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Témavezetdi ajanlas

A doktori értekezés Szerzdjét, Certicky Mariot I'V. évfolyamos jogéasz hallgato
kordban, mint szemindriumvezetdje ismertem meg. Tanulmanyait
lelkiismeretesen ¢s kiemelkedden végezte, a Kereskedelmi Jogi Intézeti
Tanszék altal oktatott tantargyakat kivaloan teljesitette. Mindemellett szamos
helyi €és orszagos szintli tanulmanyi versenyen is részt vett, amelyeken nyujtott
teljesitménye tobb esetben dijazasra keriilt. A tudomanyos kutatomunkat mar
hallgat6 koraban megkezdte, ennek eredményeként megsziiletett dolgozatot az
OTDK-n is bemutatta, s ezzel megalapozta tudomanyos palyajat. Certicky
Mario 2016-ban kezdte meg a doktori tanulmanyait, amelynek keretében
komoly kutatdémunkat végzett. A doktori képzés négy éve soran szerzoként
kozel negyven publikacio sziiletett meg a ,,tollabol” és tébb tanulmany
tarsszerz6je iS. Mindemellett a Tanszék oktatasi tevékenységében, mint
doktorhallgato, majd kinevezését kdvetden, mint tanarsegéd is szervesen részt
vett. Tudomanyos tevékenységébdl a modern magyar biztositasi jog, kiillondsen
a felelosségbiztositasi jogot érintd kérdések magas szinvonalon torténd
feldolgozasa mellett kiemelhetd, hogy a szlovak és cseh polgari- és
kereskedelmi jog egyes teriileteit tobb tanulmanydban bemutatja, amellyel
lehetéveé teszi e két orszag joganak hazankban torténd megismerésére.

A doktori disszertacio ,, A felelosségbiztositasi szerzodés, kiilonos tekintettel
a Szerzodeésszegéssel okozott kar és sérelemdij biztosithatosagara” cimet
,viseli”. A Szerzo a dolgozat masodik fejezetében a felelésségbiztositas torténi
fejlodési ivének bemutatasdval foglalkozik, amelynek soran visszatekint az
okori id6kben alkalmazott kiillonb6z6 kockazatkezelési modszerekre, amelyek
megalapoztak a biztositas jogintézményének kialakuldsat. A torténeti fejtegetés
soran nagy hangsulyt kap a magyar feleldsségbiztositasi jog fejlddése, amelyet
a Szerz6 az 1875. évi Kereskedelmi Torvény rendelkezésinek vizsgalataval
kezd, a XX. szdzad els6 felének jogforrasai koziil az 1928. évi Maganjogi
Torvényjavaslatot emeli ki, s a régi Polgari Torvénykonyvben kodifikalt

feleldsségbiztositasi szerzddés szabalyainak bemutatasaval zarja gondolatait.



A dolgozat harmadik fejezete a felelosségbiztositasi szerzdédés hatalyos, 1j
Polgari Torvénykonyvben taldlhatdo szabalyait vizsgalja. Ennek keretében
gércsd ala veszi a feleldsségbiztositds fogalmat, vizsgalja a szerzédés
Osszehasonlitja azt szdmos polgari jogi jogintézménnyel. A dolgozat negyedik
fejezetének megalapozéasaként vizsgalja a kockazat, a vesz€ly €s a felelésség
kapcsolatat és azok feleldsségbiztositasi fedezetbe vonhatosagat.

A doktori értekezés célkitlizéseit targyald negyedik €s az 6todik fejezetek a
dolgozat magjat képezik. Ennek keretében a Szerzé a szerzOdésszegés €s a
felelosségbiztositas kapcesolatat, a szerzOdésszegésbol eredd kar és sérelemdij,
mint a szerzddésszegés jogkdvetkezményeinek biztosithatésagat targyalja. A
vizsgalat sordn feldolgozza a relevans magyar és angol nyelvii szakirodalmat,
amelyet a birdsagi hatarozatok konzekvenciainak beépitésével is fliszerez.

A disszertacid utolso, nemzetkdzi kitekintést tartalmazo fejezete ismerteti a
biztositdsi jog egységesitésére iranyuld Eurdpai Unids torekvéseket, s ezen
beliil is kifejezetten a feleldsségbiztositasi szerzddésre fokuszal. A dolgozat
feldolgozza a szlovak és a cseh jog felel0sségbiztositasi szerzédésre vonatkozo
fébb magéanjogi normait is, amelyeket dsszehasonlit a magyar szabalyokkal.

A Szerz6 stilusa vilagos ¢€s érthetd, az értekezésben a biztositasi jog, ezen
beliil is a feleldsségbiztositasi jog és a szerzddésszegéssel Osszefiiggd
szakirodalom széles spektrumat feldolgozza, amelyekbdl az egyes allaspontokat
kiemeli, iitkdzteti és sajat allaspontjat is az olvaso elé tarja. A dolgozat mély
dogmatikai elemzés mellett szamos vonatkozd gyakorlati esetet, birosagi
dontést is ismertet, mindemellett a szerz6 szamos 11j tudomanyos eredménynek
mindsiilé gondolatot is megfogalmaz. A dolgozat hidnypdtld abban a
tekintetben, hogy hazankban az 0j Polgari Torvénykonyv bevezetése Ota a
szerzOdésszegéssel Osszefliggd kockazatok biztosithatosaganak egyes kérdéseit
ilyen szintti és terjedelmil tudoméanyos munkdban nem vizsgalta a szakirodalom,
e két onmagéban is komplex teriilet ilyen szintli szintézisét megvaldsitd mii nem

késziilt.



A doktori értekezés nemzetkozi kitekintését tartalmazo fejezete 6nmagaban
1s unikalis, hiszen a szerz6 — a nyelvi ismereteit kihasznalva — részletesen
bemutatja a szlovdk és a cseh feleldsségbiztositasra vonatkozo szabalyokat,
amelynek magyar nyelvii szakirodalmat a Szerzd teremti meg a magyar jogi
szakirodalomban.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Certicky Mario szinvonalas, a formai
és tartalmi kovetelmények szem el6tt tartdsival megirt dolgozata minden
tekintetben megfelel egy PhD értekezéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek, ezért a szerzd részére a PhD fokozat odaitélését

messzemenden tdmogatom és ajanlom.

Miskolc, 2021. aprilis 22.

Dr. habil Barta Judit s.k.

tanszeékvezetd egyetemi docens, témavezetd
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I. Az értekezés targya, célkitiizései, felépitése és modszertana

L 1. Az értekezés targya, célkitiizése és hipotézisei

Az individuum ¢élete cselekvések 6sszességébdl all, amelyeket egyénileg vagy
valamely szervezet keretében végez. Minden cselekvés sziikségszerli velejardja,
tulajdonképpen annak tartalmat képezi, a cselekvés kovetkezményeiért valo
felelosség. E kovetkezményekért valo felel0sség felmeriilésének lehetdsége az
egyént terheld kockazatként jelentkezik. A gazdasagi ¢élet szereploit terheld
kockazatok jellege ¢és mértéke szamos tényezd fiiggvényében valtozik,
befolyasolja azt az altaluk végzett tevékenység jellege, a kockazatvallalasi
attitlidjiik, de jelentés mértékben befolydsolja a jogi kdrnyezet valtozasa is.

Az 1 Ptk. 2014. marcius 15. napjan torténd hatalybalépésével a magyar
polgari jog szamos teriiletén jelentds valtozas kovetkezett be. Ilyen teriiletnek
mindsiil a polgari jogi feleldsség is. Az 1) Ptk.-ban a régi Ptk.-hoz képest a
polgari jogi feleldsséget érintd egyik legfontosabb ¢€s leghangsulyosabb
valtozasnak a szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség
(kontraktualis felelésség) és a szerzodésen Kkiviil okozott karokért valo
felelosség  (deliktualis felelésség) kiilonvalasztasa tekinthetd. Ennek
eredményeképpen a kontraktualis feleldsség 6nalld szabalyozast kapott, amely,
ha nem is teljes mértékben,! de elkiiloniil a deliktualis szabalyoktol.? A
kontraktuélis és deliktualis felel8sség szétvalasztasanak® egyik legfontosabb

indoka, hogy — kiilonosen a kiilfoldi megoldasok eredményeinek

L A deliktudlis szabalyok mdgottes alkalmazdsa tekintetében 1asd részletesebben: MISKOLCZI BODNAR
Péter: A kartéritési felelosség egyes kozds szabalyainak mogottes szabalyként valo alkalmazhatosaga.
Jogtudomadnyi Kozlony, 2019/6. szam, pp. 241-250.

2 MISKOLCZI BODNAR Péter: A jogi felel6sség és a polgari jogi feleldsség alapkérdései, a Ptk. kartéritési
szabalyainak rendszere, a deliktudlis és a kontraktualis felel6sség szétvalasa. In: Barta — Barzo — Csak
(szerk.): Magyardzat a kartéritési jogrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 28.

3 A régi Ptk. feleldsségi szabalyainak vizsgélata nem célja a doktori értekezésnek. E helyiitt azonban
megjegyezziik, hogy a régi Ptk. égisze alatt a szerz6désen kiviili és a szerzOdéses kartéritési feleldsség
azonos megitélés ala esett. Annak ellenére, hogy a régi Ptk. tartalmazott e két felelosségi formara
kiilonallo szabalyozast, a 318.§ megteremtett kozottiik a kapcsolatot azzal, hogy a szerzédésszegésért
val6 feleldsségre a deliktualis felel6sségre vonatkozo szabalyokat rendelte alkalmazni.
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figyelembevételével,* valamint az ENSZ altal elfogadott Bécsi Egyezményben®
foglaltak szem el6tt tartasaval — a jogalkoto a szerzodéses jogviszonyokban a
kockazatok jobb elosztasat kivanja megteremteni.® Ennek alapjat az a koncepcid
képezi, hogy eltéréen kell megitélni e két felel0sséget arra tekintettel, hogy a
kontraktualis feleldsség esetén a karokozast megelézéen mar van egy
szerzOdéses jogviszony a felek kozott, amely tartalmazza a felek jogait és
kotelezettségeit. A kdrokozo magatartas az e szerzodésben foglalt kotelezettség
megszegesét jelenti. Ezzel szemben a deliktudlis feleldsség esetén a karokozast
megel6zden a karkotelem alanyai kozott ,,csak™ abszolut szerkezetli jogviszony
1étezik (t.i. a kdrokozastol valo altalanos tartdzkodasi kotelezettségbdl eredéen
— neminem laedere), s a karkotelem a karokozo magatartas eredményeként jon
létre.”

A kontraktudlis feleldsség tekintetében érvényesiild 1) szabalyok koziil a
doktori értekezés témaja szempontjabol a kovetkezoket sziikséges kiemelni:

a) A Ptk. 6:142. § a szerzodésszegésért valo feleldsség aloli kimentés
szigoru feltételeit allapitja meg. A szerzddésszegd fél akkor mentesiil a
felelosség alol, ha harom konjunktiv feltétel fennallasat bizonyitja, igy
azt, hogy (i) a karokoz6 koriilmény az ellendrzési korén kiviil meriilt
fel, (ii) a szerz6déskotés idején nem volt eldre lathatd, valamint (iii)
nem volt elvarhatd, hogy a szerzOdésszerl teljesitést akadalyozo
koriilményt elkeriilje, vagy annak karkdvetkezményeit elharitsa.®

b) A Ptk. 6:145. § az tn. non-cumul elvet fogalmazza meg, amely alapjan,

ha egy karesemény egyszerre megitélhetd kontraktudlis és deliktualis

4 A kontraktudlis és a deliktualis feleldsség kapcsolata tekintetében a német és a francia jogban kialakult
allaspontokrdl lasd: SZALMA Jozsef: Felel0sség a szerzédésszegésért. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII., 2015, pp. 335-353.

5 Az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl sz616, Bécsben, az 1980. évi
aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye, amelyet a magyar jogalkotd az 1987. évi 20. torvényerejii
rendelettel hirdetett ki.

¢ MiskoLCZzI BODNAR [2018]: i.m. 40.

T VEKAS Lajos: Az 0j Polgari Toérvénykdnyvrl. Jogtudomanyi Kézlény, 2013/5. szam, 235.

8 FAZAKAS Zoltan: A szerzOdésszegéssel okozott karokért valo felel8sség. In: Barta — Barzo — Csak
(szerk.): Magyardzat a kartéritési jogrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 177-178.
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alapon is, Ggy a jogosult csak a kontraktualis felelésség szabalyai
szerint érvényesitheti igényét.°
) Végiil rendkiviil fontos valtozasnak tekintjiik a kartéritési kotelezettség
terjedelme tekintetében meghatarozott — alapveten a bir6i gyakorlat
altal kimunkalt'® — el8relathatosagi klauzulat, amely szerint ,, a jogosult
vagyondban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elonyt
olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kar mint a szerzodésszegés lehetséges kovetkezménye
a szerzédés megkotésének iddpontiaban eldre lathaté volt.”*' Ez
alapjan a jogosult vagyonaban keletkezett —a szolgaltatas targyat értind
karokon feliili — karokat csak akkor koteles megtériteni, ha azt eldre
latta.
Mindharom véltozas részletes kifejtésére és a doktori értekezés témadjanak

tikkrében torténd vizsgalatara a dolgozat IV. fejezetében keriil sor.

Az ¢értekezés témajat tekintve tovabbi fontos valtozasnak tekintheté a
személyiségi jogi jogsértések szubjektiv szankcidjaként megjelend — a nem
vagyoni kartérités jogintézményét felvaltdé — a Ptk. 2:52. §-ban rogzitett
sérelemdij jogintézménye.'? A sérelemdij szintén az egyént terheld felel8sség
egyik jogkovetkezményeként meriilhet fel abban az esetben, ha a jogsértd

magatartds személyiségi jogot sért.

Az értekezés célja, hogy bemutassa az egyént terhel6 felelosség, mint kockazat
kezelésének egyik lehetséges modjat, nevezetesen a feleldsségbiztositasi
szerzddésen alapuld kockazatkezelésre vonatkozo a magyar jogban érvényesiilo

szabalyokat. A felel@sségbiztositasi szerzOdésre vonatkozo szabalyok a polgari

® SARKOZY Tamas: Fordulat a magyar kértéritési jogban. Magyar jog, 2013/9. szam, 539.; LESZKOVEN
Laszl6: Gondolatok a feleldsségtan koréb6l. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica
et Politica, Tomus XXXV., 2017, 342.; PUSZTAHELYI Réka: Igényhalmazatok a szerz6désszegési
jogkovetkezmények rendszerében, kiilonos tekintettel a Ptk. 6:145. §-ara. Pro Futuro, 2016/2. szam,
64.

10 FAZAKAS [2018]: i.m. 174.

11Vv§.: Ptk. 6:143. § (2) bekezdés.

12| ABADY Tamas: A deliktualis feleldsség fontosabb valtozasai az 1j Ptk.-ban. Jogtudomdanyi Kézlony,
2014/4. szam, 172.
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jogi felelésségre vonatkozd rendelkezésektél — bar jogintézményi és
szabalyozasi szinten jol elkiilonithetdek — a feleldsségbiztositds miikodeési
mechanizmusa miatt elvalaszthatatlan. Labady Tamas a felel0sségbiztositas
jogintézményének fejlodésével Osszefiiggésben is megallapitja, hogy azt a
polgari jogi feleldsség szabalyainak fejlddése hatidrozta meg, ugy fogalmaz,
hogy [a feleldsségbiztositas] ,, mindig is magan hordta a polgari jogi felelosség
koloncat, amely kényszerpdlyan tartja és tartotta.”*® Novotni szerint a
felel0sségbiztositas l1étezésének alapja a polgari jogi kartéritési feleldsség, a
nélkiil nem létezhet.!* A biztositas, kiilonosen a feleldsségbiztositds a modern
felelosségi rendszerek kisérdje, a szabadon elérhetd feleldsségbiztositas nélkiil
nem, legalabbis nehezen miikddhetne a jogrendszer.!® Ez tobbek kozott azt is
jelenti, hogy nemcsak a feleldsségre vonatkozd szabalyok valtozasa volt
hatassal a biztositdsra, hanem a biztositasi jog, kiilondsen a feleldsségbiztositas
intézményének fejlddése is jelentdsen befolyasolta a feleldsségi szabalyok
alakulasat. 1o

Tekintettel arra, hogy a deliktualis és a kontraktualis feleldsség az 1j Ptk.-t
megel6zéen azonos megitélés ala esett, ezért ezek biztositasi fedezetbe
vonasaval Osszefliggésben nem mertiiltek fel olyan jellegli akadalyok, mint
amelyek az 0j Ptk.-t kovetdéen. A szerzddésszegés szabdlyainak 10 alapokra
helyezésével megnovekedett a gazdasagi ¢€let szerepldit terheld kockazatok
sulya, amely miatt egyre nagyobb igény meriil fel a felelésségbiztositasi
szerzOdés keretében torténd kockazatmegosztasra. A szabalyozasi koncepcid
valtozasa azonban szamos problémat vet fel a kontraktualis felelGsség
biztositasi fedezetbe vonéasaval Osszefliggésben, amelyre a jogalkotd kiilon

norméakban nem reagal.’

13| ABADY Tamés: Fejezetek a felelGsségbiztositas kérébdl. Szikra Nyomda, Pécs, 1989, 11.

14 NOVOTNI Zoltan: A felel6sségbiztositdsi jogviszony alapkérdései a magyar jogban. Kandidatusi
értekezés, Miskolc, 1981, 34.

15 CANE, Peter: Responsibility in Law and Morality. Hart Publishing, Oxford — Portland, 2002, 226.

16 CANE: i.m. 242,

17 Annak ellenére, hogy a szerz6désszegésbol eredé felelésség eltérd megitélésére vonatkozo javaslatot
megfogalmazott Labady Tamas a Polgari Jogi Kodifikacios SzerkesztObizottsag a kartéritési és
felelosségi jog és a biztositasi jog reformjanak koncepcidjaban. Vo.: LABADY Tamas: Felel9sség a
szerz6désen kiviil okozott karokért és a biztositasi szerzodés az uj Polgari Térvénykonyvben: vitainditd
tézisek. Polgdri Jogi Kodifikdacio, 2001/4—5 szam, 53.
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A doktori értekezés targya annak vizsgalata, hogy milyen hatassal van a
deliktualis és kontraktudlis feleldsség kiilonvalasztasa, illetve ez utobbi
tekintetében érvényesiild szabalyok a szerzddésszegés, mint kockézat
biztosithatosagara, s ezen beliil is a felelosségbiztositasi szerzddés keretében
torténd biztositasara. Ennek keretében elsdsorban az alabbi kérdésekre keresek
valaszt:

1. A4 felelosségbiztositasi fedezetbe vonhato-e a szerzodésszegés valamennyi
jogkovetkezménye? Ennek keretében megvizsgaljuk a szerzOdésszegés
jogkovetkezményeit, amelyek koziil a legrészletesebben a kartérités és a
sérelemdij jogintézményére térik ki, amelynek keretében arra a kérdésekre
keresem a valaszt, hogy

(i) van-e¢ akadalya a szerz6désszegés jogkovetkezményeként megallapitott
kartéritési kotelezettség felelosségbiztositasi fedezetbe vonasanak?

(i) vajon a felelésségbiztositas fedezetébe vonhato-e valamennyi a
szerzOdeésszegés esetén potencidlisan felmeriild kar, igy az un. ,.tapado kar” €s
a ,.kovetkezményi kar” is?

(iii) van-e akadalya vagy korlatja a sérelemdij, mint a szerzédésszego
magatartdssal tanUsitott személyiségi jogsértés jogkovetkezményének a
felel0sségbiztositas fedezetébe vonasanak?

2. A feleldsségbiztositasi fedezetbe vonhato-e valamennyi szerzédésszegd
magatartdasbol eredo kar és sérelemdij? Ennek keretében a Ptk.-ban nevesitett
szerzOdésszegd magatartasokat vizsgaljuk meg az els6 hipotézis alapjan kapott

valaszok tukrében.

|.2. Az értekezés felépitése

A doktori értekezés hét nagy fejezetbdl all, amelyek koziil — az értekezés jelen
fejezetben tett bevezetd megallapitdsai €és az Osszegzl, az értekezés
konzekvenciait tartalmazo utolsd fejezetén kiviil — az alabbi 6t féfejezetet

kiilonithetjiik el.

14



(i) Az értekezés masodik fejezete a felelGsségbiztositas jogintézményének
torténeti fejlédésével kapcsolatos megallapitasokat tartalmazza. Ennek soran
két iranyban  végziink  vizsgalatot. Egyrészr6l megvizsgaljuk a
feleldssegbiztositas fejlodésének nemzetkdzi kérdéseit, ennek keretében azt,
hogy a régmult idékben milyen a feleldsségbiztositas el6képének tekinthetd
kockézatkezelési modszereket alkalmaztak a vallalkozasokat — az egyént — érd
kockézatok terhének enyhitésére. A torténeti kitekintés soran a kiindulépontot
a gordg alapokon nyugvo, de a rémai jogbol ismeretes ,,faenus nauticum”
jogintézményének vizsgalata képezi. Ezt kdvetden a jogintézmény kozépkori
fejlodését veszem goresd ala, s ennek rovid kifejtésével vezetjiik fel a fejezet
masodik nagyobb részét, a felelosségbiztositas magyar szabalyainak fejlodéseét
bemutato alfejezetet. A felelosségbiztositas magyar jogban valo fejlédése soran
az 1875. évi Kereskedelmi torvény, az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat,
valamint az elsé maganjogi kodex, a régi Ptk. rendelkezéseit vizsgaljuk meg a

sziikséges mértékben.

(i) A harmadik fejezet targya a feleldsségbiztositasi  szerzodés
jogintézményének bemutatdsa, amelynek keretében nem kizardlag az 0j Ptk.-
ban talalhat6 szabalyokat mutatom be, hanem a jogintézmény fogalmat, alanyait
és tartalmat is elemzem, megvizsgaljuk a jogrendszerben elfoglalt helyét, ennek
keretében mas jogintézményekkel is 0sszehasonlitasra keriil. Mindemellett az
értekezés e fejezete foglalkozik a felel@sségbiztositas céljaval, feladataval,
funkcidival, miikkodési mechanizmusdval és legfontosabb jellemzdivel. A
fejezet végén felvazolasra keriilnek a feleldsségbiztositas fedezetbe vonhatd
kockézatok, s e korben kap hangsulyt a biztosithatésag kritériumainak

vizsgalata, amely az értekezés IV. és V. fejezetében foglaltak alapjat képezik.

(iii) A doktori értekezés egyik fofejezetét a szerzodésszegés biztosithatosagat
targyald IV. fejezet képezi. Ennek keretében bemutatjuk a szerzodésszegés

jogintézményét, a Ptk.-ban szabalyozott tipikus szerzdésszegd magatartasokat,

15



valamint azok jogkovetkezményeinek biztosithatosagat. A fejezet vezérfonalat
annak vizsgalata képezi, hogy vajon biztosithato-e a kartérités, mint a
szerzOdésszegés egyik jogkovetkezménye, valamint biztosithatd-e a kartéritési

feleldsség teljes terjedelme?

(iv) A doktori értekezés masik fofejezetét a sérelemdij biztosithatosaganak
vizsgalata képezi. A fejezet keretében bemutatasra keriil a sérelemdij
jogintézménye, azzal Osszefliggésben felmeriilé problémak, valamint kiilon
hangsulyt kap a szerzddésszegessel elkovetett személyiségi jogsértés esetén

érvényesithetd sérelemdij is.

(V) Az értekezés utolsd fejezetében nemzetkozi kitekintést teszek, amelyet
harom irdnyban végziink.

A fejezet elso alfejezetében megvizsgaljuk az Eurdpai Unid altal a biztositasi
szerzOdések joganak egységesitésére tett kisérleteit, ezen belill is kiemelt
figyelmet forditunk a felel6sségbiztositasi szerzédésre.

E mellett a masodik és harmadik alfejezetek keretében 6sszehasonlitd jogi
elemzést végziink, amelynek keretében megvizsgaljuk a szlovak és a cseh jog
feleldsseégbiztositas tekintetében megallapitott szabalyait. A jogirodalomban a
feleldsségbiztositas szabalyainak kiilfoldi jogokkal torténd dsszehasonlitasanak
alapjat altalaban a common law orszéagai koziil az angol jog, mig a kontinentalis
jog orszagai koziil a német jog képezi. Nincs azonban olyan dsszehasonlité jogi
elemzés a magyar jogirodalomban, amely a szlovék és a cseh jogot vizsgalna.
Tekintettel arra, hogy a szerzé mindkét nyelvet érti és beszéli, kivalo lehetdséget
érez arra, hogy egy tudomanyos munka, doktori értekezés keretében végezze el
a feleldsségbiztositds intézményének Osszehasonlitdsat, ezzel poétolva a

jogirodalomban e teriiletet fellelhetd hianyt.

A doktori értekezésben tett megallapitasok konzekvencidit a kitlizott

hipotézisekre torténd valaszadassal az értekezés utolso részében vonom le.
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1.3. Az ertekezes modszertana és szakirodalmi attekintése

A dolgozat megirasat az alabbi kutatdsi modszerek segitették. A primer
jogforrasok, azaz a vonatkozd eurdpai unios és nemzeti jogszabalyok mellett
elsdsorban a relevans hazai és kiilfoldi szakirodalom keriilt feldolgozasra. E
tekintetében megallapithatd, hogy a témahoz szorosan kapcsolodoé friss — az 0j
Ptk.-t kovetd idokben irodott — szakirodalom szama rendkiviil alacsony, s6t
elenyész0. A szerzOdésszegés feleldsségbiztositasi fedezetbe vonasarol —
kiilonosen a deliktualis és kontraktudlis feleldsség biztositasi szempontbol
torténd elhatarolasar6l — az 0j Ptk.-t megel6z6 idokben megjelent magyar
nyelvi szakirodalmak Labady Tamas, Novotni Zoltan és Miskolczi Bodnar
Péter tollabol szarmaznak. Ezen szakirodalmak gondolatmenete segitett a
kitliz6tt téméanak megfeleléen feldolgozni a komplex téma valamely szalan
kapcsolodo szakirodalmakat. Nagyon széles szakirodalma van a polgari jogi
felelosségnek, valamint szamos konyv, monografia és tanulmany jelent meg a
szerzOdeésszegées, kiillondsen a szerzddésszeges jogkovetkezményei, ezen beliil
1s a kartéritési felel0sség témaban. A biztositasi jog, s ezen beliil is a
felel0sségbiztositasi jog szakirodalma szintén széles. A XX. szazad hajnalan a
feleldsseégbiztositas elméleti alapjait meghatarozd szerzéként Tury Sandor
Kornélt emelnénk ki, akinek mélyenszanté gondolatai segitették a szerzot a
feleldsseégbiztositasi eszme megismerésében €s abban valo eligazodasban. Az
ujabb szakirodalmak koziil Labady Tamas és Novotni Zoltan miivei emelhetéek
ki, akik a XX. sz4dzad utols6 negyedében végeztek a biztositasi szerzddések
jogat érintden a gyakorlat és az elmélet szakemberei szamara rendkiviil hasznos
munkat, amelyeknek a jogalkotd altal torténd figyelembevétele a biztositasi
szerzddések joganak kodifikéacioja soran megkeriilhetetlen volt.

A dolgozatban feldolgozasra keriil a vonatkozo6 birosagi gyakorlat is, amely
tekintetében is az allapithaté meg, hogy az értekezés témajdhoz kozvetleniil
kapcsolodod biroi dontések nem, de a biztositast, illetve a felel@sségbiztositast,

valamint a szerz8désszegést érintd dontések mar fellelhetdek. Ezek sziikséges
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mélységben torténd feldolgozasara, illetve ezekbdl a témank szemiivegével
torténd konzekvenciak levonasara torekedtiink.

A dolgozat masodik fejezete jogtorténeti elemzés alapjan késziilt, amely
soran egyarant feldolgozasra keriilt a régi magyar biztositasi szakirodalom,
valamint a vonatkozo jogszabalyok rendelkezései.

A dolgozat nemzetkozi kitekintését tartalmazo VI. fejezete elsGsorban a
jogosszehasonlito, ezen beliil a jogszabalyok és a vonatkozo szakirodalmak

elemzésén alapulo deskriptiv modszeren alapul.
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I1. A biztositas és a felelosségbiztositas jogintézményének kialakulasa

A mai értelemben vett feleldsségbiztositas torténete nem nyulik hossza iddre

vissza, kialakuldsa f6leg az iparosodashoz kothetd.®

A feleldsségbiztositas
megjelenésének idejét a X VIII. — XIX. szdzad eurdpai kodifikacios hulldmainak
meginduldsat kovetd idokre tehetjiik, azonban még ekkor sem volt elkiiloniilt

jogintézménynek tekinthetd.

Il. 1. A kdr(vagyon)biztositds elékeépei

A biztositas, mint ,,anyajogintézmény” megjelenése régebbre nyulik vissza. A
torténeti eldzmények vizsgalatakor egészen az 6kori romai idokbe tekinthetiink
vissza, amelyben bar a biztositasi szerz6dés fogalma ¢€s eszméje nem volt
ismeretes, de a biztositas eloképének megfeleltethetd intézmény — a tengeri
koleson — létezett. % A | valodi értelemben vett biztositas el6szor a forgalom
szférdjaban” jelentkezett.?! A kereskedelem kialakulasdval az arumozgas
sziikségessége 1s megjelent, s mar az okori — kozépkori idokben is a gazdasagi
¢let jelentds befolyéasoldi voltak azon személyek, akik az aru ,,egyik helyrdl a
masikra” torténd eljuttatdsat, szallitasat vallaltdk. Az &ru sziikségszerii
mozgatasaval Osszefiiggésben, valamint a technika, az infrastruktira
fejletlenségének koszonhetden nagyon gyakran fordult eld a szallitott aru
karosodasa. Ennél is nagyobb rizikét jelentettek a szallitott dru biztonsagara
azok a kiilsé tényez6k — természeti csapasok és emberi behatdsok —, amelyeket
a fuvarozast végzok nem befolyasolhattak. A kereskedelem minden egyes

szegmensét ,,arnyékként kisérte a benne rejlé nagy kockazat,” amelynek

18PANDURICS Anett — MARKO Olga: A felelésségbiztositasok szerepe, jelene és jov6je Magyarorszagon.
Biztositas és Kockazat, 2015/3. szam, 81.

19 CANE: i.m. 242,

2 FOLDI Andras: A biztositasi szerz8dés eléképe a romai jogban. Jogtudomanyi Kézlony, 1990/6. szam,
215.

ZLCSABAY Dezs6: A biztositas altalanos elméleti alapjai. In: Barcza — Csabay — Ormai — Varadi (szerk.):
A biztositas elmélete és gyakorlata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960, 31.
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csokkentésére a keresked6k mindig is torekedtek, igy kialakitva kiilonb6z6
jogintézményeket, mint példaul a biztositasi iigyletet.??

A biztositas eszményének kialakulasara és fejlodésére a javak forgalmanak
lebonyolitasat eldsegit6?® fuvarozas (illetve a fuvarozas kockézatai) volt a
legnagyobb hatassal, mivel a fuvarozas soran legtobbszor olyan veszelyekkel
kellett megkiizdeni, amelyekre a fuvarozonak behatasa nem lehetett, s ezek
rendkiviil nagy veszélyt jelentettek a fuvarozas sikerességére. Az elsd fejlettebb
kereskedelemmel rendelkezé népek koziil kiemelkednek a fOniciai és a
karthagoi kereskeddk, akik féképp az Azsia és a Foldkozi-tenger egyes kikotoi
kozotti?* kereskedelmi forgalmat bonyolitottdk le.?® Erre tekintettel a mai
értelemben vett biztositds elddjének azokat a biztositdsi formakat szokas
tekinteni, amelyek a tengeri fuvarozassal kapcsolatban felmeriild kérok
kockazatainak csokkentésére iranyultak.?®

Az elsd ,,6sbiztositasnak™?’ tekinthetd intézmény a hajokdlcson volt, amely
a tengeri kereskedelem kialakuldsival parhuzamosan alakult ki.?® Egyes
forrasok szerint mar az i.e. XVIII. szdzadban Hammurapi torvénykonyvében is
felfedezhetd a jogintézmény,?® elterjedése azonban az okori gordg és romai
jognak koszonhetd. A jogirodalomban egyetértés van abban, hogy a

jogintézmény gorog ,talalmany”, s a daneion nautikén® hazajanak Athént, mint

22 KuNcz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtéjog vazlata. Grill Kiadd, Budapest, 1922, 6.
ZKUNCZ: i.m. 2.

241tt kell megemliteni, hogy egyes feljegyzések szerint (i.e. 2250 koriil) a foniciai, palesztin és babiloni
keresked6k mar a szarazfoldon karavanok altal szallitott aruban bekovetkezd karokat is kozdsen
viselték. A karavanok egyfajta kockazatkozosséget alkottak, amelynek tagjai kdzdsen viselték az eldre
nem lathaté események és rablotamadasok okozta karokat (vo. BACK Istvan: A biztositasiigy fejlodése
és jelenlegi allasa kiilfoldon. In: Barcza — Csabay — Ormai — Varadi (szerk.): A biztositds elmélete és
gyakorlata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1960, 97.).

2 KUNCz: i.m. 11,

% Visszatekintés tobb ezer évre: Szakmank &storténete, Biztositdsi Szemle, 2001/3. szam, 41. — a
tanulmany a HVG folyoiratban megjelent tanulmanyrol szamol be, a szerz6 megjeldlése nélkiil.

27 Visszatekintés tobb ezer évre: Szakmank &stérténete, Biztositdsi Szemle, 2001/3. szam, 41.
ZKUNCz: i.m. 11,

2 Hammurapi torvénykonyve 103.§ ,.ha az titon haladva az ellenség mindent, amit cipel, elhanyat vele:
a kozvetité az istenre eskiit tesz, mire folmentést kap” vo. KMOSKO Mihaly (ford.): Hamurabi torvényei,
Erdélyi Muzeum — Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudoményi Szakosztilya, Kolozsvar, 1911. lasd:
http://mek.niif.hu/07200/07287/07287.pdf, letoltve: 2021. marcius 13.

%0 Miskovics Mariann: Christoph Krampe: A rémai jog a nyilt tengeren — A jok és az igazsagosok
miivészete (recenzid). Jog, Allam, Politika, 2013/3. szam, 158.
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a tengeri kereskedelem bolcs6jét tekinthetjiik.’® A hajokolcson mar a
preklasszikus korban is megjelent, azonban viragkorat a klasszikus romai
korban élte, mignem a posztklasszikus korban csokkent a jelentdsége.® A
tagabb értelemben vett hajokolcson a pecunia traiectitia volt, amely alapjan a
hitelezé pénzbeli kdlesont nyujtott a hajosnak barmilyen tengeri utra, amelyet
leggyakrabban aru vésarlasara forditottak.3® A kolcson Osszegét nem kellett
visszafizetni, ha a kolcsonb6l vett dru nem ért révbe, azonban ennek is
nélkiilozhetetlen feltétele volt, hogy a fuvarozast végzo hajoés szerzédésszeriien
jarjon el.>* A hajokolcson és a biztositas kozotti parhuzam az utdbbi
jellemzdjében fedezhetd fel, hiszen a hitelezd viselte annak kockézatat, hogy az
aru nem ¢ér célba, igy nem kapja vissza a ,kintlévéségét”. Egyes irodalmak
szerint a hitelezd kockazatviselése a hajokolcson tekintetében nem naturale
negotii,® hanem csupan accidenatale negotii.*® Valodi parhuzam a biztositassal
csak abban az esetben volt, ha a hitelez6 vallalta a kockazatot, ellenkez6 esetben
csupan ,tiszta” kolesonrél beszélhetiink. A kockazatviselés szempontjabol
nélkiilozhetetlen volt a feleknek megallapodniuk a kockdzatviselés
id6tartamaban, amely rendszerint a hajout megkezdésétdl a hajé rendeltetési
helyére torténd megérkezéséig tartott. Tovabbi fontos szerzddési elem azon
események meghatarozasa, amelyek bekovetkezése esetén nem kell a hajosnak
visszafizetnie a kapott kolcsont, ezek a szerzddési rendelkezések tekinthetdk a
mai ¢értelemben vett biztositdsi eseményeknek. Veégiil a kockdzatviselés
ellenértéke is bar nem essentiale negotii, hanem accidenatle negotii szerz6dési
elem volt, szinte kivétel nélkiil kikotésre keriilt. A tagabb értelemben vett, s a

gyakorlatban a pecunia traiectitia-nal joval elterjedtebb intézmény a faenus

31 S7ABO Krisztina: Fenus nauticum, Debreceni Jogi Miihely OTDK kiilonszam, 2005. lasd:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk _kulonszam/fenus_nauticum/  letoltve:  2021.
01. 13.

22 FoLDI: i.m. 215.

33 FOLDI Andrds — HAMZA Gébor: A rémai jog torténete és instituciéi, Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 1996, 498.

% Miskovics: i.m. 158.

% A jogiigylet olyan tartalma, amelyben a feleknek nem kell megallapodasra jutnia, mivel ipso iure a
szerz0dés tartalmat képezik.

% Egy jogiigylet akcidentdlis elemét képezik azok a rendelkezések, amelyek kizarolag a felek
megegyezése, kifejezett akarata alapjan képezik a szerzodés tartalmat.
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nauticum volt, amely a hajokdlcson tigylet alapjan vallalt hitelezoi
kockazatviselés ellenértékeként megallapitott kamatot jelentette.®” Ez alapjan a
hitelez6 — kockazatviselésének ellenértékeként — a nyujtott pénzdsszeg
bizonyos szdzalékaban megallapitott kamatra volt jogosult.3® Mar a gorog
nautikos tokos intézményére is az volt jellemz0d, hogy a hajokdlcson kamata
akar 24-36% is lehetett.>® A romai faenus nauticum jellemzdje is az volt, hogy
a meghatarozott kamatmaximum® ellenére, a szerz6d6 felek — mint accidentale
negotii — szabadon 4llapodtak meg a kamat mértékében.** A hajokolcsénnek a
biztositds intézményével harmadik parhuzamot mutaté eleme a hitelezd
kockazatvallalasdnak ellenértékeként kapott kamat, mivel kvazi utélagosan
beszedett biztositdsi dijként foghaté fel. A romai jogi forrasokbdl is
megallapithatd, hogy a kik6tott kamat nem a nyujtott pénzkoleson ellenértéke,
hanem a hitelez6 altal vallalt kockazat ellenértéke volt.*?

Kuncz Odén szerint mindezek alapjan — nagyfokt 6vatos fogalmazas mellett
— azt mondhatjuk, hogy a romaiak ismerték a biztositasi ligyletet, amely a
hajokolesonben  oltott  testet.*®  Allispontunk szerint az ismertetett
jogintézmények nem tekinthetdek biztositasnak, azokat a kockazatmegosztas
lizleti alapokra helyezésének kezdetleges megoldasainak tekinthetjiik, amelyek
a modern kori, majdani biztositadsok csirajat képezik.

A fejlett kereskedelemmel rendelkezd foniciaiaktdl ered a lex Rhodia de
lactu mercium intézménye,* amely megteremtette az elsd kezdetlegesnek
tekinthetd veszélykozosséget. Hasonldan a hajokdlcsonhdz a rémai jog ezt az
intézményt is a gordg jogbdl vette at s alakitotta ki részletes szabdlyait. A

rhodosi tengeri jog szabalyai - a hajéskereskedelem segitségével és kedvezd

$TFOLDI: i.m. 215-217.

38 FOLDI: i.m. 216.

% KuNncz: i.m. 11.

40 A kezdetektdl fogva maximalizalva volt Rdémaban a kamat kikotés, viszont ez aldl kivételt képezett
a hajokoleson kamata. A koztirsasagi korban Iustinianus 12%-ban maximalizalta az {igyletekhez
kikothet6 kamatot, igy a hajokoleson is e korlat ala esett. V6. FOLDI - HAMZA: i.m. 413-414., FOLDI:
i.m. 219.

1 FOLDI — HAMZA: i.m. 498.

42 FOLDI: i.m. 215-216.

43 KuNcz: i.m. 12.

4 KuNcz: i.m. 11.
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foldrajzi fekvésébol eredben — az egész Mediterraneumban elterjedt volt.*® A
biztositas egyik alapgondolatat*® tiikr6z6 lex Rhodia*’ 1ényege, hogy a hajé és
az aru tulajdonosa kozdsen viselték a hajéban €és az aruban keletkezett
viharkarokat. A hajos felel0ssége alapjan a neki szallitas céljabol atadott
arukban keletkezett karokért un. receptum — feleldsséggel tartozott, teljes
kartéritést volt koteles megfizetni az aru tulajdonosai szamara. A lex Rhodia
szerint azonban tengeri vihar esetén a hajo konnyitése céljabol kidobott aruk
elpusztulasa miatt keletkezett karok viselése ardnyosan tortént azok kozott,
akiknek érdekében 4llt a hajé megmenekiilése.*® Jelentds kapcsolatban van az
aequitas intézményével, hiszen a hajos custodia — feleléssége alapjan a vis
maior altal okozott karok kivételével minden kart koteles volt megtériteni. Ezzel
szemben az aru hajobol torténd kidobasa, amely természetesen nem vis maior
okozta kar, annak érdekében tortént, hogy a hajé megmenekiiljon, hiszen e
nélkiil az egész hajo elsiillyedt volna, a rakomany tobbi részével egyiitt. A
méltanyossag is megkivanta tehat, hogy a hajos ne viselje 6nmagéaban a teljes
kart, hanem a kért szenvedett arutulajdonosokkal ardnyosan, azt megossza.*®
Meg kell jegyezni azonban, hogy a veszélykozosségen kiviil mas hasonl6 vonas
nem fedezhetd fel a biztositas és a lex Rhodia kozott.

A lex Rhodia intézménye a modern kereskedelmi jogokban is tovabb ¢élt, s
tovabbfejlesztett rendelkezései megtaldlhatoak az  osztrdk  polgari
torvénykonyvben (ABGB) és a régi magyar Ptk.-ban,>° ezzel szemben a
hajokodlcson szabalyait nem tartottak fent.>!

A XIV — XV. szdzadtol kezdve az aru tengeren torténd szallitisa a
kereskedelemben olyan mértékli potenciallal birt, hogy a legnagyobb

kereskedelmi kozpontok rendeletekben szabdlyoztdk az arufuvarozok

felelosseégét. Ezzel Osszefliggésben a szallitméanybiztositasra vonatkozo

4 FOLDI — HAMZA: i.m. 529.

4 T.i. a biztositds egyik legfontosabb eleme a biztositd 4ltal elére szervezett veszélykdzosség altal
torténo karviselés, a veszélykozosségben torténd karmegosztas.

4T BACK: i.m. 98.

8 FOLDI — HAMZA: i.m. 422,

49 Miskovics: i.m. 160.

% Vi.: régi Ptk. 107. § (3) bekezdés.

L FOLDI — HAMZA: i.m. 529. és 586.
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szabalyokat tartalmazo Un. tengeri biztositasi torvények is megjelentek. Az
italiai varosallamok koziil Genova rendezte els6ként 1369-ben a tengeri
biztositas szabalyait, majd egyes spanyolorszagi, hollandiai kikotdvarosok,
mint példdul Barcelona (1435), Sevilla, Bilbao, Antwerpen, Amsterdam is
csatlakozott a szabalyzatot alkotd kikdtévarosok soraihoz.%? Lathato tehét, hogy
ekkor kizardlag a tengeri veszélyek miatt keletkezdé karok viselésének
4tharitasara dsszpontositottak a biztositas alapjait.>

Miutén a tengeri kereskedelem és az azzal jaro kockazatok ndovekedtek a
szallitmanybiztositds a XVII. szdzadra a nem—¢let biztositdsi piac egyik
legmeghatarozobb 4gazata lett. A tengeri kereskedelemmel egyiitt jard
nagymértékli kockézat, mar nem volt vallalhaté a maganbiztositist végzo
egyének altal, igy megindult a biztositast végz0 személyek tarsasagba valo
tomoriilése.>* Igy alakult meg Londonban a Loyd’s biztositotarsasag, amely az
elsd a szallitmanybiztositassal iizletszerlien foglalkozo, s nem kiilonben szdmos
mas  biztositotarsasdg  megalakulasdhoz  példaként  szolgdld  tarsas
vallalkozasnak tekinthet6.>® A XVIII. szdzad kozepén Londonban virdagzo
lizletdg lett a hajobiztositas,®® s ennek hatdsara Eurdpa szerte szamos

biztositotarsasag alakult.

52 TAMAS Gabor: A biztositdsiigy torténete Magyarorszagon — a kezdetektél 1857-ig. SanGrey
Biztositaskutatd Kft., Solymar, 2013. 12., BACK: i.m. 99.

53 NOVOTNI Zoltan: 4 biztositdsi szerzédések joga. ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Budapest, 1993, 9.
%4 TAMAS: i.m. 14., NOovOTNI [1993]: i.m. 10.

%5 NovOoTNI [1993]: i.m.10., BACK: i.m. 99.

% BERNSTEIN, Peter L.: Szembeszdllni az istenekkel. A kockdzatvallalds kiilonos torténete. Panem
Kiado, Budapest, 1998, 17.
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I1.2. A biztositas kialakulasanak torténete Magyarorszdagon

., Ami torténeti, az nemcsak a mult szamdra jelent gyakorlati értéket, hanem —
bizonyos értelemben — a jelen szamdra is, mert a jelen torténeti
sziiksegszeriseggel fejlodik a multbol. A jelenben gyakorlati pedig csak, mint
torténeti nyer értelmet, csak mint a mult eredménye és a jovo alapja foghato

fel mozgdsban, azaz valésagos létében. ™’

Magyarorszagon a XVIII. szazad végéig nem tudott meghonosodni a biztositas
intézménye, tobbek kozott a rossz tarsadalmi koriilmények miatt. A hiibéri
rendszerben a foldesuraknak nem volt sziikségiik biztositasra, az iparosok
szamara a céhek jelentették a biztonsagot, a jobbagynak meg nem volt
féltenivald vagyona.®® Ellenben féltenivalé vagyona a kereskedéknek volt,
akiknek a vagyona az 4aruban volt, kitéve azoknak a kiils6 behatdsoknak,
amelyekrdl mar az eldbbiekben volt sz6. A kozépkori Magyarorszag
tulajdonviszonyaiban végbemend jelentdés valtozdsok hatdsara és ezzel
parhuzamosan fejlédott a kereskedelmi jog is, amely lehetdvé tette az aru

t,% ezzel a fuvarozasi

nagyobb tavolsagokra torténd elvitelét és értékesitésé
szerz6dés a gazdasag vérkeringésében jelentds szerepet vallalt.’’ Ekkor az 4ru
szarazfoldi és vizi széllitdisa nem csupan komoly koltségekkel jart, hanem
nagyon nagy volt a velejaro kockazat is. A kor legfontosabb kereskedelmi cikke
Magyarorszagon a btiza volt, amely féleg a Dunan hagyta el az orszagot. A
korra jellemz6, hogy olyan rossz szarazfoldi koriilmények voltak, annyira
fejletlen volt a kézuti infrastruktara, hogy joval, kevesebb koltséggel lehetett

folyami uton szallitani, mint kozGton az orszag északi varmegyé€inek

barmelyikébe,®! igy nagy akaddlya volt a belfoldi kozlekedésnek és

5 VILAGHY Miklés: Marton Géza: A romai magéanjog elemeinek tankonyve. Institiciok. Bp. 1957.
(Megjegyzések a romai jog tudomanyanak egyes elvi kérdéseihez). Jogtudomanyi Kozlony, 1957/4-6.
szam, 218.

%8 TAMAS: i.m. 53.

% HomoKI — NAGY Maria: A polgéri kori magéanjog kialakuldsa. In: Mathé Gabor (szerk.): A magyar
jog fejlodésének fél évezrede. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiad6 Zrt., Budapest, 2014, 279.

80 FAZAKAS Zoltan Jozsef: A fuvarozasi szerzédés valtozasai az 0j Polgari Térvénykonyv tiikrében.
Tustum Aequum Salutare Jogtudomanyi folyodirat, 2013/1. szam, 181.

61 TAMAS: i.m. 54-55.
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62 Mivel a vizi fuvarozas volt a

kereskedésnek az utak jarhatatlansaga.
dominansabb, ezért azok a kereskeddk, akik a fuvarozassal vagyonukat
kockaztattak a londoni Loyd’s biztositotarsasag mintajara 1807-ben
megalapitottdk Magyarorszdg ¢és egyben a Habsburg birodalom elsé

biztositotarsasagat®®

a Révkomaromi Csaszari és Kiralyi Szabadalmazott
Hajozast Batorsagositd Tarsasagot,® amely kizardlag fuvarozasi biztositassal
foglalkozott, s a fuvarozasi modozatokon belil is csak a hajon torténd
szallitassal. Nagyon talald, s hiien tiikrozi a kor sziikségleteit az alapitas célja,
nevezetesen, hogy ,,édes hazink kereskedesi dllapotat eddig levé homdalybol
mar szazadok ota ohajtott viragjara hozhassa, s viragozasra pedig csak akkor
emelkedhetik a komaromi kereskedés, ha annak folytatasa batorsdagha van
helyeztetve. "®® A Révkomaromi megalakuldsat kovetden nem sokat kellett varni
arra, hogy ujabb biztositok jelenjenek meg a piacon, amelyek jelentds
konkurenciat teremtettek €s beinditottak a versenyt a biztositasi piacon. Szamos
kilfoldi — foképpen olasz €s osztrak — biztositovallalat végzett tevékenységet
Magyarorszagon. A Révkomaromi (és minden mas hazai biztositd) szdmara a
legnagyobb ellenfél az olasz Azienda tarsasag volt, amely joval kecsegtetobb
feltételekkel kinalta a biztositasait,®® igy ez kés6bb elvezetett a Révkomaromi

megsziinéséhez is.

A szabadsagharc leverését kovetden hazank minden szegmensét idegen
kézben tartottdk, igy a biztositast is. A magyar nemzet hazafiai (Dedk Ferenc,
grof Apponyi Gyorgy, grof Karolyi Gyorgy, bard Eotvos Jozsef és még sokan
masok) sziikségesnek érezték, hogy magyar ,,vérbol” taplalt biztositotarsasagot
hozzanak létre. A sziikséges engedélyek megszerzését kovetden 1858. januar

16-an megalakult az Els Magyar Altalanos Biztosité Tarsasag, amely — a

2 HORVATH Mihdly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagban, a harom utolsé szdzad alatt.
M.Kir.Egy.Ny., Buda, 1840, 104.

3 NovoTNI [1993]: i.m. 10.

8 BACK: i.m. 125.

85 TAMAS: i.m. 55.

6 TAMAS: i.m. 65. és 83.
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mukodésének és torténetének bemutatasat mellozve — az 1948-ban tortént

allamositasat kdvetden megsziint.®’

Annak ellenére, hogy a XIX. szazad végén mar tébb mint hatvan
biztositotarsasdg mitkodott Magyarorszag teriiletén,®® mind gyakorlati, mind
elméleti szempontbdl a biztositdsnak egy elhanyagolt &4ga volt a
feleldsségbiztositds, s az nem nagyon ,divatozott” hazinkban.®® Néhany
kilfoldi elmész behatobban foglalkozott a feleldsségbiztositds egyes
kérdéseivel,’® de inkdbb annak kozgazdasagi vetiiletét érintették, mintsem
mélyenszantd jogi gondolatokat vetettek papirra. A joggyakorlat ¢és a
tarsadalom egyarant idegenkedett a feleldsségbiztositas sziikségességével
szemben, ugyanis a felelosség preventiv funkcidjanak elhomalyositasat lattak e
jogintézményben.’*"? A technika fejlédésével, s kiilonosen az 1. vilaghabort

t,’3 az okozhat6 és

utdni ,,gomba modra szaporodo6” U vallalkozasok szama miat
okozott karok szdma ezzel parhuzamosan nétt,’* ezért a moralis érdekek
hattérbe szoritasaval az anyagi érdekek kertiiltek eldtérbe, amely utat nyitott a
felelosségbiztositas térnyerésének, s altalanossa valt a ,, minden biztosithato, ha

)

ebbdl profit remélhets ™ eszme. Ezzel egyetemben az egyes felel8sségi formak
torvénybe iktatdsa is megkezdddott. A német ipartorvény modositasara tett
javaslat alapjan — miszerint a névekvo balesetek szdma miatt szigoribban kell
szabalyozni az iparvallalatok, kiilondsen a banya és a vasutak feleldsségét’® —
varhato volt, hogy e javaslat elfogadasa biztositotarsulatok létrejoveteléhez

jarul hozza, amelyek gondosan iligyelnek majd az lizemek jo karbantartisa

7 MuzsAY Géza: 150 éve alapitottak az Elsé Magyar Altalanos Biztosito Tarsasagot. Biztositdsi Szemle,
2007/8. szam, 3—-25.

68 CSONGRADI — SCHOPF Endre: A4 biztositds és a birdi gyakorlat, Pétria Kiadé, Budapest, 1913, 4-10.
8 W.E..: A felelosségbiztositas. Irta: Dr. Tury Sandor Kornél (recenzio). Ugyvédek Lapja, 1923/14.
szam, 7.

" Kiemelkedden foglalkozik a téméval Manes a Haftplichtversicherung c. miivében.

I MADL Ferenc: A deliktudlis felelésség, Akadémiai Kiado, Budapest, 1964, 421.

2 Az egyik legjelentdsebb problémat e tekintetben az n. ,,erkdlesi kockazat” kikiiszobolése jelentette,
ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,,a XIX. szdzad elején a feleldsségbiztositdst erkilcstelennek
tekintettek”, mivel annak segitségével olyan személyek viselték mas személy felelésségének
jogkovetkezményét, akik maguk nem voltak feleldsek. Vo.: CANE: i.m. 246.

8 Kuncz Odon: Az allam és a biztositas. Kereskedelmi jog, 1917/21-22. szam, 205.

" CsaBAY: i.m. 31., MADL: i.m. 421.

> CsaBAY: i.m. 31.

® MADL: i.m. 355-380.
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felett.”” Annak ellenére, hogy a német és a svajci (1908), valamint az osztrak
(1917) és a svéd (1927) biztositasi kodexek mar rendelkeztek a feleldsség ilyen
formajt biztositasardl — amelyek vonasaikban feltlind hasonldésagot mutatnak’®
—,  hazankban alapvetden a biztositasi jog, s kiilonOosképpen a

feleldsségbiztositas torvénybe iktatdsara még sokat kellett varni.’®

A Magyarorszag teriiletén miikodd biztositok 12%-a az 0sszes biztositasi
lizletdgat miivelte, ezzel egyiitt 11%-uk kizardlag a szavatossagi biztositast
jelolte a mivelt {izletagai kozott, S ez utdbbiak rendszerint a
szallitmanybiztositast is miivelték.?? Ez is szallitmanyozis (fuvarozas) és a
feleldsségbiztositas kozotti szoros kapcsolatot mutatja. Egetd sziikség is volt a
szallitmanybiztositas és a feleldsségbiztositds intézményére, hiszen a XIX.
szdzad mdasodik felére rendkiviili mértékben megemelkedett a tengeren
elszenvedett balesetek szama, amelyek mind a szallitott aru, mind a hajo
részbeni vagy teljes karosodasat eredményezték, st mi tobb, szdmos ember
életét is kovetelték.8! A szarazfoldi biztositasok elterjedése a XIX. szdzad utolsé

negyedére és felviragozasa a XX. sz4zad els6 felére tehetd.?

o/

Annak ellenére, hogy a *70-es évekre nagy kiterjedésli €s a nemzetgazdasag
minden agéaval szoros kapcsolatban 1évd intézmény lett a biztositasligy, e nagy
horderejli intézmény tengéddtt minden iranyadd szabaly nélkiil,® igy a
feleldsseégbiztositas jogi konstrukcidjat, a szerzOdések tartalmat képezd
rendelkezéseket — tételes jogi rendelkezés hianyaban® — a biztositotarsasagok
hataroztak meg. Meg kell azonban jegyezni, hogy addig, amig a biztositas 6si —

karitativ segélyezést tliikr6z6 — gondolatkorébdl nem tort ki, nem is volt nagy

T Kezesség és karpotlas az iparvallalatok iizeme altal okozott szerencsétlenségek eseteiben (anonim),
Bdnyaszati és kohaszati lapok, 1869/19-20. 156.

BTURY Sandor Kornél: 4 biztositdsi szerz8dés szabdlyozdasdanak alapvetd szempontjai az tijabb kiilfoldi
torvényalkotasokban, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado, Szeged, 1928. 6.

83 MADL: i.m. 421.

80 CSONGRADI — SCHOPF: i.m. 4-10.

81 1866-ban példaul 11.711 volt az 6sszes tengeri baleset szama, amelybd] 2234 hajé egészen, mig 1946
esetben az egész szallitmany ment tonkre. E mellett 2644 6 emberi életet kovetelt egy év alatt a tengeri
balesetek szama, amely nagyon magas szam. v0. Jogtudomdnyi Kozlony, 1867/21. 112,

8 TURY [1928]: i.m. 20.

8 FRIEDMANN Bernat: Biztositasi jog. Jogtudomdnyi Kozlény, 1869/34. szam, 230.

8 KONIG Endre: A szavatossagi biztositas jogi természete. Kereskedelmi jog, 1931/10. szam, 168.
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sziikség a kodifikaciéra, nem volt ok arra, hogy a szerzddési szabadsag felek
kozotti érvényesiilésén rést iissenek.®® E miatt az itélkezés szempontjabol sem
volt konnyli dolga a bironak, hiszen nem volt mas tdmasza, ,, mire itéletét
alapitsa”, mint a felek kozotti szerz8dés tartalma.®® Mivel nem volt torvény,
amely az ,, érdekelteket védje egymds fondorlatai ellenében”, kialakult egyfajta
tarsadalmi  bizalmatlansag a biztositdssal szemben. Természetesen a
biztositotarsasdgok fondorlatai nélkiilozhetetlenek voltak e bizalmatlansag
fellépésében, hiszen Ok , hosszas tapasztalatokon okulva ugyancsak
koriilsancoljak magokat a statutumokban és a biztositasi kotvényben
olyannyira, hogy a legbecsiiletesebb féllel szemben s a legegyszeriibb esetnél is
tudnak okot elohozni arra, hogy kotelezettségeik teljesitéset kovetelni toliik ne
lehessen.”®” FEgetd szikség volt tehat egy torvényre, amely rendezi a
biztositasiigyet,®® hiszen a , kézforgalomban csak az tud lendiiletet venni és
felviragozni, a mi mentes minden nehézkesség, minden békjoktol kénnyedén
mozog."®® A biztositasiigy torvénybe 6ntése azonban nem volt konnyti feladat,
hiszen a biztositasiigy ,, nem hdlas teriilete a codifikdacionak. ”*° Tekintettel arra,
hogy a biztositotarsasdgok minden a biztositast érintd kérdésrdl az altalanos
szerzddési feltételekben rendelkeztek és altalaban az egyes biztositok azonos
szoveggel fogadjak el ezeket, a jogalkotonak csak annyi volt a dolga, hogy
rendszerbe foglalja a szokasban szerte 1évé mar meglévo joganyagot. Ezzel
tulajdonképpen nem tesz mast, mint , szabatosan megismétli azt, amit a
szerzodesi jognak oly gazdagon buzgo osrégi forrasa, az altalanos szerzodési

»91

feltételek mar korabban megdllapitottak,”™ s csupan altalanositasra alkalmas

generalis alapelveket helyez térvényi szintre.

A feleldsségbiztositas torténeti fejlddésének vizsgalatahoz elengedhetetlen

annak a megvilagitasa, hogy a biztositott milyen feleldsségi formak szerint volt

& TURY [1928]: i.m. 8.

8 FRIEDMANN [1869/34]: i.m. 230.

87 FRIEDMANN [1869/34]: i.m. 230.

8 FRIEDMANN Bernat: Biztositasi jogeset. Jogtudomanyi Kozlony, 1869/2. szam, 13.
8 FRIEDMANN [1869/34]: i.m. 230.

% TyRy (1928): i.m. 6.

%1 TURY (1928): i.m. 6-9.
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kotelezhet6 kartéritésre és mi volt a felel6sség alapja. A biztositas e nemének
sajatossagai ugyanis kéz a kézben jarnak az adott kor feleldsségi rendszerének
doktrinaival.®? E korben azonban nem kivanom az egyes felelsségi formak
szines palettajat szemiigyre venni, de a felelosség alapjanak ismertetése e
korben nem maradhat el. A biztositasi joghoz hasonléan a polgari jog
felel0sségi rendszere sem gyokerezett sesmmilyen irott kutfében, igy a birésagok
jellemzden olyan jogszokasokra alapitottan itélkeztek, amelyeket tettleg,
kovetkezetesen alkalmaztak.®® E mellett a kovetkezetes itélkezés alapjan
kialakult bir6i gyakorlat 6sszefoglald elemzésének feladata a jogirodalom
miveldire harult. Tagadhatatlan, hogy a birdi gyakorlat alakuldsara
meghatarozo befolyéssal voltak a kiilfo1don kodifikalt polgéri torvénykonyvek,
mint az 1804-es francia Code Civil ¢és az 1811-es Osztrak Polgari
Torvénykonyv, amelyek szabdlyoztdk az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokat és jelent8s befolyassal voltak a magyar jogfejlédésre is.%* A polgari
jogi felelosségi felfogasra a polgari jogi kodexek mellett, amelyek alapvetden a
vétkesség elvét fogadtak el a feleldsség alapjaként, azok a kiilfoldi — foképpen
a német és porosz — torvények voltak nagy hatassal, amelyek az iparvallalatok
objektiv  felel6sségét hataroztak meg. A feudalis tarsadalmi rend
elhomalyosodasat kovetden az ipari fellendiilés hatasadra bekovetkezd nagy
gazdasagi forradalom sziikségessé tette a felelosségi szabalyok atgondolasat. A
1838. ¢évi porosz vasuttorvény ¢€s az egyes ipari lizemek kartéritési
felelosségérdl szold 1871. évi német torvény szakitott a vétkesség elvével és
ezzel szigoru feleldsséget rott a (vasiti és ipari) tarsasiagokra.®® Ennek hatdsara
Magyarorszagon is eliiltették az objektiv feleldsség magjat, amelynek csirai a
vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti feleldsségrdl szolo 1874. évi
XVIIIL. torvénycikkben keltek ¢életre. E torvénycikkben a vaspalya lizem
objektiv felelsségét allapitottdk meg azért a halalért vagy testi sériilésért, amely

az lizem miikkodésének volt betudhatd, s kimentésre csak a karosult 6nhibajara,

%2 PANDURICS — MARKO: i.m. 82.

93 GROSSCHMID Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan. Athenaeum, Budapest, 1905, 219.
% MADL: i.m. 336-341.

% MADL: i.m. 355-379.
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vagy kiilsé elhérithatatlan természeti vagy emberi erdre visszavezethetd ok
adott lehetséget.®® Az objektiv felelésség elterjedésének a biztositas
szempontjabol azért van nagy jelentdsége, mert a német és a magyar
jogszabalyok megalkotdsat kovetden felmeriilt a kotelezd biztositasra
vonatkoz6 rendelkezések meghozatalara vonatkozo igény.®” Az ipartorvény®®
szerint a munkaadodkat, akik jellemzden iparvallalatok voltak, polgari jogi (és
blintetdjogi) feleldsség terhelte a munkasaik altal elszenvedett betegség vagy
baleset miatt bekovetkezett karokért. Ennek megallapitasan tul a polgari jogi
felelosség szabalyair6l nem szoOlt, ezért a gyakorlatra maradt ennek
kimunkalasa. A judikatira alakitotta ki azt az altalanos tételt, hogy az
iparvallalat csak a gondatlanul és a mulasztassal okozott karért felel. Ezen a
sikon tovabb haladva a bir6i gyakorlat kialakitotta a veszélyes iizemi
felelosséget, és az lizem miikodésének kockdzataként — a vétkesség vizsgalata

nélkiil - hatdrozta meg a karokért valo felel6sséget.*®

A biztositasi jog kodifikacidjanak sziikségességét €rezve — €s a tobb oldalrol
érkezd siirgeté hangok altal motivalval®® — a magyar kereskedelmi torvény
tervezetében helyet kaptak a biztositasi jogra vonatkoz6 rendelkezések is. Ezzel
szemben a polgari jogi karfeleldsségi normdk kodifikalasara nem kertilt sor.
Felttinden érdekes, s a kor igényét is tiikkrozi, hogy a Kereskedelmi torvény (a
tovabbiakban: Kt.) tervezete kiilon szot ejt a szarazon, folyokon, vagy
belvizeken vitelezett arukban keletkezett karok biztosithatdsagardl is. Ez utobbi
korében azonban jelentds ellentmondésokra hivta fel a figyelmet Beck Hugo. A
tervezet egyes rendelkezéseinek megvitatasat ¢és hibainak, ellentmondasos
normainak kijavitasat kovetden a jogalkotd a magyar biztositasi jogot elsd izben

nem kiilén térvényben, hanem a Kereskedelmi Torvénybe iktatva kodifikalta. 0

% V5. 1874. évi XVIIL tc. 1.§.

" MADL: i.m. 379.

9 1884. évi XVILI. tc. 158.§ e) pont.

9 KOLOSVARY Balint: A magyar magdnjog tankényve II. kétet, Grill Kiado, Budapest, 1911. 334-335.
100 POLYA Jakab: A biztositasi vallalatok. Nemzetgazdasdgi szemle, 1892, 501.

101 BEck Hugd: Eszrevételek a magyar kereskedelmi torvénykonyv tervezetének a biztositasi tigyletet
targyazo részére. Jogtudomanyi Kozlony, 1873/52. szam, 420.
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A kereskedelmi forgalom és a magyar nemzet , elodazhatatlan ohajtasa
teljesiilt” a Kereskedelmi torvény megalkotasaval, amelyben a kor igényeinek
megfelelden felallitottak a kereskedelmi forgalom generalis szabalyait.19? Ezek
kozott, mint feltétlen kereskedelmi ligylet kap helyet a biztositasi szerzodés is,
amely igy természeténél fogva kereskedelmi iigyletnek tekintends.1%® A Kt. a
kiilfoldi (német, francia, olasz) kereskedelmi torvényekkel ellentétben - melyek
a biztositds nemei koziil kizardlag a tengeri biztositas szabalyozasara
szoritkozik -, a biztositasi tigyletek fobb nemeit kimeritéen rendezi, a tengeri
biztositas regulainak kihagydsaval. A Kt. a biztositdsnak harom nemét
kiilonbozteti meg (karbiztositas, €letbiztositas és viszontbiztositds), amelyek
koziil a téma szempontjabol a karbiztositdsnak van jelentSs szerepe.'® A Kit.
463.§ a karbiztositast olyképpen hatdrozza meg, hogy ,,azon iigylet, melynél
fogva valaki ellenérték — dij — kikotése mellett arra kételezi magat, hogy
bizonyos személynek az ezt valamely meghatarozott esemény kévetkeztében éro
vagyoni hatranyt megtériti, karbiztositasnak neveztetik.” A torvény a
karbiztositas legfontosabb fajainak részletes szabalyozasara is kitér, igy a
tlizkarra, jégkarra és a fuvarozas veszélyei elleni biztositasra vonatkozé
rendelkezéseket is meghatarozza, azonban mindezek célja valamely dologhoz
fiz6d6, a tulajdonjogban (esetleg hasznalati, haszonélvezeti jogban)
megtestesiilé érdek megdvasaban keresend6.1® E felfogasnak is kdszonhetd,
hogy Apéathy Istvan a kereskedelmi torvény magyarazatara irt miivében emlitést
sem tesz a feleldsség(szavatossagi)biztositasrol, annak ellenére, hogy a

biztositok mar tzték a karbiztositas e nemét.

A tisztan latds miatt magyardzatot kell adni, a biztositds e nemének

elnevezésére, 1% hiszen megtévesztd lehet szavatossagi biztositidsnak hivni a

102 APATHY Istvan: Kereskedelmi jog a magyar kereskedelmi t6rvény alapjan tekintettel a nevezetesebb
europai torvenyekre, Eggenberger Kiad6, Budapest, 1876. V-VI.

103 APATHY: i.m. 18-25.

104 APATHY: i.m. 806-808.

105 APATHY: i.m. 816. 0.; FEHERVARY Jené: Magyar kereskedelmi jog rendszere, Grill Kiadé, Budapest,
1944. 460.

106 A szavatossagi biztositas elnevezésével dsszefiiggd aggalyait a kor tobb szerzdje is kifejti, s annak
tartalma alapjan a felel6sségbiztositas elnevezéssel torténd felvaltasat és elterjedését célszerlinek és
idvozlenddének tekintik. V6.: BECK Salamon: Nem vagyunk jogviszonyban. Jogtudomanyi Kozlony,
1966/1-2. szam, 14.
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felel0sségbiztositast, hiszen szavatossdg alatt ma a visszterhes szerzddéssel
szolgaltatott dolog ,,jogbéli helyzetéért és minoségéért” valo feleldsséget
értjik. Ezzel szemben a régi magyar maganjog a szavatossagot tagabb
fogalomként kezelte, s annak egyik alfajanak tekintette a kartéritést. A
szavatossag — Zs0god szavaival élve —,,inkabb csak névrokona a formai tagabb
egysegii jelenségnek.” A szavatossag bizonyos jogCim kiilonbozo mivoltu
igényekkel, ” mig a kartérités ,, bizonyos alakzatu igény, kiilonbozo jogcimekkel,
amely nem szoritkozik kizardlag erre a jogcimre,” bar kétségkiviil leggyakoribb

formaja. 107

11.3. A felelosségbiztositas kezdetei

., A modern idok és a mult kozotti hatarvonalat egy forradalmi jelentdsegii
eszme — a kockdzat feletti uralom — képezi: az a gondolat, hogy a jovendo tobb
az istenek szeszéelyénél, s az ember mar nem tehetetlen a természet erdivel

szemben. 108

A feleldsségbiztositas térhoditasa a XIX. szazadi iparosodashoz kothetd.
Ezen beliil is az iparvallalatok korében felmeriild egyre nagyobb kockazatok
terebélyesedéhez, amelyeket az objektivizalodott felelosségi  normak
kovetkeztében az iparvallalatok nem tudtak véallalni. Sziikség volt tehat egy
olyan jogintézményre, amely a miikddéssel egyiitt jard kockéazatokért vald
szavatossag terhét datvallalja. Soélyom Laszlo a felelosségbiztositas
elterjedésének okat — az dnkéntes biztositas leendd iigyfeleinek boviilését — a
veszélyes ilizemi tényélldsok szamanak bdviilésében latja.1%®

Eddigi fejtegetésiinkben az 1928-ig kodifikalatlan és kizarélag jogszokéason
alapul6é magyar polgari jogi feleldsség alapjan bealld kartéritési kotelezettség
atvallalasara alkalmas szavatossagi biztositds (mai nevén feleldsségbiztositas)

jogintézményét, annak fejlodését mutattuk be. A polgari jogi felel6sség szamara

107 Zs6GOD Bend: Fejezetek kotelmi jogunk kérébsl. Athenaeum Kiado, Budapest, 1900, 659-660.
108 BERNSTEIN: i.m. 13.
109 S6LYOM Laszlo: A polgdari jogi feleldsség hanyatldsa. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977, 38-39.
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mérfoldkdnek szamitd az 1928-as esztendd fontossdga vitathatatlan, mivel az
ekkor létrehozott, de hatalyba soha nem 1épd Maganjogi Torvényjavaslat (a
tovabbiakban: Mtj.) tiizetesen targyalta a maganjogi deliktumokra vonatkozé
egyes rendelkezéseket. Ezek a rendelkezések nagy hatassal voltak a
felelosségbiztositas intézményére is.

A szavatossagi biztositds a karbiztositas osztalyaban kapott helyet,1? amely
arra iranyult, hogy a biztositottnak megtérittessék az az érték, amely 6t az
anyagi jog szabalyai szerint harmadik személy javara fennallo kartéritési vagy
szavatossagi kotelezettségbdl folyodan terhelt.!!! A magyar kiralyi Kuria P. VII.
2580/1930. szamu hatdrozatdban rendes karbiztositasnak tekintette a
szavatossagi biztositdst, azonban egyértelmlien leszogezhetd, hogy a
szavatossagi biztositas a karbiztositas egyik aga volt, ez a gyakorlatban izott
szavatossagi biztositasi szerzddések tapasztalataibol is kovetkezett, hiszen
ugyanolyan modozatok mellett jottek 1étre, mint a karbiztositas egyéb againal
kotott szerz6dések. 12 A szavatossagi biztositas tAirgya mindig valamely vagyoni
érdek, amely alapvetden kettds. Egyik irdnyban a biztositott €s a karosult
személye kozotti érdek vezérli, s a masik irdnyu érdek a biztositott sajat
gazdasagi viszonyaival fennall6 kapcsolatban kereshetd.!'® A szavatossagi
biztositas specialitdsa abban érzékelhetd, hogy mig a karbiztositas esetén egy
elére meghatdrozott (maximalizalt) biztositasi Osszeg kifizetése terheli
esetlegesen a biztositast vallald intézetet, addig a szavatossagi biztositas alapjan
mindazon igények atharitasra keriilnek, amelyeket a biztositott ellen esetlegesen
tamasztani fognak. Igy adott esetben a biztositd kotelezettségévé valik az inter
partes megallapitott jaradékfizetési kotelezettség is.''* Még jellegzetesebb
kiilonbség rejlik abban, hogy ha tiszta karbiztositdsként fognank fel a
felel0sségbiztositast, akkor a feleldsség kovetkezményei ellen nem

biztosithatnd magat az, akinek nincsen vagyona, hiszen az ilyen személyt kar

110 GROH Istvan: A biztositdsi jog kézikonyve, Grill Kiadd, Budapest, 1932. 3., 444., Fehérvary: i.m.
460.

11 GROH [1932]: i.m. 12.

112 GELLER Samu: A szavatossagi biztositas (folytatas), Kereskedelmi jog, 1909/16. szam, 334.

113 GELLER Samu: A szavatossagi biztositas. Kereskedelmi jog, 1909/15. szam, 317.

14 KONIG: i.m. 168.
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nem érheti.’*® A felel@sségbiztositas esetén azonban egyértelmii, hogy nem csak
az kinek vagyona van, hanem az kinek csupa addssaga van is birhat szavatossagi
kotelezettséggel, s igy kothet ennek fedezetére szavatossagi biztositast, hiszen
., a szavatossagi biztositas célja, hogy a biztositott vagyona ne kisebbedjék
azaltal, hogy a biztositott harmadik személlyel szemben szavatossagi
kotelezettségnek eleget tenni tartozik.”*'*® Marpedig szavatossagi kotelezettség
alapjan kartéritésre kotelezhetd az is, akinek a kartéritésre kotelezés idején
nincsen vagy eldrelathatolag nem is lesz vagyona. A felel6sségbiztositas
feladata nem kizarolag a jelenben felmeriil6 kar megtéritése, hanem a biztositott
vagyondnak megszabaditisa a jovObeni lekotottség 1étrejottének lehetdségétol,
mivel a szavatossagi kotelezettség a jelenben vagyontalan ember jovobeli
vagyonat is terheli.!!’

A szavatossagi biztositds — a régi magyar biztositdsi jog legnevesebb
szerzOinek eltérd alldspontja szerint — a szerzddésen kiviili jogviszonyokbol
eredd karok (ex variis causarum figuris), valamint a szerzOdéses kotelezettség
megszegésebdl (ex contractu) eredd karok fedezetét szolgalja. Gellér Samu
szerint a szavatossagi biztositas fedezeti korébe csupan elébbi sorolhatd, hiszen
a szerzddéses kotelezettség elszegése nem tiikr6z magan vétlenséget, ezért arra
biztonsag nem is nyujthaté. Erdekes modon a biztositasi feltételek e tekintetben
nem konkretizdlnak, s gyakran csak (torvényes) szavatossagi kotelezettséget
vagy maganjogi kartéritési kotelezettséget emlitettek a kartérités alapjaként,
melyre a biztositottat kotelezték. A biztositasi gyakorlat sem volt egyértelmii e
kérdéskorben, ugyanis ,,csak oly vagyoni karokert nyujt karpotlast, melyek
csekélyebb foku gondatlansag, elnezésbol szarmaztak, melyek valamely
foglalkozdas szabvanyainak gondatlan alkalmazdsa, vagy éppen nem
alkalmazdsa, gondatlan iigyvitel folytan dllnak be.”''® Ha tehat egy szerz6dés
alapjan végzett foglalkozas korében gondatlansagbol okoznak kart az a

biztositas fedezeti korébe esett, s amennyiben szandékosan tortént valamely

115 FODOR Armin: A feleldsségbiztositas (Szavatossagi biztositas), Irta: dr. Tury Sandor Kornél
(recenzid), Jogtudomanyi Kozlony, 1923/14. szam, 110.

116 GELLER [1909/15.]: i.m. 317.

17 FopboR: i.m. 110.

118 GELLER [1909/15.]: i.m. 317.
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szerzOdéses kotelezettség megszegése, amelybdl kar keletkezett, ezt a

szavatossagi biztositas nem téritheti.

A régi magyar'!® biztositasi jog'?® alapvetd tétele volt, hogy a kotelmi
viszonyok, igy a contractusok megsértésébdl eredé karokra nem terjedhet ki a
feleldsségbiztositas (akkori elnevezésén: szavatossdagi biztositds) fedezete.!?!
Ennek oka tobbek kozott'?? az volt, hogy amit a szerz8d6 fél szerzédéses
kotelezettségkent vallalt, azt onként vallalta, tisztaban kell tehat lennie az abban
rejlé kockazattal, hiszen azokra cselekvése folytan rahatdsa van.*?® | 4 biztositds
intézményét azonban a véletlen jatékara épitették, amelynek tengelyét a veszély
adja. Az ettol valo szabadulas vagya, a biztositas pajzsanak felemelése adja a

124 s mint ilyet kizarolag a szerz6désen

biztositast keresok tigyleti szandékat,
kiviili (in. torvényen alapuld) felelosséggel tudtak értelmezni. Nem volt
ugyanis méltanyos olyan feleldsséget atvallalni, amelynek bekdvetkezésére

jelentés befolydsa van a félnek.’?® Nem véletlen tehat, hogy a régi magyar

119 A magyar jog fejlédésére jelentds hatdssal volt a német maganjog, kiilondsen azért, mert a kor
leghagyobb maganjogaszai a német pandektistak (pl. Jhering) tanitvanyai voltak, igy a pandektista
tézisek hatottak legjobban a magyar maganjog fejlodésére. A német maganjog hatasa tekintetében lasd:
HAMZA Gabor: Torténeti attekintés a magyar maganjog (polgari jog) kodifikaciojardol, 25. lasd:
http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/024_032_Hamza_A.pdf, (megtekintve: 2021. 01. 09.)

Tary gondolatait kolcsondzve ,, ...a roman jogok 6nallo fejlodése lezarult, mert immar nem képesek
magukat emancipalni ama hatalmas befolyads alol, amelyet a german jog a kontinens dllamai joganak
kialakitasara eddig is gyakorolt.” TURY [1928]: i.m.

120 A német (porosz) maganjog hatdsa a biztositasi jog, kiilondsen a felelésségbiztositds teriiletén is
megfigyelhetd, hiszen a felelGsségbiztositas intézményének térnyerése jelentds hatassal volt az 1838-as
porosz és az 1869-es osztrak vasuttorvény altal megallapitott objektiv felel6sség magyar honban valod
adekvat atiiltetése (1874. évi XVIIIL. torvénycikk), amelyhez — ahogy Labady fogalmazott — ,,a
felelssegbiztositas hamarosan hozzandtt.” A vasutra telepitett szigort felelGsség veszElyt jelentett a
vasutvallalatok gazdasagi stabilitasara. A karokozd vasit pénziigyi helyzetének és a karosultak védelme
—helyesebben: a biztos(abb) kielégités — érdekében igény keletkezett a kotelezd biztositas bevezetésére.
V6. MADL: i.m. 355-379.; illetve NOvOTNI [1993]: i.m. 12.

121 EpvI-ILLES: i.m. 6. és 11.

122 A kontraktualis felel8sség biztositasi fedezetbdl vald kizarasanak masik jelentds indoka, hogy csak
olyan tiltott magatartasokat (V6. ALMASI Antal: A4 tilos cselekmények a maganjogban. Grill Kiado,
Budapest, 1907.) tartottak biztosithatonak, amelyek tekintetében a cselekvot enyhébb foka vétkesség
terheli. Mivel Ggy tartottak, hogy a kételmi viszony elszegése nem tiikrozhet magaban vétlenséget, igy
nem is vonhato biztositasi fedezet ala.

Az elhanyagolés tovabbi indoka volt, hogy a polgéari jogi deliktualis feleldsség egyre inkabb eltolodott
a vétkességi elvtdl, igy egyre nagyobb sziikségesség jelentkezett az ilyen tipusu felel6sség biztositasa
irant. Vo.: TURY [1923]: i.m.

123 MiskoLCzI BODNAR Péter: Szerzédésszegés és biztositds I. Kontraktualis és deliktualis karok
megkiilonboztetése a feleldsségbiztositasban. Biztositasi Szemle, 1988/10. szam, 5.

124 GROH [1940]: i.m. 7-8.; ugyanigy LABADY [1989]: i.m. 135.

125 A biztositasi szerz6dés lételeme ugyanis a biztositdsi esemény, amelytdl elvarattatik, hogy a
biztositasi szerzodést kotd felektol fiiggetlen, altaluk nem befolyasolhatd koriilmény legyen. Vo.:
IRWIN, T. M.: The law of insurance. Oceana Publications, Dobbs Ferry, N.Y. 1968, 11.

36


http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/024_032_Hamza_A.pdf

126 45 common

biztositasi jog — de alapvetéen megfigyelhetd ez a kontinentalis
law-t2"  feldolgozé kiilfoldi szakirodalmakban is — nem foglalkozott a
szerz6désbdl eredd kockazatok biztositasi fedezetbe vonasaval. Ennek ellenére
egy-két gondolat mar felcsillant a korabeli munkékban ¢és eldiranyoztak, a
biztositas jovOje szamara megjosoltdk a szerzddésszegés kockazatanak
biztosithatosagat.’?® Ezek a biztositasi konstrukciok jellemzéen valamely
szakma gyakorlasaval okozott karokért valo felelosség porlasztasat céloztak
(igy pl. iigyvéd, orvos stb.).

A karok korébe pedig nem csupan azok tartoznak, melyeket személyek
haldla, vagy testi épsége megrontasanak folytan kell megtériteni, hanem a
dologban vagy jogban okozott kdrokat is tériteni sziikséges. A karokozd
magatartas tekintetében a cselekvéssel, tevéssel elkovetett karokozast értékelte
a biztositasi gyakorlat, a XX. szdzad elején azonban mar a mulasztdssal okozott
kar is téritendd volt.1%°

Annak ellenére, hogy a biztositasi jog tiizetesen szabalyozasra keriilt a
Kereskedelmi Torvényben ¢és annak dogmatikai alapkoveit leraktak, a
biztositasi jog az élet valtozasaival szembeni szenzitivitasa miatt gyakran attorte

ezt a dogmatikat,'3

¢s 1) irdnyokba mozditotta el azt. A XX. szazad els6
negyedévében jogalkotoi szinten mar felmeriilt a biztositasi jog reformjadnak
sziikségessége, a korszerlsités igénye, egy kiilon a biztositdsi jogot targyalo

kodex megalkotasanak kivanalma.!3!

Az igazsagligyminiszter megbizatasabol
Beck Hugo 1895-ben el is készitett egy torvénytervezetet a biztositasi tigylet
szabalyozasa tekintetében, amelyben inkdbb a biztositasi kozjogot kivanta

tiizetesen szabalyozni, mintsem a szerzddési jog problémas teriileteire valaszt

126 A kontinentélis jogrendszer biztositasi joganak oszlopos képviseldi a német biztositasi jog neves
kutatdi, akik koziil kiemelkedik munkassagaval MANES, EHRENBERG és EHRENZWEIG.

127 E korben kiemelném az angol és amerikai biztositasi jog, mint a common-law jogrendszer
alappilléreinek atfogé feldolgozasait: R. COLINVAUX: The law of insurance. Sweet&Maxwell, London,
1984.; IvAMY, E.R.H..: General principles of insurance law. Butterworth Insurance Library, London,
1986.; LOWRY, J. — RAWLINGS, P.: Insurance law cases and materials, Hart Publishing, Oxford, 2004.
128 TyRY [1923]: i.m. 164-166.

128 GELLER [1909/15]: i.m. 317-319.

130 SZENDE Péter Pal: Dr. Tary Sandor Kornél: A biztositasi érdek subjectiv jellege. Kereskedelmi jog,
1931/5. szam, 97.

181 TURY [1928]: i.m. 5.
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adni. Ez utébbi szabalyainak elkészitésére Nagy Ferenc egyetemi tanart biztak
meg,*? azonban a kor igényeinek megfeleld rekodifikdciora hosszi ideig nem

keriilt sor.133

A biztositas és ezen beliil a feleldsségbiztositas rogds €és hosszl utat bejarva a
XIX. szazad végén valt olyan jelentds jogintézménny€, amely
nélkiilozhetetlenné tette a nemzetgazdasig és a tarsadalom szdmara.'3* A
vilaghaborukat megel6z6 idokben a magyarorszagi biztositasi szektor fejlettnek
volt mondhato, hiszen szamos hazai ¢€s kiilfoldi érdekeltségli biztositotarsasag
miikddott az orszag teriiletén. 13

A szavatossagi biztositds fedezete tekintetében elsé korben azt kell
megvizsgalnunk, hogy melyek azok a kételmi viszonyok, amelyekbdl eredd kar
megtéritését a biztositd a szavatossagi biztositas alapjan atvallalja. A kérdés
megvalaszoldsdhoz kiinduldsi pontként a biztositasi esemény meghatarozasa
sziikséges. A biztositasi esemény (régi szohasznalattal: biztositasi eset) egy
felfliggeszt6 feltétel (conditio suspensiva), amely a szavatossagi biztositasban a
kartéritést maga utan vond esemény, amelyet a felek szerzddésiikben
hatdroznak meg. A biztositasi esemény meghatarozdsa a szavatossagi biztositas
esetében nem mas, mint a biztositott tiltott magatartdsa és az ahhoz fiiz6d6
véletlen kombinécidja. A tiltott magatartas tekintetében azonban lényeges, hogy
az semmiképpen sem akaratlagos, csupan a vétkesség enyhébb foka alapjan
értékelt magatartas lehet.!®® Mar emlitésre keriilt, hogy a relativ jogviszony
elszegésébdl eredd kart leggyakrabban nem vontdk a szavatossagi biztositas
korébe, mert Ggy tartottdk, hogy a szerzddésszegés eleve nem tiikrozhet
magaban vétlenséget. E mellett a szavatossagi kotelezettség vétkességi elvtdl

vald eltolédasa okozta a szerzddésen kivilli kotelmekbdl eredd karok

132 POLYA Jakab: A magénbiztositasi véllalatok. Kozgazdasdgi szemle, 1895/4. szam, 242.

133 HAVASS Rezs6: A magyar biztositasi torvényjavaslat az életbiztositas szempontjabol, Kozgazdasdgi
szemle, 1896/10. szam, 678.

134 Kuncz Odon emliti e tekintetben, hogy ,,az dllam nemcsak a biztositasiigy hatékony ellenérzésére,
hanem a biztositas kozgazdasagilag legjelentésebb againak dllami kézbe vételére is koteles.” V..
Kuncz [1917]: i.m. 206.

135 AUER Katalin: A biztositasra vonatkozo rendelkezések, In: Auer — Kovats — Vincze — Zavodnyik
(szerk.): Oniigyvéd. Biztositasi kézikonyv, NOVORG Kiado, Budapest, 1995. 13.

13 Epvi-ILLES: i.m. 3.
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megtéritéséhez a szavatossagi biztositds fedezete iranti igény egyre inkabb
novekvé sziikségességét,'*’ igy a tarsadalom részérél sem jelentkezett igény a
szerz0désbol eredd karigények atharitasara.

A biztositok eleve nem kotottek olyan szavatossagi biztositasi szerzédést,
amely a kontraktus megszegésébdl eredd karokat fedezné. Ebbdl kovetkezik

tehat, hogy a szavatossagi biztositds csak kozvetleniil®®

a torvényes
szavatossagi kotelmekbdl eredd kartéritési kotelezettségtdl Ovja meg a
biztositottat.'3® Az Mtj. a kotelmi (értve ez alatt a szerzddéses kdtelmeket)
jogviszonyok megsértése tekintetében a kovetkezOképpen rendelkezett:
, Kotelmi jog megsértése az ados részerol csak annyiban esik a tiltott
cselekményekre vonatkozo szabalyok ala, amennyiben a serté cselekmény
tekintet nélkiil a kotelmi viszonyokra jogellenes.”'*® Mivel a régi magyar
maganjog egyes képviseldinek felfogdsa szerint a szerzédésszegés dGnmagaban

véve még nem tiltott cselekmény!!

az kovetkezik, hogy a szavatossagi
biztositas alapjan torténd helytallas csak akkor meriilhet fel, ha a kotelmi
viszonyon kiviil egyébként is a torvényes szavatossag alapjan feleldsség terheli
a cselekvot.

A maganjogi deliktumokbo114?

ered0 karok megtéritésének jogi alapja a
jogsértés vétkesen torténd elkdvetése. A vétkes magatartasok kozé tartozik a
culpa dolus, illetve a sziikebb értelemben vett culpa. EIobbi esetében a cselekvd
személy eldre latja €s akarja a cselekedetének tiltott kovetkezményének
bekovetkezését. Mivel a szavatossdgi biztositas dogmatikdjaval ellentétes
lenne, ha a biztositasi fedezet arra a karra is kiterjedne, amely a biztositott

szdndékos cselekményébdl ered, ezért a szavatossagi biztositds az ilyen

187 Tury [1923]: i.m. 128-129.

138 A kozvetlen és a kozvetett szavatossagi kotelmet azért célszerli megkiilonboztetni, mert a
szerzddésen alapuld szavatossagbol eredd kar megtéritése is végso soron, tehat kozvetve, a torvényen
alapul. Nem célszerii ezért szembe dallitani a torvényes szavatossagot a szerzddésbdl eredd
szavatossaggal.

139 Epvi-ILLES: i.m. 6.

140vo.: Mtj. 1710.§.

141 ALMAST Antal: 4 filos cselekmények a magdanjogban, Grill Kiadé, Budapest, 1907. 98.

142 Magéanjogi szempontbol nem relevans jogsértésekbdl, igy a biintetdjogi deliktumokbol nem
keletkezik kdotelem, kivéve, ha a biintetdjogi deliktum Onmagéaban véve maganjogi deliktumot is
megvalosit.
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magatartadssal okozott karokat nem fedezte. Nem allt volna helyt példaul a
biztositd az Mtj. 1718.§- ban foglalt magatartassal okozott karokert,
nevezetesen, ha a cselekvd szeszes italnak vagy bodulatot kelté més szernek
hasznalataval fosztotta meg magat ontudatatol, s akkor sem, ha a karokozo a
kart 0gy okozta, hogy valamely kar megeldzésére vonatkozd torvényes
kotelezettségének (pl. balesetelhéritd 6vorendszabaly) nem tett eleget.3

A szlikebb értelemben vett culpa azt a gondatlansagot jelentette, amelyet az
a cselekvé tanusit, aki nem latja elére a cselekedetének Iehetséges
kovetkezményeit, azonban a bekovetkezett karesemény bekovetkezését kelld
kortiltekintés tanusitasaval, vagy gondos eljards esetén, elére lathatta és
elkeriilhette volna. A sziikebb értelembe vett culpa korébe az aldbbi kategoridk
tartoztak:
a) meggondolatlansag (impudentia) azaz, amikor valaki hirteleniil cselekszik

anelkiil, hogy cselekedetének esetleg masokra karos kovetkezményeit eldre

szamba vette volna;

b) hanyagsag (desisia), ha a kar annak az eredménye, hogy a cselekvd valamely

eldvigyazati kotelezettségének nem tett eleget;

c) szakértelem hidnya (imperitia) akkor meriil fel, ha valaki olyan dologba fog
bele, amelynek elvégzéséhez bizonyos szaktudas kell, és ez ndla hianyzik, s ez

okbol torténik a karokozas, valamint

d) pajkossag (lascivia) esetén, ha a kdarokozo az érett jellemii, meggondolt
emberhez nem ill6 gyerekességébdl, féktelen jokedvbdl olyan dolgot kovet el,

amellyel masnak kart okoz.14*

A szavatossagi biztositds fedezetének korébe csupan a sziikebb értelemben
vett culpak tartoztak, mivel a dolus esetében a feltétlen rosszhiszemiiség
vélelmezett, hiszen a biztositott nem csupan eldre latja, hanem akarja is a tiltott

eredmény bekovetkezését. Nem célszerli ezért az igy eljdronak biztositési

M3 Vs.: Mtj. 1719.§
144 EpvI-ILLES: i.m. 4-5.
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védelmet nyujtani. A szlikebb értelemben vett culpakat pedig a legmagasabb
fokt johiszemiiség tanusitasa ellenére is elkovethetiink, hiszen szamtalanszor
keriilink olyan ¢lethelyzetbe, amikor azonnal dontést kell hoznunk, s e

dontésiink més jogvédte érdekét sértheti.’*

A Mtj. 1737.§ rendelkezett a vétleniil okozott kar megtéritésérdl. Az igy
okozott kar megtéritésére a cselekvét a birdsag akkor és annyiban kotelezheti,
amennyiben az érdekelt felek vagyoni viszonyaira nézve a méltanyossag
megkivanja. Tekintettel arra, hogy ez esetben a karokozo vétkességének
enyhébb foka, tehat még gondatlansdga sem meriilhetett fel, kérdéses, hogy a
szavatossagi biztositas fedezete kiterjedt-e az igy keletkezett karokat.
Megallapithatd, hogy a vétleniil okozott karokat is fedeznie kellett a
szavatossagi biztositasnak, hiszen aki biztositast kot, nyilvanvaldan azért teszi,
hogy a magatartasabdl eredd masokat ért karokat fedezni tudja, akar vétkesen

okozza azt, akar vétleniil.14

A maganjogi szavatossag alapjanak legszigorabb fokéat a Mtj. 1741.§- ban
foglalt targyi (objektiv) feleldsség jelentette, amely szerint: ,, Aki 6ndlldan oly
ipari vagy egyeb foglalkozast folytat vagy barmely célra oly tizemmodot
alkalmaz, amely természeténél fogva kiilonos veszéllyel jar, felel az ilyen
ipariizésbol, foglalkozasbol, vagy tizemmodbdl akar alkalmazottjara, akar
harmadik személyre haramlo karért, hacsak nem bizonyitia, hogy a kart
kizardlag a sériilt hibaja, eréhatalom, vagy harmadik személy elharithatatlan
cselekedete okozta.” Lathato, hogy a rendelkezés kettdés helytallasi
kotelezettséget irt eld, a munkaado belsd a munkavallaldja iranyaban fennalld
kartéritési kotelezettséget, mig a kiilsé iranyu kartéritési kotelezettség az ipari
tevékenységtdl fiiggetlen harmadik személyek irdnyaban 4llt fenn.!4’ A
munkaadoknak oOridsi terhet jelentett a targyi felelosség alapjan torténd
helytallas, hiszen kimentésre nagyon kevés lehetdségiik volt. Ennek eredménye

lett, hogy csokkentették az iparosok koltségeit és a munkavallalok igényeinek

15 EpvI-ILLES: i.m. 4-5.
18 EpvI-ILLES: i.m. 12.
17 EpvI-ILLES: i.m. 20.
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biztos kielégitése céljabol megalkottak az 1907. évi XIX. torvénycikket,4®
amelyben taxative meghataroztdk azokat az iparvallalatokat, amelyek
biztositasi kdtelezettség ald esnek.*® Ez a biztositas az iparvallalatok szdmara a
munkavallaldjuknak a mitkodéssel 6sszefliggésben okozott betegség és baleset
elszenvedése miatt felmeriilt karokra nyujtott fedezetet.™™® A tdrvénycikk
kotelezo rendelkezéseinek bevezetéséig a szavatossagi biztositas megkotésével
volt lehetdsége a munkaltatd iparvallalatoknak a belsd és kiilsd kartéritési
kotelezettség atharitasara.’®! A kotelezd balesetbiztositas bevezetését kdvetden
a legtobb szerz0dd fél megsziintette a fedezet, mivel ugy gondoltak, hogy
okafogyottd valt a felel6sségbiztositasi szerzddés fenntartasa. Természetesen ez
nem volt igy, ugyanis a kiilsé kartéritési kotelezettséget ez nem vonta fedezeti
korbe. S mivel a szavatossagi biztositds €s a kotelezd balesetbiztositasi
szerz6dés egymastol fliggetlen szerzédéseknek mindsiiltek, célszerti lett volna

fenntartani a szavatossagi biztositas fedezetét is.>?

A XX. szazad biztositasiigyét és annak jogi szabalyozasat szamos gazdasagi,
jogi, tarsadalmi €s nem utolsé sorban politikai tényezd befolyasolta. A kezdeti
fellendiilést kovetden a két vildghdboru idején és azok kozotti iddszakban, a
biztositdsi szektort szdmos negativ hatds érte. Az érintett iddszakban
biztositovallalatok sokasaga sziintette meg a miitkodését, s a gazdasagi valsag
kovetkezményeként a tarsadalom biztositasba vetett hite is rendkiviili
mértékben megrendiilt. A biztositds minden szektorat €rintette ez a valsag, igy
a szavatossagi biztositds is elérte mélypontjat. A jogi szabalyozatlansag
odiumaként csokkent a tarsadalom biztositaskeresd6 necesszitasa is, amely
szintén befolyéasolta a szavatossagi biztositds piacon betoltott szerepét. A
szavatossagi biztositasi termék popularitasat a maganjogi feleldsségi szabalyok

szigoroddsa okoztak, amelynek kovetkeztében az iparvallalatok szédmadra

148 Az iparvéllalatok kotelezd biztositdsara vonatkozd az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak
betegség s baleset esetére valod biztositasarol szolo 1907. évi XIX. tc.

149 v5. 1907. évi XIX. tc. 1.§.

10 Epvi-ILLES: i.m. 9., KOLOSVARY: i.m. 337.

11 Muzsay: i.m.

152 CSONGRADI — SCHOPF: i.m. 164.
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mentéovként szolgald biztositasi forma a kimentést ,,nélkiil6zé” objektiv
felelosség alapjan beallo kartéritési kotelezettségtol megovta a tarsasagokat.
Hangstlyozni sziikséges, hogy a karfelel0sség szabalyai és annak biroi
gyakorlata szervesen kapcsolodott a  feleldsségbiztositdshoz.  Zard
gondolataként Edvi-Illés Istvan szavait idéznék, amelyek a biztositds és a
felel0sség elvalaszthatatlan kotelékét hangstulyozzak, miszerint ,, a szavatossagi
biztositasban miikodo személyeknek a karkotelmeket megdllapito birdi
gvakorlatot minden idoben ismernie kell, mert csak ez esetben lesz abban a
helyzetben, hogy helyesen felmérheti: mi varhato fejlemény egy-egy karkotelmet

sziil6 szavatossagra biztositott esetnél. 1>

I1.4. Felelossegbiztositas a régi Ptk. égisze alatt

A régi Ptk. a feleldsségbiztositast a 1V. — kotelmi jogi — részének, egyes
szerzOdések korében a XLV. — , A4 biztositas” elnevezéssel rendelkezd —
fejezetében helyezte el, mégpedig a vagyonbiztositas 6nalld alfajaként. A régi
Ptk. biztositasi szabalyai tekintetében egyoldalil kdgencia érvényesiilt, amely
alapjan a biztositasi szerzédésben csak a biztositoval szerzddo6 fél javara lehetett

eltérni. 1>

A biztositasi szerzOdeések szabdlyozasara jellemz6 modon a
maganjogi kodex mellett érvényesiiltek kdzjogi szabalyok is, amelyeket a régi
Bit. tartalmazott, mégpedig olyan formaban, hogy egyuttal szdmosmaganjogi
normét is megallapitott.t>

A régi Ptk. a feleldsségbiztositdsra vonatkozd normak részletes
megallapitasat hanyagolta, s minddsszesen egy szakaszaban, az 559. §-ban
allapitott meg négy bekezdésben rendelkezéseket.

Az 559. § (1) bekezdés meghatarozta a felel@sségbiztositasi szerzodés
fogalmat, amely szerint a ,, felelésségbiztositasi szerzédés alapjan a biztositott

kovetelheti, hogy a biztosito a szerzodésben megallapitott mértékben mentesitse

ot olyan kar megtéritése alol, amelyért jogszabaly szerint felelés.” A fogalmi

153 Epvi-ILLES: i.m. 12.
14 BiRO Gyorgy: Szerzddési alaptipusok. Novotni Kiado, Miskolc, 2003, 291,
155 Biry [2003]: i.m. 290,
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meghatarozas alapjan tehat a feleldsségbiztositdsi fedezetbe barmely a
biztositott terhére megallapitott kdr bevonhatod, amelyért jogszabaly alapjan
felelés. Mivel a jogszabalyi felelosség tekintetében nincs korlatozas
megfogalmazva, ezért a torvényszoveg értelmezésébdl eredden elviekben
barmely felelosség fedezetbe vonhatd. A fedezetbe vonds kérdését azonban
szamos koriilmény befolyasolja, amelyeket a felel0sségbiztositds elméleti
mélységeiben kell keresni.

k 156

A szocialista maganjog égisze alatt — a régi Pt idején — mar

szerzOdeésszegés biztosithatosaga mellett foglaltak allast, s arra feltétleniil

sziikség is volt,®

amelynek gyakorlati alkalmazasara az egyes szakmai
felel0sségbiztositasok kinalataban keriilt sor, ennek ellenére a gyakorlat mégis
a deliktualis feleldsség fedezetbe vonasat tartotta hangsulyosabbnak. 8
Tekintettel arra, hogy a magyar gazdalkodé szervezetek igénye egyre jobban
nott a vallalkozéi dontéseikben rejld bizonytalansagok ellenstlyozéasara
alkalmas fedezet keresése irant, amire a biztositas intézményét lattak a
legalkalmasabbnak,'®® igy a felelésségbiztositas altal atvallalhatd kockazatok
kore boviilt, azonban a kockazatkezelési mechanizmus viszont kozel sem volt
annyira bonyolult mi ma. A régi Ptk. bar kiilon nevesitette a deliktudlis és
kontraktualis feleldsséget, mégis egy — a szerzddésen kiviili — elbiralasi
szempontrendszer koré épitette fel a felelésség megallapitasat és elbiralasat. 60
A hatalyos Ptk. azonban szakit ezzel az allasponttal ¢s e két feleldsségi rezsimet
— még ha nem is teljes mértékben — elszakitja egymastél, raadasul a
szerz6désszegéssel okozott karok primatusat helyezi elétérbe a non-cumul®!
szabaly megfogalmazéasaval arra az esetre, ha mindkét felelésségi rezsim

alkalmazasa felmeril.

156 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény.

157 ABADY [1989]: i.m. 155.

158 NovoTNI [1993]: i.m. 119.

159 NOVOTNI Zoltan: Uj tapasztalatok a vallalkozéi kockazat biztositdsa terén. Biztositdsi Szemle,
1985/11-12. szam, 294.

180 KEMENES Istvan: A kontraktudlis kartérités egyes kérdései. Magyar jog, 2017/1. szam, 1.

161\/5, Ptk. 6:145. §
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A régi Ptk. feleldsségbiztositas tekintetében meghatarozott szabalyok
koziil'®? még egy rendelkezést kiemeliink, nevezetesen az 559. § (3)
bekezdésben foglalt azon szabalyt, amely szerint ,,a biztositét a karosulttal
szemben a biztositott szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartisa sem
mentesiti.” E norma alapjan a biztositd nem mentesiilhetett a teljesitési
kotelezettsége aldl abban az esetben sem, ha a biztositott szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartasa miatt kovetkezett be a biztositasi esemény, s
ebbdl eredden keletkezett olyan kar, amelyért felelosséggel tartozott. E szabaly
alapvetden a karosult védelmét szolgalta, amelyért a feleldsségbiztositas — €s
egyébként a feleldsség — reparacios funkcidjat kivantak eldtérbe helyezni. Mivel
e szabaly 0nall6 érvényesiilése a biztositott felelétlen magatartasat
eredményezhetné, ezért ennek ellensulyozasa érdekében, s a szabalyozas teljes
felvazolasa miatt megjegyezziik, hogy a biztositot ez esetben megtéritési igény

illette meg a karokozé biztositottal szemben. 163

A feleldsségi formak alkalmazasaban felmeriild vitas kérdések, kiilonosen az
tizleti élet szerz6déseiben elmeriild kockédzatok porlasztasa tekintetében maig
helytallénak tartom Lébady Tamas megallapitasat, miszerint ,,nem a kockazat
deliktudlis vagy kontraktudlis természete lesz a biztosithatosdag kritériuma,
hanem egyszeriien az a nagyon praktikus szempont, hogy a biztositott a
szerzodésszegeés kockdzati szférajaban is vallalja-e a kockazatatharitas

"84 E  nagyon szemléletes megallapitist kiegésziteném —

koltsegeit.
tulajdonképpen a biztositd oldalardl kozelitve — azzal, hogy a biztositott
biztositas iranti ,,éhségét” csak akkor tudja megfeleléen kielégiteni, ha az
igényeinek megfeleld kinalatbol valogathat. Annak ellenére, hogy a biztositasi

szerzOdéseknél a szerzOdéskotésre iranyuld ajanlatot legtobbszor a biztositott

162 A teljesség kedvéért legalabb felsorolas szintjén megjeldljiik a régi Ptk. szabalyozasanak korét. fgy
a fogalom meghatarozasan tal, a (2) bekezdés megallapitotta a biztositott szolgéltatasanak iradnyat,
valamint azt, hogy a karosult a biztositoval szemben nem érvényesitheti igényét, mig a (4) bekezdés a
biztositott és a karosult kozotti egyezség biztositora kiterjedd hatalyanak feltételét, illetve a karokozo
biztositottal szemben a birosag altal hozott marasztalo dontés biztositora valo kiterjedésének feltételeit.
183 v§.: 559. § (3) bekezdés méasodik mondata.

164 _ABADY [1989]: i.m. 133.
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(szerz8d6 fél) teszi,'® olyan biztositotti ajanlatot, amelynek tartalma nem
egyezik valamely kinalt termékkel, kevésbé vesz ,.komolyan” a biztosito.
Labady megallapitasa kétségteleniil az lizleti élet kivanalmainak inspiral,
azonban a feleldsségbiztositds intézménye nem hajthat fejet egyszerien a
kontraktualis feleldsség elott, ezért kétségtelen, hogy nem terelhetd minden

kontraktualis felelosséget el6idéz0 magatartas a biztositas ernydje ala.

165 UJVARINE: A biztositasi szerzédések. In: Majoros Tiinde (szerk.): Kereskedelmi szerzédések az iij
Ptk.-ban. Patrocinium Kiado, Budapest, 2015, 238. Mindezt azzal egésziteném ki, hogy természetesen
a biztositok is mindent megtesznek a termékeik értékesitése érdekében, igy pl. az online marketingre
forditott koltségek nagyon magasak, de a termékértékesités novelése érdekében megbizott személyek,
a kozvetitok is oriasi ligyfélkort szolgalnak ki a tevékenységiikkel.
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1. A felelosségbiztositasi szerzodés az uj Polgari Torvénykonyvben

A jogalkoto a biztositasi szerzodés(ek)re vonatkozo szabalyozast a Ptk. Hatodik
kotelmi jogi konyvének, Harmadik részében, az Egyes szerz6dések korében,
ezen belil is a XXII. ,,A Biztositasi Szerz6dések” cim keretében, a LXII. —
LXV. fejezeteiben helyezte el. A biztositasi szerzédésekre vonatkozod
szabalyozas felépitése a kovetkezOk szerint alakul. A LXII. fejezet tartalmazza
a biztositasi szerzdédésekre vonatkozo altalanos szabalyokat, a LXIII. fejezet
tartalmazza a karbiztositasi szerzodésre vonatkoz6 szabalyokat, s ezen beliil két
alfejezetre bontja a szabalyozast, (i) egyrészrol meghatarozza a karbiztositasra
vonatkozo altalanos szabalyokat, masrészrol (ii) a masodik alfejezetben
meghatarozza a feleldsségbiztositasi szerzddésre vonatkoz6 szabalyokat. Bar
nem témadja az értekezésnek a teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a LXIV.
fejezet az 0sszegbiztositasra, ezen beliil is az elso alfejezet az 6sszegbiztositasra
vonatkozo altalanos szabalyokat, a masodik alfejezet az életbiztositasra, mig a
harmadik alfejezet a balesetbiztositasra vonatkozo szabalyokat allapitja meg.
Végill a LXV. fejezet az egészségbiztositdsi szerzddésre vonatkozd
rendelkezéseket hatarozza meg.

A jogalkot6 tehat nem valtoztatott azon — a régi Ptk.-ban is érvényesiilé —
koncepcion, hogy a felelGsségbiztositast a karbiztositas keretében helyezze el.
A szabalyokat rendkiviil komplex modon, ,,1épcsdzetes” mddszer segitségével
kell alkalmazni. Ez alapjan a felelosségbiztositasi szerzédésre — ,,alulrol
épitkezd” szisztéma alapjan — elsdsorban a feleldsségbiztositasi szerzodésnél
meghatarozott szabalyokat, majd a karbiztositasra vonatkozd 4ltalanos
szabalyokat, ez koOvetden a biztositasi szerzédésre vonatkoz6 altalanos
szabalyokat kell alkalmazni. A kotelmi jogi konyv alkalmazasara tekintettel a
feleldsségbiztositasra alkalmazni kell tovabba — a biztositasi szerzddésekre
vonatkoz6 szabalyokon ,tulnyulva” — a szerzddésekre vonatkozd altalanos
szabalyokat (Ptk. Hatodik Konyv, Masodik Rész) és a kotelmek kozos
szabalyait (Ptk. Hatodik Konyv, Els6 Rész) is.
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Mindemellett fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy minden biztositas, igy a
felelosségbiztositasi szerzddés tekintetében 1s alkalmazni kell a Bit. szabalyait,
amely nem csak kozjogi, hanem szamos maganjogi jellegli normat is
meghataroz. Megjegyezziik, hogy a maganjogi normak Bit.-bdl Ptk.-ba torténd
»athelyezésére” javaslatot tett a Polgari Jogi Kodifikacids Szerkesztdbizottsag,
azonban ez nem teljesen valosult meg, igy szdmos maganjogi szabalyt helyezett

el a jogalkotd a Bit.-ben is.16

I11.1. 4 felelosségbiztositasi szerzodés
I11.1.1. A felel@sségbiztositasi szerzodés fogalma és tartalma

A felelOsségbiztositasi szerzodés fogalmat a Ptk. 6:470. § (1) bekezdés allapitja
meg. Eszerint a ,, feleldsségbiztositisi szerzédés alapjan a biztositott
kovetelheti, hogy a biztosito a szerzodesben megallapitott modon és mértékben
mentesitse ot olyan kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése alol, amelyre
jogszabdly értelmében koteles.” A felel6sségbiztositasi szerzddés fogalmat a
biztositdsi szerz6dés fogalmanak tiikrében kell vizsgdlni. A biztositasi
szerzOdés fogalmat a 6:439. § (1) bekezdése ugy hatirozza meg, hogy a
., biztositasi szerzodeés alapjan a biztosito koteles a szerzodésben meghatarozott
kockdzatra fedezetet nyujtani, és a kockazatviselés kezdetét kovetoen
bekovetkezé  biztositasi esemény bekovetkezése esetén a szerzodésben
meghatarozott szolgaltatast teljesiteni; a biztositoval szerzodo fél dij fizetésére

s

koteles.” A biztositdsi szerzddés fogalma elsé korben a biztosito
fokotelezettségét hatarozza meg, igy (i) a fedezet nyujtasara vonatkozd
kotelezettséget, amely a szolgéltatds jellege szempontjabol praestare
szolgéltatidsnak mindsiil, amely a biztositd primer kotelezettsége;'®” valamint
(i) a szerz6désben meghatarozott szolgaltatas teljesitése, amely a szolgaltatas

jellege szempontjabdl dare szolgaltatdsnak mindsiil, s amely a biztositd

186 | ABADY [2001]: i.m. 53., ugyanigy megjelenik a Labady mas miivében is, igy pl. LABADY Tamas:
A biztositasi szerz6dési jog reformjanak koncepcidja. In: Landy — Koltay (szerk.): Megtartott szo.
Valogatott jogi tanulmdnyok. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 405.

167 LABADY [2001]: i.m. 53.
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szekunder szolgaltatasanak minésiil. Ez utobbi tekintetében a Ptk. 6:439. § (2)
bekezdése hatdrozza meg azt, hogy a biztositd milyen tovabbi szolgéltatas
teljesitésére vallalhat kotelezettséget, igy ,, a biztosito szolgdltatdasa a biztositott
karanak a szerzodésben meghatdrozott modon és mértékben torténo
megtéritésében, a biztositott részére nyujtott mas szolgaltatas teljesitésében (a
tovabbiakban: karbiztositas) vagy a szerzodésben meghatarozott Osszeg
megfizetésében (a tovdabbiakban: osszegbiztositas) dll.” A biztositd primer
szolgaltatdsa a biztositasi esemény bekovetkezésével fordul at a szekunder
szolgaltatassd. A biztositasi esemény a szerzOdésben meghatarozott azon
felfliggesztd feltétel,'®® amelynek bekdvetkezése!® kivaltja a biztositd
szekunder kotelezettségét. Hangsulyozni kell azonban, hogy a fedezet
nyUjtasdra vonatkozd kotelezettség nem sziinik meg a biztositasi esemény
bekovetkezésével, ugyanis a biztositdsi esemény bekovetkezése nem
eredményezi a szerzOdés megszlinését, legfeljebb a biztositasi fedezet
mértékére lehet hatassal.

A felelOsségbiztositasi szerzOdés tartalmat tehat a biztositasi szerzodés
fogalmanak tiikkrében az alabbiak szerint allapithatjuk meg. A biztositd primer
kotelezettségét a felelosségbiztositdsi szerzodés esetén is a helytallasi
kotelezettség jelenti. A biztositd szekunder kotelezettsége — a szerzddésben
meghatarozott szolgaltatis teljesitése — tekintetében a felel@sségbiztositasi
szerzOdés fogalma irdnyadd, amely alapjan — a szerz0dés specidlis jellegébdl
adoddan — a biztositd mentesiteni koteles a biztositottat a kartéritési, illetve
sérelemdi] fizetési kotelezettségének teljesitése alol. Fontos hangstlyozni, hogy

a mentesitési kotelezettség terjedelmét, a biztositasi 0sszeg felsd hatarat, illetve

188 EpvI-ILLES: i.m. 3.

169 Allaspontunk szerint a biztositasi esemény bekovetkezése Gnmagéban még nem valtja ki a biztosito
szekunder szolgaltatasat, hanem 4allaspontunk szerint ahhoz a biztositdsi esemény biztositd részére
torténd bejelentése szitkséges. Igy a biztositasi esemény bekovetkezése és annak biztositd részére
torténd bejelentése kozotti idétartamban a biztositasi szerzodés primer szolgéltatasa ,lebegd” allapotban
van, amely kész ,atfordulni” a szekunder szolgaltatassa. Erre utal Labady a hivatkozott miivében,
amelyben azt irja, hogy a biztositas lényege a kockazat atvallalasa, amelynek reflexjogi hatasa lehet a
szolgaltatas teljesitése. Vo.: LABADY [2001]: i.m. 53.

49



azt befolyasolo egyéb tényezdket (pl. kizaras, 6nrész) és modjat a szerzodésben

rogziteni sziikséges.1’
I11.1.2. A feleldsségbiztositasi jogviszony alanyai

Ahogy az el6z6 fejezetekben is hangstlyozésra keriilt a felelosségbiztositasi
jogviszony egy tobb ,.komponensbdl” all6 jogviszony, amelyben két kotelmi —
egy tisztan szerzOdéses ¢és egy karkotelmi — jogviszony Osszefondodik. A
jogviszony egyik eleme a felelosségbiztositasi szerzodes, amely a biztosito és a
szerz6dd fél kozotti jogviszonyt alapozza meg. A feleldsségbiztositési
jogviszony eleinte ,,nyugalmi” allapotban van. A biztositasi esemény (e helyiitt
fiiggetlentil att6l, hogy mit tekintiink biztositasi eseménynek) bekdvetkezése ezt
az allapotot még nem ,,zavarja meg”, ehhez valdjadban a biztositdsi esemény
biztositd részére torténd bejelentése sziikséges. A bejelentés lesz az a
jogeselekmény, amely Osszekapcsolja a felel@sségbiztositdsi szerzddést a
biztositott €s a karosult kozott fennallo karkotelemmel. A bejelentés a biztositott
azon igényét testesiti meg, amely a biztositd ,dare” szolgaltatasanak
igénybevételére iranyul. Bejelentés hianyaban a biztosito ,,dare” szolgaltatasa
»lappang”, hiszen a biztositott — biztositoval szemben el6terjesztheté — jogi
igénye mar létezik, de mindaddig nem forditja at a helytallasi kotelezettségét,
amig a bejelentés nem torténik meg. A bejelentést kdvetden a karkotelmi
jogviszony a feleldsségbiztositasi jogviszony ,,mozgatorugodjava” valik, hiszen
ennek fiiggvényében valtozik a biztositd szolgaltatdsa, befolydsolja kiilondsen

a szolgéltatas mértékét és iranyat.
[11.1.2.1. A biztositd

A biztosité nélkiilozhetetlen alanya a biztositdsi szerzddésnek ¢és igy a

jogviszonynak.'™* A biztositd a gazdasdg azon alanya, amely a biztositasi

170 Nem rendelkezik a Ptk. kifejezetten arrol az esetrél, hogy milyen szabalyok szerint kell megitélni a
mentesitési kotelezettség terjedelmét abban az esetben, ha arrél a felek a szerzédésben nem
rendelkeznek. Allaspontunk szerint — tekintettel a szolgaltatas jellegére — a biztosito ilyen esetben a
teljes kar, illetve sérelemdij megfizetése alol koteles mentesiteni a biztositottat.

171 Megjegyezziik, s erre Varadi Agnes is utal {vo.: Véradi [2009]: i.m. 291.}, hogy a Ptk. szabélyai
alapjan nem lenne akadalya annak, hogy a biztositasi szerz6dés, mint polgari jogi szerzodés akar
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tevékenység!’? végzésével megteremti a biztositdsi termékek palettajat,
amelyekbdl a biztositasi kereslet (t.i. a biztositottak) biztonsadgot kereshet. A
biztositd szervezet — a mellett, hogy a tevékenységével a polgari és
kereskedelmi jogviszonyok 6nallé alanya —, azon jogalanyok kozzé tartozik,
amelyek — szervezeti és gazdasagi — miikddését a jogalkotd szigoru'’® kozjogi
szabalyok kozzé szoritotta.'’™ A jogi szabéalyozas alapvetéen a biztositasi

tevékenység oldalardl kozelit,*™

igy a biztositd személyét érint6 kérdéseket is e
korben kell vizsgalni. A biztositd az a személy, amely atvallalja a szerzédésben
meghatarozott biztositott személyét terheld kockazatot, ezzel a biztositas
védernydjébe helyezi a biztositott érdekét és egy méltanyos eszme alapjan, a
vesz€lykozosség megszervezésével diverzifikalja a kockdzatokat. A
biztositasnak ugyanis alapvetd funkcidja, hogy az atvallalt veszteségek
kockazatat az azonos, vagy hasonld veszélyeknek kitett személyek kozott
elossza annak érdekében, hogy az egyének szamara elviselhetobbé tegyék az
egyes gazdasagi kovetkezményeket.}’® E nélkiil ugyanis a biztositasi szerzédés
csak a veszélynek egyik félrdl a masikra helyezését jelentené, ez pedig

nyilvdnvaléan nem lehet funkcidja a biztositisnak.}”” A veszélykdzosséghez

csatlakozni csak ugy lehet, ha a biztositoval biztositasi szerzodést kot az, aki

maganszemélyek kdzott j6jjon 1étre. Ezt azonban a kapcsolddo jogszabalyok, kiilondsen a Bit. nem teszi
lehetové.

172 A biztositasi tevékenység fogalmit a Bit. 4.§ 11. pontja hatdrozza meg, a kdvetkezéképpen:
"biztositasi szerzodésen alapulo kotelezettségvallalas, amely sordn a tevékenységet végz6 megszervezi
az azonos vagy hasonlo kockdzatoknak kitett személyek kézosségét (veszélykozosség), matematikai és
statisztikai  eszkozokkel  felméri a  biztosithato  kockdzatokat, megdllapitia és beszedi a
kotelezettségvallalas ellenértékét (dijat), meghatarozott tartalékokat képez, a létrejott jogviszony
alapjan a kockdzatot atvallalja és teljesiti a szolgadltatasokat, ideértve az iizletszeriien végzett
Jjaradékszolgaltatas nyujtasara iranyulo tevékenységet is, fiiggetleniil attol, hogy a kotelezettségvallalds
ellenértéke meghatarozott pénz fizetése (dij) vagy egyéb ellenszolgaltatas formajaban valosul meg".
173 Jelentésen megfigyelhetd a szigora szabalyozas a gazdasagi tarsasigok miikodésére vonatkozo
alapvet6 szabalyok szigoritasaban, igy a formakényszer meghatarozasa, tékekovetelmény szigoritasa,
szigorubb szervezeti eldirasok, meghatarozott alkalmazotti kor stb.

174 Ennek kiilondsen jogpolitikai és nemzetgazdasagi indokai vannak, hiszen a biztositasi agazat a
nemzetgazdasag négy szektora (pénzpiac, tékepiac, pénztari piac és a biztositasi piac) kozott szerepel,
s mint ilyen jelentds allami és tarsadalmi érdek fiiz6dik a biztositok mitkddésének allami feliigyeletéhez,
ezzel biztositva a biztositisi Szektor stabilitisat. Nem elhanyagolhatd tovabba a szabalyozas
fogyasztovédelmi jelentdsége sem, hiszen a biztositasban jelentds aszimmetria fedezhetd fel a szerz6do
partnerek kozott. Vo.: Banyar — Turi, 2019.

175 Bz alatt értem azt, hogy nem attél lesz egy tevékenység biztositasi tevékenység mert biztositd végzi,
hanem attdl lesz egy szervezet biztositod, mert biztositasi tevékenységet végez.

176 Taylor 1968, 7-8.

17 TURY Sandor Kornél: A biztositas jogfilozofiai vonatkozasai. Magyar Jogi Szemle, 1927/5. szam,
172.
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szabadulni szeretne a kockazat terhétdl, igy tehat a biztositéval szerz6do
biztositottak kozotti jogi kapocs intézményesiilt megtestesitdje a biztositasi

szerz6dés lesz.178

111.1.2.2. A szerz6do fél és a biztositott

A szerzddo fél az a személy, aki a biztositoval a biztositasi szerzodést megkati,
igy a biztositdé mellett e személy a biztositasi jogviszony masik sziikségszerii
alanya. A biztositasi szerzddésbdl eredd fokotelezettség, a biztositasi dij
megfizetésének kotelezettsége, a szerz0do felet terheli. Mindemellett szamos
tovabbi kotelezettség cimzettje a szerz6do fél, amelyek koziil a Ptk. 6:452. §
kozlési és valtozasbejelentési kotelezettség emelhetd ki. A szerz6ddé fél
személyének, helyesebben a biztositasi szerzddéskotésre vald jogosultsag
meghatarozasakor a jogalkotd — allaspontunk szerint helyesen — a biztositasi
¢érdek fogalmabol indul ki. A Ptk. 6:440. § szerint ,, biztositasi szerzédést az
kothet, aki valamely vagyoni vagy személyhez fiizodo jogviszony alapjan a
biztositasi esemény elkeriilésében,; (...) [vagy]l a biztositisi esemény
bekovetkezésében érdekelt, vagy aki a szerzodést az érdekelt személy javara koti
meg.” E rendelkezés alapjan tehat a biztositasi érdek!’® a szerz6dd fél
személyében 4ll fenn, igy f0szabaly szerint ¢ lesz a szerzddés biztositottja is.
Amennyiben a szerz6do fél nem a sajat javara koti a szerzodést, ugy a szerz6do
fél és a biztositott személye elvalik egymastol. Ez esetben a biztositasi érdek
,hordozdja” nem a szerzddd feél, hanem a biztositott lesz. Hangsulyozni kell,
hogy a szerzddd fél és a biztositott kdzotti kapcsolat vizsgalatara a biztosito a

felelosségbiztositasi szerzddés megkotésekor nem koteles.

178 LOWRY — RAWLINGS: i.m. 3.
119 A biztositasi érdek részletes kifejtésére a kdvetkezd alfejezetben keriil sor.
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111.1.2.3. A karosult

A kérosult személye elsésorban a felelésségbiztositashoz kdthetd, &

mégpedig
olyan formdban, hogy a feleldsségbiztositasi jogviszony biztositottja — azon
jogsértd magatartasaval, amelyért a jogszabalyok szerint felelds — a karosult
érdekét sérti.’®? A feleldsségbiztositds esetén tehat arrél van szo, hogy a
biztositott, mint karokozo és a karosult kozott egy karkotelem?®? jon l1étre, amely
a feleldsségbiztositasi jogviszonyhoz kapcsolodhat, helyesebben arra hatasa
lehet. Ehhez azonban a biztositott magatartasara van sziikség, mivel a karosult
csak abban az esetben valik a biztositasi jogviszony alanyava, s lesz hatdsa a
szerz6dés teljesitésére, amennyiben a kdrosult a biztositdja szolgéltatasat
igénybe kivanja venni. Arra ugyanis nincs kotelezettsége a biztositottnak, hogy
a felel0ssegbiztositasi fedezetbe vont biztositasi esemény bekovetkezése esetén
a biztosito felé bejelentéssel éljen. Erre — a szerzddésben meghatarozott
idotartamon beliill — csak akkor koteles, ha mentesiteni kivanja megat a
felelosség jogkovetkezményeinek viselése alol.

A karosult biztositasi jogviszonyban elfoglalt pozicidjaval kapcsolatosan
nem egységes az elmélet allaspontja. Novotni Zoltan a mellett foglal allast, hogy
a kérosult a feleldsségbiztositdsi jogviszony alanya lesz a kdrosult, mivel ¢ a
feleldsseégbiztositasi szerzddes teljesitésére rdhatdsa van, kvazi az igy urdva
valik.'8% En ezzel kapcsolatosan dvatosabban fogalmaznék, s a biztositottat csak
a jogviszony feltételes alanyaként kezelném. Ha megvizsgaljuk a biztositott
pozicigjat  lathatjuk, hogy az é&ltalaban vett feleldsségbiztositasi
jogviszonyban'8 a biztositottat nem illeti meg a biztositéval szemben torténd

kozvetlen igényérvényesités lehetdsége. Mi tobb, amennyiben a biztositott nem

180 K étségtelen azonban, hogy a karbiztositas (dologbiztositas) esetén is beszélhetiink karosultrol, aki a
biztositott lesz, hiszen az 6 érdekét sérté esemény jogkovetkezményeit kell viselnie. A biztositasi jog
181 Megjegyezziik, hogy ez az érdek karbiztositasi szempontbol biztositasi érdeknek mindsiilne.

182 A karkotelem lehet szerzédéses, illetve szerzédésen kiviili is — s6t a személyiségi jog megsértésébol
eredo kotelem is —, amelynek részletes bemutatasara a I'V. €s az V. fejezetben tériink ki.

183 NovoTNI [1981]: i.m. 65.

184 Fontos hangsulyozni, hogy az dltaldban vett felel6sségbiztositasi jogviszonyrol van szo, tekintve,
hogy a legelterjedtebb felelGsségbiztositasi tipus a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas, amely a
biztositott jogallasa korében eltérd jellemzokkel bir.
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tajekoztatja a karosultat a feleldsségbiztositasi fedezetrdl, ugy a biztositd
jelenléte mindveégig felfedetlen marad. Természetesen ezektdl elkiiloniilten kell
kezelni a kotelezd felelOsségbiztositdsokat (igy pl. egyes szakmai
felel0sségbiztositasok), hiszen ez esetben a biztositott joggal szamithat a
biztositasi fedezet fennalldsaval.’®® A biztositott csak annyiban 1ép be a
jogviszonyba, amennyiben a biztositott mentesitését kéri a feleldssége
jogkovetkezmeényeinek viselése alol. Ebben az esetben a biztositod a karosultnak
teljesithet, kivéve, ha a biztositott mar kielégitette a karosult kovetelését. A Ptk.
ezzel a szaballyal tulajdonképpen a karkotelem megfeleld kielégitését szeretné
biztositani. Véleménylink szerint a rendelkezéstdl a Ptk. diszpozitivitasabol
eredden — amire a feltételes megfogalmazasa is utal (vo.: "teljesithet") — a felek
egyezO akarattal eltérhetnek. Ugyanis, ha a felel@sségbiztositds a karosult
védelmére fektetne nagyobb hangstlyt (bar kétségtelen, hogy ez is benne rejld
nemes c€l), ugy az e rendelkezéstdl valo eltérést tiltana. Tekintve, hogy a
rendelkezés diszpozitiv, kdrvonalazodik a feleldsségbiztositas funkcioja, amely
a szerzddés keretében valosul meg, nevezetesen a legfobb célja a biztositott
védelme. Ezért beszEélink a feleldsségbiztositds esetén a biztositott
mentesitésérdl és nem a biztositott helyett torténd helytallasrol. Ezt tdmasztja
ala a fentiekben kifejtett azon tény is, hogy a feleldsségbiztositas targya a

felelosségi érdek, s nem a karosulti érdek.

Osszességében tehat a feleldsségbiztositasi jogviszony egyes fazisait az

alabbiak szerint szemléltethetjiik:

1. Feleldsségbiztositasi szerzédés a biztosito és a szerzodo fél kozott (jelen

esetben azzal a feltétellel, hogy a szerzodo fél és a biztositott azonos személyek)

Biztosité <« > Szerzddo fél (biztositott)
2. A biztositott karokozasa, a karkotelem keletkezeése.

Biztositott »  Karosult

185 Megjegyezziik, hogy a biztositasi fedezet biztositdsanak kdtelezettsége nem jelenti egyuttal a fedezet
fennallasat is.
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3. A biztositott szolgaltatas igénybevételére vonatkozo bejelentés

Biztositd < Biztositott

4. A karkotelem , belép” a felelésségbiztositasi szerzodés altal alapitott

jogviszonyba.

Biztosito <« Szerz6do fél (biztositott)

v
Karosult

5. A biztosito ,,azonos tobol fakado” teljesitése és annak iranya(i)

1. A biztositott mentesitése a karokozas kovetkezményeinek viselése alol
2. A biztositasi osszeg karosult részére torténd kifizetése

Biztositd 1. o Szerzddo fél (biztositott)

Karosult

I11.1.3. A feleldsségbiztositas targya — a ,, felelosségi érdek”

A Dbiztositasi szerzdédés érvényességének alapvetd kovetelménye'®® — a
szerz0dés fundamentuma, vagy ahogy Tury fogalmazott ,, minden biztositasnak
a sine qua non-ja " — hogy a biztositott személyét érintden érdek alljon

fenn,’88 s ez az érdek olyan legyen, mely biztositdsi szerzddés targyat

186 v§.: Ptk. 6:440. § Masodik mondat.
187 TURY [1923]: i.m. 7.
18 TAYLOR: i.m.15.
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képezheti.'®® A biztositasi érdeket valamennyi biztositasi szerzédéstipus esetén
eltérden azonosithatjuk, de mindegyikre igaz, hogy lennie kell egy biztosithato
és biztositandd érdeknek.'® A feleldsségbiztositasi szerz6déshez kapcsolodd
biztositasi érdek a karbiztositasi szerzédésben nyugvd érdekkel mutat
parhuzamot, mégis eltér tdle.

A karbiztositas Iényege, hogy a biztosité megtériti a biztositasi szerzédésben
megjelolt dologban bekovetkezett értékcsokkenést, kart. A biztositott dolog
tehat a biztositott érdekkorébe tartozik, igy a biztositasi érdek csak akkor
1étezik, ha a biztositott elonyét élvezi annak, hogy a dolog folyamatosan 1étezik
és egyuttal karosodast szenved el annak sériilése vagy elpusztuldsa esetén.!%!
Irwin 4llitja, hogy a biztositasi érdek létezésérdl akkor beszélhetiink, ha a
biztositottnak eldnye szarmazik abbol, hogy az fennall, s ha hatranya, ha az
megsziinik.1%2

A biztositasi érdek mindig szubjektiv tehat a biztositott személyéhez tapad, s
nem a biztositott dolog 1étéhez.'®® Az érdeket az a jogviszony alapozza meg,

194 Ezen érdek nem feltétleniil

amely a biztositottat a biztositott dologhoz kéti.
jogi érdek, % sét leggyakrabban valamilyen gazdasagi érdekrdl beszélhetiink, 1%
amely a biztositottra nézve pénzben kifejezhetd.'®” Ebbdl ki vetkezik, hogy aki
kizarolagos tulajdonosa egy vagyontargynak fenndll ilyen érdeke.
Nehézségekbe akkor iitkoziink, ha a tulajdonjogon kiviili mas jogok

tekintetében szeretnénk megallapitani az érdek fennalltat. Altalaban elismeri a

189 Nem képezheti ugyanis valamennyi érdek a biztositas targyat, pl. a leendd 6rokosnek az 6rokhagyd
halala el6tt kétségtelentil érdeke all fenn az 6rokhagyo vagyonanak megovasaban, a potencialis 6rokos
azonban pusztan e mindségére hivatkozva nem kothet biztositasi szerzodést az 6rokhagyod vagyonanak
megdvasara.

19 EMANUEL, M. R.: Insurance, Law Theory and Practice. Virtue & Co. Ltd., London. 1935, 30.

I TAYLOR: i.m. 15.

192 JRwiIN: i.m. 15.

193 Ez utobbi esetében beszélhetnénk objektiv érdekrél. Ez tulajdonképpen azt eredményezné, hogy a
dolog fennallasa 6nmagéaban véve elegendd volna az érdek fennallasahoz. Nem volna sziikséges tehat
vizsgalni azon személyt, akit a dologhoz valamely jogviszony két. Az objektiv és szubjektiv érdek
elhatarolasa kapcsan lasd: TURY Sandor Kornél: 4 biztositdsi érdek subjektiv (alanyai) jellege, kiilonds
tekintettel a jelzdalogos hitelezd védelmére a biztositassal kapcsolatban. Grill Kiado, Budapest, 1931.
194 BirG [2003]: i.m. 301.

195 GROH [1940]: i.m. 112.

196 Mar a Kereskedelmi Térvényiink 464.§-a is ugy rendelkezett, hogy ,,Biztositds targya minden lehet,
mi a biztositottra nézve pénzben kifejezhetd értékkel bir.” Ennek magyarazatahoz v6. FEHERVARY: i.m.
450-451.

197 NAGY: i.m. 769.; ugyanigy IVAMY: i.m. 21.
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jog az érdek fennalltat a szerzddéses jogviszonyok esetén (igy pl. a bérld, a
zdlogjogosult vagy lizingbe vev6!®® vagy a tisztan gazdasagi érdekeltség, mint
pl. a részvény vagy a kotvény tulajdonosa'®), azonban vannak olyan
¢lethelyzetek, amelyek nem alapozzdk meg azt, ilyen pl. az Orokos, a
hagyomanyos €s a végrendeleti 6rokos az 6rokhagyo halala elétt, a biztositékkal
nem rendelkezd hitelezd. Nem ismerhet6 el az az érdek sem, amely valamely
normalis lizletmenethez tartozik €s a személyt nem koti szerzédéses kapcesolat,
vagy nincs az 6 kontrollja alatt.?0020

A feleldsségbiztositas ,,célja, hogy a biztositott vagyona ne kisebbedjék
azaltal, hogy a biztositott harmadik személlyel szemben szavatossagi (értsd:
kartéritési) kotelezettségnek eleget tenni tartozik.”?%? Ilyen formdaban tehat a
feleldssegbiztositas a biztositott vagyonat hivatott védeni, s e cél miatt hasonlit
a karbiztositasra. A felel0sségbiztositas targyat képezd érdek azonban eltér a
karbiztositas esetén fennalld vagyoni érdektdl, hiszen a vagyoni érdek feltételez
valamely értékkel bird vagyontargyat, amely valamilyen jogviszony alapjan a

biztositott érdekkorében van. A felelosségbiztositasi szerz6dés alapjan a

198 vg.: BDT2010. 2300., ugyanigy BirRO [2003]: i.m. 301.

19 BirG [2003]: i.m. 301.

200 TAYLOR: i.m. 16.

201 Nem értek egyet az EBH2013. P.3. szamu déntésben foglaltakkal, amelyben a birésag — bar helyesen
ramutat a lizingbe ado6 és a lizingbe vevd lizingtargy tekintetében fennalld gazdasagi érdekeltségre —
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lizingbe vevo a biztositasi szerz6désben (a szoban forgo esetben casco
biztositasnak) mint szerzod6 fél szerepelhet, mivel a lizingtargy tulajdonjogianak megszerzésére
vonatkozo6 varomanyi joga ezt megalapozza, a szerzodés biztositottja a tulajdonjoganak fennallasa miatt
kizarélag a lizingbe ado. Allaspontunk szerint a birdsag éltal is emlitett ,,varomanyi jog” miatt a lizingbe
vevonek biztositasi érdeke all fenn, amely abban nyilvanul meg, hogy a lizingtargy megovasahoz
fliz6d6 érdeke all fenn a karveszélyviselés atszallasa miatt. Az eljard birosag a BDT2010. 2300. szamon
kozzétett itéletében is az ,,0sztott biztositasi érdek” mentén szallt sikra, amelyben hangsulyozta, hogy
»A szerz6do a biztositasi szerzodés kiilon rendelkezései hianyaban is biztositotta valik a mar kifizetett
lizingdij aranyaban. Ennek megfelelden a lizingdij teljes kiegyenlitésével a lizingbe add biztositasi
érdeke megsziinik, ezt megel6zden pedig csak a még ki nem egyenlitett lizingdij erejéig all fenn.” Ez
esetben tehat a birosag elismeri a lizingbe vevé biztositasi érdekét, viszont — gy gondoljuk helyteleniil
— csak abban a mértékben, amelyben a lizingdijat megfizette. Allaspontunk szerint a birésag az
EBH2004. 1122. szamon kozzétett itéletében vilagitott ra a legpontosabban a biztositasi érdek
mibenlétére, amely ligyben a biztositasi érdek fennallasat allapitotta meg arra az esetre, ha a biztositott
vagyontargy tekintetében a biztositott nem tulajdonos, de valamely jogviszony alapjan birtokaban 1évo
vagyontargy tekintetében az abban bekovetkezett karok viselésére 6 koteles. Ez esetben tehat — helyesen
—akarveszélyviselés menten allapitotta meg a biztositasi érdeket. Megjegyezziik az ismertetett dontések
olyan szabalyozéasi kornyezetben sziilettek, amelyben a jogalkot6 nem allapitotta meg a
lizingszerz6désre vonatkozo6 kiilonds rendelkezéseket. Mindezek alapulvételével a mai szabalyozasi
kornyezetet vizsgalva a lizingbe vevO biztositasi érdeke tagadhatatlan, hiszen a Ptk. 6:412. § (1)
bekezdés alapjan kizardlag 6 viseli a lizingtargyban bekovetkezett azon karokat, amelynek
megtéritésére mast nem lehet kdtelezni.

202 GELLER [1909/15.]: i.m. 317.
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biztositd a harmadik személy vagyonat érintd kovetkezmények viselését
vallalja, igy a felelosségbiztositasi szerzodésben nyugvo érdek maés, mint a
karbiztositasban nyugvo vagyoni érdek, mivel a biztositottat nem flizi kozvetlen
érdek a harmadik személyek vagyonahoz.?% A biztositottat kozvetett érdek flizi
a harmadik személy vagyondhoz azaltal, hogy az abban okozott karokért 6
helytallni tartozik, azokat megtériteni koteles.?®® A feleldsségbiztositasi
jogviszony biztositottjanak biztositasi érdeke ezaltal egy specidlis un.
Lfelelossegi érdek”, amely abban 4ll, hogy a biztositott személy harmadik
személy felé jogszabaly alapjan fennallo feleldsségének jogkovetkezmeényeit
viselni,?® s ezen beliil is elsésorban abban, hogy a karosult karat megtériteni
koteles.?% A felel6sségi érdek 1ényegének meghatirozasa soran Tury Sandor
ugy fogalmazott, hogy ,,a felelosségi érdek az érdek centralis fogalmanak az
allagerdek és a hasznalati érdek mellett onadllo megjelenési alakja, az, ami a
felelosségbiztositas jogi jellegét megadja és amely egyszersmind a biztositds e
nemét a magdnbiztositds tobbi nemétdl megkiilonbozteti. "’

A feleldsségbiztositdsnak nem feltétele az, hogy a biztositottnak vagyona
legyen,?®® nem kell vizsgéalnia a biztositonak azt, hogy a biztositottat flizi e
vagyoni érdek valamely vagyontargyhoz.?®® Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
a feleldsségbiztositas alanya olyan személy is lehet, akinek nincs vagyona,
elsdsorban azért, mert a kartéritésre kotelezés fiiggetlen a kart okozd vagyoni
helyzetétol, masodsorban azért, mert az ilyen személyt sem lehet megfosztani a
jovobeli vagyonanak védelmétdl.?!? Tary megjegyzi, hogy ,,a biztosité nem

tagadhatia meg a szolgaltatast azon az alapon, hogy a biztositottat terheld

203 lyaMY: i.m. 12.

204 TORY [1923]: i.m. 27. E korben ugyanitt Tury azt irja, hogy a harmadik személy vagyonaban kart
okozo6 olyan tény all fenn, amelyért a biztositott felelds, tigy annak reflex hatasa van a biztositott
vagyonara.

205 TRy [1923]: i.m. 29.

206 TURY [1923]: i.m. 30.

207 TURY [1923]: i.m. 29.

28 Ett] teljesen fiiggetlen annak a kérdése, hogy a biztositott vagyona szolgil a feleldsség
megallapitasa esetén annak jogkdvetkezményeiért valo helytallasra. Vo.: TURY [1923]: i.m. 27.

29 TURY [1923]: i.m. 27.

210 TURY [1923]: i.m. 28.
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felelosség nem realizalhato, mert nincs a biztositottnak vagyona, amely a
kartéritési kotelezettség fedezetéiil szolgdlhatna. *'t

Megallapithatd azonban, hogy a feleldsségbiztositds alapjan a biztositd
valojdban nem a feleldsséget vallalja 4at, hanem a felel@sség
jogkdvetkezményeinek viselését,?*2 amely alapulhat térvényen (jogszabélyon)
és szerz6désen egyarant, s mivel a feleldsségbiztositas Ptk.-ban megfogalmazott
definicidja nem tesz kiilonbséget e két felelosség kozott, igy barmelyiket

atvallalhatja a biztosito.?!3

I11.1.4. A fedezetbe vonhato kockazatok

A feleldsségbiztositas fedezetét — a kialakuldsat kovetéen — a deliktumbdl eredd
karokra szoritottdk. Az lizleti ¢élet igényei azonban megkivanta a
szerzOdesszegéssel okozott karok fedezetbe vonasat is. A biztositasi gyakorlat
eleinte nem nyitotta ki az ernydjét az ilyen kockazatokra, mivel azon az
allasponton volt, hogy a szerzodésben oOnként vallalt kotelezettségek
megszegésébdl eredd jogkdvetkezmények atvallaldsa a felel@sségbiztositas
céljaval 6sszeegyeztethetetlen és azt meghaladja. Ennek ellenére a XX. szazad
masodik felében mar sorra jelentek meg a biztosithatd szerzdédéses kockézatok,
amelyek jellemzden az egyes szakméakhoz kapcsolodtak.

Azon kérdés vizsgalata korében, hogy mire terjedhet ki a feleldsségbiztositas
fedezete a feleldsségbiztositas fogalmabdl kell kiindulnunk. Amint azt fentebb
ismertettiik a feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan a biztositd kartéritési €s
sérelemdij fizetési kotelezettsége alol mentesiti a biztositottat. A kontraktudlis
feleldsseg korében a szerzddésszegés szubjektiv jogkdvetkezményeként kell
szamolni a kartéritési kotelezettséggel, amely a kontraktudlis jogviszony
dinamikdjaban kiilonbozOképpen meriilhet fel. Eloljaroban sajnos meg kell
allapitani, hogy a biztositasi gyakorlat mostohdn kezeli a vallalkozési szféra
kontraktudlis feleldsségének fedezetbe vonasat. Jellemzden a véallalkozésok,

mint biztositottak tevékenységi korére vonatkozé altalanos feleldsségbiztositas

2L TURY [1923]: i.m. 28.
212 CANE: i.m. 241.
213 NovOTNI [1993]: i.m. 117.; MISKOLCZI BODNAR [1988/10.]: i.m. 16.
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korében kizarasra keriilnek a tevékenység gyakorldsa soran a szerzOdéses
kapcsolatban allo6 személyeknek okozott dologi €s személyi karok. Ezzel
szemben a szerzOdésszegéssel okozott karok leginkdbb a szakmai
felel0sségbiztositas korében (ligyvédi, kivitelezoi, konyvvizsgaldi feleldsség,
vezetd tisztségviseld felelossége stb.) keriilnek a biztositas védernydjébe. Az
értekezés IV. fejezetében — tobbszor hipotetikus felvetésekkel tarkitva —
elsésorban altalanos jelleggel vizsgaljuk meg, hogy a kontraktualis felelosség
miképpen vonhat6 a biztositas korébe.

Ettd] elkiilonitve kell vizsgalni a szerzOdésszegéssel okozott személyiségi
jogsértéssel 0Osszefiiggésben felmeriild sérelemdij fizetési kotelezettséget,
amelynek korében — jellemzden a szolgaltatisnytjtassal az élethez, testi
epséghez- ¢s egészséghez vald jog megsértésével okozott sérelem tekintetében

— mar talalhatunk biroi dontéseket

A feleldsségbiztositas elméletét és gyakorlatat régen foglalkoztatja az a kérdés,
hogy kKiterjedhet-e a felelosségbiztositasi fedezet terjedelme a kozigazgatasi
feleldsségre, kiilonosen a kozigazgatasi jogkdrben kiszabott birsagokra.?!4 A
polémia fennallta abszolut relevans, hiszen a felel0sségbiztositas Ptk.-ban
megfogalmazott definicidja szerint annak barmely jogszabdly alapjan
megallapitott felelésség targya lehet. Allaspontunk szerint azonban nemleges
valaszt kell adni erre a kérdésre, mégpedig két okbodl is. Egyik, hogy a
felelosségbiztositas fogalmdba, miszerint a biztositd olyan kar és sérelemdij
megtéritése, illetve megfizetése aloli mentesitésre koteles, amelyért a biztositott
jogszabaly szerint felelds, nem illeszthetd bele a kdzigazgatasi birsag, hiszen az
sem karnak, sem sérelemdijnak nem mindsithetd. [lyenformaban nem tartozik a
feleldsségi érdek korébe. Masodsorban pedig a feleldsségbiztositas reparativ
funkcidjaval alapvetden nem egyeztethetd O0ssze a szankcios jellegli birsag
fedezetbe vonasanak lehetdsége. Mindezek ellenére a jelenkor biztositasi
gyakorlatdban megjelentek az adatvédelmi feleldsséget biztositani hivatott

termékek csirdi, amelynek fedezeti korébe a biztositok — kifejezetten a termék

214 Lasd pl. LABADY Tamas: A kezesi biztositasrol és a ,kozjogi feleldsség” biztosithatosagarol.
Biztositasi Szemle, 1996/11-12. szam, pp. 4-15.
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keresleti igényei szerint — az adatvédelmi birsagot is bevonjak.2!® Allaspontunk
szerint a vagyoni érdek korébe beleilleszthetd a szankci0s jellegili birsag, hiszen
az a biztositott vagyonat érinti, ilyenforman felmeriilhet a karbiztositas korébe
vonasa, azonban ugy gondoljuk, hogy a funkcionalis megkdozelités padjan ez
esetben is elvérezne.

Hasonlo vitdra okot adod kérdés meriill fel a szerzOdésszegés egyéb
jogkovetkezményeinek  biztosithatosagaval — Gsszefiiggésben, vajon a
feleldsségbiztositds fedezetébe vonhato-e a karatalany jellegli kotbér.?*®
Tekintettel arra, hogy a kotbér a szerzodésszegés objektiv szankcidja, amelynek
célja alapvetden a szerz8désszegd fél kotelemszegésért vald ,,biintetése”,?’ s
egyben a szerzddésszegéssel megsértett teljesitési érdek kielégitése, ezért ugy

gondoljuk, hogy a felelosségbiztositds funkcigjdval nem egyeztethetd Ossze

annak fedezetbe vonasa.

I11.1.5. A polgari jogi feleldsség és a felelosségbiztositas kolcsonhatasa

Ahogy az ¢l6z6 fejezetekben, kiilondsen a feleldsségbiztositas kialakulasanak
torténeti eldzményeinek bemutatisa sordn tobbszor is hangsulyozésra kertilt a
feleldssegi szabalyok valtozasa nagy hatassal volt €s a mai napig hatassal van a
felelosségbiztositasra. A mai  értelemben  vett  feleldsségbiztositas
intézményének ,¢letre hivasa” a feleldsség objektivizalasanak volt

koszonhet6?!® (errdl részletesen a II. fejezetben széltunk), igy a karosultak

215 Az adatvédelmi feleldsséggel kapcsolatos egyes kérdéseket, kiilondsen annak biztosithatosagat lasd
err6l sz6l6 tanulmanyomat, amelyben kifejtem az adatvédelmi birsag fedezetbe vonasaval kapcsolatos
aggalyaimat. V6.: CERTICKY, Mario: Insurability of the risks arising from data processing in Hungary.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Series Juridica et Politica, Tom. 37. (2019), pp. 273-287.

216 KEMENES Istvan: A szerzédés megerdsitése és modositasa. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.):
Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz. 2. kotet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 1629.

217 Bir6 — Pomeisl foglal ugy allast, hogy ,, a kéthér (...) valdjaban nem kdrtérités, hanem a szerz6désben
kikotott (a szerzodésszegés miatt fizetendd) birsag. ” Ennek okat abban jelolik meg, hogy a kotbér akkor
is, ha a szerz6désszegés nem okoz kart. Vo.: BIRO Gyorgy — POMEISL Andras: A szerz6dés megerdsitése
és modositasa. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyarazata V/VI.: Kételmi jog, elsé és
mdasodik rész. HVG-Orac, Budapest, 478.

218 MADL: i.m. 355-379.
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biztos kompenzicidjat kivantdk megoldani vele.?® E mellett a
felelosségbiztositasi fedezetbe vonhato kockazatok a felelosség, ezen beliil is a
polgari jogi felelésség fiiggvényében valtoznak, és médosulnak. Igy tehat, ha a
felel0sségre vonatkozo szabalyok valtoznak, értve ez alatt az 0j feleldsségi
normak megalkotasat ¢s a meglévo feleldsségi normak modosulasat is, Ggy
valtozik a feleldsségbiztositasi fedezet tartalma is (0j, potencidlisan fedezetbe
vonhatd kockazatok keletkezhetnek; a fedezetbe vont kockazatok
modosulhatnak vagy az egyes kockdzatok fedezetbe vonasa megsziintetésre
keriilhetnek). Természetesen a felelosségbiztositas nem l1étezhetne a feleldsség
nélkiil, hiszen eldszor a feleldsség azonositasa sziikséges, s csak ezt kdvetden
beszélhetiink feleldsségbiztositasrol.??°

Utaltunk arra, hogy a feleldsség és a felelosségbiztositas a jogfejlodés utjan
,kéz a kézben” jartak,??! amely nem csak azt jelenti, hogy a felelésség — Labady

Tamas 4ltal megfogalmazott ,,koloncként???

— igazgatta a felel0sségbiztositas
utjat, hanem azt is, hogy a feleldsségbiztositas természete miatt sziikségszeriien
hatassal volt a felel6sség, mint jogintézmény alakulasara is. E kolcsonhatasnak
negativ és pozitiv hatasait is azonosithatjuk. A felel6sségbiztositas feleldsségre

gyakorolt negativ hatdsat abban lattak, hogy az tompitja a polgari jogi feleldsség

t,223 t,224

visszatartd erejé preventiv funkcidja s ezaltal feleldtlenné teszi a
biztositott magatartasat, tulajdonképpen érdekeltté teheti a biztositasi esemény
bekovetkezésében.??® Ezt a jelenséget azonositjuk az un. erkdlesi kockéazatként
(,, moral hazard”). A moral hazard a biztositasi fedezettel rendelkezd és nem
rendelkez6 személyek magatartasai kozotti kiilonbségben ragadhaté meg.??% Az

a személy, aki rendelkezik biztositassal jellemzden eltéréen cselekszik attol a

219 EBERT, Ina: Tort Law and Insurance. In: Bussani, Mauro — Sebok, J. Anthony (eds.): Comparative
Tort Law: Global Perspectives. Cheltenham — Northampton, Edward Elgar Publishing, 2015, 144.;
ugyanigy CANE: i.m. 242.; illetve NOVOTNI [1993]: i.m. 12.

220 EBERT: i.m. 144,

221 PANDURICS — MARKO: i.m. 82.

222 | ABADY [1989]: i.m. 11.

223 CANE: i.m. 247.

224 EBERT: i.m. 147.

225 MENYHARD Attila: Biztositas és polgari jogi feleldsség. In: Landi — Koltay — Menyhard (szerk.):
Labady Tamds emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 298.

226 ABRAHAM, Kenneth: “Incomplete” Insurance Coverage. Connecticut Insurance Law Journal, Vol.
26.2020/2. szam, 123.
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személytdl, aki nem rendelkezik biztositassal.??’ Az erkolesi kockazat kérdése
ezen eltéroség vizsgalataban all, s a problémat az képezi, ha e magatartasbeli
kiilonbség a felrohatosag felé sodorja a biztositassal rendelkezé fél
magatartasat. Az erkolesi  kockdzat egyes formdiban, szintjeiben??®
azonosithatd, a biztositd részére kockazatot jelentd —magatartasok
kikiiszobolésének szadmos technikdja alakult ki, amelyek egyrészrél a
jogszabalyban,??° masrészrol a biztositasi szerzédésben?° jelennek meg.

A feleldsségbiztositas feleldsségre gyakorolt pozitiv hatdsait — kiilondsen
Baker e témaban végzett kutatdsai nyoman?*! — az aldbbiak szerint azonositjuk.

(i) a felelosségbiztositas de facto a felelosség elemét képezi. Mivel a
felelésség jogintézményének elsédleges célja a karosult reparacioja,?® ez alatt
a felel0sségbiztositdsnak azt a szerepét, feladatat értjiik, amely a feleldsség e
funkciojat beteljesiti, a karokozoé teljesitoképességét fokozza vagy sok esetben
kivaltja.®® Ebert a felel@sségbiztositas egyik funkcidjaként a kérosult
kompenzalasat jelolte meg, s ezt hivta az un. ,,mélyzseb elvnek” (deep-pockets
rule), amellyel arra utal, hogy a biztos anyagi fedezettel rendelkez6 biztositoi

helytallis a  karosult védelmét szolgalja.®* Sét, Aallitja, hogy

22T \WOLFEREN, Job van — INBAR, Yoel — ZEELENBERG, Marcel: Moral hazard in the insurance industry.
Netspar, Tilburg University, 2013, 15.

28 Az erkdlesi kockdzat kérdéskorének mély vizsgilatira nem tériink ki azonban ehelyiitt
megjegyezziik, hogy az erkdlcsi kockazatnak is tobb szintjét kiilonithetjiik el: (i) ex ante moral hazard,
azaz a biztositasi esemény bekovetkezését megel6z6 cselekvésben rejlé kockazat; (ii) ex post moral
hazard, azaz a biztositasi esemény bekovetkezését kovetden tanusitott cselekvésekben rejlé kockazat;
(iii) valamint a biztositdsi csalds, amely az erkolcsi kockazat legstlyosabb szintje. V6.: WOLFEREN —
INBAR — ZEELENBERG: i.m. 16-20.

229 Tlyennek tekinthetjiikk tobbek kozott pl. a Ptk. 6:452. § (3 bekezdésében foglalt kozlési és
valtozasbejelentési kotelezettség megsértése esetére sz6l6 jogkovetkezményt (ti. a biztositd
kotelezettsége nem all be), tovabba ugyanez a jogkovetkezménye a Ptk. 6:453. § szerint a biztositasi
esemény hataridében torténd bejelentésének elmulasztasaért, illetve az erkodlesi kockazat kikiiszobolését
szolgaljak a Ptk. 6:464. §-ban megfogalmazott a biztositd mentesiilésére vonatkozo szabalyok.

230 A biztositasi szerzédésben megjelend, az erkolesi kockazat kikiiszobolésére szolgdld rendelkezések
kozzé sorolhatjuk egyrészrél a biztositd azon lehetdségét, hogy monitorozza a biztositott magatartasat
(megjegyezziik, hogy ez a jelenség az utdbbi években az Insurtech fejlodésének koszonhetden sokkal
kifinomultabb lett), masrészrél a biztositasi szerzédésben tett kiillonb6z6 kikotéseket, igy a biztositasi
Osszeg limitalasara vonatkozo6 rendelkezést, amellyel a kockazat egy része tovabbra is a biztositottat
terheli, valamint a Kizarasokra vonatkozé rendelkezéseket is e korbe sorolhatjuk. V6. WAGNER: i.m.
279.

231 BAKER, Tom: Liability Insurance as Tort Regulators: Six Ways That Liability Insurance shapes Tort
Law in Action. Connecticut Insurance Law Journal, Vol. 12. 2005-2006/1. szam, pp. 1-16.

232 NovOoTNI [1985]: i.m. 569.

233 BAKER: i.m. 4.

234 EBERT: i.m. 145.
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felelosségbiztositas nélkiil a karosultak teljes kompenzalasa csupan illuzio
lenne” 2%

(if) A felel6sségbiztositas korlatjai de facto a kartérités korlatjat képezik,
tekintettel arra, hogy szamos esetben fordul el6 az, hogy a karosult kara
legfeljebb olyan mértékben tériil meg, amilyen mértékii biztositasi fedezettel
rendelkezik a karokoz6. Ennek két oka van. Egyrészrél gyakori, hogy a
karokozo6 fizetoképessége a biztositasi fedezetben limitalt, mivel az azon feliili
karokra nem rendelkezik megfeleld vagyoni fedezettel, akar azért sem, mert
ténylegesen nincs elegendd vagyona.?®® Meglatasunk szerint masrészrol azért,
mert a karosultak sok esetben megelégednek azzal a biztositdsi Osszeggel,
amelyet a biztositdo résziikre megfizet (legyen az akar a biztositasi 0sszeg
maximuma vagy egy egyezségben megallapitott sszeg), ezzel ,,megkimélik”
magukat a pereskedéssel jard anyagi, lelki és egyéb terhektol.

Mindemellett azt is meg kell jegyezni, hogy a kotelezd biztositdsok korében
jogszabaly altal megallapitott minimum biztositasi Osszeg alkalmasak arra,
hogy az eldterjesztett kartéritési igények, valamint a fajdalomdij-sérelemdij
irdnti igények mértékét befolyasoljak.?’

(ili) A kartéritési igényeket ugy alakitjak, hogy az korrelaljon a 1étezo
felelsségbiztositasokkal, amely tétel szorosan Osszefiigg az el6z6 két pontban
megfogalmazott allitasokkal. Amennyiben olyan személyekkel szemben
érvényesitenek kartéritési i1gényt, akik rendelkeznek feleldsségbiztositasi
fedezettel, tigy a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy olyan kartéritési igényt
terjesztenek eld, amelyekre a biztositasi fedezet kiterjed (sokszor azért, mert a
karokozé egyébként nem rendelkezne az ezeken kiviili igényekre fedezettel —
lasd a (ii) pontban kifejtetteket). Természetesen vannak kivételek, hiszen

amennyiben a karokozé rendelkezik vagyonnal, gy a kdrosult biztositasi

fedezeten feliili igények megtériilésére is szamithat. Mindemellett van olyan

235 EBERT: i.m. 150.

236 BAKER: i.m. 6-7.

237 AHNSTEIN, Christian: Tort Law and the Ethical Responsibilities of Liability Insurers: Comments
from a Reinsurer’s Perspective. Journal of Business Ethics, Vol. 103. pp. 87-94.
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eset, amikor a karosultnak érdeke is fiizédik, illetve modja is van a teljes
kartéritési igény érvényesitéséhez.?%

(iv) A felel@sségbiztositok visszatérd és fontos alanyai a kartéritési igények
elbiralasanak, ami nagy hatassal van az igények tartalmanak kialakitasaban.?3®
Ez az allitds igaz abban az esetben is, ha a karosult birésagon kiviil kivanja
rendezni az igényét, s jellemzden a biztositdval folytat targyalasokat, illetve
akkor is, ha a karosult €s a karokoz6 kozott per van folyamatban, amelyben a
biztositd részt vesz.?*? Sét, egy az USA-ban késziilt felmérés alapjan azokban a
kartéritési perekben, amelyekben a karokozo6 oldalan megjelenik egy biztositd
a birok sokkal nagyobb eséllyel itélik meg a kartéritést az igény elbterjesztoje
részére.?*! Ezzel 6sszefliggésben Labady Tamds is megjegyzi a magyar nem
vagyoni kartérités birdi gyakorlata kapcsan, hogy ,,a biztositoi hattér nélkiili
maganszemeély karokozokkal ellen inditott kisszamu perek tobbségében a
birdsagokat sziikségképpen motivalja az Osszegszeriiség kérdésében is a
tulnyomo tébbségben a biztositok és a munkaltatok teljesitési kotelezettségeére
éptilo praxis, mégis felismerheté a birak bizonyos foku sziikebb kebliisége, ha a
kartéritést magdnszemély kdrokozonak kell fizetnie.”?** Mindez azt
eredményez, hogy ,, elsikkad az egyes személyek vétkessége, a kartéritési iigyek

lényege mar csak a halmozoédo koltségek kezelése lesz. 43

238 BAKER: i.m. 7-8.

239 BAKER: i.m. 9-10.

240 A biztositd részvételének szdmos célja lehet. Elsédlegesen a biztosité érdeke, hogy a biztositott
felelGsségét ne allapitsa meg a birdsag, hiszen ebben az esetben a biztositonak nem kell teljesitenie a
szerzédéses kotelezettségét (nyilvanvaldan ezen a sikon a biztositott és a biztositd érdeke azonos).
Amennyiben a biztositott feleldsségét a birdsag megallapitja, gy a biztositd elsddleges érdeke az, hogy
a birésag altal megallapitott kartérités mértéke — ezaltal a jovobeni mentesitési kotelezettségének
meértéke — a lehetd legalacsonyabb legyen.

A karokozé biztositott €s a biztositd kozotti szerzddéses jogviszony teljesitése tekintetében a
biztositonak meg kell vizsgalnia, hogy a biztositott feleldssége olyan esemény miatt keriilt-e
megallapitasra, amelyre a szerz6dés fedezetet nyujt, vagy az a fedezetbdl kifejezetten vagy kozvetve
(ez utobbit értsd: a fedezet terjedelme nem értelmezhetd ugy, hogy abban az adott karesemény
beletartozik) kizarasra kerilt, amely miatt mentestilhet a szolgaltatasi kotelezettsége alol. Amennyiben
a feleldsséget kivaltd biztositasi eseményre a feleldsségbiztositasi fedezet kiterjed, gy a biztositd
vizsgéalhatja annak a lehetségét, hogy fenndll-e olyan ok, amely miatt mentesiil a szolgaltatasi
kotelezettsége alol. Megjegyezziik, hogy ez utobbi két ok vizsgalatdra mar akkor sor keriil, illetve
keriilhet, amikor a karokoz6 biztositott felelosségének fennallasat biralja a birdsag.

241 SyVERUD, Kent D.: On the Demand for Liability Insurance. Texas Law Review, 1994/6. szam, 1651.
242 | ABADY Tamés: A nem vagyoni kartérités biztositasi fedezete. Biztositdsi Szemle, 1988/1-2. szam,
20-21.

243 PUSZTAHELYI [2018]: i.m. 114.
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Erre utal Menyhard Attila is amikor azt irja, hogy ,, kétségtelennek tinik, hogy
a biztositotarsasagok egyre inkabb a kartéritési jatszmak kézponti szerepldivé
valtak. A kartéritéskent kifizetett osszegek tulnyomo része a biztositotarsasagok
zsebébol keriil a karosulthoz, és az esetek tulnyomo tobbségében a kartéritésert
felelbs személy nem is rendelkezne a sziikséges pénziigyi alapokkal. %%

Ezzel szemben Wagner — a felel6sség preventiv funkciojanak hangstulyozasa
¢s annak a feleldsségbiztositasra valo hatasanak mell6zése korében — kiemeli,
hogy a feleldsségbiztositast és a feleldsséget teljes mértékben el kell egymastol
kiiloniteni, utobbi korében hozott dontést nem befolyasolhatja az eldbbi
létezése.??

(v) A felelésségbiztositas a feleldsségi szabalyokat alakitja és sok esetben
azokat lebutitja.?*® Allaspontunk szerint a felelésségre vonatkozé szabalyok sok
esetben altalanos jelleggel vannak megfogalmazva, igy a feleldsségbiztositas —
e ,,csatornan” keresztiil a biztositdo — alkalmas arra, hogy e szabalyokat alakitsa.
Ez alatt azt értjiik, hogy a feleldsségbiztositasi szerzddés fedezetével
Osszefiiggésben, pontosabban egy a feleldsségbiztositasi szerzOdéssel érintett
felelosséggel 0sszefiiggésben felmeriilé jogvitakban a feleldsségre vonatkozo
egyes normak értelmezése sziikségessé¢ valik, ezaltal e rendelkezéseket
formalja, alakitja.

(vi) A kartéritési fedezet hatarairol szolo targyalasok iranyitjak majd a
kartéritési igények perbeli érvényesitését. Ezek a targyalasok elsGsorban a
torvényhozok termeiben zajlanak, és megvitatjak, hogy milyen tipust
feleldsseégbiztositasra meriilt fel igény; tovabba madsodsorban a nagy
szervezeteken beliil targyalasokat folytatnak a tekintetben, hogy beépitsenek-e
egy biztositasi zaradékot az egyes szerzddéseikbe, s ha igen, Ggy a zaradék
hogyan legyen megfogalmazva, legyen-e mentességre vonatkozo6 rendelkezés;

s a szerzOdést kotd felek arrdl targyalnak, hogy eldirjdk-e az tigyleteikben a

244 MENYHARD: i.m. 297,

245 WAGNER, Gerhard: Tort Law and Liability Insurance. The Geneva Papers, Vol. 31. 2006/2. szam,
278.

246 BAKER: i.m. 11-12.
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masik fél biztositasi kotelezettségét.?t” Mindemellett a feleldsségbiztositast
nyujto biztositok hatarozzak meg, hogy milyen feleldsségre, mennyiért és kinek

nyujtanak biztositasi fedezetet.?*®

111.2. A felel6sségbiztositas helye a jogrendszerben
I11.2.1. A feleldsségbiztositas helye a biztositasi jogviszonyok rendszerében

A feleldsségbiztositas a Ptk. biztositasi rendszerében a karbiztositasok korében
— sajatos jellemzoinek koszonhetden — Onalléan szabalyozott jogintézmény.
Sajatossaga, hogy mig a karbiztositas €s az 0sszegbiztositas korében a kiilsd, a
biztositott személyétdl fliggetlen, jellemzden vagyoni hatranyt okozo esemény,
az un. biztositdsi esemény a biztositott személyét ¢érinti, addig a
feleldsseégbiztositas esetén a feleldsségre vondst eredményezd eseményt a
biztositott magatartdsa okozza. A felel@sségbiztositasi szerzddés alapjan a
biztositd koteles mentesiteni a biztositottat az altala okozott kar és sérelemdij
megtéritésének kotelezettsége alol.?*® A feleldsségbiztositas 1ényege, hogy két
jogviszony taldlkozik egymadssal, egy kartéritési ¢€és egy szerzOdéses
jogviszony.?®® A feleldsségbiztositisi jogviszony tartalmat lényegesen
befolyasolja, formalja a karkotelem, viszont a feleldsségbiztositas is alkalmas
arra, hogy a kotelmi helyzetet megvaltoztassa, atalakitsa a karkdtelem alanyi
oldalat.??

A jogalkotd a felel@sségbiztositast a karbiztositasok korében helyezte el,
egymas mellett, de a karbiztositast kdvetden, amelyre ebbdl adodéan — a
biztositas altalanos szabalyain tul — alkalmazni kell a karbiztositads szabalyait

i5.252 Onallosagat a specidlis jellemzdje indokolja, amely az egyes biztositdsok

247 E tekintetben Pusztahelyi Réka is hangsulyozza, hogy a kartéritési szabalyokhoz képest ugyanolyan
jelentOséggel birnak azok a normak, szerz6dési szabalyok, amelyek a biztositd kockazatviselésének
hatarait htizzak meg. V6.: PUSZTAHELYI [2018]: i.m. 114.

248 BAKER: i.m. 13-14.;

29 V§.: a felelésségbiztositasi szerzédés fogalmaval a Ptk. 6:470. § (1) bekezdésében.

250 NovoTNI [1981]: i.m. 43.

251 NOVOTNI [1981]: i.m. 44.

22 TOKEY Balazs: A biztositasi szerzédések. In: Vékas Lajos (szerk.): Kommentdr a Polgdri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2015, 2152.
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targyaban, a biztositadsi érdek kiilonbozdségében rejlik. A karbiztositasok
korében torténd elhelyezeését az indokolja, hogy a felelosségbiztositas célja
végs® soron az, hogy a biztositd megdvja a biztositott vagyonat attol a
csokkenéstol, amely a kartéritésre, illetve sérelemdij fizetésre kotelezése esetén
a karosult részére torténd kifizetés eredményezne.?®® Ebbdl a szempontbol
kétségtelen, hogy a felelosségbiztositasnak karbiztositadsi jegyei vannak,
hasonlosagot mutat, de egyetértiink Novotni azon megallapitasaval, hogy ,,a
feleldsségbiztositds nem a vagyonbiztositas egyik fajtaja. "*>* Megjegyezziik,
hogy allaspontunk szerint a régi Ptk. elnevezése — a ,,vagyonbiztositas” — jobban
titkkrozte a hasonld jellemvonasokat, mint a karbiztositas elnevezés.

E mellett a feleldsségbiztositdst elhelyezhetjik a  biztositési
tevékenységekrol szo616 2014. évi LXXXVIIL. torvény rendszerében is, amely

szerint a felel0sségbiztositas a biztositas nem-¢€let lizletdganak egyik neme.
[11.2.2. A feleldsségbiztositas biztositéki jellege

Kétségtelen, hogy a feleldsségbiztositas mitkodési mechanizmusa felfoghatd
ugy is, mint a kotelmi jogosult kovetelése kielégitésének biztositeka, amely
kovetelés szarmazhat szerzOdéses jogviszonybol vagy szerzddésen kiviili
deliktumbol. Hangsulyozni kell azonban, hogy helyesebb a kotelezett
teljesitokészségének hianya esetére sz6l6 Dbiztositéknak nevezni. A
felel0sségbiztositasi fedezet igénybevételére ugyanis a biztositott nem koteles,
donthet ugy, hogy a karkdtelembdl eredd kotelezettségét teljesiti. A karosult a
felel0sségbiztositasi fedezet 1étérdl csak akkor szerez tudomast, ha errdl a
karokozo tajékoztatja és még — foszabaly szerint — ez esetben sem rendelkezik
a biztositoval szemben kozvetleniil eldterjesztheté igénnyel. Novotni is
megjegyzi és hangsulyozza, hogy ,,lényegében a felelosségbiztositis a kotelem

kotelezetti oldalanak olyan megerdsitése, amely az eredeti kotelmi helyzet

258 Gellér Samu szavait idézve: A felelsségbiztositas ,, célja, hogy a biztositott vagyona ne kisebbedjék
azaltal, hogy a biztositott harmadik személlyel szemben szavatossagi (ertsd: kartéritési, a szerzo)
kotelezettségnek eleget tenni tartozik.” V6.: GELLER [1909/15.]: i.m. 317.

254 NovoTNI [1993]: i.m. 117.
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fenntartasa és alanyvaltozas nélkiil lehetové teszi harmadik személy, a
felelbsségbiztosito, teljesitését a kotelezett helyett. %>

A feleldsségbiztositas biztositéki jellegét hangstlyozza a reparacios ¢€s
karosultvédelmi funkcidja is, kiilonosen a jogalkoto altal eldirt kotelezd
feleldsségbiztositiasok kdrében.?*® Vannak olyan tevékenységek — akar relativ,
akar abszolut jogviszonyok —, amelyekben rejlé magas kockazat miatt a
jogalkoto kotelezOen eldirja felelosségbiztositasi fedezet meglétét abbol a
célbol, hogy e kockazatos tevékenység korében okozott kdrok megtéritésére
fedezetet biztositson. A kotelezd feleldsségbiztositasi fedezet nyujtasat a
jogalkotd abbdl a célbodl irja eld, hogy a biztositd a biztositott mentesitésével
repardlja a karkotelem keletkezésével eltolodott vagyoni helyzetet (reparativ
funkcio). A kotelezo jelleg azt a cé€lt is szolgalja, hogy a kérosult kielégitése ne
maradjon el, illetve az minél el6bb megvaldsuljon (karosultvédelmi funkcio).
Elmondhato6 tehat, hogy a jogalkotd is jellemzden azért irja eld a biztositasi
kotelezettséget, hogy az a biztositott és a karosult kozott a jovOben potencidlisan

létrejové karkotelem kielégitését biztositsa,?’

sOt szamos esetben az egyes
jogszabalyok nem kdtelezden, hanem alternativ jelleggel irjak elé az érintett
tevékenység korében okozott vagyoni hatranyok pénziigyi biztositékaként a
felel@sségbiztositasi szerz6dés megkotését.?®® Ez utobbi esetben tehat
kifejezetten megjelenik a jogszabalyokban a pénziigyi biztositék jellege, mint

alternativa.

255 NovOTNI [1981]: i.m. 48., NovOTNI [1993]: i.m. 120. Ezzel egyezéen UIVARINE [2015]: i.m. 255.
256 A felelBsségbiztositas funkciéi tekintetében lasd: CERTICKY Mério: A feleldsségbiztositas funkcioi.
In: Studia lurispudentiae Doctorandorum Miskolciensium - Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai. 2020/1. szam, pp. 7-19.

27 Megjelenik ez pl. a Gibtv. preambulumaban. Az ligyvédi tevékenységrdl szo16 2017. évi LXXVIII.
torvény 14.§ (1) bekezdése is kifejezetten gy rendelkezik, hogy az iligyvédi tevékenységgel, vagy
kiegészitd ligyvédi tevékenységgel okozott karokra és sérelemdijra kell fedezetet biztositani. Az
egészségiigyi szolgaltatds soran okozott kar megtéritésére is kotelezd feleldsségbiztositasi fedezetet
biztositani (VO.: egészségligyrdl szoldo 1997. évi CLIV. torvény 108.§ (2) bekezdés). A biztositasi
alkuszi és tobbes ligynoki tevékenység korében okozott vagyoni és nem vagyoni hatranyokat
felelosségbiztositasi fedezettel kell ,,haritani”, amelyet Bit. ir el6.

2% Tlyen el6irast tartalmaz a 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv 8. cikke — illetve
kiemelve a (27) preambulumbekezdését, amely kifejezetten nevesiti a biztositas jogintézményét, mint
pénziigyi biztositékot — altal eldirtaknak megfelelden pl. Kérnyezet védelemének altalanos szabalyairol
sz616 1995. évi LIIL térvény 101.§ (2) bekezdés d) pont és (5) bekezdés.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem — s6t talan a biztositéki jellegét ez
tiikkrozi a legjobban —, hogy szamos esetben pl. egy nemzetkdzi fuvarozas esetén
a feladé csak ugy koti meg a fuvarozasi szerzddést, ha a fuvarozo megfeleld
pénziligyi biztositékkal rendelkezik a fuvarozds korében okozott karok
fedezetére, amelyet jellemzden felelosségbiztositassal oldanak meg.

Novotni Zoltan a feleldsségbiztositas rendszerbeli elhelyezésével
osszefiiggésben ugy fogalmaz, hogy ,, a biztositasi intézmények jogrendszerbeni
szerves elhelyezését jol szolgalnd, ha pl. a felelosségbiztositasi lehetdoseg
éppugy a szerzodest biztosito kotelezettségek soraba lépne, mint a kezesség,

zdlog vagy évadék — hiszen ezekkel legaldbbis egyenértékii jogi eszkoz. ">

I11.2.3. A feleldsségbiztositas dsszehasonlitdsa mas jogintézményekkel
111.2.3.1. A feleldsségbiztositas €s a kezesség Osszevetése

A feleldsségbiztositas biztositéki jellegének vizsgalatanal a kezességgel valo
Osszehasonlitasa is felmertilhet, hiszen némileg hasonlo a kezes és a biztositd
helyzete. A hasonldsag abbol fakad, hogy a jogosult és a kezes megallapodasa
alapjan a kezes a jogosult helyett koteles teljesiteni, ha a teljesitd készsége vagy
képessége megrendiil, 2 a felelésségbiztositas alapjan a biztosit a biztositottat
terhel6  kotelezettség  teljesitését vallalja at. A kezesség — a
feleldsseégbiztositashoz hasonloan — a fokdtelezettséghez szorosan kapcsolodik,
de attdl elkiiloniild sajat jogcimmel rendelkezd kotelezettségvallalas. A kezes a
kezességi szerz6dés alapjan fennalld helytallasi kotelezettségét teljesiti, 6!
ahogy a biztositd is a felelosségbiztositasi szerz6désbdl eredd mentesitési
kotelezettségét. Mindkét kotelezettség arra iranyul — ahogy azt a 4. fejezet is

hangstulyozza —, hogy az ados kotelezettségét harmadik személy

kotelemsziintetd hatéllyal teljesitse.?®?> A kezesség és a feleldsségbiztositas

259 NovOTNI [1985]: i.m. 297.; ugyanezt hangsulyozza egy masik miivében. Lasd: NOVOTNI Zoltan: Uj
tapasztalatok a vallalkozdi kockazat biztositisa terén. A Magyar Jogasz Szovetség X. Orszagos
Munkaértekezlete. Megnyitd tilés. A magyar jogasz szovetség kiadvanya, 1985, 577.

260 GARDOS Istvan: Biztositéki szerzédések. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a
Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 2061.

21 GARDOS: i.m. 2061.

262 GARDOS: i.m. 2060.
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hasonlosdga megragadhato a biztositott kovetelés vonatkozasaban is, hogy a
kezesség i1s szolhat jovOben fennalldo kovetelésre, sot akar az feltételhez is
kothet6.2% A feleldsségbiztositds esetén a fedezet egy jovOben esetlegesen
fennallo — karkotelembdl eredd — kovetelésre all fenn, amely feltételhez kotott,
igy pl. a szerzédésben meghatdrozott biztositdsi esemény miatt kell, hogy
keletkezzen. Mindkettd esetén a feltétel bekovetkezéséig a kezes és a biztositd
kockazatot vallal at, annak a kockazatat, hogy kotelezettségét teljesitenie kell,
ha a meghatarozott feltétel bekovetkezik.?®* A helytallasi kotelezettséget
megalapozo feltételek kozott mar természetesen vannak kiilonbségek.
Hasonlésagot mutat a két jogintézmény kozott a jarulékossag kérdése.?®® Sem
a kezességi szerzddés, sem a feleldsségbiztositasi szerzddés 1étrejottéhez nem
sziikséges — sOt utdbbi esetében (néhany eset kivételével) alapvetden nem is
lehet sz6 — a kovetelés fennallasa. Mindkét szerz6dés megkdthetd tehat ugy,
hogy az jovoben keletkezd kovetelésért vald helytallasi kotelezettséget
keletkeztet. A jarulékossag miatt a kezességi- és a feleldsségbiztositasi
szerzOdés alapjan torténd helytallashoz is sziikséges, hogy létezzen egy
fokovetelés, amelyért helyt kell allnia a kezesnek, illetve, amelynek teljesitése
alol mentesiteni kell a biztositottat. Sem a kezesség, sem a biztositdi helytallas
nem milkddhet a fokovetelés 1étezése nélkiil. S6t abbol a szempontbdl is azonos
a két jogintézmény, hogy mindkettének van egy praestare szakasza, amelyben
fedezet biztositasara van sziikség. A kezesnek is készen kell allnia arra, hogy
felszolitas esetén helyt kell 4llnia, mig a biztositd f0szolgéltatasa alapvetden a
fedezetnyujtasban rejlik.?%® A részbeni hasonlosag és ezéltal a kiilonbség a
biztositott kovetelés mértékében fedezhetd fel. A kezes kotelezettsége nem lehet
terhesebb, mint amely a kezesség elvallalasakor volt.?®” Ezzel szemben a

biztositd bizonytalan, elére nem lathaté mértékli kovetelésért vald helytallast

263 | ESZKOVEN Laszlo: A kezességi szerz6dés. HATRA MAG, Miskolc, 2009, 21., GARDOS: i.m. 2062,
%64 GARDOS Istvan: i.m. 2061.

265 Fzzel osszefiiggésben lasd: MATOVICS Ruben: A jarulékossag elemei a feleldsségbiztositasban. In:
266 Hangsulyozando, hogy utdbbi szigorti pénziigyi szabalyok kozé szoritott fedezetnyujtas, mig a kezes
fedezet nyujtasat nem irja elé és nem szabalyozza jogszabaly, de tigy gondoljuk, hogy magaban rejlik
a fedezet biztositasanak kotelezettsége, amely nem egyenld a biztositok tekintetében szabalyozott
fedezet rendelkezésre tartasaval.

7 V§.: Ptk. 6:417. § (1) bekezdés
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vallal,?®® feltéve, hogy a szerzdédésben nincs meghatarozva a helytallas mértéke,
vagy jogszabaly (igy pl. a Gfbtv.) nem hatarozza meg azt. Amennyiben ez
utobbi eset 4ll fenn, tehat a feleldsségbiztositasi szerzédésben kikotik a biztosito
helytallasanak maximalis mértékét, ugy az abszolut a fokoveteléshez igazodik,
s ebben a kezességi szerzodéssel azonos. Mi tobb a kezes €s a biztosito is koteles
helytallni a fokovetelés mellékkotelezettségeiért is, igy tligyleti és késedelmi
kamat, per- és végrehajtas koltségei.?®®

A két jogintézmény kozotti alapvetd kiilonbség, hogy a kezes a kezességi
szerzOdeést a jogosulttal koti, amelyben vallalja a kotelezett helyett torténd
helytéllast. Ezzel szemben a biztosité nem a karosulttal kot szerzddést, hiszen
az 6 személye a biztositasi esemény bejelentéséig ismeretlen, mi tobb ezt
kovetden sem keletkezik kdztiik semmilyen jogviszony.?’® Masik nagyon fontos
kiilonbség, hogy a kezesség masodlagos, mogottes (szubszidiarius) helytallasi
kotelezettség, amelynek igénybevételére akkor keriilhet sor, ha az adds nem
teljesit,?’! a kotelezett mulasztisara még készfizetd kezesség esetén is sziikség
van.?’? Ezzel szemben a biztosito helytallasa fiiggetlen attdl, hogy a biztositott
tudna e teljesiteni, illetve a kérosult a biztositottal szemben megprobalta e
igényét érvényesiteni. Amennyiben a biztositott a biztositdo felé¢ bejelenti a
biztositasi esemény bekdvetkezését és egyéb mentesiilésre okot ado koriilmény
sem all fenn, a biztositonak teljesitenie kell a szerz6désbdl eredd
kotelezettséget.

A kezesség esetén a jogosult koteles tajékoztatni a kezest a kotelezett
teljesitésének elmaradasarol,?’® ezzel szemben a karosultnak alapesetben a
felelosségbiztositasi szerzddés fennallasarol nincs tudomasa, igy a tdjékoztatasi

kotelezettség részérdl nem 4ll fenn, a biztositdsi esemény bejelentése a

268 NovOTNI [1981]: i.m. 48.

29 Vo, a kezesség tekintetében: Ptk. 6:417. § (1) bekezdés, valamint GARDOS Istvan: i.m. 2066.,
valamint a feleldsségbiztositds vonatkozasaban: Ptk. 6:470.§ (2) — (3) bekezdések.

210 Az alapvetden mas kérdés, hogy a biztositott és a biztositd kdzotti szerzédés biztosithat — mi tobb a
jogszabaly biztosit is —a karosult szamara jogosultsagokat, de ez még nem jelenti azt, hogy kiilon
jogviszonyba lépne a biztositott és a biztositd, ez minddsszesen azt jelenti, hogy a karosult belép a
felelosségbiztositasi jogviszonyba.

211 KOLOSVARY: i.m. 294., LESZKOVEN [2009]: i.m. 17., GARDOS Istvan: i.m. 2061.

272 GARDOS Istvan: i.m. 2073.

2B V§.: Ptk. 6:418. § (1) bekezdés
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biztositott kotelezettsége, amely kotelezettséget ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben igénybe kivanja venni a biztosito szolgaltatisat, ugy a
szerzOdésben meghatarozott hataridon beliil koteles bejelenteni a biztositasi
esemény bekdvetkezését.?’* Ezzel kapcsolatos, hogy a kezes csak akkor koteles
teljesiteni, ha a jogosult felszdlitotta a teljesitésre,?’® mig a biztositd csak akkor
koteles teljesiteni, ha a biztositott felelosséggel tartozik az okozott karért, illetve
sérelemdijért. Természetesen ennek feltétele, hogy a biztositott altal a
biztositasi esemény megfeleléen bejelentésre keriiljon, amely allaspontunk
szerint a biztositott altal eldterjesztett olyan igénynek mindsiil, amely a biztositd

szolgéltatasanak igénybevételére iranyul.
111.2.3.2. Felel6sségbiztositas és tartozasatvallalas

A Ptk. 6:203. § lehetdséget ad arra, hogy egy harmadik személy egy kotelem
kotelezettjének a kotelembdl eredd kotelezettségét — e harom személy
megallapodasa alapjan — atvallalja. A tartozasatvallalas alapjan a kotelmi
helyzet modosul, az eredeti kotelezett helyét az atvallald személy veszi 4t.276 A
tartozasatvallalas tehat egy harom poélusu jogviszony, amelyben az atvallald
vallalja, hogy a kotelezett helyett teljesit. A felel0sségbiztositasi jogviszonyban
is fellelhetéek ilyen jellemzok, hiszen a biztositd a biztositott helyett teljesit,
helyesebben mentesiti a kartéritési és sérelemdij fizetési kotelezettségének
teljesitése alol. E két jogintézmény kozott azonban az aldbbi Iényeges
kiilonbségek vannak, amelyek alapvetden szorosan Osszefiiggenek.

a) a tartozasatvallalas kizarolag az atvallalo, a kdtelezett és a jogosult kozotti

haromoldall  jogiigyletként, szerz8désként  értelmezhetd,?’’

mig a
felel0sségbiztositasi jogviszonyban nincs sziikkség ilyen harom oldala
jogiigyletre, igy a karosult hozzajaruldsara ahhoz, hogy a biztosité a karokozé

(kotelezett) helyett teljesitésen.

24 V§.: Ptk. 6:471. §

275§ Ptk. 6:422. § (1) bekezdés

218 GARDOS Péter: Tartozasatvéllalas. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri
Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1674., illetve NOvOTNI [1981]: i.m. 44.

21" GARDOS Péter: Tartozasatvallalds, mint novacio. In: Polgdri Jogi Kodifikdcié 2005/1. szam, 3.
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b) a tartozasatvallalast megel6zOen sziikség van egy alapjogviszonyra,
amelybdl a kesObb atvallalt kotelezettség ered. A tartozéasatvallalas e jogviszony
keletkezését  kovetden  megkotott  jogligylet.  Ezzel szemben a
felel0sségbiztositds esetén annak keletkezése megelézi a kotelezettség
keletkezését. Igy tehat a karosult (jogosult) a feleldsségbiztositasi jogviszonyba
— viszonylag leegyszeriisitett megfogalmazassal — késébb 1ép be,?’® vagy
egyaltalin nem lesz részese a jogviszonynak?’® a sziikebb értelemben vett
jogviszonynak, igy a feleldsségbiztositasi szerzddésnek nem alanya, sét a
szerz6dés megkotésekor a személye gyakran nem is ismert. 2%

c) kiilonbség figyelheté meg tovabba abban is, hogy mig a
tartozasatvallalasndl a jogosult a szolgaltatdst kizardlag az atvallalotol
kovetelheti, addig a felelosségbiztositasi jogviszonyban a karosult — eltérd
rendelkezés hidnyaban?®! — a biztositoval szemben kdzvetleniil nem terjesztheti
el igényét.?8?

d) a tartozasatvallalas esetén az atvallalo a kotelezett helyébe 1ép, a jogosult
tole kovetelheti a teljesitést, a tartozas kiegyenlitését. Ezzel szemben a biztosito
nem 1ép a karokozo biztositott helyébe, csupan a kozottiik fennalld szerzédést
teljesiti azaltal, hogy mentesiti a biztositottat a fizetési kotelezettség aldl,
helyesebben a feleldsségre vonas esetén annak jogkovetkezményeinek viselése
alol.

e) a tartozasatvallalas esetén tartozas atvallalasa torténik, amely a kotelezett

¢és a jogosult kozotti kotelembdl fakad. Elképzelheté az az eset is, hogy a

tartozds még nem 4all fenn, az csupan a jovoben keletkezik, de a kotelezett és a

218 Nem célunk részletesen elemezni azt a kérdést, hogy mikor valik a karosult a tag értelemben vett
jogviszony alanyava.

219 Ez a helyzet abban az esetben, ha a biztositott nem kivanja igénybe venni a felel6sségbiztositasi
szerz6désbol eredod jogat arra, hogy kérje a biztosito helytallasat és nem jelenti be a biztositasi esemény
bekdvetkezéseét.

280 Erre tekintettel pl. értelmezhetetlen a tartozasatvallalas azon rendelkezése, amely a jogosult részére
lehetdséget biztosit a tartozasatvallalashoz torténd hozzajaruld nyilatkozatanak eldzetes megtételére.
Hangstlyozni kell azonban, hogy a potencialis karosult személye akar ismert is lehet, pl. egy konkrét
szerz6désbol eredd feleldsség kockazatanak atvallalasa esetén.

281 foy pl. a Gfbty. 28.§ (1) bekezdése biztositja a karosult azon jogat, hogy kozvetleniil a biztositott
biztositdjaval szemben terjessze eld igényét.

282 Meg kell azonban jegyezni, hogy az 0j Ptk. el6készitése soran volt olyan jogalkotasi javaslat,
amelyben javasoltak azt, hogy a Ptk. altalanos jelleggel szabalyozza a karosult jogat arra, hogy a
biztositoval kozvetleniil is elterjessze az igényét. Vo.: LABADY [2001]: i.m. 53.
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jogosult kozottt  jogviszony 1étezése mindenképpen sziikséges. A
feleldssegbiztositas esetén azonban lényegesen masrol van szo6. A biztositdo nem
tartozast vallal at, hanem a tartozas fennallasdnak a lehetdségét, amely a
biztositott altal folytatott tevékenység kockazataként jelenik meg. A biztosito
azt vallalja, hogy amennyiben a biztositott a szerzOdésben foglalt
magatartdsaval olyan kart okoz, amelyért 6 feleldosséggel tartozik, gy a
szerz0désben meghatarozott mértékben és modon mentesiti a biztositottat a
fizetési kotelezettsége alol. A felelOsségbiztositds esetén tehat a tartozas
keletkezése abszollt bizonytalan, az pusztan eshetéleges.?8®

f) a tartozasatvallalas esetén az atvallalo a kotelezett teljes kotelezettségét
atvallalja, ezzel szemben a feleldsségbiztositds alapjan a biztositd csupan a
szerz0désben meghatarozott mértékig koteles mentesiteni a biztositottat a
teljesités alol. A biztositd részbeni helytillasa a kérosult kovetelését nem
szlinteti meg, a meg nem téritett részt a karokozotol tovabbra is kovetelheti.

A két jogintézmény kozott annyi azonossag felfedezhetd, hogy mindkét

esetben az eredeti kdtelezett helyett egy masik személy teljesit.?*

111.2.3.3. Feleldsségbiztositas €s teljesitésatvallalas, valamint tartozaselvallalas

A Ptk. 6:205. § alapjan harmadik személy megéllapodhat a kotelezettel a
kotelezett tartozasanak atvallalasarol, eben az esetben a kotelezett
kotelezettségét a harmadik személy lesz koteles teljesiteni vagy a kotelezettet
olyan helyzetbe hozni, hogy az lejaratkor teljesithessen. Tekintettel arra, hogy
a teljesités atvallaldsara vonatkozd megéllapodéas kizéarolag a felek kozott
hatalyos, a jogosult nem kovetelheti a tartozast a harmadik személyt6].28°
Megfigyelhetd, hogy van parhuzam a teljesitésatvallalds ¢és a
felelosségbiztositas kozott, hiszen ez utobbi is tulajdonképpen egy szerzédésen
alapuld olyan kotelezettségvallalds, amely arra iranyul, hogy a harmadik

személy (a biztosito) a kotelezett (biztositott) helyett teljesitse a karkotelembol

eredod kotelezettségét. A feleldsségbiztositas azonban nyilvanvaloan tobb ennél,

283 NOVOTNI [1981]: i.m. 45.
284 NOovOTNI [1981]: i.m. 45.
285 GARDOS Péter [2014]: i.m. 1678.
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hiszen a harmadik személy, a biztosito teljesitése a jogszabalybol addédoan
szamos feltételhez kotott (igy pl. a biztositdsi esemény bekovetkezése, a
biztositott felelésségének megallapithatosaga), amelyet a szerz6dd felek a
szerzddésben tett kikotésekkel tovabb szinesitenek és részleteznek. Kérdésként
felmeriil, hogy a teljesitéselvallalast létrehoz6 jogviszony keletkezésének idején
fenn kell-e allnia a kotelezett altal teljesitendd kotelezettségnek, vagy az
megadhat6 gy is, hogy a kotelezettség még nem all fenn. Tekintettel arra, hogy
a teljesitésatvallalas torvényi megfogalmazasdban nem szerepel a kovetelésre
vonatkozoan a tartozasatvallalasnal hasznalt "jogosulttal szemben fenndllo"
kikotés, allaspontunk szerint értelmezhetd ugy is a rendelkezés, hogy a
kovetelésnek nem kell fenndllnia a teljesitésatvallaldsra iranyuld jogviszony
keletkezése idején, az szolhat a kotelezett jovOben fennallo kovetelésére is. Az
ilyen tartalmt teljesitésatvallalas Iétrejotte abszolut a kotelezett és a

teljesitésatvallald személy érdekkorébe tartozik.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a felelosségbiztositas — illetve
onmagaban véve a biztositds intézménye — megfeleld iizleti koncepcioba
oltoztetett, szamos feltétel teljesiiléséhez kotott teljesitésatvallalés.

A Ptk. 6:206. § alapjan, ha "a teljesitésatvallalasrol a jogosultat értesitik,
egyetemleges kotelezettség jon létre.” E tekintetben elmondhat6, hogy a
felelosségbiztositastol a tartozaselvallalas mar 1ényegesen kiilonbozik, hiszen
amennyiben a biztositott a karosult tudomasara hozza, hogy az adott karokozas
tekintetében rendelkezik feleldsségbiztositasi fedezettel, a Ptk. 6:473.§ (1)
bekezdés alapjan a karosult — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban?® vagy
a felek erre vonatkozo szerzédéses kikotése esetén?®’ — nem terjesztheti eld a
biztositoval szemben igényét.288 A feleldsségbiztositasi szerz8dés esetében
egyetemleges kotelezettség sem jon létre, hiszen a karkotelem kotelezettje
kizarolag a biztositottol kovetelheti a kar megtéritését, hiszen kizardlag vele van

jogviszonyban.?®® A biztositd kotelezettsége kizardlag a biztositott felé all fenn,

286 foy pl. a Gfbtv. 28. § (1) bekezdés.

27 TOKEY: i.m. 2158., illetve BH1986.146.
288 UJVARINE [2015]: i.m. 256.

289 TOKEY: i.m. 2158.
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a Ptk. 6:472.§ (1) bekezdésében megfogalmazott kotelezettség, miszerint a
biztositd a szolgaltatasat a karosultnak teljesitheti, a teljesités €s nem a
kotelezettség iranyanak a maghatarozasa.?®°

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a feleldsségbiztositas és a

tartozaselvallalas jogintézményei nem mutatnak hasonlosagot.

I11.2.3.4. FelelOsségbiztositas €s a harmadik személy részérdl torténd teljesités és

harmadik személy javara sz6l6 szerz6dés
111.2.3.4.1. Harmadik személy részérdl torténd teljesités

A feleldsségbiztositas jogviszony korében vitds kérdés, hogy a karosult koteles-
e elfogadni a biztosito altali teljesitést. Megallapithato ugyanis, hogy a biztositd
¢s a karosult kozott nincs jogviszony, amely alapjan ilyen kotelezettsége lenne
a karosultnak, s6t erre jogszabaly sem kotelezi. Ujvariné Antal Edit
megallapitja, hogy a kéarosult nem kotelezhetd arra, hogy elfogadja a biztosito
teljesitését.?®t A felel@sségbiztositasi szerz8dés motorja akkor 1ép miikddésbe,
amikor a biztositott és a karosult kozott karkotelem keletkezik. Amennyiben a
karkotelem talalkozik és Osszefonodik egy feleldsségbiztositasi jogviszonnyal
ugy a karkotelem szempontjabol a biztositdé harmadik személy lesz, aki egy a
karokozoval szemben fennalld kotelezettségét teljesitheti a karosult fel. Ebbdl
a szempontbdl meg kell vizsgalni, hogy alkalmazhato-e a harmadik személy
részerdl torténd teljesités szabalya? Vékas Lajos a Ptk. kommentarjaban rogziti,
hogy a biztositasi jogviszony alapjan torténd teljesités nem mindsiil harmadik
személy részérdl torténd teljesitésnek, hanem olyan teljesitésnek mindsiil,
amellyel a harmadik személy a sajat kotelezettségét teljesiti, s egyuttal a
kotelezett (biztositott) tartozasanak megsziintetését eredményezd hatésa van.%?
Ugyanezen az allasponton van Pusztahelyi Réka is, aki megallapitja, hogy
., dogmatikailag vitathato, hogy ezt [értsd: a biztosito teljesitését — a szerzd]

harmadik személy részérdl torténd teljesitésnek tekintsiik-e, hiszen 6 [értsd: a

29 NovoTNI [1993]: i.m. 120.

291 UIVARINE [2015]: i.m. 256.

292 \JEKAS Lajos: A teljesités sajatos esetei. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a
Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1378.
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biztositd — a szerzd] nem a karteritést nyujtia, hanem a felelosségbiztositasi
szerzédés alapjan teljesit.”?%
A jogosult a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést koteles elfogadni,
ha ehhez a kdotelezett hozzajarult, a szolgaltatas nincs személyhez ktve €s nem
igényel olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem
rendelkezik. A kotelezett hozzajarulasa nem sziikséges, ha a harmadik
személynek lényeges jogi érdeke flizOdik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék,
¢s a kotelezett a teljesitést elmulasztotta, vagy nyilvanval6, hogy idében nem
tud teljesiteni.

A Ptk. 6:57. § (2) bekezdésébdl fakadd azon szabaly, hogy ,, ha a kotelezett
és a harmadik személy kozotti jogviszonybol mas nem kovetkezik a harmadik
személyt megtéritési igény illeti meg a kotelezettel szemben” a biztositasi

szerzOdés esetén is értelmezhetd, hiszen fOszabaly szerint — a biztositott

(kotelezett) €és a biztositd (harmadik személy) kozotti jogviszony jellegébdl

////

rrrr

azonban tobbletfeltétel teljesiilése szlikséges.
111.2.3.4.2. Harmadik személy javara sz6l6 szerz6dés

A Ptk. 6:136. § (1) bekezdés szerint a szerz6dd felek a szerzddésiikben
kikothetik, hogy a kotelezett olyan harmadik személy részére koteles teljesitent,
aki a kozottik 1évé szerz6dés megkodtésében nem vett részt.?% E harmadik
személy jogosultta valik a teljesités kovetelésére, amennyiben ezt a jogat a felek
kifejezetten kikototték, vagy ez a szerzddés céljabol vagy az eset
koriilményeibdl egyértelmiien kovetkezik. A harmadik személy jogosultsaga
akkor keletkezik, amikor 6t valamelyik fél értesiti arrol, hogy a javara sz6l6

szerz6dést kotottek. 22

298 PUSZTAHELYI Réka: A veszélyes iizemi felel6sség szabdlyozasi kornyezete. Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, Budapest, 2018, 111.

29 KEMENES Istvan: A teljesités kiilonos esetei. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a
Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1523.

2% Ptk. 6:136. § (2) bekezdés
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Tekintettel arra, hogy a Ptk. 6.472. § (1) bekezdése a teljesités elsddleges
iranyat a karosult részere torténd teljesitésben hatdrozza meg, kérdésként meriil
fel, hogy a felel0sségbiztositasi szerz6dés nem mindsiil-e harmadik személy
javara szolo szerz6désnek? Mivel a feleldsségbiztositasi szerzédés nem
harmadik személy javara, érdekében keriil megkotésre, hanem — ahogy azt
fentebb hangsulyoztuk — a biztositott érdekét szolgalja,?®® amely abban 4ll, hogy
a biztositott vagyonat megovja az esetleges fizetési kotelezettségtol, mentesitse
0t amennyiben feleldsségét megallapitjak és kartéritésre, illetve sérelemdi]
fizetésre kotelezik, ezért a felelosségbiztositas nem tekinthetd harmadik
személy javara sz0l6 szerzédésnek. Novotni e tekintetben megallapitja, hogy a
karosult igénye a karkotelem alapjan 4ll fenn és nem a feleldsségbiztositasi
jogviszony alapjan.?®” Allaspontunk szerint azonban a harmadik személy
részére torténd teljesités szabalya alkalmazhatdo abban az esetben, ha a
feleldssegbiztositasi szerzOdésben a felek kifejezetten kikotik, hogy a karosult
jogosult a biztositobval szemben igényét -eldterjeszteni, erre a Ptk.
diszpozitivitasabol eredéen lehetéségiik van. Noha — ahogy Novotni helyesen
megallapitja — a felek akarata elsddlegesen nem arra irdnyul, hogy a harmadik
személy  jogosultsigot  szerezzen,’®  ilyen  jogosultsigot  mégis
megallapithatnak. Ebben az esetben ugyanis — bar igaz, hogy a karosult
kovetelése a karkotelembdl ered — a teljesités kovetelésére vonatkozo joga a
felelosségbiztositasi szerz0désbol fakad. Mi tobb a feleldsségbiztositas funkcioi
korében a karosultvédelem is megjelenik — hangstulyosabban a kotelezd
feleldsseégbiztositasok korében —, amely azt jelenti, hogy mogottes, méasodlagos
érdeke a karosultnak is jelentkezik egy feleldsségbiztositasi jogviszonyban, ez
az érdek azonban mindaddig latens, amig karosulttd nem valik. Rdadésul ilyen
jogosultsagot a fentebb idézett Gfbtv. 28.§ (1) bekezdése is tartalmaz, tehat

kifejezetten jogszabaly is keletkeztet a karosult szdmara jogosultsdgot, sot a

2% Beck Salamon is akképpen vélekedik, hogy a felelésségbiztositas harmadik személy javara szold
szerz6désként vald kezelése nem helytalld, mivel a biztositott a sajat érdekkdrében koti meg a
szerzOdést. V6.: BECK: i.m. 15.

297 NOVOTNI [1981]: i.m. 46.

2% NOVOTNI [1981]: i.m. 46.
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jogszabaly a preambulumaban a karosult érdekét is kiemeli.?® Az igény
keletkezésének idejére vonatkozd 6:136.§ (2) bekezdése pedig abban az esetben
alkalmazhato, ha a biztositott, mint karokoz6 a karosult tudomdasara hozza, hogy
a keletkezett karra nézve rendelkezik feleldsségbiztositasi fedezettel, amely

szerzOdes alapjan raadasul 6t tobbletjogok illetik meg.
I11.3. Felelosség — veszély — kockazat és biztositas

Az egyén cselekedetei, tevékenysége — végezze azt egyénileg vagy kisebb-
nagyobb kozosségben — szamos hatast valthat ki, amelynek lehetnek pozitiv és
negativ kovetkezményei. El6bbi az egyénnek, vagy annak a kozosségnek,
amelyben az egyén a cselekvést végezte eldnyére valik, mig utobbi — negativ
kovetkezmények — hatranyt, veszteséget®® okoznak. Az individuumok
eredendd sokszinlisége €s a magatartasuk kiilonbozdsége miatt sokféle ¢€s
egyben komplex kovetkezmények kovetkezhetnek be, amelyeket szinte
lehetetlen elére 14tni. 3 E mellett beszélhetiink az individuum magatartisatol —

altalaban véve302

— fluggetlen eseményekrdl is, amelyek szintén okozhatnak
pozitiv és negativ kovetkezményeket. Gyakran ezek bekovetkezése is
elorelathatatlan. A magatartds ¢és a kiilsé koriilmény, valamint a
kovetkezmények bekovetkezése kozott tehat két egymasra épiild, egymadst
feltételezo kritérium megvalosulasa sziikséges:

a) a magatartasnak vagy kiils6é koriilménynek hatasa van,

b) e hatas értékelhetd kovetkezménnyel rendelkezik.
Nyilvanvaloan mindezek posztuldtuma, hogy legyen magatartas vagy kiilsé

koriilmény, amely olyan hatdst képes kivaltani, amely az egyénre nézve

kovetkezményekkel jar. A negativ kovetkezmények bekovetkezésének

29 Ennek ellenére természetesen a feleldsségbiztositasi szerz6dést a biztositott érdekében kotik, de
tagadhatatlan, hogy van mogotte karosulti érdek is.

300 Az elény és a hatrany fogalmat, tartalmat e helyiitt nem feltétleniil kell pénzben kifejezhetd anyagi
veszteségként érteni és értelmezni, bar kétségtelen, hogy az egyénre nézve ez jelentkezik a
legsulyosabbként.

301 BUNNI, Nael G.: Risk and insurance in construction. Second edition. London—New York: Spon Press,
2003, 27.

%02 Nem kivanom azt vizsgélni, hogy egy ,, vis maior” esemény az egyének magatartisatol mennyire
befolyasolt pl. globalis felmelegedés okozta arvizek milyen dsszefliggésben vannak az egyének globalis
felmelegedésre hato, azt okoz6é magatartasaival etc.
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lehetésége az egyénre nézve kockazatként jelentkezik.3®® A kockazat a
valoszinliségét jelenti egy meghatarozott nem vart esemény bekovetkezésének,
amelynek bekdvetkezése olyan eredménnyel jar, amelyet nem vartunk.3%

Az egyénre — értve ez alatt az egyén altal létrehozott szervezeteket (pl.
gazdasagi tarsasagot stb.) is, €és barmely mas kozosséget — hatdo kockazatok
kezelésére kiilonbozé modszerek alakultak ki.3%® A kockazatok kezelésének,
menedzselésének egyik mdodszere a biztositds, amely intézményi szinten képes
a kockazatok kovetkezményeit ,.elviselhetové” tenni. A biztositds irdnti
sziikséglet megjelenése a biztositasi érdek felmeriilését eredményezi, tehat az
objektiven létezd kockazat porlasztisanak igényét, amelyet mas modon az
egyén mar nem tud lekiizdeni.>%

A kockdzat Dbiztosithatésaganak elofeltételeként a  kovetkezOket
hatarozhatjuk meg:

a) a kockazatot generald esemény véletlen,3%’
b) a kockazat beazonosithato,
C) a kovetkezménye lehatarolhato legyen és

d) a kovetkezmény nem kivéanatos egyik fél részére sem.3%®

A biztosithatdsag tovabbi feltételeként Czicz Ottd — Eisen nyoman — megjeldli

még a kockdzatok nagy szadmban valo eléfordulasanak sziikségességét €s a

t 309

kockézat homogenitasa Ezzel a biztositds azon Iényegi elemét,

tulajdonsagat hangsulyozza, hogy az csak akkor miikodik megfeleléen, ha a

303 CHOVAN, Pavel: Teéria a prax poistenia. Bratislava: Stuvaha, 2000, 25., ugyanigy BAUER Arpad: A
biztositas elmélete és gyakorlata. Révai Kiadd, Budapest, 1941, 53.

%04 CHOVAN: i.m. 23,

35 Ehhez lasd pl. VASVARI Tamds: Kockazat, kockazatészlelés, kockazatkezelés — szakirodalmi
attekintés. Pénziigyi Szemle, 2015/1. szam, .29-48.; VERTESY Laszl6: Kockazatkezelés és biztositas.
Gazdasag & Tarsadalom, 2013/1. szam, pp. 27-42.

%6 CHOVAN: i.m. 88

37 Varadi Agnes a biztositas céljat valamely véletlen vagy elére meg nem hatarozhaté idében
bekovetkezendd esemény okozta vagyoni hatrany enyhitésében hatarozta meg. V6.: VARADI Agnes: A
biztositads komplex fogalma. Jog, allam, politika, 2010/4. szam, 59.

308 CHOVAN: i.m. 98., ugyanigy MARTINOVICOVA, D. — CEJKOVA, V.: Poistenie rizik malych a strednych
podnikov. Bratislava, Tura Edition, 2013, 3., hasonloképpen BUNNI: i.m. 195.

39 Czucz Ofttd: A veszélykdzdsségi modell és a versengd biztositok tomeges biztositasai. Acta
Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef Nominatae Acta Iuridica et Politica, Szeged, 1993, 98.
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kockazat azonos vagy hasonld kockédzatoknak (a kockdzat homogenitasa®?)

kitett személyek — t.i. a veszelykozosség tagjai kozott — kertil diverzifikalasra.
Ehhez az sziikséges, hogy a veszélykozosség tagjainak szdma elég magas
legyen ahhoz, hogy a kockdzat atvallalasa a biztositd részére bevételt
termeljen.3!! Polya ezzel Osszefiiggésben hozzateszi, hogy az elvallalt
kockéazatokat nem csak a személyek kozott, hanem térben (értsd: foldrajzi
teriileten) is megfeleléen meg kell osztani. Nem képezhetik a biztositas targyat
olyan események, amelyek altalaban csak egyes vidékeket sujtanak, vagy ha
azok nagyobb teriileten is 1épnek fel, tomeges karokat okoznak, s kiilondsen
akkor sem, ha ezek bekdvetkezése gyakori.3!?

Nem minden kockézat terhe porlaszthatd azonban a biztositassal.3'® Vannak
ugyanis olyan kockézatok, amelyek természetiiknél fogva nem biztosithatoak,
egyszeriien azért, mert a bekovetkezésiik valosziniisége magas, igy esetiikben a
véletlenségrél nem beszélhetiink. 314

A jelen alfejezetben kisérletet tesziink a kockazat fogalmanak, tartalmanak
¢s jellemzdinek meghatarozasara, mindezt a biztositas szemiivegén keresztiil. A
biztositasi szempontu vizsgalat alatt azt értjiik, hogy az elemzés sordn vagy a
biztosithatd kockazatokat vessziik goércsé ala, vagy a Dbiztosithatosag
szempontjabol vizsgalodom. Ezt kovetéen a biztositas alapeszméjét, a
kockazatk6zosséget, kiillonosen annak fogalmat és jellemzdit elemezziik,

amelynek tartalmat a kockazat, illetve annak telepitése képezi.

I11.3.1. A kockazat fogalma, tartalma és ezek jellemzdje

Kockézat alatt a negativ kdvetkezmények bekdvetkezésének lehetdségét értjiik.

A jovovel szembeni azon aggalyunkat, hogy egy varatlan esemény

810 MENYHARD: i.m. 301,

311 Bz biztositasi szempontbol az jelenti, hogy annak akkor van értelme, ha a kockazatkdzosség tagjai
altal fizetett dijak 6sszege meghaladja a potencialisan felmeriild kifizetéseket.

312 poLYA [1892]: i.m. 511.

813 BUNNI: i.m. 194,

314 példaként emliti Birds az ételek természetes romlasat, a gépjarmiivek rozsdalldsat vagy a lépcs8kon
1évé csempe természetes kopasat. Vo.: BIRDS, J.: Modern Insurance law. Sweet&Maxwell, London,
1997, 202.
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bekovetkezése rosszabb gazdasagi helyzetet eredményezhet anndl, mint
amilyenben vagyunk.®'® A kockézat meghatarozasanak fontos eleme — amely,
mint lattuk a biztosithatosag egyik feltétele is — a bekovetkezés lehetdsége.
Semmiképpen sem lehet bizonyos valamely negativ hatds bekdvetkezése, az
ugyanis inkabb a negativ kovetkezmények vakmerd vallaldsa, mintsem a
véletlen miive. A kockazat fogalmanak meghatarozasara kdzgazdasagi €s jogi
szempontbol, s ezen beliil is tobb kiilonb6zd aspektusbodl, szamos szerzo tett
mar kisérletet. EIobbi korébe tobben tartoznak, s az tagadhatatlan, hogy a
kockazat inkabb gazdasagi, mint jogi kategoria. A fogalmak mindegyike a
bizonytalansag ¢és a véletlen fogalma koré 0Osszpontosulnak, amelyeket
jellemz8en eltéréen magyaraznak. 31

Ahogy utaltunk ra a negativ kovetkezmények ereddje — tehat a kockazat —
tobb irdnyu, kapcsolodhat valamely emberi cselekvéshez, tevékenységhez, vagy
lehet attdl fliggetlen kiilsé koriilmény. Ezt tekintjiik egyiittesen a tagabb
értelemben vett kockazatnak. A kockazat fajtainak ereddje szerinti elhatarolas
szerint elklilonitjik a szitkebb értelemben vett kockazatot, valamint a veszélyt.
E két fogalom — bar az elméletben és a gyakorlatban is rendszerint egymas
szinonimédjaként hasznaljak®’ — kiilonbozik, amelynek ténye biztositasi
szempontbol jelentds. A kockazat fennallasa azonban egyaltalan nem jelenti az
esemény bekovetkezését, sOt azt sem, hogy amennyiben bekovetkezik, az
hatranyt okoz.38

A kockézat etimoldgiai szempontu vizsgalatat tekintve tobb eredményre
juthatunk. A kockazat fogalméanak eredete dsiddkig nyulik vissza, és tobb dgra
is visszavezethetd. ElsOsorban az arab ,risq” vagy , rizkk” szét kell
megemliteni, amely azt jelenti, hogy ,,minden, ami megadatott, s amelybol
nyereseged lehet”, ez tehat pozitiv tartalmu., a nyereség szempontjabol

kozelit.3® A latin |, riscum” sz6 a tengeri biztositdsok korében jelentette a

315 CHOVAN: i.m. 23.

316 V§5.: VASVARI: i.m. 31-36.

317 BUNNI: i.m. 28.

318 CHOVAN: i.m. 24,

319 MARTINOVICOVA, D. — CEIKOVA, V.: Poistenie rizik malych a strednych podnikov. Bratislava, lura
Edition, 2013, 32.
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hajora a tengeren leselkedd objektiv veszélyeket.®® Az okori latinban a
»resecare” sz0 a levagott meredek szirtet jelentette, amely az arra hajozokra
jelentett veszélyt,3?! igy tehat alapvetSen negativ tartalma volt. A gordg ,, rhiza”
a hajorakomany szallitds soran torténd elvesztésétdl vald félelmet jelenti.3?? A
kockazat tartalmat talan a Kinai , wei-ji” tiikrozi a legjobban, amelynek két
jelentése van, a lehetdség és a veszély. Ez magdba foglalja a hatrany
bekovetkezésének veszélyét és egyuttal annak a lehetdséget is, hogy a
kovetkezmény negativ lesz.3?® A kockazat jelentéstartalma az id6k folyaman
jelentésen valtozott, amelyre a legnagyobb hatissal az indusztrializacio, a
technika nagy ivii fejlodése volt. A XIX. szazadtol a kockazat nem kizarélag az
egyénre leselkedd kiils6 veszélyeket, hanem az emberek cselekvésébdl eredd
veszélyeket jelentette, jelenti.3?*

A kockazat és a veszély szemantikai szempontbol torténd elhatarolasa soran
1s megfigyelhetdé a két fogalom kiilonbozdsége. A magyar nyelv értelmezd
szotara szerint a kockazat ,, valamely cselekvéssel, vallalkozassal jaro veszély,
kar, baj, kellemetlenség lehetosége ”, mig a vesz€ly jogtudomanyi fogalma alatt
az értelmezdszotar ,,a véletlen karbdl szarmazhaté anyagi hdtranyt” érti. 3%
Mindkét meghatarozas kozponti eleme a ,, bekévetkezés lehetdsége”, a kockazat
esetében ez szo szerint megjelenik, mig a veszély esetében a ,, véletlen” jelenti
ezt, amelynek tartalmat a nem vart, ki nem szamithato, elére nem lathato jellege
képezi. Mindkettd esetében a lehetdség az igy bekdvetkezd esemény altal
okozott hatranyra (kar, baj, kellemetlenség, anyagi hatrany) vonatkozik. A kettd
kozotti kiilonbséget a kockazat tobbleteleme jelenti, mégpedig, hogy az
valamely vallalkozasbol (értsd: cselekvésbdl, tevékenységbdl) ered. Ez azt
jelenti, hogy az emberi cselekvés fiiggvényében létezik és a nagysaga is ettdl

fligg (az novekszik vagy csokken), azt az egyén dontései befolyasoljak. A

320 LypTON, D.: Risk. London and New York, Routledge, 1999, 5.

321 V.. TOTFALUSI Istvan: Magyar etimologiai szotar. Lasd: https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/, megtekintve: 2020. marcius 29.

322 MARTINOVICOVA — CEIKOVA: i.m. 70.

323 BUNNI: i.m. 29.

324 LuPTON: i.m. 6.

325 BARCZI — ORSZAGH (szerk.): 4 magyar nyelv értelmezd szétdra I-VIII. kitet. Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest, 2016.
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szlikebb értelemben vett kockazat 1étezésének eldfeltétele tehat az egyén altal
meghozott dontés.3?® Az adott dontés leggyakrabban csak az adott egyénre
nézve jar kockazattal,3’ elképzelhetd, hogy ez egy masik személyre nézve
veszélyt eredményez, igy a cselekvd dontése €s ezaltal sajat kockéazata, hogy az
autopalydn szemben halad a forgalommal, de ez a kockézat a helyesen
kozlekeddk részére veszélyként jelentkezik, hiszen ez toliik fiiggetlen, nem vart,
elére nem lathatd eseményként jelentkezik.3® S ez esetben is igaz, hogy az
egyik oldalon a kockazat, s a masik oldalon a veszély fennallasa valos, a negativ
hatrany bekdvetkezése azonban nem bizonyos (hiszen nem biztos, hogy a
baleset bekovetkezik).

A kockéazat biztositdsi szempontbdl az ember ¢életében bekdvetkezd
valamilyen nem vart esemény.>?® A kockazat valéjaban nem kizardlag negativ,
hanem pozitiv kovetkezmény is lehet, tehat biztositasi aspektusbdl tekintve a
kockéazat semleges.®*® A biztositdsi jog ezt az eseményt hivja , biztositdsi
eseménynek”, amelynek a pontos meghatirozasa, koriilirasa nélkiilozhetetlen
eleme a biztositdsi szerzOdésnek, hiszen ez valtja ki biztositdé helytallasi

kotelezettségét.

I11.3.2. A veszé€ly és biztositas

A biztositas intézményének kialakuldsat az egyént és a kozosséget fenyegetd
vesz€lyek elleni harc, annak lekiizdése iranti igény felmeriilése eredményezte.
Az egyént 1étezésétdl fogva kiilsd koriilmények veszélyeztetik, 33! amelyekkel
szemben nem mindig tudott védekezni. Bernstein gondolatai nagyszeriien
szemléltetik a kockazat észlelésének és kezelésének kialakulasat: ,, a modern
idok és a mult kozotti hatarvonalat egy forradalmi jelentoségii eszme — a

kockazat feletti uralom — képezi: az a gondolat, hogy a jévendd tobb az istenek

326 BUNNI: i.m. 26.

821 CHOVAN: i.m. 25,

328 \/ASVARTI: i.m. 35.

329 CHOVAN: i.m. 25,

%30 |_LuPTON: i.m. 8.

331 \VARADI Agnes: A biztositas fogalmi elemei és fejlédési tendenciai. Optimi nostri, 2009, 285.
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szeszélyénél, s az ember mar nem tehetetlen a természet erdivel szemben. 3%

Ahogy az értekezeés masodik fejezetében is kifejtésre keriilt a kozépkorban az
arukereskedelem, ezen beliil is az aru mozgatasanak legfontosabb eszkoze a
tengeri szallitmanyozas volt, igy az egyik legnagyobb kockézatot a tenger ¢€s
annak szeszélyei jelentették. Erre tekintettel a biztositas els6 szarnycsapasait a
tengeri hajozéast végzd személyekre leselkedd veszélyekre fedezetet nyujtd
biztositdsok korében fedezhetjiik fel.33® A tengeri kereskedelemmel egyiitt jaro
nagymértékli kockazat elharitasanak kezdetleges mdodszere a maganbiztositast
végzd egyének altal torténd atvallalas volt.*** Ez a kockazat a kés6bbiekben az
egyén szamara mar megterheld volt, igy azt az adott kozosségre haritottak, s
végiil kialakult a kock4zatvallalas intézményesiilt formaja.3® Az els6 biztositd
tarsasag, amely a tengeri biztositasokra alapozta miikddését az angol Lloyd ‘s
volt.3% Az elsd biztositd tarsasdgok azonban a kdzépkorban nagyon gyakori
tlzvészekkel szembeni védelem miatt alakultak, igy pl. az 1666-0s nagyon
londoni tlizvész utan.®¥’ Fontos hangsulyozni, hogy ezek a biztositasok
kifejezetten egyféle veszély kovetkezményeinek elharitasat céloztak.

A vesz€ly éaltal okozott kovetkezmények korében négy kategodriat
kiilonboztethetiink meg, ezek: 1) elhanyagolhato, ii) csekély jelentdségli vagy
kontrollalhaté, iii) kritikus, valamint iv) katasztrofalis, végzetes.3® Az elsd
kategoriaba tartozo veszély bekovetkezése olyan kisebb hatranyt okoz, amely
elhanyagolhatd, azt figyelmen kiviil lehet hagyni. A masodik kategoridba
tartozd veszély olyan negativ eredményt okozhat, amely kisebb eréfeszitéssel

korrigadlhato. A  kritikus eredményt okozd veszély olyan negativ

332 BERNSTEIN: i.m. 13.

333 Ennek fejlodésérdl 1asd bévebben: LEONARD, A. B. (szerk.): Marine Insurance. Origins and
Institutions 1300-1850. Palgrave Studies in the History of Finance Series, 2016.

334 TAMAS: i.m. 14.

335 NovoTNI [1993]: i.m. 10.

336 A Lloyd ’s eredetileg egy kavézo volt, ahol a hajosok és iizletemberek taldlkoztak. Eredetileg nem
biztositotarsasagként kezdte meg a miikddését, csupan az tizletek lebonyolitasanak helyeként szolgélt.
A XVII-XVIIL. sz4zadban, s6t még azt kovetden is, a kavézok jellemzden a szakmabeliek kedvelt
talalkozohelyei voltak. A Lloyd ‘s csupan késobb kezdte el a biztositast vallalkozas szintjén végezni.
Vo6.: BABADJANIAN, N.: The history of Lloyd ‘s of London. Lasd: https://www.fsm.am/media/1964/42-
the-history-of-lloyds-of-london.pdf, megtekintve: 2020. marcius 29.

337 ABRAHAM, Kenneth S.: Peril and fortuity in property and liability insurance. Tort & Insurance Law
Journal, 2001/3. szam, 782-783.

338 BUNNI: i.m. 27.
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kovetkezményeket okoz, amelyek azonnali figyelmet érdemelnek a tovabbi
hatranyok elkeriilése érdekében. A végzetes veszély bekovetkezése esetén az
életben, egészségben, pénziigyi helyzetben stb. kart, hatranyt okoz.3*° Az
egyének biztositds irdnti igénye jellemzden a kritikus és a végzetes veszélyek
kovetkezményeinek fenyegetettsége esetén mertil fel.

A modern biztositdsok korében a veszély értékelése a vagyont érd
kockazatok fedezetére kotott biztositdsok korében  torténik.3** Ez
Magyarorszagon a karbiztositast, régebbi elnevezésén a vagyonbiztositast
jelenti, de ebbe a korbe soroljuk az Osszegbiztositasok korébdl az €let- és
balesetbiztositast. A karbiztositas korébe tartozo biztositdsok jellemzden
tobbféle veszElyt jelolnek meg biztositasi eseményként. A két legpopuldrisabb
vagyonbiztositds a lakasbiztositas és a gépjarmil (casco) biztositas. Ezek a
biztositasok olyan eseményekre nyujtanak fedezetet, mint lopas, betorés €s a
természet egyes szesz€lyei, ugy, mint a vihar, tliz, foldrengés stb. Az
¢letbiztositas esetében a nem vart esemény a halal, mig a balesetbiztosités
korében a biztositott személyét érd, tdle fiiggetlen baleset.

Ezen események bekdvetkezésétdl elvart kovetelmény, hogy az objektiv, a
biztositott személyétdl, magatartasatol fiiggetlen legyen, értve ez alatt a
bekovetkezés megeldzése érdekében tett magatartdsok megtartdsat is. Nem
allhat helyt tehat a biztositd olyan hatrany bekdvetkezéséért, amelyet olyan
veszély bekovetkezése okozott, amelynek bekdvetkezését a biztositott maga
idézte el vagy a bekdvetkezésében kozrehatott. Ebben az esetben ugyanis
hianyzik a veszély fontos eleme, az abszolit véletlenség, az elére nem
lathatosag, igy tehat a biztositd nem allhat helyt olya esemény okozta
kovetkezményekért, amelynek a bekdvetkezése bizonyos.*** Amennyiben a
kockézatot az egyén cselekvése befolyasolja mar nem veszélyrdl, hanem a
szilkebb értelemben vett kockazatrol beszEéliink. Miel6tt ateveznénk a
kovetkezd fejezet hullamaira egy szemléletes példat emlitenék, amelyben a

veszé€ly ¢és a szlikebb értelemben vett kockézat jol elkiilonithetd. Tételezziik fel,

339 BUNNI: i.m. 28.
340 ABRAHAM [2001]: i.m.782.
341 \/ERTESY: i.m. 32.
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hogy egy folyo6 viszonylag rendszeresen kiont €s elarasztja a medre kornyékét,
kivéve a kozelben 1évé dombot. Mi mindenképpen a folyd kozelében szeretnénk
(vagy csak ott tudunk) épitkezni. Ez 6nmagaban véve kockazatos, hiszen tudjuk,
hogy a foly6 gyakran kiont. Ha az épitményt a foly6tdl tavolabb 1évé dombon
epitjiik, Ggy a kockazat veszEly kategorigjarol beszélhetiink, hiszen joggal
bizhatunk abban, hogy az arviz legkozelebb (vagy soha) nem éri majd el a
hazunkat. Amennyiben mégis, ugy az kiilsd, nem vart koriilmény eredménye

lesz.342

111.3.3. A sziikebb értelemben vett kockazat és biztositas

A tagabb értelemben vett kockadzatok kozott a veszElytdl elkiilonitettiik azt a
kockazatot, amelyeket a dontéseink befolydsolnak, cselekvéseink
fliggvényében keletkezik, 1étezik. A sziikebb értelemben vett kockazat kozponti
eleme a dontés, amelyhez egy a veszélynél nem 1étezd jogi kategoria tartozik,
nevezetesen a felelésség. Igy tehat a bizonytalansagra akkor lehet kockazatként
tekinteni, ha ahhoz felelésség is kapcsolodik.®*® A meghozott dontéseinkbdl két
iranyban is keletkezhet hatrany, igy érheti a dontést hozot és tdle fiiggetlen
személyeket is.

A dontéshozot érd hatranyok kezelésére szintén van lehetdség a biztositas
segitségével. Ezekben az esetekben azonban sokkal szélesebben kell
szabalyozni a cselekvéstdl elvart kdvetelményeket, hiszen ez az, amely nagy
mértékben befolyasolja a kockazatot, kiilonosen a kockézatvallalasunk
mértékét. Az el6z6 peldat folytatva amennyiben a folyd aradasakor a dombot is
eléri, akkor tisztan a jelen fejezetben targyalt kockdzatrol beszélhetiink.
Feltételezziik, hogy az aradaskor a dombon 1év0 épitményben sokkal kisebb kar
keletkezik, mintha az a parton 4llna. Ha a folyd kozelében épitjiik fel az
épitményt, ugy sokkal magasabb kockézatot vallalunk, hiszen szinte bizonyos,

hogy éaradas esetén kar keletkezik. A kockazat mégis biztosithato, hiszen a foly6

342 MARTINOVICOVA — CEJKOVA: i.m. 32-33.
343 \/ASVARI: i.m. 34.
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aradasa bizonytalan, illetve a biztosithatosag fentebb emlitett kovetelményeinek
megfelel. A biztositasiigénylinket természetesen mas tényezok is befolyasoljak,
igy pl. lehetséges, hogy a dombon 1év0 épitményiink értéke sokkal nagyobb,
mint a parton 1évd épiileté, igy valoszinli ezen épiiletben keletkezd kéarok
érintenének érzékenyebben. Ami viszont fontos, hogy a szerzodésben rogziteni
kell, hogy milyen intézkedéseket kell megtennie a biztositottnak annak
¢rdekében, hogy a kockazatot csokkentse. Ezek a szerzOdési eldirasok a
cselekvd dontési szabadsagat koriilhataroljak és magat a dontést befolyasoljak.
Amennyiben az eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval hozzuk meg a dontést,
ugy a biztosité nem koteles helytallni.

E kockézathoz kapcsolodo feleldsség nemcesak a dontést hozd, hanem rajta
kiviil all6 személyek részére is okozhat hatranyt, amely eredhet szerzddéses és
szerz6désen kiviili jogviszonybol is. Az ezekhez kapcsolodo feleldsségbdl
ered0 kockazat kezelésére a felel@sségbiztositds intézménye szolgal. A
felelosségbiztositas intézménye altal fedezett kockazatot szintén a véletlennek
¢s a bizonytalansagnak kell befolyasolnia, amely a feleldsség esetén rendkiviil
érzékeny kérdés, kiilondsen, ha annak kutféje szerzodés.

Mindkét emlitett esetben nehezen jelolheté ki a dontést, a cselekvést
befolyasold akarat ¢és a véletlen, a bizonytalansdg hatidrvonala. Ahogy az
fentebb hangstlyoztam a véletlentdl elvart kovetelmény a személytdl valo
fiiggetlenség. Ertelemszertien a sziikebb értelemben vett kockazat esetén ez
masképpen valosul meg, hiszen ez a kockazat pont a cselekvés fliiggvényében
létezik. A hatdrvonalat a dontésre iranyulo akarat elhatdrozasdnak (vétkesség)
foka képezi, amely a vétkességben nyilvanul meg, igy annak szdndékossagat
vagy gondatlansagat kell vizsgdlni. A gondatlansagnak is két fokat
kiilonboztethetjiik meg, igy az lehet sulyos vagy enyhe foku gondatlansadg. A
biztositasi fedezetbdl kizart a kockdzat olyan kovetkezménye, amelyet a

biztositott jogellenesen, szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal okozott.34

344 v§.: Ptk. 6:464. § (1) bekezdés.
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I11.3.4. A kockazatkozosség, mint a biztositas alapeszméje

A biztositds feladatanak meghatarozasakor Tury ugy vélekedett, hogy a
biztositas alapja az emberek Onfenntartasi Osztone, amely torekvés a
mindennapi ¢élet szdmtalan veszélye elleni biztonsdg megszerzésére.
Ilyenforman a biztositds intézményének feladata ,,az ember szempontjabol
jelentoséggel biro valamely értéknek elore nem lathato — ebben az értelemben
tehat véletlen — megsemmisiilése ellen oltalmat nyujtani; a megsemmisiilésben,
vagy értékcsokkenésben megjelend veszélyt az embertdl elhdritani.”* A
biztositas altal nytjtott védelem manifesztacioja a biztositasi szerzodés, amely
a biztosito és a szerzddo fél kozott jon 1étre. A biztositds azonban anndl sokkal
tobb, mint a kockdzatok biztositd altali atvallalasa. A szerzédés még nem
biztositas, legalabbis kozgazdasagi €rtelemben. ,, 4 szerzodés csakis puszta
Igéret, mely csak akkor lesz valédi biztositdssd, ha az igéretet tevd, vagyis a
biztosito szavat minden esetben és koriilmények kozott be is valthatja. Szavanak
azonban csak abban az esetben lehet ura, ha oly sok biztositdsi szerzédést
kotott, hogy emberi tapasztalat szamitds szerint, a szerzodések koziil azok,
melyek rea nézve kedvezoen, vagyis kar nélkiil végzodnek, feliilhaladjak azokat,
melyek red nézve kedvezétleniil, vagyis karral folynak le.””3%® — vélekedik Polya.
A Dbiztositas intézményeének Iényege, hogy a biztositdo altal atvallalt

kockéazatokat diverzifikalja, azt szétteriti®4’

a kockazatk6zosséghez tartozo
személyek kozott, s ezaltal a biztositot terheld kotelezettséget a
kockazatkozosség viseli.3*® Azonban a biztositas nem a kozdsség részére jelent
elényt, hanem mindig az egyén szadmara,?® Polya Jakab megfogalmazasa
szerint az ,, dsszeségtol csak elveszi a kdrpotlas nyujtasara sziikséges

22350

javakat. A veszélykozosség nélkiil a biztositds intézménye nem

miikddhetne, a biztositdé az a személy, aki a veszélykozdsséget Gsszefogja egy

345 TURry [1927]: i.m. 169.

346 POLYA [1892]: i.m. 509.

347 MENYHARD: i.m. 296.

348 polya Jakab allaspontja szerint a biztositas alapeszméje az, hogy a biztosité ltal teljesitett ,, kdrpotlds
azoknak a dijfizetéseibdl keriil ki, kik kart nem szenvedtek.” V.: POLYA [1892]: i.m. 518.

%9 SYVERUD: i.m. 1646.

30 POLYA [1892]: i.m. 507.
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kozosséggé. Kis tulzassal allithatjuk, hogy a biztositasi szerz6désbol eredd
kotelezettség valojaban nem a biztositot, hanem a veszélykozosséget terheli.
Erre utal Polya Jakab is, allitasa szerint ,,a biztositdst tulajdonképp nem a
biztositasi igéretet tevo fél teljesiti, hanem nyujtjak azt maguk a biztositott
felek.” Varadi is ekképpen foglal allast, miszerint ,,az érintett biztositottak
tulajdonképpen maguk fizetik meg az egyes tagokat ért karokat. 3!

A kockazatk6zosség meghatarozasakor kiindulopontként a biztositasi
tevékenység fogalmat kell szemiigyre venni, amely ,, biztositdsi szerzodésen
alapulo kotelezettségvallalas, amely soran a tevékenységet végzo megszervezi
az azonos vagy hasonlo kockdzatoknak kitett személyek kozosségeét
(veszélykozosség), matematikai és statisztikai eszkozokkel felméri a biztosithato
kockdzatokat, megallapitjia és beszedi a kotelezettségvallalas ellenértékét
(dijat), meghatarozott tartalékokat képez, a létrejott jogviszony alapjan a
kockazatot atvallalja és teljesiti a szolgadltatdsokat, ideértve az iizletszertien
végzett jaradékszolgaltatas nyujtasdara iranyulo tevékenységet is, fiiggetleniil
attol, hogy a kotelezettségvallalas ellenértéke meghatarozott pénz fizetése (dij)
vagy egyéb ellenszolgdltatds formdjaban valésul meg.”®? A fogalom a
kockazat és a veszély terminus technikusat azonosként haszndlja, amely, mint
lattuk nem ugyanaz, igy ez a definicid kritikajaként rogzithetd. Célszerlinek
tartanank a veszély fogalmanak kertilését és kizarolag a kockazat hasznalatat,
amely alatt értelemszertien a tag értelemben vett kockazatot kell érteni.

A biztositas alapeszméje®? tehat, hogy a biztosité az azonos kockazatnak
kitett személyek kozott diverzifikalja, porlasztja a kockazatot.3>* A biztositas a
nagy szdmok torvénye ¢és a kockazatfelosztdas moddszerén alapuld
pénzalapképzés a hozzijarulast fizetd veszélykozosséget érinté jovobeni
esetleges, felmérhetd és meghatarozott sziikséglet(ek) kielégitése céljabol.>>> A

biztositasi szektor mitkddésének sikeressége a kockdzatok helyes kiszamitasatol

3L Varadi [2009]: i.m. 295.

%2v§.: a Bit. 4.§ (1) bekezdés 11. pont.

38 TUrY [1927]: i.m. 172.

34 Ehhez lasd bdvebben SZULE Borbala: A biztositok kockazatdiverzifikacidja. Kozgazdasdagi Szemle,
2010/7-8. szam, pp. 634-651.

%5 VERTESY: i.m. 31.
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¢s rendszeres megosztasatol, vagyis azok kezelésétdl fligg. A biztositas
modszere a kolcsondsségen alapuld kockazatfelosztas, a kollektiv

kockazatvallalas.32°

Megjegyeznénk azonban, hogy csak latszolagos
kockézatatvallalasrol, vagy veszélyviselésrdl beszélhetiink. A tényleges
kockézat folyamatosan a biztositottat terheli. A biztositasi szerzodés keretében
a biztositd a szolgaltatasnyujtassal az esetleges jogkovetkezmények viselése
alol — részben vagy egészben — szabaditja meg a biztositottat. Nagy Ferenc e
korben ugy fogalmazott, hogy ,,a veszély viselése nem jelentkezik, mint onallo
jogi kotelezettség, mely magaban véve gyakorlati jelentoséggel birna, hanem az
csak a kartéritési kotelezettség bennrejld 1élektani eleme... "'

A feleldsségbiztositas tekintetében a veszEélykozosséget tigy hatarozhatjuk
meg, hogy az azonos vagy hasonl6 feleldsségbdl eredd kovetkezményeknek
kitett személyek alkotjak, tehat azon személyek, akik potencialisan felel0ssé
valhatnak.®® Természetesen ennek feltétele, hogy az ilyen személyek a
veszE€lykozosséghez vald tartozads érdekében feleldsségbiztositasi szerzddést
kossenek, s ezaltal a biztositod dket ,,0sszekapcsolja”, s ezen kapocs segitségével

a biztositd kezében ,,tiinik el” a kockazat.3>°

I11.4. 4 felelosségbiztositas célja és funkcioi

A feleldsségbiztositas altal nyUjtott biztonsagra valo igény novekedése a XIX.
szdzadra tehetd, amelyet a porosz és a német vasuti €s ipari feleldsség
szigorodasa eredményezett.*®® Ennek hatdsara a vonatkoz6 magyar torvények is
modositasra keriiltek, sot ezt kovetden e teriileten felmertilt az igény a kotelezod
feleldsségbiztositas bevezetésére is.>! Magyarorszagon a X VIIL. szdzad végéig

nem tudott meghonosodni a biztositas intézménye, tobbek kozott a rossz

356 VVERTESY: i.m. 32.

357 NAGY Ferenc: 4 magyar kereskedelmi jog kézikényve. Athenaeum Kiadé, Budapest, 1893, 765.
358 CANE: i.m. 241.

359 WAGNER: i.m. 279.

360 MADL: i.m. 355-379.

361 MADL: i.m. 379.
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tarsadalmi koriilmények miatt.3? Annak ellenére, hogy a XIX. szdzad végén
mér tobb mint hatvan biztositotarsasag mitkodott Magyarorszag teriiletén, 6
mind gyakorlati, mind elméleti szempontbo6l a biztositasnak egy elhanyagolt aga
volt a feleldsségbiztositas.3®* A feleldsségbiztositast a gazdasagi (ipari) szféra
sziikséglete keltette életre, célja volt, hogy az egyes gazdasagi szerepelok az
Oket terheld feleldsség nehéz sulyatol legalabb részben szabaduljanak. Ezzel
tehat a célja ¢és funkcidja az anyagi €s egyben szocidlis biztonsag keresése
volt.3% A funkcié vizsgalata korében érdekesség, hogy a vasuti és ipari
torvények szigoritasaval kapcsolatosan — egy ismeretlen szerzé tollabol
szarmazo — kovetkezd sorokat olvashatjuk az 1869-es Banyészati és Kohaszati
Lapokban: /a biztosito tarsasdagok] ,,gondosan iigyelnek majd az tizemek jo
karbantartasa felett.”” Ezzel tehat elsddlegesen a biztositas preventiv funkcidjat
hangsulyozza és nem a karosult védelmét. Kétségtelen azonban, hogy a
feleldssegbiztositas elsddleges célja mindig is a varatlan események altal
okozott hatranyok (értsd: karok) reparaciodja volt.>®® A feleldsségbiztositas
céljanak és funkcidjanak vizsgélata csak a szerzddés elemzésével valdsulhat
meg, hiszen ez a felel0sségbiztositds eszméjének jogintézményi szintl
manifesztacidja. A felelosségbiztositasi szerzddés fogalmat a Ptk. 6:470. § (1)
bekezdése a kdvetkezOképpen hatarozza meg: ,, Felelosségbiztositasi szerzodés
alapjan a biztositott kévetelheti, hogy a biztosito a szerzodésben megallapitott
modon és mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése, illetve sérelemdij
megfizetése  alol, amelyre  jogszabaly  értelmeben  koteles.” A
feleldsseégbiztositas 1ényege tehat, hogy a biztosito kotelezettsége — a biztositott
felelosségének megéllapitisa esetén — a biztositottat terheld feleldsség

jogkovetkezményeinek viselése alol torténd mentesitése. A biztositd

%2 Ennek oka, hogy a hiibéri rendszerben a foldesuraknak nem volt sziikségiik biztositasra, az iparosok
szdmara a céhek jelentették a biztonsagot, a jobbagynak meg nem volt féltenivald vagyona. Vo.:
TAMAS: i.m. 14,

%63 CSONGRADI-SCHOPF: i.m. 4-10.

$4W.E.:im. 7.

365 Rendkiviil arulkodé a biztositas elsd elnevezése is, amely ,,bdtorsdagositds” volt, s ez alapjan a
biztositasi kotvényt ,, batorsagosito levélnek” nevezték.

36 Pglya Jakab miivében ugy fogalmaz, hogy ,,a biztositas végczélja a karpdtlas.” Bz alatt azt érti a
szerzG, hogy a biztositas célja a biztositott ,,karpotlasa” az elszenvedett kar miatt. Lasd: POLYA [1892]:
i.m.517.
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szolgaltatasanak eldfeltétele a biztositott feleldsségének megéllapitasa, amely
barmely jogszabaly alapjan ¢és barmely jogalapon fennallhat. A feleldsseg
megallapitdsa azonban nem elsddleges eléfeltétele a biztositd szolgaltatasdnak.
Nem johet szoba ugyanis a mentesitési kotelezettség, ha a biztositdo nem szerez
tudomast a biztositasi esemény bekovetkezésérol. Megallapithato, hogy a
felel0sségbiztositas miitkodésérdl, a mitkodésével 0sszefliggd célokrol, valamint
bejelentésével beinditja a feleldsségbiztositds motorjat. Mindezekbdl
megallapithato, hogy a feleldsségbiztositds altalanos célja, hogy a biztositd
lehetévé tegye az érdekelt személyek kozotti karelosztast €s a biztositasi
esemény bekdvetkezése, valamint a biztositott erre irdnyulo igénye esetén a

szolgaltatasanak teljesitésével megdvja a biztositott(ak) vagyonat.

A feleldsségbiztositas funkcidinak meghatarozasa soran elsésorban a Ptk.-ban
foglalt felelosségbiztositasi szerzdédésre vonatkozo szabalyokat vizsgaljuk meg,
amely soran a rendelkezések mogott rejlo célokat kapcsolom Ossze €s terjesztem
ki a funkciokra. Mindemellett nem hagyhaté figyelmen kivil a
felelosségbiztositas  torténeti gydkere sem, hiszen a jogintézmény
bevezetésének indoka e kutatas iranyat nemcsak meghatarozza, hanem az ebbdl
felkiszo szalak Osszefondsa teszi igazan értékelhetdvé a feleldsségbiztositas

tarsadalomban betoltott szerepét, funkceidit.
I11.4.1. Reparativ funkcio

A feleldsségbiztositas fogalmabdl egyértelmiien megallapithato, hogy az
elsddleges funkcidja a karkotelem keletkezésével eldéllott vagyont érintd
értékesokkenés orvoslasa. A reparacid iranyat €és nagysagat a karosult és a
karokozo kozotti karkotelem hatarozza meg, annak fiiggvényében valtozik. A
reparacios funkci6 a biztositot terheld szolgaltatasi kotelezettségében all, amely
alapjan a biztositdsi esemény bekovetkezése esetén a biztositottat a
szerz6désben meghatarozott médon és mértékben koteles mentesiteni. Fontos

tehat, hogy a biztositd szolgaltatdsa a feleldsség fiiggvényében valtozik, de
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kizarolag a szerzOdéses keretek kozott.’®” A karokozas ténye azonban nem
eredményezi automatikusan a biztositd mentesitési kotelezettségét, hiszen a
karokoz6 biztositottat nem terheli kotelezettség a biztositd szolgaltatasdnak
igénybevételére. Ha a biztositott a biztositd szolgaltatasat igénybe kivanja
venni, akkor koteles a biztositd részére a biztositasi esemény bekovetkezesét a
szerz6désben meghatarozott hataridén beliill irdsban  bejelenteni.3®®
Amennyiben a biztositd mentesitési kotelezettsege beall, tigy koteles a felmertiilt
kart és sérelemdijat a karosult részére megfizetni,*® azzal, hogy nem érvényesiil
a teljes kartérités elve, hanem a szerz8désben — adott esetben jogszabalyban®°
— meghatarozott mértékig kell a biztositonak teljesiteni.®’* Mivel a biztositonak
a szerzOdéses kotelezettségét a karosult részére kell teljesitenie — a karosult
védelme mellett — a felel@sségbiztositas reparacios funkcioja igazolt, hiszen a
karkotelem jogosultjanak elsddleges érdeke az elszenvedett vagyoni, illetve
nem vagyoni hatrany kikiiszobolésében, reparacidjaban 4ll. A biztositod
szolgaltatasi kotelezettsége a biztositott felé csak abban az esetben all fenn, ha
a biztositott a karosult kovetelését megtéritette, amely rendelkezéssel a
jogalkoto a karigény kielégitésének sziikségességét hangsulyozza.

Fontos kiemelni, hogy a biztositd kotelezettsége valdjaban a biztositottal
szemben all fenn, hiszen a biztositd és a karosult k6zott nincs jogviszony. A
biztosito a kdzotte €s a biztositott (szerz6do fél) kdzott fennalld szerzodésben
foglalt kotelezettségét teljesiti egy harmadik személy, a karosult javara. A
felelosségbiztositas elsddleges feladata azonban, nem a karosult vagyonanak
védelme, az csupan masodlagos szempont. A biztosito elsddlegesen a biztositott
érdekét koteles megvédeni azzal, hogy megszabaditja a biztositott vagyonat

attol a csokkenéstdl, amely a karkotelem alapjan fennallo kotelezettségének

37 Erre utal tobbek kozott a BH2006. 247. szamu birdi dontés is, amelyben a birdsag kimondta, hogy
,,a biztosito teljesitése nem karkotelmen, hanem szerzodéses kotelmen alapul, ezért nem érvényesiil a
teljes kartérités elve.” A birdsag ez utdbbi kovetkeztetése szintén e funkcid vizsgalatanal bir
jelentOséggel, amely a feleldsségbiztositas jarulékos jellegébdl eredd jellemzo. A feleldsségbiztositas
jarulékos jellegérol 1asd bovebben: MATOVICS Ruben: A jarulékossag elemei a felelosségbiztositasban.
368 v§.: Ptk. 6:471. §

39 Vo.: Ptk. 6:472. § (1) bekezdés.

370 Gbtv. 13. § (1) bekezdés.

$71V6.: BH2006. 247.
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teljesitésével érné.3"? A feleldsségbiztositas targya a biztositott személyében
nyugvd Un. , felelosségi érdek”, a biztosito elsOdleges feladata ezen —
alapvetéen vagyoni — érdek védelme.®”® A biztositd szolgaltatdsanak irdnyat
meghatarozdé norma nem nyomja el e védelem elsddlegességét, az csupan
megfontolt jogalkotdi szandék eredménye, amelyet a felel@sségbiztositas
tarsadalmi célja indokol, valamint a karosult védelmét erdsiti.3’

A biztosito szolgéltatdsa — ezaltal a reparacido — nem csak a kar és sérelemdi]
megfizetésére terjed ki, hanem az eljardssal Osszefiiggésben felmertilt
koltségeket — amennyiben azt a biztositott kéri — meg kell eldlegeznie, és a jogi
képviselet koltségeivel és a kamatokkal egyiitt azt meg kell téritenie. Ez abban
az esetben is igy van, ha a kartérités Osszegével egyiitt ezek meghaladjak a
biztositasi 0sszeg mértékét. Mindezek feltétele azonban, hogy a koltségek a
biztositd elézetes jovahagyasaval vagy Gtmutatdsai alapjan meriiljenek fel 3"

A reparacios funkciot a jogalkotd az egyes jogszabalyok altal meghatarozott
szerz6déskotési kotelezettségek eldirasaval is hangsulyozza. A magyar jog
szamos olyan kotelezd eldirast tartalmaz, amely alapjdn valamely szakmat,
vagy tevékenységet végzd személyek kotelesek feleldsségbiztositasi szerzddést
kotni a tevékenységiik sordn okozott karok megtéritésének fedezetére,
amelynek oka, hogy az érintett szakmaval, tevékenységgel Osszefiiggésben
keletkezd karok minél gyorsabban és hatékonyabban kielégitésre, megtéritésre
keriiljenek. Novotni is hangsulyozza, hogy a feleldsségbiztositas lehetové teszi,

hogy a karosultak fizetéképes forrasbol, gyorsabban juthatnak a

kartéritéshez.37®

372 Tyry [1923]: i.m. 28.

373 TURrY [1923]: i.m. 29-30.

374 A teljesités iranya a felel6sségbiztositas elsé szabalyozasa 6ta véltozatlan. Vo.: régi Ptk. 560. § (2)
bekezdés.

35 V6. Ptk. 6:470. § (2) — (3) bekezdések.

376 NOVOTNI Zoltdn: A szerzOdésszegés és a szerzOdésen kiviili kéarokozas elhatarolsa a
felel6sségbiztositasoknal 1. rész. Biztositdasi Szemle, 1977/7-8. szam, 202.
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111.4.2. Preventiv funkcio

Sem a biztositasnak, s azon beliil a felelosségbiztositasnak sem lehet célja, hogy
a biztositott felelétlen, gondatlan magatartisat Osztondzze. 3’ A
felel0sségbiztositast érd tdmadasok alapjat az a nézet képezte, amely szerint a
felelosségbiztositasi fedezet 1éte a biztositottak gondos magatartasat,
cselekvéseit ellazitja,®’® amely nézet a feleldsségbiztositas fejlédésének ttjaban
allt ¢és az elterjedését akadalyozta. Ez a gondatlansag azonban nem azonos a
tudatos vagy negligens emberi magatartassal, hanem azt, hogy ,, csékken az
individuum tudatossaga cselekményei vonatkozasaban, csékken a félelemérzet
és a potencidlis veszélyek felmérésének képessége. ”3’° Ugyanis, ha a kartéritési
felelosség elsddleges célja a karokozas elkeriilése, ugy a feleldsségbiztositasnak
e funkcidt tamogatnia kell, s alkalmaznia kell olyan elemeket, amelyek a
prevencidt segitik, tdmogatjak.3® A tarsadalmi és gazdasagi fejlédés soran e
moralis kategoria hattérbe szorult és felismerték, hogy a feleldsségbiztositas
megfeleld garancidk bevezetésével a tdrsadalom szolgalataba allithato. A
felelosségbiztositas miikodésében és szabdlyozasaban szamos olyan garancidlis
norma taldlhato, amely a biztositott magatartasat a gondossag mezejére tereli. E
mellett a biztositok is alkalmaznak olyan szerzddési kikotéseket, amelyekkel a
biztositott érdekének megdvasat erdsitik azzal, hogy a biztositottat valamilyen
cselekvésre vagy cselekvéstdl valo tartozkoddasra szoritjak. 8!

A jogszabdlyi elbirasok korébe tartoznak a mentesiilési okok, amelyek
fennallasa esetén a biztositoé annak ellenére nem kdteles teljesiteni a szerzodéses
kotelezettségét, hogy a szerzdédésben foglalt biztositasi esemény
bekovetkezett,*? amelybdl eredd jogkdvetkezmények kockazatat vallalta.3e3

Ugyanigy a biztositdt ,,felszabaditdo” rendelkezésnek mindsiill a biztositd

37T \JARADI [2009]: i.m. 287.

378 TURY [1923]: i.m. 4.

379 VVARADI [2009]: i.m. 287.

%80 MENYHARD: i.m. 298.

%81 MENYHARD: i.m. 298.

82 TOKEY: i.m. 2144,

33 Lényeges, hogy pl. a kozlési és valtozasbejelentési kotelezettség megsértése esetén a biztositod
kotelezettsége csak akkor nem all be, ha az kozvetlenill a biztositasi esemény bekdvetkezésével
Osszefligg, a bizonyitasi teher azonban a szerz6d6 felet, biztositottat terheli. V6.: 6:452. § (3) bekezdés,
illetve BH2008. 332.
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kotelezettségének be nem allasat szabalyozo norma.38* Valamennyi a Ptk.-ban
meghatarozott mentesiilési okok, illetve a biztositd kotelezettségének be nem

k,385

allasanak részletes vizsgalata nem célun a preventiv funkci6 igazoladsdhoz

elegend6 annak az ismerete, hogy az ezeket kivalto koriilmények kivétel nélkiil

a szerz6dd fél vagy a biztositott,8®

illetve olyan személyek magatartasatol
fliggenek, akikért e két személyi kor felelds.38’

A mentesiilési okok mellett a kizarast tartalmazé klauzulakat kell
megemliteni, illetve azok céljait meghatdrozni. A biztositasi szerzédésben
alkalmazott kizarasok olyan események, feltételek, amelyek bekdvetkezése

esetén8

nem mindsiilnek biztositasi eseménynek, s igy fel sem meriil a
biztositd szolgaltatasanak kotelezettsége.®®® Allaspontunk szerint a kizarasok
alkalmazasa a feleldsségbiztositas prevencios funkcidjara nincs hatassal. A
szerzOdésben alkalmazott kizardsok ugyanis annak a tételes felsoroldsa, hogy a
felek — konszenzusuk alapjan — mit nem tekintenek biztositasi eseménynek, igy
a biztositott tisztaban van azzal, hogy amennyiben az adott esemény kovetkezik
be, nincs lehetdsége a biztositd helytallasat kérni.3* Ez alapjan a kizarasok nem
a biztositott magatartdsat befolyasoljak, hanem a részére ,.tdjékoztatasként”
szolgélnak a tekintetben, hogy mely kockdzatokat nem fedezi a biztositasi
szerzddés.

A biztositott magatartasat befolydsolo — ezéltal a prevencidt erdsitd —
szerzOdési kikotések egyike az ,,0nrész” jogintézménye, amely a biztositott

magatartdsat szoritja keretek ko6zz¢é azzal, hogy a biztositdsi esemény

384 A kettd kozott van kiilonbség, amelyet a birosag a BDT2008.1858. szam dontésében fejtett ki.
Osszefoglalva a mentesiilés feltételezi a biztositasi esemény bekovetkezését, igy alapvetden a biztositd
szolgaltatasi kotelezettsége beall, csupan valamely ok miatt a biztositd mentesiil a kotelezettség
teljesitése alol. A biztositasi kotelezettség be nem allasa mar fiiggetlen a biztositdsi esemény
bekdvetkezéseétol.

385 Erre részletesen kitér T6key Balazs. Lasd: TOKEY: i.m. 2127-2128.

386 A biztositd mentesiilését eredményezi igy kiilondsen, ha a biztositdsi esemény bekovetkezését a
szerz6d6 fél vagy a biztositott szandékos vagy stlyosan gondolatlan magatartasa eredményezte [vo.:
Ptk. 6:464.§ (1) bekezdés a) pont].

387 Tlyen rendelkezés példdul, hogy a biztosité mentesiil a szolgaltatasi kitelezettség alol, ha a biztositési
esemény bekovetkezését a szerz6do féllel vagy a biztositottal kozos haztartasban €16 hozzatartozojuk,
vagy az iizletvezetésre jogosult tagjuk stb. szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa okozta. [v0.:
Ptk. 6:464. § (1) bekezdés b) pont].

388 Bzt azzal egészitjiik ki, hogy feltéve, hogy az esemény érinti a biztositasi érdeket, arra hatassal van.
%9 TOKEY: i.m. 2144.

30 TOKEY: i.m. 2144.
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bekovetkezésében még enyhe foki gondatlansag se terhelje, hiszen ez esetben
— bar a biztositd teljesiti a szolgaltatisat — a biztositott a szerzddésben
meghatarozott (altalaban 6sszegszerii vagy szazalékos) mértékben koteles lesz
viselni az okozott kart és sérelemdijat.®®! A biztositott magatartasat regulazo
tovabbi szerzddéses kikotés a ,kartéritési limit” Osszegek meghatarozasa. E
korben a biztositdé meghatarozza a kockazatviselésének legmagasabb 0sszegét,
igy ettdl magasabb Osszegll kar (és sérelemdij) esetén csak a limit Osszegéig
terjed a mentesitési kotelezettsége. Az Onrészhez hasonldan a limit 6sszegek is
gondos és koriiltekintd magatartasra sarkalljak a biztositottat.>%? Ugyanigy
preventiv hatdsa van a biztositott magatartasara irdnyuld ellenérzésnek is.>%

A feleldsségbiztositas preventiv funkcidjat erdsitik a biztositott cselekvését
eléird rendelkezések, amelyek fakadhatnak jogszabalybol €s a biztositasi
szerz6désbdl is. E két kategoria tekintetben is érdemes elkiiloniteni a biztositasi
esemény bekovetkezése elott €s azt kovetden eldirt magatartasokat. A biztositott
biztositasi esemény bekovetkezése eldtti jogszabalybol fakado kotelezettsége
pl. a kdrmegel8zési kotelezettség,3** vagy az egyes tevékenységek gyakorlasara
eldirt garancidlis szabalyok, mig a szerzddésbdl fakadd kotelezettségeket a
biztositd és szerz6dd kozosen hatdrozzak meg.’®® Ez utdbbira utalt a
bevezetdben idézett gondolat is, amelyben ,, az tizemek jo karbantartasa feletti
orkodést” tekinti a biztositds egyik fontos céljanak. A biztositdsi esemény
bekovetkezését kovetden a jogszabalybol fakadd kotelezettség, amely a
preventiv jelleget tiikkrozi a biztositott egyiittmiikodési kotelezettsége, amelyet

a felek a szerzddésben részletesen is szabalyozhatnak.

1 Megjegyezziik — és ezzel talan a sajat allitisunkat is cafoljuk —, hogy az dnrész jogintézménye a

felelosségbiztositast egyuttal gyengiti is, mivel inkabb szolgélja a biztositd érdekét, hiszen az 6nrészt
akkor is viselnie kell a biztositottnak, ha a biztositasi esemény bekovetkezése teljes mértékben a véletlen
mive (megjegyezzik: a biztositd fo feladat a véletlen események altal okozott karok fedezeti korbe
vonasa lenne).

%92 MENYHARD: i.m. 299.

3% | AHNSTEIN, Christian: The View of a Reinsurer: On the Relationship between Liability Insurance
and Tort Law. In: Wagner, Gerhard (szerk.): Tort Law and Liability Insurance. Bécs, Springer, 2005,
272.

894 V6.: Ptk. 6:463. § (1) bekezdés.

3% Ennek koriil hatarolasa lehetetlen és nem is célunk,, mivel azt a biztositott személyi min8sége, a
szerzGdésben megjeldlt kockazat és még szamos mas tényez6 befolyasolhatja. Iranyulhat pl. valamely
eljaras meghatarozasara, magatartas tanusitasat vagy szakképzettség meglétére stb.
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A feleldsségbiztositas preventiv funkcidjat tamogato eldirdsnak tekinthetdk
a biztosité megtéritési igényére vonatkozo6 rendelkezések is, amelyekkel a jog
nem tekinti a kartelepitést véglegesnek a biztositod altal torténd kifizetéssel, a
karosult karanak megtériilésével.3%

Bar explicit médon nem rogzitette, ugy véljik, hogy a prevencidt erdsitd
funkcioként azonositotta Zoltan Odén a felel8sségbiztositasra vonatkozo azon
rendelkezését, hogy a karosult kozvetleniil nem érvényesitheti a biztositoval
szemben az igényét, mivel allaspontja szerint ,,fenndll a redlis esélye annak,
hogy a biztositott kevésbé megfontoltan, kénnyelmiien jar el annak tudataban,

hogy a biztositénak kell majd helytallnia. 3"

111.4.3. Jogvédelmi funkcid

A felelésségbiztositas jogvédelmi funkcidjat Magyarorszagon elészor Tury398
hangsulyozta, a hires német biztositasi jogasz Max Georgii®*® nyoman. Georgii
szerint a feleldsségbiztositast végzd biztositd elsd sorban a biztositott azon
érdekét koteles megovni, hogy a biztositdsi eseménnyel kapcsolatos
felelosségét megallapitsak, s csak ennek megallapitdsa esetén koteles
mentesiteni, illetve az akkori — ma mar meghaladott — szohasznalattal: kifizetni
a kartéritést.*® E nézettel szemben szolt az az érv, amely szerint abban az
esetben, amikor a biztositott feleldssége teljesen megalapozott, a vele szemben
tamasztott igény kétségtelentil alapos, ugy a biztositonak nincs mas dolga, mint
helytallni a szerzddés alapjan. Kétségtelen, hogy ez a mai feleldsségbiztositasra
vonatkozo rendelkezések kozott is megjelenik, hiszen a Ptk. 6:472. § (2)
bekezdése rogziti, hogy ,, ha a biztositott a vele szemben tamasztott kartéritési
igények miatti felelosségét vagy osszegszerii helytallasi kotelezettsége mértékét

nyilvanvaloan megalapozatlanul vitatja, a biztosito jogosult a karosultnak

3% SHLYOM Laszlo: A sulyos gondatlansag a biztositasi szerzédésekben. Allam- és Jogtudomany,
1972/2. szam, 336.; ugyanigy MENYHARD: i.m. 299.

397 ZoLTAN Odén: A biztositas. In: Edrsi — Gellért (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv Magyardzatokkal.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1981, 2560.

398 Vo.: TURY [1923]: i.m.

39  GEORGII, Max: Die Hafipflichtversicherung in "Entwurf eines Gesetzes iiber den
Versicherungsvertrag. Stuttgart, Kohlhammer, 1904.

400 TURY [1923]: i.m. 37.
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teljesiteni.” E normdbol is kiolvashato, hogy a megalapozott igények esetén a
biztositod jogosult teljesiteni a karosult részére, s az ilyen magatartast tanusito
biztositott érdekének védelmével szemben a karosult védelme keriil eldtérbe.
Véleménylink szerint a szabalyt viszont lazitja, hogy az eldirds a biztositd
részére csupan jogosultsagot tartalmaz, s nem kotelezettséget. Ez allaspontunk
szerint tovabbra is a jogvédelmet sugallja, hiszen a biztosit6 is donthet ugy,
hogy nem ¢l e jogosultsdgaval és a biztositott érdekének megovasat helyezi
elétérbe azzal, hogy megkisérli a biztositott felelésségének megallapitasara
iranyuld igény elharitasat. Hozzatessziik, a feleldsségbiztositasi szerzédésben
nyugvo biztositdi érdek e tekintetben parhuzamot mutat a biztositott érdekével.
E rendelkezés ellentétes iranyu megfogalmazasa is megtalalhato a Ptk.-ban,
amely szintén a jogvédelmi funkcio jelenlétét igazolja. A Ptk. 6:473. § (2)
bekezdése rogziti, hogy ,,nem hivatkozhat a biztosito arra, hogy a karosult
kovetelésének a biztositott altal tortént elismerése, teljesitése vagy az azzal
kapcsolatos egyezsége vele szemben hatdlytalan, ha a kévetelés nyilvanvaloan
megalapozott.”

Tary ettél tovabb ment, s a jogvédelmet nem abban latta, amelyet ma a
tényleges jogvédelmi biztositas hivatott betolteni. A biztositd jogvédelmi
kotelezettségeét — abszolit helyesen — a feleldsségbiztositas targya feldl
kozelitett meg, hiszen a feleldsségbiztositas alapjan a biztositd a biztositott
felelosségi érdekét” hivatott megovni. A biztositott feleldsségi érdeke abban
all, hogy a feleldsségének megallapitdsa esetén a vagyonat érintéen ne
kovetkezzen be valtozés. Feleldsségi érdeke azonban nem csak annak a
személynek van, aki a feleldsségbiztositdsi szerz0dés megkdtése idején
vagyonnal rendelkezik, hanem annak is, akinek nincs olyan vagyona, amelybdl
helytallasra kotelezhetd volna, hiszen ilyen személy feleldssége is
megallapithatd valamely karesemény kapcsan, s e személy jovobeli vagyona
tekintetében 1is eldirhatdo kartéritési kotelezettség. Ebbdl kifolyolag a
feleldsségbiztositds nemcsak a biztositott jelenlegi, hanem a jovdbeli vagyonat

is megovni hivatott.*%? A feleldsségbiztositas e funkcidja tehat abban 4ll, hogy

401 TURY [1923]: i.m. 39.
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a biztositd jogvédelmet nyujtson az alperes biztositott részére azért, hogy a
vagyonanak jovobeli lekotottsegét megakadalyozza azzal, hogy a biztositott
feleldsségének megallapitasat igyekszik elharitani. Ennek érdekében a biztositd
vagy a képviseldje részt vehet a perben. Ennek kapcsan a Ptk. 6:473. § (3)
bekezdése tartalmazza azt a rendelkezeést, hogy ,a biztositott birdsagi
marasztaldasa a biztositoval szemben akkor hatdalyos, ha a biztosito a perben
részt vett, a biztositott képviseletérol gondoskodott vagy ezekrol lemondott.” A
felel0sségbiztositasi szolgaltatas korébe tartozik tehat a biztositott jogvédelme
i5.492 A jogvédelem megjelenik a Ptk. fent idézett 6:470.§ (2) és (3)
bekezdésében is, hiszen a biztositdsnak ki kell terjednie az eljarasi koltségekre
I, de csak abban az esetben, ha azok ,,a biztosito utmutatasai alapjan vagy
elozetes jovahagyasaval meriiltek fel.” Ez a rendelkezés is a biztosito perbeli
részvételét Osztonzi. Ezen feliil a biztositonak az is kotelezettsége, hogy
megtéritse a ,,biztositott jogi képviseleti koltségeit és a kamatokat”’, még abban
az esetben is, ,ha ezek a kartéritési dsszeggel egyiitt a biztositdsi sszeget
meghaladjak. ” Lathat6 tehat, hogy ezek a kotelezettségek a biztositott joganak,
pontosabban a pénziigyi, gazdasagi, vagyoni érdekének védelmét szolgaljak.
Meg kell emliteni a Bit. XII. fejezetében szabalyozott jogvédelmi biztositas
jogintézményét is, s azt O0ssze kell hasonlitani a feleldsségbiztositassal. A
jogvédelmi biztositds a biztositdsi nem-¢let ilizletdganak olyan terméke, amely
alapjan a biztosité kockazatat a biztositottat érintd jogi eljaras koltségei €s a
perkoltség jelenti.*®® Lathato tehat, hogy ez egy olyan biztositasi forma, amely
a feleldsségbiztositds esetén tanUsitott biztositdi magatartdshoz hasonld
elemeket tartalmaz, amelytdl azonban szervesen el kell kiiloniteni. A Bit. 160.§
(2) bekezdés b) pontja maga is rogziti, hogy nem tartozik a jogvédelmi biztosités
ald az a jogvédelmi tevékenység, amelyet a biztositdo a felelosségbiztositasi
szerzOdés keretében végez annak érdekében, hogy biztositsa a biztositott
védelmét vagy képviseletét. Ez a rendelkezés is egyértelmiien sugallja, hogy a

biztositonak gondoskodnia kell a biztositott védelmérdl, a biztositonak

402 NovoTNI [1993]: i.m. 119.
403 v§.: Bit. 1. sz. melléklet A) rész 16. pont.
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jogvédelmi tevékenységet kell végezni. A Bit. megfogalmazasabol az tiinik ki,
hogy a jogvédelem nyujtasa a felelosségbiztositast veégzd biztositonak
kotelezettsége. A jogvédelmi biztositas iranyanak €s e hataly aloli kivételnek az
egylittes értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a jogvédelem ezen irdnya a
perkoltségek és a jogi segitségnyljtas, jogi eljaras koltségeinek viselésében all.
A jogvédelem ezen iranyat erdsiti a Ptk. 6:474. § (3) bekezdésében eldbb
részletezett rendelkezése is. A biztositott érdekének védelme azonban nem
csupan ebben nyilvanul meg, tehat a jogvédelem tobb a perkoltségek €s jogi
eljaras koltségeinek viselésében.

Mindehhez azt a feltételt is flizi, hogy ennek a biztositoé érdekében is allnia
kell. Tekintettel arra, hogy a feleldsségbiztositasi szerzédés alapjan a biztositd
csak akkor koteles helytdllni, ha a felelosség lasszdja a biztositott kezét
helytallasra szoritja, ezért egyértelmii, hogy a felelésség megallapitasa a
biztosité érdekkorében all, hiszen a feleldsség aloli mentesiilés a biztositot
szabaditja a mentesitési kotelezettség jogi bilincsétél. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a jogvédelmi funkci6 nem Onmagdban érvényesiil, hanem
csupan a reparativ funkcio szolgalataban all, ,, mert mindig csak azt célozza,
hogy ez utébbira (értsd: a kifizetésre - a szerzd) ne keriilion sor”,%%* tehat a
biztositott feleldsségét ne allapitsaik meg, ezaltal a biztositonak ne kelljen

teljesiteni.
111.4.4. A karosult védelme

Ahogy az elézdekben is hangsulyoztuk a feleldsségbiztositas elsodleges célja a
biztositott — feleldsségi érdekének — védelme, de tagadhatatlan, hogy a
felelosségbiztositas rendelkezései kozott talalunk olyan eldirdsokat is, amelyek
a kérosult védelmét szolgaljak.

Eloljaroban megjegyezzik — s az eldzOekben leirtakat jelen helyen
felelevenitjiik — a felelGsségbiztositas kialakuldsanak célja tobbek kozott a

karosultak megfeleld kompenzaldsanak biztositdsa volt.#%> A karosultak —

404 TURY [1931]: i.m. 55.
405 V§.: EBERT: i.m. 144.; CANE: i.m. 242.; NOVOTNI [1993]: i.m. 12.
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tagabb értelembe véve a tarsadalom valamennyi tagjanak — védelmével
indokoltak a XX. szazad hajnalan a biztositas allamositasanak sziikségességét,
1évén ,,az egyest éré gazdasagi veszély, a személyek nagy szamdanal fogva,
melyek annak ki vannak téve, szoczialis veszélylyé valik, amely a koziiletet érinti
és ezért a biztositdsi iigy az dllami gondoskoddsnak targyat képezi. 4% Kuncz
Odén szerint a biztositas egyes fontos 4dgainak — ilyennek tartotta a tiiz-,
fuvarozasi-, allat- ¢és egészségbiztositdst — monopolizalasaval a biztositas
kozérdekli feladatainak ellatasat lehet elvarni.*®’” Kuncz tehat a kozérdeket
elétérbe helyezve, mégha sziiken is, csupdn néhany biztositdsi agazatra
kiterjed6en, de a biztositas allamositasaval az egyéneket éré kockazatok terhét
kivanta csokkenteni.*®® Ezzel szemben Beck Hugo épp ellenkez8en vélekedett,
szerinte ,, a biztositas folytonos kibovitése és térfoglalasa az egyetlen mod, hogy
a biztosito koczkazata fokozatosan csokkenjen, és ezzel kapcsolatban a
biztositott altal fizetendd dij kevesbedjék.**® Ezt csak a biztositas egészséges
fejlédése tudja biztositani, amely a szabad versenyben gyokerezik.**® Gold
Simon e tekintetben ugy fogalmazott, hogy ,,a biztositasi iigynek allamositisa
hazankban ugrdst jelentene a sotétbe. "1 Ugy vélekedik, hogy ,,a kozonséggel
nem lehetne azt elhitetni, hogy erre a mélyrehato, a maganérdekbe és a szerzett
jogokba mélyen benyulo nagy reformra az dallamot a polgarairol valo bélcs
gondoskoddasnak a czélzata vitte red, s nem az egyoldalii fiskalis érdeke.”*'?
Mindezeken azért tartottuk fontosnak kiemelni, mert a biztositas allamositasat
a karosult(ak) védelmével indokoltak.

A tételes jog korében a karosult védelmét szolgalo normanak elsddlegesen a

kifizetés elsddleges irdnyanak meghatirozasara vonatkozé Ptk. 6:472. § (1)

408 GOLD Simon: A biztositasi intézmény allamositasa. Kereskedelmi jog, 1917/23-24. szam, 226.

407 KuNcz [1917]: i.m. 207-209. Meg kell azonban jegyezni, hogy Kuncz szerint sem volt sziikséges a
szavatossagi biztositas allamositasara, tehat azt teljesen a verseny ,,kezeiben” hagyta volna. V6.: KUNCZ
[1917]: i.m. 208.

408 A biztositds allamositdsanak kozérdeket szolgdld eredményét abban lattdk, hogy ezzel a piaci
viszonyokhoz képest sokkal alacsonyabb biztositasi dij érhetd el, valamint a biztositasi ligyletbdl
szarmazé kovetelések nagyobb biztonsaggal volna kielégithetd. Vo.: KuNcz [1917]: i.m. 208.; illetve
MEDGYES Simon: Az allam és a biztositas. Kereskedelmi jog, 1918/1-2. szam, 11.

409 BECK Hugo: A biztositasi intézmény allamositasa. Kereskedelmi jog, 1917/23-24. szam, 225.

410 BECK [1917]: i.m.

41 GoLb: i.m. 227.

412 GoLD: i.m. 227.
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bekezdésében talalhatd normat tekintjik, amely szerint ,,a biztosito
szolgdltatdsdat a kdrosultnak teljesitheti.”**® E szaballyal elkeriilhetd, hogy
annak a kockazata, hogy a karosult kara ne tériiljon meg, hiszen, ha a biztositd
a biztositott részére teljesitené a szolgaltatasat, ugy el6fordulhatna, hogy a
biztositott nem a karkotelembdl eredd kotelezettségének teljesitésére hasznalna
fel azt. Ez szemben allna a felelésségbiztositas eredend6 céljaval is. A biztosito
csak akkor koteles a biztositott részére teljesiteni, ha a biztositott mar teljesitette
a karkotelembdl eredd kotelezettségét.*'* A kéarosult védelmét szolgalja az a
szabaly is, hogy a biztositd jogosult teljesiteni a karosult részére, ha a biztositott
nyilvdnvaldéan megalapozatlanul vitatja a vele szemben tdmasztott kartéritési
igények miatti felelésségét vagy Osszegszerli helytallasi kotelezettsége
mértékét. 4>

Allaspontunk szerint a karosult védelmét szolgalja a feleldsségbiztositasi
szerz0dés szabalyainal specidlisan eldirt a bejelentési kotelezettség
iddtartamara vonatkozd kogens norma. A biztositasi szerzddés daltalanos
szabalyai kozott ugyanis a Ptk. csupan azt irja eld, hogy a biztositasi
szerz6désnek rendelkeznie kell arr6l, hogy mennyi ideje van a szerz6do félnek,
illetve a biztositottnak arra, hogy bejelentse a biztositdsi esemény
bekdvetkezését, s hogy ennek elmulasztdsa milyen kdvetkezménnyel jar.*1® E
rendelkezés alapjan a szerz6do felek — s az altalanos szerzddési feltételek
alkalmazdsa miatt jellemzden a biztositok egyoldalian — révid hatéridot,
minddsszesen par napot allapitanak meg. Ehhez képest a feleldsségbiztositas
esetén a Ptk. 6:471.§ masodik mondata azt irja el6, hogy a bejelentésre legalabb
30 napos hataridét kell biztositani.*'’ A rendelkezés megfogalmazasabol ugy
tlinhet, hogy az teljes egészében diszpozitiv, azonban a biztositdsi szerz6dés
altalanos szabalyaindl a fogyasztoval kotott biztositasi szerzodésre vonatkozd

egyoldaluan kégens rendelkezések taxativ felsoroldsa kozott ott szerepel a

413 Ptk. 6:472. § (1) bekezdés elsé mondata.

4 Vp.: Ptk. 6:472. § (1) bekezdés masodik mondata.

415 Vo.: Ptk. 6:472. § (2) bekezdés.

46 Vi.: Ptk. 6:453. §

417 Meg kell jegyezni, hogy a Gbtv. 30.§ (1) bekezdése a karosult részére a gépjarmii dltal okozott és a
karosultat ér6 karesemények bejelentésére is harminc napot ir el6. Ezzel szemben a karokozo biztositott
részére mindosszesen 5 munkanapot biztosit a sajat biztositoja részére torténd bejelentésre.
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biztositasi esemény bekovetkezésének bejelentésére vonatkozo kotelezettség is,
mint olyan szabaly, amelytd] kizarolag a fogyaszté javara térhetnek el a felek. 418
Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a fogyasztdval kotott biztositasi szerzodé
keretében a felek csak hosszabb, mig a biztositdo és a vallalkozas kozotti
felelosségbiztositasi szerzdés ettdl rovidebb bejelentési hataridot is

megallapithat.*°

A fogyasztdéi szerzddések tekintetében a bejelentési
kotelezettség hataridejének egyoldaluan kogens megallapitdsa véleményiink
szerint — a fogyasztd (biztositott) védelme mellett — azért védi a karosultat is,
mert a hosszabb bejelentési hatarid0 biztositdsaval valdszintisithetden
elkeriilhetd, hogy a karosult igénye ne keriiljon kielégitésre.*?°

A karosult védelmét szolgald jogintézmény a karokozo altal a biztositoval
szemben indithatdé megallapitasi kereset, amely jogot — noha a birdi gyakorlat a
régi Ptk. égisze alatt*?! is elfogadta®?? — az (1j Ptk. mar deklaralta. Ez alapjan a
biztositott a biztositoval szemben keresetet terjeszthet el6 annak megallapitasa
irant, hogy a feleldsségbiztositasi fedezet a karokozas idépontjaban fennallt e
az 4ltala elszenvedett karokra.*”® E lehet6ség torvényi szintli deklarildsa
egyértelmiien a karosult védelmét szolgalja, ugyanis a karosult oldalan egy
olyan lehetdséget teremt, amely a biztositottal — illetve a biztositéval — szembeni

joganak megovasat szolgilja.*?* Nem utolsé sorban pedig a karosult érdekét

418 v§.: Ptk. 6:455. § ) pont.

419 A gyakorlatban alkalmazott felelésségbiztositasi szerz6dések megvizsgalasa sordan megallapithatjuk,
hogy nem jellemz6 a révidebb hataridé megallapitasa.

420 Tudniillik a bejelentési kdtelezettség elmulasztisa a biztositd szolgaltatasi kotelezettségének be nem
allasat eredményezi. Vo.: Ptk. 6:453. §

421 oy pl. v6.: BH2000.8.353. szamu dontést, amely szerint ,, megdllapitisra irdanyuld keresetet a
biztositott is elGterjeszthet a biztositoval szemben. ”, valamint a BH2005.175. szamu dontésben kifejtette
a birdsag, hogy , ha a biztosito a teljesitési kotelezettségét megallapito jogerds itélet alapjan a
karosultnak onként nem teljesit, ugy ellene a marasztalasra iranyulo igeny eredményesen
érvényesitheto.” Ebben a perben a birdsag tovabb ment a régi Ptk. szabalyanak értelmezésében és a
biztositoval szemben hozott megallapitasi kereset ellenére elmaradt teljesités miatt jogszeriinek talalta
a karosult altal az 6t megillet6 kovetelés érvényesitése érdekében eldterjesztett marasztalasi keresetet.
422 Azt mondta ki ugyanis a Legfels6bb Birosag az EBH2002. 633. szamon kdzzétett dontésében, hogy
a régi Ptk. — az 04j Ptk. 6:473.§ (1) bekezdésében is megjelend — azon szabalya, hogy a karosult a
megallapitasi keresetet inditson a biztositoval szemben, ha annak a régi Pp. 123.§-ban foglalt feltételei
fennallnak. Ugyanigy v6.: BARTA Judit — UTVARINE Antal Edit: A karfelelésségi szabalyok sajatosagai
a biztositasi jogviszonyban. In: Barta — Barz6 — Cséak (szerk.): Magyardzat a kartéritési jogrol. Wolters
Kluwer, Budapest, 2018, 220.

423 Vp.: Ptk. 6:473. § (2) bekezdés.

424 A polgari perrendtartas szabalyai sikjan elhelyezve a kérdést is erre juthatunk, hiszen a Pp. 172.§ (3)
bekezdése is azt irja eld, hogy ,, valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak
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azért szolgalja, mert — ahogy Novotni is megallapitja — a felel0sségbiztositas a
karkotelem kotelezetti pozicidjanak megerdsitése, amely alapjan alanyvaltozas
nélkiil lehetdvé valik a karkdtelem kielégitése.*?®

A feleldsségbiztositas karosultvédelmi funkcidja a leghangsulyosabban a
kotelezden eldirt feleldsségbiztositasok esetén figyelhetd meg.*?® A jogalkoto a
maganjogi jogviszonyokba szerzddéskotési kotelezettség eldirasaval kivételes
esetben avatkozik be, azonban vannak olyan esetek, amelyek ezt igénylik,*?” sét
a kéarosult karanak teljes megtéritése a feleldsségbiztositas nélkiil csupan illazid
volna.*® A jogalkotd szdmos szakma tekintetében ir eld biztositasi
kotelezettséget, amelynek legfébb célja a kdrosultak védelme, annak érdekében,
hogy az adott tevékenységgel okozott karok megtéritésének biztos fedezete
legyen.4®

A Gfbtv. is kifejezetten tartalmazza, hogy a térvény egyik célja ,, a karosultak
fokozott védelme, a gépjarmiivel okozott karok kévetkeztében a biztositottakkal
szemben tamasztott megalapozott kartéritesi igények megfelelo meértékii
kielégitése.”*® A Gfbtv. mellett méas torvények is irnak eld valamely
tevékenység soran okozott karok fedezésére feleldsségbiztositasi szerzddés
megkdtését, ilyen példaul az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény,
amely az egészségligyl szolgaltatds megkezdésére vonatkozd engedély
kiadasanak el6feltételévé teszi,*! vagy viszonylag 0j rendelkezésként — 2017,

januar 1. napja ota — vezette be a jogalkot6 a tervezdket és kivitelezoket terheld

megallapitasa irdant akkor terjeszthetd el6 kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak
az alperessel szemben valo megovasa érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mds okbol marasztalas nem kérhetd. ” Tekintettel
arra, hogy a karosult és a biztositd kozott nincs jogviszony, valamint a Ptk. 6:473.§ (1) kifejezetten is
rogziti, hogy a karosult a biztositoval szemben nem kérhet marasztalast, igy a Pp. -ben megfogalmazott
feltételek fennallnak.

425 NovOoTNI [1981]: i.m. 48.

426 PUSZTAHELYI [2018]: i.m. 107.

427 Jellemzben ott, ahol a felel6sségi mérce magas foka parosul a potencialis karosultak nagy szamaval,
vagy az okozhatd (elszenvedhetd) karok magas mértékével. Erre utal Gold Simon is amikor azt irja,
hogy ,,az dllam bizonyos nagy veszélyek elhdritisa érdekében sziikségesnek tartja, ott a kényszerii
biztositdst elrendelni.” V6.: GOLD: i.m. 226-227.

428 EBERT: i.m. 149.

4% BATA Zoltan: A kizaras jogszerlisége kotelezé szakmai felel@sségbiztositasi szerzédésben.
Kartéritési és Biztositasi Jog, 2021/1. szam, elektronikus folyoirat. Lasd: https://kbj.hu/a-kizaras-
jogszerusege-kotelezo-szakmai-felelossegbiztositasi-szerzodesben/ (megtekintve: 2021. 04. 02.).
430V, a Gibty. preambuluma.

B V§.: Eiitv. 108.§ (2) bekezdés.
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ilyen kotelezettséget.**? Ezen feliil felel@sségbiztositasi fedezettel kotelesek
enyhiteni az egyes biztositaskozvetitdi tevékenységet végzd szemeélyek is a

tevékenységiikbbl eredd kockazatokat,*33

vagy példaul ilyen kotelezettség
terheli azt a személyt, aki vadaszati tevékenység végzése ¢Erdekében
vadaszjegyet szeretne kivaltani.*** E mellett talalhatunk olyan jogszabalyi
rendelkezéseket 1is, amelyek az egyes tevékenységek soran keletkezd
kotelezettségek fedezetére pénziigyi biztositék biztositasat irja eld, amelyek
kozott megjelenik a felel@sségbiztositas is. 43

A Gfbtv. kapcsan meg kell még jegyezniink, hogy a karosult védelmét
szolgalja a 28. § (1) bekezdésben taldlhatdo azon szabaly, hogy a kérosult a
gépjarmii altal okozott kdr megtéritése irdnti igényét a biztositoval szemben
kozvetleniil is eldterjesztheti. Mi tobb, a vonatkozo birdi gyakorlat értelmében
annak sincs jogi akadalya, , hogy a karosult (vagy vagyonbiztositoja) a
felelosségbiztosito  mellett a kotelezo gépjarmii  felelosségbiztositassal
rendelkezo karokozot is perelje az okozott kar megtéritésére. A karokozo és a
felel6sségbiztositoja — mint egyetemleges kotelezettek — egyetemlegesen
felelnek. "#3® A birdsag ezen megallapitasaban két karosultvédelmi eszkozt is
felfedezhetiink. Egyrészrél a karosult védelmét szolgalja a kartéritési igény
feleldsseégbiztositoval szemben torténd kozvetlen eldterjesztésének lehetdsége
— bar megjegyezziik, hogy ez a Gfbtv. -bdl eredd jogosultsag —, masrészrol a
biztositd és a karokozd egyetemlegességének megdallapitasa is a karosult

védelmét szolgalja, hiszen a kdrosult barmelyik egyetemlegesen kotelezett

személytdl kérheti a teljes karanak megtéritését. E két személyi kor

432V5.: a 155/2016. (VI.13.) kormanyrendelet 6/A.§

48 V§.: Bit. 391.§ (6) bekezdés a) pontja a tobbes ligyndk és a 403.§ (1) bekezdés a) pontja az alkusz
tekintetében irja eld a felelosségbiztositasi szerz6dés megkotésének kotelezettségét, amelyek részletes
szabalyait a tobbes ligyndki és az alkuszi feleldsségbiztositasi szerzodés minimalis tartalmi
kovetelményeirdl szold 44/2015 (I11.12.) kormanyrendelet allapitja meg.

434V5.: a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél sz616 1996. évi LV. térvény 60.§
(1) bekezdés c) pont.

43 Jlyen példaul a felszamoloi tevékenység, amely tekintetében a Cstv. 27/C. § (2) bekezdés b) pontja
szerint megalkotott a felszamolok névjegyzékérdl szold 114/2006. (V.12.) kormanyrendelet 2.§ (3)
bekezdés g) pontja alapjan "a felszdmolo szervezemmek folyamatosan rendelkeznie kell legaldbb 70 millié
forint biztositékkal, amely — a felszamolo szervezet vailasztasa szerint — (...) magyarorszagi székhelyii
vagy az Eurdpai Gazdasdagi Térségrdl szolo megdllapodasban részes mas dllamban letelepedett
biztositoval kotétt felelosségbiztositas lehet.”

4% V§.: EBH 2011.2401.; ugyanigy BH 2013.2.43.
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egyetemleges kotelezettségének megallapitdsaval a birosag a karosult részére
béviti az igényének kielégitésére szolgald fedezet.**’

Megjegyezziik, hogy nem szolgalja a kdrosult védelmét az, hogy az 0; Ptk.
nem veszi at a régi Ptk. 559. § (3) bekezdésében megfogalmazott szabalyt,
amely szerint a biztositot nem mentesitette a karosulttal szemben a biztositott

438

szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa.”>® A régi Ptk. alapjan ilyen

kovetelhette az altala kifizetett pénzdsszeg megtéritését.*>® E szabaly abszolut a
karosult védelmét szolgalta, hiszen a karosult kdra mindenképpen megtéritésre
keriilt. Az 0j Ptk. teljesen 1j koncepciora helyezi a biztositott és a szerz6do fél
szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartasanak kdszonhetden bekovetkezd
biztositasi esemény esetén a biztositd teljesitési kotelezettségét. A
karbiztositasnal megfogalmazott szabalyok alkalmazasaval a Ptk. 6:464. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis ebben az esetben a biztositd mentesiil a szolgaltatasi
kotelezettsége aldl. Ez tehat azt eredményezi, hogy a kdrosult ebben az esetben
kizarolag a kérokozotol varhatja a kardnak megtéritését, amelyet nagy
mértékben befolyasol a karokozo fizet6képessége. Az 1 Ptk. e szabalyanak
bevezetésével tehat egy a karosult védelmét szolgalo rendelkezést ,,vezetett ki”
a jogalkoto. Megjegyezziik, hogy a jogalkot6 nem vette figyelembe a Polgari
Jogi Kodifikéacios SzerkesztObizottsag a kartéritési és feleldsségi jog €s a
biztositdsi jog reformjanak koncepcidjaban, Labady Tamas vezetésével
megfogalmazott javaslatot, amely alapjan a SzerkesztObizottsag azt javasolta,
hogy a jogalkotd a szandékos karokozas miatti helytallasi kotelezettséget
korlatozza a személysériiléses karokozasokra.*?® Ezaltal tehat a javaslat csak
részben vetette volna el a szdndékos kdrokozas esetére vonatkozo biztositoi
helytallasi kotelezettséget, s érthetdé okokbol — bar ez a javaslatbdl nem dertil,

ki de allaspontunk szerint karosultvédelmi szempontok miatt — a személyi

437 Megjegyezziik, hogy nehezen tudunk elképzelni olyan esetet, amikor a kdrokozé fizetdképessége —
az igény kielégitésének fedezete — jobb, mint a biztositéé, de annak elvi lehet6sége természetesen
fennall.

438 V§.: BARTA — UJVARINE: i.m. 220-221.

439 V§.: BARTA — UIVARINE: i.m. 221.

40 |_ABADY [2001]: i.m. 53.

109



sériiléses karok esetére meghagyta volna a biztosito helytallasi kotelezettségét.
Nem sz6l a javaslat azonban arrdl az esetrdl, ha a biztositdsi esemény
bekovetkezése a biztositott stilyosan gondolatlan magatartasa miatt kovetkezett
be, feltechetben azonban a Bizottsig a szandékos magatartds esetén

alkalmazando jogkovetkezményekkel azonos megitélés ala vonta.

110



IV. A szerzodésszegés kockazatanak biztosithatéosaga

IV.1. 4 szerzédésszegés és a szerzédésszegés kockdzatanak viselése
A szerzddési jog alapvetd tétele, hogy a szerzddéseket tartalmuknak

megfeleléen teljesiteni kell (pacta sunt servanda),*** amelyet a felek
szerzOdésben rogzitett szandéka, érdekei toltenek meg. A szerzddésben a felek
érdekkapcsolatban 4llnak,**? s a szerzédésben fellelhetd érdekek halojaban
megkiilonboztethetjiik a szerzddéssel elérni kivant célra vonatkozo, un.
teljesitési érdeket, illetve a hitelezd egyéb javaira vonatkozo, Gn. oltalmi
érdeket.*® A feleknél jobban senki nem ismeri a szerz6désben hullimzé
érdekeket, kizarolag 6k tudjdk hogyan kell azt szerzddésszerlien teljesiteni. A
szerzddéses kotelezettség teljesitésére irdnyuld magatartas kifejtése azonban
onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a jogosulti érdek kielégitésre kertiljon,
hanem a szerz6dés teljesitése az elérni kivant joghatds bekdvetkeztét jelenti.***
Ha barmelyik fél a szerz6désbdl eredd kotelezettségét megszegi,** a szerz6dés
kisiklik arrdl a palyarol, amelyet a felek neki szantak. A felek a szerzodésben
vallalt kotelezettségeik teljesitéséért, a joghatds eléréséért feleldsséggel
tartoznak, s a polgari jog az ezzel ellentétes magatartdsuk esetére a
szerz8désszegés szankciorendszerével ,,fenyeget”.*® Ha ,,a kételem bajba jut”
a jognak tdmogatnia kell a felek szerzédésben foglalt érdekeinek védelmét,*’
amelyet a polgari jogi jogkovetkezmények tarhazanak felallitasaval tesz meg.
Leszkoven Kifejti, hogy ,a szerzddeésszegés egész szankciorendszere

végeredményben azt a jogalkotoi és jogalkalmazoi hozzadllast tiikrozi, miként

41 VEKAS Lajos: A szerz8désszegés. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri
Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 1524.

442 KELEMEN Lasz106: 4 szerzddésen alapulé kitelem. Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem
Baratainak Egyesiilete, Szeged, 1941, 71.

443 FURST Laszlo: A magdnjog szerkezete. Grill, Budapest, 1934, 52.

444 BDT2018.3823.

“5 Vo, Ptk. 6:137. § A szerzbédés megszegését jelenti bdarmely kotelezettség szerzédésszerii
teljesitésének elmaradadsa.”

446 |_LESZKOVEN Laszlé: Szerzédésszegés a polgari jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 16.

447 | ESZKOVEN Laszlo: Erdekérzékenység és szerzédésszegés. Polgdri Jog, 2018/9. szam, online
folyoirat. Lasd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800902.POJ&searchUrl=/gyorskereso%3Fpagenum%3D41
(2021. 04. 02.).
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dallunk a nem  szerzodeésszerii — (mélyebben: nem  kételemszerti)
magatartdshoz.”*48

A szerzbdéses feleldsség egy kockazattelepitési mechanizmus, amelyet a
felek onként vallalnak fel a relativ jogviszony létesitésével.**® A szerz8désben
1évo kockazatok a kotelezettek szamara ismertnek és eldre latottnak kell lenni,
amely a szerzddés teljesitésének esedékességekor szamukra vilagosan
teljesitendd kotelezettség.**° A szerzédésszegés ténye dnmagéaban véve objektiv
helyzet,*! amelyben a jogosult teljesitési érdeke szenved csorbat, az nem keriil
kielégitésre. A szerzddeéses kockazat terhe a szerzddésszegés esetére a
jogkovetkezmények viselését jelenti,**? amelyek lehetnek a szerzédésszegés
koriilményeitdl fliggetlen, objektiv, illetve a szerzddést szegd fél
magatartasanak megitélésétdl fiiggd szubjektiv jogkdvetkezmények.*® E
jogkdvetkezményektdl valo félelem terhe a szerzédésben vallalt — illetve a

jogszabaly szerint egyébként 6ket terhel*>*

— kotelezettségek nyomvonalan —
hangsulyozand6: onként vallalt kockazatként — a szerz6dd felek vallara
nehezedik. Az individuum — ideértve a jogi- és természetes személyeket is —
altal altalaban elviselhetd terheken gyakran talterjeszkedik e teher nagysaga. E
kockazat méltdnyos eszmén alapul6 elosztasa elviselhetébbé teszi a gazdasagi

kdvetkezményeket,**® amely eszme intézményesiilt megtestesitdje a biztositas.

A biztositas funkcidja, hogy a veszteségek kockazatat elossza az ugyanolyan

48 | ESZKOVEN Laszlo: szolgaltatds és annak teljesitése: a tartalom és szerzédésszegés kapcsolata.
Polgari Jog, 2016/10. szam, online folydirat. Lasd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1601001.poj (2021. 04. 02.).

449 KEMENES [2017]: i.m. 2.; ugyanigy VEREBICS Janos: A szerzddésszegésért vald karfelelésség az
elorelathatosag alapjan valo korlatozasa az Gj Ptk.-ban. Gazdasdg és jog, 2015/4. szam, 9.

40 |_ABADY [1989]: i.m. 135.

41 NocHTA Tibor: A szerzédésszegés altalanos jogkovetkezményeirdl. In: Pusztahelyi Réka (szerk.):
Miskolci konferenciak 2016-2018. A Polgari Jogot Oktatok XXII. és XXIV. Orszagos Talalkozojanak
valogatott tanulmanyai. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2018, 98.

42 \VEKAS [2014]: i.m. 1525,

453 \VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016, 227-228.

44 Szamos ilyen kotelezettséget tartalmaz a Ptk., amely 4athatja a teljes kotelmi jogot, igy pl. a 6:126. §
szerinti akadalykozlési kotelezettség, a 6:62. § szerinti egyiittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettség.
Ez utébbi azért érdekes, mert nemcsak a kontraktudlis szféraban "elkOvetett" magatartasokat
szankcionalja, hanem azon kiviili magatartast is értékeli. Ezzel Osszefiiggésben vo.: TOTH Gergd: A
szerzGdés megkotésének (létrejottének) elmaradasaval okozott karok. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Series Juridica et Politica, Tom. 35. (2017), pp. 500-508.

455 NAGY: i.m. 749.
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vagy hasonlé kockazatoknak kitett személyek kozott,**® egyben alkalmas arra,
hogy — legalabb részben — megvaltsa a szerzodési feleldsséget, foképpen olyan
helyzetekben, amikor a felel@ssé tett jogalany teljesitoképessége, gazdasagi

helyzete nem ad erre lehetdséget.*>748

IV.2. A szerzédésszegés biztosithatosdaga a hatalyos jogszabalyok tiikrében

A szerzOdésszegésbdl eredd kockéazat biztosithatosaganak kérdéskore két
iranybol is megkdzelithetd. Egyik iranyvonalat a szerzOdésszegést
»elszenvedd” fél, mig masikat a szerzddést ,,elszegd” szerz6do fél utjain lehet
korbejarni.

A szerzOdésben a szerzddo felek — jellemzden ellentétes, de azonos irdnyba
hat6 — érdekei allnak egymadssal szemben, amelyek megdvasa mindegyik fél
szamara fontos (legalabbis a felelds gazdalkodas kivanalma ezt kovetelné meg).
Erre tekintettel a feleknek érdekében 4ll megdévni a szerzédésben nyugvod
érdeket, amelynek egyik moédja annak biztositasi fedezetébe vonasa. A
szerz6déssel elérni kivant érdek a szerz6do felek vagyonahoz tartozik, mivel a
szerz0dés ,rendes lefolyasa” (teljesitése) a szerzodo felek vagyonara van
hatassal, ezért mindkét fent emlitett irdny a karbiztositds mezejére viszi
vizsgalodasunkat, hiszen a karbiztositds célja a biztositott vagyonanak
megovasa. A kovetkezd alfejezetek targyat e két irdny vizsgalata képezi, de
tekintettel az értekezéslink témajara, a szerzodésszegést elszenvedd fél
kockazatanak biztosithatosdganak mélyrehatd elemzését mellézziik, csupan az

altalunk legfontosabbnak itélt gondolatokat vazoljuk fel.

46 |RWIN: i.m. 7-8.

457 NovoTNI [1985]: i.m. 293.

458 BEzen alapvetd funkcioi mellett azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem — ahogyan azt Novotni
Zoltan helyesen prognosztizalta [V6.: NOVOTNI [1985]: i.m. 297.] —, hogy a biztositas egyre inkabb
biztositéki szerepet is betolt, hasonléan a kezesség, zalog stb. intézményekhez. Nyilvanvaléan a
biztositds sajatossaga megjelenik e biztositéki funkcidjanak betoltése soran is (t.i. a bizonytalan
eseményhez vald kotottség), de kétségtelen, hogy egyes szerzédések — igy pl. lakés-hitelszerzddés,
lizingszerz6dés, nemzetkdzi fuvarozasi €s szallitmanyozasi szerzédések stb. — megkdtésekor a szerz6do
felek részérdl alapvetd igényként jelentkezik a biztositasi szerzodés valamely formajanak (kar vagy
felel6sség) szerzodéshez, helyesebben a szerzédés targyahoz vald kapcsolodasa.

113



IV.2.1. A szerz6désszegés, mint a sziik értelemben vett karbiztositas targya

A szerzddésszegés Ptk.-beli szabdlyai a szerzddd felek kozotti
kockazatmegosztas elvén alapulnak.**® A szerzédéshez kapcsolodé feleldsségi
szabalyok elvarjak a szerzédést kot felektol, hogy tajekoztassdk egymast a
jogviszonyukat érintd kockéazatokrol, amely alapvetden mindkét fél érdekében
all.40 Az 4ltalanos egyiittmiikodési és tajékoztatasi kdtelezettségen til ennek
egyik kifejezddése a megtéritendd karok terjedelme tekintetében bevezetett
eldrelathatosagi klauzula, amely eldrevetiti a szerz6dd feleknek a potencidlis
szerzOdésszegés esetén megtéritendd karok korét.*®! Az elbrelathatosag
szabalya alapjan a szerzddésszegd fél nem kotelezhetd olyan a jogosult
vagyonaba keletkezd karok és az elmaradt haszon megtéritésére, amely a
szerz0dés megkotésekor szdmara nem volt elérelathato. Amennyiben tehat a
szerz0d6 felek nem tijékoztatjak egymast a szerzddés olyan koriilményérol,
amely egy potencidlis szerzOdésszegés esetén e kar korébe tartozna, ugy azt a
szerzOdésszegést ,.elszenvedd” félnek kell viselnie.*6?4%3 A szerzddésszegést
»elszenvedd fél” ezen kockazatanak biztositasi fedezetbe vonasanak
lehetdségére utal tobb szerzd is, amikor megjegyzik, hogy az eldrelathatdsagi
klauzula arra ,kényszeriti” a feleket, hogy a szerzddésiikben foglalt
kotelezettségek teljesitését megfelelo biztositék(ok)kal ,tdmogassak”, a

kockézatok alapulvételével hatarozzak meg a szerzddéses ellenszolgaltatasokat,

49 MiskoLCzI BODNAR [2018]: i.m. 40.

460 \VEREBICS: i.m. 8.

41 FAZAKAS [2018]: i.m. 174.

42 EAZAKAS [2018]: i.m. 175.

463 Megjegyezziik, hogy fennallhat olyan koriilmény is, amely miatt a szerz8d® partnerek tudatosan nem
tajékoztatjak egymast valamely olyan koriilményr6l, amely kovetkezménykarként jelenne meg egy
szerz8désszegés esetén. Ez a koriilmény akkor 4ll fenn, amikor magasabb — jellemz6en gazdasagi —
érdeke flizédik a szerzddéses partnernek a tajékoztatas elmaradasdhoz, mint ahhoz, hogy a masik fél
tisztaban legyen a szerzddésszegése esetén megtéritendd kar terjedelmével. A tajékoztatds elmaradasa
természetesen sajat lizleti dontésen alapul, s igy onként vallalt iizleti kockazatnak kell tekinteni. Erre
utal Csdndes Monika is: ,, ha ezen informacio elhallgatasatol a szerz6do fél magasabb profit elérését
reméli, iizleti érdeke nyilvan nem fogja az informacio kozlésére oszténozni.” Vo.: CSONDES Monika: A
Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt elorelathatosagi korlatrol. Polgari jog, 2017/2. szam.
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vagy a szerzddéshez kozvetlentil kapcsolodo szolgaltatast vegyenek igénybe, ez

utobbi korébe tartozik a biztositas is.*64

Meg kell vizsgélni, hogy miben ragadhatd6 meg az altalanos értelemben vett
karbiztositas korében az a biztositasi érdek, amely alapul szolgéil(hat) a
biztositasi ,,véderny®” kibontdsara. A biztositasi érdekre vonatkozo tanok
alapvetd tétele, hogy a biztositani kivant biztositdsi érdeknek a biztositasi
szerz6dés megkotésének idején kell fennallnia,*®® amely nem feltétleniil jogi,*%®
hanem inkabb gazdasigi érdek, amely a biztositottra nézve pénzben
kifejezhet.*®” A  biztositdsi érdek mindig valamilyen szubjektiv#6®
jogviszonyon alapul, amely a biztositott személyhez kotédik.*® E
jogviszonynak azonban sziikségképpen van egy ,szenveddje” (t.i. akire

vonatkozik), igy a biztositasi érdeket megtestesitd jogviszonynak valamely

vagyontargy*’® és a biztositott személye kozott kell fennallnia, s ekképpen a

464 EAZAKAS [2018]: i.m. 175.; valamint CSONDES [2017]: i.m.; illetve Vékds [2016]: i.m. 239.; illetve
CSONDES Monika: Szerzédésszegési karfeleldsségi jogunk eldrelathatdsagi korlatjardl. Céghirnok,
2015/10. szam, 8.; ugyanigy CSONDES Monika: Az elérelathatosagi szabaly, mint a szerz6désszegéssel
okozott karok megtéritésének korlatja — hatékony és /vagy igazsagos? Pdzmany Law Working Papers,
2012/24. szam, 25.

465 Ezzel szemben van olyan allaspont is, amely a biztositdsi érdek fennallasat a biztositasi esemény
bekovetkezéséhez koti. V6. COLINVAUX: i.m. 49-50. A szerzé az elébbi allaspontot képviseli,
kiegészitve azzal, hogy a biztositasi érdek fennallasa a biztositasi esemény bekovetkezésének idején is
sziikséges, hiszen a biztositasi esemény a biztositasi érdekre van hatassal, azt sérti. A biztositasi érdek
e két idépont (t.i. a biztositasi szerz6dés fennallasa és a biztositasi esemény bekdvetkezése) kozotti
természetének (t.i. statikus vagy dinamikus e az érdek?) vizsgalata kiilon fejtegetés targya. Ez utobbi
téma magalapozasat képezi a szerz0 irasa: CERTICKY Mario: A biztositasi érdek jogi jellege a
karbiztositasban. MultiScience — XXXII. microCAD International Multidisciplinary Scientific
Conference University of Miskolc, 5-6 September, 2018. pp. 1-8.

466 GROH [1940]: i.m. 112.

47 Mar a Kereskedelmi Torvényiink 464.§-a is ugy rendelkezett, hogy ,, biztositds targya minden lehet,
mi a biztositottra nézve pénzben kifejezhetd értékkel bir. ” Ennek magyarazatdhoz V6. FEHERVARY Jend:
Magyar Kereskedelmi jog rendszere. Budapest, Grill Kiad6, 1944. 450-451.; valamint IvAMY: i.m. 21.
468 A biztositasi érdek szubjektiv (alanyi) és targyi (objektiv) jellegére vonatkozé részletes és mélyen
szant6 gondolatokat tartalmazo elmélkedésként lasd: TURY [1931]: i.m.

469 Ennek kétségteleniil a leggyakoribb — de nem kizarélagos! — formaja a tulajdonjog.

470 Vita targyat képezheti, hogy a biztositasi érdeknek egy meghatarozott vagyontargyon kell e
fennallnia, vagy esetleg a biztositott személy teljes vagyona tekintetében fennallo jogviszony
(jogviszony-halmaz) is képezheti a biztositas targyat. A Ptk. 6:458. § (1) bekezdésében megfogalmazott
talbiztositas tilalma alapvetden vagyontargyat kivan meg, hiszen e vagyontargy értékét lehet kétséget
kizaréan megallapitani, azonban ez nem minden esetben van igy. Vegyiik szemiigyre a lakasbiztositasi
szerzédéseket, amelyekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy — bizonyos korlatozasok mellett —, de
olyan jellemzden ingd vagyontargyak is a biztositasi fedezet ald tartozhatnak, amelyek tekintetében a
biztositasi szerz6dés megkdtésekor nem allt fenn érdeke a biztositottnak (mert pl. nem volt a biztositott
tulajdonaban). Ez a szerz6dés hatalya alatti érdekvaltozast jelenti (akar annak megsziinését is), de
kizarolag a biztositottnak az egyes vagyontargyak vonatkozasaban fennallé érdekében beallo
modosulast. Ez a valtozas azonban sziikségképpen nem érinti a biztositasi szerz6dés fennallasat, mivel
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biztositasi érdek a vagyontargy értékében nyilvanul meg. E korben azt kell
megvizsgalni, hogy miben ragadhaté meg, vagy egyaltalan megragadhato-e a
biztositottnak, mint egy kiilonallé contractus aldnyak az érdeke, melyet a
(kér)biztositas is védelemre alkalmasnak ismerhet el. Az ilyen személyt érintd
kockézat kétségteleniil abban rejlik, hogy a vele szerz0d6 fél a szerzddéses
kotelezettségét nem teljesiti. A kérdés jelen esetben tehat az, hogy prevencios
megfontolasbol biztosithatdo-e a szerzddésszegést elszenvedd szerzodd fél
szerzOdésben rejlo érdeke?

A biztositasi fedezet ald vonni kivant — a szerzodés megkdtése és/vagy
teljesitése fliggvényében 1étrejové — érdek is kettds arculatu lehet. Egyik
lehetséges formdja a mar meglévd érdek (véarhatd vagy biztos) novekedése
esetétn a ,novedék” 4altal képviselt jovObeli érték jelenben torténd
meghatdrozésa, illetve a masik egy — a jelenben még nem létezd — jovOben
sziiletd érdek megallapitdsa. A szerzodésen alapuld kotelem teljesitésével
(legalabbis Grosschmid szavaival élve a ,, kénytetéség” felszinre torésével —
keletkezd érdek a biztositasi szerzOdeés szempontjabodl azért jelentds, mert, ha
elsédleges premisszank, hogy a biztositasi szerzodés érvényességének feltétele
a biztositasi érdek 1éte, akkor egy jovObeli érdek keletkezésének puszta reménye
nem alkalmas arra,*’* hogy kar(vagyon)biztositas targya legyen.*’? Itt azonban
azt is vizsgalni kell, hogy igaz-e a feltevésiink, miszerint az érdek a szerzddés
teljesitésekor keletkezik? A szerz6dés megkotésekor a kontraktusban a felek
rendezik érdekeiket,*’3 igy a szerz6dés 1étrejottét kovetden mar fennall mindkét
fél teljesitéshez fiz6do eérdeke (un. teljesitési érdek), s alapvetd célja, hogy a

szolgaltatassal a felek érdekeit kielégitsék.*’* Ez az érdek is csupan remény,

az elsédleges — a biztositasi szerzodés targyat képezd — érdek a lakashoz (ingatlanhoz) fiiz6d6 érdek
(még akkor is, ha az ingosagok értéke joval magasabb, mint az ingatlané). Ebbol kdvetkezik, hogy el
kell kiiloniteniink az elsddleges és masodlagos érdeket, s igy a biztositasi szerz6dés az elsddleges érdek
fliggvényében létezik, mig a masodlagos érdek lehet ,,mozgoérdek,” s ez utdbbi, mint olyan alapulhat
szerz8désen.

471 COLINVAUX: i.m. 45.

472 Ezen az 4llasponton van Ivamy is, aki kifejti, hogy az érdeknek valdsnak kell lennie, ezért az érdek
jovobeli fennallasanak puszta elvarasa — legyen az barmennyire is bizonyos — nem ad a jogot arra, hogy
biztosithato legyen. Vo.: IVAMY: i.m. 21.

473 LESZKOVEN [2016]: i.m. 45.

44 EoRSI Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos rész. Tankonyvkiado, Budapest, 1983, 149.
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viszont az érdektdl elvarhato annak érvényesithetdsége (kikényszerithetésége)
is,47> ami egy szerzOdés esetében — habar abban teljes tartalma alatt meglapul —
a teljesitéshez (helyesebben: az esedékességhez) kotddik. Kérdés, hogy ez az
érdek elegendd-e ahhoz, hogy a biztositas targya legyen? Ha mélyrehatdan
megvizsgaljuk és kifeszitjiik a szerz6dés megkotésekor keletkezd érdeket,
akkor lathatjuk, hogy ez valojdban egy kovetelés, mégpedig a szerzddés
jogosultjanak egy — nem azonnal — kikényszerithet6 kovetelése. A kovetelés a
jogosult vagyonaban vagyontargyként értékelends,*’® amely tulajdonképpen

., kovetelési jog 7"

, s mint ilyen jog a biztositott vagyontargyhoz fliz6d6 érdekét
megtestesiti, amelynek értéke viszonylag pontosan meghatarozhato.*’® A
kérdés, hogy ezen érdek mélto e a biztositas altali elismerésre? Ugy gondoljuk
igen, hiszen, ha nem engednénk akkor kizardlag a tulajdonjogot ismernénk el
biztosithatd érdekként, amely egydltalin nem valna a forgalomban 1évé
érdekek?’® — és egyuttal a biztositds — el6nyére. Elgondolkodtatd lehet az a
kérdés, hogy a biztositdsi érdek fenndalldsa fiigg-e a karveszélyviseléstol?
Amennyiben igenld valaszt adnank, ugy szintén kirekesztenénk a biztositasi
védelembdl minden olyan érdeket, amely nem a tulajdonjogon alapul.*

Elobbi — a biztositasi szerz6dés megkotésekor meglévd érdek —

szubsztratumnak a jovObeli novekedését biztositani azt jelenti, hogy a jelenben

475 COLINVAUX: i.m. 45.

476 \/5. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pont; illetve GARDOS Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a
Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog, 2018/11. szam, pp. 3-10.

477 SzLADITS Karoly: A magyar magdnjog vazlata. Negyedik kiadds. Grill Kiado, Budapest, 1933, 94.
478 Tvamy is gy vélekedik, hogy amikor egy személy mar jogot szerez valamely jovébeli érdek
megszerzésére — legyen az barmennyire is tavoli —, Gigy az mar biztosithato. Ez tehat sokkal tobb, mint
a puszta remény valamely érdek jovobeli fennallasara. Vo.: IVAMY: i.m. 21-22.

479 Ennek megfeleléen nem csak a tulajdonosi érdek képezheti a biztositas targyat. Egyértelmii ugyanis,
hogy a haszonélvezd, a zalogjogosult, a birtokos (pl. bérld) rendelkezik olyan védelemre mélto érdekkel,
amely biztositasi fedezet ala vonhato. Ilyen ,,nem tulajdonosi” érdekként ismerte el a birésag a lizingbe
vevd jogat arra, hogy biztositasi szerz6dés alanya legyen és igényt tartson a biztositd teljesitésére.
(EBH2013. P.3., illetve BDT2010.2300.) Erdekesség, hogy e korben az érdek mértékét is megfeleléen
elosztottak a lizingszerz0dés alanyai kozott: a mar kifizetett lizingdij ardnyaban a lizingbe vevo, mig a
hatralévé lizingdij erejéig a lizingbe ado rendelkezik biztositasi érdekkel. Ez azonban azt is jelenti, hogy
az érdek a biztositds hatdlya alatt ,,mozgdérdek”, s mint ilyen valtozhat (jelen esetben a lizingdij
fizetésével egyik oldalon csdkken, mig a masik oldalon novekszik).

40 A birdsag az EBH2004.1122. szamu itéletében a tulajdonjog-fenntartis esetére — helyesen —
elismerte a vevd biztositasi érdekének fennallasat. Ebben az esetben tehat a szerzddésen alapuld
birtoklas megalapozta a biztositasi szerz6dés megkotését. Ez eltér attol a helyzettdl, amikor a
tulajdonjog még nem szallt at a vevore (mert a birtokatruhazas elmaradt), de a szerz6dést megkotottek
(a titulus adott, de a modus még nem).
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biztositott vagyontargy (érdek) jovobeli értékét helyezziik biztositasi fedezet
ala. Ez biztositasi szempontbdl alapvetden a Ptk. 6:458. § (1) bekezdésben
megfogalmazott tilbiztositds tilalmaba litkozne. Ez alol a torvény harom
kivételt enged, s azok koziil is a jelen helyen fejtegetett probléma szempontjabol
jelentds a vagyontargy varhato értékének biztosithatosdgara vonatkozo
excepcid. Ez tehat azt jelentheti, hogy az érdek késObbi, ndvelt értéke
biztosithatd. E kérdéskor tovabbi fejtegetését melldzve nyitott kérdéskeént
feltessziik, hogy vajon a varhatd érték megegyezik-e a teljesitési érdek altal
megtestesitett érdekkel? Allaspontunk szerint nem, ugyanis a jogosult oldalan a
szerz6dés teljesitése idején fennallo érdek korébe nem csak a teljesitési, hanem
az oltalmi érdek is beletartozik.

Roviden vazolunk a gyakorlatban alkalmazott szerzddésszegéshez
kapcsolodo karbiztositas korébe tartozod két biztositasi ,,terméket”. A hitel- és
kolcsonszerzddésekhez kapcsolodd, az ados nemteljesitésebdl eredd kockéazat
megosztasara®®! a hitelezének (jellemzben a pénziigyi szolgaltato) lehetdsége
van un. hitelbiztositds igénybevételére, amelyet jellemzéen a nemzetkozi
viszonylathan alkalmaznak.*®? Ennek lényege, hogy a biztositd6 abban az
esetben, ha a biztositasi szerzdésben pontosan megjeldlt biztositasi esemény
(jellemzden az ados fizetésképtelensége vagy késedelmes teljesitése*®®) miatt az
ados nem teljesiti a hitelezd felé fennallo fizetési kotelezettségét, gy a biztositd
— a szerzddésben meghatarozott médon — megtériti a hitelez6 ebbdl eredd karat.
e biztositasi format a Ptk. nem nevesiti,*®* hanem azt a nemzetkdzi gyakorlat

alakitotta ki, s jellemzden szerzOdési biztositékként*® tekintenek ra. E

481 ZAVODNYIK Jozsef: Az allami timogatassal végzett exporthitelbiztositas szabdlyozasa az Eurdpai
Kozosségben. Magyar jog, 2003/2. szam, 110.

482 MILASSIN Lészl6 — GLAVANITS Judit: A hitelszerzédés biztositékai, tekintettel az j Polgari
Torvénykonyv tervezetére. Jog, Allam, Politika, 2012/4. szam,125.

483 MILASSIN — GLAVANITS: i.m. 125.

484 Tekintettel arra, hogy a doktori értekezés nemzetkdzi kitekintést tartalmazo fejezete kifejezetten a
felel6sségbiztositasra Gsszpontosit, ezért ehelyiitt emlitjiik, hogy a CsPtk. 2868.§ kiilon nevesiti a hitel-
és kezességi biztositast, mint a kar(vagyon)biztositas egyik fajtajat. A 2868. § (1) bekezdés szerint ,,a
hitelbiztositasi szerzodés megovja a biztositottat azon vagyoni kovetkezmények viselésétol, amely az
adosanak a pénzfizetési kotelezettségének nem teljesitésébol erednek.” Ebbol a rendelkezésbdl vilagos,
hogy a hitelbiztositasi szerzodés biztositottja a hitelezd, s a biztositasi eseménynek az adost terheld
pénzfizetési kotelezettség nem teljesitése mindsiil.

485 E tekintetben tehat a biztositas biztositéki jellege még nagyobb hangsulyt kap.
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biztositasi forma a feleldsségbiztositastol — leegyszeriisitve — abban kiilonbozik,
hogy egyrészrol a biztositotti mindségben a hitelezd jelenik meg, masrészrdl a
biztositasi esemény a biztositott szempontjabdl a szerzddésre hato kiilsd
eseményben nyilvanul meg.*®® A nélkiil, hogy a hitelbiztositds részletes
dogmatikai vizsgalatira kitérnénk megjegyezziik, hogy a hitelbiztositas
karbiztositasi jellegét a biztositdsi érdek mentén kiilonithetjik el a
felelosségbiztositastol, hiszen e biztositasnal a hitelezd szerz0dés teljesitésében
nyugvo, annak a jovébeli nyereségéhez fiz6d6 vagyoni érdeke sériil azaltal,
hogy a szerzddés a biztositdsi esemény bekoOvetkezése miatt nem kertilt
teljesitésre. Ezzel szemben a feleldsségbiztositasi szerzddés koncepcidjaban az
ados feleldsségi érdekét volna sziikséges vizsgdlni (megjegyezziik: amely
kétségteleniil fennall), s a biztositasi esemény bekovetkezése az adods
felelosségéhez igazodna, amely azért allna fent, mert a hitelezonek kart okoz a
szerzOdés nemteljesitésével. Tekintettel arra, hogy a hitelbiztositas fliggetlen az
ados felel6sségétdl, ezért tisztan karbiztositasi jellege van.*8’

A masik szerzddéses kockazathoz kapcsoldodd  biztositisként a
szallitmanybiztositast azonositjuk, amely gyakran vegyiti a vagyon- és a
felelésségbiztositas elemeit.*®® Alapvetéen azonban a kiildemény (4ru) vagy a
fuvareszk6z biztositasat jelenti az aru vagy a fuvareszkoz tulajdonosa altal,
amellyel a biztositd a fuvarozas kézben az aruban és/vagy a fuvareszkozben
keletkezett karok fedezetét biztositja. Fontos kiemelni, hogy a
szallitmanybiztositds csak addig mindsiil tisztdn karbiztositasnak, amig az a
fuvarozast végzd személy feleldsségébdl eredd karokat nem fedezi. LehetOség
van azonban olyan széllitmanybiztositasi szerzddés megkotésére is, amely
egyuttal a fuvarozast végzo felelosségének kockazatat is fedezi. Ez esetben el
kell kiiloniteni egymastdl a két biztositas magjat képezd érdeket, a tulajdonos

sajat vagyonanak (legyen az akar a fuvareszkdz vagy az aru) megdvasaban

486 A biztositod szolgaltatasi kotelezettségét ugyanis ebben az esetben nem az adds feleldssége valtja ki,
hanem annak a ténye, hogy az adods valamilyen ok miatt (a biztositasi szerz6désben meghatarozott
biztositasi esemény) nem teljesitette a szerz0désbol eredd kotelezettségét.

487 Noha kétségtelen, hogy a hitelbiztositasi szerz6dés az ados javara is szol. Mi tobb a biztositasi dij
megfizetése is a biztositottat terheli, mégha nem is kdzvetlen forméaban, hanem az adoés altal fizetendd
torlesztorészletekben ,,rejtézve”.

488 \VERMES Attila: 4 szdllitmanybiztositdsi szerz6dés. Doktori értekezés, Gy6r, 2019, 29.
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nyugvé vagyoni érdeket, s a fuvarozo (szallitmanyozo) felelésségi érdekét,
amely a fuvarozasi (szallitmanyozasi) tevékenysége soran okozott karok
fedezetét szolgalja. E kettd elkiilonitését segiti a biztositasi szerzodésekben
megjelolt biztositasi események is, hiszen elébbi esetében jellemzden a vis
maior tipusu, varatlan események bekovetkezésétdl teszik fiiggévé a biztosito
kotelezettségének beallasat, mig utobbi esetében a fuvarozd (szallitmanyozo)

feleldssegének megallapitasatol.

IV.2.2. A szerzOdésszeges felelOsségbiztositasi fedezetbe vondsa

A felelosségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositd olyan kar és sérelemdi]
Osszegének a megtéritésére koteles, amelynek megfizetésére a biztositott
jogszabaly alapjan koteles. A biztosito felel0sségbiztositasi szerzodés alapjan
torténd mentesitési kotelezettsége tehat csak abban az esetben 4ll be,
amennyiben a biztositott feleldssége is fennall.*®® A feleldsségbiztositas targya
tehat az un. felelésségi érdek, amely abban nyilvanul meg, hogy a biztositott
valamely magatartasa folytan felel8ssé valhat.*%

E feleldsség alapulhat torvényen (jogszabdlyon) és szerzOdésen egyarant, s
mivel a feleldsségbiztositas Ptk.-ban megfogalmazott definicidja nem tesz
kiilonbséget e két feleldsség kozott, igy mindkét kockéazatot atvallalhatja a

491

biztosit6.””~ A feleldsségbiztositas helyzetének értekelése soran azt kell

megvizsgalnunk, hogy milyen tényezok vannak befolydssal a biztositd
kockazatviselésének terjedelmére.*%

A feleldsségbiztositas alapjat képezd, a biztositd helytallasat eredményezd
felelosség megallapitasa azonban kozel sem egyszerd, szdmtalan kérdést
vethetnek fel ugyanis a biztositasi jogban a két feleldsségi rezsim
elhatarolasabol eredd kiilonbségek. Ezek koziil kiemelendd a szerz6désszegés

¢s a vesz€lyes lizemi felelOsség elhatarolasa a karesemények korében, valamint

489 UJVARINE [2015]: 254.

490 TURY [1923]: 23-28.

491 NovoTNI [1993]: i.m. 117.; MISKOLCZI BODNAR Péter: SzerzOdésszegés és biztositas 111 A
felel6sségbiztositassal fedezhet6 karok kore. Biztositdsi Szemle, 1988/12. szam

492 _LABADY [1989]: i.m. 37.
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az ingyenes szerzOdések megszegése ¢és a veszélyes lizemi feleldsség
elhatdrolasdbol eredd vitds kérdések.*®® Ha a két felel6sségi forma
alkalmazasaban felmeriillo kérdéseket tisztazzuk is, a szerzodések szines
viragoskertje is okozhat szdmunkra megoldhatatlannak tiné problémakat.
Gondoljunk csak a klasszikus megbizasi és vallalkozési tipusu szerzddések
egyes szerzddésszegd magatartasainak megitélésére, amelyet tovabb
nehezitenek az iizleti életben alkalmazott specialis (atipikus) szerzOdések széles
vasznan Osszekuszalt magatartdsformak (pl. a megbizasi elemeket magéban
hordozo vallalkozasi szerzddés és forditva stb.).

Mindezeket ,,megfliszerezi” a Ptk. 6:145. §-ban foglalt un. non-cumul
szabaly, amely alapjan ,,a jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben
akkor is a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosség szabadlyai szerint
ervenyesitheti, ha a kar a kotelezett szerzédésen kiviil okozott karokert valo
felelbssegét is megalapozza.” Ezek az un. ,, kettds fedelii igények”, amely azt
jelenti, hogy a kartéritési tényallas nemcsak egyetlen felelsségi forma alapjan

itélhetd meg.*%*

Vékas példaként emliti azt az esetet amikor a fuvarozo
gépjarmiivel vagy mas fokozott veszéllyel jard tevékenységével teljesitett
személyszallitdsi vagy utazasi szerz6dés keretében az utas balesetet szenved. E
tényallas keretében egyarant azonosithatjuk a veszélyes iizemi feleldsség és a
kontraktuélis feleldsség alapjan keletkezd igényeket.*®® Eléfordulhat olyan eset
1s, amikor a szerz0do fél a teljesitésével a jogosult egyéb vagyonaban okoz kart
(a jogosult ingatlandnak épitése soran a kivitelezd alkalmazottja az ingatlanon
1év6 keritésnek tolat, s abban kér keletkezik*%), s ez esetben nem a teljesitési
érdeke, hanem az oltalmi érdeke sériil.**” Amennyiben a két felelésség alanya

ugyanazon személy, Uigy a jogalkotdé nem engedi meg a karosult részére, hogy

valasszon melyik jogalapon terjeszti eld igényét. Nem volna megfelelé a

498 Ezekkel 6sszefiiggésben 1asd részletesen PUSZTAHELYI [2016]: i.m. pp. 60—78.; PUSZTAHELYI Réka:
A veszélyes lizem lizembentartdja szerz6désszegésével okozott karokért vald felel6sség. In: Sapi Edit
(szerk.): Decem anni in Europaea Unione Il : Civilisztikai Tanulmdnyok. Miskolci Egyetemi Kiado,
Miskolc, 2015, pp. 138-149.

494 VEKAS [2016]: i.m. 255.

495 \VEKAS [2016]: i.m. 255.

49 Azzal a feltétellel természetesen, hogy az nem volt targya a kivitelezésnek.

497 FAZAKAS [2018]: i.m. 179.; VEKAS [2016]: i.m. 258.
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karosult részére biztositani olyan jogot, amellyel a kontraktualis felel0sség
kockazatelosztd teriiletérol pusztdn a részére elOnyodsebb eredménnyel
kecsegtetd deliktudlis felelésség mezejére atvihetné.**® Nem feltétleniil jelent
elonyt a karkotelem deliktudlis felelosségi alapon torténd megitélése abban az
esetben, ha a kontraktudlis feleldsség €s a veszélyes lizemi feleldsség ,,litkozik”,
Pusztahelyi allaspontja szerint ,, a Ptk. alapjan kialakulo gyakorlat nagyobb kért
hataroz meg majd azon okoknak, amelyek a szerzodo fél ellenorzési korén kiviil
esnek, szemben az iizemben tarto mentesiiléséhez sziikséges mitkodési
korrel. 49°

A non-cumul szabaly feleldsségbiztositassal 0Osszefliggésben torténd
értelmezése soran Pusztahelyi Réka kifejti, hogy amennyiben a karokozo
mentesiil a kontraktualis felel6sség alol (mert pl. kimenti magat), de felelGssége
deliktualis alapon tovabbra is fennall, gy kérheti a biztositot, hogy mentesitse
a feleldsség kovetkezményei alol. Mindennek az a feltétele, hogy a biztositasi
fedezetbe a deliktualis feleldsség tartozik.°® E megallapitasat a non-cumul
szabaly értelmezése kapcsan Leszkoven altal kifejtett rendkiviil érdekes
gondolataira alapozta, amely szerint ,, a parhuzamos igényérvényesitést kizaro
szabaly nem sziinteti meg — nem sziintetheti meg — a deliktualis felelossegi
kauzat, pusztdan ezen az alapon a birosag elotti igényérvényesités lehetoségétol
fosztia meg a karosult szerzodo felet, a naturalis obligacio specialis

esetekeént. °

A mellett foglal allast, hogy azon tevékenységek esetén,
amelyeket a biztositd deliktualis felelosségi alapon biztositott, a non-cumul
szabaly elvagja a biztositasi védelemtdl akkor, ha mindkét feleldsségi alapon
felmertilhet a biztositott feleldssége, de e norma miatt vele szemben

kontraktualis alapon terjesztenek el igényt.>0?

498 VVEKAS [2016]: i.m. 256.

499 PyszTAHELYI [2016]: i.m. 73.

500 PyszTAHELYI Réka: Gondolatok a non-cumul szabalynak a felelésségbiztosito helytallasara
gyakorolt hatasar6l. In: Booc — Csehi — Homicské — Szuchy (szerk.): 70 Studia in Honorem Ferenc
Fadbidn. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2019, 404.

01 Leszkoven Laszlé ,,A non-cumul értelmezési lehetdségei” cimmel tartott eléadasat idézi. Vé.:
PuUszTAHELYI [2019]: i.m. 404.

502 PUsSZTAHELYI [2019]: i.m. 404.

122



E polémidk tisztdzdsa azért jelentds, mert a biztositd altal atvallalt kockéazat
azon feleldsségi forma szerint modosul, amelybdl ered, abbdl ,, tapldlkozik™, s
e szerint valtozhat a biztositasi szerzédés kotelezd tartalmat képezd®®
biztositasi esemény iS. A biztositasi esemény meghatarozasa kizardlag a felek
kompetencidjaba tartozd kérdés, ideértve azon események meghatarozasat is,

amelyek bekovetkezésére nem vallal fedezetet a biztosito,>*

igy ennek pontos
meghatarozasa elengedhetetlen kovetelménye a szerzdédésnek. A biztositasi
esemény meghatarozasahoz flizott alapvetd kritérium, hogy annak jovébeli,
bizonytalan és elére nem lathatd eseménynek kell lennie.’® Az egyes
szerzOdésszegd magatartasok biztositasi eseményként valo meghatarozasanak
legnagyobb korlatjat az elére nem lathatosdg kritériumanak torténd
megfeleltetés képezi, hiszen a szerz6do felek tudjak a legjobban, hogy mely
magatartas elégiti ki a masik fél szerzddéses érdekét, igy a szerzddésszegés
esetében rendkiviil nehéz azt allitani, hogy a cselekvés sziikségességét a
szerz6désszegd fél nem latta elére.5® A szerzddésszegd magatartas barmely
formdja, mint biztositasi esemény a szerzOdésben megbujo érdekekre hat, a
masik fél érdekét sérti, amely érdeksérelem orvoslasara kiilonbozé igények
allnak a jogosult rendelkezésére. A felelGsségbiztositas azaltal, hogy a
biztositott szerzOdésszegésének kockazatdt vagy annak egy részét atvallalja
értelemszeriien nem irdnyulhat arra, hogy a biztosito a biztositott helyett teljesiti
a szerzOdeést, hiszen a biztositasi 0sszeg a biztositott ,,mizsdja” nem lehet. A
biztositas alapgondolatatél idegen és — a biztositott szerzédésszeri
magatartdsara vald 0Osztonzését gyengitd — veszélyeket hordozhat a
szerz6désben nyugvo érdekeket sértd valamennyi magatartds biztositasi pajzs
mogé rejtése. Ennek megfelelden a feleldsségbiztositas 1ényeges kérdése, amely

a tovabbi vizsgalodas targyat képezi, hogy mely szerzddésszegést eldidézd

58 V5, a Bit. 121. § (1) bekezdés a) pont.
504 v, BDT2013.2950.

505 LOWRY — RAWLINGS [2004]: i.m. 7.
506 |_ABADY [1989]: i.m. 135.
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magatartasra, s azok mely jogkovetkezményére terjedhet®®’ ki a biztositasi

védelem.
IV.3. A szerzodésszegéssel okozott kar és annak biztosithatosaga

A deliktudlis és kontraktudlis feleldsség szétvalasztdsanak egyik legfobb
jogpolitikai indoka, hogy a kontraktualis feleldsség alapjat maga a kontraktus
képezi, igy a szerzddd félnek lehetdsége van eldzetesen felmérni azokat a
kockézatokat, amelyeket a szerz6dés megkotésével vallal.>% A szerz8d6 félnek
ismernie kell valamennyi szerzodéses kotelezettségét, amelyek megszegése a
szerzOdeésszegéssel jard jogkovetkezmények viselését eredményezi. A
felrohatdsagon alapulo feleldsség ,,felszinre torését” megel6zo relativ szerkezet
miatt enyhének bizonyult, s a bir6i gyakorlat altal kimunkalt elvek mentén
haladva a szerzOdésszegeés aloli kimentés szigoritdsaval a jogalkotdo egy
kockazattelepitési mechanizmust hajtott végre, amellyel jelentdsen
megerdsitette a felek egymdasnak tett igéret¢hez vald hiiséget. A kortltekintd
kockazatfelmérésnek ezért kiemelt jelentdsége van, hiszen a szerzédo fél igy
eldontheti, hogy e kockazatot egyedil viseli, vagy azt megosztja egy
biztositoval.>%®

A kontraktudlis szférdban a szerz6dd feleket terheld kockdzatot abban
azonosithatjuk, hogy fennall a lehetdsége az egyik fél szerzOdésszegésének,
amely a masik — s ebbdl a szempontbodl a szerz6désszegés kockazatat viseld —
félre negativ kovetkezményekkel jarhat. E kockdzat valamennyi szerzédésben
részes felet terheli.

A kockazat lehetséges kovetkezményeinek felismerése kiillonosen fontos
annak érdekében, hogy a kockazatatvallalo megfelelé kockazatértékelést

végezzen ¢és megfeleld feltételekkel biztositsa annak porlasztdsat. Ehhez két

507 A feltételes mod hasznalata sziikségszerii, ugyanis a biztositas altal fedezhetd és a gyakorlatban
ténylegesen fedezett tételek kiilonbozhetnek és kiilonboznek is.

8 VEKAS Lajos: In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Toérvénykonyvhoz. 2.
kdtet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 1533.

509 \V/EKAS [2014]: i.m. 1538.
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iranyu egyiittmiikodésre van sziikség, amelyek hatékonyan csak egymas
fiiggvényében érvényesiilnek, ezek:

1) az alapszerz6dés jogosultjanak érdeke, hogy a szerzddés tartalmazza a
kovetkezmény karok és az elmaradt haszon felismeréséhez, pontosabban azok
eldrelathatosagahoz sziikséges informaciokat. A kotelezett oldalan ez azt
jelenti, hogy torekedniiik kell a szerz6do feleknek arra, hogy a szerz6dés minél
pontosabban tartalmazza azokat a tényeket és informaciokat, amelyek alapjan a
kotelezett felismerheti és képes eldre latni a szerz6dés megszegésének
lehetséges kovetkezményeit.50

i1) a megfeleld biztositasi fedezet biztositdsdhoz sziikség van a biztositott
biztositoval valdo magas foku egyiittmiikodésére, kiillonosen arra, hogy a Ptk.
6:452.§ (1) bekezdésében foglalt kozlési ¢és  valtozasbejelentési
kotelezettségének eleget tegyen.®® A biztositottnak tajékoztatnia kell a
biztositot annak érdekében, hogy felmérhesse a kockazat mértékét, s ez alapjan
meghatarozza a kockazatatvallalas megfeleld ellenértékét (t.i. a biztositasi
dijat), valamint meghatdrozza a sziikséges kizarasokat.>'> A biztositott e
tényeket a biztosité altal feltett kérdések megvalaszolasaval szolgaltatja.

Az egylittmikodés egy masik szintjét képezi a feleldsségbiztositasi
keretszerzodés, amely a biztositott tevékenysége korében kotott valamennyi
szerz6désbol eredd kockazat terhét veszi le a biztositott vallarol. Ilyen
keretszerzOdésben a biztositdo kiilonb6zé (kadrmegelézd ¢és karenyhitd)
magatartasokat irhat el6 a biztositott részére, amely akar odaig is terjedhet, hogy
a biztositott szerzddési szabadsagat, konkrétan a tartalom meghatarozasanak
szabadsagat is korlatozhatja.53

A tajékoztatasi kotelezettség mellett a Ptk. tovabbi nevesitett kotelezettséget

tartalmaz a 6:452. § (2) bekezdésében (valtozasbejelentési kotelezettség), amely

510 VEKAS [2014]: i.m. 1538.

511 Véleményiink szerint a Ptk. 6:452. §-ban megfogalmazott kozlési és valtozasbejelentési kotelezettség
a Ptk. 6:62.§-ban foglalt egytttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség biztositasi szerz6dés-specifikus
kivetiilése.

SZ THKEY: i.m. 2127.

513 Ennek részletes vizsgalata meghaladnd az értekezés témajat, igy erre részletesen nem tériink ki, de
megjegyezziik, hogy rendkiviil érdekes hatasa lehet a biztositott tevékenységére, magatartasara a
biztosito ilyen beavatkozasa.
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tekintetében pedig rogzithetd, hogy a biztositott az alapszerz6dés modositasa
esetén — amennyiben a modositas olyan lényeges szerzddéses kotelezettséget
érint, amely az atvallalt kockazat valtozasat, kiilonosen, ha az a kockazat
jelentés novekedését idézi elé — koteles azt irdsban bejelenteni a biztosito
részere. Az alapszerz6dés lényeges valtozasa kiilonosen fontos, ha az a kockéazat
jelentds novekedését eredményezi, ugyanis ebben az esetben a biztosito a Ptk.
6:446.§ (1) bekezdésében biztositott jogaval élhet, igy kezdeményezheti a
biztositasi szerz0dés modositasat, vagy azt felmondhatja. Az alapszerzédés
rendelkezéseinek pontos ismerete — igy tehat az egylittmikodeés — rendkiviil
fontos, ugyanis célszerii rogziteni a biztositasi szerzddésben azokat a 1ényeges
koriilményeket, amelyek a kockézat jelentds novekedését eredményezik.'

A kockazatértekelés legfObb célja tehat, hogy a biztosito felmérje az atvallalt
kockéazat nagysagat és ezzel aranyos biztositasi dijat allapitson meg. Ehhez
koriiltekintden kell meghatarozni a szerzddésszegéssel jard magatartasokat,
valamint ezek jogkdvetkezményeit, kiilondsen a potencialis kéarokat.®® A
szerzOdeésszegés szubjektiv szankcidjaként fellépd kartérités korében a kar
maximalis mértékének lehetd legpontosabb meghatarozasa az egyik
legfontosabb feladat. Ez nyilvanvaldéan lehetetlen vallalkozas, ezért nagyon
fontos a szerzOdésben rogziteni a biztositd helytallasanak terjedelmét. A
biztosito altal téritendd 6sszeg mértékének korlatjai kiillonbozoek lehetnek, igy
a biztositd meghatarozhatja azt a maximalis 6sszeget (limitet) ameddig vallalja
a biztositott mentesitését, illetve a biztositott onrészesedést vallalhat, amely
lehet a kar bizonyos szdzalékban kifejezett mértéke vagy egy konkrét
meghatarozott 0sszeg, amelyet meghaladdan térit vagy nem térit a biztosito.
Mindezekkel — még ha nem is teljesen, de legalabb részben — orvosolhaté a

felelosségbiztositas jogintézményét érintd erkolesi kockazat (moral hazard).

S14 TOKEY: i.m. 2127.

515 Természetesen ennél joval Osszetettebb a meghatarozésa, hiszen annak mértékét befolyasolja a
biztositott altal igényelt biztositasi dsszeg mértéke, a vallalt dnrész nagysaga és egyéb biztositotti
igények is (pl. olyan biztositasi esemény fedezetbe vonasa, amely egyébként kizaras ala esne, igy pl. a
kozremikodoért valo felelosség fedezetbe vonasa) egyéb statisztikai egyiitthatok figyelembevétele stb.
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A német biztositasi irodalomban alkalmazott elhatarolas a szolgaltatas, a
megsértett érdek és a kar dsszevetésébdl indul ki.>® Biztosithatonak tekintette
a szerzddéses mellékkotelezettség, illetve a masik fél oltalmi érdekének
megsértésével felmeriild kovetkezményi karokat. Ezzel szemben a
foszolgaltatas, tehat a masik fél szerzédéses (teljesitési) érdekének
megsértésével okozott kdzvetlen karokat nem tekinti biztosithatonak, mert a
foszolgaltatas helyébe 1épd, a szerzddéses érdeket kielégitd biztositasi
szolgaltatas nyujtasa — tulajdonképpen a teljesités atvallalasa — nem lehet a
biztositas targya.®!’” A kar megtéritésével a szerzédéses érdek nem tekinthetd
kielégitettnek, a szerz6dés ettél még nem teljesitett marad. Novotni Zoltan
jogpolitikai  szempontok®® alapjan kozelitette meg a szerzOdésszegés
biztosithatosaganak kérdését.51® Allaspontja szerint a , a feleldsségbiztositis
lehetoségeinek a jogpolitikai bizonyos hatarokat szab — nem elsosorban a
prevencio szemléletében, hiszen a jelentds iizleti kockdzatok tekintetében
prevencios lehetéségek szinte csak elméletileg léteznek. ”>?° Novotni szerint ,,a
szerzodésszegés repardcios folyamatabol a személyes kozremiikodeést,
személyes szakértelmet érinto teriileteken (tervek, épiiletek, gydrtmanyok
kijavitasa, ujboli eléallitasa, kicserélése stb.) a felel6sségbiztositas nem tolthet
be szerepet, ugyanugy nem orvosolhatja a késedelmet. Alkalmas lehet viszont
arra, hogy a szerzodeéssel okozott katasztrofalis mértékii karok vagy a termeldi
felelosség korébe sorolt események koltség kihatdsait megossza a biztositott és
a felelosségbiztosito kozott, az onrészesedési, illetve limitrendszer olyan
alkalmazasaval, amely a szerzodésszego vallalat érdekeltségi szemléletét

egyértelmiien fenntartja, de csédhelyzetét megakaddlyozza. %

516 | ABADY Tamiés: A szerzédésszegési kockazatok biztosithatosagarol. Biztositasi Szemle, 1984/1.
szam, 13.

517 MiskoLCzI BODNAR [1988/12.]: i.m. 13., illetve LABADY [1992]: i.m. 135.; LABADY [1984]: i.m.
13.

518 NovOTNI [1985]: i.m. 296.

518 MiskoLCZI BODNAR [1988/12.]: i.m. 13.

520 NovOoTNI [1985]: i.m. 574.

521 NoVvOTNI [1985]: i.m. 574.
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IV.3.1. A biztosithatosag feltételei és korlatjai

A kockazat biztosithatosaganak altalanos feltételeit mar érintettiik (lasd a I11.3.
alfejezetet), ehelyiitt az ismertetett feltételek mentén vizsgaljuk meg a
szerzOdesszegés mint kockazat biztosithatosagat, valamint a biztosithatosag
korlatjait. Ahogy azt fentebb kifejtettiik, a szerz6désszegés kockazata abban
nyilvanul meg, hogy egy potencidlis szerzodésszegés  negativ
jogkovetkezményét valamely szerz6dé félnek viselnie kell. E kockézat
valamennyi szerz6do felet terheli, mivel mindegyik fél tekintetében fennall
annak a lehetdsége, hogy 6 maga vagy a szerz6dés masik alanya megszegi a
szerzOdéses kotelezettségét. E kockazat biztositasa arra iranyul, hogy az ezzel
jardé terhet elviselhet6vé tegye, igy a szerz6désszegés miatt bekdvetkezo negativ
jogkovetkezmény elharitasanak kotelezettsége ne a kockazatot viseld szerz6do
felet (biztositasi szempontbol a biztositottat), hanem a biztositét terhelje. A
szerz6do felek ez iranti igénye — amely biztositasi szempontbol a biztositasi
érdeket jelenti — tehat kettés. Egyrészrol a szerz6do félnek érdekében all, hogy
a masik fél szerzddésszegése esetén a szerzOdésszegés azon negativ
kovetkezményeit, amelyeket neki kell viselni, ne 6t, hanem a biztositot terhelje
(ezt a karbiztositast targyat képezd kockazatként, s igy biztositasi érdekként
azonositottuk). Masrészrol a szerz6do félnek érdekében all, hogy amennyiben a
szerzOdésszegés miatt az O feleldsségét, mint a szerzOdésszegés negativ
jogkdvetkezményét — helyesebben a felel0ssége miatt megallapitott ra nézve
negativ jogkovetkezmény(eke)t — megallapitjak, gy az ne O6t, hanem a
biztositot terhelje (ezt a kockazatot azonosithatjuk a feleldsségbiztositas targyat

képez6 feleldsségi érdekként).

(i) A kockazat biztosithatosaganak elsé feltételeként a kockdzatot generalo
esemeény véletlen jellegét hataroztuk meg. A vonatkozo magyar ¢€s kiilfoldi
szakirodalmak kivétel nélkiil e feltételre fektetik a legnagyobb hangsulyt.®?? A

kockazat ¢és veszély fogalmanak elhataroldsakor és Osszevetésekor mindkettd

522 CHOVAN: i.m. 98., MARTINOVICOVA — CEJKOVA: i.m. 3.; BUNNI: i.m. 195.; BIRDS: i.m. 202.
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kozponti elemét a negativ kovetkezmény (valtozd megjeldléssel hatrany, baj,
kar stb.) bekovetkezésének a lehetdsége képezi. A biztositasi esemény
bekovetkezésének lehetdsége azt jelenti, hogy a bekovetkezés nem bizonyos,
hanem bizonytalan.>?® A bizonytalansag azt jelenti, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezése nem lathatd elére. Amennyiben tehat a biztositasi esemény
bekovetkezése bizonyos, eldre lathatd, ugy az a biztositds fedezetébe nem
vonhat6.%?* E feltételnek a szerzédésszegés szemiivegén keresztiil torténd
vizsgalata alapjan rogzithetjiilk, hogy amennyiben a szerzddésszegést okozo
koriilmény eldre lathatdo, Gigy az nem képezheti a szerzddés targyat. A
szerzOdésszegéssel  Osszefiiggésben az  eldrelathatosdg elsésorban a
szerzOdésszegés miatti fennallo feleldsség aloli kimentés korében jelenik meg.
A szerzddésszegd fél kimentheti magat a feleldsség alol, ha harom konjunktiv
feltétel egyiittes fennalldsat bizonyitja, nevezetesen, hogy ,,a szerzodésszegést
ellendrzési korén kiviil eso, a szerzédéskotés idopontjaban elore nem lathato
koriilmeny okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilmeényt elkeriilje vagy a
kart elhdritsa.”®® A mentesiilés feltételei kozott tehat megjelenik az
eldrelathatosag, amely arra az okra vonatkozik, amely a szerzédésszegéshez
vezetett.>?® A felelésség aloli mentesiilés érdekében az elére nem lathatdsag
mellett azonban azt is bizonyitania kell a szerz6désszegd félnek, hogy a
szerzOdésszegéshez vezetd ok ellendrzési korén kiviil esé volt, s tdle nem volt
elvarhatd, hogy az elkeriilje vagy a kart elharitsa. Fontos megjegyezni, hogy az
eldrelathatosag, illetve elére nem lathatéosdg koriilményét a szerzddéskotés
1dején kell vizsgalni. A mentesiilés feltételeinek egyiittes vizsgalatara azért van
sziikség, mert e feltételek konjunktivak, tehdt mindhdromnak fenn kell allna
ahhoz, hogy a szerz6désszegd fél mentesiiljon a felelésség alol. A
feleldsségbiztositas szempontjabdl a szerzddésszegd fél mentesiilése azt jelenti,
hogy a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége nem all be, mivel olyan esemény

tortént, amelyért a biztositott nem felelds. Ha a biztositott feleldssége nem

523 NovoTNI [1993]: i.m. 5.

524 BIRDS: i.m. 202.

525 Vo.: Ptk. 6:142. §

526 FUGLINSZKY Addm: Az elérelathatésagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell
elorelatnia. Magyar jog, 2011/7. szam, 412.
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allapithatdo meg, igy nincs semmi, ami aldl a biztositonak mentesitenie kellene,
ami a biztosito szolgaltatasi kotelezettségét kivaltana.>?’

Az értekezés témajanak tiikkrében a szerzédésszegéshez vezetd ok, koriilmény
elére lathatosaganak kérdését biztositasi szempontbol kell vizsgalni. A kérdés e
tekintetben az, hogy milyen hatassal van a szerzddésszegéshez vezetd
koriilmény szerz0déskotés idején torténd eldrelatasa, illetve elére nem latasa a
felelosség biztosithatosagara? A kiindulo tézisiink tehat az, hogy a biztositasi
fedezetbe csak véletlen, tehat elére nem lathato koriilmények vonathatoak.

E hipotézis alapjan tehat amennyiben a szerz6d6 fél a szerzdodésszegést
okoz¢ koriilményt eldre 1atja, gy az nem vonhato a biztositasi fedezetbe. Ennek
elfogaddsa a kérdés t0lzd leegyszerlisitését jelentené. A szerzddésszegd
koriilmény elére latasa ugyanis nem jelenti azt, hogy az bizonyosan be is
kovetkezik, hanem csupan azt jelenti, hogy a bekovetkezésének fennall a
lehetGsége, arra a szerz6do fél szamithat, illetve szamitania kell. Erre tekintettel
tehat, ha a szerz0désszegést eldidézd koriilmény bekdvetkezése nem bizonyos,
de eldre lathato, ugy az elvileg a feleldsségbiztositas fedezetébe vonhato.

Tekintettel arra, hogy a kontraktualis felel6sség aloli kimentés valamennyi
feltételének fenn kell allnia a felelésség alol torténd mentesiiléshez, ugy a
szerzOdésszegd fél feleldssége abban az esetben is fenndllhat, ha a

528 megkotésének idején nem

szerz6désszegd koriilményt a[z] (alap)szerzodés
latta elére, de e koriilmény az ellendrzési korén beliill merilt fel, illetve
egyébként elvarhatd volt az, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
Mivel a szerzddésszegd fél feleldssé valhat, tehat a feleldsségi érdeke fennall,
igy elvileg ez esetben sincs akadalya a biztosithatosagnak. Az elérelathatosdgon
kiviili mentesiilési okoknak a késObbiekben a biztosithatésag szempontjabol
még lesz jelentdsége.

Allaspontunk szerint a biztosithatosagnak csak az képezi akadalyat, ha a

szerzOdésszegéshez vezetd koriilmény bekovetkezése a szerzodéskotés idején

527 A BH 2019.4.108. szamu dontésében megallapitotta a birdsag, hogy ,, ha a biztositott a karokozdst
nem ismeri el, és az jogerds itélettel sem igazolt, nincs olyan kar, amelyre a feleldsségbiztositas alapjan
a biztositonak fedezetnyujtasi kotelezettsége allna fenn.”

528 A biztositasi szerz6dés és a kockazatot generald szerzddés kozotti kiilonbségtétel érdekében utobbit
alapszerzédésnek nevezziik.
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bizonyos. Amennyiben tehat a szerzddésszegd koriilmény bekodvetkezése eldre
lathatd, de nem bizonyos, illetve az egyaltalan nem lathato eldre, ugy az
biztosithatd, a biztositasi fedezet targyat képezheti.

A szerzddésszegés elore latdsanak kérdéskore tekintetében biztositasi
szempontbol még egy tovabbi kérdést meg kell vizsgalni. Nevezetesen azt, hogy
befolyéasolja-e a biztosithatosdgot annak a ténye, hogy a szerzddésszegd
koriilmény eldre latasat a — kockazatot generdld — szerz6dés megkotésekor kell
vizsgalni. Allaspontunk szerint a biztositas szempontjabol az elérelathatosag
idejének vizsgalatdra sziikség van, s azt a felelosségbiztositasi szerzodés
megkotésekor kell elvégezni. Biztositasi szempontbdl ugyanis nem annak van
jelentdsége, hogy a koriilmény bekdvetkezését az alapszerzédés megkotésekor
elére latta-e,°?° hanem annak, hogy a biztositasi fedezetbe vonisa nem
valosulhat meg olyan koriilménynek, amelynek a bekdvetkezését a biztositasi
szerz0dés megkotésekor mar eldre latta a biztositasi fedezetre vagyo személy.
Erre tekintettel amennyiben az alapszerz6dés megkdtésének idején a
szerzOdesszegést eldidézd ok nem lathatd eldre (s ilyenként lathattuk még
biztosithato), de a késébbiekben az ok bekovetkezése bizonyossa valik, ugy az
biztositasi fedezetbe nem vonhato.

Mindezeket annak fliiggvényében kell vizsgalni, hogy a szerz6dd fél mikor
koti meg a szerzOdést. Ha a felelosségbiztositasi szerzodés megkotésére az
alapszerzddés megkotésével egy idOben keriil sor, ugy az eldrelathatosag
vizsgalatdra csak ebben az id6ben keriilhet sor. Amennyiben a
feleldsseégbiztositasi szerzOdés megkotésére az alapszerzOdés megkotését
kovetden kerlil sor, gy a szerzddésszegést eldidézd koriilmény vizsgalatira a
felelosségbiztositasi szerzédés megkotésének idején kell, hogy sor kertiljon.
Amennyiben a szerz6dé fél (biztositott) keretszerzodést kot az iizleti

tevékenysége korében a szerzOdéskotéseivel Osszefiiggésben keletkezd

529 Ezen 4llitasunkat sajat magunk korrigaljuk annyiban, hogy természetesen biztositasi szempontbél is
fontos annak a kérdése, hogy a szerzddésszegd fél a szerzddésszegést el6idézd korilmény
bekdvetkezését az alapszerz6dés megkotésekor eldre latta, ha az bizonyos volt. Ebben az esetben ez a
koriilmény eredendben nem vonhatoé a biztositasi fedezet korébe, hiszen, ha azt a fél a szerz6dés
megkotésekor eldre latta, Ggy a biztositasi szerzédés megkdtésének ideje irrelevans, mivel a
bizonyossag a késGbbiekben is fennall.
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felel0sségének biztositasara, ugy az eldrelathatosdg kérdéskorét az

alapszerzodés megkotésének idején kell vizsgalni.

A ,,véletlenség” feltételének tartalmat képezi az is, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezése a biztositott akaratatol fiiggetlen. Ez tehat azt jelenti, hogy a
biztositott szandéka nem irdnyulhat a szerzddésszegés bekovetkezésére.
Tekintettel arra, hogy a szerzodésszegés a felelosségbiztositasi szerzodés
megkotését kovetden kovetkezik be, ezért a biztositonak nincs lehetdsége ennek
a kérdésnek az eldzetes vizsgalatara, igy a biztositott szerzddésszegésre
vonatkozo tudatat eltérden kell értékelnie. Ezt figyelembe véve a jogalkoto a
Ptk. 6:464. § (1) bekezdésében a biztositd szolgaltatas teljesitése alodli
mentesiilését teszi lehetdvé abban az esetben, ha a — szerzddésszegés
kovetkezményeképpen bekovetkezd (értelmezo kiegészités a szerzotol) — kart
az ott felsorolt személyek jogellenesen és szandékosan vagy stilyosan gondatlan
magatartassal okozta. E témakorrel onalloan az alabbiakban részletesen is

foglalkozunk.

(if) A Dbiztosithatésag masodik feltételeként a kockdazat beazonosithatosagat
hatdroztuk meg. A kockédzat beazonositdsa azt jelenti, hogy pontosan
meghatarozésra kertiil az a koriilmény, amelyet a felek kockazatként értékelnek.
Ennek kelléen pontosnak kell lennie, ahhoz, hogy biztositasi fedezetbe vonhat6
legyen. Meg kell jegyezziik, hogy a felel6sségbiztositas — s altalaban véve a
biztositas — fedezetébe olyan kockdzatok vonhatdak, amelyek tekintetében a
biztositd kelld informacidval rendelkezik ahhoz, hogy azt megfelelden kezelje,
a kockazatkozosség tagjai kozott diverzifikdlja. A piaci alapon mikodo
biztositok azokat a kockazatokat vallaljak at, amelyeket az altaluk alkalmazott
biztositdsmatematikai modszerekkel megfeleléen fel tudnak mérni.>® Erre
tekintettel fo6szabaly szerint a biztositok hatdrozzak meg a feleldsségbiztositasi

kinalatot, s annak tartalmat. A biztositd alapvetden szabadon dontheti el, hogy

530 BATA: i.m.
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milyen kockéazatot, s azt milyen terjedelemben vallalja 4t,>%' ennek
korlatozasara vonatkozo jogszabélyi rendelkezés nincs.>? Tagadhatatlan, hogy
a biztosito a kinalatot a lehetdségekhez mérten a kereslet igényeihez igazitja, >3
s mindemellett a jogalkotd is gyakran beavatkozik a kinalat alakuldsédba az

egyes kotelezd feleldsségbiztositisok —eléirasaval.>®

Ilyen jogalkotoi
beavatkozés esetén a biztositonak nincs lehetdsége a jogszabalyi eldirasoktol
eltérd biztositasi feltételeket tartalmazo termék meghatarozasara,>® mivel azzal
a biztositd kiliresitené a jogalkotd nyilvanvald szandékat, ,, miszerint az ilyen
kotelezo biztositasoknak fedezetet kell nyujtaniuk a karosultak szamara a
biztositottak kdrokozdsaival szemben. ">

Ennek megfelelden a feleldsségbiztositasi szerzodésben pontosan rogziteni
kell(ene), hogy mely szerz0désszegést el6idéz6 magatartast tekintik biztositasi
eseménynek. Tekintettel arra, hogy e magatartasok kore nagyon széles, illetve
szerzOdésenkeént eltérd lehet rendkiviil nehéz a kockazat pontos beazonositasa.
A szerzddésszegés kockazatat fedezetbe vono feleldsségbiztositasi szerzddések
jellemzdéen a szakmai felel@sségbiztositasok korében taldlhatok, amelyekben
biztositasi eseményként az adott szakma keretében végzett tevékenységet

jelolik meg. Ez allaspontunk szerint hibas megoldas, mivel — ahogy az a

581 v.: Karia P£v.20.509/2018/7. szamu dontése.

532 v§.: Karia Pfv.V.21.682/2019/3. szamu déntése. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a birdsdg a BH
2021. 3. 78. szamon kozzétett dontésében, amely szerint ,,a biztositasi fedezet terjedelmének
korlatozasa nem all ellentétben az egyoldalu kogencia elvével, mert nincs olyan jogszabaly, amely
meghatdrozna, hogy a biztosité milyen eseményekkel kapcsolatban kételes a kockazatot atvallalni.”
533 Allaspontunk szerint ennek korlatjat elsésorban a kockazat megfeleld porlasztisihoz sziikséges
szamu biztositottak hianya képezi.

53 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a jogalkotd a biztositok részére kotelezéen eldirhatja
valamely biztositasi termék kotelezo értékesitését. Ez minddssze azt jelenti, hogy amennyiben a
jogalkotd bizonyos tevékenység végzését feleldsségbiztositasi fedezethez koti, gy a biztositok
szamithatnak arra, hogy az adott tevékenységet érintd kockazatok porlasztasahoz megfelelé nagysagu
veszélykozosséget alakithatnak ki, amellyel a biztosito és a biztositottak is igényei is kielégitést
nyerhetnek.

53 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a biztositonak korlatozas nélkiil valamennyi kérra fedezetet
kell nyujtania. Bata megallapitja, hogy ,,a magyar jogrendszerben nem taldlhato olyan értelmii
jogszabalyi kotelezés, miszerint az annak alapjan megkotott felelésségbiztositasnak korlatozas nélkiil
fedezetet kell nyijtania minden kdrokozdsra.” Ilyennek tekinti az ligyvédi felelGsségbiztositast is. Vo.:
Bata: i.m.

A magunk részérdl ezzel az allasponttal annyiban egytértiink, hogy az ligyvédi felel0sségbiztositas
tekintetében is lehetéség van kizarasok alkalmazasara, azonban azt kizarolag a jogszabalyi keretek
kozott (1asd alabb), igy a szerzodési szabadsag csak ennek keretei kozott érvényesiil.

5% BATA: i.m.
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kovetkezd alfejezetben részletezésre keriil — nem minden szerzddésszegd
magatartds vonhato a biztositas fedezetébe.

Megallapithaté azonban, hogy sok esetben a jogalkot6 sincs tekintettel a fent
emlitettekre, s a kdrosult védelmét eldtérbe helyezi azzal, hogy az adott szakma
keretében okozott karok ¢és sérelemdij fedezetére eldirt kotelezd
felel6sségbiztositas fedezetét szinte valamennyi kockazatra kiterjeszti.>” Igy pl.
a jogalkotd az Utv. -ben eldirja az iigyvédi tevékenységgel okozott kar és a
személyiségi jogsértés miatt érvényesitett sérelemdij megfizetésének a
fedezetét  biztositd ~ felelOsségbiztositdsi  szerzddés  megkotésének

t,°%8 amelynek tartalmat kiilon a szakma képviseletére jogosult

kotelezettségé
koztestiilet, a Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK) — az Utv.-ben
foglalt felhatalmazas alapjdn — 6nallo szabdlyzatiban (a tovabbiakban jelen
helyen: szabélyzat) allapitja meg.%%® A szabdlyzat I. szdmt melléklete konkrétan
meghatdrozza, hogy mely biztositasi eseményekre kell kiterjednie a
felelosségbiztositasi fedezetnek, s meghatidrozza annak mértékét is. Ezzel tehat
a MUK beavatkozik — bar hangsulyozzuk jogalkotoi felhatalmazas alapjan —
beavatkozik az tligyvédi feleldsségbiztositast érintd biztositdsi kérdésekbe.
Amennyiben a biztositok az iligyvédi tevékenység keretében felmeriild
kockéazatokra fedezetet biztositd feleldsségbiztositasi terméket szeretnének
értékesiteni, gy a szerzddésiiket sziikségszerlien a szabdlyzathoz kell
igazitaniuk,> hiszen a kereslet kotelezve van olyan szerz6dés megkotésére,
amely valamennyi a szabdlyzatban megjelolt kockézatra fedezetet nyujt. A
teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a szabalyzat meghatarozza a
szerz6désben alkalmazhato kizarasokat is.>' Mindemellett meg kell
jegyezniink, hogy a Kuria egyik dontésében megéllapitotta, hogy a kotelezd

feleldsségbiztositasok esetén is jogszerlien alkalmazhatoak kizarasok, mivel

537 LASZLO Petra: Feleldsségbiztositas a kozjegyzdi és az iigyvédi hivatasban. Kdrtéritési és Biztositdsi

Jog, 2020/2. szam, elektronikus folydirat. Lasd: https://kbj.hu/felelossegbiztositas-a-kozjegyzoi-es-az-
ugyvedi-hivatasban/ (megtekintve: 2021. 04. 02.).

58 v5.: Utv. 14. § (1) bekezdés.

539 Lasd: 9/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat az iigyvédi feleldsségbiztositas évenként szamitott
legalacsonyabb 0sszegérdl és kdvetelményeirdl

540 Brrél részletesen lasd LASZLO Petra fentebb idézett miivét.

%1 V§.: MUK Szabélyzat I1. szam@ melléklete.
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elsédlegesen érvényesiilnie kell a szerz6dési szabadsagnak,>*? amellyel magunk
1s egyetértiink. Egyetértiink azzal az allasponttal is, hogy rendkiviil nehéz
meghatarozni azt, hogy meddig terjedhet a felek szerz6dési szabadséaga, ezaltal
a kizarasok és korlatozasok meghatarozasanak szabadsaga, s amellyel a
jogszabaly kotelezd eldirasainak sérelme nem kovetkezik be.>* Erdekes kérdés
lehet annak a vizsgélata, hogy mi torténne abban az esetben, ha egyik biztositd
sem vallalna a szabalyzatban foglaltaknak megfeleld szerzddéses konstrukcio

kialakitasat.

(iii) A biztosithatosag harmadik feltétele, hogy a kockazat kévetkezménye
lehatarolhato legyen. Ez a kockazat potencialis jogkdvetkezményeinek pontos
meghatarozasat jelenti. A szerzddésszegésnek szdmos kovetkezménye lehet,
amelyek koziil, kiilondsen a feleldsségbiztositas fogalmara tekintettel, a kart és
a sérelemdijat kell kiemelni. A biztositasi fedezetbe vonhat6 szerzodésszegéssel
felmeriil6 kar és sérelemdij pontos meghatarozasa rendkiviil fontos, hiszen a
biztositonak fel kell mérnie az esetleges helytallasanak terjedelmét, illetve a
biztositott szdmara is fontos, hogy tudja mely kérokra terjed ki a biztositdsanak
fedezete. Ez azonban nem a kar mértékének pontos meghatarozasat jelenti,
hiszen ennek eldére latasa lehetetlen, hanem azt, hogy a biztosité mit tekint a
kockazattal 6sszefiiggésben felmeriild karnak. Megfigyelhetd, hogy a biztositok
gyakran ,.elrugaszkodnak™ a polgari jogi értelemben vett kar fogalmatdl, s a
szerz6dési szabadsag keretében maguk hatdrozzak meg, hogy milyen vagyoni
hatranyt tekintenek a biztositdsi szerzOdés keretében karnak. A kar
meghatdrozéasa tekintetében dallaspontunk szerint mégis fontos felhivni a
figyelmet a kovetkezd alfejezetben részletesen targyalt kérdéskorre, nevezetes
arra, hogy a szerzOdésben javasolt meghatdrozni azt, hogy az a tapadd ¢€s
kovetkezményi kdrokra, vagy csak ezek egyikére terjed ki részben vagy

egészben.

52 BATA: i.m.
543 BATA: i.m.
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Meg kell tovabba jegyezni, hogy a sérelemdijjal osszefiiggésben specialis
rendelkezés meghatarozasara nincs lehetdség, azt, mint a szerzOdésszegés
jogkdvetkezményét a biztositd vagy teljes egészében vagy korlatozasokkal

vallalja vagy kizarja a szerz6désbol.

(iv) A biztosithatosag negyedik feltételeként azt jeloltik meg, hogy a
kovetkezmény nem kivanatos egyik fél szamara sem. Czicz Ottd6 — Eisen
munkdassagat idézve — ezt a feltételt a ,, tértdl és idotol valo fiiggetlenségkent”
nevezte, amelyet gy definialt, hogy ,,az emberi szandéktol fiiggetlennek kell
lennie.”>** Ez azt jelenti, hogy a biztositott kockazat bekovetkezését egyik fél
sem kivanhatja, tehat annak bekovetkezése nem eredményezhet egyik fél
szamara sem eldnyt (allitjuk ezt azzal a premisszaval, hogy a kockazat
bekovetkezése negativ, nem kivanatos kovetkezménnyel jar a felek részére). E
feltétel szerzOdésszegéssel vald kapcsolataban tehat megallapithato, hogy a
szerz6désszegés, illetve annak jogkdvetkezményeinek bekovetkezésére egyik
fél szandéka sem terjedhet ki. Ez a szandék azonban nem azonos €s nem
Osszetévesztendd — de kétségkiviil mutat némi atfedést — azon szaballyal
miszerint a szandékos, illetve sulyosan gondatlan magatartassal eldidézett
biztositasi esemény esetén a biztositd mentesiil a szolgaltatasi kotelezettsége
alol. E feltétel tartalmét képezd szandék ugyanis arra vonatkozik, hogy a
szerz0d6 fél a kockazat bekovetkezését akarja, azt ,kivdnja”, mig utdbbi a
biztositasi esemény bekdvetkezését eldidéz0 magatartds tudati fokara utal. E
kettd atfedése abban és akkor mutatkozik meg, hogyha a biztositasi esemény
bekovetkezését a szerzddésszegd fél szandékosan okozta, ugy a kockézat
kovetkezményének bekovetkezésére is — legalabbis a legtobb esetben, utalva
ezzel arra, hogy elképzelhetonek tartjuk ennek ellenkez6jét is — Kiterjedt a
szandéka.

Osszefoglalva tehat amennyiben barmely szerz6dé fél szandéka kiterjed arra,
hogy a szerzddésszegésének valamely jogkovetkezménye bekovetkezzen, ugy

ezen kockazat nem biztosithato.

54 Czucz: i.m. 98.
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IV.3.2. Az egyes karok biztosithatosaga az elérelathatosag tiikkrében

Az 1j Ptk. a szerzddésszegéssel okozott karok mértéke korében elkiiloniti a
szolgaltatas targyaban bekovetkezd karokat (Gn. tapadd kar) és a szerzddés
teljesitésével a jogosult vagyonaban okozott un. kovetkezményi karokat,
amelybe a tapado karon kiviili egyéb karok és az elmaradt vagyoni elony
tartozik.>* E mellett a Ptk. 6:146.§ kiilonalléan rendezi a kotelezett altal a
jogosult vagyonaban okozott egyéb karok megtéritését, amelyre tekintettel a két
fel kozotti szerzddéses viszonyra a kontraktualis feleldsség szabalyai
alkalmazandodak.

Nem egyértelmii azonban, hogy a kovetkezményi karok a jogosult
szerz6dési, vagy oltalmi érdekébe tartoznak. Kétségtelen, hogy a
kovetkezményi kar a szerzddéses kotelezettség nem teljesitésével
Osszefliggésben mertil fel, igy a szerz6déses érdekhez szorosan kapcsolodik, sot
az eldrelathatosagi klauzula 1€tébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a
kovetkezményi kar csak akkor téritendd, ha az a szerzédéses érdekhez
kapcsolodik (mivel a szerz6désbol kitlinik az ilyen kar felmeriilhet6sége),
azonban pont az elérelathatdsag bizonytalan tartalma®*® miatt ,,4tsodrodhat” az
oltalmi érdekbe. Vékds egyértelmiien a mellett foglal 4llast, hogy a
kovetkezmény karok és az elmaradt hasznok a jogosult oltalmi érdekkorébe
tartoz6 karnak mindsiilnek.%*’

A Ptk. eldrelathatdsagi szabalyanak célja, hogy megovja a szerz6désszegd
szerz8désszegés kockazataként nem szamolhatott.>*® A Ptk. 6:143. § (2)
bekezdés alapjan a szerzddésszegd fél a szerzddésszegése folytdn a jogosult
vagyonaban bekdvetkezett egyéb karokat és az elmaradt hasznot csak olyan

mértékben koteles megtériteni, amilyen mértékben azt a szerzédés

545 Pek. 6:143. § (1) — (2) bekezdés.

546 Ezzel sszefiiggésben lasd részletesen: CSONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt
elérelathatosagi korlatrol. Polgari jog, 2017/2. szam.

547 \/EK AS [2016]: i.m. 248.

%8 VVEREBICS: i.m. 10.
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megkdtésekor elére latta, tehat szamolhatott veliilk, mint a szerzOdésszegés
lehetséges kovetkezményével.>* E szabaly a felektdl nagyfoki egyiittmiikodést
var el, az eldrelathatosagi klauzula célja, hogy a felek kozott igazsagos
kockazatelosztast eszk6zo1jon,>*° amellyel az informacios asszimetriat kivanja

2

megsziintetni,>®! s 6sztdnozni*®? a feleket az egyiittmiikodési kotelezettség

%3 amely alapjan a feleknek

teljesitésére, a masik fél tajékoztatasara,
lehet6ségiik van felmérni a szerz8déskotéssel egyiitt jard kockazatokat.>®* Az
eldrelathatosagi klauzula célja, hogy szokatlan, rendkiviili, s ezért elére nem
kalkulalhaté karok megtéritésének kotelezettségét kizarja.>>

A Ptk. az eldrelathatosagi klauzula tartalmat nem szubjektiv, hanem objektiv
értelemben hasznélja, tehat nem a szerz6désszegd fél altal elore latott karokra
utal, hanem egy hasonl6 helyzetben 1év0 személy altal altalaban eldre latott
karok megtéritését irja el6.%%® A 1ényege, hogy az adott iizletdgban szokdsosnak
tekinthetd karkovetkezményeket a szerzodésszegd félnek meg kell téritenie, s a
szokatlan karkovetkezményeket csak akkor, ha azt a masik fél a tudomdséra
hozta.>®” E tekintetben Csondes Monika a common law alapulvételével
megkiilonbozteti az elvart tudomast (reasonable man), illetve a tényleges
tudomast, s hangsulyozza, hogy a Ptk. ,,elvarhatd volt” fordulata mindkettét
magaba foglalja.5®® Allaspontja szerint azt kell vizsgalni, hogy elvarhat6 volt-e
a szerzOdésszegd féltol, hogy a szerzddéskotéskor vele kozolt informaciok

alapjan szamoljon a szokatlan karkovetkezmények bekdvetkezésével >

549 CSONDES Moénika: A szerz6désszegési jog eldrelathatdsagi korlatjanak joggazdasagtani modellje és
annak jogi kritikaja. Allam és Jogtudomdny, 2014/1. szam, 4.; ugyanigy CSONDES [2015]: i.m. 7.

550 CsONDES [2014]: i.m. 5.

%1 BOGNAR Tibor: A Ptk. elérelathatosagi klauzuldja a kontraktualis szerzOdésszegés esetén és
kapcsolata az adekvat kauzalitas elméletével. In: Pogacsas — Szilagyi — Lancos — Kovacs (szerk.): De
Lege Ferenda. Valogatott tanulmanyok joghallgatok tolldbol. Pazmany Press, Budapest, 2016, 125.
%2 Az informaci6-atadas 6szténz0 hatdssal szembeni érveket fejt ki Menyhard — Mike — Szalai
tanulmanyukban — idézi a szerzéket Csondes. Ervelésiik alapja, hogy az elérelathatésagi szabaly nem
tekinthetd informacio-atadast 6sztonzonek, mivel az a karosultra terheli azon karok viselését is, amelyet
6 maga sem latott vagy lathatott elére. V6.: CSONDES [2014]: i.m. 27.

53 CsONDES [2015]: i.m. 9.

554 FUGLINSZKY Adam: Az elérelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell
el6relatnia. Magyar jog, 2011/7. szam, pp. 413.; VEKAS [2016]: i.m. 250.

55 VEKAS [2016]: i.m. 249.

56 VEKAS [2016]: i.m. 249.

557 CSONDES [2015]: i.m. 7.

558 CSONDES [2015]: i.m. 7.

559 CSONDES [2015]: i.m. 8.; CSONDES [2014]: i.m. 5.
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Amennyiben ugyanis elvarhat6 volt, gy a szokatlan karkdvetkezményeket is
megtériteni tartozik a szerzédésszegd fél.%° FErdekes megitélés ala esik
Fuglinszky allaspontja szerint a nem dologszolgaltatasra iranyul6 szerzédések
esettben az eldrelathatésag szabalyanak értelmezése és alkalmazasa.
Allaspontja szerint nehezen hatarolhato el ugyanis a tapado és a kovetkezményi
kar azon szerz8dések esetén, amelyek nem dolog szolgaltatasra iranyulnak.®6!
Példaként emliti azt az esetet, amikor a fuvarozo nem tudja milyen aru van az
altala szallitott konténerben, s a fuvarozas soran a konténer tartalma karosodik.
Allaspontja szerint ez az eset nem mindsithetd tapadd karnak, igy a
kovetkezményi karok korébe tartozik, mivel a szolgaltatds tairgya nem maga az
aru, hanem annak eljuttatdsa a célallomasra.>®? E tekintetben Cséndes Monika
kifejti, hogy azokban az esetekben amikor a szerz0désnek csak kozvetlen targya
van, nem besz¢lhetlink tapadd karrdl, ebben az esetben minden a
szerz8désszegéssel okozott kar kovetkezménykarnak mindsiil. >

Ahogy fentebb kifejtettiik a biztosithatosag egyik, s talan legfontosabb
feltétele a véletlenség, amely azt jelenti, hogy a karokozd személy nem latja
eldre a kar bekovetkezését. Erre tekintettel a biztositasi szerzddés keretébe azok
a karkovetkezmények vonhatok, amelyek szokatlannak és eldrelathatatlannak

minésiilnek. 56

A szokatlan karkovetkezmények viselésének kockdzata a
felel0sségbiztositasi fedezetbe, mig azon karok, amelyek bekovetkezésével az
informacios elénye miatt a karosult tudott vagy tudhatott, illetve a mindkét fél
altal elérelathatatlannak mindsiilé karok kockazatat — ahogy arra fentebb
utaltunk — a karbiztositas fedezetébe vonhatdak. Ennek vizsgalata azért fontos,
mert a biztositd kockdzatkezelését nagy mértékben befolydsolja az ilyen kéarok
léte, s kiillondsen azok potencidlis mértéke. E korben megemlitjik a

biztosithatésag tovabbi feltételeit, a kockazat beazonosithatdésagat és pontos

%60 CsONDES [2015]: i.m. 9.

561 FUGLINSZKY Adam: Az elSrelathatosagi klauzula értelmezésének tjabb dilemmai. Gazdasdg és Jog,
2019/7-8. szam, 2.

%2 FUGLINSZKY [2019]: i.m. 2.

563 CSONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt elrelathatosagi korlat szabalyanak
tényallasi elemeirdl. Polgari  jog, 2017/2. szam, online folyoirat, lasd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700201.POJ&searchUrl=/gyorskereso%3Fpagenum%3DA41,
(2021. februar 25.).

564 CSONDES [2015]: i.m. 8.
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lehatarolasat, amelyekkel Osszefliggésben a szokatlan karkovetkezmények
kihivast jelenthetnek. A szokatlan karok biztositas fedezetbe vonasa magasabb
fokt egylittmikodést kivan meg a biztosito €s a biztositott kozott, valamint azt
is, hogy a biztositonak alaposan ismernie kell azt az {lizletdgat, amelyben a
biztositott tevekenységet végez.

Az eldrelathatosag és a biztositas kapcsolatat azon kérdés tiikrében is meg
kell vizsgalni, hogy vajon az elOrelathato kovetkezmény karok nem tartoznak-
e azon karok korébe, amelyek nem biztosithatoak? Elézdleg ugyanis
megallapitottuk, hogy nem biztosithatoak azon karok, amelyek eldre lathatoak,
tehat nem véletlenek. E két eldrelathatosag vizsgalatakor megallapithatjuk,
hogy azok eltérd targyra irdnyulnak. El6bbi — a kovetkezménykarok
elérelathatosdga — ugyanis arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
szerzOdéskotéskor egy potencidlis szerzodésszegés esetén milyen karok
bekovetkezésére szamithat a szerzOdésszegd fél, mig utobbi — a nem
biztosithatd elérelathatd karok — korébe azon karok tartoznak, amelyek
bekovetkezése bizonyos. A kovetkezménykarok eldrelathatésaga esetén tehat
nem arr6l beszéliink, hogy a kar bekovetkezése biztos, hanem arrol, hogy
amennyiben szerzédésszegést kovet el az egyik fél, ugy a kdvetkezménykarok
bekovetkezésére is szdmithat, de egyaltalan annak bekdvetkezése egyaltalan
nem bizonyos. Erre tekintettel tehat az eldrelathaté kovetkezménykarok nem

esnek a biztosithato karok korén kivil.

IV.3.3. A szandékossag €s sulyos gondatlansag értekelése a feleldsségbiztositasban

Ahogy arra fentebb utaltunk a Ptk. 6:464. § (1) bekezdésében a jogalkotd
értékeli az ott felsorolt személyek magatartasara vonatkoz6 tudati allapotot — a
szubjektiv vétkességet —, igy a szdndékossagot, illetve a sulyosan
gondatlansagot, s amennyiben ezek fenndllnak, Uigy a biztositd mentesiil a
szolgéltatasi kotelezettsége aldl. A szerzddésszegéssel Osszefliggésben tehat ez
azt jelenti, hogy amennyiben a szerzddésszegd fél, mint biztositott a szerzddést

szandékosan vagy sulyosan gondatlan magatartdsdval megszegi, ugy a
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feleldsségbiztositd mentesiil a feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan egyébként
Ot terheld, a biztositott mentesitésére vonatkozo kotelezettség teljesitése alol.
Tary Séandor szerint a jogalkotd azért nem engedheti meg a feleldsségbiztositas
fedezetébe olyan felel0sség vonasat, amely szandékos cselekmény folytan
kovetkezett be, mert az a kozrendbe és a joerkolesbe iitkdozne.”® Kiegésziti
azonban, hogy 6nmagéaban véve az a tény nem iitkozik a joerkdlcsbe,*®® hogy a
biztositott szdndekos cselekményével idézte eld a feleldsségét eredményezd
magatartast, hanem az, hogy a cselekményének kovetkezménye egyénileg hat

7

karosan,”®’ vagy a kozosség érdekét sérti. Azon szandékos cselekmény

kovetkezményeinek viselése alol, amely a ,,kozjot”, a kozosség érdekét sérti,
nem ,,mentheti fel” egy harmadik személy (értsd: a biztosito).%%8

Az elso kérdés, amelyet vizsgalni sziikséges, hogy mit tekintiink polgari jogi
szempontbol szandékossagnak, illetve sulyos gondatlansagnak. A polgari
jogban nincs sem a szandékossagnak, sem a gondatlansagnak altalanosan
elfogadott fogalma, annak meghatarozasdhoz jellemzéen a biintetdjogi
fogalmat, legalabbis a fogalom tartalmat hivjak segitségiil.>®

A szandékossagnak a biztositas szemiivegén torténd értékelése kapcsan Tury
kiemeli, hogy akkor beszélhetiink szandékossagrol, ha a biztositott, illetve az a
személy, akinek az eljarasaért felelos a kifejtett cselekmény eredményével
egyetért, tehat akarata a jogsértd eredmény eldidézésére iranyul.®’® Szalma is
ugyanezt az allaspontot képviseli, véleménye szerint a szandékossag azt jelenti,

hogy ., a cselekvé kivanta a (kdros) kovetkezményeket és tudataban volt

Cselekménye jogellenességének. "t Fuglinszky is — a szandékossag biintetdjogi

565 TURY [1923]: i.m. 139.

56 Allitja ezt O is és mi is annak vizsgalatanak mellzésével, hogy mi mindsiil joerkdlcsnek.

%7 E tekintetben példaként emliti, hogy nem tekinthet a joerkdlcsbe sem a kdzrendbe iitkoz6nek, ha a
biztositott szandékosan elkdvetett ongyilkossaga esetén torténne a biztositoi helytallas, mivel ez a
cselekmény kizarolag a biztositottra egyénileg hat. Vo.: TURY [1923]: i.m. 139.

568 TUrY [1923]: i.m. 140.

569 | ESZKOVEN [2016]: i.m. 160.; ugyanigy FUGLINSZKY Adam: Felel$sség szerzédésszegéssel okozott
karokért (6:142. - 6:147. §§). In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyarazata V/VI.: Kotelmi jog,
elsd és masodik rész. HVG-Orac, Budapest, 2018, 355-356.

570 Tury [1923]: i.m. 140.

ST1 SZALMA Jozsef: Szerzddésen kiviili (deliktudlis) felelbsség az eurdpai és a magyar magdanjogban —
kiilénds tekintettel a magyar Ptk. vjrakodifikaldsara. ELTE AJK — Bibor Kiad6, Budapest — Miskolc,
2008, 56.
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fogalmanak alapulvételével — tigy foglal allast, hogy a szandékossag alatt azt
kell érteni, hogy a szerzddésszegd fél a magatartasa kovetkezményeként a
szerzbdésszegést kivanta, vagy abba belenyugodott.>’? Leszkoven allaspontja
szerint azonban a szdndékossag esetén valamivel tobbrdl van szo, tigy véli, hogy
a szdndékossag ,, inkabb a célzatossdg fogalmi kéréhez all kozelebb. ™™

Magunk részérdl is azt az allaspontot képviseljiik, hogy a szerzddésszegd
magatartas szandékossaga a cselekvd olyan tudati allapotat jelenti, amellyel a
magatartasanak kovetkezményeit kivanja (egyenes szandék) vagy abba
belenyugodott (eshetéleges szandék), tehat egyetértiink a biintetdjogi fogalom
alapulvételének sziikségességével.

Ennél is nehezebb meghatarozni a silyos gondatlansag fogalmat, amelyet
egyébként a jogirodalom is hanyagol. Erre utal a Févarosi Torvényszék egyik
dontésében, miszerint ,,a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a sulyosan
gondatlan magatartasok kore nem hatdarozhato meg és nem lehet valamely
magatartast eleve sulyosan gondatlannak mindsiteni.”®"* Annak megitélése
soran, hogy mi mindsiil sulyos gondatlansdgnak az eset Osszes koriilményét
figyelembe kell venni.>”® Ennél is nehezebb elhatarolni a gondatlansag ,,enyhe”
és ,sulyos” fokat, valamint szintén nehéz kijeldlni a hatdrvonalat a sulyos
gondatlansag €s a szandékos magatartas kozott, azonban mig elébbinek van, ez
utobbi elhatarolasnak nincs relevancidja a biztositdo mentesiilése szempontjabol.
Természetesen a sulyos gondatlansag és a szandékossag elhatarolasa a
megtéritendd kar mértékénél nagy jelentdséggel bir, ugyanis elébbi esetén
,»csak” a tapado €s az eldrelathatd kovetkezmeényi karokat, mig utobbi esetén a
teljes kart meg kell téritenie a karokozonak, a szerzodésszegé félnek.

Soélyom Laszl6 azonban arra figyelmeztet, hogy a gondatlansag e két
fokozata kozotti kiilonbségtételt el kell hagyni, s az eset 6sszes koriilményére

tekintettel kell megitélni a karokozé tudati allapotat, amelyen feliil figyelembe

572 FUGLINSZKY [2018]: i.m. 355-356.

573 |_ESZKOVEN [2016]: i.m. 160-161.

574 V§.: a Févérosi Torvényszék Pf.638980/2018/6. szamu dontése.

5 V§.: BDT 2002. 641.; ugyanigy TAKATS Péter: A biztositasi szerz8dések. In: Wellmann Gyoérgy
(szerk.): A Ptk. magyardzata. Polgdri jog. Kotelmi jog. VI/VI. HYG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2018, 508.
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kell venni a cselekvd személyiségét és a tett motivumait is.%’® E mellett arra is
felhivja a figyelmet — megjegyezziik, hogy a deliktualis feleldsség korében, de
a végkovetkeztetésében jelen helyen is alkalmazhatdéan —, hogy ,, ha a gyakorlat
az dltalaban elvarhato gondossag kovetelmenyét olyan mértékben tulfesziti,
hogy az eredményében mar-mdr megkozeliti az objektiv feleldsséget, akkor
kérdeses, hogy ehhez képest kevesebbet kovetelo sulyos gondossagi mérce is
egyre emelkedni fog-e.” Ez azt jelentené, hogy a feleldsség szempontjabol
privilegizaltak ténylegesen elvesztik ,, tévedéshez valo jogukat” és lassan az 6
korlatozott  felelosségiiket megalapozo  gondatlansdag  foglalna el a
., hagyomdnyos”’ vétkességi felelésség birodalmanak nagy részét. "’

A Ptk. minddsszesen — a biztositasi szerzddéseken kiviil — két szerzddés
keretében értékeli a szubjektiv vétkesség stilyosan gondatlan forméjat, ez a
fuvarozasi szerz0dés,’’® s ezen szabalyok alkalmazdsan keresztiil a
szallitmanyozasi szerz6dés.>"® Bar explicit médon nem tartalmazza a Szekszardi
Torvényszek dontése a fuvarozé alperessel szemben kartérités targyaban hozott
marasztald dontésében a fuvarozo — helyesebben a fuvarozé munkavallaldja,
akinek a magtartasat munkaltatoéjanak kell betudni — nem jart el az elvarhato,
megfeleld gondossaggal akkor, amikor nem a szerz6désben ¢€s a fuvarlevélben
szereplé cimen és jogosult részére szolgaltatta ki az arut.5® E dontéssel
szembeni fellebbezés keretében hozott dontésében a Pécsi Itélétabla mér
kifejezetten megallapitotta, hogy a fuvarozé stlyosan gondatlanul jart el.% A
Fovarosi Torvényszék egy dontésében megallapitotta, hogy , a sulyos
gondatlansag dltalaban akkor allhat fenn, ha a gondossdagnak olyan feltiiné
elhanyagoldsa dllapithaté meg, amely kozel dll a szandékossaghoz. 8 Nem
kar- vagy feleldsségbiztositasi szerz6déssel, hanem életbiztositasi szerzodéssel
Osszefiiggésben allapitotta meg az eljard birdsdg — de a sulyos gondatlansag

tudati allapotanak vizsgalata soran segit eligazodni —, hogy ,,az életbiztositasi

576 S6LYOM [1972]: i.m. 331.

77 S6LYoM [1972]: i.m. 335.

578 5. Ptk. 6:268. § (1) bekezdés.

59 V§.: Ptk. 6:307. § (1) bekezdés.

%80 V§.: a Szekszardi Torvényszék 16.G.40.018/2018/14. szamu dontése.
581V§.: a Pécsi [télotabla Gf.40012/2019/7. szamu dontése.

%82 V6.: a Févarosi Torvényszék G.40248/2017/5. szamu dontése.
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szerzodés biztositottia — a biztosito mentesiilését eredményezé — sulyosan
gondatlan magatartdst tanusit, ha a veszélyhelyzetet maga idézi el6 ugy, hogy
az adott koriilmények kozott szamolnia kell a haldlos eredmény kockdzataval,
de a kovetkezményekkel szemben nem késziil fel semmilyen védekezésre. >3

Allaspontunk szerint a stlyos gondatlansag a tudat olyan allapotat jelenti,
amelyben a cselekvé tudja, hogy a szerzOdésre hatdo cselekvése nem
szerzOdésszerli, de kozOombosséget mutat azzal Osszefiiggésben, hogy
keletkezik-e kar vagy sem, de annak bekovetkezését semmiképpen nem kivanta.
Nem mindsiil sulyosan gondatlannak az olyan magatartds, amelybdl pusztan
6vatlansagbol, figyelmetlenségbdl keletkezik kar. %8

A jogalkotd a szerzddésszegéssel Osszefiiggésben a szdndékossagot a kar
mértekével Osszefiiggésben szabdlyozza, amely szerint a szandékos
szerzOdésszegés esetén a jogosult — tehat a szerzodést ,elszenvedd” fél — teljes
karat meg kell tériteni.®®® Ebben az esetben a jogalkot6 ,kikapcsolja” az
eldrelathatosag szabalyanak alkalmazésat, s a szerzddésszegd felet azzal sujtja,
hogy a jogosult valamennyi — a tapado6 és a kovetkezmény — karat meg kell
téritenie. Szalai kivaléan vazolja fel a szandékos szerzddésszegésre iranyuld
magatartasok lehetséges fokozatait, amelyek értékelése sziikséges a
szerzOdésszegés szandékossaganak, az ebbdl eredd jogkovetkezmény — a teljes

6 viszont biztositasi

kartéritésre kotelezés — megallapitdsa kapcsan,®
szempontbol az a tény bir relevancidval, hogy szandékos vagy sulyosan
gondatlan volt-e a biztositott cselekménye, s nem Iényeges az, hogy a

szandékossagnak milyen fokozata allapithaté meg a cselekmény kapcsan.

A kérdéskor tovabbi részletes vizsgalata érdekében idézziik a Ptk. 464. § (1)

bekezdésében foglalt rendelkezést:

583 v6.: BH2021. 2. 39.

584 Erre utal a Févarosi Torvényszék dontésében is, miszerint ,, a sulyosan gondatlan magatartdst a
kovetkezményekkel szembeni nagy foku kézombiosség jellemzi, nem pusztan figyelmetlenség vagy
ovatlansag.”

85 Vo.: Ptk. 6:143. § (3) bekezdés.

586 V/§.: SZALAI Akos: A szerzodésszegés szandékossaga. Tudatossag és osztonzok. In: Gardos-Orosz —
Menyhard (Szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv elsé ot éve. Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 202—203.
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., A biztosito mentesiil szolgaltatasi kételezettsége alol, ha bizonyitja, hogy a
kart jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdssal

a) a szerz6dé fél vagy a biztositott, >

b) a veliik kézos haztartasban ¢l hozzatartozojuk, iizletvezetésre jogosult
tagjuk vagy az dltaldnos szerzodési feltételben meghatdrozott munkakort betolto
alkalmazottjuk, tagjuk vagy megbizottjuk, vagy

c¢) a biztositott jogi személynek az dltaldanos szerzodési feltételben
meghatarozott vezeto beosztasu tisztsegviseloje vagy a biztositott vagyontargy
kezelésére jogositott tagja, munkavdllaldja vagy megbizottia okozta. ">

E norma szdmos rendelkezésének szerzddésszegéssel Osszefiiggésben
torténd értelmezése allaspontunk szerint szamos rendkiviil nehéz problémat vet
fel, amelyeket az aldbbiak szerint vazolunk fel.

(i) Els6 korben ki kell emelniink, hogy az idézett rendelkezés alapjan a
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartas eredményének a kar keletkezése
kell, hogy legyen, amely ez esetben azt jelenti, hogy a szandékossagnak, illetve
sulyos gondatlansignak a kar keletkezésére kell kiterjednie.’® A
szerzOdésszegés kapcsan megallapithato, azonban a Ptk. vonatkozo szabalya
alapjan nem sziikséges vizsgalni a szerz6désszeg?d fél tudati allapotat, azt, hogy
a szerz8désszegésével szandékosan kart kivant-e okozni vagy sem.5© A Ptk.
6:143. § (3) bekezdése szerint a szerzodésszegd fél tudati allapotanak — a

szandékossagnak — a szerzédésszegésre kell kiterjednie.>%

Mar Tulry is
kiemelte, hogy a szandékossag vizsgalatdnak nem szabad kiterjednie arra, hogy

a karokoz6 [biztositott] a cselekményének a tavolabbi kdvetkezményét (pl. a

%87 E helyiitt megjegyezziik, hogy a biztositott vétkességére visszavezethetd kar megtéritésére mar a Kt.

477.§ alapjan sem volt koteles a biztositd. Mindazonaltal az elmélet is feszegette annak a kérdését, hogy
a vétkesség melyik foka tartozik e rendelkezés hatalya ala. A bir6i gyakorlat a culpa lata vétkességet
tekintette olyan vétkességi foknak, amely a biztositasnal figyelembe vehetd. Ez a k6zonséges embertdl
megkovetelhetd koteles gondossag kovetelményét jelentette. A Magyar Kiralyi Curia Rp. VIIL
5027/1916. szamu dontését idézi Hevesi. V6.: HEVESI T11és: A biztositott vétkessége. Kereskedelmi jog,
1917/19-20. szam, 192.

588 Vo.: Ptk. 6:464. § (1) bekezdés.

589 Ezt hangstlyozta a Févarosi Torvényszék is a G.40248/2017/5. szamu dontésében ,, a szandékossag
csak akkor allapithato meg és tekintheto a biztosito fizetési kételezettsége alol mentesité oknak, ha a
szandék magara a karokozasra iranyult.”

590 SzALAI[2019]: i.m. 197,

91 VEKAS [2016]: i.m. 234.; LESZKOVEN [2016]: i.m.160.
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kar bekdvetkezését, illetve annak nagysagat) is akarta-e.>%? Ezért kérdés, hogy
a szerzOdésszegés kockazatanak biztositdsa esetén hogyan kell ezt a
rendelkezést értelmezni? Vajon mentesiil-e a biztositd abban az esetben, ha a
szerzOdésszego fél szandéka a szerzodésszegésre kiterjedt, de a kar okozasara
nem? Elképzelhetonek tartunk ugyanis olyan esetet, hogy a szerzodésszegd fél
szandéka a szerzédésszegésre Kiterjed, viszont a karokozasra nem. A Ptk. 464,
§ (1) bekezdésben foglalt rendelkezés olyan értelmezése esetén, amely szerint a
szerzOdésszego fél szandékat a kar bekovetkezése tekintetében kell vizsgalni, s
nem a szerzddésszegés kapcsan, ugy az emlitett esetben a biztositdé nem
mentesiilhet a szolgaltatasi kotelezettség alol. Allaspontunk szerint a
rendelkezés szerzOdésszegésre torténd helyes értelmezése az lehet, ha a
rendelkezésben megjeldlt személyi kor szerzodésszegesre vonatkozo szandékat
vizsgaljuk. Ellenkezé esetben ugyanis el6fordulhat olyan eset is, hogy a
biztositonak helyt kell allnia szandékos — bar a kar, mint kovetkezmény
bekovetkezésére nem iranyuld, de mégis kart eredményezd — kérokozasért,
amely a feleldsségbiztositas tarsadalmi funkciojat kitiresitené.

Mindemellett fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a rendelkezés alapjan a
mentesiilés tovabbi — konjunktiv — feltétele, hogy a fél magatartasnak
jogellenesnek kell lennie. A szerzddésszegéssel 0sszefiiggésben megallapithato,
hogy dnmagaban véve a szerz6désszegés ténye a jogellenességet feltételezi.’%
Allaspontunk szerint a rendelkezéssel osszefiiggd polémiak ereddje az, hogy azt
nem a szerzddésszegés kockazatanak biztosithatosaga figyelembevételével,
hanem alapvetden a deliktualis feleldsség ,,arcképére” fogalmaztdk meg. Ez
utobbi kdrében meriil fel ugyanis pl. a jogellenességet kizard okok®* vizsgélata.

(i1)) Masodsorban a magatartast tanusitd személyek korével kapcsolatban
kifejtjik, hogy érdekes kérdéseket vethet fel a szerzOdésszegeéssel
Osszefiiggésben a b) pont szerinti kozos haztartasban €16 hozzatartozd

magatartdsanak megitélése. Bar ez esetben is ugy gondoljuk, hogy a jogalkotd

592 Tury [1923]: i.m. 140.

%93 SZERKESZTOBIZOTTSAGI javaslat: V. Kényv: Kotelmi Jog Masodik rész. A szerzédés altalanos
szabalyai. Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/4. szam, 5.

594 V/.: Ptk. 6:520. §
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célja e személyi kor magatartasanak is inkabb a deliktudlis felelosség korében
torténd értékelése volt, allaspontunk szerint a rendelkezés e fordulatdnak
szerzOdésszegéssel Osszefliggésben torténd értékelése az ellendrzési koron beliil
es6 cselekmény korébe tartozik. Erre tekintettel a hozzatartozé magatartasa (pl.

a hazastars®®

Osszetori az egyetlen olyan szerszamot, amellyel a szerzddeés
teljesithetd volt, igy a szerz6dés lehetetlentil) allaspontunk szerint az ellenérzési
koron beliil esd koriilménynek mindsiil, igy a szerz6dd fél nem mentesiilhet a
feleldsség alol. Amennyiben e magatartas legalabb sulyosan gondatlan volt, 4gy
a biztositd mentesiilésére lehetdséget latunk.

A b) és c) pontban felsorolt tovabbi személyi kor tekintetében allaspontunk
szerint ilyen jellegli polemikus kérdés nem meriil fel, ugyanis ezen személyek

— vezetd tisztségviseld, munkavallalo,>%

megbizott — magatartasat a szerz6dd
félnek, a biztositottnak kell betudni, igy mindenképpen az ellendrzési koron
beliil es6 koriilménynek tekinthetd. Természetesen a biztositd mentesiilése
korében itt is vizsgalni kell, hogy ezen személyek magatartasa sulyosan

gondatlan vagy szandékos volt.

IV.3.4. Az egyes szerz0désszegd magatartasok és azokbol eredd kar biztosithatosaga

Az alabbiakban attekintjiik a szerzédésszegés Ptk.-ban tipizalt esetkoreit, illetve
ezekkel Osszefliggésben potencialisan felmeriild karok feleldsségbiztositasi
fedezetbe vonasanak lehetdségeit. Ennek keretében megvizsgaljuk a szerzodés
megkotését megeldzden a szerzddéskotési eljarasok soran tanusitott kart okozo
magatartasok biztosithatdsagat, valamint a kontraktudlis szféraban megjelend
kiilonb6z6 magatartasok, igy az érvénytelenség miatt felmeriild karok, illetve a

késedelembdl €s hibas teljesitésbdl eredd karok biztosithatdsagat.

59 Erdekes lehet az az eset, ha a gyermek tandsitja e magatartast.

5% A munkavallal6 altal okozott kar tekintetében a régi magyar maganjogunk birdi gyakorlatabol idézi
Grecsak a Magyar Kiralyi Curia 1916. évi 1558. szamui dontését, amelyben a legfobb jogi forum
megallapitotta, hogy ha jogi személy a biztositott, ugy a Kt. 477.§-ban foglalt biztositasi kotelezettség
teljesitése aloli mentesiilésre lehetséget ado vétkességet, csakis a jogi személy képviseletére jogosult
személy, s nem valamely alkalmazottjanak cselekménye allapithatja meg, mivel a jogi személy
alkalmazottjanak cselekménye vagy mulasztasa a jogi személy terhére nem eshet. V6.: GRECSAK
Karoly: A biztositasi joggyakorlat 1916-ban. Kereskedelmi jog, 1917/1-2. szam, 3-4.

147



Mindemellett szamos, a Ptk. altal nem nevesitett magatartds is vezethet
szerzOdesszegéshez ¢és  karosodashoz, amelyek Dbiztositasi fedezetbe

vonhatosaga az elmélet sikjan nem vizsgalhato.

IV.3.4.1. Az egyiittmiikddési kotelezettség megszegésébdl eredo kar

A szerzodes teljesitését — annak minden létszakdban — eldsegitd szerzodéses
kotelezettség a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében megfogalmazott egytittmiikodesi
¢s tajékoztatasi kotelezettség, eszerint: ,,a felek kotelesek a szerzodéskotési
targyalasok alatt, a szerzodés megkotésénél, fenndlldasa alatt és megsziintetése
soran egylittmiikodni és tdjékoztatni egymdst a szerzodest érinto lényeges
koriilményekrol.” Az egylittmiikodési kotelezettség a szerzddés valamennyi
fazisadban ,,a szerzodeés elokeészitésétol kezdve a teljes szerzodési jogviszony alatt
terheli a feleket, a kotelezettet és a jogosultat egyardnt.”>%'

Biztositasi szempontbdl kérdés, hogy fedezetbe vonhato e az egyiittmitkodési
és tajékoztatasi kotelezettségnek a szerzodés megkdtésére iranyulo targyalasok
soran torténd megsértése miatt tamasztott kartéritési igény? Ennek jogalapja a
szerz6dés létrejottének, illetve 1étre nem jottének fliggvényében eltér.
Amennyiben létrejon a szerzddés, ugy a karigényt a kontraktualis feleldsség
alapjan kell elbiralni,®® mig a szerz6dés létrejottének elmaraddsa esetén a
deliktualis feleldsség szabalyai alkalmazandoak.5%

Az egyilittmiikodési kotelezettség megszegésébdl eredd karok biztositasi
fedezetbe vonasat egyrészrdl a biztositott egyedi szerzddése tekintetében kotott
biztositasi szerz0dés, masrészrél a biztositott iizleti kockézataira kiterjedd
biztositasi keretszerzodés korében vizsgaljuk meg.

Amennyiben a biztositd a biztositott egy meghatarozott szerz6désébol eredd
kockazatot vallal at, gy a Ptk. 6:62.§ (3) bekezdés alapjan elOterjesztett
kartéritési 1gényt kell vizsgdlni. Az egylittmlikodési ¢és tajekoztatasi

kotelezettség megszegése miatt megallapitott feleldsség korében fontos

597 LESZKOVEN [2016/10.]: i.m.
5% Ptk. 6:62. § (3) bekezdés.
59 Ptk. 6:62. § (5) bekezdés.
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vizsgalni a Dbiztositott személy tudatallapotat, nevezetesen azt, hogy a
magatartasat szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okozta. A polgari jogban
a szandékossagnak és a gondatlansagnak nincs altalanosan elfogadott fogalma,
jellemzéen az adott eset koriilményeinek megvizsgalasaval donthetd el a
szerz0do6 fél szerzOdésszegésre vonatkoz6 tudatallapota. Ennek megitélése
soran — a biintetdjogi kategéridkkal azonosan — a gyakorlat azt vizsgalja, hogy
a szerzOdésszego fél a magatartdsanak kovetkezményeként a szerz0désszegést

kivanta, vagy abba belenyugodott.5%

Ennek megitélése a biztositas
szempontjabol azért fontos, mert a szadndekos, vagy sulyosan gondatlan
magatartassal okozott karok megtéritése alol a Ptk. 6:464. § (1) bekezdése
mentesiti a biztositét. A biztositasi szerzOdésben érdemes rdgziteni, hogy a
biztositds szempontjabol a biztositd mit tekint szandékos, illetve sulyosan
gondatlan magatartasnak.%%! Az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség
megszegesebdl eredd kartéritési igény biztositdsi fedezetbe vonasdnak
szempontjabol a biztositott tudatallapotanak kérdése azért fontos kérdés, mert
nem tartjuk lehetségesnek az egyiittmiikodési €s tdjékoztatasi kotelezettség
megszegése esetén a szerzodésszego fél tudatallapotanak olyan fokat, amelynek
biztositdsi fedezetbe vondsa esetén a biztositd nem mentesiil a helytallasi
kotelezettség alol. Ezért tehat elméletileg elképzelhetd az ilyen kotelezettség
megszegésébol eredd kar biztositasi fedezet ala vonasa, azonban ugy vélem
ennek gyakorlati kivetiilése nem valdsulhat meg, mert minden esetben
mentesiilne a biztosité a teljesitési kotelezettség alodl.

Amennyiben a biztositod keretszerz0dében vallalja a biztositott tevékenységi
korében okozott karok fedezetét, ugy azt kell vizsgalni, hogy a vajon a
biztositasi fedezet csak a kontraktualis vagy a deliktualis, esetleg valamennyi
jogalapon el6terjesztett igényekre terjed ki. Tekintettel az el6zéekben leirt
biztositotti tudatallapot okozta anomaliaka, gy gondoljuk, hogy nem valtoztat

a biztositd helyzetén a kartéritési igény jogalapja — hiszen a tudatallapottal

600 |_ESZKOVEN [2016]: i.m. 160.

801 A gyakorlatban azonban megfigyelhetd, hogy e két kategoria fogalmat nem minden esetben
hatarozzak meg a biztositok, ami jelentds bizonytalansagot okozhat (kiilondsen a fogyasztoi biztositasi
szerzGdések korében).
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Osszefiiggd egyes kategoridk vizsgéalata azonos megitélés ald esik mindkét
jogalap esetén — igy allaspontunk szerint minden esetben mentesiilhet a biztosito
a teljesitési kotelezettség alol. Aligha képzelhetd el ugyanis az egytittmiikodési
kotelezettség olyan megszegése, amely nem stlyosan gondatlan magatartasbol

ered.

1V.3.4.2. Az érvénytelen szerz6désbol eredd kar biztosithatdosaga

A kontraktualis szférdba belépd, de joghatas kivaltdsara nem alkalmas
szerzOdeéssel — t.i. az €rvénytelen szerzddéssel — Osszefiiggésben felmeriild
kartéritési kotelezettségre a Ptk. 6:115.§ (2) bekezdés alapjan a szerzOdésen

602

kiviili kartéritési feleldsseég szabalyait kell alkalmazni.””* Mivel az érvénytelen

hanem a deliktualis felelosségre vonatkozd szabalyok iranyaddak, ezért e
témakornek a részeletes elemzését mell6zziik. Megjegyezziik azonban, hogy az
érvénytelen szerzOdéssel Osszefliggésben nem csak a [nem]szerz6dd felek
fennalltaban (esetleg teljesitésében) bizé harmadik személynek is, aki szintén a
szerzddésen kiviili karfeleldsségi szabalyok szerint érvényesitheti igényét. Ez
esetben a kartéritési feleldsség a szerzOdés érvénytelenségét okozd felet
terheli.®®® Ez tehat azt jelenti, hogy a szerz6dd feleknél egy olyan szerzédés
esetén, amelynek fenndlldsa egy harmadik személy érdekkorét is érinti, egy
jabb kockazati korrel béviil a kozottiik fennalld kockazathalmaz. 504

Rogzitjiik azonban, hogy nem tartjuk elképzelhetonek az érvénytelenséggel
Osszefiiggésben keletkezhetd egyik kartéritési felelosség kockazatanak

biztositasi fedezetbe vonasat sem, fliggetleniil attol, hogy az érvénytelenséget a

szerzOdési akarat, a szerzddési jognyilatkozat vagy a célzott joghatds hibaja

602 VVEKAS [2016]: i.m. 150.

603 VEKAS [2016]: i.m. 150.

604 Megjegyezziik, hogy amennyiben a szerzédés megkdtésekor mar ismert e harmadik személy
kockazata, ugy a felek — Ilegalabbis feltehetden — az egymassal megkdtott szerzddés
kockazategyensulyanak kialakitasdban ennek tényét figyelembe vették [tehat vallaltak annak a
kockazatat, hogy felmeriilhet harmadik személy ilyen igénye].
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okozza, s az érvénytelenség a szerz6dé felek vagy egy harmadik személy

érdekét sértette.

IV.3.4.3. A késedelemmel okozott kar biztosithatosaga

A szerzOdéses kotelezettségekben nyugvd érdekek a szerzddés teljesitésének
létszakéaban tornek felszinre. A Ptk. altal nevesitett €s az egyik leggyakrabban
eléforduld szerzddésszegd magatartasok egyike (a hibas teljesités mellett) a
kotelezett késedelme. A kotelezett késedelembe esik, amennyiben nem teljesiti
a szolgaltatist annak esedékességekor.®® A  késedelem elsddleges
jogkovetkezménye a teljesités kovetelése, tehat a késedelem dnmagdban nem
rendelkezik kotelemsziintetd hatdssal.?% Leszkoven szemléletes gondolata
szerint ,,a késedelem a szerzédéses kotelem onallo létszaka, melyben a kételem
fennmarad, de szankcidkkal nehezeik.”®® Abban az esetben, ha a jogosult
teljesitéshez fliz6d6 érdeke megsziint, ugy — az érdekmulés bizonyitasaval vagy
a kotelem természetébdl fakado automatizmusaval — elallhat a szerzodéstol,
vagy azt felmondhatja.®%® A szerz6dés megsziintetése és a teljesités kdvetelése
mellett a jogosult az alkalmazott jogkdvetkezménytdl fiiggetleniil kovetelheti a
kotelezett altal okozott kar megtéritését. A szerzddéses szolgaltatas természete
szempontjabol a kartérités tekintetében el kell kiiloniteni a pénztartozas esetén
az objektiv természetii késedelmi kamatot meghaladd kar, valamint a
dologszolgaltatas, illetve szolgaltatasnyujtas késedelme esetén a késedelembdl
eredd kar megtéritését.

Novotni Zoltan egyértelmiien foglalt allast a mellett, hogy a késedelembdl
ered6 kar nem vonhat6 a biztositasi fedezetbe, mivel a feleldsségbiztositds nem
toltheti be a reparacios szerepét.?%® Allaspontunk szerint azonban a késedelem
biztositasi eseményként vald megjelolésétdl, s ez ebbdl eredd kovetkezmények

biztositd altal torténd atvallalasatél nem lehet egyértelmiien elhatarolodni.

805 k. 6:153. §

606 |_ESZKOVEN [2016]: i.m. 180.

607 |LESZKOVEN [2016]: i.m. 334-335.

608 |_ESZKOVEN [2016]: i.m. 335.

609 NovoTNI [1985]: i.m. 574.; valamint MIsSKOLCZI BODNAR [1988/12.]: i.m. 13.
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Fontosnak tartjuk vizsgalni a késedelem okat és koriilményeit, s ennek
figgvényében meghatirozni a kockézatvéllalast. Véleménylink szerint
amennyiben a felek a biztositasi szerzOdésben a késedelmet mint biztositasi
eseményt nem altalanos jelleggel hatarozzadk meg, hanem pontosan lehataroljak
az olyan késedelmet el6idéz6 okokat, amelyekkel Osszeegyeztethetd a
felel0sségbiztositas reparacios jellege, ugy a fedezetbe vonasnak nem latjuk
akadalyat. Ez azonban rendkiviil nehéz, hiszen a késedelmet el6idézo
koriilmények kore szertedgazo lehet, s ezek biztositasi szerzédésben torténd
rogzitése a felek ,,jovObe latdsanak™ képességét jelentené. Lehetdséget latunk
arra, hogy a felek csak meghatirozott esetkordket vonjanak a biztositasi
fedezetbe, s az 0sszes tobbit a biztositas fedezetén kiviil esonek tekintsék.

El kell tovabba kiiloniteni a késedelem miatt felmeriilé tapado karok, illetve
kovetkezmény karok biztositasi fedezetbe vonasanak kérdését is, amely
kérdéskorrel az el6z0 alfejezetben foglalkoztunk.

A pénztartozas késedelme esetén az igény a késedelmi kamatot meghalado
mértékli kar megtéritése irant terjeszthetd eld. Ennek feltétele, hogy a jogosult
bizonyitsa a kar mértékét, mig a kotelezettnek lehetdsége van a feleldsség aldli
kimentésre. Pénztartozas esetén a teljesitési érdek kielégitése a szerzddésben
meghatarozott pénzosszeg szolgaltatasdval valosul meg. A pénztartozashoz
tapadd jogkovetkezményként a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése késedelmi kamat
fizetési kotelezettséget ir eld. Erre tekintettel késedelem esetén a teljesitési
érdek kielégitése a szerzodés — a pénztartozas — teljesitése és a késedelmi kamat
megfizetése esetén torténik meg. Ahogy azt fentebb hangstlyoztuk a
felelosségbiztositdas nem irdnyulhat a teljesitési érdek kielégitésére, igy
amennyiben a pénztartozas esetén fennallo késedelembdl eredd tapado kart nem
tartjuk a feleldsségbiztositas fedezetébe vonhatd tételnek. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a késedelem miatt bekdvetkezd szerzOdésszegéssel
Osszefliggésben nem meriilhetnek fel kovetkezményi karok. Véleményiink
szerint az igy felmeriil6 kdvetkezményi karok biztositasi fedezetbe vonasanak

nincs akadalya.
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A dologszolgaltatas, illetve a szolgaltatasnyujtds esetén a jogosult az
érdekmulasa esetén elallhat a szerz0déstol, illetve a szerz8dést felmondhatja. A
szerz0dés megsziinése esetén a teljesitési érdek kielégitése tehat nem johet
szoba. A jogosultnak a Ptk. 6:154. § (3) bekezdése alapjan lehet6sége van a
késedelembdl ered6 karanak megtéritését kovetelni. Kérdés, hogy az igy
felmeriil kartéritési igény a teljesités érdek kielégitését szolgélja e, vagy sem?
A jogosult szerzodéses érdeke — ahogy azt fentebb jeleztik — a szerzodés
teljesitésével lesz kielégitve. Ehhez képest az elallas, illetve felmondés esetén a
jogosult teljesitési érdeke nem keriilhet kielégitésre, hiszen az mar
tulajdonképpen nincs, érdekmulés kovetkezett be. Igy a kartéritésnek nem lehet
célja a jogosult szerzddéses érdekének kielégitése. Labady Tamas allaspontja
szerint a kartérités mértéke a szerzOdéses értekig a szerzddéses érdek
kielégitését célozza.®'® Egyetértiink Miskolczi Bodnar Péter e tekintetben
kifejtett allaspontjaval, amely szerint a szerz6déses értékhez viszonyitott
elhatarolas nem azonos a teljesités kockazataval bt A felmeriilt kar mértéke
nem feltétleniil azonos a szerzddéses értékkel, s az ilyen kar megtéritésének
biztositasi fedezeten kiviil hagyasa semmiképpen nem méltanyos. Igy pl.
karként kell kezelni a szerzddés és a jogosult altal megkotott fedezeti
szerzOdésben kikotott ellenértékek kozotti kiilonbséget, tovabba a fedezeti
szerz6dés megkotésébdl eredd koltségeket is.6'?> E gondolatot az 1j Ptk.
tekintetében annyiban modositani sziikséges, hogy a Ptk. 6:141. § a
szerzOdésszegés onalld jogkdvetkezményeként tekint a fedezeti szerzodésre. A
fedezeti szerzddés megkotésével Osszefiiggésben felmeriild tobbletkoltség
megtéritésének 0Onalldé jogcimeként a Ptk. e rendelkezése szolgal, azt nem

kartérités jogcimén kell a szerzodésszegd félnek megtériteni.

IV.3.4.4. A hibas teljesitésbdl eredd kar biztosithatésaga

810 Labady Tamast idézi: MISKOLCZI BODNAR [1988/12.]: i.m. 14.
611 MiskoLCZI BODNAR [1988/12.]: i.m. 14.
12 v§.: Ptk. 6:141. §
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A masik nagyon gyakran el6forduld szerzédésszegd magatartas a szerzédésben
vallalt szolgaltatds hibdsan torténd teljesitése. A hibas teljesitésnek sokréti,
szerteagazo jogkovetkezménye lehet, igy a kellékszavatossagi (ideértve a
jotallast is), jogszavatossagi, valamint termékszavatossagi igények
érvényesitése mas-mas — bar nagyon hasonld — utra terelheti a jogosult
érdekérvényesitését. Amennyiben annak feltételei fennallnak barmelyik
szavatossagi igény mellett érvényesithetd kartéritési igény is, kivéve, ha a
kotelezett a hibas teljesitését a Ptk. 6:142.§ alapjan kimenti.®!3 A régi Ptk. égisze
alatt megsziiletett 1/2012. (VI.21.) PK vélemény alapjan a Kuria allaspontja
volt, hogy a kartérités a hibas teljesités szubjektiv jogkdvetkezménye, amely azt
jelentette, hogy a jogosult fliggetleniil a szavatossagi igények érvényesitésétol
a kéaranak megtéritését is kérhette. Az ) Ptk. ezen jelentdsen valtoztatott €s
korlatozta az igényérvényesitést. 4 A Ptk. 6:174. § (2) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy ,,4 hibas teljesitéssel a szolgaltatas targydaban bekdvetkezett
karok megtéritését a jogosult akkor kovetelheti, ha kijavitasnak vagy
kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést
nem vallalta, e kotelezettségenek nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a
kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.” Az 1idézett
rendelkezés a tapadd karok megtéritésére vonatkozd kartéritési igény
eloterjesztését feltételhez koti, mégpedig az ,els6 1€pcsds” igények
eldterjesztésének meg kell azt eldznie, vagy a jogosultnak az érdekmulasat kell
bizonyitania. Amennyiben tehat a dologban bealld karok természetbeni
orvoslasara lehetdség nyilik, ugy a jogosultnak nincs lehetdsége kartéritési
igényt érvényesiteni, s elsdsorban a kijavitasra és a kicserélésre iranyuld igény
szolgal a teljesitési érdekének védelmére.®?® Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy
a kartéritési igény a ,,masodik 1épcsds” igényekkel (t.1. az arleszallitas és elallas)
azonos szinten megjelend igénnyé valik.1® A kartérités igy a dologban beallott

érdeksérelem orvoslasat célzo, tehat a teljesitési igény kielégitését eredményezd

613 VEKAS [2016]: i.m. 289.

614 |LESZKOVEN [2016]: i.m. 301-302.
615 \/EKAS [2016]: i.m. 290.

616 KEMENES [2014]: i.m. 1610.
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jogintézményként 1ép fel .57 Ilyen forméaban nézetiink szerint a biztositas targyat
nem képezheti. Ezzel szemben a kdvetkezményi karok megitélését érintetleniil
hagyja a Ptk., igy a hibas teljesitéssel felmeriilé kovetkezményi karok biztositasi
fedezetbe vonasanak — ez esetben is az elérelathatosag korében kifejtett korlatok

figyelembevételével — nem latjuk akadalyat.518

IV.3.4.5. A lehetetlenné valas miatt felmeriilé kar biztosithatosaga

Ha a szerz8dés a megkotését kovetden valamely — jogi, gazdasagi vagy fizikai
— okbol nem teljesithetd, lehetetleniilésrdl, a teljesités lehetetlenné valasarol
beszéliink.5° Amennyiben a — barmely ok miatt bekdvetkezett — lehetetlenné
valasért az egyik fél felelds, gy a masik félnek okozott karat a kontraktualis
feleldsségi szabalyok szerint koteles megtériteni.?° E szerint tehat a
lehetetleniilésért felelds fél a Ptk. 6:143. § szerint lesz koteles megtériteni a
masik félnek okozott — tapado és kovetkezményi — kart. Felmeriil a kérdés, hogy
a lehetetleniilés miatti felelosség karkovetkezménye mint kockézat a
felelosségbiztositas fedezetében vonhatd-e? A kérdés megvalaszolasdhoz meg
kell vizsgalni, hogy a kartérités milyen érdek kielégitését szolgalja? E
tekintetben Kelemen az irja, hogy ,,ha a lehetetleniilés az adosnak felrohato,
ugy a szolgaltatasi kotelezettsége kartéritésbe fordul at. A felrohatosagnak
ugyanis alig képzelheto el nyilvanvalobb esete, mint az, amikor az adosnak
kiilondsebb erdfeszités és aranytalan dldozatok nélkiil (...) modjaban dllana a
lehetetleniilést megakaddalyozni, azt azonban a szerzédési hiiséggel mit sem
torédve, indokolatlanul elmulasztia.”®*' Kelemen gondolatai is jol tiikrozik,
hogy a lehetetleniiléssel miatti karfeleldsségbdl eredd kartéritési kotelezettség

az eredeti szolgaltatashoz igazodik — Leszkoven megfogalmazésa szerint ,,a

617 VEKAS [2016]: i.m. 290.

618 Bzt az allaspontot képviseli Labady Tamas is. Lasd: LABADY [1984/2-3]: i.m. 35.

819 BiRO Gyorgy: A kotelmi jog és a szerzédéstan kozos szabdlyai. Novotni Alapitvany, Miskolc, 1997,
323.; ugyanigy VEKAS [2016]: i.m. 299.

620 v§.: Ptk. 6:180. § (2) bekezdés.

621 KELEMEN: i.m. 72.
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7622 _ annak terjedelmét a szerz6dés alapjan

jogi alapjat a szerzodésbol meriti
kell megitélni,®> s ilyen formaban a szerz8déses érdek kielégitését szolgalja.6?*
Meg kell azonban kiilonbdztetni a lehetetlentilés miatt a szolgaltatasban
bekovetkezett tapadd kart, illetve a lehetetleniilés miatt a jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb karokat ¢és az elmaradt vagyoni elOnyt, tehat a
kovetkezménykarokat. Mivel a tapadd kar megtéritésének kotelezettsége olyan
kartéritési kotelezettség, amellyel az eredeti szerzédéses érdek keriil
kielégitésre, ezért az a biztositas targya nem lehet. Mivel a kdvetkezményi karok

625

megtéritése nem tartozik a teljesitést potld szolgaltatas korébe,”™ ezért

egyetértve Labady Tamas allaspontjaval®?®

— annak ellenére, hogy a biztositasi
gyakorlat elzarkézik a biztositasi fedezetbe vonast61®?” — véleményiink szerint
sincs akadalya a kovetkezményi karok biztosithatésaganak.

A biztositd teljesitési kotelezettségének bealldsa kapcsan vizsgalni kell, a
szerzOdésszegd fél vétkességét. Megjegyezzik, hogy a Ptk. 6:143.§ (3)
bekezdésének alkalmazaséaval a lehetetleniilés okat a szerz6dd fél szdndékosan
okozta, ugy a jogosult teljes karat koteles megtériteni. Viszont amennyiben a
kovetkezményi kar szdndékos vagy stlyosan gondatlan magatartas
kovetkezménye, gy a biztositd mentesiil a szolgaltatasi kotelezettség aldl.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni a Ptk. 6:179. § (2) bekezdésében
foglalt felelosségi szabalyt, amely alapjan a teljesités lehetetlenné valasarol
tudomast szerzd félnek késedelem nélkiil értesitenie kell a masik felet, s
amennyiben ezt elmulasztja felel az ebbdl eredd karokért. E szabalynak a
biztositdé mentesiilésére vonatkozd norma tiikrében torténd vizsgalata soran
megallapitjuk, hogy aligha képzelhetd el a gondatlansagnak olyan enyhe foka,
amely miatt a biztosito nem szabadul a teljesitési kotelezettsége alol. Ugy

véljik, hogy a tudomasszerzés feltételezi azt, hogy a szerzddésszegés

622 | ESZKOVEN [2016]: i.m. 342.
623 | ABADY [1984/1]: i.m. 14.
624 | ESZKOVEN [2016]: i.m. 342.
625 | ABADY [1984/1]: i.m. 15.
626 | ABADY [1984/1]: i.m. 15.
627 BARTA — UIVARINE: i.m. 222.
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bekovetkezik, s az értesités elmulasztdsa, mint karokozd cselekmény a kar

bekovetkezésével szembeni kozombosséget jelenti.
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V. A személyiségi jogsértés, mint biztositasi esemény

A polgari jogi felelosség térképén hosszii ideig nem rendelkezett
»koordinatakkal” a személyiségi jogok védelme, illetve az immaterialis karok
elismerése. A deliktudlis feleldsség talajan nyugvo polgari jogi felelésség a XX.
szazad elejéig bizonytalan arccal fordult a személyiségi jogok megsértésebol
eredd6 nem vagyoni karok, sérelmek megtéritésének lehetdsége felé.528 A
legnagyobb problémat az immaterialis sérelmek értékének, tulajdonképpen az
elszenvedett kar mértékének a meghatarozhatatlan mivolta okozta.%?°

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a személyiségi jogok
megsértésének nem kizarolagos szankcidja a sérelemdij, a Ptk. taxative
felsorolja az objektiv, azaz a felrbhatosagtol fliggetlen szankcidkat. Felmeriil a
kérdés, hogy ilyen objektiv szankcidért vald felelosség atharithato-e egy
harmadik személyre, a biztositora? Véleménylink szerint — az objektiv
szankciok nem teljes korére kiterjedden — igen, s erre a gyakorlatban is latunk
példakat. Ilyennek tekintheté a jo hirnév megsértésével okozott sérelem
helyreallitasanak koltségei, amelyet szdmos biztositd fedezetbe von (pl. a

vezetd tisztségviseld feleldsségbiztositasa®3?).

628 A bizonytalansagot a joggyakorlat mellett a jogirodalom is tovabb fokozta, ugyanis a személyiségi
jogok értékének meghatarozasa lehetetlen feladatnak bizonyult, igy az elszenvedett sérelem (t.i. a kar)
mértékének meghatarozasa is ily sorsra jutott. A kar bekdvetkezésének sziikségességére vonatkozo
bizonyitas elhagyasa a régi magyar maganjog abszolut természetellenes észjatéka lett volna.
Grosschmid Béni fogalmazott Ugy, hogy ,, mihelyt a térvény a kartérités kirovasaba nem értené bele
alattomban a vagyonbeliség korlatjiat, a torvény tételei elveszitenék hatdrukat. (...) ,,o0ly dltaldnos
kritérium, t.i., a mely az effélét a torvény dltal olykor csakugyan jovatétetni ohajtott nem vagyonbeli
hdtranyoktdl el tudnd valasztani, még nincsen foltaldalva.” ZSOGOD [1900]: i.m. 766.

629 A polémia kikiiszobolése céljabol a nem vagyoni sérelmek kompenzalasara méltanyossagi alapon
fogalmazott meg rendelkezést az 1928-as Mtj. 1114.§-a. V6. BOYTHA Gyodrgy: A személyiségi jogok
megsértésének vagyoni szankcionalasa. Polgdri Jogi Kodifikdacié, V1., 2003, 4.

630 A vezetd tisztségviseld felelésségbiztositasara vonatkozé részletesebb elemzésként lasd: BARTA
Judit: A gazdasagi tarsasdg vezetl tisztségviselGjének feleldsségi rendszere és a vezet6i
felel6sségbiztositas. In: Homicsko, Arpad Olivér; Szuchy, Robert (szerk.): Studia in honorem Péter
Miskolczi-Bodndr: 60. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2017, pp. 25-37.; MAJOROS Tiinde — CERTICKY Mario: A D&O biztositas: A vezetd tisztségviseld
felelosségének biztosithatosaga. Biztositds és kockdzat, 2018/1. szam, 2018, pp. 30-41.
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V.1. A sérelemdij jogintézményének alapveto ismérvei

A nem vagyoni karok, sérelmek szévevényes életutjanak®®! (1j fejezetét nyitotta
meg az U Ptk. a sérelemdij intézményének bevezetésével, amelynek alapveto
noévuma, hogy a sérelmet szenvedett fél vallarol leveszi a kar (sérelem)
bizonyitasanak terhét azzal, hogy a sérelem bekovetkezésének bizonyitasaval
(megdonthetd) vélelmet allit fel a hatrany okozésa tekintetében.®3? Ezzel
tulajdonképpen nemcsak a torvény karra vonatkozd6 — Grosschmidi
szofordulattal élve — ,, vagyonbeliségének” hatarait torte at, hanem megnyitotta
a kapukat az immateridlis karok elbagatellizalasara €s a moralis, erkolcsi jellegli
kartételekkel valé ,megfertdzésre”. A  sérelemdij e szabalyanak
megfogalmazasaval €16 volt, hogy a bagatell igények tomegét fogja eldidézni,
amely egyrészrdl a sérelemdij automatikus megitélésének veszélyét jelentette,
masrészrél — a személyiségi jogok megszoritd értelmezése esetén — a
személyiségvédelem szintjének csokkenését is eredményezhette.5

A kér fogalmatol wvalo elszakaddsa eredményeképpen a sérelemdi]
nevesitésre kertilt a feleldsségbiztositas fogalmaban is, igy a vele jard kérdések
itt is megjelennek.%®* A sérelemdij bevezetésével a jogalkotd nem csupan a nem

vagyoni kartérités jogintézményét nevezte at, hanem azt kiszakitotta a

831 A személyiségi jogok fejlddésének és a nem vagyoni kér ,,életitjanak” bemutatédsahoz lasd: LABADY
Tamas: A nem vagyoni kartérités ujabb biroi gyakorlata. ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Budapest,
1992.; FEZER Tamas: 4 nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban. HVG-Orac Lap-
és Konyvkiado, Budapest, 2011.; PETRIK Ferenc: 4 személyiségi jog védelme. Kbzgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1991.; BARZO Timea: A nem vagyoni sérelem szankcionalasanak fejlodési
tendencii. In: Gellén K. — Gordg M. (szerk.): Lege Et Fide Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65.
sziiletésnapjara. lurisperitus Kiado, Szeged, 2016, pp. 38—49.

832 V. Ptk. 2:52. § (2) bekezdés.

833 F:zER Tamas: Megdrizve megsziintetni! A sérelemdij bevezetésének korai tapasztalatai. In: Gardos-
Orosz — Menyhard (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv elsé ot éve. Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 126-127.

834 Mi tobb, gyakran nyomatékosabban jelenik meg a sérelemdij biztositisban torténé megitélése. A
sérelemdij iranti igényekkel ugyanis szdmtalan esetben a birdsdgoknél koradbban ,taldlkozik” a
biztosito. Kétségtelen, hogy a legtobb sérelemdij iranti igény a kotelez6 gépjarmu-feleldsségbiztositast
végz0 biztositok részére keriil bejelentésre a gépjarmil altal okozott balesettel 6sszefiiggésben keletkezd
személyiségi jogsértések miatt. Nagyon lényeges tehat, hogy a biztositd hogyan itéli meg a sérelemdij
kérdését, mivel a birdsagi szintre jellemzden azokban az esetekben jut el az igény amikor a biztositd
elutasitotta az igényt, vagy a karrendezési eljaras soran alacsonyabb Osszegii téritést ajanlott fel, mint
amely a karosult igényének megfelelt volna. Lasd sajat miivem: CERTICKY Mario: A sérelemdij
megjelenése feleldsségbiztositas teriiletén. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Politica et
Juridica, 35 (2017), pp. 221-235.
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kartéritési felelosség korébdl és athelyezte a személyiségi jogok megsértésének

szankcioi kozzé.5%°

V.2. A sérelemdij az uj Polgari Torvénykonyvben

A személyiségi jogsértés a személyiségvédelem altalanos jellegli, abszolut

36

jogviszonyanak, relativ jogviszonnya forduldsat eredményezi,®® azt uj

kotelemkeletkeztetd tényként is nevesiti®®’

a torveény. A személyiségi jogsértes
esetén alkalmazhat6 felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv szankciok korét a Ptk.
2:51.§ sorolja fel, e mellett a felrohatosagtol fiiggd, szubjektiv szankciok

korében két jogintézményt kiilonithetiink el,®3

ezek a személyiségi jogsértéssel
okozott kar esetén eldterjeszthetd kartéritési igény, valamint az 1j Ptk. nbvuma
a sérelemdij.

A Ptk. 2:52. (1) bekezdése alapjan barmely személyiségi jogsértés alapjan
sérelemdij igényelhetd., amely ,,a személyiségi jogok megsértésének vagyoni
elégtétellel torténd kozvetett kompenzdcidja és egyben magdnjogi biintetése. %%
A sérelemdij megallapitasara a kartéritési feleldsség szabalyait kell

640 amely utald szabaly koriil tobb bizonytalansag is felmeriil. A

alkalmazni,
kartéritési feleldsség korében az altalanos, vagy objektiv feleldsségi alakzatok
alkalmazanddak? A szerzddésszegéssel okozott személyiségi jogsértés esetén
érvényesitheté-e a sérelemdij, s ha igen, a felrohatdsag aloli kimentésre az
objektiv kontraktualis szabalyokat kell alkalmazni? A jogirodalom allaspontja,
hogy a sérelemdij megéllapitisara a felelosségi alakzatok azon forméjat, illetve

arra vonatkozo szabalykornyezetet kell alkalmazni, amellyel a személyiségi

835 VIZKELETI Edit: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. In: Goérog — Menyhard — Koltay
(szerk.): A személyiség és védelme. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 2017, 339., ugyanigy
FEZER [2019]: i.m. 126.; valamint BARZO Timea: A sérelemdijrol a jogtudods alkotmanybird, bird és
polihisztor szemiivegén at. In: Landi — Koltay — Menyhard (szerk.): Labady Tamds emlékkonyv. Wolters
Kluwer, Budapest, 2019, pp. 133-147.

836 AsZTALOS Laszld: A polgdri jogi szankcié. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1966, 362.

837 ptk. 6:2. § (1) bekezdés.

638 BARZO Timea: A személyiségi jogok. In: Prof. Dr. Bird Gyorgy (Szerk.). Uj magyar polgari jog
tankényv, (I-VIIL) Altaldnos Tanok és Személyek Joga. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2013, 239-240. és 282-283.

839 A Polgari Torvénykonyv Indokolésa.

640 ptk, 2:52. § (2) bekezdés.
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jogsértést okoztak. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a szerzdédésszegéssel okozott
személyiségi jogsértés esetén a szigorubb kimentési szabalyokat kell
alkalmazni.®*! Alapvetd 0jitasa a Ptk.-nak, amely a legfobb eltérést jelenti a nem
vagyoni kartéritéstol, hogy a jogsértés ténye dnmagaban véve megalapozza a
sérelemdij kiszabasat. Ez azt jelenti, hogy csupan a jogsértd magatartas
megtorténtét kell bizonyitani. Nem kell bizonyitani tehat, hogy az okozott
valamilyen sérelmet, hatranyt.%4? Ki kell azonban emelni, hogy a sérelemdjj
alkalmazdsa nem jelent automatikus és feltétlen reakcidt a személyiségi
jogsértésre.%*3 A sérelem bizonyitdsi kényszerének hidnya felveti azt a
problémat, hogy vajon a sérelemdijat minden jogsértés esetén ki kell-e szabni?
A Kuria mellett miikodé Uj Ptk. Tanacsado Testiiletének sérelemdij
alkalmazasahoz flizott véleménye alapjan meg kell akadéalyozni ,, a személyiségi
jogok és a jogvédelem inflalodasat és a joggal valo visszaélést megvalosito
igényérvényesiteést,”’ igy a bir0sag elutasithatja a keresetet, ha a kérelmez6t nem
érte olyan jellegli nem vagyoni sérelem, amely sérelemdijra adhat alapot, illetve,

amelyet sérelemdijjal sziikséges kompenzalni.®*

V.3. A sérelemdij funkcioi és a biztosithatosag kérdése

A Ptk. indokolasa kettds funkcioval ruhdzza fel a sérelemdijat, egyrészrol

kompenzal, masrészrél megeldz. E16bbi, kompenzacios funkciodja a sérelemmel

t,645

okozott hatrany kiegyenlitésé annak a pénzben kifejezett aranyos

646

kiegyenstlyozasat célozza,’*® s emellett az elégtétel adds magaba foglalja a

t,647

jogsértés tarsadalmi elitélésé valamint lehetdvé teszi, hogy a sérelmet

841 FUGLINSZKY Adam: A szerzédés altaldnos szabalyai — A szerz6désszegés. In: Wellmann Gyorgy
(Szerk.), Petrik Ferenc (fészerk.): Polgari Jog, Kotelmi jog Elsé és Masodik Rész, Az uj Ptk.
magyardzata V/VI. HVG- Orac Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2013, 231-232.; ugyanigy Barz6 [2019]:
i.m. 140.

642 BARZO [2013]: i.m. 239-240. és 289-291.; Fézer [2019]: i.m. 126.

643 MOLNAR: i.m. 746., valamint v6. a Kuria Pfv. IV. 21.764/2015. szamu dontése.

644 A Kuria mellett miikodé Uj Ptk. Tanacsadé Testilletének véleménye, lasd: http:/kuria-
birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=344&body_value=, megtekintve: 2017. junius 7. (12:11).

845 VIZKELETI: i.m. 341.

646 BARZO [2019]: i.m. 139.

647 BARZO [2019]: i.m. 139.
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szenvedett sérelem folytdn megbomlott testi, lelki egyensulya helyreélljon.548

Ezzel szemben a maganjogi biintetés funkcidja rendkiviil sajatos, egyedi
jogintézményi jelleget ad a sérelemdijnak,®*® amely a hasonld jogsértések
megel8zésére 6sztonoz,%0 tehat prevencids célokat is szolgal,®! mind az egyén
(speciélis prevenci6) mind pedig a tArsadalom szintjén (generalis prevencid).6?
A sérelemdij prevencios jellegét hangstlyozza a kompenzacié mellett a
BH2019. 10.268. szdmon kozzétett dontés, amely szerint a ,, sérelemdij egyik
funkcidja az okozott hatrdany kompenzaciojaként a jogserto és a személyisegi
jogaban sértett személy reldaciojaban kifejezett anyagi karpotlas, masrészrol a
maganjogi biintetés a hasonlo jogsértések megelozése érdekeben.”

A maganjogi feleldsségi szabalyokkal nehezen Osszeegyeztethetd bilintetd
funkci6 kihangstlyozasa problémat jelenthet a gyakorlatban.®>® A jogirodalom
sem egységes abban, hogy e két funkcio koziil melyik ¢€lvez elsdbbséget,
helyesebben elsdbbséget kell-e adni barmelyiknek, de a tobbségi allaspont
szerint — s amelyet magunk is kovetiink — alapvetden a reparativ funkcidjat kell
érvényesiteni, s a ponalis funkcidja csak méasodlagos jellegti.®** Ezzel szemben
tobb birosagi hatarozat is sziiletett mar, amelyek indokolasaban kiemelték a
sérelemdij biintetd funkcidjat,®>® de talalkozunk olyan — altalunk helyesnek itélt
— bir6i dontéssel, amely a sérelemdij funkcidinak helyes egyensulyanak
megtalalasara fekteti a hangsulyt azzal, hogy rogziti ,,a funkcidknak az
egyensulyat sérelemdij alkalmazasakor meg kell 6rizni a polgari jogi szankcios
rendszer keretein beliil. Nem alkalmazhato a sérelemdij olyan kériilmények
kozott, ahol a maganjogi szankcio kompenzdcios funkciojat elvesziti,

ugyanakkor szinte kizarélag magdnjogi biintetésként hat. "%

848 VIZKELETI: i.m. 341.

649 BARZO [2019]: i.m. 139.

80 VIZKELETI: i.m. 341.

651 FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog. HVG-Orac, Budapest, 2015, 834.

852 VIZKELETI: i.m. 343.

658 VEKAS Lajos: Sérelemdij — fajdalomdij: Gondolatok az uj Ptk. reformjavaslatarél a német jog ijabb
fejleményei tiikrében, Magyar Jog 2005/4. szam, 198.

854 VVEKAS Lajos: Birdlat és jobbito észrevételek az uj Ptk. Torvényjavaslatiahoz (a zdardszavazds el6tt),
Magyar Jog, 2013/1. szam, 4.

855 Szegedi [tél6tabla P£.1.20.234/2015/2., Debreceni {tél6tabla P£.1.20.623/2015/7., Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.393/2015/5/11. szamu dontések.

65 V5.: a Févarosi ftélétabla Pf.21106/2016/7. szamu dontése.
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A sérelemdij funkciojdnak vizsgalatira a feleldsségbiztositasi fedezetbe
vonas tekintetében komoly jelentdsége van, hiszen a repressziv jellegli
kockéazatok (kiilondsen a birsag jellegli szankcidk) feleldsségbiztositasi
fedezetbe vonasa nem fogadhatd el, ugyanis amennyiben az egyén a részére
biintetésként kiszabott szankcid aldl mentesitésre kertil, tigy teljes mértékben
kitiresedik a szankcio biintetd jellege. Ezzel szemben a felel0sségbiztositas
kompenzacios funkcidja a megbomlott vagyoni egyensuly kotelezett helyett
torténd helyreallitasat szolgalja. Rendkiviil fontos tehat azt vizsgalni, hogy a
sérelemdij biintetd funkcidja milyen szerepet tolt be a jogintézmény
érvényesiilésében, a megbomlott immateridlis egyensuly helyreallitasa mellett.
Amennyiben a biintetd funkcidt eldtérbe helyeznénk, gy egyértelmiien
foglalhatnank 4llast a mellett, hogy a feleldsségbiztositds fedezetébe nem
vonhatd kockazat lenne. Tekintettel arra, hogy a sérelemdij elsddleges
szankciojanak a kompenzaciot tekintjiik nem latjuk akadalyat a biztositasi
fedezetbe vonasanak, azonban hangsulyozzuk, hogy a biztositasi szerz6désnek
1s ,.tdmogatnia” kell a biintetd funkcido érvényesiilését, igy a megfeleld
szerz6déses technikdk alkalmazédsaval a biztositott vallan kell hagynia a

kockazat olyan részét, amellyel a represszio érvényesiilhet.

V.4. A sérelemdij mertékének megallapitasaval osszefiiggo problémak

A sérelemdij altal generdlt problémékkal — amely alapvetden a sérelemdi]
mértékének megallapitasaban all — nemcsak a birosdgoknak kell megkiizdenie,
hanem a biztositoknak is. Tekintettel arra, hogy a legtobb sérelemdij iranti igény
érvényesitése az egészseghez-, testi épséghez- és €lethez valo jog megsértésébol
fakad, amelyek gyakran kapcsolodnak kotelezd feleldsségbiztositassal fedezett
tevékenységekhez, igy a biztositok gyakran képezik a birdsagi itélkezés
»eloszobajat”. A biztositasi feltételekben megfigyelhetd, hogy a sérelemdijért
vald helytallast jellemzden kizarjak a biztositok a fedezet korébdl. Alapvetden
kérdés, hogy ezt megteheti e a biztositd, hiszen a felel@sségbiztositas

fogalmanak tartalmat képezi a sérelemdij aloli mentesités kotelezettség is. A
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szakirodalmi allaspontok alapvetden iitkdznek, van olyan alldspont, amely —
fogalmi elem 1évén — nem tartja kizarhatonak a sérelemdijért valo helytallast.®’
Ellenben a Ptk. kommentar szerint nem kizart, hogy a sérelemdij mértékét a
felek nulla forintban hatdrozzak meg.%*® Harmadik felfogas — amelyet mi is
képviseliink — a feleldsségbiztositas fogalmanak olyan értelmezése, amely a
biztosito altal megtéritendd ,, kar, illetve sérelemdij” fogalmi elemben szerepld
,illetve” sz nyelvtani értelmezése szerint jelenthet konjunktiv és diszjunktiv
feltételt is. Utobbi elfogadasa esetén a felek szerzddésiikben szabadon
allapithatjdk meg, hogy mi tartozik a feleldsségbiztositasi fedezet ala.5®®
Véleménylink szerint a diszjunktiv értelmezés azért helytallo, mert a biztositas
alapvetd tétele, hogy a biztositd és a szerzdd6 fél kizarolagos megallapoddsan
alapul a biztositasi esemény meghatarozasa.

Erdekes kérdést vethet fel a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasnal a
sérelemdij jogintézménye. A problémahalmaz duzzasztasaként jelentkezik a
gépjarmii ilizemeltetése sordn a karokozod gépjarmiiben nem biztositotti
mindségében utazd harmadik személy, illetve adott esetben a biztositottak5°
egymassal szemben tamaszthatd személyiségi jogsértésbol eredd sérelemdi]
iranti igény megitélése. Erdekesség, hogy a jogalkot6 a gépjarmii iizemeltetése
sordn okozott karok elbirdlasat a deliktualis felelésség korébe utalja,®®! abban
az esetben is, ha a felek kozott szerzddéses kapcsolat allt fenn a karokozas
idején. A jogszabalyhely rogziti, hogy a kar megitélésén kiviil az egyéb
szerz6désen alapuld kartéritési igények elbirdlasat nem érinti.%%? Ezzel jelentds

dogmatikai és a jogbiztonsagot érintd — 1jabb — kérdések sziilethetnek.%63

857 fgy pl. BARTA (2017):

88 TOKEY: i.m. 2153.

859 TOKEY: i.m. 2153.

660 A Gfbt. 3.§ 4. pontja szerint biztositott a gépjarmii iizembentartoja és a gépjarmiivet vezetd személy
is. Amennyiben e személyi kor elvalik egymastol, s mindkét személy a gépjarmiiben utazik (elébbi
értelemszeriien, mint utas), ugy a Gfbt. 15.§ c) pontja alapjan az egymadssal szemben tdmaszthatd dologi
igényekre nem terjed ki a biztositasi fedezet, azonban a személyi karokra (igy a sérelemdij iranti
igényre) igen.

861 V. Gibt. 27.§

862 V. a Gfbt. indokolésa.

663 Megjegyezziik, hogy egyaltalan nem k6zombds, hogy a gépjarmii {izemeltetésével okozott kar a
karosult és a karokozo kozotti ingyenes vagy visszterhes szerzodés elszegésével keletkezett. E16bbi
esetében a felrohatosag alapt kimentés helyett a veszélyes lizemi feleldsség szabalyai szerint mentheti
ki magat a karokozo, mig utobbi esetében az enyhébb (?) veszélyes lizemi feleldsség szabalyai, s nem
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Sem az anyagi felel6sség megallapitasa, sem eljarasjogi szempontbdl nem
kozombos ugyanis, hogy a sérelemdijat szerzddésen kiviili magatartas okozta,
vagy kontraktualis alapon®®* terheli a felelésség a biztositottat (adott esetben a
gépjarmi lizemeltetdjét, vagy a gépjarmii vezetdjét). Anyagi jogi szempontbol
a felelosség megallapitasanak korében a kimentés eltérd feltételeinek
bizonyitasa, a megtéritendé kar mértékének meghatdrozasa mind olyan kérdés,
amely eltérd megitélés ald esik a két feleldsségi rezsim esetében. Eljarasjogi

65

szempontbdl a jogalap pontos megjeldlése®® elengedhetetlen feltétele a

keresetlevélnek, mivel annak pontatlansiga a keresetlevél visszautasitasat®®

eredményezi.®®’
A sérelemdij mértékének meghatarozasdhoz a jogalkot6 csupan a figyelembe

vehetd koriilmények nem taxativ felsorolasaval®®®

ad tampontot a jogalkalmazd
szamara. Ezzel teljes mértékben a birdsagra bizza az 6sszeg meghatarozasat,
amely nagyfokl bizonytalansdgot eredményez. Mindemellett a birosag juthat
olyan megallapitasra is, hogy nem indokolt a sérelemdij megallapitasa.®®® A
masik probléma abban ragadhaté meg, amivel a nem vagyoni kartérités hibajat
szlirte ki. Azzal, hogy a Ptk. minden személyiségi jog tekintetében kiterjesztett

ajogvédelmet és azok megsértése esetén nem sziikséges kar felmeriilését, annak

mértékét bizonyitani, valamint, hogy nem hatdrozza meg a Ptk. azt a hatart (ha

a szigoru kontraktualis felel6sségi normak alapjan. (a két felelésség Osszehasonlitisa most nem
feladatunk, de megjegyezziik, hogy lehet olyan esetkor is, amikor ez utobbi enyhébb, mint a veszélyes
lizemi felelésség). Mi tobb ez azt is jelenti, hogy akkor is felel a karokozd, ha a kontraktualis felel6sség
al6l kimentené magat. E mellett Kemenes Istvan ugy foglal allast, hogy az ingyenes személyszallitasi
szerz0dés korében okozott karok megtéritésére a veszélyes lizemi felelésség alkalmazandd. KEMENES
[2017]: i.m. 7.

Azonos allasponton van az uj Ptk. Tandcsadd testillete a Ptk. 6:147. (1) bekezdéséhez adott
véleményében.

Nem mellesleg véleményiink szerint a Gfbt. 27.§-a attéri a non-cumul szabalyt az utalé szabalyaval
»Osszezavarja”.

664 A szerz8désszegés hidnyba dnmagaban kizarja a sérelemdij irdnti igény érvényesitését is. (vo.
BDT2018. 3878)

665 Helyesebben: az érvényesiteni kivant jog megjeldlése a jogalap utjan (Pp. 170. § (2) bekezdés b)
pont)

866 v§.: Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pont és 170. § (2) bekezdés b) pont

867 fgy foglalt allast a birésag a BDT2018. 3878 szamon kozzétett itéletében, amely szerint ,, Ha a
felperes szerzédésszegéssel okozott vagyoni kardanak megtéritését — felhivas ellenére — deliktualis
karfelelosségi alapon terjeszti eld, a kereseti kdvetelést a tovabbi kartéritési feltételek vizsgalata nélkiil
el kell utasitani.”

668 ptk, 2:52. § (3) bekezdés.

669 pfy. IV. 21.764/2015. sz.
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egyaltalan van ilyen hatar), amely f6l6tt indokolt a sérelemdij megallapitasa, s
amely alatt bagatellnek mindsiil a sérelem, bagatell igények sokasaga érkezhet
a birosdgokra olyan sérelmek megjelolésével, amelyek nem indokoljak a
sérelemdij kiszabasat.

A jogalkotd szamara e tekintetben szamos kiilfoldi megoldas allt
rendelkezésre, amelyekbdl meritve, azok adekvat mdodon torténd atvételével €s
a magyar jogba torténd beliltetésével megoldast adhatott volna az emlitett
polémidkra.

A holland jogrendszer az Un. komoly jogsértés kétlépcsds klauzulajat
alkalmazza a személyiségi jogsértések, eldterjesztett igények vizsgalatakor €s
elbirdlasakor. A birdésag a vizsgalat tdrgydva minden esetben a jogsértd
magatartast teszi. A 1épcsd elsd szintjén megvizsgalja, hogy a kérelemben
megjelolt magatartds objektive alkalmas-e arra, hogy barki szamara sérelmet
okozzon. Ha a vélasz nem, a birésag megvizsgalja, hogy a kérelmezonél —
szubjektive — alkalmas volt-e sérelem okozasara. Ha a masodik szinten igenld
valaszt ad a kérdésre, akkor a magatartas olyannak mindsiil, amely fajdalomdi]
megitélését indokolja.®’® Ez a klauzula lehetévé teszi az esetek kiilon kezelését
¢s azt is, hogy e sikon mozogva a felek eldonthessék érdemes-e hosszas
pereskedésbe bonyolddni.®* A holland megoldés alkalmas arra, hogy kisziirje a
bagatell igényeket, igy véleményiink szerint e megoldasra kiemelt figyelmet
kell forditania a magyar gyakorlatnak.

Egy masik szembetiing és érdekes megoldas a dan jogrendszerben észlelheto.
A danok egy tabellaris rendszert alkalmaznak, amelyben bizonyos feltételek
alapjan kategorizalasra keriilnek a sérelmek és az értiik kiszabhaté nem vagyoni
kartérités Osszege. A tablazat strict, ahhoz a birdsag teljes mértékben kotve van,
attol nem térhet el. Ez a jogbiztonsag kovetelményének teljes mértékben

megfelel, azonban egy ilyen strict tdblazat magyar jogba torténd bevezetése a

670 FEZER [2011]: i.m. 104-106.

671 FfzER Tamas: A bagatell igények kisziirése a személyiségi jogi perekben, 1asd:
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-bagatell-igenyek-kiszurese-a-szemelyisegi-jogi-perekben,
(2020. majus 24.).
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személyiségi jogok védelmétdl elvart alkotmanyos kovetelményeket rontand

le 672

V.5. A sérelemdij gyakorlati tapasztalatai a feleldsségbiztositasban

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy azokban a feleldsségbiztositasi
jogviszonyokban, amelyekben elOterjesztettek sérelemdij iranti i1gényt,
leggyakrabban az ¢let-, testi épség- ¢és egészséghez vald jog Kkertilt

3

megsértésre.%”®  Természetesen barmely feleldsségbiztositasi jogviszony

keretében felmertiilhet ilyen igény, azonban megallapithato, hogy a kotelezo-

674 675

gépjarmii feleldsségbiztositas®™ és az egészségiligyi felel@sségbiztositas
korében, valamint a vadaszati jog gyakorlasaval 6sszefiiggésben®’® meriilnek fel
leginkabb olyan jellegli jogsértések, amelyek domindnsak a biztositasi
gyakorlatban is.

Alapvetd dogmatikai kérdés, hogy vajon megtori-e a sérelemdij biintetd
funkciojat a biztosité altal torténd helytallas? Ez alatt azt értem, hogy a
sérelemdijnak alapvetden két funkciot tulajdonit a jogalkotd, reparativ és
preventiv funkciét. A reparativ funkcidjat nézve a feleldsségbiztositas
ugyanezzel a funkcidval rendelkezik, ezzel szemben a jogirodalom is azt az
allaspontot képviseli, hogy a kartérités preventiv funkciojat meggyengiti.®’’ Ha
a feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan a biztosito all helyt az okozott sérelmek
miatt kiszabott sérelemdijért, vajon mennyiben képes betolteni a sérelmet okozd

fél oldalan a ponalis, biintetd funkcidjat? A biztositok altal alkalmazott &nrész®7®

672 FzER [2011]: i.m. 204-205.

673 Bz jellemz6 volt mar a régi Ptk. esetén a nem vagyoni kértérités gyakorlatara is. Vo.: Labady [1988]:
i.m. 21.

674 Gfbtv. 4.§ (1) — (7) bekezdések.

6751997. évi CLIV. trvény az egészségiigyrdl 108.§ (2) bekezdés.

676 A vadaszati jog gyakorlasahoz sziikséges vadaszjegy, vagy vadaszati engedély kibocsatasanak egyik
feltétele a vadaszati feleldsségbiztositas, melyet az 1996. évi LV. toérvény 60.§ (1) c) pontja, valamint a
79/2004. (V.4.) FVM rendelet 48.§ (1) bekezdése ir elo.

877 SzALAI Akos: Prevencié és repardcié a kartéritési jogban — a kartéritési jog és alternativdi a két cél
szolgdlatdban, Allam- és Jogtudomany LV. évf. 2014/3. szam, 56.

678Az onrésznek alapvetéen két fajtajat alkalmazzak: 1. A biztositd az okozott kar/sérelemdij
mértékének egy bizonyos szazalékat a karokozora telepiti azzal, hogy a karokozo koételes viselnie a
kar/sérelemdij egy meghatarozott szazalékat (pl. a biztositott a kar/sérelemdij sszegének 5%-at koteles
viselni); 2. A biztositdo nem all helyt csak egy konkrétan meghatarozott 6sszeg f616tt (pl. 50.000, - Ft.
folott fizeti meg a kar mértékeét).
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képes-e biztositani azt az elrettentd hatast, amelyet a jogalkoto a biintetd funkcio
meghatarozasakor fogalmazott meg? Nem szabad elfelejteniink, hogy a
személyiségvédelem altalanos jellegébdl adododan, illetve a biztositasi
kotelezettség eldirasanak elenyészé volta miatt nem mindig kapcsolodik
feleldssegbiztositas egy személyiségi jogsertésbdl keletkezett kotelemhez.
Ezért 4ltalanos jelleggel nem mondhato, hogy a sérelemdij nem képes preventiv

hatast gyakorolni.

A kozati balesetek szamanak novekedése®’®

ahhoz vezetett, hogy egyre tobb
sérelemdij irdnti igényt terjesztenek el a biztositoknal.®3® A szabalyozas
keretjellege miatt az eldterjesztett igények gyakran olyan sérelmek miatt
keletkeznek, amelyek Un. bagatell igények. Ezek olyan igények, amelyek nem
érik el azt a szintet, hogy azt sérelemdijjal legyen sziikséges kompenzalni. Ez
esetben a biztositonak kell mérlegelni, hogy helyt all- e és kifizeti az igényelt
sérelemdijat, s ha igen, akkor az el6terjesztett kérelemnek megfelelden, vagy
attol eltérd — kisebb — mértékben teljesit-e kifizetést, vagy a kérelem
alaptalansaga, a sérelem bagatell jellege miatt elutasitja a kérelmet. A
biztositonak ekkor mérlegelnie kell, hogy amennyiben birdsagi eljardsra
keriilne sor a birésag megallapitana-e, s milyen 0Osszegli sérelemdi]
megfizetésére kotelezné a biztositottat. A bagatell igények tekintetében sem
Ptk., sem a torvény indoklasa nem hataroz meg fogalmat, nem ad egy térvényi
also hatart a sérelmes kovetkezményt kivaltoé hatdsoknak. Csak a jogelméletben
fogalmazodott meg a bagatell sérelem definicidja, amit célszerli lenne a bir6i
joggyakorlatnak is elfogadnia. Dr. Bardos Péter 2008-ban a Magyar
Jogaszegylet Biztositasi Jogi Szekcidjanak iilésén tartott eldadasaban a bagatell
sérelmeket Ggy hatarozta meg, mint azok a ,, sérelmek, bosszusdagok, traumdk,

amelyek a mindennapi élet szokdsos velejaroi, amelyeknél nem tiinik

ST9GILYEN Agnes: Kozlekedésbiztonsag: tobb kozuti baleset, kevesebb halalos aldozat, Biztositds és
kockdazat 1V. évf. 1. szam, 8.

880Ennek két oka is van: egyik, hogy a kdzati balesettel nem sziikségszeriien, de rendszerint egyiitt jar
a személyi sériilés, de e nélkiil is felmeriil a kérdés, hogy az atélt baleset okozta trauma miatt
érvényesitheté-e a sérelemdij; masik, hogy a gépjarmii forgalomban részt vevé személygépjarmiivek
tekintetében biztositasi kotelezettséget ir el6 a torvény.
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indokoltnak a sérelemdij fegyverének bevetése. %8 A kdvetkezdkben az Allianz
Hungaria Zrt. biztosito tarsasdghoz beérkezett sérelemdij iranti igények
kiértékelésével szeretném a biztositasi gyakorlatot testkozelbdl bemutatni,
amelyhez dr. Szabd Szilvia az Allianz biztosit6 munkatarsanak a XIII. AIDA

Budapest Biztositasi Kollokviumon elhangzott el6adasa%®? nytjtott segitett.

A biztositohoz beérkezett kérelmek alapjan, az azokban megjeldlt sérelmek
fokozatossagat kovetve kivanom felvazolni a sérelemdij iranti igények biztositd
altal tortént elbiralasat.

Az elszenvedett sérelmek elsd szintjét azok a tényalldsok képezik,
amelyekben kozuti baleset kdvetkeztében gépjarmiivek titkoztek. Az {itkozés
kovetkeztében a gépjarmiivekben dologi, anyagi kar keletkezett, de személyi
sériilés nem tortént. Mindegyik esetben a kérosultak arra hivatkoztak, hogy a
balesetet kovetkeztében fellépd ijedség miatt nem mernek autdba iilni. Az autd
hianya fizikai megterhelést jelent szdmukra, mivel azzal kozlekedtek a
munkahely és a lakéas kozott. Azokban az esetekben, amikor a baleset részese
volt kiskort gyermek is, de 6 sem szenvedett testi sériilést, tobbszor
hivatkozasra keriilt az is, hogy a gyermekiik ijedsége lelki terhet jelent a
sziiléknek a gyermek nevelésében. A biztositonak el kellett dontenie, hogy a
lelki teher, trauma, egy baleset kdvetkeztében fellépd lelki és fizikai nehézségek
olyan sulyos sérelemnek mindsithetok-e, amely miatt indokolt lehet a
sérelemdij kifizetése, vagy a fizikai sériilés hianya alapot adhat a kérelem
elutasitasara. Ezekben az esetekben a biztositd a jogsértés sulyara és az
elszenvedett ,,sérelmekre” tekintettel nem taladlta alaposnak az eldterjesztett
kérelmeket, igy azokat elutasitotta.

Kovetkezd esetek tényallasaiban az anyagi kar mellett mar a kozuati
balesetben kisebb stlyu, azonban még orvosi ellatast nem igényld sériiléseket

szenvedtek a személyek. A kérelmezdk minden esetben a testi épséghez, illetve

881http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2008-oktober/nemvagyoni-
karterites-szabalyozasa.html; (megtekintve: 2016.02.20.).

882S7ABO Szilvia: Sérelemdij a gyakorlatban, 2014.11.28. napjan a XIII. AIDA Budapest Biztositasi
Kollokviumon elhangzott eldadasa, az eléadas vazlatat lasd: http://www.aidahungary.org/wp-
content/uploads/2014/12/Szab%C3%B3 Sz HU.ppt; letoltve: 2015. oktober 22.
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az egészséghez vald jogok sérelmére, valamint arra hivatkoztak, hogy nem
kivant fajdalmakat szenvedtek el a baleset folytan. Egy négytagi csalad
autobalesetében a sziilok és a két gyermek is kisebb sériiléseket szenvedtek,
utobbiaknak a biztonsagi 6v okozott horzsoldsokat. A sziilok arra hivatkozassal,
hogy nekik a gyermekeik sériilése miatt nagy lelki fajdalmakat kellett atélniiik,
ezért mindketten fejenként 500.000 forint, mig gyermekenként 1 millio forint
sérelemdijat koveteltek. Ez esetben elutasitasra kertilt a kérelem.

Ezzel szemben egyezség sziiletett abban az ligyben, amelyben egy négytag
csalad autobalesetében az egyik gyerek hasi zazodasokat szenvedett. A
kérelemben pontos Osszeg nem keriilt megjelolésre, de a biztositd és a
kérelmezd kozott egyezség jott 1étre, amely alapjan 35.000 forintot fizetett a
biztositd. E korben megéllapithatd, hogy amennyiben mar fizikai sériilést is
szenvedtek a balesetek ,,aldozatai,” a biztositd6 fontolora vette a sérelemdij
kifizetését, illetve ezzel kapcsolatban egyezség megkotésére iranyulo targyalast
kezdeményezett. Megfigyelhetd, hogy azokban az esetekben, amelyekben a
kérelmezdk nem mutattak hajlanddsagot az egyezség megkdtésére, olyan
mértékill sérelemdij irdnti igényt terjesztettek eld, hogy a biztosito elutasitotta a
kérelmeket.

A sérelmek harmadik szintjén azok a kozuti balesetek szerepelnek, amelyek
sulyos sériilésekkel, vagy akar halallal jartak. E korben sajnos szamtalan eset
volna bemutathatd, de erre jelen esetben nincs mod. Egy kiemelt €s a biztositasi
szakma talan egyik legnagyobb kifizetését eredményezd, s egyben a
legkomplexebb kareseménnyel jaro balesetet mégis meg kell emliteni.®® Egy
budapesti gimnazium didkjai, tandrai franciaorszagi si taborbol hazafelé tartd
autébusza Verona mellett balesetet szenvedett. A balesetben 17 utas meghalt és
26 megsériilt. A baleset szamos koriilménye egyeldre tisztazatlan, de

amennyiben megallapitjdk a buszt lizemeltetd tarsasag feleldsségét, ugy az

683 Vo.: a Groupama Biztosito Zrt. sajtokozleményét. Lasd:
https://www.groupama.hu/hu/Sajtoszoba/Sajtokozlemenyeink.html?name=/hu/rolunk/vegehez_erkeze
ik_a_veronai_busztragedia_karteritesi_ugye (2021. 04. 05.); valamint lasd ezzel 6sszefliggésben irt
sajat tanulmanyunkat: CERTICKY Mario: Egy tragédia maganjogi vonatkozasai. In: Keresztes Gabor
(szerk.): Tavaszi Szél = Spring Wind 2017 [tanulmanykétet] 1. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége
(DOSZ), Budapest, 2017, pp. 173-182.
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autobusz feleldsségbiztositdsat végzd biztositonak (ez jelen esetben a
Groupama Biztositd Zrt.) helyt kell 4llnia mind a vagyoni karokért, valamint a
sérelmek miatt eldterjesztésre keriild sérelemdij iranti igényekért. A biztositd
részére eldterjesztett igények alapjan 0sszesen 1,89 milliard forint kifizetésére
keriilt sor, amely egyébkeént a Gfbtv. térvényi maximuma, s ezzel csaknem

harom év utan lezarult a magyar biztositéasi piac egyik legnagyobb iigye.58*

Az sérelemdij Uj szabalyai megalkotasanak egyik hatranya, hogy a birdsagot
megfosztja annak a lehetdségétdl, hogy nem vagyoni kar/sérelem
bizonyitottsdganak hidnyaban utasitsa el a keresetet. Ennek kovetkeztében fél6
volt, hogy sorra 6zonlenek majd a biztositok €s a birdsagok felé a kiillonbozo
személyiségi jogok megsértése miatti igények. E probléma megoldasara
tobbféle alternativa meriilhet fel. Egyik, hogy mindegyik jogsérelem
tekintetében megitéli a birdsag a sérelemdijat, de a bagatell-jogsértések miatt
csak nagyon csekély 0sszegben, igy egy 1d6 mulva mar nyilvanval6va vélna az,
hogy nem gazdasagos a bagatell-sérelmek miatti perbe bocsatkozas. Masik,
hogy ilyen esetekben — a jogsértés tényének megallapitasa mellett — nulla forint
sérelemdijat allapit meg a birdsag a sérelmet szenvedett fél javara. Fuglinszky
Adam szerint mindez megvalésithatd, de contra legem biréi gyakorlathoz
vezetne.®8°

A birdi gyakorlat igyekszik visszautasitani a bagatell igényeket. A FOvarosi
ftél5tabla kollégiumi véleményének 5. pontjaban pl. Gigy foglal allast, hogy ,,a
személyiségi jog megsértésétol meg kell kiilonboztetni az ennek a szintjét el nem
érd, szubjektiv érzéseken alapulo érdeksérelmeket.” Ehhez azonban a
jogalkalmazonak semmilyen timaszt nem ad, igy ennek gyakorlati kimunkalasa

a birdkra, adott esetben a biztositokra marad. E mellett tartani lehet attol, hogy

684 Vo.: a Groupama Biztosito Zrt. sajtokozleményét. Lasd:
https://www.groupama.hu/hu/Sajtoszoba/Sajtokozlemenyeink.html?name=/hu/rolunk/vegehez_erkeze
ik_a veronai_busztragedia Karteritesi_ugye (2021. 04. 05.);

685 FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog. Uj magdnjog sorozat 7, HVG - Orac Lap- és Konyvkiado,
Budapest 2015, 838-840.
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az lgyvédek a személyiségi jogvédelembdl iizletet generalnak és 6k keresik

majd fel az iigyfeleket, hogy ,,segitsék” a jogérvényesitésiiket.®®

A biztositoknak folyamatosan figyelemmel kell kisérniiik a biroi gyakorlat
alakuldsat és mas biztositok gyakorlatat egyarant.58’

A biztositonak a kis Osszegli sérelemdijak esetén is vallalnia kellene a
pereskedés a legjobb szakemberek bevondsaval a jogi érvelés magas szintll
kialakitas érdekében.®®® A sérelemdij ligyében a karosultak akkor fordulnak
majd birdsaghoz, ha elégedetlenek lesznek annak felajanlott 6sszegével, vagy a
biztositd elutasitja ilyen jellegli igényiiket. A biztositdsi gyakorlat tehat
megeldzi a birdi gyakorlatot, és 6hatatlanul hatassal lesz arra. Igaz ez azonban
forditva is, hiszen a biztositok sem hagyhatjak figyelmen kiviil a bird1 gyakorlat

alakulasat.

66 Van erre gyakorlati tendencia, ugyanis szamtalan sérelemdij irdnti igény keriilt el6terjesztésre a
blintetés-végrehajtasi intézményekben fogva tartott rabok személyiségi joganak megsértése miatt. A
kérelem alapjaul kivétel nélkiil azt jelolték meg, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet nem biztositotta a
jogszabalyban kotelezéen eldirt mozgésteret, sértve ezzel az emberi méltésagukat, vo.:
6.P.21.544/2015/7.; 8.P.21.546/2015/8.; 24.P.21.615/2015/14.; 11.P.21.640/2015/17.

887S7ABO: i.m.

688S7ABO: i.m.
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V1. Nemzetkozi kitekintés

VILI.  Eurdpai Unids és nemzetkozi torekvések a felelésségbiztositas

szabalyainak egységesitésére

A biztositasi jog homogenitasa mar régota igényként mertl fel a nemzetkozi
szintéren: ,,The Law of Insurance must be one” — Hans Mboller a
biztositasjogaszok 1962. évi romai vilagkongresszusan elhangzott hitvallasat
1dézi Labady Tamas, s megallapitja, hogy a biztositds talan minden mas
szerz6déstipusnal jobban igényli a lényegi azonossdg megteremtését, a
nemzetkdzi szinti uniformizalast.58°

Az eurdpai kozosség IS régota torekszik arra, hogy megteremtse az egységes
belsd biztositasi piacot.®®® Ennek érdekében szamos iranyelv keriilt elfogadésra,
amelyek elsésorban a biztositasi kozjogot, az egyes biztositasi termékeket,
valamint a biztositasi szolgaltatasnytjtas egyes szabalyait érintették, azonban —
tekintettel a biztositasi kézjog és maganjog szerves 0sszefonddasara — ezek a
szabalyok jelentésen befolyasoltak és befolyasoljak a biztositdsi maganjogot,

kiilondsen a biztositasi szerzédési jogot.5%

A koz0Osségi szintli biztositasi jog
kialakitasa részét képezi az eurdpai szerzddési jog kialakitasara iranyuld
torekvéseknek.%%? Ezek koziil a biztositasi szerzédési jogot érinti a kereskedelmi
szerz6désekre vonatkozd alapelveket tartalmazd, 1994-ben publikalt Un.
L, UNIDROIT®® alapelvek”, valamint az Ole Lando vezetésével felallitott
Eurdpai Szerzédési Jogi Bizottsdg (Commission on European Contract Law)
altal készitett ,,Europai Szerzédési Jog Alapelvei” (Principles of European

Contract Law, PECL) is.%%* A PECL célja azonban a szerzédési jog kozos

srr

(szerk.): Megtartott sz6. Vilogatott jogi tanulmdanyok. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 414.

690 |ABADY [2018]: i.m. 422.; Az egységes biztositdsi piac megteremtése érdekében hozott
jogszabalyok részletes bemutatasat és Osszefoglalasat lasd: UJVARINE Antal Edit: A biztositasi
szerz6dési jog valtozasai az eurdpai jogfejlédés aramaban. Eurdpai Tiikor, 2010/10. szam, pp. 37-51.
691 UjvARINE [2010].: i.m. 37-38.

692 JURKOVICOVA, L.: Poistné pravo v kontexte legislativy EU. Studia commercialia Bratislavensia,
2020/2. 122.

893 Principles of International Commercial Contracts.

69 UsVARINE [2010]: i.m. 47-48., ugyanigy VEKAS L.: A DCFR és a magyar polgari jog kodifikacioja.
Eurdpai Jog, 2010/1. 4.
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t,% igy a biztositasi

szabalyainak megalkotasa volt, az egyes szerzddés tipusoka
szerzOdést nem érintette. Az Eurdpai Bizottsadg altal az ezredforduld elején
meghirdetett ,,Egy egységesebb eurdpai szerzddési jogért” cimii cselekvési
terv®% keretében — amelynek mar nem az atfogd és egységes kozosségi
szerzOdesi jog megalkotasa volt a c€lja, hanem a meglévd kozosseégi jog
0sszhangjanak biztositasa, valamint az unioban alkalmazhat6 szerz6désmintak
kidolgozasa, a nemzeti szerz0dési jogok tapasztalatainak 0sszegytijtése €s egy
koherens eurdpai jogi terminoldgia kialakitasa®®’ — hosszi évek munkajanak
koszonhetéen megalkotasra és 2007 decemberében publikalasra keriilt az Un.
Draft Common Frame of Reference (CFR)®%, amely az eredeti tervek alapjan
ugy miikodott volna, ,, mint az alapelveknek valamiféle eszkoztara, és a jelenleg
létezo markans kiilonbségek osszehangolasat célozza, elsésorban a kogens
Jjogszabdlyok tekintetében. "% A CFR célja az lett volna, hogy alapot képezzen
a hatalyos szabalyok feliilvizsgéalatahoz és a meglévd kozosségi normak
modositasahoz, valamint 0j jogi instrumentumok kialakitdsdhoz..”® A CFR
megalkotasatol elvart hatasok kisebb mértekiiek voltak, azonban az ) magyar
Polgari  Torvénykonyv — megszovegezése soran  befolydssal volt a
Szerkeszt8bizottsagra. 0t

A CFR keretében a biztositasi szerzddési jog egységesitése céljabol 1999-

ben felallitottadk % az Gin. ,,Restatement of European Insurance Contract Law” 7%

9% GARDOS P.: Az eurdpai jog alapelvei — 0j allomds au eurépai maginjogi jogegységesités
folyamataban? Polgdri Jogi Kodifikacio, 2007/3. 41.

6% A MORE COHERENT EUROPEAN CONTRACT LAW - AN ACTION PLAN; lasd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52003DC0068, (megtekintve: 2021. 01. 30.).
897 VEKAS L.: i.m. 4.

8% RoKAS, I.: Principles of European insurance contract law (PEICL) as a settled and balanced system
of policyholder protection. European Insurance Law Review, 2013/1. 37.

69 UIVARINE [2010]: i.m. 49.

"0 VEKAS L.: i.m. 5.

1 A DCFR és a PECL 0j magyar Ptk. kodifikacioja soran okozott hatéasai tekintetében 1asd: Vékas L.:
i.m. 8-9.

92 UjvARINE [2010]: i.m. 49., ugyanigy HEISS, H.: The Principles of European Insurance Contract
Law: An Optional Instrument? Brussels: European Parliament, 2010, 6. Lasd:
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201004/20100430ATT73919/20100430ATT
73919EN.pdf (megtekintve: 2021. 01. 30.).

798 A munkacsoport 2005-ben beolvadt az ,,European Network of Excellence on European Insurance
Contract Law” elnevezésli munkacsoportba. Lasd: ROKAS: i.m. 37.

174


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52003DC0068
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52003DC0068

elnevezésli munkacsoportot.”® Az egységes biztositdsi szerzddési jog
sziikségességét az indokolta, hogy az EU-ban miikodd biztositotarsasagok
hatéaron atnyuld kockazatvallalasa’® rendkiviil alacsony,’® amely tobbek kozott
az egyes nemzeti jogok kiilonbozéségének koszonhetd.®” Mindemellett az is
megallapithatdo, hogy az alacsony szadmban fennallo hataron atnyulo
kockézatokat fedezd szerz0dések esetén is a nemzeti jogok kozotti kiilonbségek
nem érezhetéek, mivel a felek jellemz8en élnek a jogvalasztas lehetéségével.’%

Az Europai Bizottsag altal kitlizott cél azonban rendkiviil nagy kihivast
jelentett, hiszen — a kapcsolodo jogi kornyezet, igy kiillondsen a szerzodési jog
¢és a feleldsségi szabalyok kiillonbozdsége miatt — nehezen képzelhetd el egy
olyan kozoOsségi szintli jogforrds megalkotdsa, kiilondsen a kozvetleniil
alkalmazando rendelet, amely egységesen, az EU valamennyi tagallamaban
alkalmazhat6.”® A munkacsoport is felismerte, hogy gyakorlati okok miatt
szinte lehetetlen rendeleti szinten szabalyozni a kérdést, s igy hataroztak el,
hogy opcionalisan alkalmazhat6 jogforrasként alkotjak meg a k6z0s biztositasi
szerz6dési jogra vonatkozé szabalyokat.”*? Végiil a munkacsoport munkajanak
eredményeként — a nemzeti jogok Osszehasonlitdsdt kovetden tett

megallapitasokat figyelembe véve’*! — 2009-ben elészor, majd a rendelkezések

04 A munkacsoport tagjai az EU tagallamainak biztositési jogi szakért6i, akadémikus személyek voltak.
Lasd: HElss [2010]: i.m. 6.

%5 Hatdron 4tnyald kockéazatvallaldsnak mindsiil az olyan biztositdsi szerzédésen alapuld
kockazatvallalas, amelyben a biztositd tevékenységi helye eltér és a szerzodd fél (helyesebben a
biztositott) székhelyétdl, illetve lakohelyétdl. A hataron atnyuld szerzédések korébe tartozik az a
biztositasi szerzddés is, amelyben a biztositd és a biztositott illetdsége azonos orszagban van, azonban
a szerz6dés alapjan atvallalt kockazat eltérd orszagban meriil fel. Lasd: Final Report of the Commission
Expert Group on European Insurance Contract Law. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_en.pdf, (megtekintve 2021. 01. 30.).

76 A hataron atnyald kockazatvéllalas mértéke az EGT-ben 2016-ban a biztositasi alloméany
megkozelitéleg 3%-a volt. V6.: HEISS, H.: The Principles of European Insurance Contract Law
(PEICL). European Journal of Commercial Contract Law, 2016/2. szam, 28.

707 Ez azt jelenti tulajdonképpen, hogy az egyes biztositd tarsasagok kizardlag abban az orszigban
értékesitik az adott orszadg jogi kornyezetének megfeleléen kialakitott biztositasi termékeiket,
amelyekben tevékenységi hellyel rendelkeznek. V6.: HEISS [2016]: i.m. 28.

8 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_en.pdf, (megtekintve 2021. 01. 30.).

79 ARMBRUESTER, Ch.: PEICL — The Project of a European Insurance Contract Law. Connecticut
Insurance Law Journal, 2013/1. 119.

"0 HEISS [2010]: i.m. 7.

11 OSTROWSKA, M.: Transparency in the Insurance Contract Law: A Comparative Analysis Between
the Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) and Selected European Legal Regimes. In:
Marano, P. — Noussia, K. (eds.): Transparency in Insurance Contract Law. Cham: Springer, 2019, 281.
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feliilvizsgalatat kovetden a moddositott és kiegészitett rendelkezésekkel 2016-
ban ismételten’*? publikéalasra keriilt ,, Az Eurdpai biztositdsi szerz6dési jog
alapelvei” (Principles of European Insurance Contract Law, a tovabbiakban:
PEICL) elnevezésii dokumentum, amelynek szévegét az EU valamennyi
hivatalos nyelvén, valamint koreai, japan ¢és kinai nyelven egyarant
kozzétették. '3

Ezt kovetden az Eurdopai Bizottsag 2013-ban felallitott egy Szakértoi
Csoportot, amelynek elsddleges célja, hogy megvizsgalja valoban sziikséges-e
a kozos biztositasi szerz0dési jog bevezetése. Ennek keretében az elsddlegesen
vizsgalt kérdés, hogy a szerz6dési jogra vonatkozd nemzeti szabalyok
sokszinlisége valoban korlatjat képezi-e az egységes biztositasi szerzddési jog
bevezetésének.* A Szakértdi Csoport 2014-ben tette kozzé a vizsgalatinak
eredményét’!® amelyben a feleldsségbiztositds tekintetében is tett altalanos
megallapitdsokat. Ezek kozil kiemelhetd, hogy a felelsségbiztositasi
szerzddésekre vonatkozd szabdlyok harmonizacidja kiilondsen nehéz a
biztositasi szerzddés és a feleldsségi szabalyok szoros kapcsolata miatt.
Nehezen alakithatd ki ugyanis olyan feleldsségbiztositasi szerzOdésre
vonatkoz6 kozos szabalyrendszer, amely a sokszinii felel0sségi rendszerek
valamennyi szabdlyaval osszhangban van.”*® Szamos akadalyozd egyéb
faktor’'” mellett hangsulyozza a jelentés, hogy a feleldsségbiztositis egy
rendkiviil Gsszetett jogintézmény, amely komplexitas egyrészrdl a tobbalanyt

kotelem felmeriilésének lehetdsége’'®, masrészrol a feleldsségbiztositasi

12 BASEDOW, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — Cousy, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: Principles of
European Insurance Contract Law (PEICL). K6ln, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016. 6.

13 ROKAS, I.:i.m. 37.

14 ARMBRUESTER, Ch.: i.m. 120.

"5 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_en.pdf, (megtekintve 2021. 01. 30.).

"6 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_en.pdf, (megtekintve 2021. 01. 30.).

17 Tlyennek tekinti a jelentés pl. a helyi piac ismeretének a hianyat, az egyedi feliigyelettel kapcsolatos
jogszabalyok kiilonboz0ségét, valamint a nyelvi és kulturalis kiilonbségeket.

18 Tydniillik, a biztositd és a szerz6d6 fél mellett felmeriilhet a biztositott személye, mint a szerz6dd
személytdl eltérd személy (megjegyezziik, hogy ez barmelyik biztositasi szerz6dés esetén felmeriilhet),
tovabba a biztositott személytdl eltérd karokozd személy (pl. mas személyért vald felelosség esetén),
nyilvanvaldan a karosult, illetve a személyiségi jogi sérelmet szenvedett személy, tovabba a karosulton
kiviili harmadik személy (pl. a karosult hozzatartozoja mint karosult, illetve személyiségi jogi sérelmet
szenvedett személy).
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szerzOdés €s a — deliktudlis €s kontraktudlis — feleldsség szoros kapcsolata, igy
az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok sokszinlisége végsd soron pedig a
nemzeti jogok és a fedezetbe vonhatd kockazatok kiilonds kapcsolata miatt.”°
Hangsulyozza a jelentés, hogy a feleldsségbiztositasi szerzOdésre vonatkozé
szabalyok elemzése nem valosithatd meg Onalldoan, a nemzeti jogtol
elkilonilten, mivel arra szik értelemben ,, nem tekinthetiink biztositasi
szerzbdési jogként”,"° hanem azt nemzeti jogon alapuld jogviszonyok
fliggvényében valtozd jogintézménynek kell tekinteni. Mindezek alapjan
kovetkeztetésként megallapithato, hogy a hataron atnyulo kockazatokat fedezo
felelosségbiztositasi szerzOdések szama nagyon alacsony, a szerzddésben
jellemzden teriileti korlatozast alkalmaznak, amellyel az adott orszagban
okozott karokat fedezi a biztositd. Ez szdmos esetben problémat jelenthet, igy
pl. egy D&O feleldsségbiztositas esetén akadalyozhatja a kiilfoldi partnerekkel
vald szerzOdéskotést (legalabbi a  szerzddéskotéssel jard pénziigyi
kockazatvallalas mértékét megnoveli), kiilonosen akkor, ha a szerzddésben
egyébkeént a kiilfoldi allam joganak alkalmazasat kotik ki a felek, tovabba
ugyanez a helyzet all fenn egy ligyvédi megbizasi szerz6dés esetén, ha kiilfoldi
allamban 1év6 ligyfélnek okoz kart, s a karokozas helye szerinti jogot kell
alkalmazni, tovabba akkor is, ha kiilfoldon végez kivitelezési munkalatokat egy
kivitelezési tevékenységet folytatd vallalkozéas. Ezekben az esetekben gyakran
nem, vagy csak kiegészitd biztositasi fedezet vasarlasa esetén vonhato a
felelosségbiztositasi fedezetbe. A példak alapjan is megallapithato, hogy a
hatdron atnyul6d kockézatok fedezetére szolgald biztositasi szerzddések iranti
igény féképpen az iizleti szféraban meriil, illetve meriilhet fel, ahogy UIVARINE
1s megallapitja, ,,a fogyasztok nem mutatnak nagy érdeklodeést az irdant, hogy
hataron tuli biztositast vasaroljanak, hiszen lakohelyiik tagallamanak jogaban

jobban biznak.” "%

19 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. 72. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report en.pdf, (megtekintve: 2021. 01. 30.).

20 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. 73. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_en.pdf, (megtekintve: 2021. 01. 30.).

21 UrvARINE [2010]: i.m. 50.
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Tekintettel arra, hogy a felelosségbiztositasi szerz0dés egységesitésére
iranyul6d eurdpai szintii norma a PEICL, ezért a jelen alfejezet célja, hogy
megvizsgalja a PEICL feleldsségbiztositasre vonatkozd szabdlyait, mindezt
Osszehasonlitva a magyar Ptk.-ban foglalt feleldsségbiztositasra vonatkozé
szabalyokkal. Megjegyezziik, hogy a PEICL 2009-ben kozzétett szovege még
nem tartalmazta a felelosségbiztositasra vonatkozo specialis rendelkezéseket,

azok a 2016-ban publikalt verzidban keriiltek a megfogalmazéasra.’??

VI1.1.1. A felelosségbiztositasi szerz6dés Ptk-beli szabalyai a PEICL tiikrében

VI.1.1.1. Altalanos megallapitasok

A biztositasi szerzodések Ptk.-beli felosztasa a PEICL-ben talalhatd felosztast
koveti, igy a biztositasi szerzodések kozott a kar- €s 6sszegbiztositas kiiloniti el

723

a magyar jogalkotd,’*® mi tobb a biztositasi szerzOdésre vonatkozo szabalyok

megszdvegezése soran szintén figyelembe vették a PEICL szabdlyait.’?*
Tekintettel arra azonban, hogy a feleldsségbiztositdsra vonatkozo szabalyok
csak 2016-ban keriiltek a PEICL-be, igy az uj Ptk. feleldsségbiztositasi
szabalyainak kialakitdsakor az nem szolgélhatott alapként. Az elsé szembetiind
kiilonbség a rendelkezések elhelyezése tekintetében figyelhetd meg, mivel a
PEICL kiilon, 6nallé fejezetben helyezi el a felelosségbiztositasra vonatkozd
szabalyokat,’?® ezzel szemben a magyar jogalkoto a karbiztositasi szerz6dések
korében, mint ,, kiilonos karbiztositas ” helyezte el annak szabalyait.”?® A PEICL
alkalmazésa tekintetében elmondhatd, hogy a megfogalmazdsara kialakitott

csoport, felismerve az unids szintli jogi norma meghozatalaval osszefiiggd —

fentiekben vazolt — nehézségeket, opcionalisan alkalmazhaté jogi

722 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: 6-7.

"2 TOKEY: i.m. 2103.

74 MABISZ:  Magyar  Biztositék  Evkonyve. 2013, 8. lasd:  https://mabisz.hu/wp-
content/uploads/2018/08/evkonyv-2013-magyar.pdf (megtekintve: 2021. 01. 30.).

2 Lasd PEICL 14-16. fejezeteit. A 14. fejezetben a felelésségbiztositas altalinos szabalyait rogziti,
amelyek valamennyi tipust feleldsségbiztositasi szerz6désre vonatkoznak. A 15. fejezet a karosultak
kozvetlen igényeivel kapcsolatos szabalyokat fogalmazzak meg, mig a 16. fejezetben a kotelezd
felel6sségbiztositasok kovetelményeit regulazza. Vo.: HEISS [2016]: i.m. 31.

26 TOKEY: i.m. 2152.
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instrumentumként fogadta el az Eurdpai biztositasi szerzddési jog alapelveit.”?’

Ez azt jelenti, hogy a szerzodo feleknek lehetdségiik van arra, hogy a biztositasi
szerzOdésiikben a PEICL szabalyainak kizardlagos alkalmazasat kossék ki,
kizarva ezzel a nemzeti biztositasi jogi szabalyok alkalmazasat.”?® llyen
szerzOdéses zaradék esetén a felek a szerzddésiikre alkalmazando jogként
kizarolag a teljes norma alkalmazésat kothetik ki, nincs lehetdség arra, hogy a
PEICL egyes szabalyaira korlatozzak azt’?®, HEISS és LAKHAN ezt nevezi a
,, mindent vagy semmit” jogalkalmazasnak, ezzel megakadalyozva azt, hogy a

74

biztositd kizarolag az 6 730

érdekeinek megfeleld rendelkezéseket valassza ki.
Mindemellett azonban a PEICL 4ltal biztositott keretek kozott az egyes
rendelkezések alkalmazasat a felek kizarhatjak.”®' A szabdlyozas jellegét
tekintve két megoldast alkalmaz a PEICL: 1) a 1:103. cikk (1) bekezdésében
meghatarozza a kogens, eltérést nem engedd normakat; i1) a 1:103. cikk (2)
bekezdés rendelkezik az egyoldali kdgencidrol, amely alapjan a PEICL tovabbi
szabalyaitol a felek egyez6 akarattal eltérhetnek, feltéve, hogy az eltérés nem
sérti a szerzddd fél, a biztositott, valamint a kedvezményezett jogait.”*? Fontos
hangsulyozni, hogy a klaudikdléan kdégens normak nem korlatozdédnak a
fogyasztdval kotott szerzddésre, hanem e szabalyt a jogi személlyel kotott
szerzOdések esetén is figyelembe kell venni, igy tehat nem csupén a
fogyasztot,”®® hanem barmely biztositoval kapcsolatban 1ép8 személyt mint
,,gyengébb” felet védi a PEICL.”3 E kérben fontos még megemliteni az 1:103.

(3) bekezdésben foglalt rendelkezést, amely szerint az egyoldalu kogencia nem

21 Lasd: PEICL 1:102. cikk., illetve UIVARINE [2010]: i.m. 49., HEISS [2010]: i.m. 7.

728 HEIss [2016]: i.m. 30.; HEIss [2010]: i.m. 9.

29 Lasd: PEICL 1:102. cikk masodik mondat.

780 Heiss, H. — LAKHAN, M.: An Optional Instrument for European Insurance Contract Law.
Merkourios, Utrecht Journal of International and European Law, 2010 — Volume 27/Issue 71, 8.;
Mindemellett megjegyezziik, hogy a bar a PEICL megfogalmazasa a felek koz0s, kdlesonds akaratat
hangsulyozza az alkalmazandd szabalyok megvalasztasa korében, a vonatkozé szakirodalom — a valos
gyakorlat alapulvételével — alapvetOnek tartja a biztositd akaratanak elsddleges érvényesiilését, amely
az elére meghatarozott altalanos szerz6dési feltételekben nyilvanul meg.

81 HEIss [2010]: i.m. 9.

2 HEISS — LAKHAN: i.m. 7.

738 Természetesen amennyiben a biztositoval szerzé6dé fél fogyasztonak mindsiil a fogyasztovédelmi
szabalyok ez esetben is érvényesiilnek, igy a szerzédéses rendelkezések megfogalmazasa soran ezekre
is figyelemmel kell lenni. V6.: ROKAS, I.:i.m. 40.

73 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 10.; ROKAS: i.m. 40.
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vonatkozik a Szolvencia II. irdnyelvben’® meghatarozott nagykockéazati

biztositasi szerzédésekre’38

, ez esetben a felek barmely rendelkezéstol
eltérhetnek. Az egyoldali kogencia tehat kizardlag a tomegkockdzat esetén
érvényesiil.”’

A PEICL alkalmazasanak valasztasara természetesen nem csak az EU-n
beliili hataron atnyuld biztositasi szerzdédések esetén keriilhet sor, hanem azt a
felek a nemzetkozi szintli szerzodések és akar a kizarolag belfoldre kiterjedd
szerzOdések esetén is valaszthatjak. A PEICL kizardlagos alkalmazasaval a
biztositonak lehetdsége van olyan biztositasi termékeket kidolgozni, amelyek a
vilag barmely részén azonos feltételekkel értékesithetéek.®® A PEICL hatalyat
tekintve a viszontbiztositasi szerzOdésen kiviil valamennyi biztositasi nemet
érintéen tartalmaz szabalyokat’®, amelyek kozill a témat tekintve a
felel0sségbiztositasra vonatkozo szabalyokat veszem goreso ala.

A PEICL 14. fejezete tartalmazza a feleldsségbiztositasra vonatkozo
altalanos szabalyokat, a 15. fejezet a kérosultak kozvetlen igényével
kapcsolatos rendelkezéseket, mig a 16. fejezete a kotelezo feleldsségbiztositas
tekintetében megfogalmazott normakat.”*® A jelen fejezetben a PEICL
felépitésének megfeleldém szeretném bemutatni annak szabalyait, valamint e
szabalyok tiikrében a magyar jog rendelkezéseit.

A vonatkozd fejezetek vazolasat megelézden fel kell vazolni a vonatkozd
fogalmakat. A PEICL-ben meghatarozott fogalmakat kockazatkdzpontl
megkozelitésben szabalyoztdk. A PEICL 1:201 (5) bekezdése alapjan a

%5 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK irdnyelve a biztositasi és viszontbiztositési iizleti
tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol (Szolvencia II).

7% A Szolvencia II. iranyelv 13. cikk 27. pontja hatirozza meg a ,,nagykockazat” fogalma ala tartozo
eseteket. Ezek koziil a felelosségbiztositas tekintetében nagykockazatnak mindsiil a 1égi jarmiivekkel
kapcsolatos felelsség (I. melléklet A. fejezet 11. pont), hajokkal kapcsolatos felelosség (I. melléklet A.
fejezet 12. pont) minden esetben, valamint a szarazfoldi gépjarmiivekkel kapcsolatos feleldsség és az
altalanos felelgsség feltéve, hogy a szerz6do a kdvetkezo kritériumok hatarértékei koziil legalabb kettot
tallép: i. 6,2 milli6 eurd Osszeglt mérlegfodsszeg; ii. 12,8 millid eurd Ssszegli nettd arbevétel, a
Szerzddés 54. cikke bekezdésének g) pontja alapjan meghatarozott jogi formaju tarsasagok éves
beszamoldjardl sz616, 1978. julius 25-1 78/660/EGK tanécsi iranyelv (30) értelmében; iii. a pénziigyi év
sordn atlagosan 250 alkalmazottat foglalkoztat.

¥ BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 10.

738 HElss [2010]: i.m. 9.

39 HEISS — LAKHAN: i.m. 6., valamint UJVARINE [2010]: i.m. 50.

40 Helss [2016]: i.m. 31.
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felel0sségbiztositas ,,olyan biztositas, amelynél a kockdzatot a biztositott
karosulttal szemben felmeriilo jogi felelossége jelenti.” A PEICL tehat nem a
felelésségbiztositasi szerz6dés fogalmat, hanem a felel6sségbiztositassal
fedezetbe vont kockéazat feldl kozelit, amelyet a biztositasi szerzOdés
fogalmaval 6sszhangban kell értelmezni, amely szerint ,, olyan szerzédés, amely
alapjan a biztosito igéretet tesz a szerzodo félnek, hogy fedezetet nyujt a
meghatarozott kockazatra biztositasi dij ellenében.” A biztositasi szerzddes
fogalmanak fontos eleme a kockézat atvallalasa, amely alapjan a biztosito viseli
a kockazat bekdvetkezése esetén annak gazdasagi kovetkezményeit.”*! Ez
alapjan tehat a feleldsségbiztositasi szerzddés olyan szerzddés, amely alapjan a
biztosito fedezetet ny1jt a biztositott oldalan felmeriild jogi felelésségbdl eredd
gazdasagi kovetkezmények viseléséhez. Ez tiikkrozi a feleldsségbiztositasi
szerz6désben nyugvd biztositdsi érdeket, amely az Un. ,,feleldsségi érdek”,
amely abban 4ll, hogy a biztositott személy harmadik személy felé jogszabaly
alapjan fennall6 felelésségének jogkdvetkezményeit viselni koteles.’*?
Mindemellett a feleldsségbiztositds karosultvédelmi funkcigjat a PEICL is
figyelembe veszi és a karosult személye tekintetében is megfogalmaz
szabalyokat. Erdekesség, hogy a PEICL a felelésségbiztositas tekintetében a
karosult helyett az ,,dldozat” (,, victim”) terminus technikust hasznalja és
akképpen definidlja, hogy ,, az dldozat a felel6sségbiztositas esetén az a személy,
akinek a halalaért, sériiléeséért vagy veszteségéért a biztositott felelosseggel
tartozik.” A tovabbiakban a magyar terminologidnak megfelelden a karosult
fogalmat hasznalom.

Ezzel szemben a Ptk. 6:470. § (1) bekezdésben meghatarozott fogalom a
biztositd  szerzOdéses kotelezettségét helyezi el6térbe, amikor a
felel0sségbiztositasi szerzOdés fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy a
,.felelosségbiztositasi szerzédés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a
biztosito a szerzodésben megdllapitott modon és mértékben mentesitse ot olyan

kar megtéritése, illetve serelemdij megfizetése alol, amelyre jogszabaly

741 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 77.
"2 TURY [1923]: i.m. 23-28.
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ertelmében koteles.” A Ptk.-ban és a PEICL-ben foglalt fogalom tartalmilag
annyiban kongrual, hogy mindkett6 esetében a biztositott felelosségéhez koti a
szerzOdéses kockazatot. A magyar Ptk.-beli fogalom a szerzddéses szolgaltatas
oldalarél kozeliti meg a feleldsségbiztositasi szerzddés lényegét, rogziti a
biztositott szolgaltatasra vald jogosultsagat, illetve helyesebben a szolgaltatas
kovetelésére vald jogosultsagat, valamint annak terjedelmére (mérték és mod)
vonatkozo korlatozhatdsagot. Mindemellett fontos kiemelni, hogy a fogalom a
felel0sségbiztositas fedezetébe vonhatdo elemek korét is meghatarozza, ez
alapjan a biztosito a kar €s a sérelemdij megtéritése, illetve megfizetése alol

mentesitheti a biztositottat.

VI1.1.1.2. A feleldsségbiztositasra vonatkoz6 fobb altalanos rendelkezések

A PEICL az altalanos rendelkezések keretében els6 korben a biztositasi fedezet
jarulékos koltségek tekintetében fennallod terjedelmét szabdlyozza. Alapvetéen
tehat nem rendelkezik arr6l, hogy a feleldsségbiztositas fedezete mire terjed ki
f6szabaly szerint, de vizsgalva a kéarosult (,,aldozat”) fogalmat megallapithatjuk,
hogy a karnak mindsiil az aldozat haldla, sériilése vagy vesztesége (feltehetéen
itt a jogalkotd barmely mas egyéb veszteséget szabalyozza) kovetkeztében
bekovetkezett vagyoncsokkenés. A biztositdo helytallasanak tovabbi feltétele,
hogy ezért a karért a biztositott feleldsséggel tartozzon. A biztositasi fedezet
terjedelme tekintetében a PEICL 14:101. cikke gy rendelkezik, hogy ,,a
biztosito a 9:102. cikkel osszhangban kiételes megtériteni a védekezés
koltsegeit.” A védekezés koltségei alapvetden, de nem kizardlagosan a
biztositottal szemben inditott perrel kapcsolatos koltségekre terjed ki.’*® A
karbiztositas szabalyainal talalhaté 9:102. cikk (1) bekezdés alapjan a biztositd
megtériti a biztositott azon koltségeit, amelyek a kar mértékének csokkentése
céljabol megtett ésszerii 1€pésekkel 0sszefiiggésben meriiltek fel, mindezt akkor
is, ha ezek a lépések nem vezettek eredményre. A rendelkezés (2) bekezdése
rogziti, hogy e koltségeket akkor is meg kell téritenie, ha az a biztositasi osszeg

mértékét meghaladja. A szabdlyozas Iényeges eleme, hogy a biztositonak azon

743 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 287.
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koltségeket kell megtéritenie, amelyek az ésszerli 1épések megtételével
Osszefliggésben mertiltek fel. Vizsgalni kell, hogy mely magatartasok,
intézkedések mindsiilnek észszeriinek. Az észszeriiség vizsgalatat a biztositott
szemszogebol kell elvégezni. Ha a biztositott €szszerlien ugy véli, hogy a
karosult kovetelése megalapozatlan vagy a kartériteés mérteke talzo, a
biztositonak akkor 1s tiszteletben kell a biztositott kéréseit tartania, ha a biztosito
jogszerlinek tekinti a karosult igényét. A biztositd nem rendezheti a karosult
igényét abban az esetben, ha a biztositott észszerlien tiltakozik az ellen.”** Az
¢szszerliség kovetelmeénye egyrészrdl jelenti az ligyvédvalasztas szabad jogat,
barmely jogi eljarassal 6sszefliggésben felmeriilé valamennyi koltséget.”® Az
észszerliség kovetelményének megfogalmazasanak indoka, hogy a biztositd ne
akadalyozza indokolatlanul a biztositottat, ne korlatozza a védekezéssel
kapcsolatban megtenni kivant cselekményeit. Mindemellett a biztositott
védelmét szolgalja az is, hogy a biztositonak a koltségeket akkor is meg kell
téritenie, ha azok nem jartak sikerrel. E szabdly indoka, hogy a biztositott
mindaddig nem bizonyosodhat meg arrol, hogy a cselekménye hatékony-e amig
meg nem tette.”4®

Ezzel 6sszefiiggésben a magyar jogalkoto a Ptk. 6:470. § (2) bekezdésben
megallapitja, hogy ,,a biztositas kiterjed az eljarasi kéltségekre, ha e kéltségek
a biztosito utmutatasai alapjan vagy elozetes jovahagyasaval meriiltek fel. A
biztositott kérésére a biztositonak a koltségeket meg kell elolegeznie.” A
szabalyozas koncepcidja mogott az altalanos elgondolés az, hogy az eljarassal
Osszefiiggd koltségek felmeriilése a biztositdo magatartasanak koszonhetd, mivel
a karosult azért kényszeriil pert inditani a karokozo biztositottal szemben, mert
a biztosito nem teljesitette a szolgaltatasat.™’ A koltségtéritésre vonatkozo
kotelezettség azonban csak olyan koltségekre terjed ki, ha azok a biztositd
utmutatasai alapjan vagy eldzetes jovahagyasaval meriiltek fel. Ez tehat azt

jelenti, hogy a biztosité nem koteles azon koltségeket megtéritenie, amelyek

744 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 287.
745 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 288.
746 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 260.
T TOKEY: i.m. 2154.
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nem a biztosité tmutatasai alapjan meriiltek fel, vagy amelyeket nem hagyott
eldzetes jova a biztosito. Ez a szabaly tehat arra ,,kényszeriti” a kdrokozot, hogy
amennyiben igényt tart az eljarasi koltségek biztositdo altal torténd
megtéritésére, ugy kizarolag olyan koltségekkel jard eljarasi cselekményeket
tehet meg, amelyeket a biztositoé eldzetesen jovahagyott vagy arra a biztosito
utasitotta. Ez allaspontunk szerint jelentGsen korlatozza a biztositottat, illetve a
biztositott sajat védelmeben tett magatartasokat. A rendelkezé€s alapjan tovabba
arra sincs lehet0ség, hogy a biztositdé utodlag hagyja jovad a biztositott
intézkedéseit. Meg kell jegyezni, hogy az eljarasi koltségek fogalma ala nem
kizarolag a perkoltség tartozik, hanem valamennyi olyan a peren kiviil
felmeriil6 koltség is, amelyek a biztositott karokozasaval, illetve altalaban véve
a védekezésével Osszefliggésben meriil fel. Mindemellett a Ptk. 6:470. § (3)
bekezdése alapjan ,,a biztositonak a karokozo biztositott jogi képviseleti
koltségeit és a kamatokat akkor is meg kell téritenie, ha ezek a kartéritési
osszeggel egyiitt a biztositdasi dsszeget meghaladjak.” Megfigyelhetd, hogy a
(3) bekezdésben foglalt kotelezettség kizardlag a jogi képviselet koltségeire
terjed, tehat az ezen feliil felmeriild koltségeket mar nem kell megtéritenie a
biztositonak abban az esetben, ha az meghaladnd a biztositdsi Osszeg
mértékét.”*® A rendelkezés értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a
biztositot csak abban az esetben terheli az eljarasi koltségek megtéritésének
kotelezettsége, ha a biztositott feleldsséggel tartozik a kéarokozd vagy
személyiségi jogot sértd cselekményért. Felmeriil a kérdés, hogy vajon a
biztositonak a biztositott pernyertessége esetén meg kell-e téritenie az olyan
koltségeket, amelyek megtéritésére nem a pervesztes felet kotelezte (pl. a Pp.
86.§ alapjan) a birésag? Ugy gondoljuk, hogy amennyiben az ilyen kéltségek a
biztositd magatartasara vezethetdek vissza, annak kdszonhetd, Ggy azt akkor is
meg kell téritenie, ha egyébként a szerzddéses szolgéltatds teljesitésére a
biztositott feleldsségének hidnydban nem koteles. Megallapithatd, hogy ezekkel

a kérdésekkel a vonatkoz6 szakirodalom nem foglalkozik.

8 TOKEY: i.m. 2154.
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Meg kell tovabba jegyezni, hogy a Ptk.-ban foglalt ezen szabalyok
diszpozitivek, amelyektdl a felek egyezd akarattal eltérhetnek, még abban az
esetben is, ha a szerz6dd fél fogyasztonak mindsiil.”*

A Ptk. és a PEICL szabdlyainak Osszevetése soran megallapithatd, hogy a
magyar jogalkot6 a PEICL szabdlyaival ellentétes koncepciot kovet. A PEICL
elsédlegesen a biztositott akaratat helyezi elétérbe és a koltségek megtéritése
tekintetében az észszerliséget tekinti zsinormértéknek. Ezzel szemben a Ptk. a
biztositd akaratanak ,,égisze” ald helyezi a felmeriil6 koltségek megtéritésének
koncepcigjat. Ha azok nem a biztositd utasitdsainak megfeleléen vagy annak
jovahagydsaval meriiltek fel, nem koteles megtériteni e koltségeket.
Megallapithato, hogy a PEICL — az alapvet6 céljaval 6sszhangban — szabalyai
sokkal inkdbb a biztositott védelmét szolgaljak, mint a Ptk. rendelkezései. A
magyar jogalkotd a szerz6do fél és a biztositott védelmét biztositd szabalyokat
csak a fogyasztoi biztositasi szerz8dések esetén fogalmaz meg.”® Mi tobb az
eljarasi koltségek megtéritésére vonatkozd szabalyok tekintetében még a
fogyasztot védo szabalyozasrdl sem beszélhetiink, hiszen e szabalyok
kogenciajat nem irja eld a Ptk. ez esetben sem. Ezzel szemben — ahogy az
fentebb kifejtésre keriilt — a PEICL e szabdlyaitol csak akkor térhetnek el a
felek, ha az a szerz6d6 fél, illetve a biztositott elényét szolgaljak.™* A PEICL
szabalyainak alkalmazasa esetén tehat nincs lehetéség arra, hogy a
szerzOdésben kizardsra keriiljon az eljarassal Osszefiiggdsében felmeriild

koltségek biztosito altali viselése.

A kovetkezo kiemelést érdemld szabaly a PEICL 14:104. cikkében talalhato,
amely a feleldsség biztositott altal torténd elismerésére vonatkozé rendelkezést

tartalmazza. Az (1) bekezdés alapjan semmis a biztositasi szerz6dés olyan

9 TOKEY: i.m. 2155.; valamint TAKATS P.: A biztositasi szerz8dések. In: Petrik Ferenc (fészerk.)
Polgari jog I-\V. - uj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamdra. Budapest: HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2020.

750 TAKATS Péter: On the Reform of Hungarian Insurance Contract Law. Kdrtéritési és Biztositdsi Jog,
2019/2. szam, 2.

™1 Egyes szerz8k szerint a PEICL szerzd6 felet védd szabalyai radikélisak, és tulzoak. Vo.: LUIK, O-
J.: Do the Principles of European Insurance Contract Law Go Too Far in Protecting the Policyholder?
Juridica International, XV111/2011. 73-83.
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kikotése, amely a biztositd szerzOdéses szolgaltatdsanak teljesitése aloli
mentesiilését irja eld arra az esetre, ha a biztositott elismeri a karosult igényét.
A (2) bekezdés alapjan a biztositott €s a kdrosult k6zotti egyezség nem hatalyos
a biztositdéval szemben, kivéve, ha ahhoz hozzdjarul. E szabalyok alapvetden a
biztositasi szerzodésbol eredd egyiittmiikodesi kotelezettség teljesitését
hangsulyozzak, kiilondsen azt, hogy amennyiben a biztositott igényt tart a
biztositd szolgaltatasara, tigy a karosult igényének eldterjesztése esetén —
mieldtt barmilyen nyilatkozatot tesz — értesitse a biztositot.”>? Ezzel azonos
szabalyozast tartalmaz a Ptk. 6:474. § (1) bekezdése, amely rogziti, hogy ,,a
karosult karteritési igényének a biztositott altal tortént elismerése, teljesitése és
az azzal kapcsolatos egyezsége a biztositoval szemben akkor hatdlyos, ha ahhoz
a biztosito elozetesen hozzajarult vagy azt utolag tudomasul vette.” E szabaly
korlatjat a (2) bekezdés fogalmazza meg, mégpedig abban, hogy amennyiben a
karosult kovetelése nyilvanvaldan megalapozott a biztositd az (1) bekezdésben

foglalt hatalytalansdgra nem hivatkozhat.

A PEICL tovabbi feleldsségbiztositasra vonatkozo altalanos szabalyanyaga
kozott nem taldlunk olyat, amely a magyar szabdlyozéassal torténd
Osszehasonlitas targya lehetne. Ennek ellenére egy a magyar jogban is felmeriild
polémidrol emlitést kell tenni, nevezetesen arrdl, hogy miben all a biztositasi
esemény.” A felel@sségbiztositis keretében alapvetéen hirom potenciélis
olyan idOpontot kiilonithetiink el, amelyet a biztositdsi esemény
bekovetkezésének tekinthetiink, ezek: 1) a kdrokoz6 magatartis tanasitasanak
ideje; 1) a kar bekovetkezésének ideje, amely nem feltétleniil azonos a karokozd
magatartds tanusitdsanak idejével; valamint iii) a kdarosult igényének
karokozoval szemben torténd elbterjesztése.”* Ez a PEICL 14:107. cikkében
talalhato a biztositasi eseményre vonatkozo normaanyag. E cikk (1) bekezdése
r0gziti, hogy a biztositasi eseménynek fészabaly szerint az a tény mindsiil, hogy

a biztositasi iddszak alatt (értsd: a kockdzatviselés ideje alatt) a biztositott

752 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 291.
758 TOKEY: i.m. 2156.
754 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 293.
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felel0sségét megalapozd magatartast tanasit. Ez az Un. ,,occurance made”
igény, amelynek lényege, hogy a biztositd olyan a biztositd feleldsseégét
megalapozd magatartasbol eredd karigényekért all helyt, amelyet a biztositasi
szerzOdés hatalya alatt tanusitott. E mellett a (2) bekezdés rogziti, hogy a felek
a kereskedelmi vagy professzionalis célbol kozott biztositasi szerzddésiikben
biztositasi eseményként megjeldlhetik a karosult igényének biztositottal
szemben torténd eldterjesztését. Ezt nevezziik ,, claims made’ biztositasnak. A
PEICL alapjan ez esetben a biztositonak fedezetet kell nytjtania a szerzddés
hatalya alatt, valamint annak megsziinését kovetd 6t éven beliil a karosult altal
eloterjesztett igényekre. Az ilyen helytallasi kotelezettség a biztositott altal a
biztositdsi id0szak alatt tanusitott, valamint azt megel6zéen tanusitott
magatartasabol eredd karok esetén allhat fenn. Ez utobbi feltétele, hogy arrol a
biztositott a szerzédés megkotésekor nem tudott és nem is tudhatott.”™ A
Magyarorszagon értékesitett feleldsségbiztositasi termékek vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy jellemzden e két rendelkezést vegyesen alkalmazzak
azzal, hogy csak olyan a biztositott altal okozott karért és sérelemdijért 4ll helyt,
amely a biztositott biztositasi iddszak alatt tanusitott magatartasabol ered és
amelyet ezen iddszak alatt vagy bizonyos id6 — jellemzden 30 nap — elteltével a
biztosito részére be is jelentettek. Megallapithato, hogy ez jelentdsen korlatozza

a biztositott érdekét.

VI1.1.1.3. A karosult kozvetlen igényére vonatkozd szabalyozas

A PEICL f6szabaly szerint nem biztosit kdzvetlen igényérvényesitési jogot a
karosult részére, azonban a 15:101. cikk rendkiviil szélesre korben sorolja fel
azokat az eseteket, amelyekben a karosult kozvetleniil a biztositd részére
terjesztheti €l igényét.”*® A kérosult jogosult elSterjeszteni igényét a
biztositéval szemben 1) a kotelezo felelésségbiztositas esetén; ii) erre vonatkozo

jogi rendelkezés esetén; iii) amennyiben a kdrosult személyi sériilést

755 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 297—298.
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szenvedett; " iv) ha a biztosito fizetésképtelen helyzetbe keriilt; illetve v) ha a
biztositd felszamolas ala keriilt.”*® A kdzvetlen igényérvényesités foszabalyat a
magyar jogalkotd is rogziti a Ptk. 6:473. § (1) bekezdésében, azonban
kivételként csak a jogszabaly 4ltali kifejezett rendelkezést allapitja meg.”® Meg
kell azonban jegyezni, hogy tekintettel a rendelkezés diszpozitivitasara a felek
a szerzédésiikben eltérhetnek a fészabalytdl és eldre rogzithetik a potencialis
karosult részére biztositott kozvetlen igényérvényesitési jogosultsagot, azonban
ilyen szerzédési  gyakorlattal nem  taldlkozhatunk. A  kdzvetlen
igényérvényesités tekintetében a PEICL 15:102. cikk (1) bekezdése a szerz6do
és a biztositott személy kotelezettségeként eldirja, hogy koteles minden
informdciot 4atadni a karosult részére a biztositoval szembeni igény
eléterjesztéséhez. Ilyen informacidatadasi kotelezettséget a Ptk. nem tartalmaz,
azonban amennyiben a biztositasi fedezet szerzddéses kockazathoz kapcsolodik
(tehat a biztositott felelossége kontraktudlis) az altalanos egyiittmiitkodési €s
tajékoztatasi kotelezettségbdl megallapithatonak tlinik ilyen kotelezettség is,
mig a deliktualis karfelelosség keretében ilyen kotelezettséget kifejezetten nem
azonosithatunk, de — az egyetlen kozvetlen igényérvényesitést lehetové tevod
magyar jogszabaly — a Gfbtv. 29. § (1) bekezdése rendelkezik e korbe tartozo
kotelezettségrol. A biztositoval szemben kozvetleniil eldterjesztett igény esetére
a PEICL 15:102. cikk (2) bekezdés eldirja, hogy a biztositd az igény
eldterjesztését kovetden késedelem nélkiil, de legfeljebb 2 héten beliil koteles
értesiteni a szerzddo felet. Fontos, hogy ez a szabdly a szerz6do fél felé irja eld
az értesitési kotelezettséget, s nem emliti kiilon a biztositottat. E szabaly

Iényege, hogy a szerz6dé fél nem feltétleniil tud arrdl, hogy a karosult a

7 Ez a rendelkezés elsésorban méltanyos megfontolasokon alapul és magas szocidlis érzékenységgel

kozelit. Célja, hogy amennyiben a karosult személyi sériilést szenved, Gigy ne legyen elvaras, hogy
elsésorban a karokozdval szemben terjessze el az igényét, aki lehet, hogy nem képes kielégiteni az
igényét, hanem lehetdséget kell biztositani arra, hogy a biztositd felé terjessze el6 az igényét annak
érdekében, hogy a személyi sériilése miatt elszenvedett hatrany a lehetd leggyorsabban kikiiszobolésre
keriiljon. V6.: BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 303.

78 v§.: PEICL 15:101. cikk (1) bekezdés.

9 E korben a magyar szabalyozas azon eurdpai orszagok csoportjdhoz tartozik, amelyek kizarolag a
kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas esetén biztosit a karosult részére kozvetlen igényérvényesitési
jogosultsagot. Ilyen megoldast alkalmaz tovabba Ausztria és Gorogorszag is. V6.: BASEDOW — BIRDS
— CLARKE — CousY — HEISs — LOACKER: i.m. 301.
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biztositoval szemben elterjesztette az igényét, igy érdekében all tudomast
szerezni errdl, hiszen végsé soron az is eléfordulhat, hogy nem szeretné igénybe
venni a biztositd szolgaltatasat és 6 maga teljesitené a karosult igényét. Ennek
tobb oka is lehet, igy pl., ha nem szeretné, hogy emelkedjen a biztositasi dij
0sszege, vagy éppen csokkenne a biztositasi fedezet mértéke az adott biztositasi
id6észak tekintetében. Mindemellett a szerz6d6 fél alapvetd érdeke, hogy részt
vegyen azon targyaldsokon, amelyek targya az O feleldsségi korébe tartozd
igények megitélése. Fontos megemliteni, hogy a biztositoval szemben
eldterjesztett igények korét tigan kell értelmezni és abba minden olyan
biztositohoz cimzett dokumentum beletartozik, amely az igényérvényesitést
célozza. Igy nem sziikséges pl. keresetet elSterjeszteni, hanem egy felszolitas,
bejelentés vagy panasz is mindsiilhet ilyen igénynek.’®® A 15:102. cikk (3)
bekezdés alapjan a szerz6dd félnek egy honap all rendelkezésre, hogy
nyilatkozzon a karosult altal eldterjesztett igény, kiilondsen a bekovetkezett
biztositasi esemény tekintetében. Ez a szabaly 6sszhangban van a PEICL 6:102.
cikkben foglalt biztositasi esemény koriilményeinek kivizsgalasa tekintetében
eldirt egylittmikodési  kotelezettségre vonatkozd altaldnos szaballyal.
Amennyiben a szerz6d6 fél nem tesz nyilatkozatot, ugy kell tekinteni, hogy nem
vitatja a karosult igényét és egyuttal igénybe kivanja venni a biztositd
szolgaltatasat.’®t A PEICL e szabaly megfogalmazisival azt az alapesetet
rendezi, amelyben a szerz6dd fél azonos a biztositott személyével. A (3)
bekezdés utolsé mondataban azonban rendezi azt a helyzetet is, amikor e két
személyi kor elvalik egymastol, s rogziti, hogy a szabalyt alkalmazni kell akkor
is, ha a biztosito az értesitését a biztositott személy részére kiildi meg.

A PEICL 15:103. cikk a biztositd teljesitésével kapcsolatos szabalyokat
tartalmazza. Eszerint ,, A biztositasi 0sszeg szerzodo félnek vagy biztositottnak
torténd kifizetése a karosulttal szemben csak akkor mentesiti a biztositot a
teljesitési kotelezettség aldl, ha a karosult lemondott az igényének kozvetlen

ervényesitéserol, illetve, ha a biztosito irdasbeli felszolitasanak kézhezvételétol

760 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 305.
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szamitott negy héten beliil nem értesitette a biztositot a kozvetlen igény
benyujtasanak  szandékarol.”  Tekintettel arra, hogy a PEICL a
felel0sségbiztositas elsddleges funkcidjaként a karosult védelmét tekinti, ezért
rogziti a karosult jogosultsagat arra, hogy az igényét a biztositéval szemben
terjeszthesse el még abban az esetben is, ha mar az igényének kielégitésére
szolgalo biztositasi Osszeget a biztositd megfizette a szerz6dd félnek vagy a
biztositottnak. A biztositot terheli tehat annak a kockéazata, hogy a teljesitése
ellenére a karosult tovabbra is vele szemben terjeszti el az igényét. A
rendelkezés alapjan a jogalkoto elkeriiln€ azt a helyzetet, hogy a karosult igénye
ne keriiljon kielégitésre. Ez alol két kivételt fogalmaz meg a PEICL, egyik a
karosult kifejezett akaratdhoz kotott jogi aktus, a kozvetlen igény
eldterjesztésérdl vald lemonddsa, mig a masik a karosult mulasztdsaban all,
tehat abban az esetben, ha nem mutat érdeklédést az igény kozvetlen
érvényesitése irdnt még abban az esteben sem, ha errdl a biztosito értesitette.”®?
Ezzel szemben a magyar Ptk. 6:472. § (1) bekezdése a biztosito szolgaltatasanak
iranyat f6szabaly szerint a karosult felé¢ allapitja meg. A biztositott felé csak
abban az esetben teljesithet, ha a karosult igényét a biztositott mar kielégitette.
Ennek az oka szintén az, hogy ne forduljon el olyan helyzet, amelyben bar a
biztositod teljesitette a szolgaltatasat a biztositott felé, a biztositott azt nem a

karosult igényének kielégitésére forditja.’®

VI1.1.1.4. A kotelezo feleldsségbiztositassal kapcsolatos rendelkezések

A technologiai fejlédésnek koszonhetden az egyes tevékenységekhez
kapcsolodd — de kiilondsen az ipari — kockézatok jelentdsen megndvekedtek.
Ezek a kockédzatok a tevékenységgel okozott karok kovetkezményeinek a
viselését jelentik. Az egyes tevékenységekhez kapcsolodd kotelezd
feleldsségbiztositasok bevezetésének célja a potencidlis karosultak védelme,
egyrészrol attol, hogy a tevékenységet végzo a kockdzatot ne haritsa at a masik

félre (pl. magasabb dij megallapitasaval), masrészrél célja, hogy a kar

762 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 307.
763 TOKEY: i.m. 2157.

190



bekovetkezése esetén az elszenvedett anyagi veszteségek kikiiszobolése
hatékonyabb legyen. A jogalkotok ezekbdl a célokbol szdmos esetben
beavatkoznak a szerzddéses szabadsagba ¢és biztositasi kotelezettséget
hatdroznak meg. E kotelezd felelOsségbiztositassal érintett tevékenységek
kore,® illetve ezen beliil is a szabédlyozis jellege és terjedelme nemzeti
jogonként — néhany az unidés jog altal meghatarozott feleldsségbiztositas

766

kivételével® — jelentdsen eltér’®, ezért a PEICL megfogalmazasa soran szinte

lehetetlen kiildetés volt e teriilet harmonizalasa.”®’

Mindezt figyelembe véve a PEICL 16:101. cikk (1) bekezdése a kotelezd
felelosségbiztositasok tekintetében eldirja, hogy a szerz6dd felek az eldirt
biztositasi kotelezettség teljesitése céljabol kotott feleldsségbiztositasi
szerz6dés rendelkezéseinek meghatarozasahoz valaszthatjak a PEICL-t, ha a
biztositasi kotelezettséget unids jog, valamely tagdllam nemzeti joga vagy ha
azt nem unids allam nemzeti joga irja eld, de ez utdbbi esetében csak olyan
mértékben, amilyenben ezen allam joga megengedi.’®® Fontos hangsulyozni
tovabba a PEICL 16:101. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyt, amely szerint
amennyiben a felek a kotelezd felel@sségbiztositasi szerzddés tekintetében a
PEICL alkalmazasat kotik ki, a biztositasi szerz6dés mindaddig nem felel meg
a biztositasi kotelezettségnek, amig a nemzeti jog 4ltal eldirt egyes
kotelezettségeknek nem felel meg. A nemzeti jognak tehat elsObbsége van a

PEICL szabalyaival szemben,’®® amely azt a célt szolgélja, hogy a PEICL ilyen

764 E tekintetben a 2013. évi jelentés kiemeli, hogy a vizsgalt EU-s tagéllamok koziil pl. Olaszorszagban
kozel 80, Franciaorszagban kozel 120 és Spanyolorszagban 400 koriil van azon tevékenységek szama,
amelyeknél kotelezd feleldsségbiztositasi szerzodést kotni. Final Report of the Commission Expert
Group on European Insurance Contract Law. 77. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final _report_en.pdf, (megtekintve: 2021. 01. 30.).

785 Tlyen példaul a kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositas, a 1égi és a vizi kozlekedés tekintetében eldirt
biztositasi kotelezettség. Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract
Law. 77. Lasd: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report en.pdf, (megtekintve: 2021. 01.
30.); valamint BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 310.

766 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 309.

67 HEIsS [2016]: i.m. 32.

768 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 310., valamint HEISs [2016]: i.m.
32.

9 A nemzeti jog els6bbségét egyebekben a PEICL 1:105. cikk (1) bekezdése is megallapit.
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esetekben is  Osszeegyeztethetd legyen az egyes eltér6 nemzeti

szabalyozassal.”’

VI.1.1.5. Az alfejezet Osszefoglalasa

A biztositasi szerzddési jog egységesitésére iranyuld europai torekveések —
amely mogotti nemes elgondolas szerint sziikkséges az egységes eurdpai
biztositasi szerz0dési jog kialakitdsa annak érdekében, hogy az Europaban
miik6do biztositok azonos szerzddési feltételek mellett végezzenek biztositasi
tevékenyseégeét €s nyujtsak szolgaltatasukat — sajnos nem vezettek eredményre,
vagy csak részsikereket allapithatunk meg. Az egységesités lehetdségeinek
vizsgalatat célzo kutatasok egyértelmiien megallapitottak, hogy a nemzeti jogok
sokszinlisége olyan mértékil, amely miatt a biztositasi jog egységesitése szinte
kivitelezhetetlen. Ez a probléma még hangsulyosabb a felel@sségbiztositas
intézményét érintden, hiszen ez esetben nem csak az altalanos és a biztositasi
szerz6dési jogok egységesitése lenne sziikséges, hanem a jogi feleldsség
valamennyi részletszabalyanak harmonizalésa is. Ez az elvégzett 6sszehasonlito
jogi kutatasok alapjan lehetetlennek bizonyult. Ezt kdovetéen megsziiletett a
PEICL, amely jellegét tekintve opciondlis jogforras, a biztositasi szerzodést
koté felek a szerzddésiikben kikothetik az abban foglalt rendelkezések
kizarolagos alkalmazasat. A PEICL gyakorlati alkalmazésat tekintve pontos
statisztikai adatokat nem talalhatunk, mi tobb a vonatkozo szakirodalom
tobbsége a PEICL ,,megsziiletésének™ idejére datalhatd, Gjabb szakirodalom
csupan néhany sziiletett, amely azt is jelenti, hogy az elmélet €s a gyakorlat sem
tulajdonit neki nagy jelentdséget. A normak sokszintiségének kdszonhetden a
biztositok altal vallalt hataron 4tnyald kockazatok is elenyészdek.

A PEICL és a magyar Ptk. feleldsségbiztositdsra vonatkoz6 szabalyainak
Osszehasonlitasa soran megallapithatjuk, hogy azok a szabalyozas jellegében ¢s
a tartalmukban is eltérnek. Mig a magyar szabalyozas kizarolag a fogyasztoként

szerz6dést kotd felet védi, st az ilyen személyt sem valamennyi rendelkezés

770 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 311.
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tekintetében (lasd pl. a jarulékos koltségek megtéritésére vonatkozd
szabalyozast), addig a PEICL valamennyi biztositoval szerzodést koté személyt
azonos mértékben védi és kizarolag a szerz0do fél, illetve a biztositott személy
javara torténo eltérésre biztosit lehetdséget.

A felelosségbiztositasra  vonatkozd  két  szabdlyanyag  tartalmi
Osszehasonlitasa soran elsdsorban a biztositott védekezésével Osszefiiggd
koltségeinek a viselése tekintetében meghatarozott normak eltérése emelhetd ki.
E mellett eltér6 megkozelitést alkalmaz a PEICL a karosult biztositdval
szembeni igénye€rvényesitése tekintetében is. Bar annak ellenére, hogy a PEICL
a Ptk-val azonos fOszabalyt allapit meg, szamos kivétel meghatarozasaval a
karosult védelmét hangstlyozza. A kérosultvédelmi eszme a PEICL tobb

rendelkezésében is megjelenik.
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VI.2. A4 felelosségbiztositas fobb szabalyai a Szlovak Koztarsasagban

A jelen alfejezet célja, hogy Osszehasonlitd jogi elemzés sordn bemutassa a
felelosségbiztositasi szerzOdésre vonatkozd magyar és a szlovak jog altal
alkalmazott maganjogi szabalyokat rdmutatva a szabalyozasbeli kiilonbségekre
és hasonlosagokra.””t Az altalanos szabéalyok korében részletesen a Ptk. és az
SzPtk. szabalyait veszem gorcso ala. Eldre bocsatandod, hogy mig a magyar
jogban a—kozjogi jellegii biztositasi torvény — a Bit a kotelmi jogviszonyt érintd
normakat is meghataroz, addig a kozjogi jellegii SzBit. ilyen rendelkezéseket
nem emlit, de a biztositas altalanos jellemzdjeként megallapithatd, hogy
mindkét orszag joga széles korli maganjogi és kozjogi normékat tartalmaz.’”? A
maganjogi normak jellege tekintetében rogzithetd, hogy a magyar Ptk.
biztositasi szabalyok tartalmaznak diszpozitiv és — a fogyasztd védelme

t,773

érdekében — egyoldaluan kogens normaka mig a SzPtk. szabdlyai jellegét

tekintve diszpozitivek, kivéve ott, ahol a térvény kifejezetten tiltja az eltérést.”’

Erdekességképpen megjegyezhetd, hogy annak ellenére, hogy a szlovak
jogban hatdlyban van a kereskedelmi jogviszonyokat, kiilondsen a gazdasagi
tarsasagok helyzetét és a kereskedelmi kotelmi jogviszonyokat rendezd SzKt. a
biztositasi szerz6dés — és annak minden formaja’” — nem itt, hanem a SzPtk. -
ban kapott helyet.’"®

Az elsé alfejezetben a felel0sségbiztositasi szerzodésre vonatkozo alapvetd

maganjogi szabalyokat rogzitem, amelynek keretében Gsszehasonlitdsra

M Jelezni szeretnénk, hogy az egyes szlovék rendelkezések magyar nyelvii forditasanal az olvasé
néhany esetben nyelvi helytelenséget érezhet. Ez azonban minddssze annak kdszonhetd, hogy torekedni
szerettiink volna a szd szerinti forditasra annak érdekében, hogy egyrészrdl szoveghiieck maradjunk,
masrészrol az egyes rendelkezések szellemiségét megfeleléen szemléltessiik.

772 Viktoria CEJKOVA — Dana MARTINOVICOVA, Poistovnictvo: tivod do teérie, Merkury, Bratislava,
2007, 69-70.

3 A magyar jog tekintetében azonban meg kell jegyezni, hogy a fogyasztoval kotott biztositasi
szerz6dés esetén lehetdség van akar a fogyasztd hatranyara torténd eltérése is, azzal, hogy a Ptk.
6:455.§-ban meghatérozott kérdéskorokben csak a fogyasztd javara torténhet az eltérés. Vo.: BARTA —
UJVARINE: i.m. 218.

7 CEJKOVA — MARTINOVICOVA [2007]: i.m. 70.

75 A SzPtk. négy biztositasi szerzédést szabalyoz kiilon-kiilon, mégpedig (szo6 szerinti forditdsban) az
un. vagyonbiztositast, a személybiztositast, a feleldsségbiztositast és a jogvédelmi biztositast.

76 Ennek egyik oka az, hogy a SzKt. a kereskedelmi jogviszonyokat, mint a szabalyozas targyat a
kereskedelmi jogviszony alanyai oldalardl kozeliti meg, igy azokat a kereskedelmi tipust szerzodéseket
szabalyozza, amelyek kifejezetten és jellemzden a szervezetek kozott jon 1étre. Ezzel szemben a SzPtk.
kotelmi (szerzddési) joga a természetes €s jogi személyek egymas kozotti szerzodéseit szabalyozza.
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keriilnek a magyar ¢és a szlovdk jog biztositasi kotelezettséget eldird
rendelkezései is. A masodik fejezetben foglalkozunk a feleldsségbiztositasi
szerz0dés fogalmaval és az egyes fogalmi elemek vizsgalataval. A harmadik
fejezet tartalmazza a feleldsségbiztositasi szerzddés alanyaira vonatkozo
rendelkezéseket, mig az utolso fejezetben a szerzddés tartalmat, azaz a felek
jogait €s kotelezettségeit veszem goreso ala.

A jelen keretek kozott nem célunk torténeti szempontd részletes
Osszehasonlitast végezni. Alapvetden megallapithatdo, hogy a két orszag
biztositasi joganak fejlddése az 1918-ig tartd kozds torténelmiink okdn azonos,
igy 0Osszehasonlitdst csak a mai teriileti kiilonbségeket figyelembevéve

végezhetnénk.”’’

A biztositasra vonatkozd szabalyokat az 1875. évi
Kereskedelmi Torvény tartalmazta, amely a szlovak teriileten — a szétvalas

ellenére — 1949-ig volt hatalyban.’’8

VI1.2.1. A feleldsségbiztositds altalanos dsszevetése

Az 0Osszehasonlitas korében eldszor rogziteni kell, hogy a keletkezési forma
szerint mind a magyar,’”® mind a szlovak’®® jogszabalyi kornyezet alapjan a
feleldsseégbiztositasi szerz6dés megkotésére Onkéntes elhatdrozas, vagy

jogszabalyi kotelezés alapjan keriilhet sor.”®" A biztositasi kotelezettséget a

17 Az Osztrak-Magyar Monarchia mai szlovak teriiletén is szamos biztositotarsasag alakult, amelyek a
kor és a tarsadalom igényeit igyekeztek kielégiteni, igy pl. a XVIIIL. szdzad kdzepén Besztercebanyan
bekovetkezett tlizvész utan alakult kifejezetten ilyen védelem biztositasa céljabdl egy biztositotarsasag,
de a révkomaromi biztositotarsasag is a mai Szlovakia teriiletén alakult. Az els6 szlovak biztositd 1919-
ben alakult meg Csehszlovakidban, s ezt kovetéen sorra alakultak biztositotarsasagok. Vo.: SLEPECKY,
J.—DANOVA, M.: Poistovnictvo. KoSice, Vysoka §kola bezpe¢nostného manazerstva v KoSiciach, 2014,
15-16.

18 \JOJACEK, L. — KOLARIK, J. — GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918—1992). Paneuropska
vysoka skola, Bratislava, 2011, 160.

19 NovOTNI [1993]: i.m. 32.

80 GURTLER, Mikula$: Poistenie pravnej ochrany: ochrana prévnych zaujmov a jej postavenie na
poistnom trhu. C.H. Beck, Bratislava, 2018, 3-4., ugyanigy SLEPECKY — DANOVA: i.m. 36.

8L E helyiitt emlitem a kotelezd biztositast, amely a jogszabalyi rendelkezés alapjan, tehét a felek egyéb
jogeselekménye nélkiil automatikusan létrejon. Mindkét orszag tekintetében ilyen volt régen a
gépjarmi-feleldsségbiztositas, emlitik meg a 6. és 7. labjegyzetben hivatkozott szerzék, valamint
ugyanigy MAJTANOVA, Anna: Poistovnictvo. lura Edition, Bratislava, 2009, 177.

Bar nem képezi az 6sszehasonlitas targyat, de megjegyezziik, hogy a cseh jogban ilyen jogszabaly
alapjan létrejovo biztositas a munkaltatoi feleldsségbiztositas, amely a munkavallalo részére okozott —
munkahelyi balesetb6l keletkezé — karokat fedezi. Vo.: MARTINOVICOVA, Dana — CEIKOVA, Viktéria:
Poistenie rizik malych a strednych podnikov. lura Edition, Bratislava, 2013, 70.
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jogalkotd jellemzéen olyan jogviszonyok korében irja eld, amelyek
veszélyessége, vagy amelynek végzése soran a potencidlisan felmeriild

hatranyok 82

jellege, mértéke — mindezt nem kevés szocidlis érzékenységgel
fokozva — indokolja.

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja azokat a tevékenységeket, amelyek a szlovak
¢s a magyar jog szerint is kizarolag feleldsségbiztositasi fedezet biztositasa
mellett végezhetOk. Az 0sszehasonlitas keretében labjegyzetben megjeldlésre
keriil az a jogszabalyi rendelkezés, amely a biztositasi kotelezettséget eldirja,
illetve megemlitésre keriill az a feleldsségi jogalap (deliktualis vagy
kontraktualis), amelyhez a felel@sségbiztositds kotddik. Ezek konkrét
elemzésére nem térek ki, mivel az jelentésen meghaladna az értekezés kereteit.

Az Osszefoglalo tablazatban megjelolésre keriil tovabba a biztositasi fedezet

legkisebb mértéke is, amennyiben azt a jogszabaly meghatarozza.

Biztositott A felelosseg ,, kutfoje” Kotelez6 minimalis fedezet
tevékenység magyar jog szlovék jog magyar jog szlovak jog
Deliktualis Dologi kar esetén Dologi kar
Deliktualis felelosség 1.220.000, - eurd esetén
Gépjarmi felelosség [kozlekedési 1.050.000,
lizemeltetése™3 [veszélyes iizemi jarmiivek - eurd
feleldsség’®] iizemeltetésével
Osszefliggésb . .
?esliIZerliliigc'% inZ?t Személyi kar esetén Személyi
6.070.000, - eurd kar esetén

Van olyan allaspont is, amely szerint a keletkezés alapjan a torvény altal 1étrehozott és az 6nkéntes
alapon keletkez6 biztositast kiilonithetjiik el, s ez utobbi korében kiilonithetjik el a kotelezd
biztositasokat és a teljesen onkéntes biztositasokat. (VS.: MARTINOVICOVA — CEJKOVA: i.m. 70.,
valamint CEJKOVA — MARTINOVICOVA [2007]: i.m. 15. és 70.) Ezzel az allasponttal annyiban nem tudok
egyet érteni, hogy a jogszabaly alapjan el6irt kdtelezd biztositas, igy kiillondsen a felelésségbiztositasok
megkotése gyakran nem valasztas kérdése, hiszen jellemzden az adott tevékenység végzésének feltétele.
Annyiban egyet tudok viszont érteni, hogy van olyan kotelez6 biztositas (feleldsségbiztositas) is, amely
nem feltétele valamely tevékenység végzéséhez (pl. a gépjarmil iizemeltetése), igy a kotelezd jellege
ellenére dnkéntes elhatarozas sziikséges a megkotéséhez, e nélkiil nem johet és nem is jon létre, igy
a keletkezés szempontjabol torténd elhatarolas ezen formaja is igazolhato. Az el6z0 eset is értelmezhetd
ugy, hogy atevékenység végzése is Oonkéntes elhatarozas alapjan torténik és ezaltal a feltételeknek
torténd megfelelés is ezen az elhatarozason alapul.

782 Elzetesen jelzem, hogy e helyiitt szindékosan nem haszndlom a kar, illetve sérelemdij fogalmakat,
mivel a két orszag eltéréen kezeli a vagyoni €s nem vagyoni karok kérdését, illetve alapveten a
biztositasi fedezet tartalmat a biztositasi szerz6désben a felek szabadon hatarozzak meg. Ertve ez alatt,
hogy a szerzddés definidlja azt, hogy a felek mit tekintenek karnak, s ez jellemz6en nem a kar altalaban
véve vett polgari jogi fogalma.

8 A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas el6ird magyar jogszabaly a Gfbtv., mig a szlovak
jogszabaly a SzGfbtv. Mindazonaltal rdgzithetd, hogy a biztositasi kotelezettség eldirdsa a — tObbszor
modositott — gépjarmi-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzéseérdl szol6 Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2009/103/EK iranyelv altal el6irt szupranacionalis kotelezettségbdl ered.

84 Vo.: Ptk. 6:535. §
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valo 5.240.000,
felel8sség’®) - eurd
Deliktualis Deliktualis
Egészségiigyi feleldsség felelosség
szolgaltatas’® [Eiitv. 244.§ (2) [a szEiitv. 98.§ Nincs el8iras Nincs
bekezdés alapjan (6) bekezdés el6iras
a Ptk. szerint] alapjan a SzPtk.
szerint]
Egyéni
igyvéd
Ugyvédi Kontraktualis Specidlis esetén
tevékenység '8 felelésség objektiv 15.000.000, - Ft. 100.000, -
[Ptk. 6:142. §] felelGsség (cca. 45.500, - eurd) eurd
[szUtv. 26.§ (1)
-(4)
bekezdései’®?] Ugyvédi
iroda
esetén
1.500.000,
- eurd
Deliktualis
Specialis felelosség
Végrehajtoi feleldsség [aszVht. 31.§ 30.000.000, - Ft. 100.000, -
tevékenység'® [Ptk. 6:548— (1) bekezdés (cca. 91.000, - Eurd) Euré
549.§8] alapjan a SzPtk.
szerint™]
Specialis
Specialis objektiv
Kozjegyzoi feleldsség felel8sség 100.000.000, - Ft. Nincs
tevékenység’® [Ptk. 6:548— eléiras
549.§8]

5 Vo.: SzPtk. 427-431.§§

86 Az egészségiigyi szolgiltatasok korében okozott karok fedezetének biztositisara vonatkozod
biztositasi kotelezettséget a magyar jog korében az Eiitv. 108.§ (2) bekezdése, mig a szlovak jog
korében az SzEiitv. 79.§ (1) bekezdés s) pontja irja eld.

87 Az iigyvédi tevékenység korében okozott karok fedezetének biztositdsara vonatkozod biztositasi
kotelezettséget a magyar jog korében az Utv. 14.§, mig a szlovék jog tekintetében az SzUtv. 27.§ (1) —
(3) bekezdései irjak eld.

788 A SzUtv. 26.§ (4) bekezdés a mentesiilés korében eléirja, hogy az iigyvéd abban az esetben mentesiil
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a téle elvarhaté minden eréfeszitést megtett a kar elharitasa
érdekében. A szakirodalom és a biroi gyakorlat is ezt a szKt. megbizasi szerzédéseire vonatkozo
szabalyozashoz képest specialis eldirasként, objektiv felelosségként értelmezi. Vo.: a Szlovak
Alkotmanybirésag hatarozatai koziil pl. I. US 69/2015-17, I1. US 678/2015-12, I. US 547/2013-18.

89 A végrehajtéi tevékenység korében okozott karok fedezetének biztositdsara vonatkozd biztositési
kotelezettséget a magyar jog korében a Vht. 236.§ (1) — (2) bekezdései, mig a szlovak jogban az SzVht.
12.§ (1) bekezdés b) pontja irja eld.

790 A szVht. 31.§ (2) bekezdése a mentesiilés korében eldirja, hogy a végrehajtd mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy megfeleld szakmai gondossaggal jart el.

M1 A kozjegyzbi tevékenység korében okozott kirok fedezetének biztositdsara vonatkozo biztositasi
kotelezettséget a magyar jog korében a Kozj. tv. 10.§, mig a szlovak jogban a SzKozj.tv. 12.§ (1)
bekezdés b) pontja irja eld.
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[SzK6zj. tv. 40.§
1 -4
bekezdései’®?]
Felszamoloi Objektivizalt Specialis 70.000.000, - Ft.
tevékenység’® deliktualis objektiv (pénziigyi biztositék,
feleldsség felel6sség amely lehet Nincs
[Cstv. 54.§ (1) [szKo6zj. tv. 40.§ | feleldsségbiztositas) eldiras
bekezdés] @ -@
bekezdései
Kontraktualis Tervezoi felelésség
Kontraktualis felelosség 2 —30.000.000, - Ft.
Tervezoi és felel6sség [SzPtk. és szKt.
kivitelezo6i [Ptk. 6:142. §] szabalyai szerint] Nincs
tevékenység’®* Kivitelezbi feleldsség eldiras
10 — 30.000.000, - Ft.
Biztositaskozvetitoi Kontraktualis Kontraktualis
Tevékenység’® feleldsség felelosség 1.850.000, - Eurd 1.680.300,
(alkusz ¢€s tobbes [Ptk. 6:142. §] [SzPtk. és szKt. - Euré
iigynok) szabdlyai szerint]

792 Az ligyvédi tevékenységhez hasonldan a térvény 40.§ (4) bekezdése abban az esetben teszi lehetdvé
a mentesiilést, ha a kozjegyz6 bizonyitja, hogy a téle elvarhaté minden erbfeszitést megtett a kar
elharitasa érdekében. A szakirodalom és a birdi gyakorlat ezt is szigoru objektiv feleldsségnek tekinti.
Amennyiben a kozjegyz6 kozhatalmi jogkorében eljarva okoz kart, Gigy arra specialis szabalyok
vonatkoznak, amelynek rendelkezéseit az 514/2003. szamu torvény allapitja meg.

793 A felszamoloi tevékenység korében okozott karok fedezetének biztositdsdra vonatkozé biztositdsi
kotelezettséget a magyar jog korében a Cstv. 27/C.§ (2) bekezdés b) pontja és a felszamolok
névjegyzékérdl szolo 114/2006. (V.12.) kormanyrendelet 2.§ (3) bekezdése irja eld a pénziigyi
biztositék biztositasanak kotelezettségét, amely a g) pont alapjan megvaldsithatd felelésségbiztositasi
szerz0dés megkdtésével, mig a szlovak jogban a vagyongondnok jogallasardl szolo 8/2005. évi térvény
13.§ irja eld.

794 A tervezdi és kivitelezdi tevékenység korében okozott karok fedezetének biztositasara vonatkozo
biztositasi kotelezettséget a magyar jog korében a 155/2016. (VI.13.) kormanyrendelet 6/B. — 6/E.§§
szabalyozzak, mind a tervez6i mind a kivitelezdi tevékenység tekintetében beruhazasi
keretdsszegenként eltérd mértékii fedezet biztositasaval (erre utal a fedezet mértékének savos
meghatarozasa). A szlovak jogban a biztositasi kotelezettséget a 138/1992. szamu térvény 12.§ (1) —
(4) bekezdései allapitjak meg. A magyar jog tekintetében a tervezdi és kivitelez6i felel6sségbiztositassal
Osszefliggésben lasd: FODOR Daniel Roland: A tervezdi és a kivitelezdi felelGsségbiztositas hazai
szabalyozasa. Biztositasi és Kartéritési Jog, 2020/1. szam, online folydirat. Lasd: https://kbj.hu/a-
tervezoi-es-a-kivitelezoi-felelossegbiztositas-hazai-szabalyozasa/ (2021. 04. 08.)

%5 A biztositaskozvetitdi tevékenység kdrében a biztositasi kotelezettséget a magyar jog korében a Bit.
allapitja meg. E torvény keretében az alkusz tekintetében a Bit. 403.§ (1) — (3) bekezdései, a tobbes
iigynok tekintetében a Bit. 391.§ (6) — (8) bekezdései hatarozzak meg a pénziigyi biztositék biztositasara
vonatkozo kotelezettséget, amely felelosségbiztositds forméjaban is teljesithetd. A szlovéak jogban a
biztositasi kotelezettséget a pénziigyi kozvetit rendszerrdl szo6ld 186/2009. szamu torvény 30.§ (2)
bekezdése irja el6. Meg kell azonban jegyezni, hogy a pénziigyi biztositékadasi kotelezettséget a
vonatkozo6 2002. december 9. napjan kelt biztositasi kozvetitésrol sz6l6 Eurdpai Unio iranyelvének 4.
cikk (3) bekezdése irja eld.
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A fenti tablazat tartalmazza azon tevékenységeket, amelyek tekintetében mind
amagyar, mind a szlovak jog biztositasi kotelezettséget ir el8.”%® Megfigyelhetd,
hogy mindkét orszag joga lehetéveé teszi mind a deliktualis, mind a kontraktualis
¢s esetlegesen a specialis felel0sséggel jard tevékenységekbdl eredd kockazatok
biztositasat. A biztositasi fedezet limit 6sszegei tekintetében elmondhato, hogy
azon biztositasok tekintetében, ahol mindkét orszag meghataroz limitosszeget,
ott nagyon kicsi az eltérés az elGirasok kozott — kivéve az ligyvédi
tevékenységet, ahol a szlovak limit kétszerese a magyar minimalis fedezetnek.
Tobb esetben azonban az figyelhetd meg, hogy a magyar jog tartalmaz
minimalis fedezetre vonatkozo eldirdst, mig a szlovdk nem. A tablazatban
felsoroltakon kiviil vannak olyan tevékenységek is, amelyek tekintetében csak
az egyik orszag joga ir eld biztositasi kotelezettséget, ilyen pl. a szlovak jog
alapjan a szakértdi és a tolmacsolasi tevékenység tekintetében eldirt biztositasi

kotelezettség. "’

VI1.2.2. A felelésségbiztositasi szerzodés fogalma

A tételes szabalyok Osszehasonlitasa soran elsd korben a feleldsségbiztositasi
szerzOdés fogalmat kell megvizsgalni. A SzPtk. 822.§ a kovetkezdképpen
hatdrozza meg a  felelosségbiztositasi  szerzddés  fogalmat: A4
felelosségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositott kévetelheti, hogy a biztosito
megtéritse helyette azt a kart, amely olyan biztositasi esemény bekovetkezésébol
ered, amelyért o felelosséggel tartozik.” A magyar Ptk. 6:470. § (1) bekezdése

a felelosségbiztositas fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg:

76 A tablazat azonban nem teljes, vannak ugyanis olyan tevékenységek, amelyek tekintetében a
jogszabaly pénziigyi biztositékadasi kotelezettséget ir eld, amelynek teljesitése felelsségbiztositasi
fedezet nyujtasaval is megvalosithatd. Ilyen pl. a nemzetkozi kotelezettségbdl eredd, de a magyar és a
szlovék jog altal is deklaralt atomkarokért valo polgari jogi felel6sség kockazata, vagy a konyvvizsgaloi
tevékenység, amelyek esetén mindkét orszag tekintetében kotelezd feleldsségbiztositds van eldirva.
Ugyanigy megemlithetd a szlovék jog altal szabalyozott, de a magyar jogalkoto altal nem szabalyozott
kornyezetszennyezéssel Osszefliggd kéarok fedezetére vonatkozounids iranyelvbdl eredd pénziigyi
biztositékadasi kotelezettséget eldird szabaly.

97 V§.: 382/2004. szamu torvény 9.§ (1) bekezdés, amely a tevékenység megkezdésének feltételeként
irja el6 a feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotését, amelyet a tevékenységiik teljes tartama alatt fenn
kell tartani. A 9.§ (3) bekezdés a) pontja a szakértdk tekintetében 33.193, - Euros, mig a tolmacsok és
forditok tekintetében 3.319, - Eurd dsszegli minimalis fedezetet biztositasat irja elo.
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., Felelosségbiztositasi szerzédés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a
biztosito a szerzodésben megdllapitott modon és mértékben mentesitse ot olyan
kar megteritése, illetve sérelemdij megfizetése alol, amelyre jogszabaly

3

ertelmeben koteles.” A két fogalom Osszehasonlitasabol lathato, hogy
alapvetden mindkettd magjat a biztositdé azon szolgaltatdsa képezi, amelynek
teljesitését a biztositott kovetelheti. A jogalkotd e koré ¢épiti fel a
feleldssegbiztositas lényeges fogalmi elemeit. Mindkét rendelkezés rogziti,
hogy a felel0sségbiztositas 1ényege, hogy a biztosité a harmadik személy (t.i. a
karosult) felé fennalld karkotelembdl eredd kotelezettség teljesitése alol
mentesiti a biztositottat.”% A biztositd e kotelezettségének megfogalmazasaban
azonban alapvetd kiilonbség van. Mig a SzPtk. a biztositott helyett torténd
kartérités megfizetését rogziti, a magyar jogalkotd mentesitési kotelezettséget ir
eld. Mindkettd esetében nagyon fontos hangstlyozni, hogy a biztositd nem
kartéritést fizet, hanem a szerzodésben meghatarozott szolgaltatasat teljesiti,
amely mentesitési kotelezettségben 4ll.”% Nem fizethet kartéritést, hiszen 6 a
karkotelemnek nem alanya, a karkotelem az 6 szolgaltatdsanak irdnyat, medrét
hatarozza meg, amelyben a kar mértékéhez igazodik az 6 szolgaltatdsdnak
mértéke. Természetesen mindkét orszag jogszabalyi rendelkezése igy értelmezi
a feleldsségbiztositas Iényegét, még ha a magyar megfogalmazasbol ez sokkal
jobban kitlinik, mint ,,északi szomszédunk™ sz6hasznalatabol.

Mindkét  fogalom  tartalmazza a  szolgaltatas  terjedelmének
meghatarozasahoz figyelembe veheté szempontot, nevezetesen, hogy az a
karkotelembdl eredd kartéritési kotelezettséghez igazodik.8° A magyar
definicio esetén a jogalkoto kiilon kiemeli a sérelemdij fizetési kotelezettséget
is. Tekintettel arra, hogy az uj Ptk. a személyiségi jogok megsértését kiszakitotta
a karkotelembdl — megsziintetve ezzel a nem vagyoni kar fogalmat —, a

sérelemdij jogintézményének bevezetésével egy Uj jogalapot teremtett az ilyen

798 CEJKOVA — MARTINOVICOVA [2007]: i.m. 42.

799 A magyar jog tekintetében vo. pl. BDT2011. 2514. szama dontést.” (...) a felelésségbiztosité nem a
karokozasban valo kézrehatasa vagy a karért valo feleldssége, hanem a vele kotott felelosségbiztositasi
szerzodes eldirdasa alapjan koteles helytallni."”

80 V5.: BDT2011. 2514. szamt dontés "a felelSsségbiztosito teljesitési kitelezettsége a biztositott
karokozo feleldsségéhez és fizetési kételezettségehez igazodik.”
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jogsértésbol eredd sérelem megtéritéséhez. E kiilonbség miatt sziikség volt arra,
hogy a jogalkotdé megteremtse a potencialis lehetdséget arra, hogy a
felel0sségbiztositasi szerz6dés fedezete e fizetési kotelezettségre is kiterjedjen.
Emlékeztetiink arra az el6z6 fejezetben kifejtett vitara, hogy nem egyértelmii
annak a kérdése, hogy a feleldsségbiztositas fogalmanak e szabalyozasa
diszpozitiv e, tehat a feleldsségbiztositasi szerzodés rendelkezhet e gy, hogy a
fedezet csak a karra terjed ki és a sérelemdijra nem. Kifejtettilk, hogy
allaspontunk szerint ennek nincs akadalya. Ehhez képest a szlovak jog a nem
vagyoni kar, sérelem megtéritését mas nézOpontbol kozelitik meg.8%r A
személyiségi jogok sérelme miatt f6szabalyként a SzPtk. 13.§ (1) bekezdésében
foglalt harom jogkovetkezményt kell alkalmazni.8? Amennyiben ezek
alkalmazasa nem lenne elegendd, azért, mert a jogsértés jelentdsen csokkentette
a méltosagat vagy a tarsadalmi megitélését, tigy a keletkezett nem vagyoni kar
pénzben torténd megtéritésére is jogosult. Ezzel 6sszefiiggésben ugyanolyan
problémék meriilnek fel, mint amelyek a régi magyar Ptk. nem vagyoni kar
megtéritésével kapcsolatosan mertiltek fel, igy pl. a nem vagyoni kar, sérelem
mértékének®®® meghatarozasa.

E mellett a szlovak jog ismeri és a karkotelem korében szabalyozza a
jogsértés miatt az egészségben ¢€s a tarsadalmi ¢életben elszenvedett fajdalom
miatt keletkezd igényt is, amelynek megtéritését a SzPtk. 444.§-a irja eld. E
rendelkezés alapjan elmondhato, hogy az egészségben keletkezett nem vagyoni
sérelem a kar fogalmi korébe tartozik, igy a feleldsségbiztositas fedezete az
ilyen karokra kiterjed. Mindenképpen megjegyzendd, hogy a szlovéak jogban az

egészségben keletkezett karokért jard fajdalomdij mértékét kiilon torvény®*

801 yv5.: CARNOGURSKY, Ochrana osobnosti, in: Pro Bono 11/2010. szam, pp. 13-14.

802 Bz alapjan kérhetd a jogsértd magatartis abbahagyasa, a jogsértés kovetkezményeinek elharitasa és
végsd soron a sziikkséges elégtétel adasa is kérhetd. A részletes szabalyozas bemutatasahoz lasd sajat
mitlvem: CERTICKY Mario: Rules of non pecuniary damages in Civil law of Slovak Republic and
compare with Hungarian restitution. MultiScience - XXXI. microCAD International Multidisciplinary
Scientific Conference Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017, pp. 1-8.

808 Ezzel kapcsolatosan megjegyezziik, hogy a szlovak jogalkotd a 13.§ (3) bekezdésében a nem vagyoni
kar mértékének meghatarozdsdhoz megallapitja, hogy a birdésag a jogsértés sulyat és a jogsértés
valamennyi koriilményét koteles mérlegelni és figyelembe venni.

804 Az elszenvedett fajdalom és a tarsadalmi megitélésben keletkezett sérelmek kompenzalasarol szolo
437/2004. torvény.
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hatdrozza meg, amely kiilonb6zé szempontok alapjan kiszamithatova teszi,
hogy egy elszenvedett sérelemért milyen meértékli kartérités jar. Ennek a
felel0sségbiztositasban kiilondsen nagy jelentdsége van, mivel ez a biztositd
részére is tampontot ad a harmadik személyt ért nem vagyoni kar mértékének
kiszamitasa soran, amely alapjan kalkulalhatobba valik a felelosségbiztositod
altal potencialisan kifizetendd biztositasi 6sszeg mértéke.

A SzPtk. 13.§ és a 444.§ kapcsolatat tekintve egy hatarozatban megallapitotta
a birosag, hogy a 437/2004. torvény egyetlen rendelkezésébdl sem lehet azt a
kovetkeztetés levonni, hogy a fajdalom €s a tdrsadalmi megitélésben keletkezett
sérelmek kompenzalasa soran figyelembe kellene venni a sérelmet szenvedett
személy emberi méltosaganak, a maganéletének vagy a csaladi életének
sérelmét is. Ez alapjan a birdésag megallapitotta, hogy e két rendelkezes
egymastol teljesen fiiggetlen, elébbi személyiségi jogként védi a jogtargyat, s a
sérelmet személy pszichikai szféraban keletkezett sérelmét hivatott orvosolni,
mig utébbi a kartérités korében szabilyozza a természetes személy testi
integritdsaban  keletkezett  immaterialis  sérelem  kompenzéalasanak
sziikségességét. E két rendelkezés kiillonbozé jogcimeket allapit meg,
amelyeken kiilon-kiilon is eléterjeszthetd igény.8%°

Mindkét orszag definicidja tartalmazza azt a nagyon fontos kitételt, hogy a
biztositonak kizardlag akkor all be a teljesitési ktelezettsége, ha a biztositott az
altala okozott karért feleldsséggel tartozik.8%® A biztositd kotelezettségének
beallasat eredményezi a karokozas biztositott altal torténd elismerése, vagy a
karokozas tényének jogerds birdsagi megallapitasa. Ennek hidnyaban ugyanis
nem 4ll be a biztositd helytallasi kotelezettsége.®” A szlovak definicio ezt azzal
egésziti ki, hogy a biztosito kotelezettsége csak akkor all be, ha a szerzéddésben
meghatarozott biztositasi esemény kovetkezett be €s a biztositott ezért tartozik

felel6sséggel.?® Ez a magyar szabalyozas korében is igaznak tekintendd,

805 v§.: a Szlovak Legfelsébb Birdsag sp. zn. 7 Cdo 65/2013. szamu dontése.

806 UrvARINE [2015]: i.m. 254,

807 vo.: BH2019. 108. 1., 11.

808 CEJKOVA — MARTINOVICOVA (2007), i.m. 43., ugyanigy MAITANOVA, i.m. 176.
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amelyre a biztositdsi szerz6dés fogalmabol®®® kovetkeztethetiink. A
biztositdsnak ugyanis esszencidlis eleme a biztositdsi esemény pontos
meghatarozéasa, hiszen ez lesz az egyik feltétele a biztositd szolgaltatasi

kotelezettsége beallasanak .80

V1.2.3. A felel6sségbiztositasi szerz0dés alanyai

A Dbiztositasi szerzédés valamennyi fajtdja vonatkozasaban mindkét orszag

6811 és a szerz6do fél. Elobbi

esetén rogzithetd, hogy annak alanyai a biztosit
tekintetében a kozjogi jellegli biztositasi kodexek szigoru szabalyokat, igy pl. a
biztositotarsasag, mint gazdasagi tarsasag formakényszerét, a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo altalanos rendelkezésektdl sokkal magasabb minimalis
tokekovetelményt és egyéb a tdke Osszetételével kapcsolatos szabalyokat, a
szervezetére és miikodésére (e korben a tevékenység veégzésére) vonatkozd
specidlis eldirasokat is meghataroznak. A formakényszerrel kapcsolatos
eldirasok Osszehasonlitasa korében elmondhatod, hogy a magyar Bit. 6.§ (1)
bekezdése eldirja, hogy ,, Magyarorszag teriiletén biztosito részvénytarsasag,
europai  részvénytarsasag, szovetkezet, egyesiilet, masik tagallamban
szekhellyel rendelkezo biztosito magyarorszagi fioktelepe vagy harmadik
orszagbeli biztosito magyarorszagi fioktelepe formdjaban létesithetd.” Ehhez
képest a szlovak biztositasi torvény szigorubb, mivel annak 6.§ (2) bekezdése
eldirja, hogy a biztositdtarsasag kizardlag részvénytarsasagként vagy eurdpai
részvénytarsasagként mikodhet. Osszevetve tehat a szlovak tdrvény
szigorabban, szlikebben hatarozza meg a Dbiztositokra vonatkozé

formakényszert.8'2 Természetesen ez a megallapitds nem érinti a kiilfoldi

809 V5. Ptk. 6:439. § (1) bekezdés: ,, Biztositdsi szerzédés alapjan a biztosité kiteles a szerzédésben
meghatdarozott kockazatra fedezetet nyujtani, és a kockazatviselés kezdetét kovetéen bekovetkezo
biztositdasi esemény bekovetkezése esetén a szerzodésben meghatdarozott szolgaltatast teljesiteni; a
biztositoval szerzodo fél dij fizetésére koteles.”

810 | OWRY — RAWLINGS: i.m. 7.

811 Az értekezés lezarasakor Magyarorszdgon harminc, mig a Szlovak Koztarsasigban huszonkettd
biztositotarsasag miikddik és kinalja termékeit.

812 FeKETE, Imrich: Ucastnici poistnej zmluvy a poistného pomeru a dalSie osoby ziicastnené na
poisteni. 22. Lasd: http://www.feketei.sk/dokumenty/subjekty.pdf, letdltve: 2019.10.28.
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székhelyli biztositotarsasag fioktelephelyének engedélyezett 1étesitését és
miikodését.

A Dbiztositasi szerz6dés masik alanya — mindkét orszag jogi kornyezetét
tekintve — a biztositoval szerz6d6 fél. A szerz6dé fél tekintetében rogziteni
sziikséges, hogy fOszabaly szerint 6 a biztositasi szerzddésbdl eredd
kotelezettségek alanya, 6t terheli a szerz0désbdl eredd legfobb kotelezettség, a
dijfizetési kotelezettség. A szerz6dd fél személye azonban nem feltétleniil
azonos a biztositott személyével, eléfordulhat ugyanis, hogy a szerz6do fél mas
személy, a biztositott javara koti a biztositasi szerzédést.®® Lényeges kritérium
mindkét orszag eldirdsait vizsgalva, hogy a biztositdsi érdeknek a biztositott
személyét érintden kell fennallnia. 81

A SzPtk. specialisan szabalyozza azt a jogi helyzetet, amikor a szerzddo fél
elhunyt, vagy jogutod nélkiil megsziinik. Ez esetben a SzPtk. tartalmazza, hogy
amennyiben a szerz6d6 fél mas szemely javara kototte meg a
feleldsségbiztositasi szerzddést és meghal, vagy jogutod nélkiil megsziinik, ugy
a biztositott — ex lege — a szerz6dé fél helyébe 1ép.8° A szerzédd fél a biztositasi
szerz6désben elsdsorban kotelezettként jelenik meg, hiszen a biztositési
szerz6désbol eredd legfontosabb kotelezettség — t.i. a biztositasi dij fizetésének
kotelezettsége — 6t terheli. A magyar jog alapjan megallapithato, hogy foszabaly
szerint a kotelezett haldla vagy jogutdd nélkiili megsziinése a kotelem
megsziinését eredményezi, de csak abban az esetben, ha kotelezettsége
személyesen teljesithetd.81® A szerzédd fél kotelezettségét mas személy nem
teljesitheti, kivéve azt az esetet, amikor a biztositott belép a szerzddésbe. A Ptk.
6:451. § (1) bekezdés alapjan a biztositott a biztositdhoz intézett irdsbeli
nyilatkozataval beléphet a biztositasi szerzdésbe. Ennek joghatasa, hogy ,,a

belépéssel a szerzodo felet megilleté jogok és az ot terheld kotelezettségek

813 Bz kovetkezik a Ptk. 6:440. §-ban rogzitett biztositasi érdek fogalmabol, illetve a SzPtk. 794.§ (1)
bekezdése a biztositdsi szerzOdés tekintetében altaldnosan, valamint a 828.§ (1) bekezdése a
felelosségbiztositasi szerzodés tekintetében specidlisan is rogziti annak a lehetségét, hogy a szerz6do
fél mas javara is megkotheti a szerzodést.

814 FEKETE: i.m. 2.

815 SzPtk. 828. § (2) bekezdés.

816 ptk. 6:3. § c) pont.
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Osszessége a biztositottra szall at”, tehat a szerz6d6 ,,szabadul a kotelembol” 87
Ehhez azonban a biztositott akaratat kifejez0 nyilatkozat sziikséges, amelyet
irasban kell megtennie a biztositdbhoz cimezve. Lényeges kiilonbség van tehat a
két orszag szabalyozasa kozott. A szlovdk jog nem hagyja veszni a biztositasi
szerzOdeést, mig a magyar jog szerint a biztositott belépési nyilatkozata nélkiil a
szerzOdés megsziinik. A szabalyozas hianya allaspontunk szerint lehetéséget ad
a feleknek arra, hogy a biztositott elére megtegye ezt a nyilatkozatot azzal a
feltétellel, hogy amennyiben a szerz6dé fél meghal, vagy jogutod nélkiil
megsziinik, 0gy automatikusan, kiilon jognyilatkozat nélkiil belép a
szerz6désbe. A gyakorlatban alkalmazott szerzddési feltételekbol

megallapithato, hogy ezzel a kérdéssel nem foglalkoznak a biztositok.

A szerz6dés alanyait, illetve az alanyok személyében bekdvetkezd valtozast
érintd kérdés, hogy milyen hatdsa van a biztositasi szerzodésre a biztositott
dolog tulajdonosanak személyében bekdvetkezd valtozasnak. A magyar Ptk.
alapjan a biztositott dolog atruhdzasa a biztositasi, igy a felelosségbiztositasi
szerz0dés megsziinését eredményezi, amellyel igy az érdekmulas szemléletét és
annak hatasat rogziti.8® A biztositdsi érdeket ugyanis a biztositott és a
biztositott vagyon(targy) kozott fennallo jogviszony tiikrozi (igy pl.
tulajdonjog), amelynek mddosulasa a biztositasi érdekre egyértelmiien hatassal
van. Alapvetden a Ptk. ezen személete nem helytelen, azonban allaspontunk
szerint a gazdasagi élet megkovetelné azt a rugalmassagot, amely a biztositott
dolog atruhazasaval Osszefiiggésben keletkezd 1 biztositasi érdek védelme
indokolna, amelyre a Ptk. — alabb ismertetésre keriilo6 — 6:454.§ (3)
bekezdésébol is kovetkeztethetiink.

A SzPtk. 824.§-a ezzel szemben kifejezetten lehetdve teszi, hogy a szerz6dd
felek a biztositasi feltételekben meghatdrozhatjak azokat az eseteket, amelyek
esettn a dolog tulajdonosanak személyében bedlld6 valtozas a

felelosségbiztositasi szerz6dés fennallasat nem érinti. Ezzel tehat a szlovak

817 Megjegyezziik és finomitjuk az allitast: a szerz8d6 részben szabadul a kotelembdl, mivel a folyo

biztositasi iddszakban esedékes biztositasi dij megfizetéséért a biztositottal egyetemlegesen kotelesek.
818 asd a Ptk. 6:454. § (1) — (2) bekezdéseit.
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jogalkotd altaldnosan tdmogatja az ilyen rendelkezés kikotését barmely esetre.
Ezzel szemben a magyar Ptk. nem rendelkezik Kkifejezetten ennek a
lehetdségérol, amely természetesen a Ptk. diszpozitivitdsa miatt nem jelenti azt,
hogy a felek ne hatarozhatndk meg a szerzédésben azokat az eseteket, amelyek
esetén a biztositott dolog tulajdonjogaban torténd valtozas nem érinti a
szerzOdés fennallasat. A magyar jogalkotdé a Ptk. 6:454. § (3) bekezdésben
szabalyoz egy esetet, amely a biztositott dolog tulajdonjogdnak valtozasara
vonatkozik, nevezetesen, hogy , a biztositdsi érdek megsziinéséhez fiiz6do
jogkovetkezmények nem alkalmazhatok, ha az érdekmulds kizardlag a
biztositott vagyontargy tulajdonjoga atszallasanak kévetkezménye, és a
vagyontargy mas jogcim alapjan mar korvabban is az uj tulajdonos birtokaban
volt. Ebben az esetben a tulajdonjoggal egyiitt a biztositasi fedezet is atszall,
(...)7 A Ptk. tehat lehetdvé teszi azt, hogy az alanyvaltozis ne érintse a
szerzOdeés fennallasat, de tekintettel arra, hogy ez a rendelkezés diszpozitiv a
felek eltérhetnek tdle. A felek jogi védelme érdekében a Ptk. felmondési jogot
biztosit a felek részére, amelynek gyakorlasdra mindkét félnek az atszallasrol
val6 tudomésszerzéstdl szamitott 30 napja van. E rendelkezéssel a jogalkoto a
szerzOdési szabadsag érvényesiilését biztositja, hiszen a felek eldonthetik, hogy
fenntartjdk e a biztositasi szerzOdést, kivannak e egymadssal szerzddni
(elfogadjdk e az alanyvéltozast), egyuttal a fedezet atszallassal biztositva van a
folytonossag is. Felmeriil a kérdés, hogy mi a jogi helyzet akkor, ha a biztositott
dolog atruhdzasat kovetden, de a 30 napos felmondési hataridé letelte elott
bekovetkezik a biztositasi esemény. Mondhatja-€ a biztosito, hogy a biztositott
dolog atruhazasaval a biztositasi érdek megsziint, igy nem kell helytéllnia.
Allaspontunk szerint nem, kivéve, ha a biztositasi szerz6dés igy rendelkezik,

tehat a Ptk. fent emlitett rendelkezésének alkalmazasat kizarja.

V1.2.4. A feleldsségbiztositasi szerz6dés tartalma

A szerzddés tartalmi elemei korében mindkét orszag jogi szabalyozasa kotelezd

elemeket hatdroz meg. A magyar jogban a Bit. 121.§-a allapitja meg azokat a
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minimalis tartalmi elemeket, amelyeket a biztositdsi szerzddés érvényes
l1étrejottehez sziikséges. Ennek kiilonlegessége, hogy egy kozjogi jellegii
jogszabaly allapit meg tisztan maganjogi normakat. A jogszabalyhely széles
korti eldirdsaibol a feleldsségbiztositast érintd rendelkezései a kovetkezok. A
szerzOdeésnek tartalmaznia kell a biztositasi esemény meghatdrozasat és az

alkalmazott kizarasokat,8%®

a biztositasi esemény bejelentésének modjat és
hataridejét,?° a dijfizetésre, tovabba a biztositottnak, szerz6dd félnek,
kedvezményezettnek a szerz6désbol eredd jogaira és kotelezettségeire, azok
teljesitésének modjara, idejére, teljesitésiik elmaradasanak kovetkezményeire
vonatkozo rendelkezéseket,®?! a biztositd szolgaltatdsanak megjeldlését, a
teljesités modjat, idejét, kiilon feltételeit, a biztositd mentesiilésének vagy

t,822

szolgaltatasa korlatozasanak feltételei a szerzO0dés megszilinése esetére a

biztositott, szerz6d6, kedvezményezett jogainak ¢és a  biztositd

t,823 az egyes igények eléviilési idejét.8?* Lathatd

kotelezettségeinek ismertetése
tehat, hogy a jogalkotd a szerzddési szabadsdg elvébe rendkiviil mélyen
beavatkozik, amelyet alapvetden a biztositds gazdasagi jelentOsége, illetve a
tarsadalmi szerepe, s e téren a fogyasztd védelme indokol.

Ezzel szemben a szlovak jog a SzPtk-ban a biztositasi szerzddés altalanos
szabdlyainal hatarozza meg a biztositasi, igy a feleldsségbiztositasi szerz6deés
minimalis tartalmi elemeit. A SzPtk. 788.§ (2) bekezdés a) — f) pontjai el6irjak,
hogy a szerzddés minimalis tartalmi eleme a biztositasi dij mértékének, a
biztosito altal fizetendd biztositasi 6sszeg mértékének, a biztositasi idészaknak,

a biztositd, a biztositott és a szerzddd fél szerzddésbdl eredd jogainak és

kotelezettségeinek meghatirozasa. A két szabalyozéds Osszevetésébdl lathato,

819 Bit. 121.§ (1) bekezdés a) pont.

820 Bit. 121.§ (1) bekezdés b) pont. A bejelentés modja és hatarideje korében megjegyzendd, hogy a Ptk.
6:471. § a felelosségbiztositasi szerzodésben meghatarozott biztositasi esemény bekovetkezése esetén
a bejelentés modjahoz irasbeliséget ir eld, s annak hatarideje nem lehet kevesebb, mint harminc nap.
81 Bit. 121.§ (1) bekezdés c) pont.

822 Bit. 121.§ (1) bekezdés d) pont.

823 Bit. 121.§ (1) bekezdés f) pont.

84 Bit. 121.§ (1) bekezdés h) pont. E kdrben megjegyezhetd, hogy a biztositasi szerzédések
megkdtésénél alkalmazott altalanos szerzddési feltételek jellemzden az altaldnos 6t éves eléviilési
idonél joval rovidebb eléviilési idot allapitanak meg (jellemzden egy €v). A szerzddéskotés soran ezért
figyelemmel kell lenni a Ptk. 6:78. § (2) bekezdésében eldirt kiilon tajékoztatasi kotelezettségre is, mivel
az ilyen rendelkezés a jogszabalytol 1ényegesen eltér. Ez utobbival dsszefiiggésben vo.: BDT2013.2875.
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hogy a magyar biztositasi torvény sokkal részletesebben szabalyozza e
kérdéskort, mint a SzPtk.

A biztositas targya mindkét orszag maganjogi Kdodexe alapjan a biztositasi
érdek lehet. A két szabalyozas kozotti alapvetd kiilonbség, hogy a magyar Ptk.
a biztositasi érdek altalanos fogalmat®?® mig a SzPtk. valamennyi biztositasi
nem tekintetében kiilon-kiillon meghatarozza, hogy mit ért biztositasi érdek
alatt. A SzPtk. 790. § c) pontja allapitja meg a felelosségbiztositasi szerzodes
targyat képezO biztositasi érdek fogalmat, a kovetkezOképpen: ,,a biztositas
targy lehet az életben, az egészségben vagy dologban okozott karért valo
felelosség, adott esetben egyéb anyagi karért valo  felelosség
(felelossegbiztositas).” Ezzel tehat a SzPtk. kiilon nevesiti a ,,felelosségi
érdeket,” amely a magyar szabalyozas szerint a biztositott feleldsségre vonasa
esetén a jogkovetkezmények viselésének elkeriilésre vonatkozo érdekeltségben
nyilvanul meg.

A Ptk. 6:672. § (1) bekezdése és a SzPtk. 823.§-a azonosan szabalyozza a
biztositd azon kotelezettségét, hogy a szolgéltatdsat a karosult részére kell
teljesitenie.?%° Ez alapvet6en a karosult védelmét szolgald szabalyozas,®?” amely
egyarant szolgalja a felel0sségbiztositds reparativ funkciojat is. Ez a
rendelkezés ugyanis megakadalyozza azt, hogy a kdrosult ne kapja meg az 6t
illetd kartérités 0sszegét abban az esetben, ha a biztositd a biztositott részére
fizetne és a biztositott rendelkezhetne a kapott Osszeg folott. A magyar
szabalyozas ezt azzal egésziti ki, hogy a biztosito akkor teljesithet a biztositott
részére, ha a karosult kovetelését 6 egyenlitette ki, amely szintén az eldbb
emlitett két funkcio érvényesiilését segiti. Ez utdbbi esetében ugyanis a
reparacid megvalosult azzal, hogy a karokozd biztositott mar teljesitette a

karkotelembdl eredd kotelezettségét, s a mentesitési kotelezettség ez esetben a

825 Ptk. 6:440. § [A biztositasi érdek] ,, Biztositdasi szerzédést az kithet, aki valamely vagyoni vagy
személyhez fiiz6do jogviszony alapjan a biztositasi esemény elkeriilésében, életkor elérésére, sziiletésre
vagy hdazassagkotésre szolo életbiztositas esetén a biztositdsi esemény bekovetkezésében érdekelt, vagy
aki a szerzodést az érdekelt személy javara koti meg.”

826 A szlovak birosagok tobb itéletben is megallapitottak azt, hogy a biztositd teljesitésének megtagadasa
sem keletkeztet olyan jogot, amely alapjan a karosult kdzvetleniil fordulhat a biztositoval szemben. Vo.:
A Szlovak Legfelsébb Birosag 1Cdo 76/2004., 3Cdo 38/2005. és 1Cdo 185/2009. szamu itéletei.

827 Kosco, Tibor: Riziko a poistovnictvo, Slovenska polnohospodarska univerzita. Nitra, 2005, 53.
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biztositott részére torténd fizetésben nyilvanul meg. Ebben tehat nincs eltérés a

két jog szabalyozasaban.

A SzPtk. ugyanezen rendelkezése tartalmazza a Ptk. 6:473. § (2) bekezdésében
talalhato rendelkezést, miszerint a karosult kdozvetleniil a biztositoval szemben
— eltérd rendelkezés hidnyaban — nem fordulhat. E rendelkezésben kifejezésre
jut az a tény, hogy a biztosito és a karosult kozott nincs jogviszony. A magyar
szabalyozas ezt azzal egésziti ki, hogy a biztositott azonban megallapitasi
keresetet eldterjeszthet annak érdekében, hogy a birdsag megallapitsa, hogy a
biztositott feleldsségbiztositasi fedezete a karokozas idopontjaban a karosult
karara fennallt-e.82® A szlovak biztositasi irodalom ezzel a kérdéssel nem
foglalkozik. Mindkét orszag rendelkezése tartalmazza az "eltérd rendelkezés"
hidnyaban fordulatot, amellyel a jogalkot6 sajat maga részére megadja annak a
lehetdségét, hogy mas jogszabalyban megallapitsa a karosult azon jogat, hogy
kozvetleniil a biztositoval szemben fordulhat. A magyar jogalkot6 e tekintetben
mindezidaig egyetlen kivételt fogalmazott meg, mégpedig a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositis esetében.®?® A szlovak jogalkotd e tekintetben sokkal
merészebb és — a gépjarmii-feleldsségbiztositadson tal — szdmos feleldsség
tekintetében lehetdveé teszi a karosult részére, hogy igényét kozvetlenil a
biztositoval szemben terjessze eld, igy pl. — a teljesség igénye nélkiil — a
végrehajtoi tevékenység,®° a vagyongondnoki (felszamoléi) tevékenység 83!
Ezek ko6zos jellemzdje, hogy valamennyi tevékenység esetében kotelezd
szakmai felel@sségbiztositds korében, annak terhére torténik az

igényérvényesités.

828 V5.: Ptk. 6:473. § (2) bekezdés. Ezt a régi Ptk. (Polgari Torvénykdnyvrdl szol6 1959.évi IV. térvény.)
égisze alatt is — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — elvi birdsagi hatarozat megallapitotta. Vo.:
EBH2002. 633. ,,4 Ptk. 559. § (2) bekezdése nem zarja ki a biztositoval szemben megallapitasi kereset
eloterjesztését, ha annak Pp. 123. § szerinti elofeltételei egyébként fenndllnak.”

szerzodés keretei kozott a karokozo gépjarmii iizemben tartojanak biztositojaval szemben kézvetleniil,
illetve (...) jogosult érvényesiteni.”

830 v§.: szVht. 31.§ (3) bekezdés.

81 V6.: a vagyongondnok jogallasarol szolo 8/2005. évi térvény 15.§.
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A biztositasi szerzddés altalanos szabalyainal a SzPtk. rogziti, hogy a biztositott
koteles a szerzOdésben, vagy a SzPtk. -ban meghatarozott kotelezettségeinek
eleget tenni.?3? Bz egy altalanos kotelezettség, amely alapvetSen a pacta sunt
servanda elvébdl is kovetkezik. E rendelkezést kovetdéen a SzPtk. 799.§ (2)
bekezdése a biztositasi esemény bekovetkezésének bejelentésére ir eld
kotelezettséget, amely tekintetében elbirja, hogy ,az aki a biztosito
szolgaltatasara jogosult, koteles késedelem nélkiil, irasban bejelenteni a
biztositasi esemény bekdvetkezését, koteles valos adatokat szolgaltatni és
felvilagositast adni a biztositasi esemény bekovetkezésének koriilményeit és a
kovetkezmeényeinek mérteket illetéen, valamint koteles minden ezek
alatamasztasara szolgalo biztosito dltal kért dokumentumot szolgaltatni.” E
kotelezettségek a Ptk.-ban a magyar biztositasi szerzdés szabalyozasa korében
is megtalalhatoak.8® E rendelkezések felvazolasa azért sziikséges, mert a két
orszag szabalyozasa a kotelezettségek megszegése esetére  eltérd
jogkovetkezményeket irnak el6. A magyar Ptk. 6:453. § az eldirt
kotelezettségek megszegése esetére eldirja, hogy a biztositd kotelezettsége nem
all be abban az esetben, ha a kotelezettségszegés 1ényeges koriilmény kideritését
lehetetlenné tette. Fontos megjegyezni, hogy a biztositd kotelezettségének be
nem 4alldsa nem azonos a biztositd mentesiilésével.84 A SzPtk. 799. § (3)
bekezdés azonban a jogkovetkezmény tekintetében a kovetkezdket irja eld:
,Amennyiben az (1) és (2) bekezdésben foglalt kotelezettségek szandékos
megszegése a biztositasi esemeény bekovetkezésére, vagy a biztositasi esemény
kovetkezményeinek névekedésére hatdassal volt, a biztosito jogosult a
szolgaltatasat  olyan  mértékben csokkenteni, amilyen mértékben a
kotelezettségszegés a kotelezettségeinek teljesitésére hatdssal volt. A biztositdsi
dij nemfizetése, vagy nem idoben torténd megfizetése esetén a biztosito a

biztositasi szerzodés hatalya alatt nem csokkentheti a szolgaltatasat. Lathatd

832 V6.: SzPtk. 799.§ (1) bekezdés.

833 Vo.: Ptk. 6:453. §-t a biztositasi esemény bekdvetkezése esetére eldirt bejelentési kotelezettség,
illetve ennek elmulasztasa esetére eldirt jogkovetkezmény.

84 V6. BDT2008. 1858. sz. dontés. Ez alapjan a mentesiilés feltételezi a biztositisi esemény
bekdvetkezését, a biztositd kotelezettségének be nem allasa esetén tgy tekintendd, hogy a
kotelezettségszegés kovetkeztében a biztositd nem fedezte az adott kockazatot. V6.: TOKEY: i.m. 2129.
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tehat, hogy ez esetben a biztositd kotelezettsége beall, azonban a kifizetés
osszegeének mertekét csokkentheti. A feleldsségbiztositasi szerz0dés esetére a
SzPtk. tovabbmegy és a karosult védelme érdekében a 825.§ eldirja, hogy ,,a
biztosito a 799.§ (3) bekezdése alapjan nem csokkentheti a biztositasi osszeget;
azt az osszeget amennyivel csokkenthette volna a kifizetést a biztositott koteles
megtériteni.” A biztositd tehat koteles a karosult karat teljes mértékben
megfizetni, azonban regresz igénye van a biztositottal szemben, mely alapjan
kovetelheti annak az O0sszegnek a megfizetését, amelyet a SzPtk. 799.§ (3)

bekezdése alapjan 6t megilleti.®

A biztosito visszkereseti jogat a SzPtk. 826.§-a tartalmazza, hogy ,, amennyiben
a biztositott dltal okozott kar a biztositott alkohol vagy kabitészer hasznalata
miatt kévetkezett be, a biztosito a biztositottal szemben regressz igénnyel léphet
fel.” Ez a rendelkezés 1ényeges kiilonbség a magyar szabalyozashoz képest,
ugyanis ebben az esetben a Ptk. 6:464.§ (1) bekezdés alapjan a biztositd
mentesiilését eredményezheti, hiszen ez a biztositott stlyosan gondatlan
magatartdsanak mindsiil. Specialis rendelkezésként a Gfbtv. 34.§ (1) bekezdés
¢) pontja tartalmaz hasonl6 rendelkezést, amely azonban kizarolag a gépjarmii
lizemeltetésével dsszefiiggésben okozott karra vonatkozik.8% A SzPtk. szabalya
viszont valamennyi feleldsségbiztositasi szerzddés tekintetében irja eld és a

kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szold torvényben®®

1s megismétli,
amely alapjan tehat a teljes altala kifizetett pénzosszeg megtéritését kovetelheti.
Ilyen rendelkezést a magyar jogban a régi Ptk. 559.§ (3) bekezdése tartalmazott,

amelyet azonban az uj Ptk. elhagyott.

V1.2.5. Osszefoglalas

835 Kosco: i.m. 53.

836 Erre az esetre a KgfB.tv. a biztositd részére regressz igényt biztosit a karosult részére megtéritett
biztositasi 0sszeg tekintetében.

87 Vo.: Zakon & 381/2001 Z. z. Zékon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu revadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov 12.§ (1) bekezdés
a) pontja és (2) bekezdés) pontja.
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A jelen alfejezet célja az volt, hogy Gsszehasonlitsa a magyar és a szlovak jog
felelosségbiztositasi szerzddésre vonatkozo szabalyait. Az Osszehasonlitas
alapjat kizarolag a feleldsségbiztositasra vonatkozd konkrét jogi eldirasok
képezték, igy nem kertiiltek részletezésre olyan szabalyok, amelyek a biztositas
altalanos szabalyaibol kovetkeznek, igy példaul a szerzddésbol eredd egyes
kotelezettségek (pl. a biztositasi dij megfizetésének kotelezettsége stb.). Ez
utobbi rendelkezések csak ott €s annyiban keriiltek felvazolasra, ahol és amilyen
mértékben a feleldsségbiztositasi szerzddés szabalyainak jobb megértését
szolgélta.

Osszességében megéllapithatd, hogy a feleldsségbiztositas szabalyozasanak
koncepcidjat tekintve nincs nagy kiilonbség a két orszag szabalyai kozott. A
részletszabalyok azonban mar mutatnak eltéréseket, amelyek koziil kiemelendd
a felelosségbiztositasi szerzddésben foglaltak megszegésének
jogkdvetkezménye, illetve a biztositdsi esemény bekovetkezésében valod
biztositotti kozremiikodés jogkdvetkezményének szabalyozasaban vald jelentds
eltérés. A felel0sségbiztositasi fedezet tartalmaban (kar és sérelemdij/kar) allo

eltérés pedig a szlovak és a magyar feleldsségi rendszer kiilonbségeibdl ered.
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VI1.3. 4 felelosségbiztositas fobb szabalyai a Cseh Koztarsasagban

A jelen alfejezet célja, hogy elemezze és bemutassa a cseh jogban megtalalhatd
felel@sségbiztositisra vonatkozd fébb szabalyokat®® és Osszehasonlitsa a
magyar jogi szabalyozassal ¢és elsOdlegesen ramutasson a szabdlyozasbeli
kiilonbségekre. A cseh szabalyozas korében elsédleges normaként a CsPtk.
szabdlyait tekintjlik iranyadonak, s e mellett az 6sszehasonlitas alapjat a magyar
jogi szabalyozas korében a magyar Ptk. képezi. Megallapithatd, hogy mig a
magyar jogban a kozjogi jellegli Bit.-ben a kotelmi jogviszonyt érinté normakat
is talalunk, addig a CsBit. ilyen rendelkezéseket nem tartalmaz.®*° A magéanjogi
normak jellege tekintetében rogzithetd, hogy a magyar Ptk. biztositasi
szabalyok tartalmaznak diszpozitiv és — a fogyasztd védelme érdekében —

egyoldalian kégens normékat,34°

mig a CsPtk. szabalyozasa foszabaly szerint
diszpozitiv. Meg kell azonban jegyezni, hogy a cseh jogban a fogyasztok
védelmét érintd szabalyozas a szerzddésekre vonatkozd altaldnos szabalyoknal
keriilt elhelyezésre, s a fogyasztoval kotott valamennyi szerzédésre iranyadod
szabalyokat allapitjak meg a CsPtk. 1810 — 1820.§§-i. A fogyasztoval kotott
szerzOdések diszpozitivitasa tekintetében a CsPtk. 1812. § (2) bekezdése
egyoldalu kdgenciat allapit meg, igy tehat amennyiben a biztositasi szerzodést

a biztositd fogyasztonak mindsiilé személlyel koti, Ggy a teljes szabdlyanyag

tekintetében érvényesiil az egyoldalu kogencia.

838 Ehelyiitt is szeretnénk jelezni, hogy a cseh jogi rendelkezések magyar nyelvii forditdsanal az olvas6
néhany esetben nyelvi helytelenséget érezhet. Ez azonban minddssze annak kdszonhetd, hogy térekedni
szerettiink volna a sz6 szerinti forditasra annak érdekében, hogy egyrészrdl szoveghiieck maradjunk,
masrészrol az egyes rendelkezések szellemiségét megfeleléen szemléltessiik.

839 E7 tobbek kozott annak az eredménye, hogy a magyar jogalkotd az biztositast érinté Eurdpai Unids
szabalyok implementacios kovetelményének ugy tett eleget, hogy azokat a Bit.-be iiltette at. Ezzel
Osszefiiggésben lasd: UTVARINE [2010]: i.m.

Ezzel szemben méas eurdpai orszagok, igy Csehorszag is, a Polgari Torvénykonyvbe iiltették at e
szabalyokat.

840 A magyar jog tekintetében azonban meg kell jegyezni, hogy a fogyasztoval kotott biztositasi
szerzGdés esetén lehetdség van akar a fogyasztd hatranyara torténé eltérése is, azzal, hogy a Ptk.
6:455.§-ban meghatarozott kérdéskorokben csak a fogyasztd javara torténhet az eltérés. Vo.: BARTA —
UJVARINE: i.m. 218.
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A biztositasi szerzddés rendszertani elhelyezését tekintve a CsPtk. IV. rész (,,A
relativ jellegli vagyonjog”), II. cim (,,Jogi targyalasbol eredé kotelmek™), 15.
fejezet (,,A merész szerz0désbol eredd kotelmek™), II. alfejezetének 1. al-
alfejezetében, mig ezen belill a feleldsségbiztositasi szerzdodésre vonatkozd
szabalyok a 10. al-alfejezetben taldlhatoak. A feleldsségbiztositasi szerzodésre
vonatkozo szabalyok alkalmazasat tekintve hasonld6 a magyar Ptk.
szisztematik4jahoz, mivel ,alulrél épitkezd” struktirat kell alkalmazni.®!
Rendkiviil érdekesnek talalom a féfejezet elnevezését, amely nagyon kifejezden
tilkrozi a biztositdsi jogviszony aleotérikus jellegét, tehat azt, hogy a
szerz6désben foglalt kockézat bekdvetkezése bizonytalan. E tekintetben két
rendelkezést is rogzit. Elsésorban a CsPtk. 2756.§-a meghatarozza, hogy mely
szerzOdéseket tekinti ,,merész szerzodésnek”, igy azok a szerzddések,
amelyekben ,,a felek megdllapodasa szerint a szerzoda felek legaldabb egyikének
a szerzodésbol eredo elonye vagy hatranya bizonytalan eseménytol fiigg, merész
szerzodeésnek tekintendd.” A merész szerzédések kozott a biztositasi szerzddés
és a szerencseszerz6dés kapott helyet,®*? s e rendelkezés mindkét
szerzOdéstipusra vonatkozik 8 A biztositasi szerz6dés fogalmabol is
megallapithatd, hogy parhuzamban van a CsPtk. 2756.§ rendelkezésével, hiszen

a jogalkot6 a biztositdsi szerz6dés fogalmaban is a véletlen eseményt®*

81 Erre tekintettel tehit a feleldsségbiztositisra vonatkozd konkrét szabalyok alkalmazisan tul,

alkalmazni kell a biztositasra vonatkozo altalanos szabalyokat, majd a szerz6désekre (jogi targyalasbol
ered6 kotelmek) vonatkozo altalanos szabalyokat, valamint a relativ jellegii vagyonjogra vonatkozo
koz6s szabalyokat is.

842 Megjegyezziik, hogy a XX. szazad elején hazankban is volt olyan nézet, amely szerint a biztositdsi
szerz6dés szerencse szerzOdés, amelyben a szerencse elemet a biztositasi esemény bizonytalan
bekovetkezése jelentette. V6. VARADI [2009]: i.m. 299.

843 Mindkét szerzddéstipus kozponti elemét a bizonytalansdg képezi, azonban a biztositasi szerz6dés
tobbleteleme a biztositasi érdek megléte, s ezért jol elkiilonithetéek egymastol. A nemzetkozi
gyakorlatban talalunk olyan biztositastipust, amely Osszemossa a szerencseelemet és a biztositasi
érdeket, s ezért nehezen elkiilonithetd egymastol. Ilyen pl. a common law-ban alkalmazott ,, Hole-in-
one insurance”, amelyet eredetileg a golf-bajnoksag szponzorjai altal kotott biztositasi szerzédésekrol
neveztek el. Ennek Iényege, hogy amennyiben a golf verseny valamely résztvevdje egy titésbol ,,lyukat
iit” (szerencseelem, mint biztositasi esemény), ugy a verseny szervezdje meghatarozott pénzosszeget
fizet, vagy valamilyen targyi nyereményt juttat. A biztositasi szerz6désben barmely versenyhez
kapcsolododan a versenyszervezok altal igért nyereményjuttatds kockazatat (nyereményfedezet) vallalja
at a biztositd, s amennyiben a biztositasi esemény bekdvetkezik, gy a meghatarozott pénzosszeget
kifizeti a verseny szervezéje, mint biztositott részére. Vo.: JANDOVA, Lucie — SLAUF, Petr —
SVEJKOVSKY, Jaroslav: Pojisténi v novém obcanském zdakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck,
2014, 22.

844 A véletlen fogalmat a cseh Legfels6bb Birdsag 30 Cdo 427/2006. szamu dontésében Ggy hatérozta
meg, hogy ,, Véletlen eseménynek mindsiil az a biztositdsi feltételekben meghatdrozott esemény,
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domboritja ki.®* A biztositasi szerz6dés fogalmat a CsPtk. 2758.§ (1) bekezdése
hatarozza meg, miszerint ,, Diztositasi szerzédés alapjan a biztosito arra kételezi
magat a biztositottal szemben, hogy neki vagy egy harmadik személy részére
biztositasi szolgaltatast nyujt abban az esetben, ha a biztositdsi szerzodésben
meghatarozott véletlen esemény bekovetkezik, ezzel szemben a biztositott
biztositasi dijat koteles fizetni.” Lathatdo, hogy a biztositasi szerzddés
fogalmaban a biztositd fokotelezettséger koziill a ,dare” szolgaltatast
hangsulyozza, amelynek elofeltétele a (véletlen) biztositdsi esemény
bekovetkezése,*® mig ezzel szemben a biztositott kdtelezettségeként — ahogy
azt a magyar Ptk. is teszi®’ — a dijfizetést hatdrozza meg.

A jelen alfejezet els6 részében a feleldsségbiztositasi szerzodés altalanos
jellemzoit tekintjiik at, igy a szerzddés 1étrejottének szabalyait, amely korében
jelentds eltérések figyelhetéek meg a cseh és a magyar jog kozott. A masodik
részben a felelésségbiztositasi szerzodés fogalmaval és az egyes fogalmi
elemek vizsgalataval foglalkozunk. Tekintettel arra, hogy a felelésségbiztositas
tartalmat jelentésen meghatarozzak az adott jogi kornyezet feleldsségre
vonatkozo rendelkezései, ezért roviden kitérek e szabalyok ismertetésére is. A
harmadik rész tartalmazza a felel6sségbiztositasi szerz6dés alanyaira vonatkozo

rendelkezéseket, mig az utolsé részben a szerzédés tartalmat, azaz a felek jogait

amelyrél a biztositas résztvevoi megalapozottan feltételezik, hogy bekévetkezhet, de a biztositasi
szerzodés létrejottekor nem tudjak, hogy bekovetkezik-e. Nem mindsiil véletlen eseménynek az az
esemény, amely a biztositas létrejottekor mar bekovetkezett, és az sem, amelynek bekovetkezésében
szandékosan koézremiikodott az a személy, akinek a vagyondra, életére, vagy feleldsségére vonatkozik a
biztositds, adott esetben az a személy, akinek joga keletkezik a biztosité szolgdltatdasanak kovetelésére
a biztositasi esemény bekovetkezése esetén.”

845 VVELICH, Roman: Pravni uiprava pojisténi odpovédnosti, Rigordzni prace, Praha, 2019, 9.

846 A cseh biztositasi jogi szakirodalomban a biztositasi szerz8dés szinallagmatikus jellegét sok esetben
megkérddjelezik. Ez abbol fakad, hogy egyes szerzék - s6t a Legfelsobb Birosag is érvelt mar ekképpen
(igy pl. a 25 Cdo 194/2009. szamu dontésében) - csak azt a szerz6dést tekintik szinallagmatikusnak,
amelyben egyenstulyban van a két fél teljesitése, s mivel a biztosito teljesitését a biztositasi esemény
bekdvetkezését kovetden értelmezik, ezért az aszinallagmatikus jelleget tulajdonitanak e szerzédésnek.
Vé.: pl. a szinallagmatikus jelleg mellett érveldk korében JEHLICKA, Oldiich — SVESTKA, Jifi: Obcansky
zdakonik. Komentdr. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 1997, 790.

Alapvetéen ez a kérdés a magyar jogban is felmeriilt, de megallapithatd, hogy egyetértés van abban,
hogy a biztositd a biztositasi szolgaltatasat mar a fedezetvallaldssal nytjtja, s igy a biztositasi dij e
szolgaltatasért jar, s nem csupan abban az esetben, ha a biztositasi esemény valoban bekovetkezik. Ez
parhuzamban van és egyuttal kovetkezik a biztositdsi szerzédés aleotdrikus jellegébdl is. A magam
részérdl a magyar allasponttal értek egyet. Ugy gondoljuk, hogy a cseh jogban felmeriilé problémat a
biztositasi szerz6dés — allaspontunk szerint helytelen — megfogalmazasa indukalja (e
megfogalmazasmodbol azonban valdban ugy tlinik, hogy egyensulyhianyos szerzédésrol beszéliink).
847 Vo.: Ptk. 6:439. § (1) bekezdés.
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¢s kotelezettségeit veszem gorcso ald. Nem célunk azonban a teljes biztositasra
vonatkoz6 szabalyozas bemutatdsa, illetve Osszevetése, mivel az akar kiilon
dolgozat targyat is képezhetné. Az egyes részekben csupan a legfontosabb
kérdésekre helyezziik a hangsulyt, s a leglényegesebb, legmarkansabb
kiilonbségeket emeljiik ki.

Nem célunk részletes torténeti szemponti elemzést és Gsszehasonlitast
végezni. A jogfejlodés keretében, annak egyes fazisai kozil azonban
megemlithetd, hogy a cseh jogban — és egyébként a kdozépkorban szamos mas
orszagban is — az elsd biztositassal Osszefiiggd jogi normak biztositasi
kotelezettségeket allapitottak meg, amellyel a kiilonb6zd természeti csapasok
(legféképpen a tiizvész) kovetkezményeivel szemben szerezhettek biztonsagot
a biztositottak.8*® Alapvetéen megallapithat, hogy a cseh biztositasi jog
fejlodésére a német és az osztrdk jog volt a legnagyobb hatdssal. A
feleldssegbiztositas megjelenése a XX. szdzad elejére datalhatod, amikor 1909-
ben megjelent az elsé gépjarmil iizemeltetésével okozott karok fedezetét
biztositd kdtelezd biztositas.?4® Csehszlovakia megalakulasat kovetden a *20-as
évekre teheté harom ujabb biztositdsi kotelezettséget eldird jogszabaly
megjelenése.8° Ami a polgari jogi, s igy a kotelmi jogi szabalyozast illeti, az
elsé Csehszlovak Polgari Torvénykonyve®! hatalybalépéséig (1950) az 1811-es
osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv (ABGB) volt hatalyban. Az elsé
CsPtk.-t rovid idon beliil felvaltotta a Polgari Torvénykonyvrol szolo 40/1964.

848 Az elsd ilyen tiizbiztositasi kotelezettséget eléird torvénytervezetet Jan Krystof Botek cseh nemes,
kozgazdasz, hivatalnok terjesztette eld 16-ben, amely alapjan az ingatlanok tulajdonosai és hasznaldi
koteleske voltak egy tiizbiztositasi alap 1étrehozasara, amelybdl a tlizvész miatt megsemmisiilt, illetve
karosodott ingatlanok tulajdonosai tamogatast nyertek a feltjitas és 0jjaépités koltségeinek fedezésére.
V6.: TOBIAS, Jan: Povinné smluvni pojisteni, Diplomovd prace. Praha, 2018, 8.

89 MARVAN — PATOPRSTY: i.m. 36.

80 Ezek koziil az egyik a 358/1919. torvény, amelyben a jogalkoto eldirta annak a lehetéségét, hogy a
hitelintézet a vallalkozokkal kotott hitel- és kolcsonszerzodésekben eldirhatta az életbiztositas
megkotését a pénziigyi intézmény, mint kedvezmeényezett kijeldlésével. A masik jogszabaly a 71/1922.
torvény, amelyben — az iddszak migracids valsagara tekintettel — a személyszallitassal foglalkozo
fuvarozok kotelezettsége volt biztositds kotése a szolgaltatasaval okozott karok fedezetére irt eld
biztositasi kotelezettséget. Harmadsorban kiemelném a 160/1923. szamu korményrendeletet, amely a
kivitelezOk kotelezettségévé tette az épitmény kivitelezése soran az épitményt érd tlizkarok biztositasara
(vagyon/kar) biztositasi szerz6dés megkotését. V6.: MARVAN, Miroslav — CHALOUPECKY, Josef: Dejiny
pojistovnictvi v Ceskoslovensku, Dil 2, Dejiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku (1918-1945). Bratislava,
1993, 41., illetve MARVAN — PATOPRSTY: i.m. 206-207.

81 Az els6 Polgari Torvénykonyv a 141/1950. szamu térvény volt, amelyet gyakran , kozépsé polgari
torvénynek hivnak”, mivel nagyon kevés ideig volt hatalyban a cseh és a szlovak teriileten.
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szamu torvény, amely hosszu ideig, még a két orszag szétvalasat kdvetden is
hatalyban volt.®? Fontos kiemelni, hogy az 10j CsPtk. hatélybalépéséig
Csehorszagban is alkalmazand6 volt a Kereskedelmi Torvényrdl szolo
513/1991. torvény, amely a kereskedelmi viszonyokat (kereskedelmi
szerzOdesek, gazdasagi tarsasagok stb.) szabalyozta, amely azonban — a
kereskedelmi szerzddési jellegét mellézve — nem tartalmazott biztositasi
szerzOdesre vonatkozd szabalyokat. A cseh jogban a biztositasi szerzOdésre
vonatkoz6 szabalyokat 2005. januér 1-jei hatalybalépéssel kiilonallé torvényben
szabalyoztak,® igy arra mér az akkor hatalyos Ptk-beli biztositasi szabalyokat
nem kellett alkalmazni. A Ptk. rekodifikél4dsa azonban Eurdpa szerte megindult,
s a cseh jogalkoto is ujra szabalyozta a polgari jogi normakat, s igy megalkotasra

854 3 biztositasi szerzddésre vonatkozd

keriilt a CsPtk, amely tartalmazza
szabalyokat is,8>° igy hatélyon kiviil helyezték a biztositasi szerz8désrél szolo

torvényt.

VI1.3.1. A feleldsségbiztositas altalanos jellemzdi

Az Osszehasonlitds korében eldszor rogziteni kell, hogy a keletkezési forma
szerint mind a magyar,3® mind a cseh®’ jogszabalyi kdrnyezet alapjan a
felel0sségbiztositasi szerzodés megkotésére foszabaly szerint Onkéntes
elhatdrozas alapjan keriil sor. Ezzel szemben szdmos esetben a jogalkoto

biztositasi kotelezettséget ir eld, amely alapjan valamely tevékenység végzése

852 S6t, ahogy az el8z6 alfejezetben kifejtettiik a szlovak jogban a ma is ez a hatalyos Ptk.

853 A biztositasi szerzédésrol szold 37/2004. térvény (Zakon &. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a o
zméng souvisejicich zakont, a tovabbiakban: a biztositasi szerz6désrdl szo616 térvény).

84 A kodifikacios folyamatban egyébként rendkiviil nagy vita volt a tekintetben, hogy a biztositasi
szerzGdés szabalyainak helye van-e a CsPtk-ban, vagy maradjon kiilon térvény targya. Ezt szamos
szerz6 mellett a CsPtk. altalanos indokolasa is hangsulyozza. Az ellenzék tadbora kiilondsen a
biztositasra vonatkozo szabalyok vegyes (értsd: kozjogi és maganjogi) jellegét veszik alapul, valamint
azt, hogy a szerz6d6 felek autonomidja, szerzédéses tartalomszabadsaga jelentdsen korlatozott e
szerzGdés esetén. Vo.: JANDOVA — SLAUF — SVEIKOVSKY [2014], i.m. 5.

Ezzel szemben a jogalkoté azt a megoldast valasztotta, hogy helyen van a biztositasi szerz6désnek a
CsPtk. -ban hangstlyozva azt, hogy e szerz6dés egyenrangu felek kozotti, maganjogi jellegii
jogviszonyt rendez. Vo.: VELICH [2019],i.m. 17.

8% Megjegyzendd, hogy a CsPtk. hatalybalépésével egyuttal hatalyon kiviil helyezték a Kereskedelmi
torvényt, s a magyar jogalkotohoz hasonldan a monista rendszert valasztotta a cseh jogalkot6 is a polgari
jogi normak szabalyozasara.

8% NovoTNI[1993]: i.m. 32.

87 VELICH: i.m. 17.
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kizarolag akkor jogszerli, ha a jogszabalyban megjelolt személy
feleldssegbiztositasi szerzodést kotott a tevekenységgel 0Osszefliggésben
felmeriild hatranyok fedezetére. E biztositassal a jogalkotd beavatkozik az
egyének, pontosabban a potencialis karokozd szerzddési autondmiajaba.88 A
CsPtk. kiilon rendelkezéseket is tartalmaz a kotelezd biztositas tekintetében, igy
a 2779.§ (1) bekezdésében megallapitja, hogy , amennyiben térvény egy
meghatarozott  személy részére  biztositasi  szerzodés — megkotésének
kotelezettséget irja elo, ugy a szerzodésben e fejezet rendelkezéseitol csak abban
az esetben térhetnek el, ha azt a biztositasi kotelezettséget eldiro torvény
kifejezetten megengedi és az eltéréssel az eloirt biztositasi fedezet meértéket nem
csokkentik.” A kotelezéen megkotendd biztositasi szerzddés tekintetében
tovabbi kotelezettséget allapit meg a térvény azzal, hogy a felek autonomiajat
jelentésen korldtozza. A 2779.§ (2) bekezdés alapjan a ,, Biztositasi
kotelezettséget megallapito torvény rendelkezhet ugy, hogy a szerzédés alapjan
a biztosito abban az esetben is koteles legyen teljesiteni, ha a kar a biztositott
vagy mas személy szandékos magatartasa miatt keletkezett.” E tekintetben
tehat, ha a kiilon térvény igy rendelkezik, gy nincs lehetdsége a biztositonak
mentesiilni abban az esetben, ha a biztositdsi esemény bekovetkezése a
biztositott szandékos magatartasara vezethetd vissza. Természetesen ez nem
érinti a biztosito biztositottal szembeni megtéritési igényét. A 2780.§ konkrétan
meghatdrozza azokat az eseteket, amelyek fenndlldsa esetén a biztositd
visszautasithatja a szolgaltatdsanak teljesitését, igy pl. abban az esetben, ha a
biztositott vagy a kdrosult tudatosan hamis adatokat szolgaltatott. A 2781.§
korlatozza a biztositd felmondasi jogat azzal, hogy rogziti ,, A biztosito csak
abban az esetben mondhatja fel a szerzédeést, ha arra a kiilon torvény lehetoség
ad.”

A Dbiztositasi kotelezettséget a jogalkotd jellemzden olyan jogviszonyok
korében irja eld, amelyek veszélyessége, vagy amelynek végzése soran a

k859

potencialisan felmeriilé hatranyo jellege, mértéke — mindezt nem kevés

88 VELICH: i.m. 19.
89 El4zetesen jelezziik, hogy e helyiitt szandékosan nem hasznaljuk a kar, illetve sérelemdij fogalmakat,
mivel a két orszag eltéréen kezeli a vagyoni és nem vagyoni karok kérdését, illetve alapvetden a
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szocialis érzékenységgel fokozva — indokolja. Az alabbiakban meghatarozzuk
azokat a szakmai tevékenységeket, amelyek a cseh jog szerint kizarolag
felel0sségbiztositasi fedezet biztositasa mellett végezhetOk. Az egyes
felel0sségbiztositasok konkrét, részletes vizsgalatara nem tériink ki, mivel az
jelentdsen meghaladnd az értekezés kereteit, de a legfontosabb kérdéseket, igy
pl. a jogszabaly altal meghatarozott biztositasi fedezet legkisebb Gsszegére
vonatkozo6 eldirast, illetve azt, hogy az adott biztositasi fedezet milyen jellegli
felelésséghez kapcsolodo jogkovetkezményekre terjed ki, valamint az egyéb a
magyar jogi eloirasoktol, illetve a gyakorlatban alkalmazott szerzddési

feltételektdl jelentdsen eltérden megoldasokat a kelld mélységig érintjiik.

A cseh jog félszaz tevékenységek tekintetében ir elo biztositasi kotelezettséget,
amelyek kozil a teljesség igénye nélkiil az alabbiakat emeljiik Ki:

a) természetesen a cseh jogalkotdo is ecleget tett az Eurdpai Unios
implementacids kotelezettségnek €s a gépjarmi lizemeltetésével okozott
kar fedezetére kotelezd gépjarmu-felelosségbiztositasi szerzodés
megkotését irja eld.8°

b) a vastttarsasag kotelezettségévé teszi a vonatkozo torvény®! azt, hogy a

vasuti tevékenység megkezdésétdl kezdve meg kell kotnie a

tevékenységével okozott karok fedezetére szolgalo feleldsségbiztositasi

szerzOdés, amelyet a tevékenység folytatasanak teljes idétartama alatt
dijfizetéssel koteles fenntartani.

C) az el6z6 pontokon kiviil szamos mas kozlekedéssel, kiillondsen a
fuvarozassal 6sszefliggd tevékenység tekintetében allapit meg biztositasi

kotelezettséget a vonatkozo jogszabaly, igy pl. a belfoldi hajozas,®®? a

biztositasi fedezet tartalmat a biztositasi szerzédésben a felek szabadon hatarozzak meg. Ertve ez alatt,
hogy a szerz6dés definidlja azt, hogy a felek mit tekintenek karnak, s ez jellemzden nem a kar altalaban
véve vett polgari jogi fogalma.

860 v§.: zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Gijmu zplisobenou provozem vozidla a o
zméng nekterych souvisejicich zdkont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla)

81 A 266/1994. szamu vasuttorvény 35.§ (2) bekezdés d) pontja (Zakon &. 266/1994 Sb. Zikon o
drahach).

82 A belfdoldi hajozasrol szolo 114/1995. torvény 19.§ és e torvény végrehajtisa korében az
uszolétesitmények belfoldi hajozasi célbol torténd lizemeltetésének szabalyait meghatarozo 223/1995.
szamu kozlekedési miniszteri rendelet.
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d)

863 864

tengeri hajozas €s a polgari repiilési tevékenység végzése
tekintetében.

az egészségiigy korében is szdmos jogszabalyt talalhatunk, amely
biztositasi kotelezettséget ir eld, igy pl. az egészségiigyi szolgaltatasrol
és az egészségiigyi szolgaltats nyujtasanak feltételeirdl szol6 torvény,e
a specidlis egészségiigyi szolgaltatasrol szolo torvény,®® tovabba a Cseh
Koztarsasag Allatorvosi Kamara tagjanak kotelezettségeként ir eld a
jogszabaly®® biztositasi kotelezettséget. Az egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasaval kapcsolatos feleldsség korében kiemelendd, hogy a cseh
jogban — a magyar jogi szabalyozassal ellentétben — kontraktualis és
deliktualis feleldsségrél is beszélhetiink attol fiiggéen, hogy az
egészségiigy szolgaltatd milyen kotelezettségét szegte meg.8% El6bbi a
cseh jogban — a magyar szabalyozashoz hasonléan — az objektivhez
kozelitd felelosséget jelent (lasd lentebb), mig utobbi a magyar joghoz
hasonl6 szubjektiv alapon nyugszik. A felel@sségbiztositas fedezetének
mértéke tekintetében a vonatkozd jogszabaly absztrakt mddon hataroz
meg kovetelményt, miszerint a feleldsségbiztositas fedezetének az
észszerlien eldrelathatd mértékii karokra kell kiterjednie.

a magyar jogi szabalyozashoz hasonléan a vonatkozé jogszabaly®®® az
tigyvédi tevékenység folytatdsanak feltételévé teszi a cseh jog is a
feleldsseégbiztositasi fedezet megkotését, amely alapjdn a biztositasi
fedezetnek ki kell terjednie az {igyvéd megbizojanak (ligyfelének) az
tigyvédi tevekenységgel Osszefliggésben okozott karokra. Az ligyvédi
tevékenységrol szol6 torvény 24.a.§ (2) bekezdése az Ugyvédi Kamara
hataskorébe utalja a biztositasi fedezet limitjének meghatdrozasara

vonatkoz6 jogkort, azonban a 24b.§ (2) bekezdése meghatdrozza a

863 V5.: a tengeri hajozasrol sz6l6 61/2000. torvény 24.§ (1) bekezdés 1) pont és (2) és (3) bekezdések
el6irasai.

864 V§.: a polgari repiilésrél szol6 49/1997. térvény 12.§ (2) bekezdés d) pont.

865 v§.: 2 372/2011. térvény 45.§ (2) bekezdés n) pont.

86 v§.: 2 373/2011. térvény 37.§ b) pont.

87 V5.: a 381/1991. térvény 6.§ (2) bekezdés d) pont.

88 Errol részletesebben lasd: SAIDAMOVA, Suzan: Obcanskopravni odpovédnost ve zdravotnickém
pravu. Diplomova prace, Praha, 2016.

89 Vo.: az ligyvédi tevékenységrdl szo16 85/1996. torvény 24a-24¢.§§ és 35t.§.
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f)

9)

h)

soran

minimalis limitosszegeket, amelyektél a Kamara csak magasabb
Osszeget hatarozhat meg. E bekezdés alapjan amennyiben az ligyvédi
tevékenységet korlatolt feleldsségli tarsasagban végzik, ugy minden tag
(1) tekintetében legalabb 50 milli6 cseh korona (koriilbeliil 600 millid
forint) forint mértékig, mig betéti tarsasag esetén 10 millio cseh korona
(koriilbeliil 125 millio forint) mértékig kell terjednie a biztositasi
fedezetnek.

a birdsagi végrehajtok tevékenységét szabalyozd jogszabalyban®™® is
talalunk kotelezd biztositasra vonatkozo eldirést, igy e személyek is
kotelesek feleldsségbiztositast kotni a tevékenységiik végzése korében
okozott karok fedezetére, amely tekintetében azonban a biztositasi
fedezetre vonatkozod limit 6sszeget nem hataroz meg a torvény.

a vonatkozd cseh torvény®’! alapjan a kozjegyzbi tevékenység
megkezdése €s végzeése is biztositasi fedezet meglétéhez kotott, amely
fedezet tekintetében a torvény nem hatiroz meg minimalis
kovetelmeényt.

a kivitelezOi tevékenység ¢és a kivitelezésben tevékenységet végzo
mérndkok és technikusok hivatdsanak gyakorldsardl szold 360/1992.
torvény 16.§-a eldirja, hogy a torvény hatdlya ald tartozo személyek
legkésObb a tevékenység megkezdésekor koteles feleldsségbiztositasi
szerzOdeést kotni a tevékenysége korében okozott karok fedezetére,
amelyet a tevékenysége teljes ideje alatt koteles fenntartani. A torvény —
a magyar szabalyozassal ellentétben — nem ir el a biztositasi fedezet

limitjére vonatkoz6 kdvetelményt.

A cseh jog ismeri a torvény alapjan automatikusan 1étrejovo biztositasi
szerzddést is, amely kozép-eurdpai viszonylatban sajatossag, de dsszességeben

nem egyediilallo. A vonatkozé jogszabaly a munkavallalo altal a munkavégzés

elszenvedett munkahelyi balesetb6l eredé karokra megéllapitja a

870 V§.: a birosagi végrehajtokrol és a birosagi végrehajtoi tevékenységrdl szolo 120/2001. torvény 11.§.
811 V§.: a kozjegyzOkrdl és a kozjegyz8i tevékenységrol szo6l16 358/1992. torvény 9.§ (1) bekezdés d)
pont, a 15.§ (2) bekezdés és a 28.3.
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biztositasi fedezetet, amely kiilon szerzdédés megkotése nélkiil ipso iure

2 amelynek feltétele a munkaszerz6dés megkotése.’® Ezzel a

1étrejon®’
jogalkoté a munkahelyi balesetben kart szenvedd személyek érdekét, mit
kozérdeket kivanja elStérbe helyezni.®* A biztositds létrejottét a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 262/2006. torvény 365.§-a hatarozza meg, amelynek

részletszabalyait a 125/1993. pénziigyminiszteri rendelet®”®

allapitja meg. E
biztositasi jogviszony a specidlis 1étrejottén tul tovabbi sajatossaga, hogy a
szerzOdéses partner valasztas szabadsaga abszolut mértékben korlatozott, mivel
az 1992. december 31-e eldtt létrejott és azota folyamatosan fennalld
munkaviszony tekintetében a biztositast a Cseh Biztositd részvénytarsasag, mig
ezt koOvetden Iétesitett munkaviszony esetén a Kooperativa Biztositd

részvénytarsasag kizarolagosan végzi.8’®

V1.3.2. A felelésségbiztositasi szerzodés fogalma

A CsPtk. 2861.§ (1) bekezdése szerint ,,4 felelosségbiztostdsi szerzodés alapjan
a biztositott jogosult arra, hogy helyette a biztositdsi esemény bekovetkezése
eseten a jogszabalyban vagy a szerzodesben meghatarozott mértékben és
terjedelemben megtéritse a karosult karat, illetve egyéb veszteségét, feltéve,
hogy a biztositott felelossége megdallapithato. *

A feleldsségbiztositas fogalma a feleldsség fennalldsa esetén értelmezhetd
feleldsségbiztositisi  jogviszony®’’  tartalmat szabalyozza. Els6sorban
megallapitja a biztositd szolgaltatasi kotelezettségének bedllasat abban az

esetben, ha a teljesités feltételer fennallnak. A biztositdé elsddleges

kotelezettsége — a fogalom szerint —, hogy a biztositott helyett megtéritse a

872 \JELICH: i.m. 24.

813 V6.: 125/1993. pénziigyminiszteri rendelet 1.§ (3) bekezdés.

874 ToBIAS: i.m. 12. ugyanigy VELICH: i.m. 24.

875 Vyhlaska ¢. 125/1993. Sb. Vyhlaska ministerstva financi, kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpoveédnosti organizace za Skodu pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani
876 ToBIAS: i.m. 12-13.

877 A felelésségbiztositasi jogviszonynak tdgabb tartalma van, mint a feleldsségbiztositasi szerz8désnek.
A Dbiztositott karokozéasaval a jogviszony részese lesz a karosult is, aki egyébként nem alanya a
szerz6désnek, de mind a CsPtk., mint pedig az egyes kdotelezd biztositasok esetén a vonatkozd
jogszabalyok alapjan kiilonbozé jogosultsagok illetik ¢és kotelezettségek terhelik. Ezért a
felel6sségbiztositasi jogviszony korében e harom polusrol beszélhetiink.

222



karosultnak okozott kart. A feleldsségbiztositasi szerz6dés megfogalmazasa
megtéveszto, hiszen a biztositd valojaban nem a karosult karat tériti meg, hanem
a szerzddésben meghatarozott feltétel bekovetkezése esetén (t.i. a biztositasi
esemény bekovetkezése, amelyért a biztositott feleldsséggel tartozik) a
szerzOdeéses szolgaltatasat teljesiti a szerzOdésben meghatarozott mértében ¢€s
modon. A biztositd tehat nem kart térit, hanem a szerzddéses kotelezettségét
teljesiti, amelyet a biztositott altal okozott kar mértéke befolyasol. A CsPtk.
2865.§ (1) bekezdés alapjan a ,,A4 felek eltéro megallapodasa hianyaban a
biztosito a karosult teljes karat, illetve egyéb veszteségét koteles megtériteni.
E norma tehat foszabalyként allapitja meg, hogy a biztositd a karosult teljes
karat koteles megtériteni, de e rendelkezés explicite megengedi a feleknek az
eltérést, amely jellemzden meg is valdsul a gyakorlatban alkalmazott szerz6dési
feltételekben.8’® A biztositd tehat nem lesz része a karkotelemnek, hanem a
szerzOdés alapjan viseli a karokozas kovetkezményeit a biztositott helyett. A
karokozo kartéritési kotelezettsége teljes mértékben fiiggetlen a biztositasi
szerzOdestdl, s az elsOdleges kotelezettség akkor is a karokozdt terheli, ha
rendelkezik felel@sségbiztositasi fedezettel.8”® E fliggetlenséget a lentebb
ismertetésre keriilo szolgaltatasi kotelezettség irdnyara vonatkozod szabdly is
kitlinden tiikrozi.

A feleldsségbiztositas elsddleges célja tehat a karosult reparacioja, amelyet a
CsPtk. 2861.§ (3) bekezdésében megfogalmazott szaballyal fejez ki, amely
szerint ,, a felel6sségbiztositasnak kizarolag karbiztositasi jellege lehet. * Ezzel

a jogalkoto azt fejezi ki, hogy a feleldsségbiztositasi szerz6dés nem hatarozhat

878 A karosult karanak mértéke a biztosito szolgaltatasat tobb iranyban is befolyasolhatja. Amennyiben
a szerz6dés vagy a jogszabaly alapjan a biztositasi fedezetnek a karosult teljes karara ki kell, hogy
terjedjen, Uigy a biztositd szolgaltatdsa a kar mértékéhez igazodik. A biztositasi szerzédésekben —
amennyiben azt jogszabaly nem zarja ki — jellemzdéen killonféle limiteket alkalmaznak, igy pl. a
biztositd meghatarozhatja, hogy egy adott biztositasi iddszakban legfeljebb milyen mértéka kart térit
Osszesen, illetve egy adott karesemény tekintetében mi a legmagasabb kar mérték, amelyet megtérit. E
mellett gyakran alkalmaznak pontos Osszegben, vagy a kar mértékének bizonyos szazalékaban
meghatarozott dnrészre vonatkozd kikotést is, amelyet végsd soron a biztositottnak kell viselnie, s csak
az ezen feliili kart tartozik a biztositasi fedezetbe. Ez utobbi esetén az is elképzelhetd, hogy amennyiben
a kar mértéke nem éri el az Onrész pontos Osszegben meghatarozott mértékét, igy a biztositonak
egyaltalan nem keletkezik szolgaltatasi kotelezettsége annak ellenére, hogy egyébként a szerzddés
egy¢b feltételei alapjan fennallna.

879 VELICH: i.m. 13.
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meg konkrét Osszeg megfizetésére vonatkozd kotelezettséget, hanem a
szolgaltatasnak az elszenvedett hatranyhoz (kar és egyéb veszteség) kell
igazodnia.

A feleldsségbiztositas tartalmat képzo, biztosithatdo kockéazatok kore (t.i. a
feleldsseg mibenléte) minden esetben az adott jogrendszer feleldsségi normai
tiikrében modosulnak, valtozhatnak.88 Ahogy a feleldsségbiztositas fogalmabol
1s kitlinik, a feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan torténd biztositoi helytallas
feltétele nem kizardlag a szerzdédésben foglalt biztositdsi esemény
bekovetkezése, hanem tovabbi feltétel az is, hogy a biztositott feleldsségnek
fenn kell allnia. A cseh jogban is természetesen tobb vetiilete van a jogi
felelosségnek, 1igy beszélhetiink maganjogi, ezen belil polgari jogi,
kereskedelmi jogi vagy munkajogi, illetve kozjogi, kiilondsen bontetdjogi,
kozigazgatasi, valamint alkotmanyjogi, nemzetkdzi jogi feleldsségrol.%8t A
feleldssegbiztositas fedezetébe leggyakrabban a maganjogi feleldsség
kiilonbozé formait vonjak be.882 A feleldsségbiztositas alapjan atvallalt
kockéazat rendkiviil Osszetett, egyrészrél a biztositdsi esemény potenicalis
bekovetkezése, amely a biztositott karokozo magatartasdban all, illetve
masrészrol feltétel, hogy a biztositott e magatartasaért feleldsséggel is
tartozzon, amelynek jogkovetkezményeit viselnie kell. A feleldsség a
személyek magatartasdhoz kapcsolodik, amely korében a CsPtk. 24.§-a
megallapitja, hogy ,,minden ember felelos a sajat magatartdasaért, ha azt képest

‘

megitélni és befolyasolni”. A felelésség terhe tehat az individuum vallat
nyomja, amelynek lényege, hogy annak kovetkezményeit viselnie kell. A
biztositott személy a felelosségbiztositasi szerzddés alapjan e terhet torekszik
csOkkenteni. A felel0sségbiztositdsi szerzédés fogalma alapjan a biztositd a
karosult karat koteles megtériteni. A feleldsségnek tehat a biztositott altal

okozott karért kell fennallnia, amely eredhet ex delicto (a cseh jog alapjan

880 \/ELICH: i.m. 14.

881 \ELICH: i.m. 10.

82 A joerkoles kovetelményeibe iitk6z6 volna ugyanis amennyiben a biztositasi fedezet pl. birsdgokra
vagy biintet6jogi szankciokra terjedne ki. V6.: BOHMAN, Ludvik — WAWERKOVA, Magdalena: Zdkon o
pojistné smlouvé: komentar. 2. aktualizované vydani, Praha, Linde, 2009, 216.
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84 egyarant,3® mi tobb a cseh jog

torvényes felel8sségrol)®® és ex contractu
ismeri a joerkolcs megsértése miatti feleldsséget is.8%¢ A cseh jog alapjan a
kartéritési felelosség konjunktiv feltételei 1) a jogellenesség, amely alatt a
torvénybdl vagy a szerz0désbol eredd kotelezettség megsértését kell értent, ii)
a kar keletkezése, ii1) okozati Osszefiiggés a kar ¢és a karokozo, jogellenes
magatartas kozott, valamint, hogy iv) a karokozonak a magatartasa felrohato.
Nem célunk valamennyi feltétel vizsgalata, mindGsszesen a kar mibenlétét
szeretnénk kiemelni. A cseh jogban a kar fogalma Osszetett, az beallhat a
karosult vagyonaban, illetve a személyi szférajdban. Ez utobbi nem vagyoni
karnak mindsiil, s a CsPtk. 2894.§ (2) bekezdése alapjan a nem vagyoni kart a
karokoz6 csak abban az esetben koteles megtériteni, ha arra kiilon jogszabaly
kotelezi vagy a felek ebben dallapodtak meg. Ez alapjan tehat a
felel0sségbiztositas fedezetébe fOszabaly szerint a nem vagyoni karok nem
tartoznak, kivéve, ha a felek ebben megallapodnak vagy a vonatkoz6 jogszabaly
(jellemzden a kotelezd feleldsségbiztositast eldird normdk ilyenek, illetve azok,
amelyek a karosult életében vagy egészségében bekdvetkezd hatranyokat,
ideértve a nem vagyoni kdrokat is fedezi) ezt eldirja. Megéallapithaté azonban,
hogy amennyiben a feleldsség jellege nem kivanja meg, Ggy a nem vagyoni

karokért valé helytallast a biztositasi fedezetbol kizarjak.88’

83 A CsPtk. 2910.§-a alapjan az ,, 4 kdrokozo, aki a torvénybdl eredd kitelezettségének megszegésével
a karosult abszolut jogat megsértésével kart okoz, kiteles azt megtériteni. A kartéritési kotelezettsége
fenndll annak a kdrokozonak is, aki a torvénybdl eredd kitelezettségének vétkes megszegésével a
karosult mas jogat sérti.”

84 A CsPtk. 2913.§ (1) bekezdése alapjan, ,, Aki a szerz6désbdl eredd kételezettségét megszegi kiteles
megtériteni a masik félnek, vagy annak a személynek okozott kart, akinek érdeke fiiz6détt a szerzodéses
kotelezettség teljesitéséhez.” A (2) bekezdés pozitiv és negativ iranybol is tartalmaz a felelésség aloli
mentesiilésre vonatkozo szabalyokat, miszerint ,, 4 kdrokozo mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja,
hogy a szerzédéses kotelezettség teljesitésének elmaradasat iddlegesen vagy dllando jelleggel, az
akaratatol fiiggetleniil bekivetkezett, elorelathatatlan és elharithatatlan akadaly okozta. Nem mentestil
a felelosség alol a karokozo, ha az akadadly a személyes koriilményeibdl ered, vagy olyan idében
keletkezett, amikor a karokozo a szerzédéses kotelezettségének teljesitésével késedelemben volt, és olyan
akadaly esetén sem, amelyet a szerzédés alapjan a karokozo koteles volt elharitani.”

885 \JELICH: i.m. 47. és 57.

86 A joerkolcs megsértésébdl eredd feleldsség tekintetében a CsPtk. 2909.§ kimondja, hogy , A4
karokozo, aki a karosultnak a joerkolcs kévetelményeinek szandékos megsértésével kart okoz, koteles
azt megtériteni; ha a karokozo az ot megilleté jogat gyakorolta, ugy akkor koteles megtériteni a kart,
ha a karokozo f6 célja a karokozas volt.”

87 VELICH: i.m. 58.

225



A feleldsségbiztositasi szerzddésre vonatkozd szabalyok a biztositd
szolgaltatasi kotelezettségének iranyat is meghatarozzak. A CsPtk. 2861.§ (2)
bekezdése rogziti, hogy ,,a kdrosult csak abban az esetben kovetelheti a
biztosito teljesitését, ha ezt a szerzodésben kikototték, vagy arra jogszabaly ad
lehetoséget. “ E szabaly a karkotelem biztositasi szerzddéstdl valo elkiiloniilesét
tikrozi. A karosult kozvetleniil a biztositoval szemben nem fordulhat, hiszen
koztiik nincs jogviszony.%88 Ettél a biztositott és a biztositd a szerzédésiikben
eltérhetnek, illetve talalunk erre vonatokozo6 jogszabélyi felhatalmazast is.%8° A
Cseh LegfelsObb Birdsag is megallapitotta, hogy ,,a biztositasi szerzodésbol
jogok es kotelezettségek a biztosito és a biztositott kozott allnak fenn; a
karokozas esetén jogviszony a karosult és azon személy kozott keletkezik, aki e
karokozasért felelosséggel tartozik, fiiggetleniil attol, hogy ez utobbi
rendelkezik-e biztositassal. “®° Tekintettel arra, hogy a karkodtelem kotelezettje
a karokozo, igy el6fordulhat az az eset, hogy a karosult karat és/vagy egyéb
veszteségét a biztositdt megeldzden megtériti. Erre az esetre a CsPtk. 2865.§ (1)
bekezdésének masodik foruldata lehetdséget ad a biztositott részére, hogy a

biztositod a szerzédésben meghatarozott mértékii szolgaltatasat kovetelje.

V1.3.3. A feleldsségbiztositasi szerz0dés alanyai

A feleldsségbiztositasi szerz0dés fogalma nem tartalmaz arra vonatkozo utalast,
hogy kik a szerzddés alanyai, mivel az kifejezetten a biztositdsi esemény
bekovetkezése esetére allapitja meg a szolgéltatds jogosultjanak és
kotelezettjének személyét. Ezért a szerzddés alanyainak megallapitasahoz
vissza kell nyulnunk a biztositasi szerzédés fogalmdhoz, amely alapjan
megallapithato, hogy a szerz0dés a biztosito és a vele szerzddést kotd fél kozott

jon létre.8%

88 A cseh jog nem ismeri el a magyar Ptk.-ba — a kialakult bir6i gyakorlat nyoman — bevezetett
megallapitasi kereset benyujtasdhoz valé jogot.

889 foy pl. a kotelez6 gépjarmii-felelsségbiztositas esetén a 168/1999. torvény (1) bekezdése.

8% V.. a Cseh Legfelsdbb Birosag 25 Cdo 1094/98. szamu dontése, s ezzel a tartalmilag azonos
érveléssel a 25 Cdo 113/2006. szamu és a 25 Cdo 1002/2012. szamt dontései.

81 Ez utobbit a magyar jog szerz6d6 félnek nevezi, aki nem feltétleniil egyezik meg a biztositott
személyével. A cseh szabély is megkiilonbozteti e két személyi kort, mindkettére kiilon fogalmat

226



A cseh jog szemantikai szempontbdl elkiiloniti a biztositd, mint a biztositasi
szerzOdés alanyara (pojistitel), illetve a biztositd, mint gazdalkodd szervezetre
(pojistovna) utaldé terminus technikusokat. ElObbi elnevezésnek maganjogi
(értsd: a biztositasi szerzddés egyik alanya) mig utobbi meghatarozasnak
kozjogi (értsd: biztositasi tevékenységet végezni jogosult szervezet) tartalma
van. Az elhatarolas €s az eltérd fogalomhasznalat oka, hogy eldbbivel a CsPtk.
hangstlyozni szeretné — amely egyébként 6sszhangban van a CsPtk. 1.§ (1)

1892 .

bekezdéséve , hogy alapvetden a biztositd személye tekintetében nem ir eld

t,893 . 894

kiilon kovetelmény a biztositasi szerzddés ezen oldalan barki allhat
Ennek ellenére a biztositdé oldalan szinte kivétel nélkiil olyan biztositd
tarsasagok allnak, amelyek a Cseh Nemzeti Bank, mint a biztositasi szektor
feliigyeletét végzd szervezet engedélyével rendelkeznek.®® A  biztositési
tevékenység végzése tehat — az Eurdpai Unids szabalyoknak megfelelden — a
cseh jogban is engedélykoteles tevékenység, amelyet a CsBit. 13.§ (2) bekezdés
alapjan kizardlag részvénytarsasag vagy szovetkezeti formaban végezhet.
Lathato, hogy a cseh jog a biztositasi tevékenység tekintetében alkalmazott
tarsasagi formakényszer korében sziikebb szabalyokat allapit meg, mivel a

magyar Bit. lehetdséget ad a biztositasi tevékenység egyesiileti formaban

torténd folytatasara is.8% Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kiilfoldi

hasznal (pojistnik és pojistény). Utobbi forditasa megegyezik a biztositott terminus technikussal, mig
elébbirdl ugyanez nem allapithaté meg, annak forditasa nem egyezik meg a ,,szerz6do fél” kifejezéssel.
Ellenben kozelebb all a ,,biztositd” fogalomhoz, de ez tartalmilag nem a biztositasi tevékenységet végzo
személyt, hanem a ,,mas személyt biztositd személyt” jeldli. A cseh biztositasi szerz6désrol térvény 3.§
g) pontja megallapitott e személyre vonatkozo definiciot, miszerint ez az a személy, ,, aki a biztositoval
a biztositasi szerzddést megkdti.” A konnyebb fogalomhasznalat érdekében a tovabbiakban a szerz6d6
fél kifejezést hasznalom az értekezésben.

892 A CsPtk. 1.§ (1) bekezdés eldirasa alapjan ,, 4 jogrend azon szabdlyai, amelyek a feleket kélcsondsen
megilleté jogait, illetve kotelezettségeit hatarozzak meg, maganjogi szabdlyoknak mindsiilnek.
A maganjogi szanalyok érvényesiilése fiiggetlenek a kozjogi szabalyok érvényesiilésétol. * A bekezdés
utols6 mondata fiiggetlenné teszi a maganjogi szabalyokat a k6zjogi szabalyoktol, igy pl. amennyiben
egy biztositasi szerzédést egy biztositd tigy kot meg, hogy egyébként nem felel meg a kozjogi jellegii
szabalyok eldirdsainak, tigy a szerz6dés érvényes lesz és a feleket annak teljesitésére kotelezi.

893 VVELICH: i.m. 26-27.

8% Megjegyezziik, hogy a magyar Ptk. megfogalmazasabol is ez kdvetkezik, azonban a CsPtk. 1.§ (1)
bekezdéséhez hasonlo eldirast a magyar jogban nem talalunk. S6t, amennyiben a Bit. hatalya ala esé
biztositasi tevékenységrdl van szo, Ggy szigorian vizsgalni kell, hogy a biztosité megfelel-e az abban
foglalt feltételeknek. Ennek ellenére kotott biztositasi szerzodés esetén felmertilhet a Ptk. 6:95.§ [Tilos
szerz0dés] alkalmazasa.

89 VELICH: i.m. 27.

8% v§.: Bit. 6.§ (1) bekezdés.
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biztositd tarsasag csehorszagi fioktelepeként nem volna végezhetd a biztositasi
tevékenyseég ezektdl eltérd formaban, amelyre - a szolgaltatdas nyujtas
szabadsagara tekintettel - a CsBit.8% is lehetSséget ad.

A biztositasi szerz0dés masik alanya tehat a biztositoval szerz6do fél, akit a
biztositoval szemben a biztositasi dij megfizetésének kotelezettsége terhel. A
szerz6dd fél lehet természetes és jogi személy egyarant.8%® A CsPtk. alapjan
foszabaly szerint e személy az, akinek a személyében a biztositasi szerz6dés
érvényességéhez sziikséges biztositdsi érdek fennall.8° A biztositasi érdek
azonban nem sziikségszerlien a szerz6dd fél személyében all fenn, igy
amennyiben a szerz6do fél mas személy javara koti meg a biztositasi szerzddést,
ugy a biztositott személye tdle elkiiloniild személy lesz, viszont ez esetben a
biztositasi érdeknek az & személyében kell fennallnia. E mellett a CsPtk.

szabalyozza az idegen kockéazat biztositdsanak®®

esetét is, amely alatt azt a
helyzetet érti, amikor a biztositasi érdek, a biztositott kockazat mas
személyében all fenn, de a biztositasi szolgaltatas jogosultja a szerz6do fél lesz.
Az ilyen szerzddés érvényességéhez a biztositott hozzajarulasa sziikséges,
kivéve, ha a szerz6do fél a biztositott torvényes képviseldje, ide nem értve a
biztositott vagyonanak biztositasara iranyuld szerz6dést.**! Ez utdbbi azonban
a felelosségbiztositds esetén nem alkalmazhatd, hiszen fogalmi szintll
megallapitds, hogy a biztositd szolgaltatdsdnak kovetelésére a biztositott
jogosult.%%?

A CsPtk. a biztositasi érdek tekintetében részletes szabalyokat tartalmaz. A
2761.§ a biztositasi érdek fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy a ,,biztositasi
érdek a biztositasi esemeny kovetkezményeivel szembeni védelemre valo
jogszerii igenyt jelenti.” E definiciét kovetden a CsPtk. kiilon-kiilon

meghatdrozza az egyes feleldsségbiztositdsi nemek tekintetében a biztositasi

érdek mibenlétét. E korben két iranyban hataroz meg szabalyt: 1) a sajat és mas

897 v§.: CsBit. 28.§ (1) bekezdés.

898 VVELICH: i.m. 28.

89 /5. CsPtk. 2762.§ (1) bekezdés.

%0 v§.: CsPtk. 2767.§ (1) - (4) bekezdések.

%1 V§.: CsPtk. 2767.§ (1) bekezdés utolsd6 mondat.
%02 \/ELICH: i.m. 31.

228



személy ¢€letéhez és egészségéhez f(iz6do érdeket, valamint i) a sajat és mas
személy vagyonahoz fiz6d0 érdeket. Ez utobbi korébe tartozik a
felel0sségbiztositasi szerzédés megkdtéséhez sziikséges érdek. A biztositottnak
ugyanis érdeke all fenn a sajat vagyonanak megovasdban arra az esetre, ha
kotelezettsége keletkezik harmadik személy irdnydban e személy vagyonaban
okozott hatranyok megtéritésére.%*® E tekintetben helytalloan allapitotta meg a
rég magyar biztositdsi szakirodalomban Gellér, hogy a felel@sségbiztositas
,célja, hogy a biztositott vagyona ne kisebbedjék azaltal, hogy a biztositott
harmadik személlyel szemben szavatossagi (értsd: kartéritési — a szerzo)

704 S mint ilyen tehat a

kotelezettségnek eleget tenni tartozik.
feleldsségbiztositas a biztositott vagyonat hivatott védeni, e cél miatt hasonlit a
karbiztositasra. Ezzel szemben Tury Sandor a feleldsségbiztositasi
szerz6désben 16vé érdeket eltéréen azonositotta. Allaspontja szerint a
feleldssegbiztositasi jogviszony biztositottjanak biztositasi érdeke egy specialis
un. ,.feleldsségi érdek”, amely abban 4ll, hogy a biztositott személy harmadik
személy felé jogszabaly alapjan fennallo feleldsségének jogkovetkezményeit
viselni koteles.%® E felelésség alapulhat tdrvényen (jogszabalyon) és
szerzOdésen egyarant, s mivel a felelosségbiztositas Ptk.-ban megfogalmazott
definicidja nem tesz kiilonbséget e két feleldsség kozott, igy mindkét kockazatot
atvallalhatja a biztositd.%% A cseh jog szerinti feleldsségbiztositasi szerz6déshez
kapcsolodo érdek tekintetében a Cseh Biztositok Szovetségének allaspontja az,
hogy ,,a felelésségbiztositas esetén megallapithato, hogy a biztositott biztositasi
érdeke abban fedezheto fel, hogy a érdeke fiizodik a mas személy védelméhez az
0 felelosségéehez viszonyitva, tehat arra az esetre, ha kotelezettsége keletkezik e
személy vagyondaban bedllt csokkenés megtéritésére, amely az ¢ vagyonanak

csokkenését eredményezi. "

903 V/ELICH: i.m. 35.

%04 GELLER [1909/15.]: i.m. 317.

5 TURY [1923]: i.m. 23-28.

96 NovoTNI [1993]: i.m. 117., valamint MISKOLCZzI BODNAR: [1988/12.]: i.m. 16.

%7 CESKA ASOCIACE POJISTOVEN: Pojistny zdjem. Stanovisko pracovni skupiny CAP v ramci projektu
Implementace NOZ. 2013.
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A biztositasi érdek €s a biztositasi szerzddés fennallasaval 6sszefliggésben
specialis rendelkezést tartalmaz a CsPtk. 2867.§-a, amely szerint ,, Amennyiben
a felelossegbiztositas tulajdonjoggal fiigg ssze, és a szerzodésben a felek nem
dllapodtak meg abban, hogy a tulajdonjogban vagy a kozos tulajdonban torténo
vadltozds nem sziinteti meg a szerzodést, a biztositdasi szerzodés megsziinik a
valtozas biztositonak tortéeno bejelentése napjan. “ E szabdly alapjan tehat a
biztositasi érdek megsziinése fOszabalyként a felelosségbiztositasi szerzodes
megsziinését eredményezi abban az esetben, ha a biztositdsi érdek
tulajdonjoghoz vagy ko6zos tulajdonhoz kapcsolodott (pl. épiiletkarokert valod
felelosség esetén az épiilet tulajdonosénak feleldssége). A szerzddd felek
azonban megallapodhatnak abban, hogy a tuljadonjog 4tszalldsa nem sziinteti
meg a szerzOdeést, hanem a tulajdonjog atszallasarol valo értesitést kovetden az
Uj tulajdonos valik a szerz6dés alanyava, biztositottjava. Mi tobb a szabalyozas
diszpozitiv jellegére tekintettel az sem kizart, hogy a felek tigy allapodjanak
meg, hogy a tulajdonvaltozas bejelentését koveto eltérd — jellemzden késobbi —
idépontban sziinik meg a szerz6dés.®®® Annak ellenére, hogy a tulajdonvaltozas
bejelentésére vonatkozd kotelezettséget nem delegdlja konkrét személyre,

megallapithato, hogy e kotelezettség a szerzddo felet terheli.

V1.3.4. A feleldsségbiztositasi szerzddésre vonatkozd egyéb relevans szabalyok

A felelosségbiztositasi szerzddés szabalyai korében — a CsPtk. 2796.§ (1)
bekezdésének 4altalanosan megfogalmazott szabalyan®® tal — specialis
szabalyokat talalunk a biztositasi esemény bejelentésére is. E korben a CsPtk.
2862.§ (1) bekezdés rogziti, hogy ,, A biztositott indokolatlan késedelem nélkiil
értesiti a biztositot a karesemény bekovetkezésérol, illetve arrol, hogy vele
szemben a karosult igényt terjesztett elo, és kifejti az allaspontjat a kar, illetve

egyeb veszteség megtéritésenek kotelezettségérol és annak mértékeérol.  E

%08 VELICH [2019]: i.m. 118.

%9 E tekintetben ki kell emelni a CsPtk. megolddsat miszerint a biztositdsi eseményt a biztositonak
barmely személy bejelentheti, akinek a biztositd szolgaltatasanak teljesitéséhez jogos érdeke fiizodik.
Ez alapjan a biztosito késedelem nélkiil elkezdheti a koriilmények kivizsgalasat. A biztositott azonban
ez esetben sem mentesiil a bejelentési kotelezettség alol.
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mellett ugyanezen § (2) bekezdése arra az esetre is bejelentési kotelezettséget ir
eld, ha a karokozd eseménnyel Osszefiiggésben vele szemben hatosagi vagy
bir6sagi eljaras indult. Ahogy lathato a CsPtk. e szabdalyai f6szabaly szerint a
biztositott kotelezettségévé teszi a bejelentési kotelezettséget, amely tobb
esetben is fennall. Egyrészrél a bejelentést a karesemény bekovetkezése,
masrészrél a vele szemben elOterjesztett igény elOterjesztése esetére is
megallapitja, s harmadsorban akkor is, ha vele szemben eljaras indult. E16bbi
tekintetében megfigyelhetd, hogy nem a biztositasi esemény bekdvetekezését,
hanem a karokoz6 esemény bekdvetkezését kell bejelentenie. A CsPtk. ezzel azt
hangsulyozza, hogy a biztositott nem feltétleniil tudja, hogy a kérokozé
esemény bekovetkezésével valoban a biztositasi esemény kovetkezett be. A
biztositottnak bejelentési kotelezettsége keletkezik abban az esetben is, ha a
karosult vele szemben igényt terjesztett eld az 6t ért kar megtéritése irant.
Mindkettd esetében fontos, hogy a bejelentésnek tartalmaznia kell a biztositott
kareseménnyel, annak megtéritésével, illetve mértékével kapcsolatos
allaspontjat. Ki kell emelni a bejelentési kitelezettség harmadik esetét is, amely
a biztositottal szemben indult barmely eljarads esetén keletkezik. Ebben az
esetben a biztositot tajékoztatni kell arrdl is, hogy ki a biztositott jogi
képviseldje, tovabba az eljards eredményérdl, a folyamatban 1évé eljaras
allasarol. Fontos kotelezettségként irja eld a CsPtk. azt, hogy ,,a biztositott az
eliaras sordn a biztosité utasitisainak megfeleléen kiteles eljarni. 9% A
bejelentési kotelezettség teljesitése rendkiviil fontos abban az esetben, ha a
biztositott igénybe szeretné venni a biztositd szolgaltatasat, hiszen a biztositd
csak ebben az esetben tudja megkezdeni a bejelentéssel érintett esemény
koriilményeinek kivizsgalasat annak megallapitdsat — amely kotelezettséget
egyebekben a CsPtk. 2797.§ (1) bekezdés is rogziti —, hogy a biztositasi
esemény kovetkezett-e be. A bejelentés formajat tekintve nincs kotelezd eldiras,
a CsPtk. 2773.§ (2) bekezdés megallapitja, hogy a szerzddés eltérd rendelkezése

hianyadban a bejelentés nincs irasbeli formdhoz kotve. Kiemelendd, hogy a

%10 Ebben az esetben tovabbi szabaly, hogy a biztosito az eljaras sordn felmeriilt kdltségeket is koteles
a biztsoitott részére megtériteni.
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CsPtk — a magyar Ptk. 6:471.§ utols6 mondataban megfogalmazott eléirastol
eltéréen — a bejelentésre nem ir eld semmilyen konkrét hataridot, ennek
megallapitasat a felek autonomidjara bizza. E tekintetben az altalanos szabalyok
korében annyit rogzit a CsPtk., hogy a biztositott késedelem nélkiil koteles
eleget tenni a bejelentési kotelezettségének, amely egyes esetekben eltérd lehet.
kapcsolatosak. A feleldsségbiztositasi szerzodés szabalyai kozott rogziti a
jogszabaly, hogy ,,amennyiben a biztositott a kareseményt alkohol vagy egyéb
tudatmodosito szer hatdsa alatt okozta, a biztosito megtéritési igénnyel léphet
fel vele szemben. ! Ez tehat azt jelenti, hogy a biztositd nem mentesiil a
szolgaltatasi kotelezettsége alol, ha a biztositott magatartasa okozta a biztositasi
eseményt, mindezt gy, hogy alkohol vagy egyéb fliggdséget okozo szer hatasa
alatt volt. A magyar Ptk. szabdlyai alapjan ez az eset a biztositd mentesiilését

912

eredményezné.”*~ A biztositd teljesitését kovetden azonban a biztositottal

az altala kifizetett pénzdsszeget. A megtéritési igény tehat csak abban az esetben
all fenn, ha a biztositott okozta a kareseményt, s mindezt tigy, hogy alkohol
vagy egyéb szer hatasa alatt volt, amely a magatartasat befolyasa, tehat a hatasa
alatt volt. Erre tekintettel tehat, ha a biztositott magatartasara nem volt hatassal
az alkohol vagy az adott szer, ugy a biztositonak nem keletkezik megtéritési
igénye.”®® Bz aldl egy kivételt megallapit a CsPtk. arra az esetre, ,, ha az alkoholt
vagy egyeb fiiggoséget okozo szert gyogyszer tartalmazta, feltéve, hogy azt a
biztositott orvosi eldiras alapjan alkalmazta és az orvos vagy a gyogyszer
gvartoja nem hivta fel a biztositott figyelmeét arra, hogy a gyogyszer
alkalmazasa idején nem végezhet olyan tevékenységet, amellyel a biztositasi

esemény bekévetkezését okozta. <1

91 V§: CsPtk. 2866.§ (1) bekezdés.

%12 v§.: magyar Ptk. 6:464. § (1) bekezdés. Ettl eltérd szabalyt allapit meg a Gfbtv. 34.§ (1) bekezdés
¢) pontja. E szabalyok egyértelmiien a karosult védelmét szolgaljak, elkeriilve annak a lehetségét, hogy
a karosult kara nem tériil meg.

913 VELICH (2019), i.m. 104-105.

914 V§.: CsPtk. 2866.§ (2) bekezdés.
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VI1.3.5. Osszefoglalas

A jelen alfejezet célja az volt, hogy bemutassa a cseh jog biztositasra és
kiilonosen a felelosségbiztositasra vonatkozd szabdlyait, amely soran - a

teljesség igénye nélkiil®®

—amagyar joggal torténd osszehasonlitd elemzésre is
sor kertilt.

A biztositasi szerzOdes rendszertani elhelyezését tekintve érdekesség, hogy
az un. ,,merész szerzodések” kozott kapott helyet, ezzel is hangsulyozva a
bizonytalansag és a véletlenség jelenlétét a szerzOdésben, ami egyuttal azt is
eredményezi, hogy megkérddjelezhetd a biztositas szinallagmatikus jellege.

A feleldsségbiztositasi szerz0dés jellegét tekintve megallapithato, hogy a
magyar €s a cseh jog azonos koncepcion alapszik. A cseh jog altal
megfogalmazott definici6 azonban jelentdsen félrevezetd lehet, kiillondsen a
biztositd szolgaltatasa tekintetében megfogalmazott szabaly miatt, noha a
gyakorlatban és elméletben egyarant egyetértés van abban, hogy a biztositd a
szerzOdésen alapulod szolgaltatasat teljesiti, s nem kartéritést fizet. Ez tehat azt
is jelenti, hogy a biztosito nem Iép a biztositott és a karosult kozotti
karkotelembe.

Jelentds kiilonbségeket fedezhetiink fel a feleldsségbiztositasi fedezet
tartalmat tekintve is, amelynek oka a magyar és a cseh jog feleldsségre, illetve
a felelosség megallapitisa esetén a megtéritendd hatranyokra vonatkozé
szabalyok kiilonbségében keresendd.

Tovabbi érdekes kiilonbség a két orszag szabalyozasa kozott a biztositdsi
esemény bekovetkezésére eldirt bejelentési kotelezettségre vonatkozo
szabalyok kozott fedezhetd fel. E korben kiemelendd, hogy a cseh jog a
karokozo cselekmény, s nem a biztositdsi esemény bejelentését teszi
kotelez6vé, amellyel azt hangsulyozza, hogy a biztositott nem feltétleniil tudja,

hogy a szerzOdésben meghatarozott biztositasi esemény kovetkezett-e be.

95 Hangsulyozandd, hogy az értekezésben az Osszehasonlitds alapjat kifejezetten a

felelosségbiztositasra vonatkozo kiilon normak képezték. Részletesen nem keriilnek ismertetésre azok
a kiilonbségek, amelyek a biztositasi szerzddés altalanos szabalyaibol erednek, s ilyenformaban
természetesen a felel6sségbiztositasi szerzodésre is hatassal vannak.
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Tovabbi kiilonbség, hogy a bejelentési kotelezettség teljesitésére nyitva alld
hatarid6t a cseh jog absztrakt modon hatdrozza meg a magyar joghoz képest
(amely alapjan t.i. legalabb 30 napot biztositani kell) azzal, hogy késedelem
nélkiil koteles annak eleget tenni. E szabdly mogottes indoka, hogy a
biztositbnak min¢l hamarabb meg kell adni a lehetdséget arra, hogy a
karesemény koriilményeit kivizsgalhassa. A bejelentés korében még egy
jelentds kiilonbség hangsulyozando, amely a CsPtk. Gijdonséaga, hogy azt barki
bejelentheti a biztositd részére, akinek a biztositd teljesitéséhez jogos érdeke
flizodik.

S végiil a biztosité megtéritési igényére vonatkozd szabalyoknadl is taldlunk
eltérést arra az esetre, ha a biztositott magatartdsa miatt kovetkezett be a
biztositasi esemény, s a biztositott alkohol, illetve egyéb fiiggdséget okozo szer
hatdsa alatt volt. A magyar jogban fOszabaly szerint ez az eset a biztositd
mentesiilését eredményezné, mig a cseh jog szerint — mint a karosult védelmeét
elotérbe helyezd szabaly — ez esetben is koteles a biztosito helytallni azzal, hogy

megtéritési igénnyel 1éphet fel a kdrokozo biztositottal szemben.
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VII. Osszegzés és konkluzio

A felelosségbiztositas kialakuldsara €s a jogintézmény fejlodésére 0sztonzod
hatassal voltak a felelosség kutféjére vonatkozd normdak valtozasa. E két
jogintézmény bar egymastol elhatarolhatdo, mégsem kiilonithetd el teljesen,
mivel a feleldsségbiztositas ,,felbukkandsa™ utan e két jogintézmény egymast
»atkarolva” jarta ¢€s jarja be a jogélet rogds utjait.

A doktori értekezésben felvazolasra kerilt a biztositas, s kiilondsen a
vagyonbiztositas jogintézményének torténeti kialakulasa, ennek keretében a kor
igényeit kielégité kockazatkezelési modszerek koziil a hajokolcson és a lex
Rhodia de Iactu mercium jogintézményei, amelyek a tenger ,,szeszélyei” ellen
védték a kereskeddket. Alapvetden megallapithatjuk, hogy e két jogintézmény
néhany jellemzdjében hordozza a biztositds jegyeit, de egyetértiink Kuncz
Odénnel abban, hogy csak Ovatos fogalmazis mellett tekinthetjiik azokat a
biztositas eléképének. E korben konkluzioként megallapitjuk, hogy az emlitett
jogintézményeket a kockdzatmegosztas kezdetleges megoldasainak tekintjiik,
amelyek a modern kori biztositasok csirdjat képezik.

E fejlodéstorténet szalait kibontva tértiink rd a feleldsségbiztositas
jogintézményének fejlodéstorténeti Gtjara, amelyet az 1875. évi Kereskedelmi
Torvénytdl az 1928. évi Magéanjogi Torvényjavaslaton at a régi Ptk.-ig tettiink
meg.  Ennek  keretétben  megvizsgaltuk a  XIX-XX.  szdzad
felelosségbiztositasanak, akkori elnevezésén szavatossagi biztositasanak
alakulasat. Vazoltuk a magénjogi feleldsség egyes alakjait, s a biztositok
azokhoz val6 hozzaallasat, a fedezetbe vonas multbéli lehetdségeit.

A dolgozat harmadik fejezete feldolgozza az 0 Ptk. feleldsségbiztositasi
szerz6désre vonatkozo szabalyait, amelynek keretében a szerzédés fogalmanak
elemzésére €s a szerzddés alanyainak azonositdsara is sor keriilt. Fontos része
az ¢értekezés ezen részének a feleldsségbiztositas targyanak, a felel@sségi
érdeknek a vizsgalata, amely abban ragadhaté meg, hogy a biztositott feleldssé
valhat egy harmadik személynek okozott karokért. A feleldsségbdl eredd

kock4zatot abban azonosithatjuk, hogy az egyén a cselekményének

235



kovetkezményeit koteles viselni, s amennyiben azzal 6sszefliggésben kart okoz,
ugy annak megtéritése Ot terheli. A kockéazat eredhet szerzédésen kiviili
cselekménybdl és szerzodésbol egyarant, amelyekkel 0sszefliggésben szamos
jogkdvetkezményért vald helytallas felmeriilhet. Az egyén szintjén e kockazat
terhét nehéz elviselni, s igy a biztositas jogintézményét hivhatjak segitségiil. A
kockézat azonositasan és annak a vesz€lytdl vald elhatarolasan tul, a biztositasi
fedezetbe vonasanak feltételei i1s gorcsd ald keriiltek, hiszen annak meg kell
felelnie a biztosithatosag feltételeinek. Ezeket szintén vazoltunk, majd az
értekezes negyedik fejezetében a szerzddésszeges biztosithatosaganak tiikkrében
részleteztiink.

Mindemellett elhelyeztiik a felelosségbiztositast a maganjog és a biztositasi
jog rendszerében, valamint megvizsgaltuk annak a biztositéki jellegét, s
Osszehasonlitottuk szamos mas ,,hasonldénak” tekinthetd jogintézménnyel, igy a
kezességgel, a tartozasatvallaldssal, a teljesitésatvallalassal ¢és a
tartozaselvallalassal, valamint a harmadik személy részérdl torténd teljesitéssel
¢s a harmadik személy javara szolo szerzddéssel. Alapvetden egyetértiink
Novotni azon megallapitdsaval, hogy a feleldsségbiztositasi szerzddésnek
biztositéki jellege van. Vazoltuk a feleldsségbiztositas funkcioit, amelyek koziil
hordoz, amely a reparativ és a jogvédelmi funkciojat igazolja. Nem
feledkezhetiink meg a feleldsségbiztositds — eredendden is érvényesild —
feleldsseégbiztositasra vonatkozo egyéb normakban felfedezheto.

A dolgozat kozponti kérdéseit, s kiinduld téziseinket annak vizsgalata
képezte, hogy az 1j Ptk. felelosséggel Osszefliggd valtozasai miképpen hatnak a
felelosségbiztositas intézményére, azok biztosithatésagara. A régi Ptk. altal a
szerzOdésszegések esetére is alkalmazott deliktualis feleldsségi rezsimet
felvaltottak a szigorabb kontraktudlis feleldsségi szabalyok, amelyek legfébb
célja a szerz6do felek kozotti igazsagos €s hatékony kockazatelosztés.

Az értekezés elsé hipotézise alapjan azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a

felelossegbiztositas fedezetébe vonhato-€ a szerzédésszegés valamennyi
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Jjogkovetkezménye? Ennek keretében megallapitasra kertiilt, hogy a gyakorlatban
alkalmazott felelosségbiztositasi szerzoédések keretében nem feltétleniil — bar a
legtobb esetben igen — a polgari jogi értelemben vett kar biztositasara kertl sor,
hanem a feleldsségbiztositds természetébdl fakadoan alapvetden a pénzben
kifejezhetd olyan veszteség biztositasdra, amely a biztositottat a harmadik
személy fennallo fizetési kotelezettség teljesitése alapjan érné. Fontos volt ezért
megvizsgalni, hogy biztositasi fedezetbe vonhato-e pl. a karatalany jellegli
kotbér vagy egy a biztositottra biintetés célzattal kiszabott birsag.
Megallapitasra keriilt, hogy a gyakorlatban talalunk példat arra, hogy a
biztositasi szerz6désben karnak tekintenek ilyen jellegli pénziigyi veszteséget,
viszont egyértelmiien allast foglalunk a mellett, hogy a felel@sségbiztositas
céljaval 0ssze nem egyeztethetd az ilyen természetli fizetési kotelezettségek
kockazatanak biztosithatosdga. Tekintettel arra, hogy a kartérités funkcidja
elsdsorban a karosult kompenzaldsa, a megbomlott vagyoni egyensuly
helyredllitasa, ezért ugy gondoljuk, hogy a feleldsségbiztositdsi fedezetbe a

polgari jogi értelemben vett kar vonhat6 be.

Az értekezéslink tovabbi iranyat annak a kérdésnek a vizsgalata képezte, hogy
van-e akadalya a szerzédésszegés jogkdvetkezményeként felmeriild kartéritési
kotelezettség felelésségbiztositas fedezetébe vonasanak? Tekintettel arra, hogy
ez szoros Osszefliggésben van a kar terjedelmével, ezért indokolt a kovetkezd
kérdéskorrel egyiitt vizsgalni, nevezetesen, hogy vajon a felelésségbiztositas
fedezetébe vonhato-€ valamennyi a szerzddésszegés esetén potencialisan
felmeriil6 kar, igy az un. ,,tapado kar” és a ,, kovetkezményi kar” is? E korben
megvizsgaltuk, hogy milyen hatdsa van a kar terjedelmére, s igy a biztositasi
fedezetre a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt eldrelathatosagi klauzula.
Vizsgaltuk tovabba azt, hogy hogyan kertil értékelésre a szerz6désszegd tudati
allapota a szerzOdésszegés korében, s ennek milyen hatasa van a
feleldsségbiztositasi szerzédésre. Ezt kovetden felvazoltuk a Ptk.-ban nevesitett
szerzédésszegd magatartasokat, s azok jogkovetkezményeként megallapithatéd

kartérités természetét. Allast foglaltunk a mellett, hogy a kar azon mértéke,
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amely a felek altal megkotott szerzddésben nyugvo szerzddéses érdek
kielégitését szolgalja, nem lehet targya a biztositas fedezetének mivel a
felel0sségbiztositasnak nem lehet célja a szerzddéses kotelezettség biztositott
helyett torténd teljesitése. Megallapitottuk, hogy a szerzédéses érdek
kielégitését a tapado kar szolgalja, igy allast foglaltunk a mellett, hogy a
biztositasi fedezetbe csupan a kovetkezménykarok vonhatok.

A dolgozat o6todik fejezetében megvizsgaltuk a Ptk. altal bevezetett a
személyiségi jogsértések miatt megallapithatdé szubjektiv jellegli szankcid, a
sérelemdij biztositasi fedezetbe vonasanak keérdését. Megallapitottuk, hogy
abban az esetben nincs akadélya a sérelemdij biztositasi fedezetbe vonasanak,
ha a mellett foglalunk 4llast, hogy a sérelemdij els6dleges funkcidja a sérelmet
szenvedett fél kompenzalasa. A problémat az generdlja, hogy a sérelemdij
masik funkcidja a jogsértd személy biintetése. A fentiekben tett megallapitdsunk
alapjan azonban a ponalis jellegli szankciok biztositasi fedezetbe vonasa nem
lehetséges, igy csupan akkor fogadhat6 el a sérelemdij biztosithatoséga, ha a
blintetd jellegét a hattérbe szoritjuk.

A dolgozat utolsd, nemzetkdzi kitekintést tartalmazo részében elsé korben
megvizsgaltuk a biztositdsi szerzddési jog egységesitésére iranyuld eurodpai
torekvéseket, amelynek eredményeként 2009-ben elfogadtak , Az Eurdpai
biztositasi szerzodési jog alapelvei ” (PEICL) elnevezésii dokumentumot, amely
a felek altal a biztositasi szerzOdésiikre alkalmazandé jogként valaszthato, tehat
nem kotelezd erejii kozosségi jogi aktus. A PEICL a felel0sségbiztositasi
szerzOdés tekintetében is tartalmaz szabalyokat, amelyeket Osszevetettiink a
Ptk.-ban talalhato egyes normakkal. Alapvetéen azonban megallapithato, hogy
a feleldsségbiztositasra vonatkozd normék eurdpai szintli egységesitésére aligha
van lehetdség, tekintettel a nemzeti karfeleldsségi rendszerek heterogenitasara.

A nemzetkozi kitekintés keretében megvizsgaltuk a Szlovak Koztarsasdgban
¢s a Cseh Koztarsasagban érvényesiild felel0sségbiztositasi szabalyokat,
amelyeket Osszevetettink az 0 Ptk.-val. E hdrom jog Osszevetése soran
megallapitottuk, hogy szamos kiilonbség fedezhetd fel az alkalmazott

megoldasok kozott.

238



Magyar nyelvi osszefoglalo

A dolgozat célja az volt, hogy megvizsgalja a magyar Polgari Torvénykonyv
kontraktualis felelosségi szabalyainak valtozasa tiikrében a szerzOdésszegesbol
eredd kockazat biztosithatdsaganak, kiilonds tekintettel a szerzddésszegéssel
okozott kar és sérelemdij biztositasi fedezetbe vonasanak egyes kérdéseit. A
dolgozat két fo fejezete altal gorcsé ala vett legfontosabb kérdés, hogy a
deliktualis és a kontraktualis felelosség szétvalasztasa €és az utdbbi tekintetében
megallapitott szigoribb felelosségi szabalyok — ezen beliil is a kartéritésre
vonatkozo6 szabalyok — milyen hatdssal vannak a szerzddésszegés, valamint a
szerzOdesszegés jogkovetkeményei koziil a kartérités és a sérelemdij mint

kockazat feleldsségbiztositasi fedezetbe vondsanak.

A dolgozat els6 részében jogtorténeti vizsgalat soran ismertetésre keriiltek az
okori — alapvetéen kezdetleges, de a kor gazdasagi igényeit kielégité —
kockazatkezelési modszerek, amelyeket a biztositas el0képének tekinthetiink. A
torténeti vizsgalat soran elsOsorban az ecurdpai egyetemes jogfejlodés
legfontosabb sarokpontjait vazoltuk fel. Ennek alapulvételével ismertettiik a
karbiztositas, s ezen beliil is a feleldsségbiztositds jogintézményének magyar
jogban valé kialakuldsanak ¢és fejlodésének folyamatat. E tekintetben
megallapithato, hogy mind az egyetemes, mind a magyar jogfejlodés soran
elsdsorban a deliktudlis feleldsség feleldsségbiztositasi fedezetbe vondsat
fogadtak el. A szerzddésszegés feleldsségbiztositasi fedezetbe vonasaval
szembeni aggalyok legfobb ereddje az volt, hogy a szerz6do felek onként vallalt
kotelezettségeinek megszegését nem tekintették biztosithatonak. Azonban a
jogfejlédés soran ez a nézet valtozott, s csak egyre nyitottabb lett az elmélet és

a gyakorlat is a szerzddésszegés kockazatanak biztositasara.

A dolgozat masodik részében ismertetésre keriiltek a feleldsségbiztositas
hatalyos szabdlyai, amelynek soran a Ptk.-ban foglalt normék elemzésére — a

feleldsségbiztositas fogalmanak primer vizsgalatan til — nem kozvetlen modon,
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hanem a feleldsségbiztositas intézményének meghatarozott szempontok szerint
(pl. a felelosségbiztositasi szerz6dés alanyai, a feleldésségbiztositas
jogintézményének funkcidi, a jogrendszerben valdé helye stb.) torténd

vizsgéalataval kertlt sor.

A dolgozat harmadik — egyik f6 fejezetnek tekintett — részében, a
szerzOdesszegeés, mint a szerzOdéssel egyiitt jard kockazat biztosithatosagat
vizsgéltuk. Ennek keretében két iranyban indultunk el, egyrészrol
megvizsgaltuk a szerzodésszegés kockazatanak karbiztositasi fedezetbe
vondsat, masrészrél — s a dolgozat vezérfonaldt ez a kérdés képezte — a
felelosségbiztositasi fedezetbe vondsat részleteztiik. Ennek keretében
megvizsgaltuk a szerzOdésszegeés, valamint kiilondsen a szerzodésszegéssel
okozott kar, mint kockazat biztositasi fedezetbe vonasanak feltételeit, valamint
a biztosithatosag egyes korlatjait. Kifejtettiik, hogy milyen hatdssal van a
kartérités mértékét befolyasold eldrelathatdosagi szabaly a biztosithato karokra,
valamint megvizsgaltuk azt is, hogy milyen kdvetkezménye van a biztositott
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsanak a biztositasi szerzddésre.
Végsd soron megvizsgaltuk az egyes szerzddésszegd magatartasok miatt
felmeriild kartéritési kotelezettség biztosithatosaganak kérdéskorét. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tapado karok, amelyek a szerzddési érdek
kielégitését szolgaljdk nem vonhatéak a biztositdsi fedezetbe, mig a
kovetkezményi karok, amelyek a jogosult oltalmi érdekébe tartoznak a

biztositasi fedezetbe vonhatoak.

Az értekezés negyedik — masik f6 fejezetnek tekintett — részében a sérelemdij
jogintézménye kertilt gorcsé ala. Ennek keretében a sérelemdij szabalyainak
ismertetésén til a feleldsségbiztositasi fedezetbe vondsanak kérdésével és annak
gyakorlati tapasztalataival foglalkoztunk. Megallapitasra keriilt, hogy a
gyakorlatban — annak ellenére, hogy a személyiségi jogok szines és széles
tarhaza akar lehetévé is tenné — nem jellemzé a sérelemdij irdni igény

szerz6désszegéssel 0sszefiiggésben torténd eldterjesztése, hanem sokkal inkabb
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az ¢lethez-, az egészséghez- és a testi épséghez vald jog szerzddésen kiviili
magatartassal torténd sérelme jelenik meg a birdsagi €és a biztositasi
gyakorlatban. A sérelemdij felel0sségbiztositasi fedezetbe vondasaval
Osszefiiggésben elsddleges kérdésként meriil fel, hogy a felelosségbiztositasi
szerzOdes fedezetét csak a — témank szempontjabdl a szerzdédésszegéssel
okozott — kar megtéritésére terjesszék ki, tehat abbol kizarjak a sérelemdij iranti
igény kockazatat. Allaspontunk szerint a szerz6dési szabadsag elvébdl eredden,
fogalmanak tiikrében torténd vizsgalatdbol is arra kovetkeztethetiink, hogy
nincs akadalya annak, hogy a felek a Ptk.-ban foglalt felelosségbiztositasi
fogalom tartalmaval ellentétesen hatarozzak meg a fedezet korébe tartozo
kockézatokat, igy kizarjak a sérelemdij iranti igényt vagy esetleg csak arra
terjesszék ki.

Kerestiik a valaszt arra is, hogy vajon a sérelemdij — szamos birosagi
dontésben  hangsulyozott —  pondlis  funkcidja  akaddlyozza-e a
feleldssegbiztositasi fedezetbe vonast, tekintettel azon altaldnos elvre, hogy a
felel0sségbiztositds nem mentesitheti a kockazatot viseld felet egy biintetd
jellegli szankcid viselése alol. Tekintettel arra, hogy a sérelemdij elsddleges
funkcigjanak a kompenzacidt tekintettjiik, 4allaspontunk szerint a
felelosségbiztositasi fedezetbe vonasnak nincs akaddlya, de fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy a feleldsségbiztositasi szerzdédésnek olyan garancialis
rendelkezéseket kell tartalmaznia, amelyek magasabb szintli prevenciot
eredményeznek, mint a sérelemdij ponalis funkcidjaban rejlé specidlis

prevencio.

A doktori értekezés utols6 — nemzetkozi kitekintést tartalmazo — részében
harom témakor keriilt kifejtésre. Ismertetésre keriilt egyrészrol a biztositasi jog
eurdpai szintli egységesitése érdekében megalkotott PEICL
feleldsségbiztositdsra vonatkoz6 rendelkezéseit, amelynek soran a PEICL
rendelkezéseit Osszehasonlitottuk a Ptk.-ban foglalt rendelkezésekkel.

Alapvetden arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a felelésségbiztositasra
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vonatkoz6 maganjogi rendelkezések egységesitése lehetetlen vallalkozas,
tekintettel arra, hogy az csak abban az esetben valosul(hat)na meg, ha a
felel0sségre vonatkozd szabalyokat is a homogenitas jellemezné, ennek
azonban nem latjuk esélyét.

A dolgozat e fejezetében alapvetden azonos szempontok szerint bemutatasra
keriiltek a cseh és a szlovak magéanjog altal a feleldsségbiztositasi szerzodés
tekintetében meghatarozott fobb szabalyok. Mindkét orszag rendelkezéseit
Osszehasonlitottuk a magyar joggal, amelynek soran — mindamellett, hogy
kiemeltiik az eltérd rendelkezéseket — javaslatokat tettiink a magyar jogban

hasznosithatd, adekvat modon atvehet6 rendelkezésekre.
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Idegen nyelvi dsszefoglalo

The dissertation aimed to examine the issues of insurability of the risk arising
from breach of contract in the light of the changes in the contractual liability
rules of the Hungarian Civil Code. In this context, we examined issues arising
with insurability of damages and restitution as a risk of breach of contract. The
most important question emphasised by the two main chapters of the
dissertation is the effect of the separation of delictual and contractual liability
and the stricter liability rules established for the latter on the insurability of these

risks.

In the first part of the dissertation, during the historical examination, the ancient
- rudimentary, but satisfying the economic needs of the age - risk management
methods were described, which can be considered as a precursor of insurance.
In the course of the historical study, we have outlined the most important
cornerstones of the development of universal law in Europe. Based on this, we
described the process of the formation and development of the legal institution
of non-life insurance, including liability insurance, in Hungarian law. In this
respect, it can be stated that in the course of both universal and Hungarian legal
development, the inclusion of non-contractual liability in liability insurance has
been accepted. The main outcome of the concerns regarding the inclusion of the
breach of contract in liability insurance was that the breach of the voluntary
obligations of the contractors was not considered insurable. However, as the law
has evolved, this view has changed and theory and practice have only become

more open to ensure the risk of breach of contract.

The second part of the dissertation describes the current rules of liability
insurance, during which the analysis of the norms contained in the Civil Code -
in addition to the primary examination of the concept of liability insurance - not
directly, but according to specific aspects of the liability insurance (like

functions, its place in the legal system, etc.).
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In the third part of the dissertation, considered as one of the main chapters, we
examined the insurability of breach of contract as a risk associated with the
contract. Within this framework, we started in two directions, on the one hand,
we examined the inclusion of the risk of breach of contract into the indemnity
insurance coverage, and on the other hand - and the main topic of the
dissertation was this issue - we detailed the inclusion into the liability insurance
coverage. In this context, we examined the conditions of insurability of a breach
of contract, and in particular the damage caused by a breach of contract, as a
risk, as well as certain limits of insurability. We explained the effect of the
foreseeability rule on the amount of indemnity on insurable damages, as well as
the consequences of the insured’s intentional or grossly negligent conduct on
the insurance contract. Finally, we examined the question of the insurability of
an obligation to pay compensation for breaches of contract by the different
conducts. We have concluded that adhesive damages that serve to satisfy a
contractual interest are not eligible for insurance coverage, while consequential

damages that are in the interest of the obligee could be covered by insurance.

In the fourth part of the dissertation, considered as another main chapter, the
restitution as a new legal institution in Hungarian civil law, was examined. In
this context, in addition to the description of the rules of restitution, we dealt
with the issue of liability coverage and its practical experience. It was found
that, in practice, although a colourful and wide range of personal rights would
even allow it, it is not typical to claim damages in breach of contract, but rather
non-contractual conduct appears in court and insurance practice related to the
right to life, health and physical integrity. The primary question is whether the
risk of restitution can be excluded from the coverage of the liability insurance
contract. In our opinion, because of the principle of freedom of contract and
examining the definition of a liability insurance contract in the light of the

concept of an insurance contract, there is no obstacle to the parties defining the
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risks covered by the Civil Code, so the claim of restitution can be excluded or
possibly only extended to it.

We also sought to answer the question of whether the punitive function of
restitution, as emphasized in several court decisions, precludes liability
insurance coverage. It is important to examine this because the general principle
of liability insurance is that it cannot exempt the party bearing the risk from a
criminal sanction. We have considered that the primary function of the
restitution is compensation, so we think that there is not an obstacle to cover it
with liability insurance coverage. But it is also important to emphasize that the
liability insurance contract must contain guarantee provisions that result in a

higher level of prevention than special prevention.

In the last part of the doctoral dissertation, which contains an international
perspective, three topics were explained. On the one hand, the provisions of
PEICL, created to unify insurance law at the European level, were described,
during which we compared the provisions of PEICL on liability insurance with
the provisions of the Hungarian Civil Code. We have concluded that the
unification of private law provisions on liability insurance is an impossible
undertaking, given that it could only take place if the rules on contractual and
delictual liability would be standardized, but we do not see a chance for that.

In this chapter of the dissertation, the main rules defined by Czech and Slovak
private law regarding the liability insurance contract were presented according
to the same aspects. We compared the provisions of both countries with
Hungarian law, during which, in addition to highlighting the different
provisions, we made proposals for provisions that can be utilized in Hungarian

law and can be adequately transposed.
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