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AZ EUROPAI MUNKAJOG FEJLODESI TENDENCIAI

dr. Berényi Laura®
L évfolyamos nappali tagozatos PhD hallgaté
Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETO GONDOLATOK

Az eurdpai és nemzetkozi szintli munkajogi jogalkotas kontextusanak vizsgéalata sordn szamos
szerz6 korében altalanosan elfogadott azon nézet, amely szerint a munkajog alapvetden
,valsagban” van és megannyi nehézséggel néz szembe, mely évekre visszamendleg diskurzus
targyat képezi a szakirodalomban.!

A szabalyozas egyes tendencidit vizsgalva, minden részletre kiterjed0 elemzés helyett
alapvetd célom, hogy feltérképezzem a ,, munka jévojét” meghatarozd bizonyos tényezoket a
rugalmassag ¢€s biztonsag kovetelményének érvényesiilése mentén. Az eurdpai munkajogi
szabalyozas kapcsan egyre nagyobb szerep jut - a hagyomanyos munkajogi szabalyozas
szigorubb kereteibdl kilépve — a rugalmasabb foglalkoztatasi jogviszonyok elterjedésének.
Azonban kulcsfontossagli ennek korében, hogy miként teremthetd meg az egyensuly a XXI.
szazad megvaltozott gazdasagi kdrnyezetéhez igazodd rugalmasabb foglalkoztatési feltételek
¢s a munkavallalok munkajogi és szocidlis jogi biztonsagdnak garantilasa kozott. Kiemelt
relevanciajabol adodoan a rugalmassag €s biztonsag kérdéskore és a munkajog ,, valsagban”
1év6 koncepcidja az Eurdpai Unidban a gazdasagilag fliggd munkéra vonatkozé strukturalis
kérdések kortili szakpolitikai vita kialakulasat idézte eld.

Arturo Bronstein ehhez kapcsoloddan alapvetéen négy fobb pontban vélte szintetizalhatonak a
munkajog valsagtiineteit:

- a munkajogi szabalyozast athatd bizonytalansag, tobbek kdzott a munkajogi védelem
hatarainak vizsgalatat illetden,

- amunkajog egyre nehezedd alkalmazkodéasa a megvaltozott gazdasagi kdrnyezethez,

- a nemzeti szinti munkajogi rendelkezések csokkend relevancidja, valodi
transznacionalis munkajog pedig nem létezik,

- a gazdasagi versenyképesség piaci szempontjainak elétérbe helyezése a szocidlis,
védelmi jelleg szélesebb korli érvényesitésére torekvé munkajogi eszmerendszerrel
szemben.?

Bronstein altalanos megallapitasai alapvetden a globalizacio jelenségének problematikajat
vetitik eld, melynek hatdsai a munkajogi szabalyozas alakuldsara is meghataroz6 befolyéast
gyakorolnak napjainkban is.

RUGALMASSAG ES BIZTONSAG

A digitalis korszak bekdszontével szdmos teriileten korvonalazodott a valtozas iranti igény,
amely a munkajog teriiletén sem tortént masként.® Az uj évezred elejére kétséget kizaroan

* Témavezetd: Dr. habil. Jakab Nora, egyetemi docens

! Lasd errdl tobbek kozott: Guy DAVIDOV — Brian LANGILLE (szerk.): The Idea of Labour Law. New York: Oxford
University Press, 2011; Tovabba: Ralf Rogowski monografidjanak elsé mondataban azt fogalmazta meg, hogy a
~munkajog timadas alatt all”. Lasd: Ralf RocowskI: Reflexive Labour Law in the World Society. Cheltenham -
Northampton, Edward Elgar, 2013.

2 KUN Attila: Az j Munka Térvénykonyve. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/13_Kun_Attila.pdf (2018. 10. 23.)
3 GYULAVARI Tamas: Hakni gazdasag a lathataron: Az internetes munka fogalma és sajatossagai, lustum Aequum
Salutare, XV. 2019/1. 25-51.



lathatova valt, hogy a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés atalakuldsa uj igények és
sziikségletek megjelenését eredményezte a munkajog alanyainak korében. Azonban a
rugalmassag €s a profitmaximalizalds iranti torekvés mellett nélkiilozhetetlen a megfeleld
munkajogi és szocialis jogi védelem garantalasa annak érdekében, hogy a jogviszony mindkét
fél szamara kielégitden betdltse rendeltetését. Ezek fényében pedig érdemes kiilonds figyelmet
forditani a rugalmassag €s biztonsag kérdéskorére a foglalkoztatas viszonylataban.

Az Eurépai Unidban a gazdasagi ¢€s szocialis dimenzio, vagyis a foglalkoztatas-és
szocialpolitikai célok egyiittesen, egymast kiegészitve és kiteljesitve érvényesiilnek egészen az
1970-es évektdl kezdddden.*

Kiemelést érdemel a biztonsag és rugalmassag témakorével kapcsolatban a Delors féle
Bizottsag altal 1993-ban kiadott Fehér Konyv ,, Novekedés, versenyképesség, foglalkoztatas”
cimmel. Az Europai Bizottsdg 1997-ben megjelentetett Z6ld Konyve arra kereste a valaszt,
hogy a munkavégzés megszervezésének 11j formaival milyen modon lehetséges egyidejiileg
béviteni a foglalkoztatast, mellette pedig eldsegiteni az eurdpai vallalkozasok
versenyképességét. Az 1) munkavégzési formak Iényegében a munkaidd rugalmas
megszervezésével illusztralhatok, ennek kovetkeztében pedig 1) tajékoztatasi és konzultacios
mechanizmusok kiépitése is sziikségessé valik, melyek képesek a megfeleld, partneri kapcsolat
megteremtésére és erdsitésére a munkaltatok és a munkavallalok csoportja kdzott. Az ipari
forradalom alapjain épitkezd tradicionalis munkajogi fogalmak, - ugymint munkahely, véllalat
¢s munkaltaté - mar ekkor megrendiiltek tekintettel arra, hogy a munkaszervezés uj formai
megkérddjelezték azokat. A Fehér és Zold Konyv megéllapitdsai alapvetden egy hatarozott
elmozdulds jelenségét korvonalaztdk a  szocidlpolitikdtol a gazdasadgi identitast
foglalkoztataspolitika fel¢, mindez kitlinik az Eurdpai Unid szocialpolitikdjanak torténetébol
is.> A fentiek alapjan Mark Freedland az unidés szakpolitikdban harom, egymassal a
dominanciaért versengd koncepciot kiillonboztet meg:
- a szocialpolitikai iranyt, mely a szocialis parbeszéden ¢€s a szocialis partnerek kiemelt
szerepére épiil,
- afoglalkoztataspolitikai iranyt, mely a termelékenység, versenyképesség novelésére, a
foglalkoztatasi szint emelésére koncentral, illetve
- az emberi ¢és kiilondsen az egyenldségi jogok koncepcidjat, amely ellensulyt képezhet a
gazdasagi szempontokat preferalo foglalkoztatas-politikaval szemben.®

Kiemelkedd jelentdségére tekintettel nem mellézhetd vizsgalédasom jelen pontjahoz érve a
Supiot-jelentés, mely az els6 magas szinvonali eurdpai dokumentumként kisérletet tett a
megvaltozott munkajogi fogalmi rendszer elemzésére, az okok feltarasara és a lehetséges
kitorési pontok feltérképezésére a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi kozegre tekintettel.
Elsddleges kérdésfelvetése arra iranyult, hogy miként lehet a munkajogi szabalyozast alakitani
oly médon, hogy hatékonyan alkalmazkodjon a piaci és szervezeti kornyezet valtozasaihoz.’
Ennek kapcsan mar felmeriilt az elemzés kiindulopontja gyanant azon feltevés, mely szerint a
munkajog ¢és munkaszerz6dés fogalmat meghatarozd gazdasagi ¢€s tarsadalmi kozeg
véltozasnak indult, s ravilagitott a hagyomanyos munkajogi fogalmi rendszert megalapozé
fordista modell ,,valsagara”.

4 Lasd: JAKAB Nora — MELYPATAKI Gabor — SZEKERES Bernadett: A szocialpolitika jogi alapjai a XXI. szazad
tarsadalmi kihivasainak tiikrében. Bibor Kiado, Miskolc, 2017.

5 Lasd errdl: GYULAVARI Tamas - KONCZEI Gyorgy: Eurdpai Szocidlis Jog. Osiris, Budapest., 2000; Gyulavari
Tamas: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas és a kozottiik 1évé sziirke zona, Esély, 2009/6, 76-78.

6 Gyulavari (2009): i.m. 79.

" European Commission 1998: Transformation of labour and future of labour law in Europe. Final Report, June
1998https://www.medelnet.eu/images/stories/docs/supiotreport_en.pdf (2019.06.26.); Gyulavari (2009): i. m. 80-
93.



Ennek a valsagban 1évé koncepcidnak a lényege, hogy a munkajogi szabalyozas a
hierarchikus szervezeten, az alarendeltség sztenderdizalt modelljén, vagyis a klasszikus
munkaviszonyon (munkaszerzddésen) alapul. Tovabba a munkavallaloi status Iényege abban
rejlett, hogy a munkavallalé6 a munkaszerzodéssel alarendeltséget (fliggdséget) vallal jogokért
(biztonsagért) cserébe.® Azonban a fordista modell a témegtermelésre, hierarchikus szervezetre
¢s alacsony foku specializaciora alapozva a biztonsag megteremtésére épiilt, am jelen korunk
tarsadalmi és gazdasagi viszonyait mar korantsem ez jellemzi. A XX. szdzad foglalkoztatasi
modellje tehat a tomegtermelésre épiilé termelérendszerek megjelenésével aposztrofalhato. A
munkaviszonyok ekkor annak reményében jottek létre, hogy a munkavallalo élete végéig
betdltik majd rendeltetésiiket, igy ezen jogviszonyok teljes munkaiddre, hatarozatlan idére
kottettek. Természetesen ezek a munkaviszonyok napjainkban is nagy szamban léteznek, &m a
globalis gazdasdg megvaltozott dinamikdjahoz igazoddan a rugalmasabb foglalkoztatasi
feltételeket biztosité 1) munkavégzési viszonyok térnyerése egyre meghatarozobba valik. A
munka jellege is joval sokrétiibbé valt, uj foglalkoztatasi jogviszonyok jelentek meg, uj lizleti
modellek kialakuldsat lehetdvé téve a kozOsségi gazdasdgban, s biztositva ezaltal a
munkaerdpiacra torténd belépés lehetdségét egy olyan személyi kornek is, akik eddig
kiszorultak a munkaerdpiac teriiletérdl.” Mindez pedig felveti a munkajogi és szocialis jogi
védelem kiterjesztésének kérdését is.

A tradiciondlis, védelemre épiilé modell jellemzdire jelentds mértékben hatott a folyamatos
technoldgiai fejlodés, a globalizacid hatdsai, a széttagozodas, a szakképzettség szintjének
emelkedése, a n6k megjelenése a munkaerdpiacon és az eurdpai integracié elmélyitése, mely
tényezOk fokozatosan a biztonsdgrol a versenyképességre helyezték at a hangsulyt. Ebbol
adodik a jelentés azon megallapitasa, mely szerint a munkaviszony — jelenlegi formajaban —
mar nem képes betdlteni korabbi vezetd szerepét, mert szamos cég, vallalkozas a munkaviszony
szabalyainal rugalmasabb foglalkoztatasi format igényel, annak érdekében, hogy versenyképes
tudjon maradni a folyamatosan valtozé gazdasagi kornyezetben. Ezeken tul, tovabb gyengiti a
klasszikus munkajogi koncepciot, hogy a munkaviszony kikertilésével viszonylag konnyedén
csokkenthetok a szabalyozasbol és az addzasbol eredd kozvetett koltségek, s az tin. harmadik
statuszu személyek szdma is jelentésen ndvekszik,'® mely felismerés jabb kihivasok lekiizdése
elé allitja a jogalkotot. Fontos megallapitasa tovabba, hogy a munkavallaloi statusz atalakitasara
és kibdvitésére fogalmazott meg javaslatot egy jelentdsen kibdvitett ,, foglalkoztatasi statusz”
(occupational status) 1étrehozasanak céljabol.

A jelentés végkovetkeztetése értelmében a foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonyok
eléfordulasa egyre tobb és valtozatosabb format 6lthet, amelyek alapvetéen a kdvetkezd harom
csoportba oszthatok:

- alarendeltségre épiilo, tradicionalis (munkaszerzédésen alapuld) munkaviszonyok,

- munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok, (sziirke zona, Onfoglalkoztatds nem
egyértelmil formai, quasi dnfoglalkoztatas)

- onfoglalkoztatok, vallalkozok csoportja.t

A Lisszaboni Stratégiara épiild, 2006-ban megsziiletd Zaold Konyv (COM/2006/708 final)
Osszhangban az eddigi megallapitasokkal ravilagitott arra, hogy a munkajog modernizaldsa
elkeriilhetetlen annak érdekében, hogy a fenntarthat6 fejlédés jegyében kertiiljon sor a véallalatok

8 European Commission (1998) 14. bekezdés

9 JAKAB Nora: Gondolatok a rugalmassag és biztonsag egyensulyardl Prugberger Tamas 80. évforduldja
alkalmébol, Miskolci Jogi Szemle 2017/2. kiilonszam, 213-226.; Lasd még: Jakab Nora: Eurdpai €s magyar
munkajogi szabalyozds a valtozd gazdasagi viszonyok kozott, kiilonds tekintettel a magyar munkajogi
kodifikaciora. Bibor Kiado, Miskolc, 2018, 4-8.

10 L4sd: Arturo BRONSTEIN: International and Comparative Labour Law. Palgrave Macmillan, International
Labour Organisation., 2009., 1-22.

11 European Commission (1998) 101. bekezdés.



alkalmazkodoképességének novelésére, tobb és jobb munkahelyek megteremtésével, mellyel
Osszefiiggésben korvonalazta az ennek eléréséhez sziikséges tagéallami jogalkotasi fellépés
jelentéségét.'? Kiemeli, hogy napjainkra az atipikus munkavégzési formak elmostak a
munkajog és a kereskedelmi jog hatdrat, valamint hangsulyozza, hogy a munkavallalok —
onfoglalkoztatok kettds modellje nem bizonyul megfeleld konstrukcionak. Megndvekedtek a
jogviszony mindsitése koriili vitak, s egyre tobb leplezett szerzddésre talalni példat. Tovabba
koztes kategoriaként rogziti a munkaviszony és az Onfoglalkoztatas kozott a gazdasagilag fliggd
munka fogalmat.!3

Osszegzésként elmondhatd a Zold Kényv megallapitasairdl, hogy a munkajog fogalmi
rendszerének teljes megujitasan beliil, kiemelt figyelmet fordit a személyi hataly kérdésére, s
eléremutato jelleggel - a rugalmassag €s biztonsag kérdéskorén talnyulva - a munkajogi és
szocialis jogi védelem elvi alapjait fogalmazza meg. Igy alapvetd szemléletvéltas
sziikségessége fogalmazdodik meg tagallami és kozdsségi szinten egyarant, melynek értelmében
a figyelem a munka mogott a munkét végzd egyénre Osszpontosulhat, amely érzékelhetden

crer

ZARO GONDOLATOK

A gazdasagi és tarsadalmi meghatarozottsag a munkajogi szabalyozas alakuldsat kétségteleniil
jelentés mértékben befolyasolja tagallami és kozosségi szinten egyarant. Ebbol addédoan
kiemelt relevanciat nyer ennek korében, hogy a hagyomdnyos, védelmi jellegli munkajogi
szabalyozas mennyire képes hatékonyan alkalmazkodni a folytonosan valtozé tarsadalmi és
gazdasagi kornyezethez, amely a biztonsag helyett a lehetd legkedvezdbb és legrugalmasabb
foglalkoztatas elérésére szoritja a piac szerepldit. 14

Véleményem szerint, a hatékony munkajogi szabalyozés alapja a XXI. szdzad kihivasaihoz
valo észszerli alkalmazkodas kovetelményének érvényesiilése, mely képes lehet arra, hogy a
munkavégzésre iranyuld valamennyi foglalkoztatdsi jogviszonyt egy komplex rendszerként
kezelve hatarozza meg a kereteit. Ezaltal kulcsfontossdgu szerepet kap az egyensuly
megteremtése a munkajogi és szocialis jogi védelem szavatolasdra hivatott tradicionalis
munkajogi eszmerendszer biztonsdg megteremtésére iranyuld kivanalma €s a foglalkoztatok
versenyképesség szempontjait eldtérbe helyezd profitorientdlt szemlélete kozott. Mindez
hatékony jogalkotoi fellépést kovetel kozosségi €s tagallami szinten is. Ennek eléréséhez
meggy6zddésem szerint els6k kozott nélkiilozhetetlen a munkavégzék munkajogi
kiszolgaltatottsaganak megfeleld kezelése, mely fontos tényezd lehet a foglalkoztatasi
jogviszony megfeleld rendeltetésének betdltésében, hozzdjarulva a termelékenység és
versenyképesség biztositasdhoz, nem utolso6 sorban eldsegitve mindezzel az egységes belsd piac
folyamatos erdsodését, az Europai Unid globalis versenyképességének novelését.

12 Green Paper Modernising labour law to meet the challenges of the 21 century, Brussels, 22.11.2006
COM(2006) 708 final, 3.

13 Lasd errél Green Paper 1-15..; Tovabba: JAKAB (2017): i.m. 214-215.

14 Napjainkban rendkiviil megndvekedett az igény a lehetd legolcsoébb, masként rugalmas foglalkoztatas
megteremtésére, mely az atipikus munkavégzési formak elterjedésének indokaként hatdrozhaté meg. Az interneten
alapuld munkavégzési formak ezek 0j kombinacidjat jelentik, mivel ,ndvelik a munkaltatdé és a fogyasztd
rugalmassagat, és csokkentik a termelés, szolgaltatas koltségeit az allasido (liresjaratok) kikiiszobolésével”. Lasd
err6l bovebben: GYULAVARI (2019): i.m. 30.



A KORNYEZET VEDELME FEGYVERES OSSZEUTKOZESEKBEN: A
SZOKASJOGI KODIFIKACIO SZUKSEGESSEGENEK OKAI*

dr. Béres Nora™
doktorjelolt
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES: SZOKASJOGI KODIFIKACIO A NEMZETKOZI JOGI
BIZOTTSAGBAN

A nemzetkozi jog fokozatos fejlddésének és kodifikalasdnak tdmogatdsa az Egyesiilt Nemzetek
(a tovabbiakban: ENSZ) Kozgyiilésének (a tovabbiakban: KGY) egyik legfontosabb feladata.*
E funkcidjanak hatékony betdltése érdekében a KGY 1947-ben létrehozta? a Nemzetkozi Jogi
Bizottsagot (International Law Commission, a tovabbiakban: ILC), mely a KGY kisegitd
szerveként® a nemzetkozi szokasjog kodifikdciojanak és progressziv tovabb fejlesztésének
elsészamu letéteményese.”

Az ILC legutols6, 71. iilésszakjat 2019. aprilis 29. és junius 7., valamint julius 8. ¢és
augusztus 9. kozott tartotta a genfi ENSZ-székhazban. Ami az aktualis témakat illeti, (i) az
allami tisztviselok mentessége kiilfoldi joghatosag alol; (ii) a nemzetkozi szerz6dések atmeneti
alkalmazasa; (iii) a kornyezet védelme fegyveres konfliktusok soran; (iv) az atmoszféra
védelme; (V) a nemzetk6zi jog kdgens normai; (Vi) az allamok nemzetkozi jogi felelssége és
az allamutodlas; (vii) az altalanos jogelvek; valamint (viii) a tengerszint emelkedése és a
nemzetkozi jog képezték az idei tanacskozasok targyat.

Noha valamennyi, a fenti felsoroldsban szereplé kérdéskor a nemzetkdzi jogtudomany
gazdag tarhdzanak izgalmas teriileteire kalauzol, e tanulméany csupan az egyiket, a kdrnyezet
védelme fegyveres konfliktusok idején cimi témat ragadja ki, és megvizsgalja, hogy milyen
okok allnak eme teriilet szokasjogi kodifikacioja sziikségességének hatterében.

Jelen irds abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a jogteriilet szokasjogi kodifikacidja — a
rendelkezésre allo gazdag, ugyanakkor a gyakorlatban kevésbé alkalmazhato szerzOdéses
normaanyag miatt — nemcsak, hogy kivanatos, hanem feltétleniil sziikséges is. Igy a
tovabbiakban az ide vezetd okok hosszu sora keriil bemutatasra.

A SZERZODESES NORMAANYAG HIANYOSSAGAI

Eldszor is érdemes leszogezni, hogy a kornyezet védelme fegyveres konfliktusok idején nem
Gij keletii téma, mi tobb, szamos olyan nemzetkdzi szerzédés® van hatalyban, amelyek a

“ Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosig Programjanak
szakmai tamogatasaval késziilt.

™ Témavezeté: Dr. Raisz Anik6é PhD, egyetemi docens

1 ENSZ Alapokmany 13. cikk (1) bek. a) pontja kimondja, hogy ,,a Kdzgytilés tanulmanyozast kezdeményez és
ajanlasokat tesz abbdl a célbol, hogy a nemzetkdzi egyiittmiikddést politikai téren elémozditsa, valamint a
nemzetkozi jog fokozatos fejlodését és kodifikalasat tamogassa”.

2 Az ENSZ KGY 174. (1) hatdrozata a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg StatGtumardl (1947. november 21.),
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf&lang=EF (2019. december 10.)
8 ENSZ Alapokmany 22. cikk: ,,A Kozgyiilés olyan kisegité szerveket létesithet, amilyeneket feladatainak
elvégzésére sziikségesnek tart”.

4 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag Statituma 1. cikk (1) bekezdés: ,,A Nemzetkozi Jogi Bizottsag célja a nemzetkdzi
jog progressziv tovabb fejlesztésének és kodifikalasanak tamogatésa”.

5 Az aktualis témakrol 1asd: https://legal.un.org/ilc/sessions/71/ (2019. december 10.)

6 A kérnyezetmodosité eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandék alkalmazésanak eltiltasarol sz616
1976. évi New York-i egyezmény; A haboru aldozatainak védelmérdl szolo 1949. évi genfi egyezmények 1977.
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kornyezetet primer vagy szekunder védelemben’ részesitik fegyveres osszeiitkozésekben. Ezek
koziil az egyik legfontosabb az 1949. évi genfi egyezményekhez csatolt 1977. évi 1. kiegészitd
jegyz6konyv® (a tovabbiakban: 1. Kiegészité Jegyzokonyv), annak 35.° és 55. cikkei.l® Bér e
rendelkezéseket a jogalkotd célzatosan azért épitette be az I. Kiegészitd Jegyzokonyvbe, hogy
a kornyezet szamara primer védelmet nyujtsanak, szerepiik hatékony bet6ltésére nem képesek,
mert egyrészt a nagyaranyu, hosszan tartd és sulyos kar — mint egylittes feltételrendszer —
tulsagosan magasra emeli a jogvédelem elnyeréséhez sziikséges mércét, masrészt a
nagyaranyu, hosszan tarto és sulyos terminoldgidk pontos jelentését homaly fedi — a
jogalkalmaz6 a szerz8désben ezekre vonatkozo értelmezd rendelkezéseket nem talal.!t

A rendelkezésre 4ll6 normaanyag masodik sajatossaga, hogy az ide vonatkoz6 humanitéarius
jogi szabalyok (a hadviselés eszkozei €s moddjai, a polgari lakossag tulajdonanak és civil
létesitményeknek a védelme stb.) tobbsége csupan szekunder és szektorialis védelemben
részesiti a kornyezetet: foképp bizonyos fegyvernemek® vagy hadviselési taktikak tilalmara®
vonatkozik, az 0j technoldgidk pedig megrekednek a joghézagok univerzumaban, azaz a
szerzddések joga a tudomdany ¢€s technika fejlddésével nem képes 1€pést tartani.

Harmadikként emelendd ki az anomaliak sorabol, hogy a kornyezetet fegyveres konfliktusok
idején védeni hivatott normékat a klasszikus, nemzetkozi fegyveres konfliktusokra tervezték.
Mivel az ide vonatkozo nemzetkdzi szerzodések targyi hatdlya dllam vs. allam kozotti
Osszelitkozésékre terjed ki, lefedetlenlil maradnak az orszédghatirokon beliill maradé — &m
esetenként annal véresebb €s nagyobb természeti pusztitast okoz6 — nem nemzetkdzi fegyveres
konfliktusok és polgarhabortk, ami ijabb jogi vakuumot eredményez.

Negyedikként megemlithetd, hogy az ide vonatkozd biréi joggyakorlat még csak
embrionalis fejlédési szakaszban jar.'* A hatilyos nemzetkdzi szerzédésekre nem sokszor

évi I. kiegészitd jegyzokonyve; A mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekinthetd
egyes hagyomanyos fegyverek alkalmazasanak betiltasardl, illetdleg korlatozasarol szoldé 1980. évi genfi
egyezmény; A vegyi fegyverek kifejlesztésének, gyartdsanak, felhalmozasanak és hasznalatanak tilalmarol,
valamint megsemmisitésérdl sz616 1993. évi parizsi egyezmény; valamint a tengerjogrol szold 1982. évi Montego
Bay-egyezmény.

" Primer védelem alatt azt értem, amikor egy nemzetkdzi szerzédés targyi hatalya kozvetleniil a fegyveres
konfliktusok idején valo kornyezetvédelemre vonatkozik, mig szekunder védelem alatt azt az esetet, amikor egy
szerz6déses normanak elsédlegesen nem a fegyveres Osszelitk6zések nexusaban biztositando kérnyezetvédelem
az elsddleges célja, ugyanakkor kdzvetetten alkalmasak ilyen funkcio betoltésére is.

81949. évi genfi egyezmények 1. és II. kiegészitd jegyzSkdnyve. Kihirdette: 1989. évi 20. torvényerejii rendelet a
haborti aldozatainak védelmére vonatkozdéan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és II.
kiegészité Jegyzokonyvének kihirdetésérol.

1. Kiegészitd Jegyzékonyv 35. cikk (3) bekezdés: ,.tilos olyan hadviselési moédokat, vagy eszkozoket alkalmazni,
amelyek célzatosan vagy valdsziniien nagyaranyu, hosszan tartdé és sulyos karokat okozhatnak a természeti
kornyezetben”.

101, Kiegészitd Jegyzokonyv 55. cikk: ,,(1) A hadviselés sordn gondoskodni kell a természeti kornyezetnek
nagyaranyu, hosszan tartd és stlyos karosodastdl vald megvédésérél. E védelem korébe tartozik az olyan
hadviselési modok és eszkozok alkalmazasanak tilalma, amelyek célzatosan, vagy valdszinlien ilyen karokat
okoznak a természeti kornyezetben, és ezzel veszélyeztetik a lakossag egészségét, vagy életben maradasat. (2)
Tilos a természeti kdrnyezet ellen megtorld tamadast intézni”.

11 E fogalmak jelentésére a szerz8dés kommentarjaban taldlhato utalds. Eszerint akkor nagyaranyu a karokozas,
ha kevesebb, mint tobb szaz négyzetkilométert érint, akkor hosszan tartd, ha tiz éven at vagy tovabb tart; valamint
akkor sulyos, ha olyan a kar, amely valosziniileg hossza tavon kihat a polgari lakossag folyamatos tulélésére, vagy
nagyon sulyos egészségi problémakat okozhat. Lasd: GASSER, Hans-Peter — JUNOD, Sylvie-S. — PiLLouD, Claude
— DE PREUX, Jean — SANDOZ, Yves — SWINARSKI, Christophe — WEGNER, Claude F. — ZIMMERMANN, Bruno:
Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. Geneva,
International Committee of the Red Cross, 1987, 416-417, http://www.legal-tools.org/doc/6d222¢/ (2019. 12. 3.)
12 4sd példaul az 1980. évi genfi egyezményt vagy az 1993. évi parizsi egyezményt

13 Lasd példaul az 1976. évi New York-i egyezményt.

14 A nemzetkozi kornyezetjogi biréi gyakorlat nemcsak a fegyveres konfliktusokkal dsszefiiggd aspektusokban,
hanem altaldban véve lassabb-6vatosabb szemléletet tiikkr6z, melynek jelenlegi, ambici6zusabbként fémjelezhetd
szakaszaig nagyon hossza ut vezetett az 1970-es évektdl napjainkig. Kecskés Gabor hangsulyozza, hogy az
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hivatkoztak eddig az allamok jogvitaik sordn, mi tobb, nagyon kevés ligy ért el a biroi szakig,
és ha el is ért, a hatarozatokban talalhat6 érvelés inkabb eljardsjogi természetii, semmint érdemi
anyagi jogi indokolast tartalmaz.°

A kontrollmechanizmus hidnya — mint 6t6dik ok — a hatalyos szabélyozas soron kovetkezd
gyenge pontja. A nemzetkozi k6zosség intézményrendszerében ugyanis jelenleg nem létezik
egy olyan testiilet, ami kifejezetten a kdrnyezeti karigények rendezésével foglalkozik. Az 1949.
évi genfi egyezményekhez csatolt 1977. évi elsd kiegészitdé jegyzokonyv 90. cikke!’
rendelkezik egy 15 tagi nemzetkdzi tényfeltaro bizottsag felallitasarol, am mivel felallitasahoz
20 szerz6do allam megallapodéasara van sziikség, széleskorii alkalmazasara a hianyzo6 allami
tdmogatds hianyaban eddig nem kertilt sor.

Arrais érdemes kitérni, hogy a humanitarius jog alapelvei, igy a megkiilonboztetés, a katonai
szlikségesség és az aranyossag egylittese nem elégséges egyiitthatd a kornyezet karosodastol
valé megdvasahoz,'® azaz gyakorlati hatékonysaguk e teriilet védelme szempontjabol
elenyész6. Ha az elérhetd katonai elény kiugroéan nagy, akkor nyilvanvaldéan a karokozés
igazoldsa egyszeriibb, am 4ltaldban a gyakorlati helyzetek nem ilyen egyértelmiiek.
Mindenesetre a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga kihangstlyozza az elévigyazatossag
elvének fontossdgat a mérlegelés soran, amennyiben tudomanyos bizonyossag nem all
rendelkezésre.!®

Szintén érdemes figyelmet forditani a nemzetkozi biintetdjogi normakra, tekintve, hogy a
kornyezeti karokozas egyben a népirtds, emberiesség elleni vagy haboras biincselekmények
elkdvetési magatartasaba beleeshet, és ha ez igy torténik, akkor a Romai Statitum? értelmében
az elkdvetd blintetdjogi feleldsséggel tartozik helyt allni a Nemzetkozi Biintetdbirosag elott.

allamok kozotti kornyezeti jogvitadk rendezése kapcsan alapvetden harom nemzetkdzi birdi forum johet
szamitasba: a Tengerjogi Torvényszék, a Nemzetkozi Valasztottbirosag és a Nemzetkodzi Birosag. Ezek koziil is
utdbbi bir a legnagyobb jelentéséggel, melynek itélkezési gyakorlata harom szakaszra tagolhatd. Az els6é az 1990-
es évekig tartott, amikor még nem voltak kifejezetten kornyezetjogi témaju ligyek a birosag el6tt, am egyéb
kérdések — példaul halaszat — kapcsan kornyezetjogi vetiiletek is halvanyan felsejlettek. A masodik stacié a 2000-
es évek kozepéig tartott, amikor mar kifejezetten kdrnyezetjogi fokuszu esetek is megjelentek a biroi forum el6tt,
ami ekkor még visszafogottabb allaspontot kozvetitett. Majd végiil a 2000-es évek kozepe utan érkezett el az a
korszak, amikor mar markans kornyezetjogi targyu ligyekben a birdsag érdemi — és nem eljarasjogi — kérdésekre
vonatkozo érvelése is hatarozottan megmutatkozott. Lasd: KECSKES Gabor: A Nemzetkozi Birdsag itélkezési
gyakorlata a kdrnyezeti targy iigyekben, Allam- és Jogtudomény, 2015/3., 55-56.

15 A Nemzetkozi Birosag eddig csupan egyszer érintette € kérdést. 1996-ban az atomfegyverek hasznalata vagy az
azzal valo fenyegetés jogszerliségének tigyében adott tanacsadd véleményében kimondta, hogy ,,a kdrnyezet nem
elvont fogalom, hanem az élettér, az életmindség és az emberek egészségének megjelenési formaja, beleértve a
jovObeni meg nem sziiletett generaciokat is. Az allamok arra vonatkozd altalanos kotelezettsége, hogy a
joghatdsaguk ala tartozd és az ellendrzésiik ala esd tevékenységiikkel tiszteletben tartsak mas allamok és az
allamteriiletnek nem mindsiil6 térségek kornyezetét, a nemzetkdzi kdrnyezetjog részét képezi”, valamint, hogy ,,az
allamoknak fontolora kell venniiik kdrnyezetvédelmi szempontokat is, amikor a legitim katonai célpontok
kivalasztasa soran a sziikségesség és aranyossag szempontjait mérlegelik”. Lasd: Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996. I. C. J. Reports 1996, §§ 29-30.

16 A kdrnyezetjogi kérdések specifikacioi miatt megkérddjelezhetd a Nemzetkozi Birosag alkalmassdga els6dleges
birdi forumként e téren, és alapos okkal mertil fel az 6nallé nemzetk6zi kornyezetjogi biraskodas igénye. Lasd:
RAISZ Aniko: Az 6nallé nemzetkdzi kdrnyezetjogi biraskodas 1étjogosultsagarol, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2.
kiilonszam, 449-455.

17 A rendelkezés hosszas terjedelme miatt — mely jelen tanulméany szempontjabol kevésbé lényeges —, annak sz6
szerinti idézésétdl eltekintek.

18 VINcze Viola: The Role of Customary Principles of International Humanitarian Law in Environmental
Protection, Pécs Journal of International and European Law, 2017/2., 23-30.

19 United Nations Environment Program: Protecting the Environment During Armed Conflict. An Inventory and
Analysis of International Law, 2009. 5, https://postconflict.unep.ch/publications/int_law.pdf (2019. 12. 11.)

20 Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998. UN Doc. A/CONF. 183/9.
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Figyelemre méltd, hogy a Romai Statutum 8. cikk (2)(b)(iv) expressis verbis biintet6jogi
védelmet biztosit a természeti kdrnyezetnek,? ugyanakkor a szabélyozas sajgé Achilles-sarkat
képezi, hogy e tényallas a 8. cikk (2)(e) alatt mar nem kertiil felsorolasra, azaz a természeti
kdrnyezet — mint jogi targy — a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban mar nem biintethetd
a Romai Statitum normai alapjan. A statGtum egyéb tényallasai ugyanakkor szekunder
védelemben részesithetik a természeti kornyezetet, még nem nemzetkdzi fegyveres
osszeiitkozések idején is. Igy a 6. cikk (b)—(c),?? melyek a népirtas két elkovetési alakzatat Slelik
fel; a 7. cikk (1)(d),”® mely a lakossag attelepitését vagy erdszakos erhurcoldsat (utobbi
emberiesség elleni blintett) hivatott szankcionalni, illetéleg egyéb haborus blincselekményeket
magukban foglalé tényéllasok is ide tartozhatnak (példdul a 8. cikk (2)(b)(ii)** vagy 8. cikk
(2)(e)(v)®). Kiilonosen a természeti eréforrasok fosztogatasa miatt gyakorolhatd biintetéjogi
felelésségre vonas birna jelentdséggel a nemzetkdzi biintetdbirdi forum elétt,?® dm az is igaz,
hogy a birdsag Foligyészi Hivatala vadstratégiai szempontbdl inkabb olyan tényallasok alapjan
inditvanyozza a terheltek blinosségének kimondasat, melyek praktikus bizonyithatdsaga
kevésbé nehézkes.?’

Végiil, de nem utols6 sorban, érdemes arrol is szot ejteni, hogy az ENSZ a conflict resource?®
egységes fogalmat egyelére nem alkotta meg, mely hatalmas 1épés lenne a konzisztens és
hatékony nemzetkozi szankciorendszer kiépitésének iranyaba.

ZARO GONDOLATOK

Jelen tanulmany az ILC-ben zajlé szokésjogi kodifikacié egyik teriiletét, a kornyezet védelme
fegyveres konfliktusokban cimiit allitotta fokuszba. Ennek fényében attekintette azokat a
szerzodéses normaanyag elégtelenségeibdl és hianyossagaibdl adodod okokat, melyek a
kodifikacios munkéanak, az ide vonatkoz6 normaanyag tisztazasanak, irasba foglaldsanak és
progressziv tovabb fejlesztésének sziikségességét alatamasztjak, okvetleniil indokoltta teszik.

2l Rémai Statatum 8. cikk (2)(b)(iv): ,,A jelen Statitum alkalmazdsaban a haboras bintettek a kovetkezoket
jelentik [...] A nemzetkdzi jog keretében 1étrejott, a nemzetkozi fegyveres konfliktusokra alkalmazandé jog és
szokasok egyéb sulyos megsértése, azaz barmely kovetkezd cselekmény [...] Tamadas szandékos inditasa, azt
tudva, hogy az adott tamadas a polgari lakossag korében emberi életeket kovetelhet, polgari személyek sériilését,
polgari 1étesitményekben olyan kart, vagy a természeti kdrnyezetben olyan nagy kiterjedésli, hosszantartd és
sulyos karosodast okozhat, amely 0sszességében nyilvanvaldan talzott mértékli a varhatd tényleges és kdzvetlen
katonai elény6khoz képest”.

22 Rémai Statatum 6. cikk: ,,A jelen Statitum alkalmazisiban, a népirtds biintette alatt barmelyik kovetkezd
cselekmény értendd, amelyet valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges
megsemmisitésének szandékaval kdvetnek el [...] (b) csoport tagjainak testi vagy lelki épsége elleni sulyos sérelem
okozasa; (c) csoportnak szandékosan olyan életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek a csoport teljes vagy
részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak”.

23 Romai Statatum 7. cikk (1)(d): ,,A jelen Statatum alkalmazisiban az emberiesség elleni biintettek alatt
barmelyik kovetkez6 cselekmény értendd, amelyet a polgari lakossag elleni atfogd vagy moddszeres tamadas
részeként, a tamadasrdl tudva kovetnek el [...] a lakossag attelepitése vagy er6szakos elhurcolasa”.

24 Romai Stattum 8. cikk (2)(b)(ii): ,,A jelen Statitum alkalmazasaban a haborts biintettek a kdvetkezoket jelentik
[...] A nemzetkdzi jog keretében 1étrejott, a nemzetkozi fegyveres konfliktusokra alkalmazandé jog €s szokasok
egyéb sulyos megsértése, azaz barmely kovetkezd cselekmény [...] A tamadasoknak szandékosan polgari
létesitmények, azaz nem katonai célpontok elleni iranyitasa”.

25 Romai Statatum 8. cikk (2)(e)(v): ,,A jelen Statitum alkalmazasaban a haborus biintettek a kovetkezéket jelentik
[...] A nemzetkozi jog kialakult rendszerében a nem-nemzetkdzi fegyveres konfliktusok joganak és szokasainak
egyéb stulyos megsértése, azaz, barmely kdvetkezo cselekmény [...] Varosok és helységek fosztogatdsa, akkor is,
ha rohammal vették be”.

26 United Nations Environment Program i. m. 5.

27 KIRs Eszter: A koérnyezet védelme a nemzetkdzi biintetdjogban In. Raisz Anikéd (szerk.): A nemzetkdzi
kornyezetjog aktualis kihivasai, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012. 107.

8 A gytjtéfogalom azokra a nagyértékii természeti eréforrasokra (mint példaul gyémant, olaj vagy faanyag)
vonatkozik, amelyeket a fegyverek vagy zsoldosok ellenértékét biztositando illegalisan termelnek ki.



A puszta ténnyel, hogy eme téma az ILC elé kerilt, egyfajta vélelem allt be arra
vonatkozoan, hogy a kdrnyezetet szokésjogi normak (is) védik fegyveres dsszetitkozésekben.
Ha pedig igy van, akkor a nemzetkdzi szerzodésekben foglalt normak hatékonysaganak hianya
eltorpiilé problémava valik, mert a szokésjogi szabalyok valamennyi allamot koteleznek az
altaluk vallalt szerz6déses kotelezettségektdl fiiggetleniil.?°

Bar a nemzetkozi kozosségnek egy — esetleges — jovébeni kodifikacios egyezmény
megsziiletéséig még hosszu és rogos utat kell bejarnia, a fentebb ismertetett okokbdl adoddan
iidvozlésre mélto a kodifikacios eljaras jelen allasa.

29 CSAPO Zsuzsanna: A kornyezet védelme fegyveres konfliktusok idején — nemzetkozi szokasjogi alapok, Allam-
¢és Jogtudomany, 2014/3., 4-5.



AZ ERDEKMULAS HATASA A BIZTOSITASI SZERZODESRE

dr. Certicky Mario*
V. évfolyamos, nappali tagozatos PhD hallgato
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES

Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgdlja a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:454.§ (1)—~(3) bekezdéseiben a biztositdsi érdek mulasara,
illetve — a jogszabaly altal alkalmazott terminoldgia szerint — a biztositasi érdek megsziinésére
vonatkozé rendelkezéseket €s ennek a biztositasi szerzodésre gyakorolt hatasat. A vizsgalat
soran nem kizarolag a magyar szabalyozdst veszem gorcsé ald, hanem egyben jogi
Osszehasonlitd elemzést is végzek, amely soran mds orszdgok jogi megoldasait, valamint a
PEICL-ben! megfogalmazott rendelkezéseket is megvizsgalom.

A tanulmany megirasa sordn az inspiraciot Novotni Zoltan 1977-ben megirt tanulméanya?
adta, amelyben a Professzor a vagyonbiztositassal (ma kdrbiztositas) kapcsolatos javaslatait
tette meg (t.i. 1977-ben a régi Ptk.2 nagy novellaris modositasa tortént), kifejezetten a biztositott
vagyontargy tulajdonvaltozasa esetére. Sajnos e mddositasi javaslat akkor nem talalt jogalkotoi
fiilekre, de tekintettel arra — ahogy ezt Novotni is megjegyzi® — hogy a dolgok folotti
tulajdonvaltozas rendkiviil gyakori, tovabba arra, hogy a jogi kornyezet is jelentdsen
megvaltozott, e témaval érdemes foglalkozni. Kiilondsen azért érdemel figyelmet a biztositasi
érdek megsziinésének biztositasi szerzddésre gyakorolt hatdsara vonatkoz6 szabalyozas
vizsgalata, mert az 01j Ptk. eltérdé személettel szabalyozza e kérdést,> melyben meglatasom
szerint a Professzor jovobelatd gondolatait €s javaslatait részben beépitették.

A BIZTOSITASI ERDEK

Valamennyi biztositasi szerzédés esszenciajat a biztositasi érdek képezi.b A XIX. és XX.
szazadi biztositasi jogi szakirodalomban szdmos szerzd tett kisérletet a biztositasi érdek
fogalmanak meghatarozdsara, amelyek ismertetésére kiilon nem térek ki, azonban

* Témavezetd: Dr. habil Barta Judit, tanszékvezetd egyetemi docens.

1 A, Restatement of European Insurance Contract Law” munkacsoport altal kidolgozott ,,Principles of European
Insurance Contract law” (Eur6pai Biztositasi Jog Alapelvei), amelynek célja a biztositasi piac egységességének
biztositasa akképpen, hogy a szerzddo felek a biztositasi szerzodésben iranyadd jogként valaszthatjak a PEICL
rendelkezéseit a nemzeti jog vonatkozo szabalyai helyett.

2 NOVOTNI Zoltan: A biztositasi szerz6dés megsziinése a biztositott vagyontargy tulajdonvéltozasa esetén,
Biztositasi szemle 1977/6., 164-167.

3 A Polgari Térvénykonyvrél sz6161959. évi IV. térvény.

4 Novotni (1977): i.m. 164.

> TOKEY Balazs: A biztositasi szerzédések. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentér a Polgari
Torvénykdnyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 2131.

® TURY Sandor Kornél: A feleldsségbiztositas. Budapest, Kilian F. Konyvkereskedés, 1923, 6-8.; TURY Sandor
Kornél: A biztositasi érdek szubjektiv (alanyi) jellege. Kiilonos tekintettel a jelzalogos hitelezé védelmére a
biztositassal kapcsolatban. Budapest, Grill Kiado, 1931, 1-4.; BAUER Arpad: A biztositas elmélete és gyakorlata.
Budapest, Révai Nyomda, 1941, 17.; NOVOTNI Zoltan: A biztositasi szerz6dések joga. Budapest, ELTE Jogi
Tovabbképzo Intézet, 1993, 43., SAPI Edit: Gondolatok a miikincsek értékérdl, kiilonds tekintettel biztositasukra,
In: Dr. Barta Judit (szerk.): Biztositas, tobb szem-szogébdl. Unnepi kotet Ujvariné dr. Antal Edit c. egyetemi
docens 65. sziiletésnapja tiszteletére, Miskolc-Budapest, Novotni Alapitvany-Patrocinium Kiado, 2019, 135-136.;
a kiilfoldi irodalombol 1asd pl.: MANTROV, Vadim: Perception of Insurable Interest in European Insurance Law,
Juridiska zinatne / Law 2017/10., 249., illetve DUESENBERG, Richard: Insurer’s tort liability for issuing policy
without insurable interest — a comment. California Law Review, vol. 47., 64.

10



megallapithatd, hogy valamennyi definicid kozpontjat harom elem képezi, nevezetesen 1) az
érdekelt személy ii) valamely értékkel bird, pénzben kifejezhetdé vagyonelem, és iii) e kettd
kozotti jogi vagy gazdasagi kapcsolat. Az érdek ezen lényeges tartalmi elemeit bedgyazva,
azokra épitve hatarozza meg a Ptk. 6:440. § a biztositasi érdek fogalmat, mely szerint
"biztositasi szerzodeést az kothet, aki valamely vagyoni vagy személyhez fiizodo jogviszony
alapjan a biztositasi esemény elkeriilésében, életkor elérésére, sziiletésre vagy hazassagkotésre
sz0lo életbiztositas esetén a biztositasi esemény bekovetkezésében érdekelt, vagy aki a
szerzodest az érdekelt személy javara koti meg.” Léthato, hogy a biztositasi érdek fogalma
komplex, a kiindulépontot a biztositasi szerzodés kotésére jogosult személy meghatarozasa
képezi, amelyet Osszekot a biztositasi eseménnyel. A szubjektum és a biztositasi esemény
kozotti hidat a — személyhez fiiz6dé vagy vagyoni jellegli — jogviszony képezi, amelynek
pillérei a biztositdsi esemény bekovetkezésével meginognak. A biztositdsi esemény a
jogviszonyra hat, amelyben valamilyen — jellemzéen, de nem kizardlagos negativ — valtozas
kovetkezik be. A biztositasi szerzédést megkotd személynek — vagy az ilyen személy javara
szerz6d6 személynek — a biztositasi esemény bekovetkezése vagy éppen elmaradéasa érdekében
all, amely annyit jelent, hogy eldnyét €lvezi, a javara szolgal az, hogy a szdban forgd esemény
bekdvetkezett vagy sem.” A jogviszonyt érintd valtozas kovetkezményeinek viselésétdl
szabaditja meg a biztositd a biztositottat. Ez jelenti a biztositd altal atvallalt kockazatot, t.i.
annak a lehetdségét, hogy a biztositott vagyont érd biztositdsi esemény kovetkezményét a
biztositottnak el kell viselnie.®

A biztositas targya tehat a biztositasi érdek, amely pénzben kifejezheté értékkel bir.® A
biztositasi érdek abbdl a jogi vagy gazdasagi jellegli jogviszonybdl fakad, amely a biztositottat
a biztositott vagyon(targy)hoz koti.!° Valamennyi biztositdsi nem targyat képezd biztositasi
érdek kiilonbozo, azokat el kell kiiloniteni egymastol, mit tobb nem is minden jogviszony
alapoz meg olyan érdeket, amely biztositasi érdeknek mindsitheté.!! A tanulmény témaja
szempontjabol itt csak a karbiztositas €s a felelosségbiztositas korébe tartozo biztositasi érdek
keriil felvazolasra, hiszen a vagyonbiztositas targyat képezo biztositasi érdek valamely személy
¢letéhez-, egészségehez fiz6do érdekben nyilvanul meg, amelynek atruhazasa nem lehetséges.

A Kkarbiztositas valamely vagyontargyban keletkezett kar megtéritését szolgdlja. A
vagyontargy a biztositott érdekkorébe tartozik, amelyet az ahhoz fiiz6d6 valamely jogviszony
testesit meg. A biztositasi érdek fogalmaban szerepeld ,, vagyoni jogviszony” kitétel alapjan a
biztositott érdekkorébe tartozhat barmely olyan vagyontargy, amelynek értékében bekovetkezd
negativ valtozas (értsd: kar) 6 ra hatassal van. Kétségtelen, hogy e jogviszonyt leggyakrabban
¢s legtisztabban a tulajdonjog testesiti meg, de szamos olyan jogviszony megalapozhatja a
vagyoni érdekeltséget, amely nem a tulajdonjogon alapul,’? igy pl. a bérleti jog, a
haszonélvezeti jog, a lizing'®, mi t5bb olyan jogviszony is, amelynél a biztositasi érdeket olyan

"Taylor, H., L.: The law of insurable interest in North Carolina. North Carolina Law Review 1946/3., 249.

8 CHOVAN, Pavel: Teoria a prax poistenia. Bratislava, Stivaha, 2000, 24.

9 APATHY Istvan: Kereskedelmi jog. Budapest, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1876, 816., ugyanigy Ivamy,
Hardy: General principles of insurance law. London, Butterworths, 1986, 21.

10 MANTROV (2017) i.m. 254.

gy példaul a puszta feltételezés vagy vagyakozas nem alapoz meg biztositasi érdeket. V6.: TAYLOR (1946) i.m.
249. Az angolszasz jogban a biztositasi érdek és a biztositasi érdeknek nem mindsithetd szerencseelem
elhatarolasanak széles szakirodalma alakult ki. A hazai szakirodalom nem foglalkozik mélyebben ezzel a
kérdéssel, viszont rogzitik, hogy a biztositasi szerzédésnek aleotorikus jellege ellenére teljesen elhatarolhato a
szerencseszerzodéstol.

12 NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog. Budapest, Athenaeum, 1893, 769.

13 Mi tobb a lizingtargy tekintetében a lizingbeado és a lizingbevevd szubjektumanak is van biztositasi érdeke a
lizingtargy tekintetében. Mindkét személy vagoni érdekkorébe tartozik ugyanis a lizingtargy fennallasa (épsége).
A lizingbeadd, mint tulajdonos vagyoni érdekkorébe tartozik a lizingtargy épsége, s ezen érdekkel parhuzamosan
a lizingbe vevének is ugyanilyen, sét — a lizingbevevo karveszély viselésére tekintettel — sokkal nagyobb érdeke
fiizédik a lizingtargy épségéhez. A lizing tekintetében a lizingbevevd és a lizingbeadd ,,0sztott” biztositasi
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jog keletkezteti, amely eredendden nem jogositja a jogosultat a vagyontargy birtoklasara, igy
példaul a zalogjog esetében.* Ezzel szemben a felelésségbiztositas targya az a ,.felelésségi
érdek”, amely abban nyilvanul meg, hogy a biztositott feleldsségre vonasa esetén neki meg kell
téritenie valamely altala okozott kart,™® illetve sérelemdijat.’® A feleldsségre vonas, igy a
felelosségi érdek ereddje széleskorli, amelynek a biztositassal Osszefiiggd kapcsolatdnak
vizsgélata tlmutat a jelen tanulmény keretein, e helyiitt annyit kell megemliteni, hogy a
felelésség megallapitasa kapcsolodhat valamely vagyontarggyal valé kapcsolthoz (értsd:
jogviszonyhoz), igy — a teljesség igénye nélkiil — példaul a veszélyes iizemi felelosség az
izembentartoi mindséghez, !’ az épiiletkarokért valo felelésség megallapitasa korében a
tulajdonosi mindséghez, '8 illetve bizonyos esetben a bérléi vagy egyéb hasznalatra jogositd
jogviszonyhoz,*® az llat tartasaval dsszefiiggésben felmeriild felelosséget a tartashoz?° (etc.)
kapcsolja a felelsségre vonas alapjat. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a biztositottat és
a feleldsséget potencialisan megalapozo jogviszonyt érintd valtozas a felelosségi érdeket is
érinti, azt f0szabdly szerint megszlinteti.

A téma tekintetében fontos vizsgalni a biztositasi érdek szubjektummal vald viszonyat. A
biztositasi jogi elméletben kialakult és ezzel 6sszhangban a Ptk.-ban megfogalmazott fogalom
alapjan ugyanis a biztositasi érdek a biztositott személyéhez fiiz6dik. A biztositasi érdek-
elméletek korében Tury a szubjektiv és objektiv érdeket kiilonboztette meg.?! E két elmélet
részletes ismertetésére nem keriil sor, viszont lényegiik kiemelése elengedhetetlen, mivel a
biztositott dolog atruhazasa kérdéskorében jelentdségiik lesz. A biztositasi érdek objektiv
jellege azt jelenti, hogy a biztositasi érdeket a vagyontargy 1éte oGnmagaban megalapozza, mig
a szubjektiv biztositasi érdek elve alapjan a biztositasi érdek kizarolag a biztositotthoz valo
viszonya alapjan értelmezhetd. Az érdek fennallasa csak gy johet szoba, hogy az valakinek
(biztositott) a személye és valami (egy meghatarozhatd vagyontargy) kozotti kapcsolatot jeloli.
A biztositasi jog elméletében alapvetden egyetértés van a tekintetben, hogy a biztositasi érdek
szubjektiv, az csupan a biztositott személyével 6sszefiiggésben értelmezhetd.

A Ptk. 6:440. § masodik mondata alapjan az olyan kar- vagy csoportos dsszegbiztositasi
szerzOdés, amelyet a biztositasi érdek nélkiil kétottek semmis. Allaspontom szerint ez a
biztositasi érdek fontossaganak, 1ényeges elem jellegének figyelmen kiviil hagyasa, hiszen a
biztositasi érdek a biztositdsi szerzodés olyan lényeges eleme, amely nélkiil a felek
jognyilatkozatai nem léphetnek be a contractualis szféraba. Ugy gondolom, hogy ha a
jogalkotoi szandék az lenne, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem sziikséges a
biztositasi érdek fennallasa, akkor nem a semmisség jogkovetkezményét flizné e jogi
helyzethez, amelynek igy az eredménye, hogy a szerz6déshez nem fiiz6dhet joghatas. Mivel a
rendelkezés értelmezése alapjan a biztositasi érdek fennallasa a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban kotelezd, ezért az a szerzOdés lényeges eleme. A szakirodalomban van olyan
allaspont is, amely szerint nem feltétleniil a biztositasi szerzédés megkotésekor kell a biztositasi

érdekének fennallasat allapitotta meg az eljarobirésag a BDT2010. 2300. szamu hatarozataban. vo.: ,,I. A szerz6d6
a biztositasi szerzodés kiilon rendelkezései hianyaban is biztositotta valik a mar kifizetett lizingdij aranyaban.
Ennek megfelelden a lizingdij teljes kiegyenlitésével a lizingbe ad6 biztositasi érdeke megsziinik, ezt megeldzéen
pedig csak a még ki nem egyenlitett lizingdij erejéig all fenn.”

14 A zalogjogosult biztositasi érdekének fennallasa tekintetében a régi szakirodalomban lasd kiilonosen TURY
(1931) illetve Nagy Ferenc gondolatait NAGY (1893) i.m. 770. Az ujabb biztositasi szakirodalom ezt a kérdést
mélyebben nem dolgozza fel.

15 TURY (1923) i.m. 23-28.

16 Vo.: a feleldsségbiztositas fogalmat a Ptk. 6:470. § (1) bekezdésben.

17 Mi tobb az iizembentarto fogalmat a Ptk. 6:536. § (1) bekezdése is az érdekre alapitva hatarozza meg, mégpedig
,,a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak az mindsiil, akinek érdekében a veszélyes iizem miikodik.”

18Vo.: Ptk. 6:560. § (1) bekezdés, de figyelemre mélt6 a (2) bekezdésben foglalt érdekre alapitott felelésség is.

P Vs.: Ptk. 6:561. § (1) - (2) bekezdések

2 Vo.: Ptk. 6:562. § (1) - (2) bekezdések

2L TURY (1931)
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érdeknek fennallnia, hanem legkésSbb a biztositasi esemény bekovetkezésekor.?? Ennek a
lehetdsége a 6:454. § (1) és a (2) bekezdéseinek értelmezése alapjan abszolut kizarhato, hiszen
a rendelkezés alapjan amennyiben a biztositasi érdek a kockazatviselés kezdete elott vagy azt
kovetden megsziinik, a biztositasi szerzodés is megsziinik. Ez alapjan tehat nem lehetséges,
hogy a biztositasi érdek a szerzodéskotés idején kiviili mas idépontban keletkezzen, hiszen a
kockazatviselés kezdete a szerzddéskotés idOpontjara vagy azt kovetd — a szerzddésben
megjelolt — késébbi idépontra tehetd.?

A BIZTOSITOTT DOLOG ATRUHAZASANAK HATASA A BIZTOSITASI
SZERZODESRE

Az 1875. évi Kereskedelmi torvényiink (a tovabbiakban: Kt.) Gigy rendelkezett, hogy "ha a
biztositott targy tulajdona, illetéleg a targyhoz valo érdek a szerzddés tartama alatt, vétel utjin
vagy egyebként masra ruhdztatik at, a biztositasi szerzodés minden jogokkal és kotelességekkel
egylitt a biztosito beleegyezése nélkiil is az uj tulajdonosra megy dt, feltéve, hogy ennek
ellenkezdje a biztositdsi szerzodésben ki nem kottetett, s a tulajdon dtruhazasaval a szerzodés
feltételein valtozds nem torténik."*A szabalyozas tehat rendkiviil rugalmas volt, f6szabalynak
tekintette, hogy a biztositott targy atruhazasa a szerzodés atruhazasat is eredményezi egyuttal.
Természetesen a biztositora nézve ez terhet nem jelenthet, igy a szerzddés feltételein valtoztatni
nem lehetett.”® Megallapithaté azonban, hogy e szabély diszpozitiv jellege miatt a biztositasi
szerz8désben e szabalytol eltértek a felek és a biztositasi szerzédés megsziinését irtak el6.?® E
mellett alkalmaztak olyan rendelkezést is, amelyben lehetOséget adtak arra, hogy az 1j
tulajdonos nyilatkozata esetén a szerzédést fenntarthassik.?’” A Kt. szabalyozasanak
érdekessége viszont az volt, hogy a biztositott vagyontargy tulajdonjoganak atruhazasat, illetve
a biztositasi érdek atruhazésat elkiilonitette. E kérdéskorrel a biztositasi elméletben kifejezetten
nem foglalkoztak, a szerzék csupan tényszertien rogzitették a szabalyokat,?® viszont Nagy
Ferenc példaként emliti a bérld altal — a biztositasi érdeket megalapozo bérleti jogviszony
alapjan — kotott biztositasi szerzddés tekintetében a Curia 650/88. sz. itéletét, miszerint a bérlet
megsziinése esetén a biztositis nem megy 4t a tulajdonosra.?® Ez alapjan tehat a biztositasi érdek
atruhazasat allaspontom szerint arra az esetre értették, amikor a nem tulajdonosi, igy jelen
esetben bérléi pozicioban torténd valtozads eredményezett olyan alanyvaltozést, amely
biztositasi érdeket alapozott meg.

A régi Polgari Térvénykonyviink® a maga 4ltalanos merevségével szabdlyozta a kérdést és
szakitva a Kt. felfogasaval szigortian a megsziinés Utjara terelte a szerzOdést a biztositasi érdek
megsziinése esetén.’! Az 545.§ (1) és (2) bekezdései rendelkeztek a biztositasi érdek
kockazatviselés kezdetét megelézéen ¢és azt koveten torténd megsziinésének
jogkdvetkezményeirdl. EI0bbi esetben — ha a biztositas hatalybalépését megel6zden sziinik meg
a biztositasi érdek — a szerz6dés nem 1€p hatalyba, mig utobbi esetében — ha a biztositasi
szerzddés hatalybalépését kovetden sziinik meg a biztositasi érdek — a szerz6dés a honap utolsod
napjaval megsziinik. A szabalyozas kialakitasa soran a jogi szabalyozas eldzményeit figyelmen

22 Bzt az 4llaspontot az angolszasz biztositasi jogirodalomban képviselik, igy pl.: IVAMY (1986) i.m. 27., ugyanigy
BIRDS, John: Birds’ Modern Insurance Law. 10th ed. London, Sweet and Maxwell, 2016, 60.
BVo.: Ptk. 6:445. § (1) bekezdés

2 Vo.: Kt. 484.§

25 APATHY (1876): i.m. 825.

26 NovOTNI (1977): i.m. 165.

2" BAUER (1941): i.m. 299.

% fgy pl. APATHY (1876): i.m. 824-825., NAGY (1893)

2 NAGY (1893): i.m. 796.

30 Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959, évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)

3V6.: rPtk. §
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kiviil hagytak és nem irtak el6 rendelkezést a biztositott vagyontargy tulajdonjoganak valtozasa
esetére. 2

A Ptk. 6:454. § (1) bekezdés alapjan a biztositott dolog atruhazasa esetén a biztositasi érdek,
ezaltal a biztositdsi szerz8dés is megsziinik. A kérdés — ahogyan azt Novotni is feltette®® —
azonban az, hogy vajon a biztositott vagyontargy atruhdzasa sziikség szerint eredményezi e a
biztositdsi érdek megsziinését (mulésat), illetve sziikség szerint eredményeznie kell-e a
biztositasi szerzodés megsziinését?

Az elso kérdés korében a szubjektiv érdek elméletének premisszajat alapul véve az alabbi
megallapitasokat tehetjiik. A vagyontargy tulajdonjoganak atruhdzasa esetén a tulajdonjog,
amely a biztositottat a vagyontarggyal 6sszekdtotte megsziinik.3* A jogviszony megsziinésével
egy idoben a vagyontargy megszerzdjének azon biztositasi érdeke, amelyet a tulajdonjog
alapitott szintén megsziinik. Az atruhdzassal a vagyontargy folotti tulajdonjog atszall, ez uj
biztositasi érdekként jelentkezik a megszerz6 személyénél, amely nem ugyanaz, legfeljebb
hasonld, mint az atruhazo személy atruhazas okan megsziind biztositasi érdeke.® Alapvetden
tehat az allapithatd meg, hogy a tulajdonjogra alapitott biztositasi érdek megsziinik, de ez nem
jelenti azt, hogy egyébként az atruhazo személynek nem fiizodik tovabbra is valamilyen érdeke
a vagyontargyhoz. Az atruhazd szerzddés alapjan (pl. adasvétel) az atruhdzo személynek
kiilonboz6 kotelezettségei keletkeznek. fgy példaul felelésséggel tartozik a szerzdésszegésért
(pl. kellékszavatossag korében®®), amelynek potencialis bekdvetkezése (értsd: a feleldsségre
vonasa) kétség kiviil pénzben kifejezhetd kdvetkezménnyel jarhat szdmara. Kérdésként mertil
fel, hogy ez az érdek biztosithatonak mindsiil-e? Ezen kérdés részletes vizsgélatira jelen
tanulmany keretében nem térek ki, de megallapithatd, hogy a szerz6édésszegés
jogkdvetkezményeinek egy "rétege" biztosithatonak mindsiil.” Az atruhazé ezen érdeke mar
felelosségi érdek, amely nem a karbiztositasi, hanem a feleldsségbiztositasi szerzodés targya.

Megallapitasra keriilt tehat, hogy az atruhazas folytdn a biztositdsi érdek megsziinik, de
kérdés, hogy ennek sziikségképpen eredményeznie kell e a biztositasi szerz0dés megsziinését
is. A Ptk. 6:454. § (1) bekezdés alapjan a biztositasi szerz6dés megsziinik, amely diszpozitiv
szabalyozas, tehat a felek egyezé akarattal eltérhetnek e fOszabalytdl. A gyakorlatban
alkalmazott szerzdési kikotések jellemzden nem tartalmaznak erre vonatkozo rendelkezést,
vagy kifejezetten a Ptk. f0szabalyat megerdsitik. Mivel a biztositasi szerzddéseket jellemzden
altalanos szerzddési feltételek keretében kotik meg, igy a biztositd egyoldalan dont errdl a
kérdésrdl, ezért kevés annak az esélye, hogy ez a kérdéskor a felek altal megtargyalésra kertil.
A vagyontargyak atruhdzasa azonban mindennapos, igy célszeriibb lenne a gazdasagi életet
tamogatd rugalmasabb rendelkezések alkalmazdsa, amelyeket megfeleld kotelezettségekkel
"koriilbastydzva" a biztositd szdmara is biztonsagossa lehetne tenni.

Ezzel kapcsolatosan, de a kérdést csak bizonyos korben szabélyozva, a Ptk. 6:454. § (3)
bekezdése tartalmaz szabalyt, amely alapjan nem alkalmazandoéak a szerz6dés megszlinésére
vonatkozé jogkovetkezmények, "ha az érdekmulds kizardolag a biztositott vagyontargy
tulajdonjoga atszallasanak kévetkezménye, és a vagyontdargy mas jogcim alapjan mar korabban
is az uj tulajdonos birtokaban volt." Nem sziinik meg tehat a szerzddés, ha a biztositott

32 NovoTNI (1977): 166. o.

33 NovOoTNI (1977): 164. o.

3 Bar nem térek ki részletesen, itt meg kell emliteni, hogy ez a megallapitas a teljes tulajdonjog atruhazasa esetén
érvényes. Amennyiben az atruhazas tulajdonjog fenntartassal torténik, gy az atruhdzo személynek tovabbra is
fennmarad a biztositasi érdeke. amely — a lizinghez hasonléan — megosztott érdek lesz.

% Egyértelmii ugyanis, hogy ,,A” ,x-hez” fiizdtt szubjektiv (gazdasagi) érdeke nem lehet azonos (legfeljebb
ugyanolyan mértékii) ,,B” atruhazas folytan keletkez6 ,,x-hez” fiizott érdekével.

3 NovOTNI (1977): 165. o.

87 Ezzel Osszefliggésben lasd sajat miivem: CERTICKY Mirio: A szerzOdésszegéssel okozott kar és a
felelésségbiztositas. In: Barta Judit (szerk.): Biztositdas — tobb szem-sz6gébdl. Miskolc—Budapest, Novotni
Alapitvany és Patrocinium Kft., 2019, pp. 173-192.
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vagyontargy birtokanak atruhazasa ,.brevi manu traditio” utjan torténik.3® A biztositasi
szerzédésben torténd alanyvéltozas jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas,®® amely alapjan
a biztositasi szerz0dés alapjan fennallo jogok ¢€s kotelezettségek egésze atszall a szerzodésbe
belépdre,?® jelen esetben a vagyontargyat megszerzé személyre. E kérdéskor tekintetében
rogzithetd, hogy a tulajdonos tulajdonjogan alapul6 érdeke megsziinik, azonban a szerzédésbol
ered6 kotelezettségek alapjan fennalldé érdeke mindenképpen fennmarad. Ez utobbira
értelemszerliien ugyanaz a biztositasi fedezet mar nem allhat fenn, de biztosithatd érdek, igy
arra kiilon biztositasi szerzédés kothetd.** A vagyontdrgyat més jogcim alapjan hasznald
személy érdeke — amely megjegyzem egyaltalan nem biztos, hogy biztositva volt, de
kétségtelentil biztosithatonak mindsithetd — tekintetében kérdés, hogy a biztositott dolog brevi
manu traditio Utjan torténd atruhazasakor az egyéb jogviszonyon alapuld biztositasi érdek
megsziinik-e és a megsziinést kovetden tulajdonosi érdeke keletkezik, vagy a mar fennalld
biztositasi érdek transzformalodik at. Alldspontom szerint az atruhazé személy biztositasi
érdekének atruhazasardl semmiképpen nem lehet sz6, az nem tartozik a biztositasi szerz6dés
tartalmi (jogok és kotelezettségek) korébe, amelyek a szerz6désatruhazas folytan atszallnak. A
vagyontargy tulajdonjogat megszerzé személynek a tulajdonjog megszerzésével a biztositasi
érdeke kiteljesedik, amely kétségtelentil kiilonbozik attdl az érdektdl, amely a vagyontargy
hasznalata alapjan allt fenn. A biztositasi érdek transzformalodasarol ugy gondolom csak akkor
beszélhetiink, ha a biztositasi szerzOdésben a biztositott vagyontargyat hasznald személye ¢€s
jogcime meg van jeldlve. Ennek kozlése ugy gondolom, hogy a Ptk. 6:452.§-ban foglalt kozlési
¢s valtozasbejelentési kotelezettség korébe tartozik, hiszen a biztositd kockazatvéllaldsa
szempontjabol egyaltalan nem 1ényegtelen kérdés, hogy a biztositott vagyontargy hasznalatara
vonatkozo jellemzoOk, koriilmények. A vagyontargyat hasznaldo személy megjelolésének
hidnyéban a haszndlaton alapuld biztositasi érdek tulajdonosi érdekké torténd atalakuldsa
nehezen tamogathat6 allaspont, ez esetben a szerzddésbdl eredd jogok és kotelezettségek
atszallasaval egy idOben keletkezd 11j érdekrdl beszélhetiink.

NEMZETKOZI KITEKINTES

A cseh Polgari Torvénykonyv* (a tovabbiakban: csPtk.) kiindulépontja, koncepcidja a magyar
szabalyokkal azonos. A karbiztositds korében a 2812.§ ugy rendelkezik, hogy , ha a felek
eltéroen nem dllapodtak meg, a biztositott vagyontargy tulajdonjoganak dtruhdazasa esetén a
biztositasi szerzodés megsziinik.” A f0szabalyt és az eltérés lehetdségét a feleldsségbiztositas
korében is lehetové teszi, a 2867.§ alapjan amennyiben a feleldsségbiztositas valamely dolog
tulajdonjogaval fligg 0ssze (igy pl. épiiletkar) és e tulajdonjog atruhdzasra keriilt f6szabaly
szerint a biztositds megsziinik, kivéve, ha a felek ettdl eltérden allapodnak meg. A megsziinés
napjaként mindkét esetben azt a napot jeldli meg, amelyen a biztosito részére bejelentésre kertilt
a vagyontargy atruhazasanak ténye.

A szlovak Polgari Torvénykonyv?® (a tovabbiakban: SzPtk.) 812.§ a magyar szabalyozashoz
képest egyszeriibben kezeli a kérdést. A karbiztositas esetén foszabalyként irja eld, hogy ,,a
biztositott dolog tulajdonosdinak vdltozasa esetén a biztositas megsziinik”, azonban a

3 JUHASZ Agnes: A biztositasi szerz6dések modositisa, modosulasa. In: Barta Judit (szerk.): Biztositas — tobb
szem-szogeébol. Miskolc—Budapest, Novotni Alapitvany és Patrocinium Kft., 2019, 36.

3 TOKEY (2014)., Juhasz (2019): 36.

40Vo.: Ptk. 6.208. § (2) bekezdés

4l Azzal kérdéssel jelen esetben és egyébként a tanulméany egészében nem foglalkozom, hogy ténylegesen van e a
biztositasi piacon olyan "biztositasi termék", amely az elméletben fennalld biztositasi érdeket tekinti targyanak.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy amennyiben a biztositok nem teszik lehet6vé adott biztosithaté érdek tekintetében a
biztositasi szerz6dés megkotését ugy csupan elméleti szempontbol beszélhetiink annak biztosithatésagarol.

42 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. Zakon ob&ansky zakonik.

43 Z&kon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
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szabalyozas biztositja a felek részére az eltérést azzal, hogy folytatja ,, ..., kivéve, ha a felek a
biztositasi feltételekben ettol eltéréen allapodnak meg.” A szabalyozas jelen korben torténd
emlitése nem a fOszabdly vizsgalata miatt érdekes, hanem a biztositas altalanos szabalyainal
talalhaté 791.§ (3) bekezdésben taldlhaté rendelkezés miatt, amely szerint ,, Amennyiben a
nemzetkozi darufuvarozas korében kiallitott biztositdasi kotvény tartalmazza a biztositoval
szerzodo fél azon jogat, hogy a biztositdsi szerzodésbaol eredo jogat — akar iires — forgatmany
utjan masra atruhdzhatja, a biztositasi kétvény uj jogosultja jogosult azt ujra datruhazni. A
biztositasi kotvény forgatmany utjan torténd dtruhdzdasanak a kovetelés engedményezése
szerinti joghatasai vannak abban az esetben is, ha a biztositot nem értesitették az atruhdzasrol.
A biztosito nem koteles vizsgalni a forgatmany érvényességét. Ez a rendelkezés tobb
szempontbdl is érdekes. Egyik, hogy a biztositasi kotvényre értékpapirként tekint,** masik,
hogy kifejezetten a nemzetkozi forgalomban lehetdség van arra, hogy az aru tulajdonjoganak
valtozasa ne eredményezze az aru értékére kotott biztositasi szerzOdés megsziinését. Ez
abszolut indokolhato, hiszen ahogy fentebb is kifejtésre keriilt a karbiztositas az aru, mint
biztositott vagyontargy értékéhez igazodik és altalaban fiiggetlen attol, hogy kit kell tekinteni
az aru tulajdonosanak. Tulajdonképpen e szabalyozasban is megfigyelheté a szubjektiv
biztositasi érdek objektivizalodasa.

A PEICL 12:102. cikke a ,tulajdonatruhazas” cimsz6 alatt rendelkezik a biztositott
vagyontargy tulajdonjoganak atruhdzasarol és annak a biztositdsi szerzddésre gyakorolt
hatasarol. A cikk (1) bekezdése szerint a biztositdsi szerz6dés egy honappal az atruhazast
kovetden szlinik meg, hacsak a biztositoval szerz6dd fél és a tulajdonjogot megszerzd fél
korabbi id6pontban nem allapodik meg. A rendelkezés szerint — bar ezt expressis verbis nem
mondja ki — foszabalyként a biztositasi szerz6désbdl ered6 kockazat atruhazasarol rendelkezik,
ennek alapjan a biztositasi fedezet a biztositott vagyontargy tulajdonjoganak megszerzdjére
atszall. Ezt erdsiti a (2) bekezdés is, amely szerint ,,az a személy, akire a tulajdonjogot
dtruhazzak, attol az idoponttol kezdve mindsiil biztositottnak, amikor a biztositott
vagyontargyhoz kapcsolodo veszélyviselés is atszall.” A biztositotti mindségben vald
poziciovaltast tehat a karveszély atszallisa alapozza meg, amely a magyar Ptk. szerint®
megtorténik a valtozas az (1) bekezdés alapjan a biztositasi szerz6dés az atruhazast kovetd egy
honap elteltével megsziinik. Ehhez képest az (1) bekezdés alapjan lehetdsége van a szerzddd
félnek ¢és a tulajdonjogot szerzd félnek arra, hogy a kozottik létrejott szerzodésben ugy
allapodjanak meg, hogy kordbban — igy akar az atruhazéassal egyidoben — megsziinjon a
biztositasi szerzddés. Figyelemremélto, hogy ez kizardlag a szerz6do €s a jovObeni biztositott
megallapodasa, nincs sziikség a biztositd részvételére. Ahhoz azonban, hogy a biztositési
szerz0dés ne szlinjon meg a (3) bekezdés a) pontja alapjan a biztosito, a szerzd6do fél és a
jogutdd megallapodasa sziikséges. Ez tehat azt jelenti, hogy mindharom érintett fél és
megallapodasuk sziikséges ahhoz, hogy a biztositési szerz6dés ne sziinjon meg. Ugy gondolom,
ez nem helyes megkdzelités. Ha a szabalyozas alapvetd célja az, hogy a biztositasi szerzdésben
pozici6 valtozas torténjen, tehat a szerzddo fél helyebe a jogutodd, mint biztositott 1€pjen, akkor
els6 sorban azt kellene tamogatnia, hogy a szerz6dés fennmaradjon. A szerzddés
megszinésének koncepcidjara alapitva ez gy volna megoldhatd, hogy kizardlag az 1j
biztositott és a biztositd kozotti megallapodasra volna sziikség ahhoz, hogy a biztositasi
szerz6dés fennmaradjon, hiszen a jogutodlas folytdn mar csak kozottiik van jogviszony.
Allaspontom szerint a gazdasagi élet gyorsasagaval és rugalmassagaval valé dsszhangot az

4 E kérdés vizsgalata nem képezi a tanulmany targyat, de meg kell emliteni, hogy a magyar biztositasi jog torténeti
fejlodése soran, kiilondsen a Kereskedelmi torvénykonyv 295.§-a alapjan a biztositdsi kotvényt kvazi
értékpapirként kezelték, hiszen a biztositott a biztositasi szerz6désbol eredd jogait a kdtvény bemutatisa esetén és
az alapjan érvényesithette. Vo.: NAGY (1893): i.m. 779.

% Vo.: Ptk. 6:122. §
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eredményezné, ha a jogszabaly allapitana meg a szerz6dés fennmaradasat, amelyet a biztosito,
mint a kockazatot visel6 személy meghatarozott idon beliil megtett jognyilatkozatahoz, vagy a
jognyilatkozat tétel elmulasztdsadhoz, mint rautald magatartasahoz kotné, attol az idéponttol,
hogy a tulajdonosvaltozast a régi és az 0j biztositott az atruhazod szerzddés egyideju
bemutatasaval — tehat a jogosultsag igazoldsaval — bejelentené a biztositod részére.

A (3) bekezdés b) pontjdban taldlhatd szabdly alapjan nem alkalmazhatéak a
tulajdonvaltozasra vonatkozo rendelkezések, ha a dolog f6l6tti tulajdon 6roklés jogcimén szall
at. E rendelkezés tehat a biztositasi szerz6dés megsziinését mondja ki a biztositott halala
esetére, allaspontom szerint helyesen.

OSSZEGZES

Osszességében megallapithatd, hogy a biztositasi érdek — a kéar- és a felel6sségbiztositasi
szerzddés tekintetében egyarant — megsziinése nem feltétleniil kell, hogy a biztositasi szerzodés
megsziinését eredményezze. A kiilfoldi és a nemzetkdzi megoldasok is azt tiikrozik, hogy a
biztositasi szerzodést is a gazdasagi élet gyorsasdgahoz és rugalmassagahoz kell igazitani,
amelynek egyik aspektusa lehet a biztositasi szerz0dés fenntartdsa arra az esetre, ha a biztositott
dolog — amelyhez a biztositasi érdek tapad — atruhazasra kertiil.
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A SHERMAN ACT ES A CLAYTON ACT MEZOGAZDASAGI RELEVANCIAI

dr. Csirszki Martin Milan®
L évfolyamos, nappali tagozatos PhD hallgato
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES

Jelen tanulmanyban a modern versenyjog hazajanak tekintett Amerikai Egyesiilt Allamok
versenyjogi szabalyozasanak els6 két torvényét mutatom be roviden, keresve azokat a pontokat,
amelyek mezdgazdasagi relevanciaval birnak. Ennek keretében el6szor az elsé modern
versenytorvényt, a Sherman Act-et (pontosabban annak elézményeit) veszem gorcso ala, majd
pedig az 1914. évi Clayton Act-et, annak is kifejezetten a 6. cikkét. Tanulmanyom alapvetéen
leird jellegli, amelynek keretében igyekszem az amerikai szakirodalom valamennyi
megkozelitését megismerni, amelybdl aztdn — sajat kontinentdlis jogrendszerbeli
szemléletemmel — levonhatom az altalam elfogadhatonak vélt kovetkeztetéseket.

Szeretném jelezni, hogy e két versenytorvény szovetségi szinti. Jellemzojiik az, hogy az
allamok kozotti, valamint a nemzetkozi kereskedelem vonatkozasaban tartalmaznak
rendelkezéseket, tehat csak a nagyobb mértékii piaci érintettség szabalyozasat vallaljak
magukra. Az egyes allamokon beliili kereskedelem szabdlyozdsa az adott allam
torvényhozasahoz tartozik.

A SHERMAN ACT ES ANNAK ELOZMENYEI

A versenyjog altalanosan elfogadott nézetek szerint rendkiviil fiatal jogagnak tekinthetd.
Modern kori 1étrejottét a XIX. szazad végére datdljak, mégpedig arra az idépontra, amikor
megsziiletett a Sherman Antitrust Act az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A Sherman Act-et
Benjamin Harrison elndk 1890. julius 2-an irta ala, s ez volt az els6 szovetségi szintl torvény,
amely fellépett a mai értelemben vett versenykorlatozd magatartdsokkal szemben.

A Sherman Act az 1882-ben, S. C. T. Dodd altal létrehozott trust elleni valaszreakcioként
keriilt a kdztudatba. Dodd a Rockefeller-féle Standard Oil Company iigyvédje volt, aki a trust
altal az olajfinomitok szoros tarsulasat célozta létrehozni, amely a piacon képes befolyasolni az
arakat ¢és a kinalatot, de ezek mellett az allami addkat €s tarsasagi szabalyozast is el tudja
kertilni. Bar szdmos akkori kozgazdasz ellenezte egy szovetségi versenytorvény megalkotasat,
mondvan, hogy az hatranyosan érintené a ndvekvd realbéreket és a csokkend 4rakat, a
tisztességes versenybe vetett hitet az ellenzOk tabora sem akarta feladni. A torzitatlan és fair
verseny mikénti megvalositasa ugyanakkor megoldatlan maradt a résziikrdl. Példanak okéért, a
mezOgazdasag teriiletén a technologiai fejlodés lehetetlenné tette az egyéni termeldk és a kisebb
vallalkozasok szamara, hogy 1€pést tartsanak nagyobb versenytarsaikkal. Az 1800-as évek
utolsé harmadanak populista irdnyvonala, amelyet gyakran az amerikai polgarhaborut kovetd
évtizedben kibontakozd Granger-mozgalommal is azonositanak, jelentdsen felgyorsitotta az
antitrust-szabalyozas felszinre térését.! A Granger-mozgalom o&tletgazdaja Oliver Hudson
Kelley, a Mezdgazdasagi Minisztérium egyik alkalmazottja volt, aki 1867-ben megalapitotta a
"The Patrons of Husbandry’ nevet viseld szervezetet. A szervezet helyi szintli egységekbdl allt
Ossze, ezeket hivtak az Gin. ’Granges’-nek. A mozgalomba a legtobb hivet a monopolhelyzetben
1évd vasuti tarsasagok és gabonatarolok (amelyek gyakran a vastti tarsasagok tulajdonaban

* Témavezetd: Dr. Olajos Istvan PhD egyetemi docens
! Laura Phillips SAWYER: US Antitrust Law and Policy in Historical Perspective Harvard Business School, 2019,
2.
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voltak) elleni fellépés sziikségessége csabitotta, amelyek elképesztd, talzd Osszegli dijakat
szabtak ki a termeldk gabonaja és mas mezdgazdasigi termékeik kezelése és szallitdsa
ellenében.?

Utobbi problémakor tekintetében érdemes megemliteni az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legtels6bb Birdsagaig eljutott ligyet, amely az un. Granger-iigyek egyike. A Munn v. Illinois-
itéletben a Legfelsobb Birosdg kimondta, hogy a szuverenitdsdban benne foglalt hataskorok
keretei kozott a kormanyzat szabalyozhatja allampolgarai egymas iranyaban tanusitando
magatartasat, és amennyiben a kozjéo azt megkivanja, azt a moddot is, ahogyan az egyes
allampolgéaroknak hasznalniuk kell a tulajdonukat. Az itélet 1ényegi eleme az volt, hogy az
allam szabalyozasi hataskore kiterjed a maganvallalatok viszonyaira is, amennyiben azok
befolyasoljak a kozérdeket. Lévén, hogy a gabonatarolok kézérdekii hasznalatra is hivatottak
voltak, a kiszabhato dijakat szabalyozhatja az adott allam.®> A Munn v. lllinois-iigyben hozott
itélet kiemelését azért tartottam indokoltnak, hiszen ebben immaron nemcsak a jogalkotas,
hanem a jogalkalmazas szintjén is kirajzolodik és megerdsitést nyer az a lehetdség, hogy a
tisztességes verseny biztositasa érdekében az allamok felléphetnek bizonyos jogi eszkdzokkel,
mégpedig annak ellenére is, hogy ezzel — értelemszerien — egyes jogalanyokkal szemben
tulajdonjogi korlatozasokat alkalmaznak, meghatdrozvan a piacon vald fellépésiik egyes
aspektusainak mikéntjét.

Bar a koztudatban a nagy vallalatok elleni fellépés eszkozeként jelenitették meg a Sherman
Act-et, valamint az allami szint{i antitrust-tdrvényeket is, egyes nézetek szerint* a hangsulyt
sokkal inkabb oda kellene helyezniink, hogy a kezdeti modern versenyjogi szabalyozés 6
célpontja a  versenytarsak  Osszehangolt tevékenységének, versenyt korlatozo
megallapodasainak a megakadalyozasa volt, amelynek koszonhetéen megemelhették az altaluk
értékesitendd termékek arait, avagy kikényszerithették az altaluk beszerzett termékek arainak
csOkkentését olyan mértékig, amellyel mar sértették a kozérdeket. E tevékenységek
vonatkozasaban irrelevans volt a vallalkozasok mérete. A helyzet félreérthetosége abbol fakadt,
hogy a kdoznyelvben valamennyi versenykorlatozd megallapodasra a ’trust’ kifejezést
hasznaltak, fiiggetleniil attol a jogi konstrukciotol, amely a megallapodas keretét adta. Bar a
kormanyzat azt hangoztatta, hogy a Sherman Act elfogadéasa a Standard Oil Trust gatlastalan
és szamos esetben jogon kiviili kereskedelmi gyakorlata®, illetve a mezdgazdasagi dgazat ipar
altali  kizsakmanyolasa® miatt sziikségeltetik, egyes szerzok szerint az agrarszektor
kiszolgaltatottsagat az antitrust-szabalyozas hajtoerejének tekinteni téves gondolat,” hiszen az
agrarium nem kizarolagosan az iparnak kitett szektor, s6t a tények sokkal inkdbb azt mutatjak,
hogy a vasiti tarsasdgok gyakorlata stabilizalta és ndvelte a mezégazdak bevételeit.®

Egy rendkiviil érdekes adalék, hogy van olyan szerzd, aki Sherman személyes inditékait 1atja
a torvény benyujtasanak hatterében. Egy bizonyos Russell A. Alger volt az, akinek a
amelyet Sherman sérelmezett, ezért Sherman Alger Diamond Match’ nevii trust-jat vette a
célkeresztjébe. Ennek eszkozéiil szolgalt az 1890. évi Antitrust Act. Ezt azzal is igyekeznek

2 The Editors of Encyclopaedia Britannica: Granger movement — American Farm Coalition. In:
https://www.britannica.com/event/Granger-movement (Letoltés ideje: 2019.09.13.)

3 Munn v. lllinois, 94 U.S. 113 (1876) — US Supreme Court decision

4Wayne D. CoLLINS: Trusts and the Origins of Antitrust Legislation. In: Fordham Law Review, Volume 81, Issue
5, Article 7, 2280.

® Hans THORELLI: The Federal Antitrust Policy: Origination of an American Tradition Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1955, 92.

& William LETWIN: Law and Economic Policy in America: The Evolution of the Sherman Antitrust Act New York:
Randon House, 1965, 67-68.

" Robert L. BRADLEY, Jr.: On the Origins of the Sherman Antitrust Act. In: Cato Journal, Vol. 9, No. 3 (Winter
1990), 739.

8 George STIGLER: The Origin of the Sherman Act. In: Journal of Legal Studies, Volume 14 (January 1985), 1-11.
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alatdmasztani, hogy Sherman a Szenatus Pénziigyi Bizottsagdnak legbefolyasosabb tagjaként
kozvetleniil tamogatta a magas vamokat hirdetd vampolitikat, amely feloldhatatlan ellentétben
all azzal, hogy a trustokat viszont igyekezett korlatok kozé szoritani.® Ezekre tekintettel
gondoljak, hogy az Antitrust Act mogott sokkal inkabb személyes motivaciok alltak.

Indokolt hangstlyozni azt is, hogy a Sherman Act targyalasa soran felvetddott egy modositd
javaslat, amely mar akkor kiemelt védelemben részesitette volna és kivette volna a térvény
targyi hatalya alol a mezdgazdasagi és kertészeti agazat szerepldit: ez kimondta, hogy a térvény
nem alkalmazand6 az olyan mezdgazdasagi és kertészeti megallapodasokra, egyezményekre,
szOovetkezetekre és tarsulasokra, amelyek azt célozzak, hogy a sajat mez0gazdasagi €s kertészeti
termékeik arat noveljék. A modositd javaslat azonban végiil nem keriilt be a végleges
torvénybe;'° ehhez hasonlé rendelkezés csak a késébbi Clayton Act-ben kapott helyet, amelyet
a kovetkezdkben még targyalok.

Ha tagabb néz6pontbdl tekintiink a Sherman Act-re, akkor az némiképpen ellentétes a XIX.
szazad végén uralkodo kozgazdasagtani felfogassal. Ebben az idészakban sokkal inkabb a
laissez-faire koncepcidja volt dominans, amely a szocialis darwinizmussal kardltve hoditott
teret. Az uralkod6 koncepcio 1ényege az, hogy ,, a gazdasagi fejlodés az emberek kézotti harctol

//////

kozé kell szoritani”.** Ezen a felfogason lyukat iitott a Sherman Act, amely , a gazdasdgi
hatalom koncentraléddsat volt hivatott megakaddlyozni” *? és erdteljes kontrollt jelentett a

piaci szerepl6k magatartasa vonatkozasaban.
A CLAYTONACT

Bar a Sherman Act elfogadéasat nagy attorésnek tekintették, de a XIX. szazad végi és XX. szazad
eleji torténések azt bizonyitottdk, hogy az mégsem nyujt megfeleld védelmet a versenytorzitas
¢és -korlatozas ellen. Erre az iddszakra tehetd az tigynevezett Merger Movement, amelynek
soran vallalatbirodalmak jotték létre a Sherman Act ellenére is, mégpedig Uigy, hogy a trust
jogintézménye helyett mas jogi konstrukciok segitségéhez folyamodtak. Mar 1899-ben is
érezték a probléma stlyat, és a *Civic Federation of Chicago’ konferenciat hivott 6ssze és tartott
a trust-probléma kezelése érdekében. Itt egyesek mar félelmiiket fejezték ki a mezdgazdasagi
régiok miatt, hiszen a Merger Movement olyan piaci erével rendelkezd vallalatokat hozott étre,
amelyek képesek voltak az iparcikkek ardnak emelését el6idézni, parhuzamosan a
nyersanyagok ardnak csokkentésével.!® Mar ekkor felvetddstt egy 0j torvény megalkotdsdnak
szlikségessége John Bates Clark részérdl, amely igencsak hasonlitott a tizenot évvel késobb
elfogadott Clayton Act rendelkezéseihez.'*

A Sherman Act és a Clayton Act kozotti szamottevd kiilonbségek egyike, hogy amig az
elébbi nem, addig az utdbbi kdzvetleniil tartalmaz rendelkezéseket a mezdgazdasagi szektorra
nézve. A Sherman Act nem differencialt, és — bar a korabbiakban nem emlitettem — olyan
nézetek 1is elterjedtek a kozvéleményben, hogy az elsé szdvetségi versenytorvény
megalkotasanak hatterében a nagy mezdgazdasagi szovetkezetek elleni fellépés szandéka is
meghuzdodott. S6t, az is megfogalmazddott, hogy a Sherman Act rendelkezéseinek
értelmezésébe belefér az, hogy a kisméretli gazdasagokat vezetd helyi termeldk (farmerek)

9 BRADLEY (1990) 739-740.

10 Lyman Spaulding HULBERT, Morrison NEELY: Legal Phases of Farmer Cooperatives U.S. Department of
Agriculture, Farmer Cooperative Service, 1976, 276-277.

11 GONCzZI - HORVATH — STIPTA — ZLINSZKY: Egyetemes jogtorténet I. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1999,
319.

12 GONCZI — HORVATH — STIPTA — ZLINSZKY (1999) 319.

13 David Dale MARTIN: Mergers and the Clayton Act. University of California Press, Berkeley and Los Angeles,
1959, 6.

14 MARTIN (1959) 7.
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kolcsonds segitségnyujtasa egymasnak akar a torvény megsértéseként is interpretalhato. Az
1890-es évek kornyékén mar koriilbelill ezer mezdgazdasagi szovetkezet tevékenykedett az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, amelyek természetesen osszefogtak a termelSket és igyekeztek
Osszehangolni azok tevékenységét a termeldi réteg kiszolgaltatottsdganak csokkentése és a
versenyhelyzetiik javitisa érdekében.!® A Sherman Act hatalya ugyanugy kiterjedt rajuk is,
ahogy barmilyen mas tevékenységet ellatd vallalkozasra is. A szakirodalomban van olyan
szerz6 is, aki egyszeriien rossz torvénynek nevezi a Sherman Act-et'®, és ha belegondolunk,
hogy sokan a mezdgazdasagi dgazat védtelenségére tortént valaszreakcioként tekintenek ra, s
mégsem tartalmazott specidlis szabalyokat egyes, az altalanostol eltérd igényl szektorokra,
mint példaul az agrarium, akkor megallapithatjuk, hogy lehet némi alapja a negativ
véleményeknek. S ha nem is rossz, de elnagyolt jogalkotasi produktumnak mindenképpen
nevezhetjiik. Ezen probalt véltoztatni az 1914. évi Clayton Act, amely mar igyekezett
megkiilonboztetett hangsulyt fektetni olyan agazatokra, ahol erre irdnyuld igény kifejezetten
felmeriil a hatékony és versenyképes miikodés megalapozasa érdekében. Azt latni kell, hogy a
Sherman Antitrust Act-et a Clayton Act elfogadasaval nem helyezték hatalyon kiviil, utobbi
csupan kiegészitette és meger0sitette az eldbbit. Van olyan szerzo, aki a Clayton Act-et a
Sherman Act ereje ndvelésének kivalo kisérleteként lattatta,'” azzal viszont kétséget kizaroan
egyetérthetiink, hogy elérelépésként hatarozzuk meg a negyedszazaddal késébbi Clayton Act
rendelkezéseit. A masik irdnybol megkozelitve pedig az is belathatd, hogy nem feltétleniil
varhattunk volna tobbet a Sherman Act-tdl, hiszen bar a modern versenyjog elsd jogalkotasi
termékekeént ismert, hidnyzott a hattérbdl az a tapasztalat, amit az utdna kovetkez6 évtizedekben
megszerezhettek a jogalkotok a joggyakorlatbol.

A Clayton Act egyértelmiien kimondja, hogy az antitrust-jogban foglalt rendelkezések® nem
értelmezhetdek akként, hogy azok megtiltjak a kdlesonds segitségnyujtas céljara 1étrehozott,
alaptoke nélkiili vagy profitorientalt munka-, mezdgazdasagi és kertészeti szovetkezetek 1étét
¢s mikodését. Tovabba nem értelmezhetdek akként sem, hogy azok megtiltjdk vagy
korlatozzak az emlitett szervezetek tagjainak olyan tevékenységét, amelyek jogszerlien
kivanjak megvaldsitani azok torvényes céljait, valamint sem az emlitett szervezetek, sem azok
tagjai nem tekinthetdek a versenyt korlatozo, jogszertitlen piaci szereploknek.!® Az 1914. évi
Clayton Act 6. cikkének elfogadasat megel6zden a mezdgazdasagi szovetkezetek helyzete nem
volt egyértelmil. Egyes allami bir6sagok parhuzamot vontak a kartellek és a mezégazdasagi
szovetkezetek kozott azaltal, hogy az antitrust-rendelkezéseket alkalmaztak rajuk nézve,
azonban voltak olyan birosagok is, amelyek ettél joval tolerdnsabbak voltak.?® Az antitrust-
szabalyok mezdgazdasagi szovetkezetekre vald alkalmazdsa a rendelkezések nyelvtani
értelmezését tekintve elfogadhatd megoldasnak latszik, azonban ebben az esetben ezen feliil
kell emelkedniink. Az akkori, nem egységes birdi gyakorlat is azt mutatja, hogy ez némely
birdsagnak sikertilt, némelynek pedig nem.

Altalanossagban is elmondhato, hogy az allami birdsagok korai itélkezési gyakorlatiban,
amely az allami szovetkezeti torvények elfogadésa eldtti idore tehetd, az itéletek tilnyomorészt
a szovetkezetek terhére sziilettek meg, majd ez a tendencia a késdbbiekben a visszajara

15 Christine A. VARNEY: The Capper-Volstead Act, Agricultural Cooperatives, and Antitrust Immunity The
Antitrust Source, December 2010, 1.

16 Bradley 1990, 741.

17 Charles NAGEL: The Origin and Purpose of the Sherman Act. Washington University Law Review, Volume 15,
Issue 14, January 1930, 323.

18 Ertelemszertien ide tartoznak a Sherman Antitrust Act, illetve a Clayton Antitrust Act rendelkezései.

19 L4sd: Section 6 of Clayton Act; 15 U.S.C. § 17. Antitrust laws not applicable to labor organizations.

20 ABA Section of Antitrust Law, Federal Statutory Exemptions from Antitrust Law (2007), 97. [Az American Bar
Association altal kiadott monografia]
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fordult??, s elkezdték specialis piaci szereploként kezelni a szdvetkezeteket. Arra azonban ra
kellett jonni, hogy a mezdgazdasagi termeldk piacnak valo kiszolgaltatottsagat a szovetkezetek
révén enyhiteni lehet, viszont a szovetkezetek miikodését egyensulyba kell hozni a versenyjogi
szabalyozassal. Ez nem volt megval6sithatd masként, minthogy ezeket a specialis szerepet
betoltd szervezeteket kivették az antitrust-jogszabalyok targyi hatalya alol, ezzel egyfajta
privilegizalt helyzetbe helyezve 6ket. Ehhez a felismeréshez azonban el kellett jutni, ami a
versenyszabalyozasban majdhogynem 25 évig tartott.

KONKLUZIO

Par mondatban 6sszefoglalva az mondhato el, hogy ugyan a Sherman Act nem tartalmazott
specialis szabalyokat a mezdgazdasagi termeldk (és tarsuldsaik) vonatkozéasaban, de a térvény
megalkotasahoz vezetd uton a mezdgazdasagi szektorban 1évé ellentmondasok figyelmet
kaptak. Véleményem szerint nem megalapozott az, hogy a Sherman Act az agrarium
kiszolgaltatottsagat kivanta enyhiteni, mert egyaltalan nem kapott helyet benne a termeldket
védelmezd, specidlis agrarszemlélet. A mezdgazdasagi szovetkezetek specidlis versenyjogi
megitélését a Clayton Act 6. cikke teremtette meg, amely megalapozta a kés6bbi évtizedek
jogalkotasi tendenciait, s utat nyitott a mez6gazdasag érdekeit szem eldtt tartd szemléletnek a
versenyjogi szabalyozéasban.

2L Lyman Spaulding HULBERT, Morrison NEELY: Legal Phases of Farmer Cooperatives U.S. Department of
Agriculture, Farmer Cooperative Service, 1976, 267-268.
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REMARKS ON THE CASE SELECTION PROCEDURE OF THE OFFICE OF THE
PROSECUTOR

dr. Nikoletta Dobos-Balogh*
Graduated PhD student
University of Miskolc, Faculty of Law

INTRODUCTION

The aim of the current study is to introduce the established exercise of the Office of the
Prosecutor (hereafter: Office)! — an independent body of the International Criminal Court
(hereafter: ICC) — in the selection and prioritisation of cases for investigation and prosecution.
Based on the Rome Statute, the Office is in charge for the examination and the investigation of
crimes? and for bringing and representing charges.®The method for case selection and for
prioritisation of cases is set out in a document* issued by the Office. The aim of the policy paper
is to provide an insight to the procedure in which the Office of the Prosecutor selects the cases
and states their priority.

THE REGULATIONS OF THE OFFICE

The document is based on — amongst others — the Rome Statute and internal organisational
documents, such as Rules of Procedure and Evidence, the Regulations of the Court, the
Regulations of the Office, and the Prosecution’s Strategic Plan. Furthermore, the document is
based on the jurisprudence of the Office, the Court and the national courts. The Office selects
the cases within its sole discretion; however it has to apply principles, which provide the
prevalence of justice, clarity and exclude any possible arbitrariness. It has to be noted that the
Office does not have jurisdiction to investigate any crimes committed in the participant states.
The Office does not have necessary capabilities to do so, however.

The scale of the crime committed is one of the most important aspects. This however does
not mean that the individual crimes remain unpunished: the principle of complementarity is
aimed to facilitate the cooperation between the Office, the Court and the national authorities.
In accordance with this, the Office helps the work of the national authorities — amongst others
— by providing advices, in case they need it. All in all, the aim of the Office is to facilitate the
punishment of the most severe crimes throughout cooperation with national authorities.

The Office facilitates the participation of the offended party or its representative in the
proceedings in all stages of the procedure in accordance with its policy paper on the
participation of victims.

*Supervisor: Dr. habil. Janos Ede Szilagyi, associate professor

! Rome Statue of the International Criminal Court Article 42.

2 Crimes falling under the jurisdiction of the Court, are specified in Article 5 of the Statue according to which the
Court may proceed in the following cases: The crime of genocide; crimes against humanity; war crimes; the crime
of aggression.— Details on the statement of facts see furthermore:
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Publications/Compendium/ElementsOfCrime-ENG.pdf (2019.12.13.)

% Rome Statue of the International Criminal Court Article 42. 1.

4 Policy paper on case selection and prioritisation, 15 Septermber 2016.
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THE CASE SELECTION DOCUMENT

The Office will develop a Case Selection Document (hereafter: CSD), which contains the
selected cases and the main aspects of selecting cases in order to make it easier to understand
the method of case selection in the future. The CSD is a dynamic document that will be
reviewed and updated accordingly the changes in the jurisprudence of the Office. The Office
will select and prioritise cases for investigation and prosecution among cases identified in CSD.
Considering that the Office has limited capacities and that normally a great number of cases to
be expected that meet these criteria within every situation or in the different situations, the CSD
will also be used to provide guidance in number of cases worth to pick within a given situation.
The CSD is a dynamic document that will be reviewed and updated in accordance with the
changes in the jurisprudence of the Office. The update shall be done by the Office at least once
a year.

PRINCIPLES

The most important principles during the procedure of the Office — without being exhaustive —
are the independence, impartiality and objectivity.

Indenpendence
The Office of the Prosecutor shall act independently. A member of the Office shall not seek or
act on instructions from any external source. Furthermore, they shall not take into consideration
the presumed or actual wish of third parties.®

Impartiality

The application and interpretation of law pursuant to this article must be consistent with
internationally recognized human rights, and be without any adverse distinction founded on
grounds such as gender, age, race, colour, language, religion or belief, political or other opinion,
national, ethnic or social origin, wealth, birth or other status.®In case of cases concerning
individual persons, special attention shall be paid to the principles set out in the document in
order to avoid even the pretence of bias. This especially applies to situations, where only one
side is being indicted from the two opposing groups.

Objectivity

This means that the Office will select and pursue cases only if the information at hand can
reasonably justify the selection of a case. As part of the case selection procedure, the Office
will balance the strength of a case theory against its weaknesses,’ that is to say the Office has
to evaluate the aggregating and mitigating circumstances. Objectivity shall be applied to the
thorough evaluation of the evidences procured during the investigation.®

The prevalence of other legal criteria is also necessary, as an example, when it comes to case
selection, the Office first has to make sure that a case selected for investigation and for bringing
charges falls under the jurisdiction of the Court and is in conformity with the principle of
complementarity and does not contradict the principle of the prevalence of justice. The Court

5 Rome Statue of the International Criminal Court Article 42.

6 Rome Statue of the International Criminal Court Article 21. 3., Article27. 1.

" Rome Statue of the International Criminal Court Article54. 1 (a)

8 For more details see::Rules of precedure and evidence
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Publications/Compendium/RulesOfProcedureEvidence-ENG.pdf
(13/12/2019)
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may have jurisdiction over a certain person based on the principles of territory and nationality.’
In case the Office acts based on the principle of territory, the nationality of the person affected
by the proceedings is indifferent. Based on the principle of nationality, charge against a person
shall be brought only if his/her state acknowledged the jurisdiction of the Court under Article
12 (3) of the Statute. Dual-citizenship, shall not serve as an excuse in case one state is a party
to the Statute and the other is not.

The principle of complementarity shall be emphasized too. Based on the said principle, the
Office examines whether a procedure against the very same person is in progress before the
national authorities or not. The Court shall only proceed if the national authority is incapable
or do not wish to act. In case the national authorities already initiated the procedure — and a
judgment in merits is to be expected —, the Office instead of taking the case, shall facilitate the
prevalence of justice by constant consultation with the national authorities. Both quantitative
and qualitative aspects shall be taken into consideration during the judging of the gravity of the
case, with special regard to the circumstances of the perpetration and the consequences of it.
The office facilitates the prevalence of justice on a case-by-case basis and puts emphasis on the
protection of the victims.

THE CRITERIA OF CASE SELECTION

The Office selects the cases based on their scale, and the expected public attention, based in
individual evaluation in every case. Gravity is the predominant case selection criteria adopted
by the Office, which strives to select the most severe cases, which may attract the highest
possible attention The scale of the crimes may be assessed in light of, inter alia, the number of
direct and indirect victims, the extent of the damage caused by the crimes, in particular the
bodily or psychological harm caused to the victims and their families, and their geographical
or temporal spread (high intensity of the crimes over a brief period or low intensity of crimes
over an extended period). The nature of the crimes refers to the specific factual elements of
each offence such as crimes committed against or affecting children, persecution, or the
imposition of conditions of life on a group calculated to bring about its destruction. The impact
of the crimes may be assessed in light of, inter alia, the increased vulnerability of victims.

The aim of the Office is to bring charges against the person, who is most responsible for the
perpetration of crime.’® In accordance with this, the Office first maps the organisational
background of the perpetrators, their relationship with each other on order to establish the extent
of responsibility of each perpetrator. Whenever it is necessary, the Office starts the investigation
against mid-level leaders in order to make stable ground for the procedures against high-ranking
leaders. The above mentioned however, does not exclude the Office from instituting procedures
against high-ranking officials.

BRINGING CHARGES

In case it is possible to bring charges against a perpetrator in the very same procedure, Office
shall strive to bring charges against the defendant on every counts of indictment. Based on the
principle of general-prevention, prosecutors shall bring charge