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Elész6

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Polgari Jogi és
Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszékei, a Modern Magyar Polgari Jogi és Eurdpai
Maganjogi Kutatokozpont, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci
Terileti Bizottsaganak Civilisztikai Tudomanyi Munkabizottsaga 2021. junius 4.
napjan rendezett tudomanyos konferenciat a Novotni Alapitvany timogatasaval.

Az Elmélet és praktikum — hagyomdnytisztelet és modemnitis” cimet viseld, a
pandémiara tekintettel online formaban megrendezésre kertlt jubileumi POT
(Polgari Jogot Oktatok Orszagos Talalkozoja) apropojat egy kettés tnnep, a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara fennallasanak 40. és Szladits
Karoly jogtudds sziletésének 150. évforduldja adta. Ennek megfeleléen, a
konferencian elhangzott el6adasok — a rendezvény ciméhez igazodva — fel-
felidézik a magyar maganjogtudomany e kiemelked6 alakjanak gondolatait, hidat
épitve a mult hagyomanyai és a kortars maganjog modern vivmanyai kozott.

A 2021. évi jubileumi konferencia a POT korabbi hagyomanyaitdl eltért,
amennyiben a rendezvény a tudomanyos életpalyan mar évtizedek oOta
tevékenykedd kutato kollégak hosszabb, dogmatikusabb jellegti el6adasai mellett
a fiatalabb generaci6é képvisel6i szamara is lehetéséget biztositott tudomanyos
eredményeik rovid Osszefoglalasara. A szervezék a konferencia programjat
ennek megfeleléen alakitottak ki, az el6adokat a délel6tti plenaris szekciot
kovetéen harom, egymassal parhuzamosan zajlé és tobbé-kevésbé tematikus
szekcidba rendezve.

A konferencia plenaris szekcidjat Prof. Dr. Harmathy Attila emeritus
professzor el6adasa nyitotta, amelyben az el6éadé a magyar polgari jog XX.
szazad folyaman bekovetkezett valtozasait tekintette at, egyuttal azt is
bemutatva, hogy a Szladits Karoly tevékenységéhez torténetileg kapcsolédd
egyetemi oktatéi nemzedékek miként hatottak kozre ezeknek a valtozasoknak a
kialakulasaban.

Prof. Dr. Menyhdrd Attila, tanszékvezeté egyetemi tanar el6adasaban egy
hagyomanyosnak mondhat6 polgari jogi kérdést, a jognyilatkozatok alakisagat
vizsgalta, kilénos figyelmet forditva mindennapjaink egyik velejardja, a
technologiai fejlédés altal kifejtett hatasokra, mig Prof. Dr. Lenkovies Barnabds
emeritus professzor el6adasanak kozéppontjaban a hazassag — napjainkban
sokak altal valsagosnak itélt — intézménye allt, amelyet az el6adé a jogtudomanyi
gondolkodas bazisat kiszélesitve, interdiszciplinaris médon, igy példaul az
evolucids pszicholdgia, szociologia, 6kofilozofia eredményeit is felhasznalva jart
koril.



A konferencia plenaris szekcidjanak zarasaként Dr. Lesgkoven Lds3lo
egyetemi docens osztotta meg a konferencia hivoszavaul szolgald két kifejezés —
hagyomanytisztelet és modernitas — koré rendezett gondolatait a hallgatésaggal.
El6adasaban, amelynek kiindulépontjat Szladits Karoly egyik tanulmanya
képezte, a kilonboz6 jogintézményeket (pl. értékpapir, elévasarlasi jog,
biztositéki tulajdonjog) a dologi és a kotelmi jog kettds lencséjén keresztil
vizsgalta és adott valaszt a felmertlé kérdésekre.

A plenaris szekciot kévetéen a rendezvény harom parhuzamos — tobbé-
kevésbé tematikus — szekcidban folytatédott, ahol el6adasok hangzottak el a
maganjog szinte minden tertletérél. A hallgatésag az 1. szekcidban a csaladjog
(Prof- Dr. Barzd Timea, Dr. Molnar Sarolta, Dr. Kriston Edit, Dr. Stribd Krisztina), a
(Prof- Dr. Barta Judit, Dr. Pogdcsds Anett, Dr. Sapi Edit, dr. Sildgyi Gdbor, dr. Haldsz
Csenge) nyerhetett betekintést, mig a II. szekcidban elhangzott eléadasok dologi,
illetve kotelmi jogi problémakat dolgoztak fel. A konferencia III., tematikajat
tekintve legszerteagazobb szekcidjanak eléadoi (Profi Dr. Bode Adim, Dr. Bin
Ddniel, Dr. Bodzdsi Balizs, Dr. habil. Benke [ozsef, Prof. Dr. Papp Tekla, Prof. Dr.
Sdndor Istvin, dr. Nyikes Zita, Dr. Fazakas Zoltin [ozsef, dr. Reines Jdnos, dr. Csitei
Béla) a jogi személyekkel kapcsolatos egyes témakorok vizsgalatan tdlmenden a
klasszikus polgari jog hatarain tdlra kalauzoltak a hallgatésagot és a modernitas
jegyében a digitalizacio altal felvetett, a j6vében a maganjog részérdl valaszokat
igénylS problémakkal foglalkoztak.

A jelen kotet a fenti jubileumi konferencian elhangzott el6adasokhoz
kapcsolédé tanulmanyokat a konferencia programjanak megfeleléen, szekciok
szerint rendezve tartalmazza, szines képet nyujtva egyuttal az Olvasé szamara a
kortars magyar maganjog allapotardl és annak legaktudlisabb problémairol.

Miskolc, 2022. februar 22.
Dr. habil. Juhasz Agnes
szetkeszt$
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Harmathy Attila*

NEMZEDEKEK A MAGYAR POLGARI JOGBAN A XX. SZAZADBAN

1. A Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara fennallasanak 40. és
Szladits Karoly sztiletésének 150. évforduldja alkalmabol rendezett konferencia
azt indokolja, hogy egyrészt visszatekintsiink a magyar polgari jogban
bekovetkezett valtozasokra, masrészt gondolkozzunk azon, milyen szerepet
jatszottak a Szladits Karoly tevékenységéhez torténetileg kapcsolédd egyetemi
oktatéi nemzedékek ezekben a valtozasokban. Az egyetem olyan intézmény,
amelynek hatasa van az orszag egy-egy részének, sét bizonyos mértékig az egész
orszagnak szakmai, tudomanyos, kulturalis életére. A hatds donté mértékben
fige az adott egyetem oktatdi gardajatél. A tanarok tevékenysége nemzedékek
szemléletét befolyasolja. Az évforduldk alkalmat adnak az intézmény
mikodésének  kérdésein, a  tevékenység iranyai, szinvonalan = wvald
elgondolkodasra, egy-egy kiléndsen fontos hatast gyakorld személy
munkdssaganak értékelésére.

Szladits Karoly tevékenységével napjainkban tobb  konferencian
foglalkoznak. Bz a rovid iras azoknak az egyetemi oktatoknak az id6ben egymast
kovetd lancolatardl tesz emlitést, akiknek tevékenysége a torténelmi folyamatban
Szladits munkdssagaval Gsszefliggésbe hozhatd, és akik a magyar polgari jog
alakulasaban adott idészak alatt valamilyen szerepet jatszottak.

2. Az emlitett két évfordul6 a multat idézi. Az egyik a tavolabbi, a masik a
kozelebbi multat, de az eltérd idészakok kozo6tt megtalalhatd a kapesolat. Szladits
sziletésnapja a XIX. szazadba visz vissza, de munkdssiganak zome a XX.
szazadra tehet6. Ez az id6szak a magyar maganjog formalédasa szempontjabol
meghatarozé jelentéségli. A XIX. szazad masodik felében megindult nagy
tarsadalmi, gazdasagi, jogi atalakulas a vilaghaborda és a trianoni béke
kovetkeztében megtorpant és az Gjrakezdés kérdéseire kellett a valaszt keresni.
Az azobta eltelt id6szakot vizsgalva sajatos ismétlédésre lehet kovetkeztetni. 1921
utan egy megvaltozott foldrajzi tertleten kellett a valtozé tarsadalmi, gazdasagi
és jogi viszonyoknak megfelel6 megoldasokat keresni a cséd szélén all6 allam
teltételei kozott.

A II vilaghabord utan a helyzet sok szempontbdl azonos volt a korabbival,
azzal a lényeges kulonbséggel azonban, hogy az orszag a Szovjetunié altal
iranyitott nemzetkozi tomb részeként, annak kévetelményei szerint kellett, hogy
mik6djon. A korabbi helyzethez viszonyitva lényeges eltérés volt tovabba, hogy

“Prof. Dr. Harmathy Attila, professzor emeritus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
ogtudomanyi Kar, Polgiri Jogi Tanszék, harmathy@ajk.elte.hu
gtudomanyi Kar, Polgari Jogi T ¢k, h hy@ajk.clte.h



a megel6z6 id6szaktdl alapjaiban eltérd politikai, gazdasagi rendszer épiilt ki és a
polgari jog anyaganak ehhez a rendszerhez kellett igazodnia. Az 1960-as, 1970-
es években bekovetkezett nemzetkozi valtozasok hatasara Magyarorszagon
lényeges atalakulas indult meg, de a rendszer Gsszeomlasa és 4j rendszer
kialakulasa csak 1989-1990-re tehetd. Ismét gazdasagi csédhelyzet, alapvetd
tarsadalmi problémak, a jogrendszer egésze atalakulasanak kovetelménye volt
meghatarozo.

Kérdéses, hogyan reagalt minderre a jog, kozelebbrol a polgari jog és mi
tortént a jogi oktatasban, kézelebbrdl a polgari jog oktatasaban, milyen befolyast
gyakoroltak kozvetlentil vagy kozvetve a polgari jog tanarai a joganyag
alakulasara. A témakor targyalasahoz hozzatartozik annak a kérdésnek a
vizsgalata is, hogy volt-e folytonossag a polgari jog mivel6inek tevékenységében
a II. vilaghaborut kéveté id6szakban, tovabbélt-e a haborut megel6z6
évtizedekben megfigyelheté gondolkodasmaod, felfogas.

3. A tarsadalmi-gazdasagi rendszer alapjait érint$ valtozasok idGszakaban a
hatalyos szabalyok kozlésén kiviil a jogi oktatasnak az adott feltételek kozott
eltér6 megoldasai lehetnek. A konferencia témakorének megfelel6en csak egy-
egy valaszt emlitek meg. Grosschmid allaspontja az volt, hogy ,,a jog ag ondll
gondolkodds tudomdnya. Ezt a képességet pedig kevésbé szerezziik meg 1gy, ha csak a tiesér
ald dllitink szellemi lényiinket, mint 1gy ha mintegy active, folyton-folyva, hogy gy mondjam
birkdzunk és tempozunk abban azg elementumban, amely nem ezekbil vagy azokbil a
tételekbdl all, éprigy miként a tenger drja”' Nagy véltozasok id6szakiban aligha lehet
mas megoldas, mint a rugalmas gondolkodasra késztetés.

Szladits Karoly Grosschmid sokszor nem konnyen értheté fejtegetéseinek
kozvetitéjeként, de ©nall6 és sok tehetséges elméleti jogasz munkassagat
befolyasold és 6sszefogd tevékenységével Gj utat nyitott a magyar maganjogban’.
Szladits a maganjogot a gazdasaggal vald szoros kapcsolatban szemlélte és a
vagyonjogot a tarsadalmi gazdalkodas kiils6 rendjének tekintette. A maganjog
szakjogakaként emlitette a kereskedelmi és valtdjogot, a csédjogot, tovabba a
szerz61 jogot és a szabadalmi jogot. A korszak valtozé korilményeit figyelembe
véve beszélt a kdzjogi és maginjogi elemek 1j szintézisérdl’. Szladits nem 4
jogrendszert kivant kiépiteni, hanem a fennall6 magyar jog -elemeinek
Osszefoglalasara torekedett. Felfogasa megfelelt a maganjogi torvénykonyv 1928.

! GROSSCHMID Béni: Magdnjogi eldaddsok. Jogszabalytan, Athenaeum, Budapest, 1905, 8. o.

2 Vékds Lajos tanulmanykotetében 6ndllé fejezetben foglalkozik Szladits Karoly munkassagaval
és a Szladits iskolaval. L. VEKAS Lajos: Fejegetek a magyar magdnjogtudomany tirténetébdl, HV G-
ORAC, Budapest, 2019, 81. o.

3 SZLADITS Karoly: Bevezetés, In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog, 1. kdtet, Grill Karoly
Koénvkiaddvallalata, Budapest, 1941, 20-21. o., 30-31. o., 39-40. o.
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évi tervezetében megtalilhaté szemléletnek’. Kiemelends, hogy szemlélete a
jogrendszer egészét atfogta.

4. Szladits tanari tevékenységének, egyéni adottsagainak koszénhetéen sok
tehetséges jogasszal kertlt tartos kapcsolatba, dolgozott veliik egytitt és alakult
ki az ugynevezett Szladits-iskola. Nem zart kozosségrol volt sz6 azonban.
Szamosan muikodtek egytitt vele olyanok, akik nem tartoztak a Szladits-iskola
tagjai kozé. Ez volt jellemz6 a Szladits altal szerkesztett OtkGtetes Magyar
Maganjog ciml mu szerz6i korére is. Szladits 1942-ben ment nyugdijba, de a
polgari jog tertiletén a szinvonal megmaradt. Professzorként a rémai jogi
tanszéken Marton Géza és a polgari jogi tanszéken 1957-ig Nigsalovszky Endre
tanitott, tovabba 1949-t6l a Szladits-iskolahoz tartozé 1kighy Miklds, majd 1957-
t6l Edrsi Gynla is.

Az 1948-t6l bekovetkezett politikai valtozas sok atalakulast hozott, de
bizonyos folytonossag fennmaradt. Ez kiléndsen elmondhaté a polgari jog
oktatasara, mert a polgari jog anyagaban nagyon sok elem megmaradt annak
kovetkeztében, hogy térvénykényv nem volt és a joganyag jelentSs részben a
biréi gyakorlatban formalédott. A jogszabalyokban megjelené valtozasokat
pedig az 1950-es évek elejéig jelentds részben nem magas szintd szabalyok
tartalmaztak. Ezek a szabalyok sokszor nehezen voltak elérhetSk és igy nem
valhattak tananyagga. Vonatkozott azonban a folytonossag a gyakorlatra is, mert
az egymassal nem Osszehangolt 4j jogszabalyok alkalmazasanak hatterében a
korabbi jogi fogalomrendszer és gondolkodas allt.

5. Az egyetemi oktatok gyakran nemcsak az 4j nemzedékek tanitasaban,
gondolkodasmodjanak formalasaban jatszanak meghatirozé szerepet, hanem
kozvetlentl vagy kozvetve kozremikodnek a jogalkotasban, a joggyakorlat
formalasaban is. A polgari jog anyaganak alakitasaban kiléndsen fontos szerepet
jatszott a Szladits Karoly idészakahoz kapcsolodd jogasz professzorok koziil
Nizsalovszky Endre, Vilaghy Mikl6s és Eorsi Gyula.

Kozismert, hogy az 1959. évi Ptk. el6készité bizottsagaban részt vett
Vilaghy Miklés és Eorsi Gyula. Azt nem volt szokas emliteni, hogy 6k a Szladits-
iskolahoz tartoztak. A Ptk. el6készitésérdl és az el6készité bizottsig tagjainak
nevét tartalmaz6 1953-ban hozott kormanyhatarozat titkos volt, még a titkos
kormanyhatarozatokat tartalmazé hivatalos lapban sem jelent meg és csak kilon
levéltari kutatassal sikeriilt a tartalmat megismerni. Igy derilt ki, hogy a
bizottsagban Vilaghy és Eorsi mellett az egyetemi tanarok kozil Nizsalovszky
Endre és Rudolf Lirint is részt vett. Az Igazsagigyi Minisztériumnak (Bodzasi

4 Indokolds  Magyarorszdg  Magdnjogi  Torvénykonyvének — forvényjavaslatabog, ~ M.  kir.
Igazsagtigyminisztérium, Budapest, 1929, 8. o.
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Balazs helyettes allamtitkarnak) koszonhetéen hozzaférhetévé valt levéltari
el6készité anyagbol megallapithat6, hogy a kartéritési részhez mar korabban
tanulmanyt irt Marton Géza, az el6készitésben kézremikodott Csanddi Gyorgy és
Zalin Kornél is. A sok szakért$ kozil ezeket a neveket azért emlitettem, mert Sk
is a Szladits-iskola tagjai voltak.

A 1I. vilaghaborua el6tt mikods magyar polgari jogasz generacié fiatalabb
gardajanak egy része aktiv kézremtikéddje volt a habord utan is a magyar polgari
jog alakitasanak és szerepet jatszott egy jogi kultira tovabbélésében akkor és
olyan mértékben, amikor és ahogyan a politikai viszonyok ezt lehetévé tették.

6. Kilon kiemelést érdemel Marton Géza munkassaga, akire ma mar inkabb
a romai jogaszok emlékeznek. Sajnalatos modon hattérbe szorult a kartéritési
felel6sség korében végzett munkassaga. A Szladits altal szerkesztett Magyar
Maganjog koteteiben 6 irta a kartéritésr6l szolo fejezeteket. A kartéritési
telel6sség elmélete tertletén megjelent munkdja maig a témakor alapveté muve.
Marton Géza munkassaganak jelent6ségét egyetlen ténnyel jelzem:
munkassagaért Kossuth-dfjban részesilt. Az elismerés tényén kivil a dfjazas
idépontja jelentés. Marton Gézanak ugyanis a Kossuth-dfjat 1957-ben
adomanyoztak, akkor, amikor a politikai vezetés a forradalom leverése utan
megprébalt kapesolatot teremteni az orszag szellemi vezetdivel. Ezt a tényt jelzi,
hogy Marton mellett a Kossuth-dijban részesitettek kozott volt Kodaly Zoltan,
Németh Laszl6, Borsos Miklés, Szabé Lérine, Filep Lajos.

7. A Szladits-iskolahoz lazan k6t6d6, mind a I1. vilaghaboru el6tt, mind a
habord utan fontos tevékenységet végzé professzor volt Nizsalovszky Endre. O
mar az 1928. évi tervezet el6készité bizottsaganak tagja volt, a tervezetet
eléadasokban ismertette. Fveken keresztiil egyik szerkesztGje volt a birdi
gyakorlatot bemutaté kéteteknek. Részt vett a gazdasagi valsag kovetkeztében
szitkségessé valt pénzatértékelés, a valorizacié szabalyozasaban, majd a
hitelbiztositékokrol szo6l6 4j szabalyok kidolgozasaban. A II. vilaghabora utan
pedig, amikor a Legfelsébb Birosag felilvizsgalta a biréi gyakorlatot, a
hatalyukban fenntartott elvi jelent6ségli hatarozatokat tartalmazé kotetek
szerkeszt6je is Nizsalovszky volt.

Az emlitett tényeket azért is érdemes figyelembe venni, mert szamolni kell
azzal, hogy milyen személyi feltételekkel indult az meg 1953-ban a Ptk.
el6készitése. Az elméleti el6készités a kodifikacios bizottsag polgari jogi
egyetemi oktato tagjaitdl volt varhato. Négydjik kozil egyértelmtien kapcsolata
volt Szladits Karollyal Nizsalovszkynak, Vilaghynak és Eorsinek. Vilaghy és
Eorsi a fiatal korosztalyhoz tartozott, 1953-ban, a kodifikacié kezdetekor
Vilaghy 37 éves, Eorsi 31 éves, Rudolf Lorant 49 éves volt, Nizsalovszky pedig
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59. Négy6juk kozil nemcsak korban, hanem kodifikacids tapasztalatban és a
joganyag atfogd ismeretében is kiemelkedett Nizsalovszky. O a joganyag egészét
atfogd kodex elkészitésében — az Mtj. szerkesztésében —, tovabba a biroi
gyakorlat atfogd ismeretében tobb évtizede komoly alapokkal rendelkezett. Nem
meglepd tehat, hogy a kodifikacié irattari anyagabol megallapithatéan az elsé
tervezetrészt 6 készitette el.

Kérdéses lehet mindezek ismeretében, hogy az 1959. évi Ptk. el6készitésével
kapcsolatban miért nem kozismert Nizsalovszky tevékenysége. A valasz a
korszak politikai viszonyai alapjan adhaté meg. Nizsalovszky a korabbi rendszer
professzoraként még sziikséges, de csak atmenetileg megtart személyiség volt.
Mindehhez hozzajarult, hogy Nizsalovszky az 1956. évi forradalmi id6szak
napjaiban, a Magyar Tudomanyos Akadémia tisztségvisel6jeként a radi6 egyik
misoraban nyilatkozott. 1957 tavaszan Nizsalovszky ellen sajtétamadasok
indultak és eltavolitottak az egyetemrdl. A Ptk. tervezetének 1957-tél indult
orszagos vitajaban Nizsalovszky mar nem jelent meg. Ahhoz hasonléan, ahogy
a szovjet vezetSkrol tarsasagban készitett fényképek késébbi évekbdl szarmazo
valtozatain egyes személyek mar nem szerepelnek, mert nemkivanatos
személyekké valtak, igy Nizsalovszkynak a Ptk. el6készitésében jatszott szerepe
is ismeretlenné valt az utokor szamara.

8. A masodik vilaghabora utan feln6vé és késébb a jogi oktatasban és a
polgari jog anyagianak formaldédasaban szerepet jatszé személyek kozil a
folyamatossag szempontjat szem el6tt tartva a kovetkez6k mondhatok el.

A korabbi polgari jogasz nemzedék tanitasain nevelked$ elsé gardahoz
tartozott a késébb a miskolci jogi oktatasban donté szerepet jatszé Zlinszgky Jdnos,
aki Marton Géza munkatarsa volt. Néhany évvel késébb kovetkezett Boytha
Gydirgy, majd Novotni Zoltan, Lontai Endre, akik kés6bb szintén fontos szerepl6i
lettek a polgari jogi oktatasnak — Novotni meghatarozé szereppel a miskolci
egyetemi életben és a ,,POT” alapitasaban, mikodésében. Ugyancsak a késébbi
nemzedékhez tartozott Mddl Ferenc, akinek kozvetlen kapcsolata kilondsen
Nizsalovszky Endrével volt.

9. Ezek utan személyes megjegyzések kévetkeznek, hiszen korom alapjan a
Szladits munkassagat kovetd idészakhoz kapcsolédom. 1955-ben kezd6dott
egyetemi tanulmanyaim soran Marton Géza el6adasait hallgattam els6éves
koromban. Mar hallgatéként megragadott kartéritési felel6sségtdl irott mivének
logikaja, gondolati gazdagsaga. Az & tanszékén lettem demonstrator.
Munkatarsatol, Brdsz Roberttél tanultam tanitani és vizsgaztatni. Masodéves
koromban Nizsalovszky Endre el6adasait hallgattam és Osszehasonlité jogi
elemeket tartalmazo, a polgari jog elméleti alapjait vazold el6adasai maradando
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hatast gyakoroltak. Az egyetemrdl val6 eltavolitisa utan is kapcsolatban
maradtunk. Sok évvel késébb 6 lett kandidatusi disszertaiciomnak egyik
opponense, mig a masik opponens Szladits egyik korabbi munkatarsa, Csanadi
Gyorgy volt.

A Szladits-iskolahoz tartozé jogaszok kozil masok is voltak, akik palyamat
iranyitottak. Vilaghy Miklos és Eorsi Gyula mar egyetemi hallgaté koromban
megismertek és segitettek. Egyetemi tanulmanyaim befejezése utan évekkel
Vilaghy javasolt egy angol 6sztondijra a cambridge-i egyetemre, ami késébbi
palyam szempontjabdl jelent6s volt. Kozvetlenebb hatasa volt azonban egész
palyam szempontjabol az Eorsivel valé kapcesolatnak. Nizsalovszky egyetemrol
valé tavozasa utan a polgari jogi el6adasokat Eorsi vette at. Olvasta
dolgozataimat és segitett, amiben tudott. Az egyetemi tanulmanyok befejezése
utan nem kaptam ugyan jogi allast politikai okok miatt, néhany évvel késébb
azonban hivott az Allam- és Jogtudomanyi Intézetbe és ott vele dolgoztam sok
éven at.

A Szladits Karoly id6szakahoz attételesen kapcsol6do folyamatnak egy
sajatos agaként emlithetem, hogy az adott idészak sajatos torténelmi adottsagai
miatt mar IV. éves hallgatoként gyakorlati 6rakat tartottam rémai jogb6l. Annak
az els6 csoportnak, amelynek szamara rémai jogbol szeminariumi 6rat vezettem,
a hallgatoi kozott volt 1ékds Lajos és Sdrkozy Tamds, akikkel azutan évtizedeken
keresztil egyiitt dolgoztunk. A II. vilaghaborut megel6z6 id6szak polgari jogi
gondolkodasanak utjait keresve tehat egy Osvény 1étét akar a kozelmultig is
feltételezhetjik.

10. Nem szabad azonban elfelejtkezni arrél sem, hogy a Szladits-iskolahoz
tartozo jogaszok egy része a kommunista hatalomatvétel jeleit latva elhagyta az
orszagot, olyan idépontban, amikor erre még lehetéség volt. A nemzetkdzi
politikai helyzettdl fiiggben lehetett az itthon maradottaknak konferencidkra,
tanulmanyutakra kiilféldre utazni. Ezek az utazasok lehetéséget adtak arra, hogy
a Szladits-iskola kulfoldi tagjaival talalkozzunk. Ezek kéztl a talalkozasok kozil
kett6t emlitek meg. Az egyikre az 1970-es évek masodik felében kerilt sor.
LehetSség nyilt, hogy egy kis jogaszdelegaci6 latogatast tegyen New Yorkban a
Columbia University-n. Kilonos élmény volt, hogy az egyetem 6sszehasonlitd
jogl kozpontjaban ifjabb Szladits Karoly fogadott benniinket, aki mar kilfoldre
tavozasat megel6zGen is éveken at foglalkozott a common law kérdéseivel.

Attételesen ifjabb Szladits Karolyhoz kapcsolédik egy késébbi kilféldi
talalkozasom is. Erre az eseményre Londonban kerilt sor. Az Akadémia
képviseletében Londonba utaztam és a londoni magyar kévetség az egyik nap
teadélutanra hivott meg. A rendezvényen néhany angol vendég is jelen volt. Az
egyik angol holgyet Lady valakiként mutattdk be, a nevét nem értettem. A
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beszélgetés soran sz6 volt a jogrendszerek killonb6zoségérdl és a megértési,
forditasi nehézségekrél. Elmondtam, hogy ezzel a gonddal folyamatosan
kiizdok, de bizonyos segitséget az jelent, hogy édesapamtdl megkaptam egy
angol-magyar jogi szakszotart, amelynek Osszeallitéja ifjabb Szladits Karoly és
Szemz6 Blanche volt. Erre a jelenlévé lady felkialtott: 6 volt Szemz6 Blanche.
Elmény volt szamara, hogy évtizedekkel Magyarorszig elhagyisa utan
talalkozhatott ~ valakivel, aki Magyarorszagon hasznalja a valamikor
kozremikodésével készilt konyvet.

11. A II. vilaghaborit megel6z6 id6szak polgari jogi gondolkodasaval
Osszefiiggésbe hozhaté az is, hogy Eorsi Gyula és Vilaghy Miklos az 1960-as és
1970-es években a gazdasagi jogi felfogassal szemben Iépett fel és a
hagyomanyos polgari jogi allaspontot képviselte. Ez azért is jelentSs volt, mert
ebben az id6ben mar tébb szocialista orszagban uralkodéva valt a gazdasagi jog
onallésagan alapulé nézet (ennek megfelel6 elveken készilt el az 1964. évi
csehszlovak polgari  torvénykonyv, majd az NDK 1975. évi polgari
torvénykonyve). Eorsi és Vilaghy allasfoglalasa komoly szerepet jatszott az
egységes polgari jogi szabalyozas elvi alapjainak megtartasanal. A Ptk. 1977. évi
atfogé moédositasanak el6készitésénél jelen volt még Eoérsi Gyula és Vilaghy
Miklés is, bar csdkkent aktivitassal. Komoly szerepe volt viszont az 6roklési jogi
szabalyok médositasanal Nizsalovszky Endrének.

12. Az 1950-es évek elején, a Polgari Torvénykonyv el6készité munkainak
kezdetén a gazdasagi jog Onallésaga politikai alapon kerilt elvetésre, a
szabalyozas a polgari jog egységének felfogasara épiilt. A politikai alapot azonban
az 1949. évi Alkotmanyban rogzitett elvek jelentették:

- a termelési eszk6zok zome allami és szOvetkezeti tulajdonban van,

- a gazdasag mikodése terv alapjan torténik, a gazdasagot az allam az allami
tulajdonban 1évé bankrendszer és az allami vallalatok utjan iranyitja, az allam
vallalatai latjak el a kiillkereskedelmet, a nagykereskedelmet, a kozlekedést

- a magankezdeményezés nem sértheti a kéz érdekeit,

- az 6roklési jogot az Alkotmany biztositja.

A kodifikacié 1953-ban t6rténé inditasakor a csalddjogot mar kilon
szabalyoztak, a szovetkezeti és foldtulajdoni kérdéseket pedig kiilon akartak
rendezni. Az allamositas mar zommel befejez6dott, az allami vallalatok iranyitasa
és az allami vallalatok kozotti kapesolatok szervezése kulon, kozigazgatasi jellegi
uton tortént. Kilon szabalyozas alakult ki a munkaviszonyokra.

Az alapkérdések kozé tartozott tehat, hogy mi marad polgari jogi
szabalyozasra. A kritikus pontok kozé tartozott a szocialista szervezetek kozott
létrejové szerzédések kore. Ennek a tertiletnek a Ptk. kiilon fejezetet szentelt,
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néhany specialis szaballyal. A 409. § ma mar elfeledett rendelkezése szerint a
tervszerz6dések részletes szabalyait kiilon jogszabalyok, illet6leg az ezek alapjan
kibocsatott alapfeltételek allapitjak meg. (Ezeknek az alapfeltételeknek a szama
egy id6szakban meghaladta a szazat és csak a kibocsaté minisztérium hivatalos
lapjaban jelentek meg) — Ez a rendelkezés a szallitasi szerz6désekrdl szolo
50/1955. (VIIL. 19.) MT rendelet szabélyat tikrozte, amely szerint a rendelet
szabalya hianyaban a szallitasi alapfeltételeket kell alkalmazni — nem a polgari jog
altalanos szabalyait! A helyzet megértéséhez hozzatartozik az, hogy szocialista
szervezetek jogvitait nem birésagok, hanem ugy nevezett dontébizottsagok
biraltak el 1972-ig (az 1972. évi IV. torvény hozott valtozast). A valésagban
kérdéses volt tehat a polgari jog egysége. Az 1959. évi Ptk. valdjaban a mai
felfogasunknak megfelel6 polgari jognak csak egy részét szabalyozta.

Az 1959. évi Ptk. szabalyozasahoz viszonyitva lényeges valtozas az 1960-as
években indult meg, a gazdasagiranyitasi rendszer reformjaval Gsszefiiggésben
fokozatosan valtoztak a szigora koézponti iranyitasi rendszeren alapuld
szabalyok. Ennek egyik eleme volt a vallalkozasi szerz6désekrdl sz616 44/1967.
(XI. 5.) Korm. rend. 36. §-a, amely mar az egész Ptk-ra utalt hattérszabalyként
(eltérve a beruhazasi szerzédésekrdl szold korabbi szabélyozastol). Dont6
valtozas a Ptk. 1977. évi atfogé modositasahoz kapcsoléddan tortént. Az
alapfeltételeket a 7/1978. (II. 1.) MT rendelet 114. § (2) bekezdése hatalyon kiviil
helyezte (ekkor még 23 alapfeltétel volt hatalyban — tobbek kozott a hazai
termelésd karacsonyfara vonatkozé 1965-ben kiadott utasitas).

Zar6 gondolat
Ez a r6vid iras azt probalta jelezni, hogy az elmult mintegy szaz év alatt,
nehéz torténelmi korilmények kozott a polgari jogi gondolkodas alapjai

nemzedékrél nemzedékre szalltak at és folytonossag fenntartasaban az
egyetemeknek, az egyetemek tanarainak jelentds szerepe van.
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Lenkovics Barnabas™
HAZASSAG ES CSALAD: MULT, JELEN, JOVO
Bevezetd gondolat

Ez az el6adis a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet altal 2021-ben
szervezett ,,A csalad védelme a joghan” cimi kutatas eredményeibdl szemezget. A
kutatas oka az a kozismert altalanos vélekedés, hogy a hazassag és a csalad
intézménye valsagban van. A kutatas célja az, hogy segitse a tarsadalmat és az
allamot a valsag kezelésében, a hazassag és a csalad intézményének védelmében
és megerositésében. A kutatas kiilonos célja az is, hogy egy kelet-europai
professzori halézat segitségével tarja fel, vannak-e a valsagnak — a kozos
torténelmi mualtra tekintettel — specialis kivalté okai, és indokolhaté-e a valsag
kezelésének ugyancsak specialis kelet-europai eszkoztara.

A kiinduld tétel: a ftdrsadalmi reprodukcio hidnya. Az eurdpal — nyugati —
tarsadalmakban — civilizaciéban — t6bb ember hal meg, mint ahany sztletik, ezt
az emberfajt a kihalas veszélye fenyegeti, mikézben mas foldrészeken,
civilizaciokban, tarsadalmakban a #ilnépesedés okoz sulyos kornyezeti és
tarsadalmi problémat. Eszerint az eurdpai ember az evolicids fejlidés (a
tuléléképesség) nézépontjabdl téviaton jar. Ennek, mint okozatnak az okaként
szinte mindenki azonnal a hdzassdg és a csalad vilsagara gondol. Ha tehat ezt a
valsagot sikertll kezelni, megoldédik a reprodukcios hiany problémaja is. De ha
az okok lancolata szerteagazoé és a sokféle ok egymassal 6sszefuiggésben valtja ki
az okozatot, akkor a valsag kezelése legfeljebb enyhit a bajon, meg nem oldja azt.

1. Rendhagy6 megkoézelités

A maganjogban ismert tobb intézmény vonatkozasiaban is a rendes és
rendhagyd jelz6k hasznalata. Masfel6l kézismert az az einsteini gondolat is, hogy
egy problémat nem lehet azzal a gondolkodasmoddal megoldani, amely magat a
problémat el6idézte. Az én kutatisom és ez az el6adas is a hagyomanyos, vagy
rendes jogtudomanyi kutatisokhoz és dolgozatokhoz képest rendhagyonak
mondhat6, amennyiben taltekint a jogon ¢és kiszélesiti a jogtudomanyi
gondolkodas bazisat. Ha ugyanis egy okozatnak (negativ tarsadalmi tunetnek)
tobb oka is van, azokat egyenként is és Osszességikben, egymassal valo

* Prof. Dr. Lenkovics Barnabas, professzor emeritus, Széchenyi Istvan Egyetem, Polgari Jogi és
Polgati Eljarasjogi Tanszék, barnabas.lenkovics@gmail.com



Osszefuiggésiikben és kolesonhatasukban is vizsgalni kell (diagnoézis felallitasa),
ez utan lehet a helyes terapian gondolkodni — konzilium jelleggel — tobbféle
szakember, tairstudomanyi, szaktertleti tudas bevonasaval, Osszeillesztésével. A
jogtudomanyt ki kell nyitni, tarsadalomtudomanyositani, sét még szélesebb
értelemben tudomanyositani kell. Igaz, hogy régota beszéliink egy-egy &omplex
probléma  interdiszeiplinaris  (de csak tObb  jogagat, jogteriletet érintd)
megkozelitésének szitkségességérdl, mivel azonban a jog egészében egy
onmagaban zart rendszer, a jogtudomany hajlamos folyton a besziiktlésre. Sajat
fogalmait elemezgeti, nagyité, majd mikroszkép ala helyezve vizsgalgatja a
legaprébb részleteit, mignem belevész azokba. Nagynak gondolja magat a sajat
korében, csak kar, hogy ez a kor tdl kicsi. Ha példaul a hazassag és a csalad
valsagban van, és ezt jogi problémaként kezeljiik, holott donté mértékben nem
az (hanem tarsadalmi, gazdasagi, politikai, ideoldgiai, pszicholdgiai, biologiai,
szocializacios stb.), akkor hidba préobalkozunk a probléma djabbnal Gjabb jogi
megoldasaival. A maga teljes komplexitasaban fel kell tarni a probléma
valamennyi lényeges okat és azokat a sajat adekvat eszkozeikkel kell orvosolni.
Mindezt holisztikus szemléletben: ha egy embernek tébbféle betegsége is van, és
ezeknek sokféle kivaltdé oka van, nem elég csupan egy betegséget, egyetlen
tinetet vagy csak egy kivalté okot kezelni, a beteg embert (egészében,
komplexitasaban, életvitelében, testi és lelki allapotaban stb.) kell gyégyitani. Ha
a hazassag és a csalad valsaga egy tinet, amit felfoghatunk gy is, mint az ember
¢és az emberi tarsadalom (akar tobbféle) betegségének a tiinetét, akkor ki kell
kutatni, fel kell tarni ennek lényeges okait és azokat (egymassal Osszefliggésben)
kell kezelni. A hazassag és a csalad valsaganak kezeléséhez, gyogyitasahoz, mint
célhoz, igénybe vehetjik a jogot is, mint emberi magatartas-szabalyozo eszkizz,
tudva, hogy ez az eszkoztir is sokféle: imperativ, kogens és diszpozitiv,
parancsold vagy tiltd, megengedd, ajanlé vagy Osztonz6é normak stb. Mikor,
melyik a legalkalmasabb jogi eszkéz? Tudni kell azt is, hogy a jogra inkabb a
spétreakcid jellemz6, mint a prevencid. A hazassag felbontasaval és annak jarulékos
kérdéseivel pl. sokkal tobbet foglalkozik, mint a hazassag 1étrejottével és annak
tartalmaval. Nem elegend6 tehat 6nmagaban a jogz, csaladi jogi — alkotmanyjogi
— emberi jogi kutatds és szemléletmdd, valamennyi ,,embertudomany” —
természet- és tarsadalomtudomanyi teriiletek — ,,konziliuma”, bevonasa, a valsag
komplex, ,,rendhagy6” megkozelitése sziikséges.

Csak egyetlen példat emlitek. A mai modern evoliicids pszicholdgia tadomanya
szerint az ember bigpszichoszocidlis lény, személyisége, gondolatai és cselekedetei a
biolégiai és pszichologiai adottsagai, valamint a szocialis korilményei altal
meghatarozottak. Mindez nyilvanvaléan nagy hatassal van a hazassagara és a
csaladjara is. Az ilyen evoliicids szemlélet a biologia és a pszichologia utin megjelent
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mar a kozgazdasagtanban vagy a torténettudomanyban is, gy alkalmazasa
nyilvan nem kizart a jogtudomanyban sem. Ilyen szemlélettel vizsgalhaté a
hazassag és a csalad jogintézménye is.

2. Torténeti gyokerek

Az ember és az emberi tarsadalom, torténeti fejlédésében eddig legalabb
harom evolucids 1étszakasz kulonboztethetd meg: a  prebisztorikus  vagy
6skozosségl 1étszakasz; a  megdgazdasigi forradalom és a mezdbgazdalkodo
tarsadalom korszaka; az 7pari forradalom és az indusztrialis tarsadalom korszaka.
Nézziik meg ezeket roviden és kozelebbrél. A prehisztorikus id6knek, az
6skozosségi tarsadalomnak a kezdetét, a végét és az idStartamat is nehéz
behatarolni, de (szerény becslés szerint is) i.e. 100.000-t6l 10.000-ig tarthatott,
ami 90.000 évet jelent. Az ember biolégiai és pszichologiai adottsagai ez alatt (az
egyes ember élettartamahoz mérten belathatatlanul hosszu 1d6 alatt) régzltek
maig haté médon a génjeiben. Az 6sk6z0sség belsé életérdl alig tudunk valamit,
arrol csak vélelmeink vannak, a valoszintt fogadjuk el valésnak. A horda egyetlen
nagycsaladként, kisebb bels6é egységekre tagozddas (monogamia) nélkil
(nemzetségként, torzsként) élte az életét, nékoézosség, férfikdzosség és
gyermekkozosség jellemezte. A vadaszo, halaszo, gyljtogets életmod legfébb
torvénye az volt, hogy a létfenntartas, a puszta életben maradas érdekében ,,az
élelmet meg kell osztani”. Bz volt az egyesek és a kdzosség megmaradasanak elemi
feltétele. Ez az 6sk6zosségl szolidaritas csakis szigordan kdlesondsségi alapon
mikodhetett: ma én neked, holnap te nekem, és mindketten a gyerekeknek,
oregeknek, betegeknek. Aki ezt megszegte, arra kik6zosités és pusztulas vart. Aki
betartotta, az irant a tObbiek halat éreztek és igyekeztek tettét viszonozni.
Mondhatni, ennek a megosztasnak, kbz6sségi szolidaritasnak készonhetéen valt
emberré az ember és maradhat az ma is. Aki ajandékot, adomanyt kap — ha
megvan még benne az 6si halaérzet és tisztesség — igyekszik azt, ha lehet kicsivel
névelve, viszonozni, nyilvan annak reményében, hogy ezaltal, ha sztiksége lesz
ra, 4jbol kapni is fog. Vajon nem ez az aranyos kozteherviselésnek, a tarsadalmi
szolidaritasnak, a javak ujraelosztasanak (redisztribucidjanak) az Gsi torténeti
gyokere és természeti torvénye?

Az 6skoz6sség belsS életét a nbk szexualis vonzereje és az utdédok vilagra
hozatala dominalta. Ez matriarchatust és egyfajta (ugyancsak maig hato)
természetes munkamegosztast is eredményezett. A monogamia kialakulasanak
és ezzel a nagyobb ko6z6sség hazasparokra és kisebb csaladokra bomlasanak
elsGdleges oka az utdédok genetikai épségének megSrzése lehetett. A vérrokonsag
nyilvantartasa és a vérfert6zés elkeriilése, majd tilalma, valdszintleg a mai
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hazassag és csalad kialakulasanak és evolucios fejlédésének elsé 1épeséfoka. A
hazassagnak és a csaliddnak ma is ,velesziletett”, természetes (eredeti,
természeti) oldala: a 1étfenntartas és a fajfenntartas Osztoéne, motivald ereje, nem
az egyes ember, hanem egy emberpdir, egy férfi és egy n6 egy-ségében. Az életben
maradas és az élet tovabbadasa gy egytitt, csak egyesiilve volt lehetséges, és
konnyebb is, egészségesebb is; egy emberpar, mint hazaspar testi és lelki
(biologiai és pszichologiai) egységet alkot. A hazassagnak és a csaladnak, mint
él6 organizmusnak, megvan tehat a maga evolucios gyokere — ami eredetileg nem
mas, mint aktiv adaptacio, alkalmazkodas a természeti korilményekhez és a
természetes életmodhoz, a biologia (genetika) térvényeihez. Az egyeseknek épen
és egészségesen kellett megsziiletni és életben maradni, és hogy a k6z6sség (a faj)
is fennmaradjon, utédokat kellett vallalni. Ez a matriarchatus (n6uralom) alapveto
magyarazata. A szexualis szabadsagot a genetikai épség és a leszarmazas
beazonosithatosaga érdekében korlatozni kellett. Az utédnemzés nem
maradhatott egyetlen dominans him privilégiuma, ez is az emberré valas Gsi
torvénye. A né és férfi monogam parkapcsolata és a szexualis vagy azon belili
kiélése tehat evolucios fejl6dési fazis, mondhatni természeti torvény, az azon
kivili szexualis kapcsolatok a megel6z6 evolucids 1étszakasz, a férfi és néi
poligamia maig tovabbélé maradvanyai.

3. A mezégazdasagi forradalom

A prehisztorikus id6khoz viszonyitva az ie. 10.000. évtSl az ipari
forradalomig eltelt id6szak akar az emberiség ,.kozelmultjanak™ is tekinthetd, a
belathat6 id6tavban gondolkodé ember szamara azonban ez is hatalmas tavlat,
evolucibs hatasa pedig legalabb olyan mértékd és maradandd, mint a megel6z6
prehisztorikus id6ké. Az ember birtokaba vette és sajatjanak tekintette a £f6ld egy
darabjat, ahol hdziasitott névényeket termesztett és allatokat tartott. Ennek
kovetkeztében hdgiasodott az ember is: maga termelte maganak és csaladjanak az
¢lelmet, amit mar nem kivant masokkal megosztani. Mivel a vadaszat és
gytjtogetés helyett dontéen a férfi volt az, aki sajat munkajat, testi és szellemi
erejét egyesitette a természet erejével, ennek eredményét joggal mondta a
sajatjanak, természetes tulajdonanak. A legfébb torvény a lopas tilalma lett: ne
kivand felebaratod hazat, se mezejét, se barmat, se asszonyat! A kialakul6
magantulajdon kirekesztette a kozosség tObbi tagjat, teljes és kizardlagos
hatalmat biztositott a tulajdonos szamara dolgok és személyek, kiilonosen a
csaladtagjai felett. A tulajdonosi hatalom férji és atyai hatalmat is eredményezett.
A sajat tulajdon sajat utédokra OrOkitése felerdsitette a monogamiat,
megszilarditotta a monogam hazassag intézményét. Az atalakulas legnagyobb
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vesztesei a n6k lettek, bar egy ,,j6 és gondos csaladapaval” létbiztonsagot és akar
szerelmet is nyerhettek. A matriarchatust felvalté patriarchatus nyoman nem
csak a csalad, de az egész tarsadalom is hierarchizalédott, vertikalis, ala-
folérendeltségi viszonyokba rendez6dott. A javak megosztasi kotelezettsége az
alarendeltek iranyaban egyfajta paternalista gondoskodasi kotelezettséggé
szelidult. A hazassagok a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt rang szerint kottettek,
ott viszont a vagyonnal egytitt a sziletési el6jogok és kivaltsagok is 6roklédtek.
A fold birtoklasan és a mez6gazdasagi termelésen alapuld, feudalis
tarsadalomban a hazassag és a csalad is feudalis lett. Nem csupan egy férfi egy
nével, de birtok a birtokkal, a cim és a rang cimmel és ranggal, f6ld a foélddel,
hatalom a hatalommal is hazasodott. A csalad gazdasdgi egyséoként mikodott, a
gyerekek sajat munkara és sajat tulajdonra szocializalodtak. Szladits Karoly még
joggal vallotta, hogy a maganjog két f61részbdl all: esalidjog és vagyonjog, vagyon alatt
dontéen a csaladi vagyont értve, aminek alapintézménye a magantulajdon.

4. Az ipari forradalom

A polgarosodas eszmerendszere még erre a sajat munkaval teremtett sajat
tulajdonra alapozta az ember szabadsagat, és a felek egyenjogusagaval és
mellérendeltségével biztositotta minden ember szamara a torvény el6tti
egyenlGséget. Az egyidejileg zajlo ipari forradalom azonban eltorzitotta a nemes
eszméket. A varurakat gyarurak valtottdk fel, a term6£6ld magantulajdona helyett
a téketulajdon gazdasag- és tarsadalomszervezé ereje valt uralkodova, a sziiletési
el6jogok helyébe a velesziiletett nagy vagyonok el6jogai és kivaltsagai 1éptek. A
feudalis kor szentségi hazassagat (annak felbonthatatlansagat) a felek szabad
akaratabol kotott polgari hazassagi szerz6dés valtotta fel, aminek tartalma is
szabadon meghatarozhat6, kiegészitheté vagy modosithatd, sét, ha a hazassag
menthetetlen, fel is bonthaté. Ahogyan azonban a szerzédéseket altalaban, ugy
a hazassagi szerzédéseket is érdekek, vagyonok, cimek és rangok mentén
kototték, és a hazassagon és csaladon beliili hierarchia sem valtozott. A vagyon-
adta rangon alul polgari hazassagot sem illett kotni. Ahogyan a tomegtermelés és
a tomegfogyasztas bévilt, a csalad gazdasdgi egység jellege tgy halvanyodott és
Jfogyasztasi egység jellege ugy er6s6dott. A nék helyzete — tomeges munkaba allasuk
folytan — tovabb romlott. A proletarizalodott (és pauperizalodott) férjek
csaladfenntarté szerepe viszont egyidejileg hanyatlott. Ezek miatt is nétt a
hazastarsak kozotti konfliktusok szama, melyek megoldasanak eszkoze egyre
gyakrabban a valas lett.
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5. A szocialista kisérlet

Vajon a legtjabb kor szocializmus-kisérlete csupan egy modernizacios
felzarkozasi kisérlet volt Eurépa keleti periféridjan és Azsiaban, ami végleg
elbukott, vagy egy nagy egyenl6ség-eszme, aminek hatasai a fejlett Nyugaton ma
is érzédnek és holnap is hatni fognak? A tulajdon tarsadalmi feleléssége, a
szocialis piacgazdasag fogalma, a tarsadalmi szolidaritas intézményrendszere,
minden ember joga a szocialis biztonsaghoz és az esélyegyenléséghez, mind
magukon viselik a szocialista eszme és a kétpolusa vilagrendszer ideologiai
harcanak nyomait. Fis mindezek hatottak a hazassag és a csalad intézményére is.
A magantulajdon és vele az uralmi viszonyok megsziintetése a hazastarsak valodi
szabadsagat, a nék és férfiak teljes (nem csupan formalis jogi) egyenléségét
igérte. A gazdasigi/tulajdonosi és a politikai hatalom egyesitése azonban a
szocialista allamot totalis diktatirava torzitotta. Az allam mint jogi személy
eszmeényi dssztokésként mikodott, a tarsadalminak nevezett tulajdon az allam
kizarélagos, kirekeszté magantulajdonaként funkcionalt. Ez az allam a polgari
szabadsag elvonasat a tarsadalmi tulajdon bazisan béséges paternalista
juttatasokkal igyekezett ellensilyozni. A tarsadalmi tulajdoni rend és az allami
tervgazdasagi rendszer, az erdltetett szocialista iparositias és a mezégazdasag
kollektivizalasa, a varosiasodas kovetkeztében a csalad végleg elvesztette
gazdasagi egység jellegét, a szikre szabott személyi tulajdon és a szegényes
fogyasztas mellett a n6k Gjabb tomegei kényszertltek a bérmunkas 1étbe (allami
bérrabszolgasagba), a férjek és apak a széleskora allami paternalizmus kézegében
egyre inkabb nélkilézhet6vé valtak. A hazassag és a csalad valsagaban, a valasok
szamaban, a gyermekvallalds csékkenésében és a népesség eloregedésében és
fogyasaban gyorsitott iitemben behoztuk lemaradasunkat a fejlett Nyugattal
szemben, s6t meg is el6ztik azt.

6. A jelen allapot

A hazassag és a csalad evolucids fejlédésének, mint kidertlt, a természeti
mellett van egy tarsadalmi oldala is, alkalmazkodas a tarsadalmi koralmények
valtozasahoz (vallasokhoz, ideologiakhoz, hiedelmekhez, politikai hatalmakhoz,
gazdalkodasi moddokhoz, technologiakhoz, piaci térvényszertiségekhez,
divatokhoz stb.). Ezekre még inkabb igaz, hogy emberi kreaciok, hogy — 6n6s
érdekeik szerint — emberek alkotjak Sket, mindig sokkal kevesebben, mint
ahanyan alkalmazkodni kényszerilnek hozzajuk. Ha a tarsadalmi
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korilményekhez valé alkalmazkodas — akar 6nként, lelkesedve, akar kényszer
hatasara, de — sikeres, akkor ezek is olyan elharithatatlan, elemi eréként (vis
maiorként) hatnak az emberek életére, mint a természet eréi. Ugyanugy hathatnak
élteté erdként, vagy okozhatnak emberi és tarsadalmi katasztrofakat. Ilyen
kétarci eszme még ma is a magantulajdon szentségének és sérthetetlenségének
elve, ami hatalmas (immar globalis) gazdasag- és tarsadalomszervezo er6ként hat,
de egyuttal athatotta a hazassag és a csalad belsé (intim) viszonyait is. A birtoklasi
vagy kiterjesztése a hazastarsra és a gyerekekre ma is él6 konfliktusforras és
gyakori valéok. A 20. szazad az uralkods eszmék szempontjabol katasztrofalis
évszazad volt: satani dogmak uraltak. ,,Igazan sataini médon csak akkor hat a
dogma ereje, ha igen nagy tomegeket, egész foldrészeket vagy akar az egész
emberiséget egyetlen gonosz tévhit egyesiti” (K. Lorenz). Példaként emlithet6k
a nemzeti sovinizmusok, fajelméletek, az antiszemitizmus, vagy a kommunista
,»proletar internacionalizmus”. Ezek ellenszere sem lehet ma a globalizmus, vagy
a nyilt tarsadalom dogmadja, ami lényegét tekintve nem mas, mint a 20. szazadi
totalis diktatarak hatasanak a masik széls6 ellenhatasa, egy értékeit veszto,
atomjaira hull6, szétesé tarsadalom, a totalis individualis 6nzés eszméje. Holott
— minden ellenkez6 hiresztelés ellenére — az ember még mindig, természeténél
fogva kozosségl lény. Tagja egy kulturalis értékkozosségnek, és ha kell6en
mivelt, képes megtalalni az arany kozéputat, ellenallni a nagy hatderejd,
tomegpusztito  dogmaknak, fgy a most egyeduralomra t6ré6 6nzé
individualizmusnak is. Mint tudasban és lélekben gazdag, értékes és erds
személyiség, az ember képes a koz6sségét is — csaladjat, nemzetét, az emberiséget
— gazdagitani, hogy az is ellen tudjon allni a satani dogmak erejének.

7. A mult lendkereke

Mint lattuk, a tulajdoni és a raépulé gazdasagi rend, a hierarchizalt —
vertikalizalt — hatalmi rendszerek, egyes uralkodé ideolégiak — dogmak — mindig
is athatottak és athatjak ma is a hazassag és a csalad belsé — intim — viszonyait
is. A mez6gazdasagi forradalom és a letelepedés példaul csaladi gazdalkodashoz,
a természetes és emberléptékd magantulajdon kialakulasahoz vezetett. Ennek
emberképe Szladits Karoly /i gazgddja, aki persze mint jogi eszmény, o féry és jo apa
zs lehetett volna. A magantulajdon és annak 6roklése azonban hosszu évezredek
alatt apai ¢és férji hatalmat eredményezett, a matriarchatus (néuralom)
patriarchatussa — férfiuralomma — valtozott. Az ipari forradalom felszamolta ezt
a kismagantulajdont, majd a kommunista forradalom vele egyitt a
nagymagantulajdont is, de a férfiuralom tizezer éves lendkereke a csaladon beliil
még két-harom évszazadon at tovabb porgott. A csalad megszint a gazdasag
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alapegysége lenni, de a csaladi haztartas, mint fogyasztoi kozosség jelentésége a
fogyasztoi tarsadalomban is valtozatlanul nagy. Ebben viszont nincs sziikség se
apai, se anyal hatalomra, se férfi-; se néuralomra.

8. Jov6énk a multunkban

Ldszlo Ervin 6kofilozéfustdl hallottam egy budapesti eléadasaban, hogy ,,a
jovénk ott volt a multunkban, csak nem vettitk észre, és elmentiink mellette!”
Ez a gondolat a természetes, emberléptékli és emberkézpontu, kérnyezetbarat
és fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi rendre vonatkozott. Osszhangban volt
és van az Okokézgazdasagtan ember- és kornyezetbarat, kistulajdoni,
kisvallalkozasi programjaval — Emst Schumacher: A kicsi szép —, valamint az
wantiglobalok” egyik kulcsfogalmaval, a lokalitassal is. A polgarosodas
eszmevildga, az egyén felszabaditisa — a rabszolgasag eltorlése, a
jobbagyfelszabaditas —, az ember tarsadalmi szabadsiga — tOrvény el6tti
egyenl6sége, majd altalanos jogegyenlSsége, az egyenjogusag és mellérendeltség
elve, a horizontalitas — atalakitotta a tulajdoni, a gazdasagi és a tarsadalmi
viszonyokat, és elvileg atalakitotta, felszabaditotta a hdzassagi és a csaladi
viszonyokat is. Mozgalmak indultak ¢és kiizdelmek kezdédtek a ndk
felszabaditasa, a nék és férfiak egyenjoguisaga, a hazastarsak egyenjogusiga, a
hazassagkotés szabadsaga, a gyermekek védelme érdekében. Ezek ma mind jogi
realitasok, egyetemes érvényl emberi jogi normak, a nemzeti alkotmanyokban
alapvetS jogok, a csaladjogi torvényekben alapelvek és részletesen kibontott
alanyi jogok. A polgari hazassag nem pusztan alaki, de tartalmi értelemben is két
szabad, egyenjogu és mellérendelt fél — tradicionalis esetben egy né és egy férfi
— szerz6déses kotelme — a hangsuly a kételmen van —, aminek tartalma a felek
konszenzusaval meghatarozhaté — egyediesithetd —, szikség szerint
kiegészithetd, modosithatd, vagy — végsé esetben — akar fel is bonthaté. De tobb
is lehet ennél: egy teljes életre sz0l6 elkotelez6dés, szovetségi hazassag —
¢letszOvetség —, moralis tartalma jogosultsagokkal és kotelezettségekkel,
htséggel és tamogatassal, egymas és a k6z0s gyermekek irant. Ahogyan az
eskiivon mondott esksi szOvege ezt a multban is mindig tartalmazta. A vdlegény
azonban mar nem menyasszonyt verd férfi, és a férj sem az asszony ural A feleség
viszont valéban az egy testté és egy lélekké valt emberpér fele. Es igy tovabb. A
mult értékes elemeire épithetd a hazassag és a csalad j6véje, a n6i és férfi uralmi
elemektél megszabadult, kélcséndsen alapvetd értéknek tekintett hazassagokbol
és csaladokbol — alulrdl — Gjjaépithets az egész, a szabad tarsadalom is. Hiszen a
hazassag és a csalad még ma is a tarsadalom természetes ¢s alapvetd egysége,
legkisebb k6zossége, épité eleme. A hazassag és a csalad intézményét tekintve
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nincs tehat sziikség paradigma valtasra. Ellenben a ,,nagy szétbomlast” — F.
Fukuyama — nagy djjaépitésnek kell kbvetnie, a bevalt és ma is szilard alapokon.

9. A gyermekeké a jovo

Evidencia, hogy a gyermekeké a jovo, feltéve, hogy sziletnek még — a
tarsadalmi reprodukciéhoz sziikséges szamban — gyermekek. Hatalmas félelem
volt évezredeken at, ha egy csaladban nem sziiletett gyermek, az a csalad kihalt.
Most egész tarsadalmakat, s6t egy civilizaciot fenyeget ez a veszély. Pedig a
gyermek jogi statusza a csaladon belill nagyot valtozott. Ahogyan a feleség nem
a férj tulajdona — és forditval —, Ggy a gyermek sem a sziil6k tulajdona, hanem
teljes jogu jogalany, és nem jogtargy. A gyermeki méltdsag éppugy sérthetetlen,
mint a felnétt ember méltoésaga, veliik szemben is tilos a kinzas, a megalazas, az
embertelen banasmaod, és ezek specifikus gyermeksértd valtozata, a bantalmazas
is. A gyermekek felszabaditasa éppugy hatalmas fejlédésen ment 4at, mint a nék
felszabaditasa, s6t, mivel a gyermek mindig sériilékenyebb, tipikusan ,a
gyengébb fél”, ez atbillent a gyermekjogok védelmébe, zommel a gyermek iranti
egyoldalu kotelezettségekbe. A gyermek legjobb érdekének — best interest — elve
nemzetkozi kdzjogi normabol nemzeti csaladjogi alapelv lett — a magyar jogi
nyelvben: a gyermek mindenek folott allé érdeke —. De: a gyermekjogok
egyoldalu tdlhangsulyozasa, a militans gyamhatdsagi szigor — egyes skandinav
orszagokban —, a gyermeki zsarnoksag nem érdeke maganak a gyermeknek sem!
A gyermeket nevelni is kell, ennck legjobb eszkozét eltalalni esetenként,
személyenként kell, és ez nagyon nehéz feladat. A ,,gyermekét egyedil nevel6
anya” tarsadalmi jelenséggé és jogi fogalomma valt. Szamos eurdpai orszagban
¢s az USA-ban a gyermekek tobbsége hazassagon kivil sztletik, vagy valas
kovetkeztében az anyanal elhelyezve, apa nélkil né fel. Mint modern pszichikai
kértinet megjelent az ,apatlan gyermek”, sét az ,apatlan tarsadalom”
problémaja, ami az apai szeretet és tekintély hianyaban alakul ki. Az anyai, feltétlen,
mindent megbocsatd, befogad6 és visszafogadd, vigasztalé szeretet mell6l
hianyzik az azt kiegyensulyozo, feltételes, feladatot add és a teljesitést ellenérzd,
szigora és fegyelmez6, de mindig igazsagos apai szeretet. A szerepek persze
olykor felcserélédhetnek, s6t mindkét szeretet meglehet mind a két sziilében is.
Mindketté mintaado, példamutato kellene, hogy legyen a gyermek szamara, aki
ép lelkd, érett felnott személyiséggé valva (szocializalva) maga kellene, hogy
legyen a ,,sajat apja és anyja”. Valamit érzékelt ebbdl a csaladjog és a biroi
gyakorlat, mar nem szamuzi a csaladbdl az elvalt apakat, de ez nagyon kevés az
apatlansag, mint probléma tarsadalmi és lélektani sdlyanak a megfelelé
kezelésére.
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10. A csaladban val6 szabadsag

A joggal val6 visszaélés tilalma maganjogi alapelvbél — az
Alkotmanybirésagnak is koszonhetéen — alkotmanyos jogelv és kévetelmény is
lett. Bzt a jogelvet egyébként a nemzetkézi és az eurdpai emberi jogi
dokumentumok, alapjogi katalogusok is — rendszerint zar6 tételként —
tartalmazzak. Maga a joggal vald visszaélést megvalositdé magatartis — a
rendeltetésellenes joggyakorlas, a fondorlatos jogértelmezés, a visszajara
forditott jogalkalmazas — a generalis, tal absztrakt emberi jogi normak direkt,
talzottan konkrét alkalmazasanak a gyakori problémaja.

A nék emancipacidja példaul nem fordulhatna szembe a természet
torvényével, nem iranyulhatna a két nem teljes — biologiai — kiegyenlitésére, a
nemek felszamolasara. A némozgalomban sincs szikség permanens
forradalomra, a férfiak elleni habordra, aminek mindkét szils és a gyermek is
vesztese, sOt, a hazassag és a csalad intézménye és a tarsadalmi reprodukcio is az!
A nemek kozotti ,,szabad” atjarhatosag joganak kovetelése, s6t a tobbséggel vald
— burkoltan erészakolt — elfogadtatisa és mar a cselekvéképtelen gyerekek
korében valé oktatdsa nem mas, mint az egyéni szabadsag korlitlan
individualizmusként torténd eltorzult értelmezése. Hasonlatos a nyilt tarsadalom
eszméjéhez, csak ez a ,minden — szexualis — iranyultsagra nyitott” ember a
szétes6, mentalis zavarokkal kiizd6, sodrédo, a globalis, posztindusztrialis,
infokommunikaciés vildgban virtudlisan vagy valdésagosan is bolyongd
személyiség eszméje. Evolucios tévut, vagy ahogyan Ferenc papa nevezte:
antropoldgiai zsakutca. Mert ha azt hiszi is, hogy most mar mindent szabad az
embernek, akkor sem minden hasznall A szexualis szabadsag sem parttalan és
nem is korlatlan, tilos azzal masok szabadsaganak és alapvets jogainak rovasara
visszaélni. Az embernek sziiksége van olyan hitre és olyan tudasra, moralis
tartasra, ami a helyes uton tartja, ami személyiségét egyben, egyensulyban tartja
és emberként megtartja. Ugyanigy a gyermekjogok sem korlatlanok, nem
kotelezettség nélkilick. A gyermek sem banhat a sziil6jével embertelen médon,
nem alazhatja meg, nem kinozhatja, nem kényszeritheti rabszolga-sorbal
Fordulni latszik a kocka, mintha elj6tt volna a sziil6k felszabaditasanak ideje a
wgyermekuralom” alél — kilonben egyaltalan nem vallal senki gyermeket!
Nincsenek tehat korlatlan jogok, mint ahogy nem lehet korlatlan hatalom sem.
A jogok forrasa pedig a kotelezettségek teljesitése: a férjé a feleséggel szemben
és viszont, szul6ké a gyermekkel szemben, gyermeké a sziil6kkel szemben. Az
egyén szabadsaga pedig a esalidban és a tarsadalomban vald szabadsdg, nem pedig a
csalad#d/ és a tarsadalomzd/ valé szabadsag. Az ember személyisége, azaz az
embersége csak — a szokasosan koncentrikus korokként abrazolt — kisebb
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nagyobb kozosségekben, azok tagjaként bontakozhat és teljesedhet ki. Fzek
legbelsé kore, kemény magja a hazassag és a csalad. Ebb6l nem a manapsag
egyeduralkod6  egocentrikus, hanem az eredeti, tradicionalis kozosségi,
szociocentrikus emberkép és tarsadalomkép bontakozik ki. Eszerint minden ember
annyit ér, amennyit masoknak hasznal, nem annyit, amije van. Mert nem azért
¢élink, hogy #ibbiink legyen, hanem hogy #bbek legytink, és ezaltal masokat is
gazdagitsunk, kultaraban, 1élekben, tudasban, tisztességben.

11. Erték6rzés

Az alternativ parkapcsolati formak terjedése sem mas, mint a hazassag és a
csalad valsagabol valo kiatkeresés, Gjabb tévutakkal és zsakutcakkal. Ahogyan
egy hajot tilos talterhelni, igaz ez a hazassag és a csalad intézményére is. Nem
szabad ezekbe sem minden alternativ format beleerdltetni, mert ez tovabbi
hanyatlast, végtil megsemmistlést eredményezne. Természetes és alapvetd
értékeinket nem relativizalni, szétbomlani és veszni hagyni, hanem meg6rizni
kell. Ha egy hazassag elromlik, a felek fogyasztoként viselkednek: nem kijavitjak
vagy kijavittatjak, hanem kidobjak és vesznek masikat. A dragabb és értékesebb
helyett az olcsébbat, hamarabb kidobhatot valasztjak. Ez is egyfajta pazarlas. Az
ember, még ha rossz hazastars is, értékesebb barmely dolognal. Ha
,»javithatatlan”, kidobni akkor sem lehet, része marad a tarsa életének, kiilonosen
ha k6z6s gyermekiik is maradt. Lehetnek persze olyan alternativ parkapcsolatok
is, amelyeknek a tartalma megkozelitheti egy j6 hazassag tartalmat — javait —,
hordozhatnak a tarsadalom szempontjabdl is fontos értékeket, ezeket — a
kilonb6z6ség tudataban és annak ellenére is — lehet jogilag védeni és tamogatni
is. A nagyobb sulyd, tartésabb és tartalmasabb hazassagok, a komolyabb és
telel6sebb hazassagkotés Osztonzése és jutalmazasa ettél még nem eredményez
diszkriminaciét és féleg nem mindsithetd homofébianak. Sokkal inkabb
tekinthet6 értékérzésnek, ami a tarsadalomnak és az allamnak is joga, st
kotelessége. A valoédi hazassagok és csaladok, mint természetes és alapvetd
értékek méltok az allam és a tarsadalom védelmére.

12. Ertékmentés

A tarsadalmi reprodukcidhoz a hazassig ¢és a csalad intézménye
nélkilozhetetlen: eléregedd és fogyatkozo tarsadalmakban ezek a népességpotlis
hagyomanyos, jol bevalt eszkozei, ezért szikséges ezek megmentése,
megerdsitése, rehabilitacidja, Ujjaépitése és fokozott védelme. A globalis
népvandorlas pozitiv mindsitése és Oszténzése, migransok tomeges befogadasa
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nem népességpotlast, hanem belathat6 idén beliil népességeserét, végsé fokon civilizdcio-
eserét fog eredményezni. Nem meglepé médon, olyan népesség lenne a gySztes,
amelyik tobbre értékeli a hazassagot és a csaladot, jobban megbecsili a
gyermekvallalast, tiszteli az apasagot és az anyasagot is. Ez egy nagy, eddig
eurépainak, nyugatinak, kereszténynek is nevezett civilizacié hanyatlasahoz és
bukasahoz vezetne, ez volna ,,Burépa furcsa haldla” — Douglas Murray —. Aki a
sajat hazassagat és csaladjat megjavitja és megmenti, egyuttal nemzetét és
EBuropat javitja és menti meg,.

Zar6 gondolat

Nem csak a hazassagot és a csaladot, nem csak Eurdpa népességét és
kultarajat kell megmenteni, hanem Eurdpa és az eurdpai ember lelkét is.
,2Minden eurdpai allam a keresztény civilizacié 4ltal formalédott azza, ami.
Pontosan ezt az eurdpai lelket kell feltdimasztani” — Robert Schuman —. Eurdpa a
szeretet civilizaciojat épiti (171 Pdl és Il. Jdnos Pdl papak). Eurdpa a szabadsdg,
1gazsdgossag és szolidaritis elveit vallja. Ezek elsédleges szocializacids szintere a
csalad, mint sgerefetkizisség. A szolidaritast a keresztények felebarati szeretetnek
nevezik — Zlinsgky Janos —. Eurdpa el6képe az eljovendd egyetemes (globalis)
szolidaritasnak, ami az emberiség utmutatéja. Nem a globalis t6ke és nem a
globalis pénzpiac uralma a globalizacié lényege, a profitmaximalas és a
haszonelviség nem lehetnének a legf6bb vezérld eszmék, kevesek egyre
nagyobb gazdagsiga nem alapvetS érték. Nincs tObbé szitkség ezek miatt a
nemzetek haborujara, sem a civilizaciok Osszecsapasara. Rasszizmus és
sovinizmus helyett &ultririzmusril kell beszélni, a nemzeti kultarak gazdagitjak és
sokszindsitik vilagunkat. Feminizmus helyett is inkabb familizmusra van szikség.
A csalad koz6s lényege mindenttt a vilagon, hogy a kozosséget Gsszetartd, a
tagjait pedig megtartd bizalmi hald és szeretetkizisség. Minden egyes ember emberré
valasa a megsziletésével, az anya-gyermek dsbizalmi kapesolatiban, a csaladban,
egy szeretetk6zosségben kezddédik, embersége, személyisége abban formalddik,
nevel6dik, majd a sajat hazassagaban és csaladjaban, az utédaiban folytatodik.
Ez a generaciok szakadatlan lancolata, koérforgasos fejlédése egyre magasabb
szinten, ami sohasem zarulhat le, sohasem fejez6dhet be. A hazassag és a csalad
evolucibs fejlédése nem ért véget, sét, annak egy Uj szakasza még csak most
kezdédik. Evolacios szemléletben fejlédésnek csak azt tekinthetjiik, ami az adott
faj talélé képességét, fennmaradasat biztositja. A hazassag és a csalad esetében
ez a szil6par személyiségének és a tarsadalmi kozosségnek a reprodukcidjat
jelenti. Az emberi élet tovabbadasanak csodaja ez, és ajandék ebben részt venni,
ennck érdekében a hazassag és a csalad megovasahoz, fejlédéséhez, mint
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értékmentéshez személyesen hozzajarulni. Ez minden né és férfi, minden
gyermek érdeke, ami egyuttal a magyar tarsadalom és az eurdpai civilizacié kézos
érdeke is. Mert a hazassag és a csalad a legsgemélyesebb kiziigy.
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Leszkoven Ldszld™

DOLOGI ES KOTELMI JOG — HAGYOMANYTISZTELET ES
MODERNITAS UNNEPI GONDOLATOK EGY KETTOS EVFORDULO
APROPOJAN

Bevezetd gondolat

2021. janius 4-én a Miskolci Egyetem Polgari Jogi Tanszéke POT — Polgari
jogot Oktatok Talalkozoja — konferenciat rendezett. Az immar hagyomannya
valt konferencianak idén két jeles évforduld adott aktualitast. Pontosan 750 éve —
1871. december 27-én — sztletett Dunaszerdahelyen Sz/adits Karoly. A masik
évforduld a Miskolci Egyetemhez kétédik: 1981-ben, tehat kereken nmegyven éve
alakult meg a Miskolei Egyetems Allam- és Jogindominyi kara. Az tnnepi POT
rendezvény az ,,Elmélet és praktikum — hagyomdnytis3telet és modernitds” cimet kapta,
a tanulmanybeli gondolatok is e két, kilén-ktlon is jelentds, de dsszekapcsolodd
téma koré rendezédnek.

A Jogtudomanyi Koézlony 1895. évi 42. szamaban jelent meg az akkor 24
éves Szladits Karoly Dologi és kditelmi jog cimet visel6 tanulmanya, mely — a
szerkeszt6i megjegyzések szerint — a kitlintetéses doktorra avatasa ,,promotio sub
anspiciis regis” alkalmabodl felolvasott dissertatio volt. E cikkben Szladits a
,»currens jogelmélet” azon tételeivel szemben hozta fel érveit, amelyek a dologi
és kotelmi jog elvalasztasanak elveit meghataroztik. Allaspontja szerint a széban
forgd elvek a XIX. szazad végére mar meghaladottak és elavultak, merevek,
emiatt aligha tarthatok. Attekinti elhatarolasuk sarokpontjait és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,a dologi és kitelmi jogra vald felosztds sem nem kigdrdlagos,
sem nem teljes.”!

Ugyanigy foglalt allast egyébként Szladits Karollyal egy idében Meszlény
Artiiris: ,,[a] modern forgalmi élet tiilndtt a maganjognak a rimai joghol dtvett beosgtdsan.
A dologi-, kitelmi-, csaldd- és orikjog kategdridi ki nem elégitok. (...) azért, mert a modern
élet a kategdridk vilasztifalait elmosta s 1j, hatalmasabb, nagyobb méretii vilasztifalakat
emelt. A német polgari tirvénykonyy — és utdana tervegetiink — bar alakilag megtartia a dologi

Jog 1égi hatdrait, intézkedéseiben kénytelen két, beldthatatlan horderejii engedményt tenni a

* Dr. Leszkoven Laszl6, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Polgari Jogi Tanszék, joglacus@uni-miskolc.hu
' SZLADITS Kéroly: Dologi jog és kitelmi jog, In: Jogtudomanyi Kozlony, 1895/42. sz., 334-335. o.
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modern gazdasdgi élet Rovetelményeinek: kénytelen volt egyes kitelmi jogositvanyoknak dologi
erdt tulajdonitani s kénytelen volt kiveteléseken vald dologi jogok létét elismerni.”?

Szladits Karoly tanulmanyahoz a folydirat hasabjain Katona Mdr tazott
észrevételeket.” Az akkor mér akadémiai tanir Katona kifogasolta a fiatal, nem
is oly rég diplomazott jogasz éles kritikajat, erételjes megfogalmazasat, merész
tamadokedvét. A birdlat jelentds részét azonban alapjaban helytallonak
mindsitette 6 is, hozzaftizve: nem olyan nagy baj az, ha az élet tjabb alakulatai,
az 4 képzédmények nem illenek bele pontosan valamely tudomanyos,
elfogadott sémaba. Az élet ugyanis — folytatta Katona — egyszerien nem torédik
a tudomany alkotta kategériakkal, jogelrendezési tipusokkal, hanem halad a maga
utjan és mindig talal a sziknek bizonyuld keretek meghaladasara, félretételére
vagy kitagitasara — megfelel6 megoldast. Ezek a médozatok — sugallja Katona
Mor — nem jelentenek repedéseket a rémai jog évezredeket kiallé épitményein,
Szladits tételei ezé77 nem rombol6ak.*

Katona meg is jegyzi: inkabb a tamadas fiatalos lendiletével nem tudott
azonosulni és hidnyolta a szerény, visszafogott hangot, mely — {gy ir — parosulva
az érvelés sulyaval jobban illik komoly férfiu szajaba. Mert megdicsérte az ifja
Szladitsot: ,,mindent dsszefoglalva, elismeréssel kell adiznunk a nem rég szigorlatogott
Cikkirg kritikai elme éle, éles analizdaloképessége és s3éles litd kire irant. Ritka tiinet az,
hogy valaki, alig lerdzva az, iskola porit oly ondllo felfogist és itéls képességet tanusitson a
Jjogélet nehéz problémai irant, mint ¢ (...).""

Nem akarmilyen dicséret ez és nem is akarki szajabol. Rdadasul a fiatal
Szladits Karoly akkori gondolatainak jelentés része mara beépilt a jogi
gondolkodasba, ugyanakkor a Katona altal felidézett er6hatasok — az érdekek
harca és az emberi lelemény — is a mai napig formaljak a dologi és kételmi jog
kapcsolatat. A kovetkezSkben a teljesség és a tudomanyos elemzés igénye nélkil
(alkalmasint szubjektiv hangon és esetlegesnek tiné valogatassal), am a szladitsi
lendtletet példaként allitva, a magyar maganjogtudomany mas nagy alakjai el6tt
is tisztelegve fogjuk atgondolni a vagyonjog e két részteriiletének egymasra
hatasat, k6z6s formalédasat. A példakhoz a modernitas és praktikum ,,jegyében”
a kézelmalt esetjogabdl is szemezgetiink.

2 MESZLENY Artar: Kotelmek dologiasitdsa a modern jogban, In: Magyar Jogisz-ujsig, 1907/9. sz.,
221-224. 0., 222. o. Meszlény cikke mintha egyenesen Szladits védelmében szélalt volna meg.

3 KATONA Moér: A dologi és kitelmi jog (Reflexiok Szladits czikke folott), In: Jogtudomanyi Kozlony,
1895/45. sz., 351-353. o.

4 Frdekességként emlitjikk Gjra Meszlény imént széba hozott ,,Szladits-védiratat”, melyben
hatarozottan a kotelmi és dologi jog megszokotta valt valaszfalainak romba délésérél beszél.

5 KATONA i.m. 353. o.
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1. A dologi jog ,,dologkézpontasaganak” lazulasa: milyen dolog ez?
Az értékpapir

Szladits Karoly igy fogalmazott: ,/i/ngd dolognak szokds mondani az, értékpapirt
5. Ex agonban helytelen, mert ag értékpapir lényegében kivetelés, vagyis nem dolog, hanem
Jog. A kovetelést taniisito papir dologértéke egészen hattérbe sgorul a kovetelés értéke mogitt.
Igaz, hogy a bemmntatira s30l0 értékpapirban kifejezett kivetelés a papir dtaddsa iitjan
rubdzhatd dt, 7igy mint mds ingo dolog és elzdlogositdsa is akként tirténik mint ag ingoke.
De ez csak azt jelents, hogy bizonyos dologjogi szabilyok kiterjesztvék az, értékpapirbil folyo
kdvetelésre s nem viltogtatia dt ext a kivetelést dologga. Mas az, hogy ag értékpapirok a
vagyontdrgyak atfogd felosztdsa szerint az iin. ingd vagyonhog tartognak.”

A hatilyos Ptk.” 5:14.§ (2) bekezdése sem sorolja egyértelmiien az ingd
dolog fogalma ala az értékpapirokat, csupan a dologra vonatkozoé szabalyok
megfelelé alkalmazasat irja el6 rajuk, mert azok els6sorban az altaluk hordozott
értéket — alanyi jogot, jogosultsagot stb. — fejezik ki és kevésbé hangsulyos a
mogottik 1év6 papir, mint hordozo testi targy. Az értékpapirok egyes esetekben
vagy bizonyos vonatkozasaikban azonban az ing6é dolgokkal nagyfoku
hasonlatossagot mutatnak fel, érthetd ezért, hogy ennek kovetkeztében jogilag is
kozel keriilnek azokhoz.” Annyira azonban nem, hogy az értékpapirokat
dolognak tekintstik.’

Ha dologi és kotelmi jog kapcesolatardl ejtink szot, valoban
megkertlhetetlen az értékpapir jogintézménye. Nem véletlen, hogy Szladits is
sz6ba hozta az értékpapirokat ,,vitaindit6 cikkében” miként az sem, hogy Katona
reflexiéiban is kitért rajuk. ,,Csak arra hivom fel S3ladits figyelmet, hogy mily nehézséget
sgiiltek a tudomanyos elrendeés s3empontjabil a viltd, (...) a bemutatira 53010 papirok.
(-..) Ma mir ez a nehézség helyes és a forgalom igényeire teljesen kielégitd megolddst nyert ag;
egyoldalii igéret kitelezd volta alapjan. Most ezek a modern alkotdsok s3épen megférnek a
kitelmi jog hajlékdban, pedig egy ideig extravagiltak.”"’ Az értékpapir inkorporicid, az
alaki legitimdcid és a fkifogaskorlitozds elvei ma is az értékpapir anyagi jog
alapkoveinek szamitanak, ahol pedig egyes 1 jelenségek — gondoljunk a
dematerializalt értékpapirokra — nehezebben illeszthet6k be a megszokott
formak k6z¢é, ott — Katona Mor szavaival élve — a buvarkodé elme wegtalilja vagy
meg fogia lelni a megfelel6 megoldast.

6 SZLADITS Karoly: Dologi jog, Grill Karoly Koényvkiadévallalata, Budapest, 1930, 4. o.

72013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol

8 A tavolsagtartas sokkal inkabb érthet6 az értékpapirnak nem minéstlé és a Ptk. 3:11. §-a
értelmében nem is ,,papirosithatd” kft. tizletrész esetében.

9 BDT 2008. 1782.

10 KATONA i.m. 352. o.
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Témank szempontjabdl a leginkabb érdekesnek az értékpapir inkorpordcis-
jelensége tinik. A Ptk. 6:565.§ (1) bekezdése szerint az inkorporacié elve a
megtestesités, fizikai dologba — a papirba — sirités gondolatan alapszik: a papir a
benne foglalt, altala kifejezett joggal lényegében Osszeforr. Bz az értékpapir
jellegadé tulajdonsaga. Atjaréként segiti az értékpapirokat, hogy azok a kételmi
jog birodalmabdl — kis tdlzassal — a dologi jog felségtertiletére vandorolhassanak,
de legalabbis e két tertilet mezsgyéjén nagy szabadsiaggal mozoghassanak. Az
inkorpordcid — ag alaki legitimacid és a kifogdskorlitozds elvével és szabdlyaival egyiitt —
teszi lehetévé, hogy kotelmi koveteléseket — jellemzbéen pénzkoveteléseket —
olyan forgalomképességgel ruhazzunk fel, ami az értékpapir-minéség nélkil
elképzelhetetlen.

Az értékpapir ugyanakkor a ,,dolgok jogiasitasdra” is alkalmas eszkoz lehet. A
kozraktari jegy arujegy része a dolog feletti rendelkezési jogot — ,,tulajdonosi
hatalmat” — fejez ki, a zalogjegyben pedig egy meghatarozott hitelviszony és a
letett dologra vonatkoz6 zalogjogviszony testesil meg.!' A magin- és
kereskedelmi jog e nagyszerd teremtménye kitind lehetSséget szolgaltat a dologi
jog és a kételmi jog kézott atjarok érzékeltetésére. Bs amikor maga az értékpapir
— mint dolog — is megérzi az ,,anyagisag” koloncat, leveti azt és papir nélkili —
dematerializalt — értékpapirként funkcional tovabb. Ezt az atalakulast timogatja
részvény esetében pl. a Ptk. 3:214. § (1) bekezdésének rendelkezése, mely
kimondja, hogy a nyomdai aton eléallitott részvény dematerializalt részvénnyé,
a dematerializalt részvény nyomdai uton eléallitott részvénnyé alakithato at.

MegjegyzendS, hogy az értékpapirokkal folytatott jogcselekmények
kifejezetten igénylik a dologi és kotelmi jogi szabalyok parhuzamos alkalmazasat,
amihez hozzajonnek perjogi rendelkezések is, gondolunk itt pl. a kifogasok
korlatozasara.

2. El6vasarlasi jog t6bb dolog egyiittes eladasa esetén

Az alcimbeli felvetés az utdbbi években sok fejtérést okozott a gyakorlatnak
¢és a jogtudomanynak egyarant. A kérdéskort nemrégiben Crsebi Zoltin jarta
koril.”?

A jogi helyzet megoldasat az itélkezési gyakotlat a fulajdonosi hatalom koré
rendezte el. Ertve ez alatt, hogy a kiindulépont az eladé tulajdonosi, alapvetéen
szabad rendelkezési joganak tiszteletben tartisa. Amint azt a BH 2015. 189.
szamu hatarozataban a birésag is kimondta, pusztan azért, mert a dolgok egyikét

V6. 1996. évi XLIIL térvény a kdzraktarozasrol 24. § (1) bekezdés, 26. § (6)-(7) bekezdés
12 CSEHI Zoltan: Az elfvasdridsi jog kiterjesgtéséhes — a kiterjesztés joga, In: Jogtudomanyi Kéz16ny,
2007/1. sz., 26-31. o.
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el6vasarlasi jog terheli, a tulajdonos nem zarhat6 el (sic!) attol, hogy a dolgait —
szamara kedvez6bb moédon, méltanyolhatd érdekbdl — s dolgaival egyiitt
értekesitse. El kell tehat fogadni, hogy a tulajdonos ragaszkodhasson a
tulajdonaban all6 dolgok (pl. lakas- vagy irodaingatlan mellett garazs stb.)
egylittes eladasahoz. Ebbdl fakad, hogy magaéva tehet olyan vételi ajanlatot,
mely az elévasarlasi joggal érintett dolgot egy masik vagyontarggyal kapcsolja
Ossze. llyenkor e ,,méltanyolhatd érdek’™ jogi értelemben oszthatatlan szolgiltatissd
Sforraszthatia dssze azg egyébként dssze nem tartogd dolgokat. Az ,,6sszeforrasztd” erd
kiindulépontja a tulajdonos szabad rendelkezési joga és végsésoron a
privatautondmia.

Ez az Osszekapesolas ilyenkor wintegy ,,magdval higza” olyan jogtargyakra is
az eldvdsarldsi jogot, mint hatalmassagot, amelyekre az eredetileg nem all(na) fenn.
A jogosult emiatt fészabalyként csak egytittesen, a koz6sen kezelt tobb dologra
tehet elfogadd nyilatkozatot.” A jogosult tehat az ilyen értelemben moédosult,
,HKiterjesztett” tulajdonosi akarat alapjan el6vasarlasi jogara tamaszkodva az
elado tulajdonos felhivasat alapul véve meg is haladja az alakitd joga eredeti hatdrait.

Az el6vasarlasra jogosult azonban ugy is donthet, hogy mintegy ,,exceptio
dolrval” tiltakozik az egytttes eladassal szemben, am ekkor neki kell bizonyitania
az esetleges joggal vald visszaélést. Vagyis, hogy a k6z6s értékesités indokoltsaga
hianyzik és ennek folytan a tulajdonos magatartasa joggal valé visszaélést valosit
meg.'"* Amennyiben az erre iranyulé bizonyitasa sikeres, a #ibb dolgot érintd
dssgekapesolds erejét veszti, a dologissesség megsziinik a RG0s ajanlat pedig dolgonként
értelmezett eladdsi ajanlatra esik s3ét.

3. Dologi jogi jogviszony vagy ,,kvazi bérlet”?

Nem kevés problémat okozott a gyakorlatban a volt k6zos tulajdonban
bennmaradé — volt — tulajdonostars részére a birdsag altal alapitott hasznalati jog
természetének megitélése. Ismert, hogy korabbi dontések ezt a helyzetet — mint
folyamatosan jelenlévé igényt — sokszor kotelmi jogias uton igyekeztek
megoldani. A BH 1977. 20. szamu dontés kiemelte példaul, hogy a tulajdonostars
azzal, hogy a bentlakiasa fejében alacsonyabb vételarat vett tudomasul,
lényegében a lakottsag értékcsokkent6 hatasanak viselésével bérléi jogallasra tett
szert, mintegy bérldi jogot valtott maganak. A BDT 2000. 246. szerint ilyen esetben
bérleti jogviszony jon 1étre.

13 Lasd korabban is BH 2008. 124. Hasonl6an BH 2018. 200., 2/2009. (V1.24.) PK vélemény, 9.
a) pont
14 Vé.: EBH 2010. 2226. és 2/2009. (V1.24.) PK vélemény, 9. ¢) pont
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A Ptk. 5:84. § (4) bekezdésének jelenlegi torvényi megoldasa is felvet
dogmatikai kérdéseket, ezek targyaban az Uj Ptk. Tanicsadé Testillete is
megnyilatkozott. Kifejtette pl., hogy a birdsag éltal alapitott hasznalati jog alatt
dologi jogi tartalmii jogot kell érteni és — kifejezetten kimondta a testiileti dlldsfoglalds — ez a
dologi jog nem tekinthetd ,,kvdzi bérletnek”.

4. Gondolatok a biztositéki — fiduciarius — tulajdonjogrol

A kotelmi és dologi jogi konstrukciok latvanyos egymasnak fesztlésének
lehettiink tandi az zn. fiducidarins — tulajdoni v. bizalmi — tulajdondtrubdzdssal
Osszefuggben kialakult elméleti és gyakorlati vitaban. A kérdés 1ényegében azon
fordult meg, hogy helyettesithetik, felvalthatjak-e a megszokott szerzédési
biztositékokat (els6sorban a zalogjogot) a biztositéki tulajdonatruhazas
alakzatai.” Réviden igy 6sszegezhetnénk: dologi jogi hatarozottsig és szilirdsig
kontra az atruhazas jogcimére is kiterjed6 szerz6dési szabadsag. A termékeny
vitat eredményez6 probléma a jogalkotéi allaspont a Ptk. 6:99. § rendelkezésében
kodifikalt megoldasaval zarult le, érzéstink szerint korantsem véglegesen.

Szladits Karoly a fiduciarius tulajdonra nézve a kovetkez6képpen foglalt
allast. ,,A bizalni —fiduciarius — ijgylet £6leg az atruhazoé ugyletek korében fordul
el6. Jelenti valamely vagyontargynak valédi — nem szinlelt — atruhazasat olyan
mellékkikotéssel, amelynek értelmében a jogszerzének a rea atruhazott jogi
hatalommal csak bizonyos korlatozasokkal szabad élnie. A fiduciarius tgylet
kétiranyu jogi helyzetet teremt: masokkal szemben, kifelé haté viszonyban,
megadja a jogszerzének az atruhazott joggal jard teljes hatalmat; az atruhazoval
szemben azonban — befelé — a jogszerzé felel6sséget vallal arra, hogy hatalmat
csak bizonyos médon fogja gyakorolni.”'® A kifelé korlitlan rendelkezési jog
kotelmi szikitése a kotelmi és dologi jog egymasba fonddasanak, egymasra
hatasanak egyik jellemz6 példaja.

A fiduciarius biztositékokkal kapcsolatos problémak kotelmi- vagy dologi
konstrukcioval torténé megoldasa egyarant felszinre hozott tovabbi kérdéseket,
melyek részletes targyalasaba nem bocsatkozunk. Korabbi jogirodalmunkban
azonban példaul Beck Salamon — tSbb helyen is, tobbféle megkozelitésben — arra
hivta fel a figyelmet, hogy ennek a ,,funkciéeserének” buktatéval is szamolnia
kell. A tulajdonjog biztositéki céli igénybe vétele — lényegét tekintve a
ténylegesen alkalmazott konstrukciotdl fuggetlentil — szikségszertien elGidéz

15 A vitdhoz 6sszefoglaléan lasd GARDOS Péter (szerk.): Tanulmdnyok a fiducidrius hitelbiztositékok
korébdl, HV G-ORAC, Budapest, 2010.

16 SzZLADITS Karoly: A magyar magdnjog vizlata. Elsd rész, Grill Karoly Koényvkiadovallalata,
Budapest, 1933, 144. o.
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zavarokat, melyek az iranyadé jogszabalyok mas, idegen, szokatlan tertleten
torténd bevetésével allnak elé. A szerz6 egyik tanulmanyaban példak egész soran
keresztil szemléletesen mutatta be, hogy a tulajdon ,rendes alakzataval”
szemben a bigtositéki tulajdon olyan rendhagyd forma, mely kilon figyelmet, sajatos
banasmoédot kovetel. ,,A tulajdon rendes alakzata: sokhurd hangszer; a
biztositékul szolgal6 tulajdon egy hird szerszam, amirdl a tobbi hur leszakadt. A
kéta pedig a sok hird szerszimra van {rva.”’” A tulajdonjog szabalyai ilyen
esetben valéban idegen teriileten, nem a megszokott célkornyezetben
érvényesiilnek: marpedig a tulajdonjogra kialakitott jogszabaly idegen
tényallasteriileten val6 alkalmazasa zavarok forrasava valik.'

A fejtorést okozo jogi feladvany sajatos ,,reflektiv’” hatasanak lehettink tanti
abban az atipikus biztositékok targyaban kialakult jogvitaban, mely a
gépjarmutorzskonyv  hitelezé altali, biztositéki céla birtokban tartasanak
megengedhetSsége tirgyaban alakult ki. A Kuria 2/2020. PJE hatirozata szerint
w(---)  gpjarmii  vdsdrldsanak  finansgirozdsdra — kitott  kilesonszeryddés  atipikns
biztositékakent is érvényesen kikithetd a hitele3d javara a torgskonyv birtokban tartasinak

Joga a teljes Rolesintartozds vissgafizetéséig, amennyiben a felek kilesinszerddésébdl, illetve a
részeévé valt dltaldnos szerzddési feltételekbil egyértelmiien kitinik, hogy a tirzskinyw
birtokban tartasanak joga a kilesonszerzddés ondlld bigtositékdnl szolgal.”

A jogegységi hatarozat altal elfoglalt allaspont — véleménylink szerint — a
rendelkezési jog ki nem mondott korlatozasat eredményezi, ennek folytan a Ptk.
5:31. §-nak az elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozé dologi jogi szabalyait
sérté hatdsa miatt aggalyos."”

5. Relativ hatalytalansag, relativ tulajdon

A Novotni Alapitvany altal 2018-ban kiadott Miskolci Konferenciak 2016-
2018 kotetben megjelent tanulmanyaban Menyhdrd Attila professzor az alcimben
megnevezett témakort valasztotta témajiul.”’ A szerz6 a relativ hatalytalansigban

17 BECK Salamon: Négy érfeezeés, Budapest, 1941, 115. o.

18 V6. SZLADITS Karoly: Jogszabdlyok dtvitt alkalmazdsa, Magyar jogaszegyleti értekezések és egyéb
tanulmanyok, Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1942/1-2. sz., 133-137. o. SZLADITS ezen irisa
Beck Salamon eléz6 labjegyzetben hivatkozott mdvének — azonos cimet visel6 — dolgozatara
reflektal.

19 A jogegységi hatarozat kritikajat lasd LESZKOVEN Laszlo: A gépjarmiitirgskinyy biztositéki céli
birtokban tartasdrd]— gondolatok egy jogegységi hatirozat margdjara, In: Gazdasag és Jog, 2021/4. sz., 1-
7. 0.

20 L. MENYHARD Attila: Relativ hatdlytalansag, relativ tulajdon, In: Pusztahelyi Réka (szetk.): Miskolci
konferencidk 2016-2018. A Polgari Jogot Oktatok XXII. és XXIV. Orszagos Talalkozoéjanak
valogatott tanulmanyai, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2018, 207-221. o.
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szenvedS szerz6dés ,fogyatékossaganak” jogi magyarazatat a megszokott
sématol kissé eltavolodva keresi: allaspontja szerint a relativ hatalyt el6idéz6 ok
a rendelkez6 tigyletben keresend6. Nem a — kotelmi kotelez6 — szerz6dés relativ
itt, sugallja, hanem a rendelkez6 tigyletben kell allnia a ,,hibanak.”

A fedezetelvond szerzédés — mint a relativ hatalytalansag klasszikus
esetkére —jobban megnézve alatamasztani latszik Menyhard allaspontjat. A vevé
valéban nem szerez a hitelez6 kévetelésének kielégitési alapjat sérté szerzédés
ujan teljes értékli tulajdonjogot, jogszerzése nem lesz korlatozastél mentes.
Menyhard arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a magyar polgdri jogban a sgerzddés relativ
hatdlytalansigaként leirt  helyzetek valgiaban a  tulajdonjog  megszerzésének  relativ
hatilytalansdgat és exzel a tulajdonjog relativ hatilytalansdgit irjak le.”””

Az ilyen esetek — és szamos példaja van — a dologi- és kotelmi jog kézotti
elvalasztovonalat kezdik ki, ezaltal a polgari jog egyik rendszerképz6 elemét
erodiljadk.” Ez azonban 6nmagiban még nem teszi e tulajdonjogot ,,csonka
tulajdonnd” és nem is relativizalja magat az atruhazott tulajdont.

A szerzével szemben ugy véljik, hogy a relativ hatalytalansag eseteinek jogi
csonkasaga nem a tulajdonjog ,.elrelativizalasat” jelenti. A fedegetelvond szerzddéssel
atrubazott tulajdon ugyanis nem relativ. A tulajdonjog megilleti a jogszerzGt és e jog
teljes értékd, egy kortilményt leszamitva: koteles tirni, hogy a hitelez6 a ra atszallt
vagyontargybol az 6t megilleté kovetelés kielégitését keresse. Tulajdonjoga minden
egyéh tekintethen hibdtlan, kizardlag a hitelez6nek van olyan joga, mely az 6
tulajdonosi joggyakorlasat ,,visszaszoritja” — mintegy ,,visszafojtja” — Az Actio
Pauliana tilalmat sérté szerz6déssel szerzett tulajdonjog nézépontunk szerint nem
eroddlt tulajdonjog. Arrol van szo, hogy a tulajdonos jogait egy harmadik személy —
jelesil a hitelez6 — jog altal elismert érdeke fogja /Jedrnyékolni. A vevd
(megajandékozott jogszerz4) annyiban szerez kotrlatozott jogot, amennyiben
koteles tirni, hogy a hitelezé e vagyontargybodl a kovetelését kielégithesse.

Az 1j tulajdonos jogi helyzetét szemléletesen jellemzi Grosschmid, amikor
a cs6dhitelez6k megtamadasi jogarol ir. ,,A hatdlytalansdg e szerint nem jelenthet
mast, mint hogy a csédhitelez6k jogositva vannak a cselekményt olyba vétetni,
mint amely jogilag nem ment végbe (virtualis hatalytalansag). Vagyis arra az
allaspontra helyezkedni, hogy itt nem tortént atruhazas, kévetkezésképpen
tulajdonatszallis sem ment végbe.”” Jogositottak a csédhitelez8k — irja és
hangsulyozza — a helyzetet ugy tekinteni, mintha a tulajdonatszallas meg nem

2l MENYHARD i.m. 208. o.

2 Frdemes ujra felidézni Szladits és Katona vitajat a dologi jog és a kotelmi jog kozotti e
hatarvonalnak a megitélésérdl.

23 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl, 1. kitet (jubileumi kiadas), Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, Budapest, 1933, 520. o.
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tortént volna. De a kereset targya nem az, hogy a vevé a dolgot adja vissza, engedje
at a csédtomegnek pl. az ingatlant a cséd céljaira, hanem hogy mint aki a
esodhitelezdkkel szemben talajdonjogot nem sgerzett, vonuljon félre e célbil a tényleges és
telekkinyvi birtokbil egyarant.”*

Lényegében pontosan ezt a grosschmidi gondolatmenetet képezi le a Ptk.
6:120.§ (1) bekezdésének rendelkezése is a relativ  hatalytalansag
jogintézményében. A jogszerzének tehat nem visszaadnia kell a tulajdonjoga
targyat, hanem a védett érdek érvényre juttatasa céljabol félre kell vonulnia, hogy a
hitelez6 a dologhoz hozgzaférhessen.

Abban viszont mar messgemenden egyet kell érteniink Menyhdrddal, hogy a
fedezetelvonds miatt a szerzddés maga semmiképpen nem lesz hatalytalan. Okfejtését erre
nézve maradéktalanul osztjuk. Allaspontunk szerint azonban a tulajdonjog sem
valik relativva. Olyan, a polgari jogban nem ritka eset all el6 ilyenkor, amelynek
alapjan a jogot szerzé személy amugy zefjes tulajdonjogira a mozgasteret —
cselekvési szabadsagot — sgzikitdleg darnyék vetiil.

Zar6 gondolatok

Szladits Karoly egy korai cikke nyitotta meg a kotelmi és dologi jogi
gondolatok sorat, segitségével idéztiik meg szellemét és igy tisztelegtiink elStte.
Zarasként a tanari mikodésének harmincéves jubileuma alkalmabdl megjelent
impozans tanulmanykotetet idézzik fel. 17dgi Jogsef az emlékkonyvhoz irt
ismertetésében a modern magyar maganjog harom nagymestere kozé sorolja —
Grosschmid Béni és Szdsgy-Schwary Gusgtar mellett — Szladits Karolyt is. A
kovetkezbképpen fogalmazott: , /u/gyanebben az idiben, midin a magyar jognak e két
gigdsza tanitott a budapesti egyetemen, majdnem Ritelez0vé valt minden hallgatira, aki
civilistanak késziilt, hogy beiratkozzék ag akkori fiatal docensnek, Szladits Karolynak
magdnjogi praktikumara. A praktikum késibb szemindriumma fejlidott: a fiatal joghallgato,
akinek érdeklidését apro, sokszor a napilapokbil eldvett jogesetek keltették fel, majdnem
ésgrevétleniil tért dat hol a birdi gyakorlat egy-egy nebhezebb témdjanak, hol pedig a magdnjogi
kodifikdcid valamely problémdjanak elemzésére. Senki iigy, mint Szladits nem értette annak
mddjat, hogyan nyisson meg ag egyetemen tilnyomoan elmélettel foglalkozd fiatal kezdd
sxdmdra tavlatokat a gyakorlat felé és majdan hogyan tartsik meg az egyetenrdl kikeriilt
tanitvanyai a Rapesolatot az, elmélettel, amelybes azoknak Antensként vissza kell térmiik,

ha nem akarjik a jogot pusztin gyakorlati mesterségleént kezelnsi.”™

24 GROSSCHMID i.m. 520. o.
% VAGI Jozsef: Emlékkinyy Szladits Karoly egyetemi tandrsiganak 30 éves jubilenma alkalmabil, 1n:
Polgari Jog, 1938/7. sz., 376-382. o., 376-377. o.
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E néhany sornal beszédesebb az az impozans névsor, mely a kotetben
megszolald egykori tanitvanyokat, tisztelSket, baratokat, palyatarsakat sorolja.
Soha rosszabbat, mondhatnank és biztosak vagyunk benne, hogy Sz/adits Kdroly
is elégedett volt a tiszteletére sziiletett emlékkonyet latva. Hat még az utdkor, a
rengeteg jobbnal is jobb tanulmanyt olvasva: .A/wdsi Antal, Beck Salamon, Kolosviry
Bdlint, Marton Géza, Triry Sandor Kornél, Modr Gyula, Szdszy Istvan és Zalin Kornél a
szerz6k kézott — nyilvan a teljesség igénye nélkil.

A bevezetésként emlitett két jeles évforduld kozil a masodik a Miskolei
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara fenndllisinak 40. évforduldja. Az iskolateremtd
jogtudos, Szladits Karoly mellett az innepélyes megemlékezés a karrol szol. A
polgari jog targykorében rendezett konferencian a jogi kar megalapitisaban
elévilhetetlen érdemmel biré Novotni Zoltan mellett emlékezink Bird Gyirgy
professzorra is, akinek nevéhez fz6dik példanak okaért a Novotni Alapitvany
¢letre hivasa és a mara évtizedes hagyomannyal biré POT konferenciasorozat
megalmodasa. A polgari jogot oktatok rendszeresen megejtett talalkozoi a mai
alkalomhoz hasonléan emléket allitanak olyan tanarainknak, professzorainknak,
akik Szladits Karoly munkassagat kovetve joghallgatok ezreinek adtak at tudasuk
legjavat.

Tulzas nélkul allithatjuk, hogy a Miskolci Egyetem professzorai is a Szladits
Karoly altal megkezdett uton jarva torekednek a hallgatok terelgetésére, ami
szakmali fejlédéstket illeti. E konferencian és jelen tanulmanykoteten tal elSttiik
tiszteleg a miskolci jogi kar fennallasanak 40. jubileuma alkalmabdl megjelent
konyv is, melynek cime Jogdssprofessgorok Miskolcon.™

Ehhez kivan csatlakozni a hagyomdinytisztelet és modernitds jegyében ez az iras
is.

20 NAGY Zoltan (szerk.): Jogdszprofesszorok Miskoleon, Miskolci Jogasztradiciok Megbrzéséért
Egyestilet — Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2021
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Molnar Sarolta”
A CSALAD HELYE A JOGRENDSZERBEN

1. El6zetes megfontolasok

2014 marciusa Ota a csaladjog helye egyértelmien a maganjogban van,
azonban az idevezet6 ut hazankban igen hosszu volt. Természetesen a csaladi
jogot nem szemlélhetjiik teljesen elkilontlt tertiletként sem a polgari jogon beldl,
sem azon kiviil, hiszen rengeteg kapcsol6do jogig szabalyai vonatkoznak ra.' Az
4j kodexben helyet kapott a csaladi jog szabalyozasa, igy az deklaraltan visszatér
a polgari jog rendszerébe. Szladits Kdroly a maganjog targyanak meghatarozasakor
két £6 kort jelol meg: ,,a magdnjog lényegében vagyonjog és csalidjog”*

Szladits a jelenlegi Alaptorvényhez hasonléan vazolja fel azt, hogy mely jogi
tények hoznak 1étre csaladi kapcsolatot: hazassag és leszarmazas. Az elGbbit
alapvetben tagitja az Eurépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata. Az utébbi pedig
lényegesen tagabb lett a torvényes leszarmazast felvalto, elérhet6 apasagi
vélelmek tarsadalmi realitisa nyoman. Kiindulépont, hogy a hazastarsak és a
szil6-gyermek kozotti kapesolat jelenti a szikebb értelembe vett csaladot. Egy
olyan szervezett kozosséget, amelyet jogok és kotelezettség egyiittese jellemez.
Szamos jog és kotelezettség huzamos id6n keresztil all fenn és igen valtozatos
tartalmu, ez igen egyedivé teszi a maganjog egyéb kozosségeihez képest.

A meghitsult Maganjogi Torvényjavaslat ellenére is fontos fejlédés valosult
meg az egységesen kodifikalatlan csaladjogban. A szokasjog és a biréi gyakorlat
mind a Hazassagi torvényt, mind a Gyamiigyi torvényt tagitotta. Még a koteléki
jogban is, gondoljuk csak a hitlen elhagyas fakultativ bontéokara. A
kodifikalatlan vagyonjog esetében ez még erdteljesebben valésult meg, itt a
németrdl forditott terminoldgia is lenyomatot hagyott, mely maig hat.

* Dr. Molnér Sarolta PhD, egyetemi adjnktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem-JAK, Polgari
Jogi Tanszék, molnat.sarolta.judit@jak.ppke.hu

V.. HEGEDUS Andrea: A csalddjog mint identitds, In: G6rég Marta — Hegedls Andrea (szerk.): Lege
Duce, Comite Familia — Unnepi tanulmanyok Téthné Fabian Es3ter tiszteletére, jogiszi palyafutdsinak 60.
évforduldjara Turisperitus, Szeged, 2017, 182-184. o.

2 SzLADITS Karoly: A magdnjog fogalma, felidése és tudomdnya, In: Szladits Karoly (szetk.): Magyar
magdanjog, 1. kitet, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1938, 5-115. o., 38. o.



2. A csalad helye régen és ma

A Szerkeszté Bizottsag koncepcidja is felismeri, hogy a csaladjog
tulajdonképpen a legintimebb maganjogot szabalyozza, igy atfogo regulacidjanak
is a maginjogi kédexben van a helye.’ Kdris Andris, aki a csaladjog djra
kodifikacidjanak iranyitdja volt az Gj Ptk. kapcsan, sajat bevallasa szerint a munka
kezdetén még az elvalasztast tartotta indokoltnak, azonban késébb
meggy6z6dott rola, hogy a csaladjog valdjaban a legintimebb maganviszonyokat
szabélyozza, igy azt egy atfogd maginjogi kodexben kell elhelyezni.* Ldbady
Tamds szerint a polgari jog és a csaladi jog kulénbségei nem szolgaltatnak
megfelels alapot a csalidjognak maginjogbol valé kiszakitisara.” Ellentétben
Weiss Emiliaval, aki — minthogy a jogtudomany nézete ellenére a csaladjog soha
nem nyert egységes Ptk-szabalyozast és a kiilon szabalyozas mar negyven éve
mik6dé allapot — a mai viszonyok kézott a csaladjog ,,a polgdri jogtdl kiilondlls, nem
a késziilé 7ij Polgari Torvénykinyvben vald s3abdlyozdsdt” tartotta indokoltnak. Jobbagyi
Gdbor sorra veszi a csaladjog anyaganak a torténelembeli elkiilonilését, specialis
karakterét (,,a csalddi jogi visgonyok sgdmos sajdtossaggal is rendelkeznek, melyek nem
érvényesiilneke a polgari jog mas terilletén”), azonban véleménye szerint sem indokolt
az elkiilonités és a torvényhozasban valamint a jogtudomanyban is vissza kellett
térnie a polgari jogba.” Ezt bizonyitja tobbek kozott a klasszikus kodexek ilyen
rendszerezésén til® az, hogy a végs6 dontés szerint visszaépiilt a polgari jogba ez
a maginjog személyeket érintd, jelentds birdsagi gyakotlattal rendelkezd” szelete.

A csaladjog igen specialis viszonyokat rendez, igy szikséges, hogy a
csaladjogi konyv elején az altalanos maganjogitol eltérd, vagy azt kiegészité
sajatos alapelvek rogzitésre kertiljenek. A birdi gyakorlat altal eddig is alkalmazott
polgari jogi alapelvek, most mar a maganjogi kdédexbe integralédas okan,

3 KOROS Andras: ,,Miilt s jovendd tan egyiitt van” — megdrzendd és iij elemek a Csalidjogban az, 7ij Ptk.
kodifikdcidja soran. In: Gyekiczy Tamas (szerk.): Amia multbdl elkisér a Csalddjogi torvény 50 éve,
Gondolat, Budapest, 2005, 11. o.

* Az eltérs véleményekrdl Osszefoglaléan lasd: HEGEDUS Andrea: Hazgassdgi vagyonjogi rendszerek
azg 1j Ptk-ban, In: Sapi Edit (szerk.): Decem anni in Europaea Unione III: Civilisztikai
Tanulmanyok. Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc, 2015, 217-219. o.

> LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialég Campus, Budapest-Pécs,
2002. 37. o.

6 WEISS Emilia: Az 74 Polgdri Torvénykinyy és a csalddjogi viszonyok sgabdlyozdsa, In: Polgari Jogi
Kodifikacid, 2000/2. sz., 7. o.

7 JOBBAGYI Gabot: Személyi és Csaladi Jog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 193. o.

8 V6.: a francia Code civil 1804. vagy az osztrak ABGB 1811.

9 2015-ben 139.705 polgari peres tigy érkezett Magyarorszagon a jarasbirésagokra, ebbél 67.207
gy volt csaladjogi targyd, a hazassagi bontéperek szama 27.446 volt. Forras: www.birosag.hu, 7.
22. Polgiri perek a jardsbirdsagokndl a per targya szerint.
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jogszabalyilag is vonatkoznak a csaladjogi viszonyokra is. Tehat a csaladjogi
konyv alapelvei a Ptk. bevezet6 rendelkezéseivel egyttt kertilnek alkalmazasra,
illetve a csaladjogi viszonyokra is iranyaddak az ilyen jogviszonyok specialitasait
figyelembe véve."” A Ptk. 1:2. §-a értelmezési alapelvébdl kovetkezik, hogy a
nemzetkozi jogforrasok fényében kell alkalmazni a Ptk-t, igy példaul az ENSZ
Gyermek Jogairdl sz6l6 New Yorki 1989. november 20-i Egyezmény, vagy az
Eurépai Unid csaladjogi targyu jogforrasai is befolyasoljak a jogértelmezést. A
csaladjogi konyvben elkertilhetetleniil helyet kapnak eljarasi szabalyok is, igy a
megjelend kozigazgatasi jogviszonyok miatt is szitkséges, hogy ,,védelmi-tipusa”
alapelvek keriiljenek rogzitésre.

A héazassag és a csalad védelme 4:1. §-ban 6nalléan is hangsulyt és maganjogi
védelmet kap az az Alaptorvényben foglalt tétel, hogy a hazassag és a csalad
kiilonos védelemben részestil. Azonban fontos, hogy a Polgari Torvénykonyv a
maganjogi hazassag- és csaladképet kell, hogy védje, ami egyébként 6sszhangban
az alkotmanyos renddel, de minden polgari jogi jogviszonyban kotelezi az
értelmez6t.! A gyermek érdekének védelmérdl szolé 4:2. § a Ptk. 1:1. §-ban
foglalt alapelvét egésziti ki, illetve fokuszalja a specialis csaladjogi viszonyokra,
ahogy a kovetkezs két principium is. A térvénykonyv az egyenjogusagot és a
mellérendeltséget tekinti alapvetének a polgari jogi viszonyokban, azonban ezt
sajatosan kell értelmezni a Ptk. Negyedik Konyvében, mivel a csaladi viszonyok
nem tuzleti elvekre, hanem személyes, intim kapcsolatokra éptilnek, a felek
kolesonos figgésben vannak és kélesonosen feleldsek egymasért.

Uj elemként jelenik meg, hogy amennyiben nem biztosithaté, hogy a
gyermek sajat csaladjaban nevelkedjen, akkor is torekedni kell arra, hogy
lehetSleg csaladi kornyezetben néjon fel és amennyire lehetséges, megérizze
sajat csaladi kapcsolatait. Ez a kitétel azért fontos, mert a mas csaladban
nevelkedés olyan élethelyzeteket hozhat létre, amit megnehezithet a sajat
csaladdal ~ tortén6é  kapcsolattartas, {gy annak  szabalyait a lehet6
legkoriiltekintébben kell kialakitani, ennek lehetéségeit a gyermekvédelmi
torvény'” 34. §-a tartalmazza. Tovabbd a nemzetkozileg aktudlisan vitatott
azonos nemduek altali 6rokbefogadas kérdése kapesan kell felmertilnie.

A hézastirsak egyenjogusiginak elve 4:3. §-dban a mar Csjt.-ben"” is

10 {gy példaul a jognyilatkozat pétlasa nem lehetséges. Vo.: BARZO Timea: A csalidjog alapelvei és
érvényesiilésiik nebézségei, In: Miskolci Jogi Szemle, 2017. Klnsz., 37-57. o., 38. o.

1 Magan a Ptk-n beldl is kérdés, hogy ez mennyire valésul meg példdul a kotelesrész
csaladvédelmi elve gyengiilt Id.: LANDI Balazs: A Hetedik Kinyy — A Hetedik Pecsét, avagy a Polgdri
Torvénykonyv életvégi ember- és csalidképe, In: Tustum Aequum Salutare, 2016/3. sz., 157-171., 167.0.
121997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél (a tovabbiakban:
Gyvt.)

131952, évi IV. t6rvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
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megjelent és tulajdonképpen a jogegyenléség és a mellérendeltség altalanos
polgari jogi elvének konkretizalédasa és a hazastarsak egyenl6ségének
kétiranyusagat jelenti. Személyi viszonyaik terén ez azt jelenti, hogy egyrészt
onalléan dontenek, masrészt alkalmazkodniuk kell egymashoz és a csaladi élet
tamasztotta kotelességekhez, mindezt a 4:25. §-ban szabalyozza a torvény.
Természetesen ez alkotmanyos alapelv is, hiszen az Alaptérvény XV. cikkének
(3) bekezdése is kimondja, hogy a nék és fértiak egyenjoguak.

A méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve 4:4. §-ban olyan a
jogalkalmazast segit6 jogelvek, generalis, minden csaladi jogi viszonyra torténd
megfogalmazasa, amelyeket a gyakorlat eddig is alkalmazott; a méltanyossag
negativ oldalrdl a Csjt.-ben (31. §) is szerepelt a hazastarsi vagyoni viszonyok
rendezésnél, tiltva, hogy valamelyik fél méltatlan elényhoz juthasson,
hasonléképpen a Ptk. 4:83. § (2) bekezdésében a lakashasznalatnal. Megjelenik
egyes tovabbi konkrét szabalyhelyeknél, igy a tartas esetén kilonds méltanylast
érdemld esetrdl szol a 4:29. § és élettarsak esetén a 4:86. §. A vagyoni igények
rendezésénél felmeril kérdésként, hogy méltanyossaghdl el lehet-e térni a
torvényes vagy a szerzédéses vagyonjogi rendszertl. A birdi gyakorlat esetrdl
estre vizsgalja, hogy mi vezetne méltanytalan helyzethez, illetve, hogy adott
esetben el lehet-e térni a szerzédésben vagy a torvényben meghatirozott
megosztastol.™

3. Szerkesztési megfontolasok

A szabalyozas struktdrija is sokat elmond az adott jogrend
csaladszemléletérdl. Szladits Karoly a hazassagot klasszikus rendszerben, a
hazassag életének strukturajat koévetve targyalja, a kotelék keletkezését
kévetSen,” annak joghatasait, a felek személyi és vagyoni viszonyait,'® végiil a
hizassig megszlinésének modjat veszi at.'” A hazassigi jogrol szol6 1894, évi
XXXI. torvénycikk (a tovabbiakban Ht.) a hazassag tartalmat nem szabalyozta,
a felek személyi és vagyoni viszonyaira elszértan voltak térvényi rendelkezések, ™
valamint a bir6i gyakorlat alakitotta ki azokat."”

4 BARZO 1. m. 52. o.

15 SZLADITS Karoly: A magyar maginjog vazglata. 1I. rész. Grill Karoly Koényvkiadévallalata,
Budapest, 1933, 314-340. o.

16 Uo. 340-358. o.

17 Uo. 358-369. o.

18 V6.: 1928. évi maganjogi térvényjavaslatban (Mtk.) 111-173. §

19 Lasd részletesen: ALMASI Antal: Hazassagi jog. Magyar magdnjog. 1. kitet, Csalddi jog. Szladits
Karoly (szerk.): Magyar maganjog, Grill Karoly Kényvkiadé vallalata, Budapest, 1940, 265-293.
o.
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Az eurdpai torvénykonyvek szintén a klasszikus rendszert kovetik, a BGB
IV. kényve a csaladjogi konyv, az 1297-1568b. §-ai tartalmazzak az eljegyzés utan
a hazassagkotést, majd a hazassag érvénytelenitése és a volt hazastars holtta
nyilvanitasa utani Ujabb hazassagkotést. Ezt kovetik a hazassag altalanos
joghatasai és a hazassagi vagyonjog, végil pedig a hazassag felbontasara
vonatkozo szabalyok. A francia Code civi/ V. cime foglalkozik a hazassaggal (144-
227. cikk) és kulon a VI. cim foglalkozik a hazassag felbontasaval.
Hasonloképpen a spanyol polgari torvénykonyv IV. cim 1. fejezete a hazassagi
igérettel, a II. a hazassag kovetelményeivel és akadalyaival, a III. a hazassag
megkotésével, a IV. az anyakOnyvi bejegyzéssel, az V. a felek jogaival és
kotelezettségeivel, a VI. az érvénytelenséggel, a VII. a kilonvalassal, a VIII. a
felbontassal, a IX-XI. pedig ez utdbbiak kévetkezményeivel foglalkozik.
Minthogy a hazassagi vagyonjogot nem kdgens normak jellemzik, annak
szabalyozasa a kotelmi jog kérében lett elhelyezve.”

A Gsijt. ettdl eltért, a koteléki jogot egyben targyalta, a hazassag létrehozasat
kovetéen a megszinését irta le (17-22. §). Ahogyan errél korabban mar sz6 esett,
ennek oka lehet a torténeti széttagoltsag, vagyis az, hogy a koteléki jog a Ht.-
ben, mas jogok pedig szétszoértan voltak. Reményteljesnek tinhet, hogy a Ptk-
ban, a joghatasokrdl szl részt, még a jogok és kotelezettségek terét is érintve,
nagymértékben kibovitette a jogalkoté (4:24-4:85. §). Ezt lehetne tugy is
értelmezni, hogy el kivan mozdulni a konfliktuskezelési jellegtél. Ebben az
esetben viszont szerencsésebb lett volna visszatérni a klasszikus szerkezethez,
mivel az jobban megfelel a hazassagot mint intézményt egységként védendd
szemléletnek, amit az Alaptorvény is sugall. A csaladi jog tobbi szabalyozott
intézményénél sem kévet mas logikat a jogalkotd, példaul az 6rokbefogadasnal,
annak létrejotte utan nem a megszintetését, hanem tartalmat, a szul6i
telugyeletnél a sziil6-gyermek kapcsolat 1étrejotte utan nem a szil6i feliigyeleti
jog megszinését, hanem annak tartalmat, gyakorlasat targyalja a torvény. Hiszen
azok a szabalyok kisegité jellegtick abban a jogilag nem tamogatott esetben, ha a
kapcsolat diszfunkcionalissa valik.

4. Szerz6dések a csaladjogban — dogmatikai megfontolasok
A hazassag intézményét illeté felfogasban elmozdulas érzékelhet6 a

szerz6déses iranyba, bar hazankban tovabbra is alapvetéen a hazassagra, mint a
feleket egyesits szovetségre tekintiink.”

20 Codigo Civil, 1315-1343. §
2! SZBIBERT Orsolya: A bdzassag és jogi ellenpontja, ag élettarsi kapesolat: szovetség vagy szerzddése, In:
Tarsadalomkutatas, 2012/4. sz., 343-357. o., 344. o.
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Vitathat6 az az allaspont azonban, mely szerint a szolidaritason alapul6
szemlélet kevésbé lenne szinallagmatikus, mivel a felek egyenjogusagabdl a jogok
és kotelezettségek egyenlésége is kovetkezik. igy az sem kovetkezik feltétlendl,
hogy a szerzédéses alapvetés esetén a felek igényei jobban kiegyenlitésre
keriilnek, mig a szovetségi szemléletnél valdszintibb, hogy az egyik fél rosszul
jarhat. Az egységes, szOvetségi szemlélet jobban Osszeegyeztetheté mind a
hazassag céljaval, mind pedig a felek, a csalad hosszua tava érdekeivel is.

A modern jogi nyelvezetben tapasztalhaté individualista terminoldgia®
megneheziti, hogy ne individualista értékrenddel kozelitsiink a jogi szabalyozas
alapjaul szolgal6 tarsadalmi valésaghoz. A jog eszménye, és kiilénosen a csaladi
jog emberképe nem lehet csupan az 6nmegvaldsité individuum, nem ezt jelenti
a személyiség szabad kibontakoztatisa,” az emberi méltosag tiszteletben tartisa
nem értelmezheté az egyén szintjén. Az élet ennél komplexebb, a személyiség
kibontakozasa nem maganyosan, elszigetelédve valésul meg, hanem
kapcsolatainkban. Ezek adjak identitasunkat, tehat csak kapcsolatainkon
keresztiil tudjuk megvaldsitani 6nmagunkat.* Fesziiltség érzékelhetd az egyéni
autonomia és az elkotelezédés kézott, mivel a kozeli kapesolatok mindenképp a
szabadsagrol valoé valamilyen mértékd korlatozassal jarnak, bar korlatozdak a
tarsadalmi normak, vallalt kotelezettségek is. Természetesen az egyéni szabadsag
a kiindulépont, azonban ez az individualizmus mellett kapcsolati autonémiaként
is értelmezheté. A maganjogi kodifikacié kapcsan elméletileg kiindulépont volt
a csaladi kapcsolatok védelmének elve, ami az Alkotmanyban rogzitett csalad
védelmébdl kovetkezik és a ,,csaladot, mint kézosséget” védi.” Ez a szemlélet
tigyelembe veszi az egyén kapcsolatokba valé beagyazottsagat, eszménye nem az
Onellatas és a fiiggetlenség. Tehat jobban igazodik a valésaghoz, hiszen a realitas,
hogy kapcsolatokban élunk, amelyek kotelezettségekkel jarnak és felel6sségiink,
hogy ezek mikdodjenek, szabadsagunk ezen origébdl értelmezhets. A csaladi élet
igy nem az egyéni jogok titk6zésének a terepe, hanem kapcsolatokon keresztuli
kozos faradozas, onfelildozas, nem pedig elszimolas. A csaladi jogban a
csaladtagok érdekei csak korlatozottan értelmezhetéek versenyként, allithatdak
szembe, mivel ami egyikiiknek hatranyos az nem valaszthaté el a vele
kapcsolatban 1év6t6] sem, az neki is sérelmes lesz. Igy a szill6 és gyermek érdekét
nehéz elvalasztani egymastol, ami egyikitknek art, az art a vele kapcsolatban

22 Gondoljunk az emberi jogi dokumentumokra, ahol a jogosult tObbségében egy személy, nem
kozosség, ahol a jogok tdlsulyba keriilnek a kételezettségekkel szemben.

238/1990. (IV. 23.) AB hatirozat, ABH 1990, 42, 44.

2+ HERRING, Jonathan: Reational Autonomy and Family Law. Springer, London, 2014, 21. o.

25 KOROS Andras: ,,Fontolva haladds” — Az sj Ptk. Csalddjogi Konyve 16. Rész: Alapelvek, In: Csaladi
Jog, 2009/1. sz.,1-3. 0., 2. 0.

26 HERRING i.m. 20. o.
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levének is.”” Ez azt is jelenti, hogy elkotelez6dés nélkiil, amely keretet ad
kapcsolatainknak, nem tudjuk kibontakoztatni személyiségiinket. Vagyis jogi
elkotelezettséget jelenté kapcesolataink szabalyrendszere egyéni autondémiankat
korlatozza kapcsolataink javara. Ilyen példaul a tartids kotelezettsége, akar
gyermekrdl, akar hazastarsrol legyen szo. Jogi védelemre a kapcsolaton belili
egyenl6ség, a kapcsolati autonémia, a kolesonos elkotelezédés és az egymasra
timaszkodas, fiiggés, egymasrol valé gondoskodis szorul.”® Bar kétségtelentil
felhozhato, hogy nehéz megvonni a hatarvonalat az autonémia elvesztése és a
kapcsolatban 1ét kozott, ez nem jelenthet teljes onfeladast, az elkotelez6dés
ellenére szabadok maradnak a kapcsolatban 1évék, de akkor is fenntartjak az
elk6telez8dést, amikor éppen tavol vannak egymast6l.”” Fontos figyelembe venni
az ilyen kontextusban hozott dontések befolyasoltsagat is, ami szintén a
kapcsolati struktiraban értelmezheto.

Kilonosen fontos meghatarozni, melyek a taimogatandé kapcsolatok,
melyek szolgaljak ezeket a célokat, és amennyiben jonak tartjuk, hogy az emberek
elkotelezett kapcsolatokra 1épjenek, a szabalyozasnak is ezt kell szolgalnia.™
Véleménylink szerint a hazassagot szovetségként tekintd szabalyozas esetén is
érvényestilnek az egyéni érdekek, azonban azok érvényestilésének modja tér el
egy egyénies szemlélethez képest. Az egyéni érdek, a k6z0s érdeken keresztil
valésul meg, vagyis teret hagyva a tavlati célok beteljestilésének, ami id6legesen
valéban lemondassal jarhat. Nem ismeretlen ez a maganjogban, hiszen bizonyos
szempontbol gy miikodik a tarsasigi jog is,” szemben egy egyszerd kontraktualis
viszonnyal. Ha azonban ez a tavlati cél meghiusul, egyenléen osztjak fel a
kozoset, hiszen a felek kozott kiegyenlitési igény keletkezik, és ez semmiképp
sem kevésbé egyenlé annal, mintha a felek szerzédésileg térittetik meg
igényeiket. Ezzel parhuzamosan a koézosségi szemléletnek koszonhetéen a
terthekhez valé hozzajarulasuk esetén is figyelembe keril a teljesitGképesség.
Vagyis a kiilonvagyonukbdl nem egyenléen, hanem a vagyonuk aranyaban kell
hozzajarulniuk, mig a vagyonmegosztas nem a koz0s vagyon szerzési, hanem
egyenld ardnyaban torténik.” Tehat ez valéban arra mutat r4, hogy a szévetségi
szemlélet nem egyenl, hanem kiegyenlit jellegl. A szolidaritasbol fakado

27 HERRING i.m. 29. o.

28 HERRING i.m. 22. o.

2 A szabadsag nem csak abban értelmezendd, hogy valaki kiléphet-e a hazastarsi kapcsolatbol,
hanem abban is, hogy szabad abban, hogy ne hagyja el a hdzastarsat.

30 HERRING i.m. 23. o.

31 Természetesen a hasonlat olyan értelemben nem allja meg a helyét, hogy a hdzassagban a jogok
és kotelezettségek egyenléek, nem lehetnek eltéré ardnyok, bar vagyonjogilag a hazassagi
vagyonjogi szerz6dés ebbe az iranyba 1éphet.

32 Ptk. 4:44. § (2) bekezdés
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méltanyossag pedig rugalmassagot is képes a rendszerbe vinni, ami egy el6re
meghatarozott szerz6désben kevésbé vehet6 figyelembe.”

5. Terminolégiai problémak

A magyar tirvény terminoligidja — a német terminologiara épulve — szerzddés:
Jellegit, hiszen bontast, nem pedig valast, elvalast, kiilonvalast alkalmaz, szemben
a Ht-vel, ami még mindkét fogalmat ismerte. Igaz ugyan, hogy a hazassagot a
felek akaratnyilatkozata hozza létre, azonban megszintetni nem lehet
akaratnyilatkozattal, igy a bontis szOhasznalat helytelennek  tlinik.
Kivaltképpen, ha a felbontas fogalmat vizsgaljuk, ami koz6s megegyezést
feltételez, valamint a szerz6dési koteléket visszamend hatillyal sziinteti meg.”
Hasonloképpen problémas az 6rokbefogadas felbontasardl beszélni akar kozos
megegyezéste torténik, akar egyoldalt kérelemre.” Egy hazassig esetén, a kdzos
élet jellegébdl fakadodan is, de a hazassag biréi megszuntetésének joghatasait
tekintve az is nyilvanval6, hogy nem visszamendlegesen sziinik meg a kotelék,
annak  természetébdl fakadd  irreverzibilitisa miatt, egyéb esetben
érvénytelenségrél  lenne  sz6.  Hasonloképpen fogalmi  képtelenség  a
visszamendleges megszinés 6rokbefogadas esetén, hiszen a gyermek és szild
kozotti kapesolatbdl fakado teljesitéseket nem lehet meg nem torténtté tenni. Az
orokbefogadas megszintetése igen kivételes esetben torténhet, kiillonosen, ha ez
a kiskora gyermek érdekében all.

A hazassag felbontasanak kivételességét tamasztja ala, hogy az nem a
hazassagkotéshez hasonld akaratnyilatkozat, amit a hatalom képviselGje, jelesiil
a birdsag csak deklarativ jelleggel itéletébe foglal, hanem a birésag — bizonyos ok
fennalldsa esetén — maga szinteti meg a hazassagot. Ett6l fuggetlentl a bontasi
szandék személyes dontés, amit a birdsig nem célozhat. A személyesen
megjelent feleket meghallgatja a birdsag. A felek megallapodasai, a
gyermektartist és a feliigyeletet kivéve, kotelez6ek a birdsigra,”” bar
megegyezésiik befolyasmentességét vizsgalja a birdsag.”

A magyar rendszerben feldriltsagi elvii bontdjog érvényesil, igy nem kertltek a
torvénybe kilénb6z6 bontd okok, de a jogszabaly szerinti generalklauzula,
miszerint a felbontds oka a hazastarsak kozott a hazasélet teljes és

BVo.: Ptk. 4:29. §

34 A divorcium latin kifejezés elfordulast, elhagyast jelent, a repudium pedig eltaszitast.

% Ptk. 6:212. §

3 Ptk. 4:138-139. §§

37 Scort, Elizabeth S. — SCOTT, Robert E.: Marriage as Relational Contract, In: Virginia Law
Review, Vol. 84 (1998), No. 7., 1225-1334. 0., 1235. o.

38 Ptk. 4:21. § (2) bekezdés
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helyrehozhatatlan megromlasa, 1978 o6ta szerepelt a Csjt.-ben, azel6tt gy szolt
a torvény, hogy alapos és komoly ok vezethet a hazassig felbontisira.” Bar
szerkezetileg a Csjt.-t8l eltéréen szabalyozza a Ptk. a bontasi moédokat, tovabbra
is feldultsagi elven, azaz a hazassig megromlasanak okabdl bonthatd egy
hizassag.” A szerkesztési véltozas ellenére tehdt nem anyagi jogi szabalyként
kiillonil el a megegyezéses bontas, hanem eljarasiként.” Ezért nem érthetiink
egyet azzal, hogy objektiv bontasi ely érvényesiil hazankban, hiszen bontéok létezik,
csupan annak bizonyitdsa egyszer(ibbé valik* a vélelem 4ltal.” A magyar hatalyos
jog szerint a hazassagot csak birésiag bonthatja fel. A bontéperek két részbdl
allnak, egyrészt felbontja a birésag a helyrehozhatatlanul megromlott hazassagi
koteléket, masrészt rendezi a jarulékos, példaul a vagyonjogi kérdéseket.

A hazassagi vagyonjog terminologiajarél killonosen is elmondhaté tovabba,
hogy a fogalmak nem pontosak és a szakirodalom is tobbféle fogalommal dolgozik.
Ennek oka részben a német jogi 6rokség magyarra forditasabol, a régi magyar
jog fogalmaibdl vezethet6 le, amelyek talalkoznak az eurdpai harmonizaciot
targyalo kulfoldi — féleg angol nyelvii — szakirodalomban hasznalatos
fogalmakkal.* A Ptk. tartalmilag pontosit ugyan, azonban megmarad a
hagyomanyos elnevezéseknél.

A vagyon fogalmanak értelmezése is pontosabb az 4j térvényben, az értelmezé
rendelkezések szerint vagyontirgy a dolog, a jog és a kovetelés is.” Ennek azért
is van kilonos jelent6sége a hazassagi vagyonjogban, mert a torvényes
vagyonjogi rendszerben a felek szerzése kihat jogilag a masik félre a
vagyonkozosségben.*

¥ WEISS Emilia: Csalddjogi alapismeretek, Budapest, ELTE Tovabbképzé Intézet, 1999, 37. o.

40 SZBIBERT Orsolya: III. cim A hdzassag megsziinése, In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.):
Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz 1. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 656. o.

4 Ellentétesen magyardz BOROS Zsuzsa: A hdzgassagkotés, In: Kérés Andras (szerk.): Polgari Jog.
Csalddjog. Az 0j Ptk. magyarazata, III/VIL., HVG-ORAC, Budapest, 2013, 59. o.

42 A birésag a vélelem anyagi jogi természete helyett azt eljardsjogi szabalyként fogadja el, hiszen
példaul ellenbizonyitasnak van helye. L. LABADY (2002) i. m. 184. o.

# Ellenkezd véleményért lasd: PAL Szilvia: Ténydllisok a hdzgassagi bontdperben: a sebova kapuja? In:
Csaladi Jog, 2016/1. sz., 21. o.

4 PL: SZEIBERT Ofrsolya: A hdzassdgi vagyonjogi rendszerek kizitti eltérések dthidalbatisiga, kiilonds
tekintettel a hazastarsi vagyonkizisségre és a kozszerzemeényi rendszerre, In: Csaladi Jog, 2016/1. sz., 1-9.
0., 3. 0.

4 Ptk. 8:1. § (1) bekezdés, 5. pont

46 LENKOVICS Barnabas: Dologi Jog. E6tvos Jézsef Konyvkiado, Budapest, 2001, 177. o.
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A kizszerzemény esetében a terminoldgia nem igazdn helytalls,'” mivel a hizastarsak
nem szereznek kozosen, hanem 6nalléan, csupan megosztasi kotelezettségiik és
igénylik lesz a hazassag tényénél fogva a vagyon egy részére.*” A vagyon korének
meghatarozasa eltéré a magyar és a német kozszerzeményi rendszerben, mivel
ott szerzeményi kiegyenlités torténik a hazassag megszinésekor. Ezt azt jelenti,
hogy a kezd6 és a végvagyon Osszehasonlitasra kertil, abban az esetben is, ha
passziv és a ketté kilonbozetébdl szamitjak ki a vagyongyarapodast. A magyar
szerzeményi kozosségben a vagyonrendszer megszinéskori allapot alapjan,
akkori értéken szamitand6 a megtérités, ami akar hatranyos is lehet, igy javasolt
a szerz6déskotéskoti vagyonallapotot rogziteni.”

A hazassagl vagyonjogi szerz6désre mint szerzédésre a kotelmi jogi kényv
szabalyai csak a csaladjogi szabalyok figyelembevétele utan vonatkoznak hattér
szabalyként. Szerz6désként valé megnevezése ellenére sem illik a klasszikus
szerz6dési rendszerbe. A felek ugyan meghatarozottak (relativ szerkezetd
jogviszony), de tulajdonképpen részben azért is kotik a szerzédést, hogy annak
hatalya kiterjedjen harmadik személyek, mindenki mas iranyaba (abszolut jellegl
jogviszony). A maganjogi szerz6désektdl az is idegen, hogy abszolut hatalyukhoz
az orszagos nyilvantartasba valo bejegyzésik szitkséges. Azonban ha csak a felek
bels6 viszonyait tekintjik, lathat6, hogy a szolgaltatasokat nehéz a dare, facere,
preastare rendszerben elhelyezni és a visszterhesség vagy a teljesités is nehézkesen
értelmezhetd. Mas jogrendszerekben nem a szerz6dés kifejezést talaljuk, hanem
inkabb a megallapodast, egyezséget.”

Zaro6 gondolatok

Bar ,,szladitsi alapokon” indult el a csaladjog atfogd, a maganjog rendszerét
képez6, am oda a legutdbbi id6kig meg nem érkezé csaladjogi kodifikacio,
maradtak kihagyott lehet6ségek és 6rokolt dilemmak, de rendszertanilag méltd
moédon helyére kertilt a legintimebb maganjog. A maganjogi kédexben vald
clhelyezése, valamint az, hogy milyen jellegl viszonyként tekintiink a csaladi

47 A torténeti 6rokségl helytelen terminoldgiara szintén felhivja a figyelmet, annak eredetét is
elemezve: HERGER Csabané — ADAMKO Adrienn: A walddjog jovdje — Az ij Ptk. bizassagi
vagyonjogardl — a torténeti fejlodés tiikrében, In: Csaladi Jog, 2015/1. sz., 1-9. 0., 3. o.

48 SCHERPE, Jens M.: The financial consequences of divorce in a Enropean perspective, In: SCHERPE, Jens
M. (szerk.): European Family Law, Vol. I1I., Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016, 146-
208. 0., 158. o.

4 KOROS Andras: Hdzassdgi vagyonjog, In: Kéros Andris (szerk.): Polgari Jog Csalddjog Az 1j Ptk.
magyarazata. [I1/VI., Budapest, HVG-ORAC, 126. o.

S0 Pre-nuptial agreement, capitulaciones matrimoniales, accordo prematrimoniale, accord prénuptial, ez a
magyarba a német terminolégiabdl kerilt at, ahol der Ebevertag, hazassag-szerz6dés az elnevezés.
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kapcsolatokra, visszahat a szerkezetre, a terminologiara és a tartalomra is. Fontos
felismerni, hogy sui generis jogviszonyokrol van szo, és ezek sajatossagaival
értelmezni a vonatkozé szabalyokat, hiszen Szladits meghatarozasa szerint e
masodik csoportja a maganjognak eltér az els6t6l, a vagyonjogitdl, az sajatos
jellegti: csaladjogi.
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Kriston Edit

A HAZASTARSAK VAGYONI VISZONYAI AZ 1952. EVI IV.
TORVENY ELOTT!

Bevezetés

A korai magyar maganjogban a csaladtagok kozotti vagyoni viszonyokat
elsésorban a hazastarsak egymas kozotti, illetve a hazastarsak és kivilallo
harmadik személyek kozotti vagyoni viszonyok jelentették. Az ezen
jogviszonyokat szabalyozé normak 6sszessége képezte a hazassagi vagyonjogot,
ami szamos egyedi jellegzetességgel birt. Janesd Gyirgy egy sajatos vegyes
rendszerként jellemezte a korabeli jogi megoldast, amelyben a kiillonvagyon és a
hozomany intézménye a rémai jogi dotalis rendszerhez, a kbzszerzemény pedig
a german szerzeményi kézosség rendszeréhez hasonlitott.” A Csjt.” el6tti magyar
vagyonjogi szabalyozas legfébb jellemzéje a dudlis szerkezet volt, mert a
hazastarsak vagyoni viszonyait elsésorban a szokasjogi szabalyok hataroztak
meg, azonban nagyon koran megjelentek a vagyonjogi megallapodasok (korabeli
elnevezéssel ,,hdzassagi szerzddésel”) is. A szabalyozas dualisnak volt minGsithet
atekintetben is, hogy a vagyonjogi szabalyok fé bazisat a csaladjogi normak
képezték, ugyanakkor az 6roklési jog is jelentésen befolyasolta a vagyon sorsat.
Grosschmid — e kettésségre utalva — fogalmazta meg azt a gondolatot, miszerint
SRetséget nem szenved, hogy a magdnjogi organizmusban, ha mdir ilyen viszonyitdst kel
tenniink, inkdbb a csalddjog képezi ag alapot, az Groklési jog pedig a feliilépitmenyt, mintsem
Sorditva. Mert a rokonsdgi és  hdzastarsi  kapcsolatokra  vonatkozd  intémeények
consequentidginak a levondsaban dll igen nagy részben ag 6riklési jog, ugy hogy e nagyrészben
semmi egyéb, mint a csaladi kapocsnak a3 érvényesiilése a halal utinra a vagyonban.”> A

* Dr. Kriston Edit, PhD, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi Tanszék, kriston.edit@uni-miskolc.hu

1A tanulminy a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tdimogatasaval az NKFI
Alapbél, a K-124797 szamu projekt keretében valésult meg.

2 JANCSO Gyorgy: A magyar hazassagi vagyonjog. Hornyanszky Viktor Kényvnyomddja, Budapest,
1890 (a tovabbiakban JANCSO [1890]), 63-64. o.

31952. évi IV. térvény a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol

+ KOLOSVARY Bilint: Magdnjog. Studium Kiadasa, Budapest, 1927 (a tovabbiakban KOLOSVARY
[1927]) 342. o.

5 GROSSCHMID Béni: A Hazassdgi jogi tirény 1. kitet Altalinos résg. Politzer-féle Konyvkiadé
Vallalat, Budapest, 1908, 71. o.

A két jogteriilet a jogirodalomban is 6sszekapcsolédott, szamos szerz6, ugyanis egytiitt vizsgalta
a csaladjogi és 6roklési jogi kérdéseket. Lasd példaul: HERCZEG Mihaly: Magyar csalidi és driklési
jog. Eggenberg-féle Kényvkereskedés, Budapest, 1885 (a tovabbiakban HERCZEG [1885])



korabeli hazassagi vagyonjog tovabbi jellegzetessége volt, hogy a
vagyonelkiilonités — mint vagyonjogi rendszer — képezte az alapjat, ez azonban
kilonb6z6 médon érvényestilt a tarsadalmi osztalyok differencialtsaga miatt. A
vagyonelkiilonitést fokozatosan valtotta fel a vagyondOsszesités alapgondolata,
amelyben a legmeghatarozobb szerepet a kozszerzemény jatszotta. Nem
egységes azonban a jogirodalmi allispont ebben a tekintetben. Heregeg Mibdly
szerint a teljes vagyonelkiilonités jellemezte a hazastarsak vagyoni viszonyait és
csak a ,,szeretet, a kolesinds bizalom és a szellemi folény elismerése bitja rd az egyik felet
arra, hogy a mdsik (legyen e aztan a férfi vagy nd) a vagyonkezelés Roviil irinyadd szerepet
vigyen.”’

A hazastarsak vagyona a tOrvényes vagyonjog szabalyai szerint tobb
kilonb6z6 alkotdelembdl tevodott Ossze. A vagyonelkilonités elve alapjan
6nallo részt képezett a feleség és a férj killonvagyona, amit a hitbér, a hozomany
¢és bizonyos tarsadalmi osztalyokban a kézszerzemény egészitett ki.

2. A hazastarsak kozotti térvényes vagyonjog

A hazastarsak killénvagyonaba beletartozott minden, ami az adott hazastars
kiilén tulajdondban volt,” kiilénosen:

— a hazassagkotés el6tt meglévs vagyontargy,

— a hazassagkotést megel6z6en beall6 jogi tény alapjan a hazassag alatt
realizal6d6 vagyontargy, kivéve, ha a hazassagkotés utan ujabb
kapcsol6dé ,,szerzési tény” tortént®,

— Oroklés, hagyomany vagy ajandékozas utjan, vagyis az ingyenesen
szerzett vagyon,

— kizardlag az egyik hazastars hasznalatara szolgal6 vagyontargyak,

— akilonvagyon allagaban ejtett karért jar6 kartérités,

— akiilénvagyon 6nként bealls barmikori értéknévekedése’,

— a felek altali megallapodas alapjan kilonvagyonnak mindsitett
vagyontargy.

6 HERCZEG [1885] i.m. 16. o.

7JANCSO [1890] i.m. 75-81. o.

8 Jancsoé tipikus példdja a sorsjegy, amit a hdzassagkotés el6tt szerez a hazastars, a nyereményt
azonban a hazassag alatt nyeri meg.

9 Jancsé ehhez szintén a sorsjegyet emliti példaként, ugyanis ahogy fogalmaz, a nyeremény a
szerzési cselekmény ,,kifolydsa’, aminek az értéknovekedéséhez semmi egyéb szerzési
cselekmény, beavatkozas nem sziikséges. L. JANCSO [1890] i.m. 81. o.
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A kiilonvagyon kezelése, valamint az afolott gyakorolhat6 rendelkezési jog
szintén Onallé volt, azaz a hazastarsak egymastdl fuggetlentl és szabadon
¢lhettek vele. Ez azonban azt is jelentette, hogy a feleség barmikor a férj
kezelésébe adhatta kiillonvagyonat és ezt a jogot akar vissza is vonhatta indokolas
nélkil." A kezelési jog masik specialitdsa az volt, hogy a férjinek nem kellett
elszamolnia a vagyonkezeléssel, vélelem allt fenn ugyanis amellett, hogy a
kezelési jog atengedésével a férj mentesiilt a szimadasi kotelezettség alol.!
Felel6ssége azonban fennallt, a vagyont ugyanis olyan gondossaggal kellett
kezelnie, mintha a sajitjat kezelné."” A killonvagyon egyik ,.gyenge pontjaf’ a
hitelez6k védelmének biztositasa jelentette. Amennyiben a férj kezelte a feleség
kilénvagyonat, a hitelez6i igények a teljes vagyonra kiterjedtek, és a feleség
kilonvagyona csak a kilonvagyoni jelleg sikeres bizonyitasa altal volt
mentesithetd, elkeriilve a hitelez6k kijatszasat. A kilonvagyon kezelési joga a
hazassig megszlinésekor visszakovetelhetd volt.”

A kilénvagyonhoz kapcsoléddan szét kell ejteni a jegyajandékrol. A
Jegyajandék a hazassagkotés vagy eljegyzés céljabol kapott ingd dolog volt, amit a
n6 a leendd férjétdl, annak sziileitdl, vagy kiviilallo harmadik személytsl kapott.'*
A jegyajandék ingyenes juttatasnak szamitott, ebb6l adoddan a #d kiilinvagyondnak
részét képezte. A hagyomanyos ajandékozastol az egyedi célhoz vagy feltételbez
kdtottsége killonboztette meg, ami nem volt mas, mint a hazassagkotésre tett igéret
vagy maga a hazassigkotés. Allaspontom szerint azonban nem csak ingyenes
juttatasként, hanem egyfajta kételmi biztositékként is felfoghat6 a jegyajandék,
amivel a hazassagkotési szandékot erdsitették meg a felek. Ezt tdmasztja ala a

10 A felek azonban megallapodhattak a visszavonas tilalmardl. L. JANCSO [1890] i.m. 88. o.

11 KOLOSVARY [1927] i.m. 343. o.

wHa a férj kegeli a felesége kiilonvagyondt, a hazassdg tartama alatt sgedett haszonrdl, ellenkezd kikotés
hidnydban a férj sem szdmot adni, sem a3t megtériteni nem Riteles.” — MESZLENY Artur: Magyar Magdnjog.
Budapest, Grill Karoly kényvkiadé vallalata, 1931, 571. o.

12 JANCSO [1890] i.m. 86. o.

13 Ha a hazassag felbontassal, érvénytelenitéssel vagy a férj halalaval szlint meg, akkor a feleség
maga ¢lhetett a visszakévetelés jogaval. A feleség halala esetén azonban az 6r6k6s6k minésége
és a kulénvagyon jogi természete befolyasolta a jogkovetkezményeket. Ha a feleségnek voltak
leszarmazoi vagy végrendeletben 6rékosoket nevezett, 6k 6rokolték a kiulénvagyona egészét.
Leszarmazo6 és végrendelet hianyaban azonban a szerzett kilonvagyonat a férj kapta, az agi
vagyont pedig a szul6k vagy t6lik szirmazo oldaldgi rokonok. L. JANCSO i.m. 89-90. o.

A visszakovetelés altal a feleknek megtéritési igény érvényesitésére is lehetésége nyilt, igy a feleség
vagy Orokosei kovetelhették a vagyonban szandékosan vagy gondatlanul okozott karok
megtéritését, a férj pedig felszamolhatta mindazt a szlikséges és hasznos beruhazasat, amivel a
feleség kiilénvagyonat névelte. A bizonyitasi kételezettség a megtéritést igénylo felet terhelte. L.
JANCSO [1890] i.m. 93. o.

4 JANCSO [1890] i.m. 93-94. o.
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jegyajandék jogi sorsa is. Az ajandékozé fél ugyanis csak akkor kovetelhette
vissza azt, ha a né hibajabdl hidsult meg a hazassag, ellenkezé esetben nem.
Amennyiben azonban egyik félnek sem volt felréhaté a hazassagkotés
elmaradésa, akkor is visszajart a jegyajandék a feltétel meghidsulasa miatt."

A hézastarsak vagyoninak kovetkezd eleme a hogomdny”® volt. A hozomany
azon dolgok Gsszességét jelentette, amelyet a feleség, vagy ra tekintettel mas a
hazassag terheinek megkonnyitése érdekében a férj részére atadott. A
jogintézmény legf6bb sajatossaga, hogy az atadott dolgokon nem tulajdonjoga,
csupan haszonélvezeti joga keletkezett a férjnek, a tulajdonjog tovabbra is a
hozomanyt ad6 felet illette meg.'” A hozomanyt ad6 fél barki™ lehetett, tirgya
pedig leggyakrabban ingd vagy ingatlan volt, de lehetett akar vagyoni értékd jog
is. A jogintézmény tovabbi sajatossiga a jegyajandékhoz hasonléan, annak
célhoz kotottségében rejlett: az atadott vagyon kizardlagosan a férj csaladjaval
szemben tanusitandé anyagi kotelezettségeinek mérséklését szolgalta. Ez
elsGsorban a nétartast és a hazas élet egyéb koltségeit jelentette. A hozomany
mértéke szabad megallapodas targya volt, nem volt azonban elvarhato, hogy a
hazasélet teljes koltségeit fedezze. A masik oldalrél viszont nem mentesitette az
atadas al6l a hozomanyadé felet az a korilmény, hogy a férj vagyonos volt és
onerejébdl is képes volt a koltségek viselésére.” Megjegyzendd azonban, hogy
nem csak a hozomany értéke képezte szabad megallapodas targyat, hanem mar
maga a hozomanyadas ténye is, azaz a hozomany egy dnkéntesen nyijtott
juttatisnak mindsilt.”’ A hozomanyt 4t lehetett adni, a hazassagkotés el6tt, azzal
egyidejileg vagy akar kés6bb, a hazassag alatt is. A hozomany feltétele azonban
az érvényes hazassag létrejotte volt, annak hianyaban az atadott vagyon nem
mindsilt hozomanynak és jogalap nélkiili gazgdagodds jogeimeén vissza lehetett
kovetelni?' A visszaaddsi kotelezettség a  hazassigkotés  elmaradisinak

15 JANCSO Gyérgy: A jegyajandék  vissakivetelése, In: Ugyvédek Lapja, 1889/26. sz., (a
tovabbiakban JANCSO [1889]), 3-4. o.

Lasd még részletesen: KONCzZ Ibolya Katalin: A jegyajindék és a hithér jogtorténeti gyokerei,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Seties Juridica et politica 2012/1. sz., 67-74. o.

16 A hozomanyt6l meg kell kiilénbéztetni a hajadoni jogot, ami az apdtlan arva leany azon jogat
jelentette, hogy az atyai vagyon fia6rokéseitdl rangjanak megfelel6 lakast és férjhez menetele
esetén megfelel$ kihazasitast kapjon. L. BARZO Timea: A magyar csalidjog miiltja, jelene és jivdje 1.
résg - A hazassagi jog és a hiazassdgi vagyonjog fejlodéséneke rovid tirténeti bemutatisa, In: Csaladi Jog,
2006/1. sz., 9. o.

17 JANCSO [1890] i.m. 104.-106. o.

18 Bz alol egyetlen kivételt a férj képezett, hiszen fogalmilag kizart, nem lehet egyszerre
tulajdonosa és haszonélvezdje egy adott dolognak.

19 JANCSO [1890] i.m. 109-110. o.

20 HERCZEG [1885] i.m. 19. o.

21 JANCSO [1890] i.m. 111. o.
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valamennyi esetében fennallt, ugyanakkor a visszaadandé hozomany mértékét
befolyasolta az, hogy kinek a hibajabol hidsult meg a hazassag. Ha a n6 hibajabol
maradt el a hdzassag megkotése vagy az a felek egyikének sem volt felrohato,
akkor a férfi az el6re kapott hozomany vonatkozasaban johiszemi birtokosnak
mindsiilt, igy a kapott vagyont és az atvétel id6pontjatol beszedett hasznokat
koteles volt visszaszolgaltatni. A be nem szedett hasznok megtéritésére viszont
nem volt kételezhet6. Amennyiben azonban a férfi magatartasa miatt maradt el
a hazassag megkotése, akkor rosszhiszemil birtokosként teljes felel6sséggel
tartozott. Levonhatta ugyanakkor a vagyonkezelésre forditott sziikséges és
hasznos kiadasait. Ezt meghaladéan a szandékosan és gondatlanul okozott
karokért szintén felelt a férfi, a ,,vétlen esetérf’* azonban csak akkor, ha nem
szolgaltatta vissza a hozomanyt azonnal a hazassagkotés elmaradasardl valo
tudomasszerzést kévetden.

A hozomanyadast kér komponensii jogiigyletként tartottak szamon: sziikséges
volt hozza egyfeldl a felek akaratnyilatkozata,” masrészt a vagyontargyak
tényleges ataddsa. Maga az akaratnyilatkozat azonban mar ,,kdvetelési jogo?™**
keletkeztetett az érvényes hazassaig megkotésével a hozomany kiadasara. A
hozomany atadasa fGszabaly szerint nem volt alakszerséghez kétve, ugyanakkor
a hitelez6védelem és a hazastarsak egymas kozotti szerzédéses viszonyaira
vonatkozé specidlis szabalyok megkovetelték a kdzjegyz6i okiratba foglalast.”
Ingatlan esetén a telekkonyvi bejegyzés sem maradhatott el (bogomdnyi jog
bejegyzése).”

A hozomany jogi természete miatt a férjet haszonélvezeti jog illette meg a
hazassag ideje alatt az atadott vagyontargyakon. Ebbdl addéddan tehat a
tulajdonjog és vele egytitt a vagyontargyak felett rendelkezési jog a hozomanyt
ad6 személyt illeti meg.”” Herczeg Mibdly szetint ez minden vagyontirgyra
iranyado volt, ugyanakkor Janesd kiemelte, hogy a helyettesitheté dolgok (példaul
a pénz, a termény stb.) a potolhatdsag miatt ,,a megsemmisiilés vagy elidegenités miatt

22 JANCSO [1890] i.m. 113. o.

2 A célhoz kotottség miatt a hozomdnyadasi szandékot kellett tartalmaznia a nyilatkozatnak, a
férjnek pedig el kellett fogadni. Jancsé megfogalmazasaban a ,,szandék kijelentése (causa debends).”
L. JANCSO [1890] i.m. 116. o.

24 JANCSO [1890] i.m. 115. o.

25 Z1INSZKY Imre: A magyar magdnjog mai érvényében, kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. Franklin
-tarsulat, Budapest, 1897, 756-757. o.

26 JANCSO [1890] i.m. 120-121. o.

2T HERCZEG [1885] i.m. 19. o.
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kdrt nem szenvednef”™, igy azok allaga felett a férj rendelkezési joggal is birt.”

Felmeriilt tehat a kérdés mi jelenthetett a né szamara biztositékot a férj
rendelkezési joggyakorlasaval szemben? Ingd dolgok esetén az igényper és a
hozomanyi minéség bizonyitasival megvalosuld zar aloli feloldas jelentett
megoldast, ingatlanok esetén a telekkonyv kozhitelessége és a hozomanyi jog
bejegyzése.”’ Bzt meghaladdan két ,,&waltsag™ is a biztositéki rendszer részét
képezte: az els6bbségi jog és a visszatartasi jog. Az elsdbbségi jog a hozomany férj
javaibol torténé kiadasanak els6bbségét jelentette a férj halala vagy a hazassag
egyéb modon torténd megszlinése esetén.” A visszatartisi jog 1ényege pedig abban
allt, hogy a feleség” mindaddig visszatarthatta a fétje javait az 6r6kdsoktél, amig
a hozomany visszaadisra nem keriilt.”* A hozomany sajatos jogi természetébdl
ad6ddan a hazassig megszlinésekor” az visszajirt a hozomanyadé félnek. A

28 JANCSO [1890] 133. o.

2 Nem emelik ki ugyan a szerz8k, ugyanakkor allaspontom szetint a férj és a hozomanyt adé fél
megallapodasakor az elhasznalhatatlan dolgok feletti rendelkezési jog is atengedhets volt. A
feleség esetében ez logikus, hiszen a hozomany atadasa — amennyiben sajait maga nyujtja — a
kilénvagyonabdl tortént, a killénvagyon kapcsan pedig emlitettem, hogy a rendelkezési jog
atengedhet6 és visszavehet6 volt indokolas nélkil. Kiilsé személy esetén kevésbé lett volna
indokolt egy ilyen jogi lépés, ugyanakkor nem szenvedett korlatozast, azaz ebben az esetben is
szabadon atengedhet6 volt a rendelkezési jog. Hitelez6védelmi szempontbdl azonban
mindenképpen aggalyokat vetett fel, mar csak azért is, mert a kiils6 hozomanyadé féllel kotott
megallapodas alakszeritlen volt, st a telekkényvi bejegyzésen kiviil egyéb nyilvantartds sem allt
rendelkezésre, igy a hitelez6k kijatszasa jogilag kénnyebben megvalésult, mint manapsag.

30 JANCSO [1890] 141. o.

31 KOLOSVARY [1927] i.m. 346. o.

32 Kolosvary szerint nincs nagy jelentésége a jogintézménynek, ugyanis a hozomany visszaadasa
iranti igény nem el6zhette meg a ,,rangelsébbségge! bird” hitelezSket. L. KOLOSVARY [1927] i.m. 346.
o.

Jancsé annyiban finomit ezen, hogy az elsébbségi jog a férjjel szemben illeti meg a
hozomdnyadoét, hitelezOkkel szemben csak olyan vagyontargyak tekintetében, amelyek allaga
felett a férj nem rendelkezhetett. Egyéb hozomanyi javakra nézve viszont a hitelez6k megelSzik
a ndt, illetve annak 6rokoseit. L. JANCSO [1890] 144-145. o.

33 Ha a hozomanyt nem a feleség adta, a visszatartasi jog azt a felet is megillette, viszont nem
volt gyakori, hogy ezen személyek birtokdban lett volna a férj valamely tulajdona.

34 KOLOSVARY [1927] i.m. 346. o.

% Herczeg az egyetlen, aki emlitést tesz réla, hogy nem csak a hazassag tényleges megsziinésekor,
hanem az életk6z6sség ideiglenes megszakadasakor is megnyilt a lehet6ség a hozomany
visszakévetelésére. L. HERCZEG [1885] im. 20. o.

Logikus ez az allaspont — annak ellenére is, hogy a hazassag megsztinéséhez kototte a jogszabaly
a hozomany visszakovetelésének lehetéségét - mindaddig, mig az ideglenes megsziinés véget
nem ért, majd folytatédott az életk6zOsség. Nem kapunk ugyanis valaszt arra, hogy az
életk6z6sség helyreallitasaval a hozomany jogintézménye feléledt-e, igy a férj Gjbol kévetelhette,
vagy az életk6z6sség megszinésével maga a hozomanyhoz valé jog is megszint és csak a felek
ujboli megallapodasa rendezhette a kérdést. Tekintve a hozomany céljat, véleményem szerint az
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hozomany visszakovetelésére els6sorban annak volt joga, aki a hozomanyt adta.
A feleség esetében azonban 6r6kosei is visszakovetelhették azt, kivéve a né altal
szerzett, nem 4agi vagyonnak minésulé javakat, amit a torvényes 6roklés rendje
szetint a férj 6rokolt.” A korabeli joggyakotlat szimara komoly kihivast jelentett
a hozomany elkiilonitése a jegyajandéktol.”’

A hazastarsak vagyonanak kovetkez6 elemét a hithér képezte. A hitbér az a
vagyoni érték, amelyet az egyik hazastars vagy annak rokona fizetett a masik
hizastars javidra a hazastarsi hliség megtartasa®™ és az Ozvegyi terhek
megkonnyitése” céljabol. Két fajtajat kiilonboztették meg, egyfeldl a torvényes
hitbért, mésrészt a szerz&déses vagy irott hitbért.”

el6bbi megkozelités alkalmazasa lett volna célszerd, hiszen az életk6z6sség helyreallitasaval a férj
kotelezettségei is feléledtek.

3 Z1INSZKY im. 755. o.

37 Szamos olyan dontés sziiletett, ami 6sszemosta a két jogintézményt, kévetkezésképpen a
jegyajandékot a hozomany részének tekintette. Az egyik ilyen déntés szerint mindazon dolgok,
amelyek a nének akar sziilei, akar rokonai vagy barki mas altal, az eljegyzés, kézfogas, gytravaltlas
vagy egybekelés alkalmabdl a hazassagi koltekezés konnyitése céljabdl a férjnek atadatnak, a né
hozomanyat képezik. Nem tekinthet6 azonban hozomanynak ,,az, ami akdr a s3iildk, akdr birki
mds 1észérdl a ndnek ingd dolgokban a bizastirs berendezése vagy bebiitorydsa céljabdl vagy eziist és
ékszernemiiekben adatort.” — kir. Curia 4101/1883. szamu hatirozat.

Indokolatlan volt azonban bizonyos célhoz kétott vagyontargyak kivétele, ez ugyanis ellentmond
a hozomany jogi természetének és fogalmanak. A hozomanyt ugyanis a célhoz ko6tottség az, ami
megkiilénboztette a jegyajandéktol, ha ugyanis kikototték a vagyontargyak vonatkozasaban a
hazasélet megkonnyitésének céljat, akkor mindenképpen hozomanynak volt tekinthet6. Ezt
erésiti meg a Curia egy masik dontésében: ,,Hozomdnynak csak az tekinthetd, ami a hdzasélettel jird
terhek konnyebben vald elviselbetése végett kifejezetten hogomdinynl adatik dt a férjnek.” — kir. Curia
4904/1921. szamu hatarozat.

38 JANCSO [1890] 249. o.

% HERCZEG [1885] i.m. 33. o.

A korabeli joggyakorlat szamara problémat jelentett a hitbérnek a halal esetére sz6l6
ajandékozastol torténd elhatarolasa. A két jogintézményben ugyanis sok a kozos vonas,
ugyanakkor dogmatikai szempontbdl éppen annyi kiillonb6zéség mutatkozik kézottik. Ilyen
kilonbség a célhoz kotottség, a hitbér jogi természete ugyanis megkoveteli ezt, mig a halal esetére
520616 ajandékozasnal nem tipikus az atadas céljanak megjelélése. Ezen tdlmenden a hitbérre valé
jogosultsag a hazassagtorés kovetkeztében megszinik, ezzel szemben az ajaindékozasnal az
ajandékozo szandéka a donté. Szembedtld a kilénbség az alanyi kor tekintetében is, hiszen
hitbérre a térvény erejénél fogva kizardlag a feleség jogosult, megallapodas esetén barmelyik
hazastars, mig megajandékozott barki lehet. A legfontosabb azonban, hogy a haldl esetére sz616
ajandékozas csak a felek megallapoddsa alapjan johetett 1étre, mig a hitbér megallapodason,
annak hidnyaban azonban toérvényen alapult. A kételezd jelleg képezte tehat az elhatirolas
legf6bb alapjat, a térvényes hitbér kiaddsa alél ugyanis nem mentestlhetett a fétj, az ajandék
nyujtasa azonban az ajandékozo szabad akaratabol tortént. — JANCSO [1890] 265-266. o.

40 Herczeg terminoldgidja a szerz6déses hitbér tekintetében az egyezwényi bitber.
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A torvényes hithér kizarolag a férj kotelezettsége volt, amelybdl az kovetkezett,
hogy csak a feleség kovetelhette kiadasat a hazassag megszinésekor. A torvényes
hitbér egy sajatos, feltételhez kotott nyugvé igényként* jellemezhetd, ugyanis
csak az érvényes és elhalt hazassag® esetén volt teljesitends. E feltétel
bekovetkeztétél mar a né tulajdonat képezte, azzal szabadon rendelkezhetett,
ugyanakkor tényleges kiadasa csak a hizassig megszlinésekor kovetkezett be.”
A torvényes hitbérnek jogszabalyban meghatirozott pontos 6sszege volt.* A
feleségen kiviil annak 6rokosei is igényt tamaszthattak a hitbér kiadasa irant.
Nem illette meg azonban a torvényes hitbér az érintetteket, ha a feleség
lemondott roéla, hazassagtorést kovetett el, vagy a kozeli rokonaval lépett
vérfert6z6 hazassagra.

A hazassagtorés esetét a férj megbocsathatta, ekkor feléledt a feleség
hitbérre val6 jogosultsaga.” Eltéréek az allaspontok a hitbér kiaddsanak modjat*
lletéen, viszont kétségtelen, hogy a férj vagyonanak egészét terhelte, az
6rokosok feleldssége is csupan arra terjedhetett ki.*’

A hitbér masik formaja az drost hithér volt, ami a felek megallapodasan
alapult.”® Ennek értelmében igényt tarthatott ra mind a feleség (egyenes hithér),
mind a férj (viszonbithé’’). A hitbér adasa pedig terhelhette a hizastirsakat, de
akar kivilallo, harmadik személyeket is. Megjegyzendd, hogy a hitbértipusok
konkuraltak egymassal, ezért {rott hitbér kikotése esetén torvényi hitbér nem

# JANCSO [1890] 253. o.

4 Eltéréek az allaspontok, hogy a hitbér adasa kétve volt-e a hazassag elhdlasahoz. Herczeg
szerint nem, Kolosvary szerint viszont igen. L HERCZEG [1885] i.m. 39. 0., KOLOSVARY [1927]
im. 351. o. Nézetem szerint a jogintézmény célhoz kotottsége Kolosvary allaspontjat tamasztja
ala.

3 Ez aldl a férj csbdje jelentette az egyetlen kivételt, ilyen esetben a hdzassag ideje alatt is
kovetelhet6 volt. Hervgeg fogalmaz ugyanis akképpen, hogy ,,vagyondra nézve a bukott jogilag halotinak
tekintends.” 1.. HERCZEG [1885] i.m. 38. o.

# A maganosoknal 400 forint, nemeseknél és polgaroknal 200 forint, nem nemeseknél 40 forint.
To6bbszoti hazassagkotés esetén is megillette a nét, igaz ekkor aranyosan csékkentett mértékben
(a masodik hazassagkotésnél mar csak a fele, a harmadiknal a negyede és igy tovabb). L.
KOLOSVARY [1927] i.m. 351. o.

4 Herczeg szerint nem csak hogy feléledt, de a tovabbi hazassagtorés esetén sem veszett el. L.
HERCZEG [1885] i.m. 38. o.

4 Jancso egyértelmuen ,,péngbeli jutalomként’ aposztrofalja, késébb azonban hozzateszi, hogy
tulajdonképpen barmilyen formaban kiadhat6. L. JANCSO [1890] 250. és 263. o. Herczeg szerint
ing6, ingatlan és vagyoni értékil jog formajaban is kiadhaté, rendszerint azonban ingatlanban
tortént a kiadasa. L. HERCZEG [1885] i.m. 37. o.

47 A torvényes hitbért az 1946. évi XII. torvény 2.§-a szlintette meg.

48 Jasd részletesen: KONCZ Ibolya Katalin: A4 szerzddéses hithér, mint sui generis jogintézmény a polgdri
korszak Magyarorszagdn, In: Miskolci Jogi Szemle, 2016/2. sz., 75-81. o.

4 Kolosvarynal ellenbithér. 1. KOLOSVARY [1927] i.m. 350. o.
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jart.’ A megallapodis f8szabédly szerint nem volt alakszerliséghez kétve,
ugyanakkor a hazastarsak kozotti szerzédéses viszonyok specialis szabalyai miatt
a hizastirsak kozott irott hitbért kozjegyz6i okiratba kellett foglalni.” Tovabbi
kiilonbséget jelentett a hitbér mértéke, ugyanis irott hitbér esetén az is szabad
megallapodas targya volt, barmekkora érték lehetett. Kizarolag a fels6 mérték
volt korlatozva, ugyanis a hitbért ad6 fél térvényes 6rokoseinek koteles részét
nem veszélyeztethette, arra nem terjedhetett ki.”> Az frott hitbér is a hazassig
megkotésekor realizalodott, ugyanakkor nem volt kizart, hogy a felek tovabbi
feltételekhez kossék a jogosult igényét.” Az irott hitbér iranti igény 32 év utin
évilt el, ezen tdlmenden a biztosithatésag miatt — a hozomanyhoz hasonléan —
erre is fennéllt az els6bbségi és a visszatartisi jog.™

Az eddig ismertetett jogintézmények sajatossaga, hogy mindegyik
beillesztheté volt a vagyonelkilonités rendszerébe, mert bar bizonyos
tulajdonosi részjogositvanyok atengedésre kertltek, a tulajdoni viszonyok
elkilonilnek. A rendszerbe problémasan illeszkedS elem a koézszerzemény
jogintézménye volt.

A kozszerzemeény az egyik leg6sibb vagyonjogi jogintézmény a magyar
maganjogban, torténeti gyokerei, hasonléan az el6z6ekben ismertetett
vagyonjogi elemekhez, meglehetésen régre nytlnak vissza.” A kor tirsadalmi
berendezkedésének megfelel6en eltéréen érvényestltek a szabalyok a tarsadalom
kiillénboz6 rétegeiben.” Nemesek és nem nemesek kozott tettek kiilonbséget, és
csak utdbbiak (pontosabban jobbagyok és varosi polgarok) esetében alkalmaztak
a kozszerzeményi rendet térvényes vagyonjogi szabalyozasként. Nemesrendtek
esetén, illetve a vagyonjogi szempontbdl vele egy tekintet ala esé
honoracioroknal csak akkor voltak alkalmazhatéak a kbzszerzeményi szabalyok,
ha azt a hazastarsak hazassagi (vagyonjogi) szerz6désben ,,megdllapitottaf’”,” vagy
a szerzési okiratba a feleség is szerz6 félként kerilt feltintetésre, illetve ha a

S0 A torvényes hithért eltirli az, frott hithér és igy d3vegy feleség mindafkettit nem kivetelbets, mert az embernek
gondoskoddsa eltirli a torvénynek gondoskoddsat.” 1. MESZLENY i.m. 653. o.

ST JANCSO [1890] 266. o.

52 GROSSCHMID Béni: A Hazassdgi jogi tirvény 1. kitet Altalinos rész. Politzer-féle Konyvkiadé
Vallalat, Budapest, 1908, 81. o.

53 JANCSO [1890] 267-268. o.

5 KOLOSVARY [1927] i.m. 351. o.

5 Lasd részletesen: HERGER Csabané: A kdzszerzemény intézmenye a 19-21. sgdzadi magyar hdzassag
vagyonjogban, In: Jogtudomanyi Kozlony, 2014/12. sz., 557-567. o.

5 HARTAI Laszl6: Hdzassdgi vagyonjogunk jellege és fejlodéséneke néhany tendencigja, Jogtudomanyi
Kozlony, 1980/7. sz., 421. o.

57 MESZLENY i.m. 604. o.
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szetzés alapjaul a n6 vagyona szolgélt.”™ Mindezek alapjan helytallo Herezeg Mihily
azon megallapitasa, hogy a torvényi szabalyozas inkabb kedvezett a nem nemes
nSknek, mint a nemeseknek.” Az 1946. évi XIL torvény jelentds véltozasokat
eszk6zolt a hazassagi vagyonjog teriletén, megsziintette ugyanis a rendi
kilonbségtételt és a kozszerzeményi rendszer alkalmazasat altalanos hatalyava
tette. Ennek értelmében a hazastarsak kozotti megallapodas hianyaban a
kozszerzeményi rendszer valt a torvényes vagyonjogi rendszerré.”

A kozszerzeménnyel kapcsolatban szamos ellentmondas alakult ki mar a
kezdet kezdetén is. Az elsé a jogintézmény lényege volt, azaz, hogy mit takar
maga ez a fogalom. Szladits Kdroly is utal 1a Frank Igndc és Grosschmid Béni mellett,
hogy a jogintézmény eredetileg 6roklési jogi természetinek lett megalkotva és
csak késébb kezdték el hazassagi vagyonjogi kérdésként megkozeliteni® A
korabeli felfogas indokolta ezt a megkozelitést, hiszen akkoriban nem nézték j6
szemmel, ha a hdzassagnak valas miatt kellett megsztinnie. Kés6ébb azonban
nyilvanvaléan elfogadottabba valt, igy inkabb helyeztek hangsulyt a
kozszerzemény hazassagi vagyonjogi jellemzdire.

A legnagyobb ellentmondast akkoriban a kozszerzemény jogi
természetének megitélése okozta. Voltak, akik arra helyezték a hangsulyt, hogy a
hazastarsak k6zott a hazassag ideje alatt egy specialis tulajdonk&zosség jott 1étre.
Minden, amit a hazastarsak a hazassagkotést kovetben szereztek, az a
kozszerzeményt gyarapitotta. Ez a realszerzés elvén alapulé megkozelités. Az
1848 el6tti jogunk ezt titkrézte, mert mind a Tripartitum, mind a késGbbi
torvények deklaraltdk a dologi hatalyt szerzést.”” Az itélkezési gyakorlat is ehhez

58 ,amikor a férj felesége vagyondban gazdalkodik s neki maganak semmije sincs” — KOLOSVARY
[1927] im. 347. o.

% HERCZEG Mihély: A hdzassagi vagyonjog Magyarorszdgban, In: Jogtudoményi Kozlony 1873/19.
sz. (a tovabbiakban HERCZEG [1873]) 146. o.

%0 SZIGLIGETI Viktor: Hdzassdgi vagyonjog, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959, 15.
o.

01 SZLADITS Kaéroly: A kdzszerzeményi vitahog, In: Jogtudomanyi Ko6zlony 1929/18. sz., 165. o.

92 A Tripartitum III. részének 29. cim 2. §-a szerint ,,(...) a feleség abban a vagyonban, melyet férje a
hdzassag tartama alatt s3erint, mindig részessé és osgtalyossd valik (...)", majd késibb az 1622. évi LXT11.
Torvénycikk 3.[-a kiilonbséget tesz, egyszerit és ko305 sgerzd 6zvegy kozott, végil az 1840. évi VI tirvénycikk
8. §-a rogziti, hogy ,,a hdzassdg alatti kigszerzemeények a jobbdgyok Roz0tt mindegyik hizastarsat egyformdn
illetvén, azokril egyik ugy mint midsik, felerészben szabadon rendelkezhetik (...)". ADOR Zoltan: A
kizszerzemény. Doktori értekezés a magyar maginjog korébdl, Debrecen, 1942, 21-22. o.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/111797/A2722.pdf*sequence=1&isAll

owed=y (2021. december 12.)
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igazodott, s6t még a késébbiekben is elég hosszu ideig vallotta kévetendének ezt
a felfogast.”

Kolosvary Balint szetint ,,kozszergemeény alatt agt a vagyont értjiik, melyet tirvényesen
egybekelt hdazastdrsak, akdr kiilon-kiilin, akdr egyiittesen s3erextek, a hdzassagkités
napyatdl kegdve mindaddig, mig kizittiik a hazasegyiittélés tart.”*

A masik megkozelités az értéktébbleti elven alapulé koézszerzemény. E
szerint a szerzeményi részesedés kotelmi kovetelés, ami a hazassag
megszinésekor érvényesithet6 és azon tobblet fele részének kiadasara
vonatkozik, amellyel a hazassag megszinésekor meglévé vagyon a
hazassagkotéskor — meglévé  vagyont  meghaladja.® A Maganjogi
Torvényjavaslatban is ennek érvényre juttatasat talaljuk: ,,.4 hazassdg megkitésével
a hdzastarsak koot a hdzassdg idejére s3erzemeényi koisség keletkezik, amelynél fogva a
hdzassag megsziintekor mindegyik hdazastdrsat kolesinosen fele résge illeti annak, ami
vagyonukban kozszerzemeény. Kogszerzemeény az a tisgta vagyoni érték, amely mindegyik
hdzastirsnak a sergeményi RO055Eg megsiintekor meglévd vagyondban kiilonvagyondnafk és
az, addssdgoknak levondsa utin fennmarad.”*

A Maganjogi Torvényjavaslat célja az volt, hogy egy olyan altalanos
vagyonjogi szabalyozast teremtsen, mely a rendi kulonbségtétel nélkil
egységesen biztositja a hazastarsak ¢érdekeit, emellett a jogfolytonossag
kovetelményének is eleget tesz.

Barmelyik megkozelitésrél legyen is sz6, mindkettére igaz, hogy a
szerzeményi  kozosség a  felek  hazassagkotésével (az  életkGzosség
megkezdésével) jott 1étre és az életk6zosség megszlinéséig tartott.” Maga a

03, A hdzastdrs kigszerzemeényi joga alapjin a tulajdonkozisség megsziintetését kovetelbeti, mert a kizszerzd
Jelet dlletve Grokisét kogsergemeényi vagyonra vonatkozd tulajdonjog illetvén meg, a kigszerzeményi vagyonnak
Selerészét természetben kovetelbeti s amennyiben a Rogsgersenényt képexd valamely vagyontargy termeészetben nem
osgthatd meg, a tulajdonkizosség szabalyanak megfelelien kovetelheti a tulajdonkizdsségnek arverés ntian leendd
megsziintetését.” - C.4499/1922 szamu hatirozat

Herczegh Mihaly szerint a , bitveseket a kozsgergemeényre (...) tulajdoni jog illeti és pedig mdr a hdzassag
ideje alatt; kiilonben hogyan rendelkezhetnének arrdl, a mi nem az ovék.” L. HERCZEG [1873] 144. o.

64 KOLOSVARY [1927] i.m. 347. o.

65 OSTOR Andras: Néhdny s36 a kizszersemény fogalmdrsl, In: Kozjegyz6k Kézlonye, 1940/11., 225-
226. o.

% Maganjogi Torvényjavaslat, 140. §

67 Kolosvary felhivja a figyelmet arra, hogy a jogalkotdsban a hazassag megsziinéséhez és nem a
hazassagi életk6z6sség megszinéséhez akartak kotni a kézszerzeményi rendszer megszinését,
ezzel azonban éppen a jogintézmény lényegi elemét sértették volna meg. Ekkor ugyanis az
életk6z6sség megsziinése és a hazassdg megszinése kozott szerzett vagyon tekintetében is
alkalmazhatdak lettek volna a kozszerzeményi szabalyok. L. KOLOSVARY Balint: A szerzeményi
kiz0sség a hdzassagi vagyonjogok rendszerében — Tanulmdny az dsszehasonlitd magdnjog kiorébil; kiilonds
tekintettel hazai jogunkra, Stein Janos M. Kir. Egyetemi Koényvkereskedése, Budapest, 1900 (a
tovabbiakban KOLOSVARY [1900]), 389. o.
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kozszerzeményi igény ebbdl kifolyolag sajatos természetd. A szakirodalom
altaldban Ggynevezett ,,/ebegd igényként”*® hatarozta meg, a hazastirs ugyanis csak
a hazassag megszinésekor kovetelhette a kézszerzeményi részesedése kiadasat,
a hazassag alatt csak koz6s megegyezéssel volt megsziintethet6 a rendszer,
egyoldaltian soha.” Ebbél kovetkezik tehit, hogy nem a vagyontirgy
megszerzésének idépontjaban, hanem csakis a kotelmi igény teljesitésekor
szerezhetett tulajdont a kézszerzeményi részesedés felett a hazastars.

A régi magyar maganjog szerint a hazastarsak vagyona a hazassagi
életk6z6sség fennallasa alatt szerzett vagyonelemekbdl tevédott 6ssze, viszont e
vagyon tekintetében sem terjedt ki minden elemre, ugyanis nem tartozott bele
az, ami a felek kulénvagyonat képezte. Sokaig vitatott volt azonban, hogy a
kozszerzeménybe tartozik-e a hazassag alatt a kozszerzeménybdl kifizetett
kilonvagyoni adodssag. Kolosvdry kezdetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a kozszerzeményl vagyon ,,szenvedd dllomdnyi?’ jelenti a kozszerzeményi
tartozasok kore, amelybe beletartoznak a kozszerzemény azon esetleges
megtéritési igényei is a kilonvagyon felé, amely a hazasfelek ko6z6s
gazdalkodasanak  veszteségeibdl —szarmaztak. Késébb azonban ennek
ellentmondé joggyakorlatrdl szamol be, mely szerint ,,amig adissig van, addig
kazszerzeményrdl nem lebet szolani.””

A korabeli kozszerzemény sajatossaga, hogy a hazastarsak altal gyakorolhato
rendelkezési jog is kozelebb allt a vagyonelkiilonités jellemzo6ihez. A hazassag
tartama alatt ugyanis szabad rendelkezési jog érvényesiilt, az a fél rendelkezhetett
a kozszerzemény felett ,,aki éppen megszerezte”," ha pedig olyan vagyonelemrdl
volt sz6, amit a hazastarsak ténylegesen k6zosen szereztek, akkor a férj fiszerzdi
mindsége kertilt el6térbe, igy 6 kezelte azt a vagyont.

A szabad rendelkezési jog velejardja volt, hogy a masik hazastars
kozszerzeményi részesedése a hazassag ideje alatt semmilyen védelemben nem
részestlt. A redintegricid soran a kilonvagyon teljes helyreallitasat végre kellett
hajtani a kozszerzemény terhére, tekintet nélkul arra, hogy esetlegesen a
hazastars szandékos tékozlasa, pazarlasa vezetett a kilénvagyoni vagyonelem
elvesztéséhez. A joggyakorlat azonban méltanyosabb allaspontra helyezkedett és
rogzitette, hogy ,,az elpusztult, eltékozolt és kinnyelmien elajandékozott kiilinvagyont a
kizs3ersemény rovasara restanrilni nem lehet.”™

08 SZEMERJAY-PETRAN Tibor (szerk): Kogszerzemeényi jogkérdések ag elméletben és gyakorlatban, In:
Kiralyi Kozjegyzdk Kozlonye, 1944/6. sz., 102. o.

% KOLOSVARY [1927] i.m. 348. o.

70 KOLOSVARY [1927] im. 52. o.

I KOLOSVARY [1927] i.m. 349. o.

72 KOLOSVARY [1927] i.m. 350. o.
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3. A hazassagi szerzddés

A hazassagi szerzddés korai maganjogunk azon jogintézménye, amelyben a
hazasulandok és a hazastarsak az egymas kozotti vagyoni viszonyaikat
szabalyozhattak. A hazassigi szerzédéseket a joggyakotlat honositotta meg,”
aminek legszembetinébb bizonyitéka, hogy tételes jogi szabalyozast csak a
kiralyi kozjegyz6krol szol6 1874, évi XXXV. torvény tartalmazott rola elészor.™
Ennek oka, hogy a megallapodast tisztan kotelmi jogviszonyként definialtak,
aminek csupan a szerz6dés alanyai és a szerz6dés targya tekintetében voltak
egyedi jellemvondsai.” A szerz&déses vagyonrendezés a korai id6kben nem volt
szokas hazankban, ugyanis ahogy Herczeg Mihdly is megtogalmazza ,,Magyarorszig
kezdettdl mindig kitiing lovagiassdggal viseltetett a ndnem irdant, tis3teletreméltd dlldst vivott
ki részére tirvényeiben; férje hagdban nemcsak  sgemélyileg, de vagyonilag is kiilonds
prtfogdsban részesiilt mindig s ezek folytan oly anyagi eldnyt nyert, milyent a legkedvezdbb
hazassdgi szer3édéseke sem esleiilbettek (... )" vagyis a kedvezd jogi kdrnyezet nem
tette szitkségessé a jogintézmény tomeges alkalmazasat.

Kés6ébb azonban a megallapodasok szerepe felértékel6dott és egyre
nagyobb szamban kezdték alkalmazni. Herzeg harom tényez6t emel ki, ami
elinditotta a jogintézmény tetjedését:”’

1) egyrészt az dsiség joghatdsainak megsiintetése, amely lehet6vé tette, hogy
nem csak a szerzett, hanem az Oroklétt vagyonrdl is szabadon
rendelkezhessenek az érintettek,

2) az Osgtrik Polgari Tirvénykinyy hatisa, ami Onalléan szabalyozta a
hazassagi szerz6déseket és ahogy Herczeg fogalmaz , hozzaszoktatta” a
szerzOdéskotéshez a feleket,

3) a korabeli tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok valtogdsa, ami ,,anyagelvies iranyt’
vett szemben a magasztos erkolesi kévetelményekkel.

A harom emlitett tényez6ét személy szerint még eggyel egésziteném ki, ez

pedig a szabdlyozatlansdg. Ahogy a térvényes vagyonjog torténeti fejlédésének
bemutatasa soran is kiemeltem, a torvényileg szabalyozott jogintézmények —

73 JANCSO [1890] i.m. 273. o.

™ Z1INSZKY im. 781. o.

75 Kolosvary szerint a hazassagi szerz6désekben is jogokat szereznek és kotelezettségeket
vallalnak a felek, viszont a ,,megdllapitisaik hatilya” a kettejuk koézotti vagyoni viszonyokra
vonatkozik. Lényegében tehat a hdzassagi szerz6dés nem kilénbozik egyéb szerzédéses
viszonyoktol ,,a miért is az exekre nézve dltaliban fenndlld szabdlyok ald van vetve”. 1.. KOLOSVARY
[1900] i.m. 11. o.

76 HERCZEG [1885] i.m. 43. o.

77T HERCZEG [1885] i.m. 44-45. o.
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féként a kozszerzeményi rendszer — rendkiviil bonyolultta valtak egy idé utan,
amit féként az értelmezési nehézségek idéztek el6. Ebbdl azonban kiutat
jelentett a hazassagi szerz6dés, amivel a felek szabadon, a sajat elvarasaiknak
megfeleléen alakithattak ki vagyoni viszonyaikat.

Miel6tt ratérnék a részletszabalyok vizsgalatara, szot kell ejtenem a
torvényes és a szerzédéses vagyonjog korabeli viszonyrendszerérol, eltéréek
ugyanis a jogirodalmi allaspontok ebben a kérdésben. Herczeg Mihdly arra helyezte
a hangsulyt, hogy els6sorban a ,,Zrvényhozds” az iranyadé a hazastarsakra
vonatkozoéan és a szerzédések, mint ,mellékintézmények” kaptak helyet a
vagyonjogi kérdések rendezésének rendszerében. Ezzel arra utalt, hogy a
megallapodisoknak csak kisegitd, kiegészité szerepe volt.”” Toébb szerzé
azonban a szerzédések elsédlegességére hivta fel a figyelmet”, kiemelve, hogy a
torvényes vagyonjog szabalyai csak ott és annyiban voltak alkalmazhatdak, ahol
¢s amir6l a megallapodasok nem rendelkeztek. EbbdSl adéddan a térvényes
vagyonjogot értelemszertien diszpozitiv szabalyozasként értékelték akkoriban.

A szerz6dés részletszabalyaira ratérve harom kulonlegesség emelheté ki,
ami mas szerzédéses viszonyokhoz képest egyedivé tette ezeket a
megallapodasokat.

Az elsé az alanyi kir, hazassagl szerz6dést ugyanis csak jegyesek és
hazastarsak kothettek egymassal. A megallapodas visszterhes természetébol
adododan ezen alanyok tekintetében a szerz6dési képesség alapkovetelmény volt,
igy kiskort vagy gondnoksag alatt allo jegyes, illetve hazastars esetén annak
torvényes képviselGje kotétte meg, tovabba ilyen esetekben a gyamhatdsag
jovahagyasa is sziikséges volt a szerz6dés 1étrejottéhez.*’ Az akaratnyilatkozat
képviseletet is tdrt, az érintettek helyett ugyanis meghatalmazas alapjan mas is
eljarhatott.”

A masodik specialitas a szerz6dés alakjaban mutatkozott meg. A nyilatkozat
tekintetében az 1874. évi XXXV. torvénycikk 54. §-a rogzitette el&szor
jogszabalyi szinten, hogy a hazastarsak egymas kozotti szerzédéseiket &dzokirati

78 HERCZEG [1885] i.m. 44. o.

7 Kolosvary szerint a hdzassagi vagyonjogi szabalyok csak akkor nyerhetnek alkalmazast, ha a
hazasfelek a vagyoni viszonyaikrol egyaltalan nem rendelkeznek. L. Kolosvary [1900] i.m. 5. o.
Szigligeti szerint az 1945 el6tti hazassagi vagyonjogunkban alaptételként érvényesilt, hogy a
hazassagi vagyonjogi szabdlyok csak akkor alkalmazhatdak, ha a hazastarsak vagyoni viszonyaikat
szerz6désben masképp nem rendezték. Ervényesen létrejott hazassagi szerzédés esetében a
térvényes hazassagi vagyonjogi szabalyok csak masodlagosan, kisegité eszkézként keriilhettek
alkalmazasra a szerz6désben nem rendezett kérdések vonatkozasaban. L. SZIGLIGETI i.m. 13. o.
80 KOLOSVARY [1900] i.m. 12. o.

81 JANCSO [1890] i.m. 277. o.
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formaban kételesek megkotni.”” Ez a szabdly nem csupan az itt részletezett
hazassagi szerz6dések tekintetében volt iranyado, hanem a hazastarsak kozotti
hagyomanyos kotelmi tgyletekre is (példaul ajandékozas, adasvétel, csere) A
szigoru alaki kovetelmények elsésorban a hitelez6i érdekek védelmét szolgaltak,
hiszen ezen kritériumok hidnyaban a hitelez6 fedezetét képezd vagyon nem lett
volna megfeleléen biztositva, megkarositva ezzel a kiviilallé harmadik felet.” A
kozjegyzbi okirat azonban biztositotta, hogy a harmadik személyek megfeleléen
tajékozodni tudjanak a megallapodasok megkotésérdl, annak idépontjardl és
tartalmarol.* A szigoru alakisagi kévetelmények tovabb fokozodtak abban az
esetben, ha a hazastarsak a hazassagi szerz6désben haldl esetére kivantak
rendelkezni. Ekkor a szerz6dés kettds természetivé valt, a halal esetére szolo
rendelkezés tekintetében Oroklési szerzédésnek mindsilt, egyebekben pedig
hizassagi szerz6dés maradt.” Ebb6l adéddéan mindkét szerzédéstipus
alakisagainak meg kellett felelnie, vagyis az Oroklési rendelkezést is magaba
foglalé megallapodasoknak a kozvégrendelet alakszertiségi kovetelményeinek is
eleget kellett tenniiik.* A joggyakorlatban azonban meriiltek fel kivételek.*’

A harmadik specialitas a szerz6dés tartalma tekintetében mutatkozott meg,
a szerz6dési szabadsag széleskort érvényesilése altal. A felek ugyanis a hazassag
idejére, vagy annak megszinése esetére fenntarthattik a torvényes vagyonjog
szabalyait, megerdsitve azt a megallapodasuk altal, valaszthattak mas vagyonjogi
rendszert, de akar a tOrvényi szabalyoktdl részben torténd eltérés is megengedett
volt.* Utébbi esetben egyszerre érvényesiiltek a szerzédésben kikotott
rendelkezések az ott részletezett vagyonelemekre, és a torvényi szabalyok a
megallapodassal nem érintett elemek tekintetében. A tartalomszabadsag
azonban nem volt teljeskord. Jancsé rogziti, hogy a hazassagi szerzédések

82 ZLINSZKY i.m. 781. o.

8 ZACHAR Gyula: A magyar maginjog alaptanai, 1.égrady Testvérek Konyvnyomdaja, Budapest,
1912, 286-287. o.

8 ALMASI Antal: Hazassdgi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog, 11. kétet Csaladi
Jog, Grill Karoly Kényvkiad6, Budapest, 1940, 288. o.

8 JANCSO [1890] i.m. 278. o.

86 JANCSO [1890] i.m. 279. o.

87 A Kuria egy 1928-ban hozott itélete szerint a hazastirsak vagyonjogi viszonyaiban kotott
szerz6dések érvényességéhez elengedhetetlen volt a kézjegyz6i okirati forma. Ez azonban akként
nyer értelmezést, hogy nem szitkséges kozokirat abban az esetben, ,,amelyben azok egyes
kazszerzemeényi vagyontdargyak tulajdonjogdt a sgerzésnél a torvénytdl eltérden szabdlyozzak, - foltéve, ha ez a
szabdlyozds foganatba is ment. Nem engedi meg azonban a Kiiria gyakorlata sem az emlitett szabdlyok olyan
értelmezését, amely a hazastirsak vagyoni viszonyainak dltalinos szabdlyozdsat targyazd szerzidéseknél arra
az esetre, ha azok foganatba mentek, a kizokirati alakot elengedné.” L. MESZLENY i.m. 663. o.

8 A tipikusabb eseteket Ko/osvdry nevesiti is. L. KOLOSVARY [1900] i.m. 14-15. o.
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tartalma nem lehetett ellentétes a jogszabalyi tilalmakkal, az erkdlecsel,”” valamint
a hazassag természetével és céljaval. Ebbol adéddan vagyonjogi szempontbodl
nem volt kizarhatd, sem korlatozhat6 a férj nétartasi kotelezettsége, még olyan
esetekben sem, ha a né jelentés vagyonnal rendelkezett. Ezt meghaladéan a
hazassagi szerz6dés nem sérthette a majdani 6rokosok kotelesrészi igényét,
annak erejéig a szerz6dés semmisnek mindsiilt.”

A szerzédés a felek konszenzusa alapjan barmikor moédosithaté volt és
egyezb akarattal meg is szlintethették azt az érintettek, egyoldalian azonban nem
volt erre lehetéség.” Egyebekben a szerz6dés megsziinését feltételhez kotottség
esetén a feltétel bekovetkezte vagy a hizassig megsziinése idézhette el6.”” A
megallapodas megszinése kapcsan a jogirodalomban egyetlen eset volt vitatott,
az agytol és asztaltdl vald elszakadas vagyonjogi jogkévetkezménye. Zlinsky
Imre, Herezeg Mihdly és Kolosviry Balint” ezt is a hazassag végleges megsziinésének
tekintette, ami a fennall6 hazassagi szerz6dést is megszuntetette. Jancsd Gyirgy
ellenben arra hivja fel a figyelmet, hogy az Onkéntes kiilonvalds nem bir a
hazassagi kotelék felbontasanak joghatalyaval, {gy nem szlntethette meg a felek
kozott fennallé hazassagi szerzédést sem.”

8 Az erkolesi kévetelmények tekintetében a joggyakorlat szolgalt iranymutatasul. Egyik eseti
dontésében kimondta a Kuria, hogy érvénytelen a hazastarsak kozotti olyan megallapodas,
amelyet a feleség férje csaladféi jogaira valé hivatkozassal, annak megfélemlité magatartasanak
hatasara irt ala. — C 1190/1904. szamut dontés

Egy masik eset alapjan a jogtalan erkdlesi kényszer miatt megtamadhatd az a hdzassagi szerz6dés,
aminek az alafrisiért cserébe volt csak hajlandé a fétj elvenni feleségét. — P.I. 1563/1914. szamu
dontés

% JANCSO [1890] i.m. 276. o.

91 JANCSO [1890] i.m. 280. o.

92 Specialis eset volt a hdzastirs csédbe esése, ekkor ugyanis a hazassig fennalldsa alatt is
megszinhetett a hazassagi szerz6dés, feltéve, hogy a csédbe ment hazasfél vonatkozasaban
kotelezettségvallalast tartalmazott a megallapodas és a hitelez6 annak érvényességét megtamadta.
Ha azonban a csédmegnyitast megel6z6 két éven tul keletkezett a hazassagi szerz6dés, akkor
minden esetben érvényesnek mindstlt és nem volt megtamadhaté. Szintén kizart volt a
megtamadas lehet6sége, ha a csédbe juttatott félre nézve csak jogokat és elényodket tartalmazott
a hdzassagi szerz6dés. Vo.: KOLOSVARY [1900] i.m. 19-20. o.

93 HERCZEG [1885] 47. 0., ZLINSZKY [1897] i.m. 782. 0., KOLOSVARY [1898] i.m. 19. o.

94 JANCSO [1890] i.m. 281. o.
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Striho Krisztina®

AZ OROKBEFOGADAS ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI,
DILEMMAI

Milyen volt a néni, aki megsziilt? (...)"
WMasfelé sodorta azg; élet, nem tudott veled maradni. De a te kis szivedben mindig ott
les3, hiszen tole kaptad a legdrdgabb kincsedet: az életedet.””

Bevezetés

A tanulmany fokuszaban egy hagyomanyosnak tekinthet6 intézmény, az
orokbefogadas all. Az 6rokbefogadas meghatarozasat alapul véve ismertetjik a
legfontosabb anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat. Az 6rokbefogadhatonak
nyilvanitasi eljaras £6 vonatkozasai mellett bemutatjuk annak el6feltételeit, az
orokbefogadd személlyel szembeni kritériumokat és kizaré korilményeket, az
orokbefogadhaté gyermek jellemz6it. Az Orokbefogadas joghatasain kivil a
legfontosabb eljarasjogi vonatkozasokat is kiemeljuk.

Attekintjiik a teriiletet érinté normativ valtozasokat, annak gyakorlati
hatasait, a hatalyos rendelkezésekbdl eredé gyakorlati dilemmakat,
tapasztalatokat. Jelen publikaciéban kizarolag az 6rokbefogadhatéonak
nyilvanitasi eljarassal és az Orokbefogadas engedélyezésével foglalkozunk.
Megvizsgaljuk, hogy az Orokbefogadds hogyan jelenik meg a modernitas
vilagaban, mennyiben jelenik meg (jelenhet meg) a digitalizacié. Teret
engedhetiink-e, kell-e nyitni az elektronikus kommunikaciés eszk6zok iranyaba.
A kovetkezé pontban az Orokbefogadas jogintézményére vonatkozéd {6
rendelkezéseket vazoljuk azzal, hogy a kijelolt gyamhivatal alatt a
févarosi/megyei kormanyhivatalokat kell érteni tekintettel arra, hogy 2020.
marcius 1. napjatol ezen kozigazgatasi szervekhez telepitett a hataskort a
jogalkoté az Orokbefogadhaténak nyilvanitasi eljardas, az Orokbefogadas
engedélyezése, az Orokbefogadas felbontiasa és a szarmazas-megismerési
kérdések vonatkozasaban.

* Dr. Strihé Krisztina PhD, tudomanyos munkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Allamtanulmanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok Kar, Eurépai Koz- és Maganjogi Tanszék,
striho.ktisztina@uni-nke.hu

I BARTOS Erika: Orik dlelés, Mora Konyvkiads, Budapest, 2020, 19. o.



1. Az 6r6kbefogadas jogintézménye

A maganjogi jogintézmények tobbségéhez hasonldan jelen tanulmany
kozponti kérdése, az 6rokbefogadas is a romai jogban jelent meg elészor, mint
szabalyozott jelenség.” Az 6rokbefogadis definidlisa a  jogintézmény
célmeghatarozasaval, kozvetett formaban torténik. Az 6rékbefogadas az
orokbefogado, annak rokonai és az 6rokbefogadott gyermek kozott rokoni
kapcsolatot 1étesit az 6rokbefogadott gyermek csaladban torténd nevelkedése
révén.’ A jogalkotd gyakorlatilag a vér szerinti gyermek jogallasaba helyezi az
6rokbefogadott kiskorut. Megjegyezziik, hogy a csaladban térténd nevelkedés
jogi értelemben is a teljes kort szil6i poziciot jelenti, hiszen nem csak a nevelés
és gondozas jogat, kotelezettségét takarja, hanem a sziiléi feligyeleti jogot is
magaban foglalja. A jogtorténeti dokumentumokbdl ismert az ugy nevezett teljes
(adoptio plena), a szil6i feliigyeleti jog atszallasaval jard valtozat mellett a
hianyos verzi6 is (adoptio minus plena), vagyis a szul6i feliigyeleti jog nélkiil
torténd orokbefogadis.

A jelenleg hatalyos rendelkezések értelmében az 6rékbefogadasnak ugyan
két tipusa kilonboztetheté meg, azonban a korabbi szabalyoktdl eltérén a teljes
kategérian beluli két irany alakult ki, nevezetesen a nyilt és a titkos
orokbefogadas.

Az 6rékbefogadas nyilt, ha a vér szerinti szilé meghatarozott, altala ismert
6rokbefogadoé tekintetében jarul hozza az 6rokbefogadishoz.”

Titkos az 6rokbefogadas, ha a vér szerinti szilé olyan moédon jarul hozza
gyermeke 6rokbefogadasahoz, hogy az 6rokbefogadd személyét és személyi
adatait ismeri, vagy ha a sziil6 hozzijarulasira a Ptk. szerint nincs sziikség.® A
hivatkozott definici6 fontos kiegészitése csak késébb torténik meg, igy tovabbi
kritérium, hogy a vér szerinti szl és az 6rokbefogado szil6 egymas természetes

2 NOVAK Attila: Az 6rékbefogadas, mint a csalddi jogallas megvaltozas és joghatasai. Jogi Forum
2017, 4. o.

https:/ /www.jogiforum.hu/files/publikaciok/novak_attila__az_orokbefogadas_mint_a_csalad
i_jogallas_megvaltozasa[jogi_forum].pdf (2021. oktéber 2.)

3 A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (Ptk.), 4:119. § (1) bekezdés

* REKASINE ADAMKO Adtienn: Az drikbefogadds a modern magyar csalidjogban 186115/ napjainkig
(PhD értekezés), Pécs, 2021, 27. o.
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/24637 / rekasine-adamko-adtienn-phd-
2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2021. szeptember 30.)

> Ptk. 4:125. § (1) bekezdés

6 Ptk. 4:126. § (1) bekezdés
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személyazonosité adatairdl nem kap tajékoztatast,” tehat kolesonos a titkossag.
Természetes személyazonosité adatnak mindstl a polgar csaladi és utoneve,
sziletési csaladi és utoneve, sziletési helye, sziletési ideje, tovabba anyja
szilletési csaladi és uténeve.” A gyermekkel szemben azonban nem titkos az
orokbefogadas, ezt hivatott biztositani a szarmazas megismeréséhez fiz6d6
joga.” ,,(...) a myilt Grokbefogadds a fGs3abaly, hiszen a vér sgerinti s3iild alapuetd s2iildi
Jogokkal rendelkezik.”"’

Megjegyezzik, hogy a hazai Orokbefogadas mellett a nemzetkozi
6rokbefogadas'' is deklardlast nyert, azonban ennek részletezését mell6ziik jelen
publikaciéban.

wAz drokbefogadds csalddjogi és gyermekvédelmi jellegii jogintézmeény, jogforrdsa
sertedgazd és sgamos jogdgat érint.”"? Az 6rokbefogadds maganjogi jogintézmény
azzal azonban, hogy annak engedélyezése, az 6rokbefogadhatonak nyilvanitas,
bizonyos esetekben az 6rékbefogadas felbontasa és a szarmazas-megismerési
eljaras egyarant a kozigazgatason belili agazathoz tartozik, specialis gyamugyi
hatésagi eljarasnak mindsil.

A kovetkezbkben attekintjik az Orékbefogadas engedélyezésére és az
orokbefogadhatonak nyilvanitasi eljarasra vonatkozé legfontosabb eljarasjogi
szabalyokat, tovabba az 6rékbefogadas £6 kritériumait, annak joghatasait.

1.1. Az drikbefogadhatinak nyilvanitis

Az 6rokbefogadhatonak nyilvanitas iranti eljaras soran a kijelolt gyamhivatal
a nevelésbe vett gyermek Orokbefogadasat akkor segiti elé, ha a gyermek
életkora, egészségi allapota és egyéb korilményei alapjan 6rokbefogadasara — a
gyermekvédelmi szakszolgalatnak és az orszagos Orokbefogadast elésegitd
szervnek a tijékoztatisa szerint van redlis esély.”” Az egész eljaris alapja tehit a

7 Ptk. 4:126. § (6) bekezdés

8 A személyazonosité jel helyébe 1ép6 azonositasi médokrdl és az azonositd kédok hasznalatarol
520616 1996. évi XX. térvény, 4. § (4) bekezdés

9 A Ptk. 4:1206. §-ahoz fiz6tt kommentar. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. szeptember 28., A
szarmazas megismerésével kapcsolatosan lasd a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi
és gyamugyi eljarasrol szolé 149/1997. (IX.10.) Korm.rendelet (Gyer.) 53. §, 53/A. §, 53/B. §,
53/C.§.

10°A Ptk. 4:126. §-dhoz faz6tt kommentar. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. szeptember 28.

' Nemzetko6zi 6rokbefogadasnak mindstl, ha az 6rokbefogadds kévetkeztében a gyermek
végleges jelleggel mas orszagba kerdl, fuggetlentil az 6rékbefogadé allampolgarsagatdl és attol,
hogy a gyermek allampolgarsaga megvaltozik [Ptk. 4:129. § (1) bekezdés].

12 KATONANE PEHR EBrika: Orikbefogadis aktudlis kérdései. MTA SZAB Jogtudomanyi
Szakbizottsag altal szervezett szakmai rendezvény, Szeged, 2021. majus 5.

13 Gyer. 37. § (1) bekezdés
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gyermekvédelmi teriilet esélynyilatkozata. Az 6rokbefogadhatonak nyilvanitas
gyakorlatilag a szakellataisban — nevelésbe vételrdl szolé hatarozat alapjan —
nevelkedé gyermek esetében az Orokbefogadas el6szobajanak tekinthets. A
gyamhat6sig a gyermeket legfeljebb négy évre' 6rokbefogadhatonak nyilvanitja,
ha a sziil6jének sziil6i feltigyeleti joga nem sziint meg és a sziilé 6nhibajabol:

a) gyermekével nyolc honapja nem tart rendszeres kapcsolatot vagy harom
hénapon it semmilyen formaban nem tart kapcsolatot, illetve életvitelén,
korilményein nem valtoztat, és emiatt a nevelésbe vétel nem sziintetheté meg;
vagy

b) lakoé- és tartézkodasi helyét az 4j lakd- és tartézkodasi helyének
hatrahagyasa nélkil megvaltoztatja, és az annak felderitésére iranyuld
intézkedések harom honapon beliil nem vezetnek eredményre. "

Nagyon fontos el6iras, hogy a vér szerinti szilé figyelmét fel kell hivni az
ideiglenes hatalyu elhelyezéstél sz616 dontésben is, tovabba a nevelésbe vételrdl
sz6l6 hatirozatban is.' A 2020. szeptember 1. napja el6tti szabélyozas
értelmében a kapcsolattartasnal vizsgalt nyolc hénapos és harom hoénapos
id6tartam helyett egy évet, valamint hat honapot kellett figyelembe venni.
Tovabbi jelentSs valtozasként jelélhetjik meg, hogy a korabbi rendelkezések
csak két évre biztositottak az Grokbefogahatonak nyilvanitott kiskord ezen
nyilvantartasba val6 kertilést.

Hangsulyozzuk, hogy a moédositas eredményekénti rovidebb vizsgalati
id6szakok kizardlag azon eljarasok soran alkalmazhaté, amelyek esetén a vér
szerintl szul6 figyelme — az ideiglenes hatalyu elhelyezéstdl, vagy a nevelésbe
vételrdl szolo, esetleg annak felilvizsgalatarél hozott hatarozatban — mar az 4j
szabalyokra lett felhivva.

1.2. Az drikbefogadis elifeltétele:

Orékbefogadni kizarolag kiskorut lehet.'” Kiskord az, aki a tizennyolcadik
életévét még nem tolttte be azzal,'”® hogy a kiskord a hazassagkotéssel

14 Indokolt esetben tovabbi két évvel meghosszabbithatd a négyéves intervallum. (Ptk. 4:124. §
(2) bekezdés, Gyer. 37. § (9) bekezdés). Amennyiben a négyéves id6tartam a gyermek
orokbefogadasanak engedélyezése iranti eljaras soran telik el, akkor a hatarozat hatalya zpso iure
meghosszabbodik az engedélyezé eljaras végleges dontéssel torténd befejezéséig (Gyer. 37. § (8)
bekezdés)

15 Ptk. 4:124. § (1) bekezdés

16 Ptk. 4:124. § (3) bekezdés

17 Ptk. 4:119. § (2) bekezdés. Korabban vagyonjogi megfontolasok, a nemesi cim tovabbvitele
okan eltéré szabalyok is voltak.

18 Ptk. 2:10. § (1) bekezdés, els6 fordulat
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nagykorava valik."” Or('jkbefogadhaté az a gyermek, akinek a sziilei nem élnek,
vagy akit a sziilei megfeleléen nevelni nem tudnak. Or6kbefogadhat6 tovabba a
hazastars kiskora gyermeke, amennyiben annak kilénélé vér szerinti szilGje
hozzijarul az 6rokbefogadishoz.™

A jogszabalyban foglalt kivételektdl eltekintve az 6rokbefogadas alapvetd
feltétele a vér szerinti szil6 hozzajarulasa. A kovetkezé esetekben nincs szitkség
e szilének a hozzajarulasara:

a) aki a sziil6i feliigyeletet megsziintetd jogerds birdsagi {télet hatalya alatt
all;

b) akinek nevelésbe vett gyermekét a gyamhatdsag 6rokbefogadhatonak
nyilvanitotta;

¢) aki nem kiskorusag miatt cselekvéképtelen;

d) akinek személye ismeretlen, vagy aki ismeretlen helyen tartézkodik, és a
felkutatasara tett intézkedések nem vezettek eredményre;

e) aki gyermekét annak érdekében, hogy mas nevelje fel -—
személyazonossaganak feltarasa nélkiil — egészségiigyl intézmény altal arra
kijel6lt helyen hagyja és hat héten beliil a gyermekért nem jelentkezik.”

Fé& szabaly szerint azon hazastarsak (kivételesen egyediilallok)™ fogadhatnak
Orokbe gyermeket, akik arra alkalmasnak mindsilnek egészségligyi, j6vedelmi
viszonyaik, személyisége, csaladi és barti kapcsolataik alapjan. Orékbefogadé az
a huszonotodik életévét betoltott, cselekvéképes személy lehet, aki a gyermeknél
legalabb tizenhat évvel, legfeljebb negyvenét évvel idésebb azzal. Rokoni vagy
hazastarsi 6rokbefogadas esetén el kell tekintetni a korkilonbségre vonatkozé
szabaly alkalmazasatol. Tovabbi konnyités, hogy harom év feletti gyermek
orokbefogadasakor az 6rokbefogadd sziilé és a gyermek kozott korkilonbség
maximuma 6tven év.”

A korkulénbségen kivul kizardé kortlmény, ha valaki sziléi felugyelet
megsziintetését vagy a kozuigyektdl valo eltiltasat kimondd jogerds birdsagi itélet
hatalya alatt 4ll, és az, akinek gyermekét nevelésbe vették.” A haszonszerzés
tilalmat is rogziti a jogalkoto, hiszen az 6rokbefogadas nem engedélyezhetd, ha
a felek vagy az Orokbefogadasban kézremikods személyek vagy szervezetek
részére indokolt koltségeiket meghaladé vagyoni elénnyel jar.”

19 Ptk. 2:10. § (1) bekezdés, masodik fordulat
20 Ptk. 4:123. § (1) bekezdés

2L Ptk. 4:127. § (1) bekezdés

22 Ptk. 4:121. § (4) bekezdés

23 Ptk. 4:121. § (1) bekezdés

2 Ptk 4:121. § (3) bekezdés

% Ptk. 4:130. §
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1.3. Az drikbefogadds joghatisai

A legfontosabb, hogy az 6rékbefogadott gyermek az 6rékbefogadé szl
vér szerinti gyermek jogallasaba 1ép, amely valamennyi kapcsolatara,
jogviszonyara kihat. Az 6rokbefogadas kihat az 6rokbefogadott leszarmazoira
is.** Az orokbefogadas hatissal van az 6rokbefogadott gyermek névviselésére,
nevére is, hiszen a csalddi neve jellemz&en megvaltozik.”” A névvaltozassal
kapcsolatos kivételeket emeljiik ki, miszerint a gyermek addigi csaladi nevét csak
egyedi esetben tarthatja meg, tovabba az uténevének modositasat kizardlag
indokolt esetben (példaul ujszulott esetén) engedélyezheti a  kijeldlt
gyamhivatal.*®

Az oOrokbefogadott gyermek vérségi szarmazas megismeréséhez fz6d6
joga alapjan felvilagositast kérhet a kijelolt gyamhivataltol arrél, hogy

a) 6t 6rokbefogadtak-e;

b) él-e a vér szerinti sziilGje;

c) van-e testvére,

d) haa tizennegyedik életévét betdltotte, vér szerinti sztiléjének, testvérének
természetes személyazonosit6 adatairél.”

A tajékoztatas a vér szerinti szul6 egészséguigyi adatairdl jog alapjan a kijelolt
gyamhivatal

a) a tizennegyedik életévét be nem toltétt Orokbefogadott gyermek
torvényes képvisel6je

b) a tizennegyedik életévét betoltott Grokbefogadott gyermek, illetve
torvényes képviselje; vagy

) a nagykora 6rokbefogadott

kérelmére — a vér szerinti szil6re vonatkozo természetes személyazonositd
adatok kozlése nélkil — tajékoztatast ad az Orokbefogadott egészsége
szempontjabol jelentds, a vér szerinti szilére vonatkozd egészségligyi
adatokrol.”

1.4. Eljdrdsjogi eldirasok

A fent lefrtaknak megfelel6en az 6rokbefogadhatonak nyilvanitasi eljaras
nevelésbe vett gyermek esetén indulhat, ha a jogszabalyi feltételek fennallnak. A

26 Ptk. 4:132. §

27 Lasd részletesen Ptk. 4:134. §

28 Ptk. 4:134. § (3)-(4) bekezdés

2 A részletszabalyokat lasd Ptk. 4:135. §.
30 Pk, 4:136. §
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szakellatasban 1évé, nevelésbe vett gyermekek torvényes képviseletére kirendelt
gyermekvédelmi gyamok jellemzéen kérik az eljaras lefolytatasat, jollehet, a
gyermek valéjaban nem feltétleniil alkalmas a késébbi 6rokbefogadasra.

Az 6rokbefogadas engedélyezése minden esetben kérelemre indul6 eljaras,
amely a felek személyes megjelenéséhez kotott. A normativ feltételek teljesitése
esetén az Orokbefogadas f6 szabaly szerint a kotelezé gondozasi id6 sikeres
elteltét kévetben engedélyezhetd.

Az Orokbefogadas a legalabb egy honapos kotelezé gondozasi 1d6
mell6zésével engedélyezhetd, ha

a) az 6rokbefogado és a vér szerinti szUl6 hazastarsak;

b) az 6rékbefogadd a vér szerinti szulé hozzajarulasaval a gyermeket mar
legalabb egy éve — csaladbafogadas cimén — sajat haztartasaban gondozza;

c) a nevelésbe vett gyermeket a gyermekvédelmi nevel6szildje fogadja
orokbe, aki a gyermek gondozasiar6l és nevelésérdl legalabb egy éve
gondoskodik.”

Az eljaras soran, akar 6rokbefogadhatonak nyilvanitas, akar 6rékbefogadas
engedélyezése a targya — visszatéré problémaként meril fel, hogy a felek nem
minden esetben joghatalyosan befogadhaté médon nyujtjak be nyilatkozataikat.

Tapasztalataink szerint a hazastarsi nyilt 6rokbefogadasoknal azt varja az
orokbefogadd és/vagy annak hizastirsa, hogy a kijelolt gyamhivatal kotelezze
személyes megjelenésre idézés révén a kilonélé hazastarsat. Tekintettel arra,
hogy ilyen esetekben kizarélag a kilonélé hazastars onkéntes hozzajaruld
nyilatkozata fogadhaté el érvényesen, tovabba csak kérelemre jarhat el a
gyamhivatal, erre semmi esetre sem keriilhet sor, annak nincs jogalapja.

Az orokbefogadas engedélyezésének véglegessé valasat kovetben az
utankovetési szakasszal zarul a folyamat.

2. Gyakorlati kérdések, dilemmak

Jelen fejezetben az 6rokbefogadassal kapcsolatos, gyakorlatban felmertils
problémakat vizsgaljuk meg, a normativ szabalyozas alkalmazasaval 6sszefiiged
hiatusokra, ellentmondasokra hivjuk fel a figyelmet. Az 6rokbefogadhatonak
nyilvanitasi eljaras és az 6rékbefogadas engedélyezés egyarant vet fel kérdéseket.

31 Ptk. 4:128. § (2) bekezdés
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2.1. Az orokbefogadhatinak nyilvanitisi eljardssal kapesolatos dilemmik
2.1.1. A vér szerinti szul6 felderithet&sége

A jogalkotd elvi éllel mondja ki, hogy ha az 6rokbefogadhaténak nyilvanitas
indoka az, hogy

a) a szulé gyermekével 6nhibdjabdl nem tart kapcsolatot és életvitelén,
korilményein a nevelésbe vétel megsziintetése érdekében nem valtoztat, vagy a
szil6 harom hoénapon at gyermekével semmilyen formaban nem tart
kapcsolatot, a kijel6lt gyamhivatal meghallgatja a szul6t, (...)

b) a szild lako- vagy tartézkodast helyét az 4j laké — vagy tartdzkodasi helye
megjelolése nélkil megvaltoztatta, a kijelolt gyamhivatal az iranyado
rendelkezések szerint intézkedik a lako- vagy tartézkodasi hely felkutatasa irant
(-.).”

A kijelolt gyamhivatal az 6rékbefogadhaténak nyilvanitasi eljaras soran
koteles megkisérelni igazolhaté médon meghallgatni a vér szerinti szil6t, vagy
annak lako- vagy tartézkodasi helyét felkutatni. Az emlitett el6iras elsé olvasatra
nagyon egyszerien végrehajthatonak tinik, azonban a gyakorlat a legkevésbé
sem ezt mutatja. A lelkiismeretesség ellenére is honapok telhetnek el teljesen
eredménytelenil. A vér szerinti szilé sok esetben nem elérheté a bejelentett
lakoé- vagy tartézkodasi helyén és mas elérhet6ség sem all rendelkezésre.
Bizonyos helyzeteket egyértelmten rendez a jogalkotd, hiszen a kildemény
atvétele, az atvétel megtagadasanak esete, valamint a ,,cimzett nem kereste”, ,,a
cimzett ismeretlen”, ,a cimzett elkolt6zott” valtozat szerepel a hatdsagi
eljarasokra vonatkozéan.” A | kézbesités akadalyozott” jelzés viszont ismeretlen
a hatosagi dontés kozlése, kézbesitése tertiletén, mig a postai szolgaltatas soran
hasznalatos kiséré6 dokumentum opcidként tartalmazza.

A vér szerintl szulé meghallgatasi kotelezettsége mellett fontos megjegyezni,
hogy a kijel6lt gyamhivatalt nem koéti az esetleges sztl6i nyilatkozat.

A felkutatasi kotelezettséggel Osszefiiggésben kimondja a jogalkotd, hogy
amennyiben az intézkedések harom hénapon belil nem vezetnek eredményre, a
kijelolt gyamhivatal a normativ feltételek fennallisakor 6rokbefogadhatonak
nyilvanitja nevezett kiskortt,” a mésik esetben azonban nem ir el6 hataridét.

2 Gyer. 37. § (3) bekezdés, Ptk. 4:124. § (1) bekezdés
33 Akr. 86. § (1) bekezdés
34 Ptk. 4:124. § (1) bekezdés b) pont
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2.1.2. A szil6 — gyermek kapcsolata alakulasanak vizsgalata

Az orokbefogadhatonak nyilvanitas elétt a kijelolt gyamhivatal koteles
kikérni a nevel6szil6i halézat mikodtetdjének véleményét a szilé-gyermek
kapcsolat alakuldsardl, mind a hivatalbol, mind a kérelemre indul6 eljaras soran.”
Tapasztalataink szerint a kapcsolattartasi naplok sok esetben nehezen
olvashatoak, tovabba a szilé és a kiskord kapcsolattartasara vonatkozoéan
tényleges informacié a gyermek nevel6sziil6jétdl varhato (el).

2.1.3. A kapcsolattartas joga, szinetelése

Az iranyadé szabalyok értelmében a  kijelolt gyamhivatal = az
orokbefogadhatonak nyilvanitassal és annak meghosszabbitasaval egyidejileg a
gyermek érdekében a sziilé kapcsolattartasi jogat sziinetelteti.”® A nevelésbe vett
gyermekek esetén ,,é16” kapcsolattartasuk lehet mas hozzatartozokkal, mint
példaul nagyszil6vel, féltestvérrel, testvérrel. Az Orokbefogadhatonak
nyilvanitott, nevelésbe vett gyermek tekintetében a hatalyos szabalyok alapjan a
kijelolt gyamhivatal kizardlag a vér szerinti sziil6 kapcsolattartasi jogat
szinetelteti, az Orokbefogadhatonak nyilvanitasrél sz6lé hatarozatban mas
hozzatartozé kapcsolattartasa nem modosithato.

2.1.4. Az ,id6 el6tti kérelmek” problémaja

A kérelemre indul6 eljarasok esetén tobb alkalommal figyelheté meg, hogy
,,1d6 el6tt”, vagyis a sziil6-gyermek kapcsolattartasa szempontjabol vizsgalando
idSszak letelte el6tt, gyakorlatilag a jogszabalyi feltételek megléte nélkil indul
meg az eljaras. Az ,id6 el6tti kérelmek” jellemzben a fent megjeldlt jogszabalyi
hivatkozassal 0sszefiiggésben jelentek meg, az 6rokbefogadhaténak nyilvanitas
iranti kérelmek el6terjesztésekor a gyermekvédelmi gyamok annak ellenére
hivatkoznak az 4j rendelkezésekre, hogy a vér szerinti szil6 a korabbi id6szaknak
megfelel6en lett tajékoztatva.

3 Gyer. 37. § (4) bekezdés a) pont ac) alpont és 37. § (4) bekezdés d) pont
36 Gyer. 37. § (5) bekezdés, Ptk. 4:124. § (4) bekezdés
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2.2. Az orckbefogadis engedélyezésével dsszefiiggd problémaik
2.2.1. Az ,ismert” 6rékbefogado

A nyilt 6rokbefogadas fogalmi elemei koziil relevans kifejezés az ,,ismert”
sz0, a vér szerinti szil6é altal ismert Orokbefogadd sziilék javara tesz az
orokbefogadashoz torténé hozzajaruld nyilatkozatot. Az ismert kifejezés a
hétkoznapi jelentésétSl eltéréen jelen esetben gyakran azt jelenti, hogy a
kozremikods szervezet altal bemutatott hazasparrol van sz, akikkel adott
esetben az engedélyez6 meghallgatas alkalmaval talalkoznak, igy az ismerettséget
meglehet6sen tagan kell értelmezniink.

2.2.2. A hozzajarul6 nyilatkozat kérdése

F6 szabaly szerint a vér szerinti szul6 hozzajarulasaval keriilhet sor nevezett
kiskord 6rokbefogadasanak engedélyezésére. Nagyon fontos szabaly, hogy a vér
szerintl szilé a hozzajarulé nyilatkozatat a gyermek sziiletésétél szamitott hat
héten beliill vonhatja vissza, azt kovetéen mar nem.” A vér szerinti szilé a
lemondé nyilatkozatat mar a gyermek sziletése elétt is megteheti azzal, hogy
kizarolag titkos 6rokbefogadas esetén.™

A hivatkozott hat hét komoly nehézséget — de semmiképp sem
jogbizonytalansagot — okoz az 6rokbefogadni szandékozé szul6knél abban az
esetben, ha a kijelolt gyamhivatal az Gjszilotett a kotelezé gondozasi idére
kihelyezi szakellatasba torténé elhelyezésének mell6zésével. Megjegyezzik, hogy
a hathetes életkort betoltott gyermek nyilt, hazastars altali 6rékbefogadasa esetén
az 6rékbefogadashoz adott hozzajarulé nyilatkozatat a vér szerinti szilé mar
nem vonhatja vissza. A birésag kimondta, hogy az 6rékbefogadashoz sziikséges
szilé1 hozzajarulas olyan személyes jog, amely a gyermek nagysztleit nem illeti
meg.”

3. Hagyomany és modernitas, avagy az Orokbefogadas digitalis
kornyezetben

A rémai jogbdl is ismert jogintézmény, az 6rokbefogadas, napjainkban
kozponti kérdésként jelenik meg. A cél és az Orokbefogadott személye, az
orokbefogadas jellege, annak joghatasai ugyan mutathatnak eltérést, azonban a

37 Ptk. 4:125. § (2) bekezdés és Ptk. 4:126. § (2) bekezdés
38 Ptk. 4: 126. § (1) bekezdés utols6 fordulat
¥ KGD 1992. 197.
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jogintézmény lényegén, a csaladi jogallas megvaltozasan nem valtoztat, azt nem
érinti érdemben. A technoldgiai, technikai hattér dinamikus fejlédése okan
kérdésként kell feltenniink, hogy a digitalizacié mennyiben hat, befolyasolhatja-
e egyaltalan az 6rokbefogadas folyamatat.

Az oOrokbefogadas soran el6irt nyilatkozatok elvileg online uton is
megtehet6k, azonban nem feltétleniil indokolt a virtualis tér preferalasa az
tgytipus személyes jellege okan. Az oOrokbefogadhatonak nyilvanitds soran
jellemz&en nem all rendelkezésre a sziikséges hattér az tgyféli oldalon.

Az online nyilatkozat teret kaphat olyan esetekben, amikor az tgyfél
buntetés-végrehajtasi intézetben tolti bintetését, tovabba a hazastarsi nyilt
Orokbefogadasok esetén, amennyiben a kilonélé vér szerinti szl
életvitelszertien kilféldon tartézkodik.

Zar6 gondolatok

Jelen tanulmany alapjan is érzékelhets, hogy egy multidiszciplinaris
jogintézmény képezi annak targyat. Az 6rokbefogadas kérdése mindig is kiemelt
teriilet volt, hiszen 6nmagaban az a tény, hogy az érintett csaladi jogallasa kertl
rendezésre, el6térbe helyezi azt. Az 6rokbefogadas célja, jellege, tipusai,
joghatasai ugyan moédosultak az évek soran, a jelenség fontossaga fennmaradt. A
jogalkoté 2020. marcius 1. napjatél a feladatra kijelolt jarasi hivataloktol a
févarosi/megyei korményhivatalokhoz telepitette az 6rokbefogadas, az
orokbefogadhatonak nyilvanitas, az 6rokbefogadas felbontasa és a szarmazas-
megismerés tertletét. A tavalyi év szeptemberétdl jelentés modositast vezetett
be a jogalkot6 alapvetéen az 6rokbefogadhatonak nyilvanitasi eljarasok és az
6rokbefogadas engedélyezésének gyorsitasa érdekében. A fogalmi alapvetéseket
és 6 eljarasjogi kérdéseket kbvetGen megfogalmaztuk a gyakorlatban megjelend
problémakat, ellenmondasos helyzeteket, nehézségeket, gyakorlatilag az
eljarasokat lassit6 korulményeket.

Zaré gondolatként kiemeljiik, hogy legyen sz6 barmelyik félrdl, szild
anyarol, neveld szil6rél, vagy 6rok anyardl, a szeretet, az empatia, a befogadas
és a tlirelem az elkertlhetetlen tényez6i minden 6rokbefogadasnak.
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Pogdcsds Anett”

FORMALITASMENTES OLTALOM ELVE A SZERZOI JOGBAN —
PUSZTA HAGYOMANYTISZTELET VAGY A MODERN SZERZOI JOG
KIINDULOPONTJA?

Bevezet6 gondolatok

A formalitismentes oltalom elve a Berni Unidés Egyezményben (a
tovabbiakban BUE)' rogzitett moédon alapvetd és vilagszerte elfogadott
kiindulépontja a hatalyos szerzéi jogi védelmi rendszernek. Ez annyit tesz, hogy
formalitismentes, tehat automatikusan keletkez6 a szerz6i jogi védelem,
maganak a munek a megalkotasa révén, mindenféle nyilvantartasba vétel,
zslriztetés, jovihagyas vay bejelentés nélkiil.”> Az utébbi évtizedben viszont
feler6sodtek azok az allaspontok, amelyek szerint a mai szerz6i jogi
»tomegtermelés” korszakaban az elv kifejezetten karos, a védelem automatikus
keletkezése helyett annak gpr-in jellege jobban szolgalnd a modern igényeket.
Feler6sodtek annak ellenére, hogy tudjuk, a Berni Unidés Egyezmény
rendelkezéseinek megvaltoztatasira — nem csak ezzel az elvvel kapcsolatosan —
a kozeljovoben nem sok esély mutatkozik. Tanulmanyomban ezt a kérdéskort és
annak gyakorlati jelent6ségét jarom korul.

1. Harc a formalitasok ellen

A BUE meghatarozé nemzetkézi egyezménye a szerzo6i jognak. Hossza ut
vezetett a kozel masfél évszazaddal ezel6tti elfogadasahoz, raadasul az elsé 85
éve alatt hét modositason esett at — ezek kozil témank szempontjabdl az 1908-
as berlini feliilvizsgalat volt jelentés mérfoldks. Ekkor kertilt ugyanis a BUE —
akkori — 4. cikkébe (jelenleg 5. cikk (2) bekezdés) a formalitasmentes oltalom

“ Dr. Pogacsas Anett PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, pogacsas.anett@jak.ppke.hu

! Az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérdl szo6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény

2 ,,(-..) formality-free (or “antomatic”) protection (“antomatic” since, in the absence of formalities, the creation —
and where it is a condition, the fixation — of a workdirectly, “antomatically” brings copyright protection into
being.” L. FICSOR Mihaly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO,
2003, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copytight/891/wipo_pub_891.pdf, (2021.
augusztus 19.)
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elve. Eszerint a BUE altal biztositott jogok élvezete és gyakorlasa nincs kotve
semmiféle alakszerliséghez.’

1.1. Forditasok és a belfoldiekkel azonos elbiralas

Magyarorszagon 1922-re — fogalmazzunk ugy, hogy — érett meg a helyzet
arra,’ hogy a BUE-hoz — azaz az akkorra mar a formalitismentes oltalom elvét
is rogzité nemzetkozi egyezményhez — valé csatlakozas kérdése komolyan
felmeriiljon.” Bar a haboru el6tt is szorgalmaztak mar egyes érdekelti korok, de
a trianoni szerz6désbol konkrét kotelezettség is harult rank a csatlakozasra
vonatkozéan.’

Am a BUE kapcsan leginkabb a szerz6i mivek forditasainak a szerz6i jogi
helyzete kertilt a kdzéppontba,” a formalitismentes oltalomnak 6nmagaban nem
szenteltek — legalabbis a szakirodalomban — kiilonésebb figyelmet itthon. Ezt a
korilményt — marmint a forditds joganak kozponti kérdéssé valasat — a
Magyarorszdg belépésérdl az, irodalmii és miivészeti miivek védelmére alakult berni nemzetkizi
unioha cimd, 1922. évi XIII. tOrvény indokolasa is felidézi. Mondvan, a
kezdetekkor az a felfogas jutott érvényre az érdekelt magyar korékben, hogy
Magyarorszagnak nem all érdekében a szerzé kizardlagos forditasi joganak
tagitasat tartalmazo6 egyezményhez hozzajarulni, ,,mert ebbil csak a kiilfoldi szerzok

3 BUE 5. cikk (2) bekezdés. E jogok ¢élvezete és gyakorlasa nincs kotve semmiféle
alakszerlséghez és fliggetlen attdl, hogy a mi a szarmazasanak orszagiban védelem alatt 4ll-e.

* MUNKACSI Péter — KISS Zoltan: Magyarorszdg 1922-es csatlakozdsa a Berni Egyezménybez. In:
Pogécsis Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmabol, Pazmany Press, Budapest, 2014, 285-308. o., 303. o.

5> SZALAY Emil: A magyar s3er3di jog. Az irodalmi és mifvészeti miivek védelmeére alakult nemzetkizi Berni
Unid (1922. évi XIII. t.-cikk) az dsszes Unid-okmdnyokkal é a nemzetkizi vonatkozdsh szer3di jogi
rendelkezésekel, Athenacum, Budapest, 1922, 16. o.

61922, évi XIII. torvénycikk Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és mivészeti mivek
védelmére alakult berni nemzetkézi Unidba indokolasa, preambulum: ,,.4 #rianoni békeszerzddés
222. Cikke értelmében Magyarorszdg kotelegte magit, hogy a megszabott alakszerdségef mellett a békeszerzidés
Elethelépésétdl szdamitott 12 honap eltelte elott csatlakozni fog az, irodalmi és mivészeti miivek védelme targydban,
Bernben 1886. évi szeptember ho 9-én kotitt, Berlinben 1908. évi november hd 13-an mddositott és a Bernben
1914. évi mdreins hd 20-dn aldirt potjegyzdkinyvvel kiegészitett nemzetkozi egyezményhe.

E csatlakozist kiilinben az, érdefelt korok ndlunk mdar a hdabordi eltt siirgették és a magyar Rormdny mdr a
hdbordi alatt eldkészitette az, erre vonatkozd torvénybozasi munkdlatokat. Magyarorszdg tehdt nemesak elvdllalt
Fkdtelezettsége alapjan, hanem sajit akaratdbdl is hajlandd belépni az, irodalmi és a miivészeti miivek védelmére
alakult és alabb ismertetendd berni nemzetkozi Unidba.”

7 MUNKACSI — KI18S: i. m. 294-302. o.
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nyernének eldnyt tekintettel arra, hogy akkor magyar szer3dk miiver kiilfoldon nem igen
szamithattak érvényesiilésre.”®

Késébb aztan a BUE-val kapcsolatosan két szempont kerilt el6térbe:
egyrészt, hogy nem j6 kimaradnunk, mert a fejlett vilig mar csatlakozott, azaz —
ahogyan Ranschburg Viktor fogalmazott, mert ,nemzeti reputaczionk
megkoveteli” a csatlakozast,” mésrészt a belfoldiekkel azonos elbiralds kérdése
foglalkoztatta a hazai alkotékat. A kérdést boncolgaté irasok — gyakorlatilag
matematikai szamitasok mellett — azt latolgattiak, hogy mi éri meg jobban a
magyar szerzOknek: kimaradni vagy csatlakozni. Az emlitett Ranschburg Viktor
szerint, ha az utobbi mellett dontiink, az lehet, hogy némiképp dragitja a hazai
muélvezetet, mert a kilf6ldi mavek forditasaért is jogdijat kell fizetni ezutan, de
ez egyrészt talan a mindségre is j6 hatassal lesz, masrészt mindekézben a hazai
szerz6ink is mar jobban megjelennek a kilfoldi piacokon, azaz plusz bevétel
érkezik majd hozzajuk. Ugy fogalmaz, hogy az esetleges tobbletkoltségek
,»csekély arnak” tekinthetSk az elényokért.'”

WA XX, szazad eleje 6ta egyre drvendeteseblh mértékben szaporodott agoknak a hazai
irdi milveknek, enemiiveknek és képomiivészeti alkotasoknak sydma, amelyek kiilinféle
kiilfoldi orszdgokban figyelemben részesiiltek és sikert arattak, gy hogy ag utobbi idok
SJolyamdn mar a hazgai érdek is amellett szolt, hogy a magyar dllam mennél tobbh
kulturdllamban biztositsa magyar mifvek _javdra a serdi jogi védelmet.”™"

Fontos szempont, hogy hazankban ekkor (német mintara) a torvényben
el6irt formalitas éppen azért létezett, hogy a kulfoéldi szerzéknek nydjtott
védelmet csokkentse (hiszen a védelemhez tSlik is elvart volt, hogy a magyar
torvények szerint gondoskodjanak a muveik ,,beiktatasar6l” (ahogyan az 1884.

81922. évi XIII. térvénycikk indokoldsa, 2. pont: ,,.Az Unid megalaknldsdt elikészitd elsd (1884. évi)
berni dllamértekezleten a magyar kormdny is képviselve volt, de az 1886. évi berni egyezmény megalkotdsaban
a magyar dllam mdr nem vett 1és3t, fileg azért nem, mert az egyexmény a szer3d kizardlagos forditdsi jogat
szélesebb terjedelemben biztositotta, mint ag akkor djonnan alkotott magyar s3er30i jogi torvény (1884. évi
XV torvénycikk).”

9, Nem is hiszsziik, hogy a magyar kormdny és torvényhozds dllandéan elzarkdzhatnék a berni egyezmeénynek
méltanyossagon és igazsdgossdgon alapuld elveinek bebatdsa eldl; még akkor sem, ha az deriilne ki, hogy
kulturdlis és gazdasagi téren dldozattal jarma annak elfogaddsa.” RANSCHBURG Viktor: A szerzdi jog
nemzetkozi  védelmére alkotott Berni Egyezmeény vonatkozdssal Magyarorszdagra, BEggenberger-féle
Koényvkereskedés, Budapest, 1901, 22. o.

10 RANSCHBURG: 1. m. 37. o. ,, Azt hiszem, elég csekély dsszeg azért, hogy azon mivelt nemzetekhez
csatlakozzunk, melyek a sgelleni tulajdonjogot nem engedik kizprédanak tekinteni; elég csekély dr azért, hogy
azg irodalmi kaldzkodds vddjdt, melylyel ma — joggal-e vagy jogtalannl — taldlkozunk, végleg elharitsuk
magunfktdl ; elég csekély dr azért, hogy itthon, sajit magunk kizt, az igazsdgérzetet exen eddig elbanyagolt téren
is megerdsitsiik — €5 végiil elég csekély ar azért, hogy sajit szerzdinket is részeseivé tegyiik sellemi termékeik
nemzetkoi védelméne.”

111922, évi XIII. t6rvénycikk indokoldsa, 2. pont.
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évi szerz6i jogi torvénylink fogalmazott),” amennyiben védelemre tartottak
igényt forditasaikra nézve. Azt még a magyar szakirodalom is elismerte, hogy
olyan alakszertiségek voltak ezek, amelyek ,, &zilinisen a forditisi jog tekintetében sginte

illuzrikussd tes3ik a tirvény dltal adott védelme?”.”

1.2. Formalitasok angolszasz szemmel

Mig a formalitasmentes oltalom elvére épiil6 szerzéi jogi rendszerre torténd
atallas a magyar szerz6i jog rendszerében nem okozott kilonosebb fennakadast,
az angolszasz vilag szamara komoly problémat jelentett. A kezdetekt6l BUE-tag
Egyesult Kiralysag ehhez képest is viszonylag gyorsan és latszélag konnyen
alkalmazkodott, a betlini modositast mar 1908-ban alairta," és 1912-re meg is
tudta valositani a kévetelményeket, hiszen az 1911. évi szerzéi jogi torvényik
torolte a muavek szerz6i jogi védelmének feltételeként torténd jegyzékbe
vételének kévetelményét.

Az Egyesiilt Allamok ugyanakkor kezdetben teljesen elzarkézott a BUE-
t6l."” Bar Hoover és Roosevelt elnckék még a csatlakozas partjan élltak, a
csatlakozas lehetSségének vizsgalatara kirendelt Hickenlooper-bizottsag végul —
mas okok mellett — az alakszerttlenségi elvnek az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi
rendszerével ellentétes volta miatt kizartnak taldlta a BUE-hoz val6
csatlakozast.'® A kérdés elmérgesitette a felek helyzetét, mindkét oldal a mésik
tél rugalmatlansagat és kompromisszumképtelenségét okolta a csatlakozas
elmaradasaért. E kibékithetetlennek tiné ellentét, a két rendszer alapvetd
killonbségei végiil oda vezettek, hogy az Egyesiilt Allamok egy ,,ellenegyezmény”
kidolgozasaba kezdett (bar tegytik hozza, hogy nem ez az ellentét volt az egyedli
oka, hogy egy 4j nemzetkdzi egyezmény létrejohetett, a fejl6dé orszagok igényei
is jelent6sen hozzajarultak).”” Az Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezmény'

12.1884. évi XVI. torvénycikk, 7. § A forditds megkezdése és befejezése, a jelen térvény dltal
megallapitott hataridén beldl, beiktatas végett bejelentendd. (42. és 44. §)

13 RANSCHBURG i. m. 43. o.

4 WIPO https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=A&act_id=44,
2019. augusztus 8. Ld. még PART Kirisztina Katalin: A szerzdi jogi szabdlyozds kialakuldsa Anglidban,
Németorszdaghan és az Egym‘i/tA’//amoléban, In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2006/4. sz.,
140-153. o., 145. o.

15 BOYTHA Gyorgy: A polgdri sgerzdi jog fejlédése, In: Benard Aurél — Timar Istvan (szerk.): A szerz6i
jog kézikonyve, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad, Budapest, 1973, 46. o.

16 TIMAR Istvan: Nemzetkizi egyezmeény-rendszerek, In: Benard Aurél — Timar Istvan (szerk.): A
szerzGi jog kézikonyve, Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973, 389. o.

17 Uo.

18 Magyarorszagon kihirdette az 1971. évi 4. torvényerejd rendelet az 1952. évi szeptember ho 6.
napjan Genfben alairt Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezmény kihirdetésérol.
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mindenesetre az alakszerliségre vonatkozoan engedményt tesz — igaz, még ez is
csak egy kisebb engedményt jelentett a BUE-hoz képest, hiszen az Egyestlt
Allamok igy is kénytelen volt enyhiteni szigord regisztriciés szabalyain
nemzetkdzi vonatkozasban: be kellett érjék a © jel, a szerzéi jog jogosultjanak
neve és az elsé kiadds éve miivon valo feltiintetésével.” Ez persze nem zarta ki,
hogy valamely Szerz6d6 Allam az elsé izben a sajat teriiletén megjelent miivek,
vagy sajat allampolgarainak barhol megjelent midvei vonatkozasaban a szerzéi
jog megszerzését és gyakorlasat bizonyos alakszer(iségekhez vagy mas feltételek
betartisahoz késse.” A nemzetkozi szerz6i jog azonban végiil mégis a BUE-re,
és az annak szabalyai koré épulé tovabbi nemzetkézi egyezményekre
Losszpontosult”, és végil az Egyesilt Allamok is kénytelen volt jelentSs
kompromisszumot kétni.”' A berni unidhoz val6 csatlakozés el6készitése soran
1976-ban szint meg az az el6irasuk, hogy jogvesztés terhe mellett lehessen
telszolitani akar kalfoldi szerz6t is mive kiadott példanyainak letétbe helyezésére
és regisztrilasara.”* Végiil 1988-ban irta al4 a csatlakozasi okmanyokat, és ekkor
szint meg a ,,copyright” jelzés jogvesztés terhe mellett vald feltintetésének
kotelezettsége is, igaz feltiintetése tovabbra is elénnyel jar (kizarja az alperesnek
a torvényben meghatarozott Gsszegd, maganjogi buntetés jellegt kartérités

19 Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény (ESZJE) IIL. cikk ,,1. Minden olyan Szerz6dé Allam,
amely belsé torvényei szerint a szerz6i jogvédelem eléfeltételeként bizonyos alakszertiségek
betartasat kéveteli meg, mint amilyenek pl. a letétbe helyezés, a nyilvantartasba vétel, a minsités,
a kozjegyz6i bizonyitvany, illetéklerovas, az illeté Szerz6dé Allam teriiletén valé gyartis vagy
kiadas, ezeket a kovetelményeket kielégitetteknek kell hogy tekintse a jelen Egyezmény alapjan
védelmet élvez6 minden olyan md tekintetében, amely elsé izben az illeté allam teriiletén kivil
jelent meg, és amelynek szerz6je nem az illeté allam allampolgara, feltéve, hogy az ilyen, a
szerzOnek vagy a szerzGi jog mas jogosultjanak hozzdjarulasaval megjelent md minden példanyan
a mu elsé kiaddsatdl kezdve a C jel, a szerzbi jog jogosultjanak neve és az elsé kiadas éve
olyképpen és olyan helyen van feltintetve, ami ésszerd médon hivija fel a figyelmet a szerzdi
jogvédelem igénylésére.”

20 BESZJE 1L cikk, 2. bekezdés. S6t, a I11. cikk 3. bekezdése szerint az 1. bekezdés rendelkezései
azt sem zarjak ki, hogy valamely Szerz6d6 Allam a birésaghoz jogsegélyért forduld személytél a
per meginditasakor megkdvetelje bizonyos eljarasi szabalyok betartasat, mint pl. hogy a felperest
olyan tigyvéd képviselje, aki az illeté allamban folytat gyakorlatot vagy a jogvita targyat képezé
md egy példanyanak a felperes altal a birésagnal vagy valamely allamigazgatasi szervnél, vagy
mind a ketténél val6 letétbe helyezése. Mindazonaltal az a tény, hogy az ilyen kévetelményeknek
nem tettek eleget, nem érinti a szerz6i jog fennalldsat. Semmiféle olyan kévetelmény nem
tamaszthaté egy masik Szerz6d6 Allam allampolgaraival szemben, amelynek azon allam polgarai
sem tartoznak eleget tenni, ahol a védelmet igénylik.

2l Peter BALDWIN: The Copyright Wars: Three Centuries of Trans-Atlantic Battle, Princeton University
Press, 2014, 257. o.

22 GINSBURG, Jane C. — KERNOCHAN, John M.: One Hundred and Two Years Later: The U.S. Joins
the Berne Convention, In: Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, 1 (1988-1989), 38. o.
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mellézésére iranyuld, johiszemiségre alapitott védekezését, ami mar nem
utkozik a BUE tilté szabalyaba, mondvan, hogy az nem vonatkozik a jogok
perbeli érvényesitésével kapcsolatos formalitasokra).”

Az angolszasz jogrendszerek a mai napig sok mas szempontbodl
killénboznek a kontinentalis, fként a monista orszagoktSl. gy a , kilépési ponton”
is igen latvanyos az eltérés: a waiver és az abandonment intézménye a szerz6i joggal
valé felhagyast, illetve az arrdl valé lemondast lehet6vé teszi, mig példaul a
magyar jogrendszerben — bar mérsékelt monista rendszert kovet — a szerzéi jogrol
val6 lemondas mind a személyhez fiz6d3, mind a vagyoni jogokra nézve kizart.*
Ez persze a szerz6i jog megkozelitésének alapvetd kilonbségeibdl fakad. Ha a
szerz61 jog valéban a ,,személyiség dologi joga” — ahogyan Balas P. Elemér
fogalmazott —> akkor a személyiségi jogi gyokere alapvetSen behatarolja a
lehet6ségeket az ezen elvbdl kiindulé orszagok szamara. Bar hozza kell tegytik,
hogy a dualista és a monista rendszerek kozotti kilonbség ,,sokkal kevésbé
jelent6s, mint a kontinentalis és az angolszasz megkdzelitésen alapul6 rendszerek
kozott killonbség.”

1.3. A formalitas tilalmanak alapelvvé erds6dése

Ami a ,belépési pontot” illeti, a formalitasmentes oltalom elvét tehat végil a
kontinentalis és az angolszasz megkozelités alapveté kulonbségei ellenére
sikeriilt a nemzetkozi szerzéi jog alapelvévé tenni. Az elhiresiilt Wheaton v.
Peters tgy kapcsan Craig Joyce keserien jegyzi meg, hogy a BUE-hoz valo
csatlakozassal az Egyestlt Allamok addig hatékony eszkoze, a ,,formalitas
fenevada” hirtelen ,fogatlan tigrissé¢” valt”” S&t, a formalitds tilalma
megerdsitette a szerz6i jog azon megkozelitését, amely szerint az az ember
alapvets, az alkoté ember személyiségébdl fakado, természetes joga. A
tulajdonjogi megkozelités rendszerébe konnyebben beilleszthet6 a belépési pont
kotlatozasa, azaz a szerzbi jog keletkezésének valamilyen formalitashoz kotése.™

23 GYERTYANFY Péter (szerk.): — LEGEZA Dénes (szetkesztS-lektor): Nagykommentar a s3erzdi jogi
tirvényrdl szolo 1999. évi LXXVL torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 12. o.

24 A szerz6i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Szjt.) 9. § (2)—(3) bekezdés
25 BALAS P. Elemér: Szerzdi jog, In: Szladits Karoly (szerk.): A magyar maginjog 1. Altalinos rész,
szemeélyi jog, Grill Karoly Koényvkiadévallalata, Budapest, 1941, 675. o.

20 SzJ]SZT 19/2002. — Az Eurdpai Unié keretében elfogadott jogi aktusok magyar nyelvi
forditasaival kapcsolatos szerzéi jogi kérdések.

271 JOYCE, Craig: 'A Curious Chapter in the History of Judicature': Wheaton v. Peters and the Rest of the
Story (of Copyright in the New Republic), In: Huston Law Review, 42 (2005), 325-391. o., 389. o.

28 (-..) the Conrt had made clear that copyright in the United States, at least respecting published works, was
a creature of federal statute only.” JOYCE 1.m. 384. o.
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Ha a szerz6i jog az ember személyiségébdl eredeztethetd, annak korlatozasa
egészen mas — szikebb — keretek kozott képzelheté el. A formalitasmentes
oltalom elvére tehat — eredeti céljan tal — racsatlakoztak a szerzéi jog
alapjellemzgjét és funkcidjat is meghatarozé és értékvalasztast jelents elvek,
célkitlizések is. Igy ez az elv is beilleszkedett azon alapelvek rendszerébe,
amelyek a cenziramentes oltalom és a rendezett jogszarmaztatas biztositasanak
igényébdl fakadva alakultak ki, és persze a jogviszony sajatossagai indokoltak
6ket, mint a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok Osszefonddasa, vagy a
szerzének a szerz6déskotési  folyamatban elfoglalt tipikusan gyengébb
pozicitja.”

Bar eredetileg leginkabb a BUE belfoldiekkel azonos elbanas elvének
kikeriilését szolgalé kiskapuk bezardsira szolgalt,” egyre tobb érv kertilt
felsorakoztatasra mogotte, a fentiek mellett még a félkész, de mar egyéni, eredeti
jelleget mutaté mivek, mirészletek helyzete is felkeriilt e listara.” Sét, tekintve,
hogy — ahogyan azt Stef van Gompel kiemeli — mara a formalitismentes oltalom
elvének torténelmi indokai gyakorlatilag elenyésztek,” igy eredeti céljat és
funkcidjat mar elveszitve ezek az 4j célok és érvek szolgalnak a formalitasmentes
oltalom elvének létjogosultsagaként.

2. Az automatikus védelem mellékhatasai

Mindekézben beindult a szerzéi mivek ‘tOmegtermelése’: egyrészt a
rendkivil 6sszetett és magas szinvonald, hatalmas kreativitast igényl6, akar 4j
tipust alkotasok sziiletése is egyre nagyobb szamban toérténik (pl. animaciés
filmek, szoftverek), masrészt az is igaz, hogy ma nagyon egyszerd barki szamara
valamilyen, az egyéni, eredeti — egyébként meglehetésen alacsony — kiisz6bnek
megfelel6 muvet létrehozni. Ahogyan Bobrovszky Jend fogalmaz: ,az egyéni-
eredeti mi kovetelménye nem mindségi-értékeld mérce, hanem szellemi

2 FALUDI Gabort: A szerzdi jog és ag, iparjogvédelem tirténeti fejlidése, In: LONTAI Endre — FALUDI
Gibor — GYERTYANFY Péter — VEKAS Gusztav: Szerz6i jog és iparjogvédelem, E6tvos Jozsef
Koényvkiad6, Budapest, 2012, 153. o.

301922, évi XII1. torvénycikk indokolasa 3. pont: ,, Az egyezmény tebit a mi szdrmazdsa orszdganak
nem tiltja meg, hogy a pusztdan a belfold: tirvényhozds védelme ald esd miivek védelmeét bizonyos formasdgok vagy
Jeltételeke betoltésétil tegye fiiggdvé, de ezeknek a formasdgoknak vagy feltételeknek betiltése vagy be nem tiltése
nem lehet befolydssal a mii védelmére a szarmazds orszdgdan kiviil esd tobbi orszdgban.”

31 RICKETSON, Sam — GINSBURG, Jane C.: International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond, 170l. 1., Oxford University Press, 2006, 321. o.

32 VAN GOMPEL, Stef: Formalities in Copyright Law. An Analysis of their History, Rationales and Possible
Future, Wolters Kluwer, Amsterdam, 2011 (a tovabbiakban VAN GOMPEL [2011]), 292. o.
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tulajdoni binaris kiiszobérték.”” Bar latszolag mar az is ellentmondas, hogy
timegével jonnek 1étre egyéni, eredeti jellegsi mtvek, hiszen a szerz6i alkotast és a
kreativitast tipikusan ‘kilonlegesként’ képzeljik el — a valésagban azonban
nagyon is ‘mindennapiak’.

A YouTube-ra 6ranként 30.000 oranyi tartalom keril feltltésre, ami
naponta 82 évnyi tartalom — azaz csak az egy nap alatt feltoltott tartalom
megtekintéséhez az atlagéletkornal hosszabb élettartam teljes idejére lenne
szitkség.” Ezeknek a dontd tobbsége szerz6i mi. Csakigy, mint a naponta
készul6 temérdek fénykép jelentSs része. Marpedig a statisztikai becslések szerint
csak a 2021. évre nagyjabol 1,44 trillio digitalis fotd elkésziiltét josoltik.” Es
akkor nem beszéltink a tudomanyos muvekrél, irodalmi alkotasokrol,
grafikakrol, zenemuvekrdl, épitészeti alkotasokrol, szindarabokrol, filmekrdl,
szoftverekrdl, adatbazisokrdl, és még hosszan sorolhatnam, de a fotok
tomegtermelése — vagy ahogyan FEkg Kessels holland muvész nevezi, a
,képtilterhelés” — nagyon j6 keresztmetszete a jelenségnek.

Ez a jelenség, vagy nevezzik korjellemzének, 6nmagaban rengeteg
‘mellékbatissal” jart a muvek értékének sziikségszerld devalvalédasa mellett.
Kiemelend6 ezek kozil egyrészt az arva mivek sajatos, tineti kezelésnek
felfoghato jogintézményének a létrejotte, de hatalmas gyakorlati jelent6sége van
az emberi aggyal mar szinte felfoghatatlan méreteket 6lt6, ,,szabadon elérhetévé
tett” miavek kore (szandékosan ezt a szerz6i jogilag nem sokat mondé fogalmat
hasznalva), amelyek kapcsan a jogosult sokszor annak sincs tudataban, hogy
szerz61 joga keletkezett, vagy tisztaban van vele, de azokat nem érvényesiti. A
jogok nem érvényesitése azonban — legalabbis de iure — nem jelent egyet a
kézkinesbe utaldssal.””

33 BOBROVSZKY Jend: A szellemi tulajdon néhdny dilemmadjardl a kirte és a sajt kozott, In: Kiraly Miklos
— Gyertyanfy Péter (szerk.): Liber Amicorum. Studia Gy. Boytha Dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha
Gyirgy tiszteletére, ELTE A]K, Budapest, 2004, 33-45. o., 42. o.

3 MOHSIN, Maryam: 10 YouTube Stats Ewvery Marketer Should Know in 2021.
https:/ /www.tubefilter.com/2019/05/07/numbet-hours-video-uploaded-to-youtube-pet-
minute/ (2021. augusztus 19.)

3 Forris: Mylio Blog, https://blog.mylio.com/how-many-photos-will-be-taken-in-2020/ (2021.
augusztus 10.)

% Erik KESSELS: 24 Hours in Photos. https://www.etikkessels.com/24hrs-in-photos (2021.
augusztus 12.)

37 Ahogyan korabban kifejtettiik, az Szjt. kifejezetten r6gziti, hogy a szerz6i jogrol valo lemondas
semmis. De a polgari jogban — még azon jogok esetében is, ahol lehetséges a jogrdl valé lemondas
— ,,0nmagaban azonban valamely jog érvényesitésének a hianyabol nem lehet a joglemondasra
kovetkeztetni.”” BH 2004. 236.
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Komoly mennyiségli mivet magaban foglalé ,,sziirke zéna” alakult ki,
rengeteg bizonytalansaggal. Ennek pontos oka tehat sokféle lehet. Gyakran a
jogosult egészen egyszertien nem foglalkozik a szerzéi joggal, illetve joganak
érvényesitésével, sokszor pedig latszolag tudatos, de mégis alkalmatlan
magatartassal kivanja koézkinesbe utalni muveit. A szerz6i jog figyelmen kiviil
hagyasa, és a szerz6i joggal valoé érvénytelen rendelkezés és érvénytelen
kozkinesbe utalas azonban rendkiviil zavaros jogi helyzetekhez vezetnek. Erre a
tanulsagra juthatunk Banksy, a vilaghirG anonim mavész esetébdl is, akinek hires
mivei és izgalmas alkotasi metédusa mellett a ,,copyright is for losers” szovegi
graffitije is hirnévre tett szert. A muvei késébb mind szerz6i jogi, mind
védjegyjogi szempontbodl ellentmondasos helyzetbe kertiltek, hiszen a mvészi
onkifejezés utjan tett ,,nyilatkozatain” kivil érvényes joglemondast nem tett, és
mint kidertlt, val6jaban nem is szandékozott tenni. Rajétt ugyanis, hogy ahhoz
is sziiksége van a szerzéi jogra, hogy muvei a kozonség széles kore szamara, a
legkiilonfélébb moddokon felhasznalhatéak legyenek, ugyanakkor —azok
kereskedelmi felhasznalasat megakadalyozhassa. Igy szamara valéjaban kedvezd
volt, hogy korabban tett nyilatkozatai érvénytelenek voltak, de hosszu évek alatt
valt vilagossa, hogy mutveinek pontosan mi a jogi helyzete, raadasul ennek soran
& maga is szamos pert vesztett.”

Vilagossa valt, hogy ahhoz is sziikség van az alkotéknak fenntartott
kontrollra, hogy érvényesen kozkincsbe utalhassak a mtveiket — és sokan ezt a
teljes kontrollt mar a ,,belépési pontndl” szeretnék gyakorolni, a szerzé dontési
jogkorébe utalva, hogy egyaltalan illesse-e szerzéi jogi védelem a muvet, vagy
sem.

3. A kozkincs és az automatikus védelem viszonya

A kézkinesnek persze szamos ,,bugyra” van,” és azt sem szabad elfelejteni,
hogy végsé soron a szerzbi jog célja is a kézkines kérének a bévitése. Ezen til a
szerzOi jog segitségével utalhatjuk a miveket érvényesen az ,,0nkéntes kozkines”
korébe: ha nem is teljesen szerzdi jog mentes teriilet ez, egy olyan kategoria, ami

3 KoOVACS Balint: Banksy ledarilt egy wmillid  dollaros képet, de most 6t dariltik le.
https://index.hu/kultur/2018/12/25/banksy_kiallitas_graffiti_street_art_milano_mudec/,
2021. augusztus 10.; DAVIS, Dave: EU Court Shreds Banksy’s Claim of Trademark.
http:/ /www.copytight.com/blog/eu-court-shreds-banksys-claim-of-trademark/ (2021.
augusztus 11.)

3 Ld. részletesen: BOBROVSZKY Jend: Az enyém, a tied és a miink a szellemi tulajdonban. Attekintés a
kizkines és a szellemi magdntulajdon egyes dsszefiiggéseirdl ag Internet tiikrében, In: Faludi Gabor: Liber
Amicorum. Studia P. Gyertyanfy dedicata. Unnepi dolgozatok Gyertyanfy Péter tiszteletére,
ELTE A]K Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2008, 7-97. o.
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szabad vagy szabadabb hozzaférést és felhasznalast tesz lehetévé. A szerzéi
jognak egyébként sem célja, hogy akadalya legyen a mtvek élvezetének, vagy akar
a muvek hasznalatanak — csupan az, hogy a szerz6t ne hagyjuk ki a felhasznalasi
lancolat bonyolult viszonyrendszereibdl, legalabbis az elsé id6szakban.
(Megjegyzendd, hogy a ,,valédi kézkines™ sem teljesen ,,mentes” a szerz6i jogtol,
lasd példaul Magyarorszagon a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok tovabbélését
sajatos kegyeleti jog formajiban.*) Mindenesetre, a ,.kilépési ponton” a
kozkincsbe utalds lehet6sége 1étezik, még ha jogrendszerenként eltéré moédon is
(erre reagalva példaul egy Creative Commons licensz esetében a szerz6i mure
vonatkozo jogokkal val6 felhagyast, vagy az azokrdl valé lemondast azokban az
orszagokban, ahol érvénytelen egy ilyen jognyilatkozat, ugy kell értelmezni,
mintha az egy legteljesebb tartalmu felhasznalasi engedély lenne*).

Az ezt megel6z6 kérdésiink mégis az kell legyen, hogy valoban az-e az
idealis megoldas, hogy a szerz6i jog keletkezése automatikus, és az igényel
jogeselekményt, ha a szerz6 akaratabol mégis azonnal — vagy legalabbis a szokott
id6 elétt — a kozkines korébe keriil a md. Sokakban felmeril, hogy a mai
,miutdladagolds” korszakiban nem praktikusabb-e egy forditott rendszer: a
szerz61 jogl jogviszony létrejottéhez mégiscsak valamilyen tevéleges magatartas
megkdvetelése (a md megalkotasan tul egy erre vonatkozo akaratnyilatkozat).

Ahogyan korabban kitértiink ra, mara a formalitdismentes oltalom elvének
torténelmi indokai nagyrészt elenyésztek, de a gyakorlati és technikai nehézségeti,
ellenérvei is konnyen elharithatk a szakirodalom jeles képvisel6i szerint.*
Megszamlalhatatlan mennyiségli szerz6i mi keril egy olyan, a kozkincs fazist
megel6z6 ,,sziitke z6naba”, ahol gyakotlatilag értelmetlentl ,,varakozik™. Ez az
allapot késlelteti a ma kozkines kérébe keriilését (idénként még annak idépontjat
is bizonytalanna téve), de a md felhasznalasi lancolatba valé jogszert
bekapcsolodasat is gatolja vagy megneheziti, gy, hogy mindekozben a jogosult
sem élvezi a szamara automatikusan biztositott jog elényeit, pozitiv hozadékait.
Megjegyzendd, hogy ezeknek az alkotasoknak a nagy része valdjaban a kézkincs
szempontjabol sem bir kilonésebb jelent6séggel (nagy részitk egyéb, példaul
személyiségi jogok miatt egyébként sem hasznalhatéak fel szabadon, mint egy
adott személyt abrazold fotd), vagy nem tart szamot érdeklédésre (kérész életd,
vagy szuk korben ismertté valt kisebb muvek) — sokkal inkabb big data
szempontbdl érdekes ez a muhalmaz. Ez viszont mar a szerz6i jog egyik

40°8zjt. 14. § (2) bekezdés

4 Creative Commons CCO ,,Public License Fallback. Should any part of the Waiver for any reason be
Judged legally invalid or ineffective under applicable law, then the Waiver shall be preserved to the maximum
extent permitted taking into account Affirmer’s express Statement of Purpose.”

#2 VAN GOMPEL [2011] 292. o.
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jelenkori alapproblémajahoz vezet, mégpedig a szerz61i mivek puszta adatként,
informaciéhordozoként vagy aruként vald kezeléséhez. Az vilagos, hogy az Gtlet
szintjét meg nem haladé szellemi teljesitmény eredményei a kozkines részét
képezi, viszont az — igen alacsony — egyéni-eredeti kiisz6bot megugré mivek
mar mindségiiktél, mennyiségiktdl figgetlenil a szerzéi alkotasok korét
szélesitik. Ezeknek a mtveknek a nagy részére viszont valoban nehéz masként
tekinteni, mint adat- vagy informaciéhalmazra, szinte képtelenség ekkora
mennyiségl és sokszor sajatos mifaju mihalmazban a mégotte allo szerzot (is)
latni és értékelni. Marpedig éppen a védelem automatikus keletkezése mellett
52016 egyik legsilyosabb érv, hogy a védelem marcsak azért sem valasztas
kérdése, mert annak léte a szerzé személyiségében gyOkerezik. A szerz6i jog
természetér6l alkotott vélemény tehat alapvetéen meghatarozza a jog
keletkezésének természetét is.

4. ,,Ius vigilantibus scriptum est”

Az tehat alapvetéen elméleti kérdés, hogy egyaltalan e/ tudjuk-¢ ,,engedni a
szerz6 kezét” ebben a vonatkozasban. Az viszont mar legalabb ennyire
gyakorlati kérdés is, hogy — ha lenne is ra lehet&ségiink — vajon elengedbetjiik-¢ a
szerz6 kezét. Egy jol informalt, cselekvSképes szerz6 védelméhez kiindul6pont-
e a formalitasmentes oltalom alapelve? Ha a kizsakmanyolas ellen védentink kell,
vajon a formalitismentes oltalom elve-e a megfeleld eszkoz ehhez? Es vajon
tényleg mindig gyengébb fél-e a szerz6, pontosabban ilyen értelemben is gyenge-
e?

sWLus vigilantibus scriptum est,” vagyis ,a jogot ag ébereknek irtik” — szOl a régi
rémai jogi megallapitas. Vagy ahogyan Zlinszky Jdnos fogalmazott, a jog nem siilt
galamb.” A szerz6i jog viszont bizonyos értelemben mégis az —a szerz6i jogukra
nézve a legkevésbé sem éber szerzok szaja felé is elindul (az mas kérdés, hogy a
stlt galamb néha nehezen talalja meg azt a bizonyos széjat, vagy zarva talalja azt,
mig masok hiaba varjak tatott szajjal, masfelé reptl).

A gondot nem az jelenti, hogy a szerz6i jog a ,,nem éber” jogosultakat is
védi (s6t, ez éppen az automatikus védelem egyik céljanak és pozitiv
hozadékanak szamitott), hanem hogy a formalitismentes oltalom elvének és a
muvek tomegtermelésének egytittallasa miatt éberség hijan a jogosultak komoly
zavart tudnak okozni a felhasznalasi lancolatban, ahogyan arrél korabban szé
esett.

43 ZLINSZKY Janos: Rdmai jog és jogdllami jogalkotds, In: Kiraly Miklés — Gyertyanfy Péter: Liber
amicorum. Studia Gy. Boytha dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyérgy tiszteletére, ELTE
AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2004, 369-376. o.
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Az éberségre pedig ezen jogosulti kor részérél most a sziirke zonak
felszamolasahoz, a felhasznaléi lancolatok megtisztitasahoz, egyszeribbé
tételéhez, modernizalasahoz és az érvényes kozkincsbe utalashoz is nagy sziikség
lenne.* Azok, akik szotgalmazzdk a formalitis visszavezetését, egyrészt a
hatékony szerzdéi jogi védelem érdekében, a koltséghatékonysag fokozasa okan,
a jogosultazonositas nehézségeinek a felszamolasara, azaz masrészt a
végfelhasznilok, és a kozkines érdekében latjak szitkségét.” Kérdésként meriilt
fel, hogy ehhez sziikség van-e a BUE feliilvizsgalatara, hiszen idén éppen fél
évszazad telt el anélkiil, hogy a keretrendszere atgondoldsra keriilt volna.* Valo
igaz, hogy a BUE modositasara csekély esély mutatkozik a kozeljovében,
egyszera , félretétele” pedig ebbdl a szempontbdl megintcsak nem valdszind
(még ha az Eurépai Unié Birésaganak gyakorlataban latunk is hasonlé példat
més BUE rendelkezések kapesan.'’) De azt is litnunk kell, hogy ez nem ,,fekete-
fehér kérdés”, nem egyszertien a ,,BUE mellett vagy ellen” van lehet6séglink
donteni. Nem csak a formalitas, a szerz6i jog mas alapvet6 kérdései kapcsan is
hasonlé a helyzet, elég csak a monista-dualista rendszerek kozotti, élesnek
gondolt hatarvonal elmosédottsagara utalnunk.®® Eppen ebbél fakadéan meriilt
fel az a gondolat is a szakirodalomban, hogy a formalitast kizardlag a szerzék
vagyoni jogai kapcsan alkalmazzuk.” Mikozben van, aki szerint a formalitas
Ujraélesztésének a szerzéi személyhez fiz6d6 jogok nagy akadalyat képezik,
addig masok épp e szerzbi jogok érvényestilésének is fontos eléfeltételét latjak
benne (hiszen egy regisztracié vilagossa teszi a szerzO6i jogi jogosult nevét és
jogait is, azaz a névfeltiintetés vagy az integritas joga is konnyebben gyakorolhaté

4 Sapi Bdit is szikségesnek tartja, hogy a szerzék ,,szerz6i jog-tudatosabban” jarjanak el. Vo.:
SAPI Edit: A sgerzdi jog sokoldaliisdga — a szabalyozds migitt rejld igények a sgerzdk és a tarsadalom oldaldn,
In: Multidiszciplinaris Tudomanyok, 2021/2. sz., 298-304. o.

4 PATRY, William: How #o Fix Copyright, Oxford University Press, 2011, 194. o.

4 GIBLIN, Rebecca: A Future of International Copyright? Berne and the Front Door Out, In: Austin,
Graeme — Christie, Andrew — Kenyon, Andrew — Richardson, Megan (szerk.): Across Intellectual
Property: Essays in Honour of Sam Ricketson, Cambridge University Press, 2020. 1. o.

47 Ld. példaul az EUB alabbi tgyeiben: C-28/04. sz. Tod’s SpA és Tod’s France SARL v.
Heyraud SA. (2005. junius 30.) [HT 2005 1-05781]; C-138/16. sz. AKM v. Zits.net Betriebs
GmbH (2017. mitcius 16.) [ECLLEU:C:2017:218]; C-301/15. sz. Matc Souliet, Sara Doke v.
Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication (2016. november 16.).

A BUE értelmezésének néhany vonatkozé aspektusarél 1d. FICSOR Mihaly: The Rights of
Communication and Making Available to the Public: Key Issues of Interpretation and Application, 2016.
december 13. http:/ /www.copytightseesaw.net/uploads/ fajlok/ ficsor-study-clean-13-decembet-
2016-version.doc, 2021. augusztus 19.

48 1.d. ennek elméleti hitterérdl az SzJSZT 19/2002. sz. Az Eutrdpai Unid keretében elfogadott
jogi aktusok magyar nyelvt forditasaival kapcsolatos szerz6i jogi kérdések cimd szakvéleményét.
4 VAN GOMPELn [2011] 284. o.
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a mivel kapcsolatosan).” A szakirodalomban tobben arra is felhivjdk a figyelmet,
hogy a BUE a nemzeti jogokra nézve nem tiltja a formalitas bevezetését (tehat
nem tiltja mindenaron, csupan az egyenlé elbanas elvét nem szeretné a
formalitasra hivatkozva felaldozni). S6t, szamos, a BUE-val nem ellentétes
formalitas létezik, vagy létezhet, igy ha a regisztracioval egy megdonthet6
vélelem keletkezik csupan, vagy az mindéssze egy adminisztrativ el6iras, de nem
a szerzGi jog léte fige téle. Vagy ha csupan néhany azonosité adat feltiintetését
koveteli meg, de nem ehhez fiz6dik a jogok gyakorlisinak a lehetésége.” Nem
szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a BUE érintetleniil hagyja a szerzéi
jogok engedélyezésére vonatkozo rendelkezéseket, és ezt az Grt épp a részes
allamoknak kellene betdltenitik (mint ahogyan Jane Ginsburg utal ra, mar teszik
is példaul a kozos jogkezel6 szervezetekre kotelezéen vagy vélelmezetten
ruhadzott jogok esetében.”)

A lehetséges megoldas tehat valamiféle gompromisszum iranyaba mutat: BUE
kompatibilis, de a formalitds el6nyeit hatékonyan kiaknizé jové felé.” A
szerz6knek kivivott garanciak megtartasa, illetve a szerzéi jog személyiségi jogi
megkozelitése mellett is képesek kell legylink modernizalni a felhasznalasi
lancolatot. Nagyobb hangsulyt kell fektetniink, és gyorsabban, batrabban kell
kiaknazni az el6nyeit minden olyan lehet6ségnek, amely a jogosultazonositis
terén 4j technikai megoldasokat kinal, visszaszoritja a jogosultkutatas koltségeit,
hattérbe szoritja az arva mivek problémajat, szabadabb mutaramlast és a
kozkines korének béviilését hozza magaval.

A cél nem a régi formalitisok ,,visszavezetése”* hanem annak vizsgalata,
hogy a mai modern eszk6zok segitségével 4j tipusu és funkcidju formalitasok
léte hogyan szolgalna az érdekelteket, az egész szerzéi jogi felhasznalasi
halézatot.”® Erdemes kihasznalnunk az 6nkéntes minyilvantartasok lehetéségeit,

% KHATRI, Bhumika: Resurrecting Copyright Formalities: No ‘Deadly’ Human Rights Implications,
Victoria University of Wellington, 2016, 15. o.

51 FICSOR: Guide, 41-42. o.

52 GINSBURG, Jane C.: Berne-Forbidden Formalities and Mass Digitalization, In: Boston University
Law Review, Vol. 96 (2016), No. 3, 745-775. o., 745. o.

53 Ficsor Mihaly azt is megjegyzi, hogy maga a BUE is tartalmaz kompromisszumokat, hiszen a
10bis cikke maga is egyfajta formalitast tartalmaz. FICSOR: Guide..., 65. o.

St Formalities perform a variety of functions depending on their type. They may perform a filtering function,
signalling and publicity function, evidentiary function or information function.” , The paper concludes that
copyright formalities should be brought back, albeit, in a revised and relaxed form so that they are human rights
compliant.” KHATRI: i. m. 1., 5. o.

5% GANGJEE, Dev S.. Copyright formalities: A return to registration? In: GIBLIN, Rebecca —
WEATHERALL, Kimbetlee (szerk.): What if we could reimagine copyright?, ANU Press, Acton,
2017, 217. o.
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és kiemelt figyelmet kell forditanunk a modern licensz-lancolatok sziiletésére.”
Hiszen a formalitdas 4j formaban sokkal inkdbb egy rugalmas, a jogok
érvényesitését, az Osszetett szerz6i jogi felhasznalasokat segits, a kozkincsbe
utalast konnyebben lehetévé tevé eszkoz lehet, és nem a szerzéi jog keletkezése,
hanem sokkal inkabb a szerz6ség vélelme, illetve a jogosultkutatis és az
engedélyezés egyszerusitése keriilhetne vele 6sszefiiggésbe.

Az onkéntes, és az engedélyezést, felhasznalasi szerz6dések megk&tését
segit6 adatbazisok Osszefogasa, és a kreatfv ipar bevonasa ilyen, a jogosultakat és
jogokat, azaz végsé soron az engedélyezést segité adatbazisok létrehozasaba
szintén fontos stratégiai célkittzés kell legyen. Ugyancsak elengedhetetlen, hogy
az allamok maguk is segitsék a metaadat-cimkézéseket a digitalis tartalmak
esetében.”” Az egyik legismertebb modern engedélyezési forma, a CC licensz
tulajdonképpen egy ,,privat licenszlancolat”, de a jogalkoté aktiv tamogatisa
nélkil nem mukodhet hatékonyan (igy példaul szamos orszagban egyszerien
érvénytelenségi  problémakkal kiizd, hazankban is a kozelmaultbeli Szjt.
modositds javitott ezen a helyzeten™). A szerzéi jog jovéje gyakorlatilag
elképzelhetetlen a ,, szer30i jogi adatok” kezelésének, felhasznalasanak fejlesztése,
optimalizilasa nélkill.” A technoldgiai lehetségeink ezen a téren is béven
adottak, és azt a felismerést, hogy a digitalis vilag kihivasaira adott valaszaink
soran ugyancsak hasznaljuk a digitalis lehetéségeket, nem csak elméleti szinten
kell magitol értetédének venntink.”

56 JUHASZ Agnes: Online szerzddéskités, digitdlis tartalom és szolgiltatis, intelligens szersidéssel — A
szerzddési - jog s korszaka?  In:  Infokommunikicié és  Jog, 2020/2., e-kilonszdm,
https:/ /infojog.hu/juhasz-agnes-online-szerzodeskotes-digitalis-tartalom-es-szolgaltatas-
intelligens-szerzodessel-a-szerzodesi-jog-uj-korszaka-2020-2-75-e-kulonszam/, 2021. augusztus
19.; SAPIL Edit: Innovativ megoldasok a szerzdi joghan, In: Certicky Matio (szetk.): Innovativ maganjogi
megoldasok a tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgalataban (tanulmanykétet), Miskole, 2020, 137-
142. o.

57 VAN GOMPEL, Stef: Copyright Formalities in the Internet Age: Filters of Protection or Facilitators of
Licensing, In: Berkeley Technology Law Journal Vol. 28 (2014), No. 3., 1425-1458. o. (a
tovabbiakban VAN GOMPEL [2014]), 1425. o.

58 L. Szjt. médositott 45. § (2) bekezdés

% SENFTLEBEN, Martin — MARGONT, Thomas — ANTAL, Diniel - BODO, Balizs — GOMPEL, Stef
van — HANDKE, Christian — KRETSCHMER, Martin — POORT, Joost — QUINTAIS, Jodo—
SCHWEMER, Sebastian Felix: Ensuring the Visibility and Accessibility of European Creative Content on
the World Market: The Need for Copyright Data Improvement in the Light of New Technologies (February
12, 2021). https://sstn.com/abstract=3785272, 2021. augusztus 20.

0 (...) we may reach a point where individual nations can no longer afford the waste generated by regulating the
digital world with mechanical rules”” GIBLIN 1.m. 13. o.
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Zar6 gondolat

A mindennapokban nem sokra megytink azzal, ha megallapitjuk, hogy a
szerz6i jog jelenlegi hatasfoka rossz, viszont sajnos a kébe vésett nemzetkozi
egyezmények miatt nincs lehet6séglink alapvetéen megvaltoztatni. Ez lehet
alatamasztott, de mégis hasznalhatatlan megallapitas. Ha valodi és el6revivé
valtozast szeretnénk elérni, valamilyen megoldasra térekedntnk kell — ha mas
nem, észszeri kompromisszumokkal, és azt gondolom, ilyen lehet6ségeink
béven adédnak.
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Sapi Edit”
ALLANDOSAG A VALTOZO SZERZOI JOGBAN

1. A szerzdi jog alland6saga

Balds P. Elemér a Szer3di jog és dologi dinamizmmns cim@ mivében' — amely iras
Szladits Karoly tanari mikédésének harmincadik évforduléjat tinnepld kotetben
jelent meg — tgy fogalmazott, hogy ,,(...) abhoz, hogy alkotisrdl egydltalin s30 lebessen,
elsdsorban azg; sziikséges, hogy elismerjiik, hogy a természet értelmében vett létez0k vildgan kiviil
van mds vildg is. (...) A természetben minden adva van (...) ellenben az alkotds valami 7j
létrehozasat, illetdleg az ily tevékenység eredményét jelents, valami tjat a létezdk sordban, ami
eddig nem volt, és ami csak egy bizonyos pillanatban kezdett létezni. Természeti értelenben
ilyen nincs.”*

Ez a gondolatsor nagyszertien mutatja az alkotas és az alkotomunka sajatos
jellegét, valamint visszatiikrozi annak a kilonleges szabalyozasnak az igényét,
amely az immateridlis javak kapcsan torténeti sikon is kialakult®, és amely miatt «
Sery0i jogot és ag iparjogvédelmet a polgdri jog viszomylagosan ndllo teriileténeke kel
tekintensink. El kell fogadnunk, hogy a szellemi alkotisok joginak teriilete sajdtos —
bizonyos tekintetben a polgari jog altalanos szabalyaitél, logikajatol elkilonilt —
szabalyozdsi koncepeiot és gondolkoddst igényel. Nem véletlen, hogy a szerzéi jogi
védelem kialakitasakor 6nmagiban sem a tulajdoni,’ sem a személyiségi

“ Dr. Sapi Edit PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Polgari Jogi Tanszék, jogsapi@uni-miskolc.hu

U BALAS P. Elemér: Szerzdi jog és dologi dinamizmns, In: Emlékkonyv Dr. Szladits Kéroly tanati
mikodésének harmincadik évforduléjara, Grill Karoly Kényvkiadé-vallalata, Budapest, 1938, 3-
24. o. (a tovabbiakban BALAS [1938])

2 BALAS [1938] i.m. 8. o.

3 MUNKACSI Péter: Iustitia-gondolatok lustitia-olvasék szamdra Balds P. Elemér Jog és irodalom cimii irdsa
myomdn, In: Fekete Balazs — Molnar Andras (szerk.): Tustitia emlékezik. Tanulmanyok a ,,jog és
irodalom” ko6rébdl, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
2020, 90. o.

4 A szerz6i jogot tulajdonnak tekinté megkozelitésen alapulé szerzéi jogi kodifikdcié a 18.
szdazadban honosodott meg Eurépaban — els6sorban Anglidban — el6zményeinek pedig a
privilégiumrendszer id6szakat kell tekinteniink. Ez az elmélet azonban nem tudta teljes korrel
védeni a szellemi alkotasokat és a tulajdonjog szabalyai csak részben voltak alkalmazhatéak a
szellemi alkotasok sajatos vonasaira és figyelmen kivill hagyta a szerz6t megilleté személyiségi
jogokat. L. SARKADY Ildik6 — GRAD-GYENGE Aniké: A wédia-értékline sgerzdi jogi vonatkozdsat,
Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2012, 20. o.
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koncepcié® nem szolgilt megfelels és elegendé alapul, hanem a kettd
otvozetének tekinthetd komplex elmélet’ tlint a szerzéi jogi védelem vonasait
leginkabb visszatiikrézni képes elméleti alapnak. Nem volt elegend a tulajdoni
elmélet, hiszen a tulajdonjog hagyomanyos kereteibe nem lehetett beleerdltetni
a szerz6i jogi védelmet,” és nem volt maradéktalan a személyiségi elmélet sem,
mivel az csupan masodlagosnak tekinti a szerzéi jog tartalmat képezd vagyoni
jogokat.®

Hazai viszonylatban a 17/1992. (111.30). AB hatarozat szerint a vagyoni
jogok alkotmanyos védelme az Alkotmanynak a tulajdonjogot oltalmazé
rendelkezéseibél  kovetkezik. A 382/B/1995. AB  hatirozat szerint
alkotmanyjogi szempontbdl a szerz6i vagyoni jogok védelme az Alkotmany
tulajdonjogra vonatkozo6 rendelkezéseibdl kévetkezik.” Bar mindkét hatirozat
utalt arra, hogy a szerz6i jogi védelem hasonlatos a tulajdonjogviszonyhoz,
azonban egyértelmivé tették, hogy nem tekintheté azzal azonosnak. A sajatos
gondolkodasmad a szerzdi jogi védelem kialakuldsatdl, az akkor még kezdetleges
jogszabalyi kérnyezettdl kezdve egészen a mai részletes, cizellalt szabalyozasig
athatja azt. Bz a jogalkotasi koncepcié manapsag leginkabb ugy jelenik meg, mint
egy sajatos, haromoldala érdekviszony, ahol a jogalkoté egyensulyozni koteles
(és kényszertl) a harom polus, a szerzd, a felhasznalo és a tarsadalom érdekeinek
figyelembevétele kozott." A szerzéi jog egy kifejezetten dinamikusan fejl6ds és

> A tulajdoni elmélettel szemben a szerz6 személyhez fiz6d6 jogainak elismerését vall6 francia
elmélet, a ,,szerz6i erkolesi jog”, az un. ,,droit moral”, a 20. szdzad elejére egységessé valo francia
szerz6i jogalkotas eredménye, amely a szerz6k személyiségi érdekeit tartotta szem el6tt, szemben
a tulajdoni koncepciéval. L. SARKADY — GRAD-GYENGE i.m. 22. o.

¢ A komplex, vagy kombinalt elmélet a jelenlegi, modern szerz6i jogi rendszerre jellemz6, amely
magaba olvasztja a szerz6t megillet személyhez flz6d6 jogokat, az alkotassal kapcsolatos
moralis érdekeit, valamint hangsulyt fektet a vagyoni jogokra is.

7 UJHELYI David: A sgerzdi jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapozd elméleteke tiikrében,
In: Ipatjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2014/5. sz., 34-52. o., 42. o.

8 PETKO Mihaly: A monista felfogds érvényesiilése a szerdi jogi torvényben, In: Debreceni Jogi Mihely,
2005/1. (eléthetd:
http:/ /www.debtecenijogimuhely.hu/archivum/1_2005/a_monista_felfogas_etvenyesulese_a
_szerzoi_jogi_totvenyben/)

9 Részletes elemzését lasd: GYENGE Anikéd: A sgerzdi mii dra - dijak az egyedi felhasgndldsi
szerzddésekben 1. résg, In: Ipatjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2004/6. sz., 28-36. o.

10 Erre utal a szerzbi jogrél szélé 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.)
preambulumaban a jogalkoté is, miszerint .4 fechnikai fejlidéssel lépést tartd, korszerii szerzdi jogi
szabdlyozds meghatdrozd szerepet tolt be a szellemi alkotds dsztonzésében, a nemzeti és az, egyetemes kultira
Ertékeineke megdvasdaban; egyensilyt feremt és tart fenn a sgerzdk és mds jogosultak, valamint a felhaszndlok és
a széles kozonség érdekei kit ltekintettel az oktatds, a miivelddés, a tudomdnyos kutatds és a szabad
informdciohog jutds igényeire is; gondoskodik tovabba a szerzdi jog és a kapesolodd jogok széles korit, hatékony
érvényesiilésérdl.”
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valtozé jogteriilet, amely mindig magan viseli az adott kornak nem csupan a
tarsadalmi és gazdasagi, de technikai, technolégiai jellegzetességeit is
amelyekhez folyamatosan igazodnia sziikséges.

b

2. A valtoz6 szerz6i jog

Jelenleg hatalyos szerzé1 jogi torvényiink 1999-es megalkotasa 6ta tébb mint
negyven alkalommal esett at modositason, melyek egy részét unios kotelezettség,
egy részét pedig az Uj kihivasok, problémak szorgalmaztak. A legnagyobb
volument, legatfogdbb mddositasnak idén lehettiink tandi. A sgerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVL. tirvény és a szer3di jogok és a s3erzdi joghoz kapesolodd jogok kids
kezelésérdl szold 2016. évi XCIIIL tirvény jogharmonizdcids célii modositdasardl szold 2021.
évi XXXVTI. tirvény'" altal eszkozole valtoztatasok 2021, junius 1. napjaval léptek
hatalyba és mind az Szjt.-t, mind a Kjkt."-t érintették. Ezen modositisok egy
részére unids jogharmonizacios kotelezettség miatt keriilt sor az un. SatCab IL."
és a DSM" iranyelvekben elbirtak megfeleléségének biztositasira, mig masik
résziiket technikai jellegl kiigazitasok és mar régdta fennallé értelmezési
anomaliak rendezése indokolta.

A DSM dltal elbiranyzott intézkedések harom f6 pilléren alapulnak:
egyrészrol a digitalis valaszték bdévitése és a kulturalis tartalmak online,
tartézkodasi helytdl figgetlen elérésének javitasa, masrészrél a jobb szerzdi jogi
szabalyozas kialakitasa a kutatds és az oktatds tertletén, illetve a szellemi
alkotasokhoz valé hozzaférés feltételeinek javitasa a fogyatékos személyek
szamara, végul pedig egy méltanyosabb feltételeket garantald, fenntarthato
piactér megalkotasa az alkotok és a sajté szamara. Mind a SatCab, mind az DSM
2019. majus 17. napjan kerilt kihirdetésre az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban

11 Kihirdette a Magyar K&z16ny 2021. évi 81. szama, 2021. majus 6-an.

12.2016. évi XCIIL toérvény a szerzbi jogok és a szerzbi joghoz kapcsolodé jogok kézos
kezelésérdl (a tovabbiakban Kjkt.)

3 Az Eurépai Patlament és a Tanacs 2019. apiilis 17-i (EU) 2019/789 Irdnyelve a
mdisorszolgaltat6 szervezetek egyes online kézvetitéseire, valamint televizids és radiés miisorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzéi joggal szomszédos jogok
gyakorlasira vonatkoz6 szabilyok megallapitisardl, valamint a 93/83/EGK tanicsi irdnyelv
modositasarol (HL L 130., 2019.5.17., 82-91. 0.)

4 Az BEur6pai Patlament és a Tandcs 2019. 4prilis 17-1 (EU) 2019/790 Iranyelve a digitalis
egységes piacon a szetz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
iranyelv moédositasarél. (HL L 130., 2019.5.17., 92-125. 0.) Az iranyelv els6dleges célja a szerz6i
jog modernizalasa, annak digitalis kérnyezethez val6 igazitasa.
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azzal, hogy atiltetésiikre két év all a tagallamok rendelkezésére, a 2021. janius 7.
napjiban meghatirozott hatiridéig."”

A 2021. janius 1. napjaval hatilyba 1épett modositasi csomag teljeskora
ismertetése e tanulmany kereteit és céljat meghaladna, igy ettdl a tanulmany
logikai vonalvezetése miatt eltekintiink.

2.1. A régota fennalld anomailidk kezelése és azg egyértelmiisités igénye

A Szladits Karoly altal szerkesztett Magyar Maganjog sorozatban Balas P.
Elemér tolmacsolasaban olvashatjuk az eszmei javakat targyalo fejezetet.'® Balds
megfogalmazasa szerint ,/a] szerzd szellemi érdeke az is, hogy alkotdsat senki el ne
torzithassa és dltaliban oly mddon ne értékesithesse, amely a s3erzd hirnevére hitranyos.” "

Ez a megfogalmazas a szerzé egyik legszentebb jogara, az Szjt. altal
biztositott személyhez fGz6d6 jogok kozott az egyik legbsszetettebb és
legsokrétiibb személyhez fGz6d6 jogra, a ml egységének védelmére utal. A
szerxot megilletd személyhez fiizodd jogoknak sajdtos garancidlis jellege van, hiszen azt
hivatottak biztositani, hogy az alkotok elismerést kapjanak a munkajukért nem
anyagi formaban is. Természetesen a személyhez f4z6d6 jogok altal nyujtott
welismerés” elsGsorban  erkdilesi jellegri, vagyoni oldalat szinte kizardlag akkor
mutatja meg, amikor a szerzé valamely személyhez fiz6d6 joga sériil.™

Az Szjt. 13. §-aban rOgzitett integritas jogardl szold egyértelmisités,
kiigazitas a szerz6i jogi jogirodalom altal régdta vart és szorgalmazott
modositas,” amely jelenlegi formijaban mar valdban megfelel az egyértelmd
szabalyozas és a szerz6 személyhez fGz6d6 jogaival szemben tamasztott
kovetelményeknek.

15 Megjegyzendd, hogy tobb unids tagallam még a mai napig sem ultette at az iranyelveket szerz6i
jogi szabalyaiba, amelynek kovetkeztében meg is indultak a kotelezettségszegési eljarasok. Az
atiiltetések jelenlegi allasarol lasd: https://eut-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/NIM/?uri=CELEX%3A320191.0790 (megtekintés ideje: 2021. 10. 14.)

16 BALAS P. Elemér: Eszmei javak, 1n: Szladits Karoly (szetk.): Magyar Maginjog, 1. kitet, Grill
Kiroly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1941, 664-694. o. (a tovabbiakban BALAS [1941])

17 BALAS [1941] i.m. 675. o.

18 Errdl lasd részletesen: BARZO Timea — SAPL Edit: A sérelemdij alkalmazhatisiga a szerzdi jogban,
In: Miskolci Jogi Szemle, 2016/2. sz., 55-75. o.

19 Lasd pééldaul:.: GRAD-GYENGE Aniké: Elsd oldal azg integritdsrdl, In: Infokommunikacié és Jog,
2013/3.; FALUDI Gabort: A szerdi mii egysége védelmének egyes kérdései, In: Infokommunikacio és jog,
2011/5. sz., 163-168. o.; POGACSAS Anett: Contemporary Problems of Integrity Protection of Copyrighted
Works — In the Light of Article 6bis of the Berne Convention and the Recent Practice of CJEU, In: SZABO,
Marcel — LANCOS, Petra — VARGA, Réka (szerk.) Hungarian Yearbook of International Law and
European Law 2018, Eleven International Publishing, The Hague, 2019, 355-370. o.; SAPI Edit:
Mennyire egységes a mii egységéneke védelme?, In: Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. sz., 169-182. o.
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Az integritashoz fiiz6d0 jog a mii és a szeryd ko0t s3or0s erkilesi kapesolatot fejezi
ki. A norma célja tehat, hogy a szerzé tarsadalmi és szakmai megitélését —
muvének valtoztatasan keresztul - rajta kivill mas, kils6 személy, akar jogszera
felhasznald,” akar jogsérts, ne tudja hatranyosan befolyisolni. A mi egysége és
annak védelme kettds jelentéstartalmat hordoz, maganak az egység szonak és a
magyar nyelv kiilonlegességének koszonhetéen. Az egység ebben az értelemben
egyrészt azt hivatott kifejezni, amelyet maga a jogi norma is céloz: a szerz6 altal
képviselt szellemiségnek megbonthatatlan egységben kell érvényestilnie, és igy a
mi tiszteletben tartasa kotelez6. Masik oldalrdl az egység azt is jelenti, hogy ha a
megvaltoztatas, amelyet a felhasznalé a muibe beiktatott, Osszességében nincs
negativ kihatassal a ma 6sszképére — és a szerzé becstletére, johirnevére —, mert
annak egységét nem bontja meg, azt nem csorbitja, akkor a magatartas a
személyhez fz6d6 jog sérelmét sem vonja maga utan.

A Szjt. jelenleg hatalyos szovegvaltozata a kovetkezSképp rendelkezik az
integritastol: ,, A szerzd személyhez; fiiz0dd jogat sérti miivének a becsiiletére vagy johirnevére
Sérelmes mindenfajta eltorzitdsa, megesonkitdsa, megviltogtatisa és a miivel kapesolatos mds
ilyen jellegit visszaélés.” '

A korabbi valtozattal® 6sszehasonlitva lathatd, hogy egyrészt kiigazitisra
keriilt a terminoldgia, hiszen a kordbbi verzié nem johirnevet hanem hirnevet
emlitett, amely nem volt 6sszhangban a Ptk. széhasznalataval, igy zavar6 hatast
keltett és joggal meriilhetett fel kérdésként mind a jogirodalom, mind pedig a
joggyakorlat szempontjabdl, hogy mas ,,hirnevet” kivan-e tarsitani a jogalkoto az
integritas sérelméhez, mint a szerz6 ,,johirnevét”.

A masik problémat az jelentette, hogy nem volt egyértelmi, hogy a korabbi
normaszoveg ,,(...) amely a sger30 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” fordulata csupan
a kozvetlentl elbtte szerepeltetett megvdltoztatdsra, visszaélésre vonatkozik-e, vagy
tulterjeszkedik e két magatartason és az elforgitds, és megesonkitis is csak abban az

20 LONTAI Endre — FALUDI Gabor — GYERTYANFY Péter — VEKAS GUSZTAV: Magyar polgdri jog.
Szerzdi jog és iparjogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2017, 66. o.; SZINGER Andras —
TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati ritmutatd a szerzdi joghog. Az EU csatlakozdstdl hatalyos szabdlyokkal,
Novissima Kiad6, Budapest, 2004, 61-62. o.

21Szjt. 13. §

22 Az Szjt. 13. §-a 2021. janius 1. és 2013. 4prilis 1. kozott a kovetkez8képpen rendelkezett: ,,.4
szerzd sgemélybes filz0do jogat sérti miivének mindenfajta eltorgitdsa, megcsonkitisa, vagy a mi mds olyan
megvdltogtatisa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szer3d becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes.”” Ugyanez a szakasz 2013. aprilis 1. napja elétt agy szolt, hogy ,,a szerzd személybez. fiizddd
Jogdt sérti mifvének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitisa vagy mds olyan megvdltoztatdsa vagy megesorbitdsa,
amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Lathaté tehat, hogy sem a 2013. évi médositas, sem
pedig az azt megel6z6 szévegezés nem tudta megfeleléen kifejezni az integritas esszencidjat,
ezaltal értelmezési anomalidkhoz vezetett és a jogalkalmazasban sem szolgalta megfelel6en a
szerz6 érdekeit.
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esetben valdsitja-e meg a személyhez fiz6d6 jog megsértését, ha az egyben a
szerzb becstletére vagy johirnevére is sérelmes.

A logikus értelmezés és az integritas jellege, célja szempontjabol ugyanakkor
szem el6tt kellett tartani, hogy az eltorgitas és a megesonkitds eredendéen olyan
fogalmak, amelyek sajat jelentéstartalmuk okan feltételeznek egy erételjes negativ
hatast a md vonatkozasaban és igy a szerz6 becstiletére, johirnevére is negativ
hatassal vannak. Ha azonban a megcsonkitashoz, eltorzitishoz nem parosul
hozza a ml egészére vonatkozo negativ toltet, akkor az nem sérti a mi egységét
sem. Kovetkezésképpen, ha az ,.eltorzitas” vagy ,,megcsonkitas” nem okoz
johirnév  vagy becsiletsértést, akkor nem torzitasrél és csonkitasrol
beszélhetiink, hanem egyszerden ,modositasrol”  vagy ,,tOmoritésrdl”.
Amennyiben tehat ez a karos hatds nem jelenik meg az ,eltorzitas” és
»megcsonkitas” esetében, vagy azt az értelmezést kovettiik, hogy ezt a feltételt
nem kell vizsgalni, akkor e két magatartas és ezaltal az Szjt. 13. § el6z6
szovegvaltozatanak elsé fordulata kitiresedett. Bar ez az értelmezés tehat benne
rejlett az Szjt. 13. § el626 verzidjaban is és kikovetkeztethetd volt beldle, azonban
az egységes jogértelmezéshez mindez nem volt elegendé.

Kifejezetten udvozlendd tehat, hogy e korben tiszta helyzetet teremtett az
Szjt. 2021-es moédositasa, hiszen azzal, hogy a szovegben elére kiemelték a ,,a
becsiiletére vagy johirnevére sérelmes” feltételt, azzal kifejezésre jutott, hogy mindegyik
magatartas — vagyis mindenfajta eltorzitis, megcsonkitas, megvaltoztatas és a
muvel kapcsolatos mas ilyen jellegl visszaélés is — akkor sérti a md egységét, ha
az a szerz6 becsiletére vagy johirnevére sérelmes.

Remélhetd, hogy ezzel az egyértelmisitéssel nagyobb figyelmet és hangsulyt
fog kapni a mu egységének védelme a joggyakorlatban is. Eddig ugyanis az volt
tapasztalhatd, hogy bar elviekben, a jogszabaly szovegének szintjén erbteljes
védelmet biztosit a szerz6i jog a mu integritasanak és ezaltal a szerzé személyhez
f4z6d6 joganak, azonban a gyakorlatban mindez nem tikr6z6dott vissza.

2.2. A vidltozds szele dltal indukalt mdédositisok

2.2.1. A kivételek és korlatozasok megujulasa

A fentebb mar emlitett, 2019-ben elfogadott DSM iranyelv altal elSiranyzott
valtoztatasok nagymértékben érintették a szerzéi jogi kivételek és korlatozasok

rendszerét is. Nem véletlen, hogy ez az iranyelv is foglalkozik a kivételek és
korlatozasok kérdéskorével, hiszen ,,ag alkotikat megilletd kigdrilagos jogot persze
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mindig is behatiroltik kiilinféle korlitozdsok (...)” *, ez a helyzet pedig csak
fokozédik a technikai névumok és digitalizacié eléretorésével és szinte a
kezdetektdl fel-fel tint az Unids jogalkotd teendd-listajan.

Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy a szerz6i jognak tovabbra is az
elsédleges feladata az alkotomunka 6sztonzése és ezaltal a jogviszony szerepel6i
kozotti egyensuly megtartasa. A DSM kapcsan altalanossagban megallapithatd —
ahogyan azt Grad-Gyenge Aniks még a DSM reformcsomag allapotaval
kapcsolatosan kiemelte —, hogy az ,(...) nem hozott paradigmaviltist a kivételek és
korldtozdsok — unids — szintif - szabdlyozdsiba  (...),  hiszen  tovibbra  sem  lebet
Jfogyasztdif végfelbaszndldi/ miiélvezdi alanyi jognak tekinteni a kivételeket, korlitodsokat
(c..).%

A Szjt. a DSM iranyelv nyoman bevezetett példaul két 4j kivételt a széveg-
és adatbanyaszat vonatkozasaban, amelyek koziil az egyik a tudomanyos kutatasi
céllal, kutatohelyek és kulturdlis Orokségvédelmi intézmények altal végzett
szoveg- és adatbanyaszattal kapcsolatos, mig a masik egy altalanos hatalyu
szoveg- és adatbanydszati kivétel.” Ez utdbbi a tevékenység céljatol és a
mikodési formajatol figgetlenil megilleti a felhasznalokat abban az esetben, ha
az interneten jogszerden hozzaférhetd tartalom vonatkozasaban teszik ezt. A
jogszerd hozzaférhetGség feltétele nem ujkeletd feltétel, amely kizardlag a
szoveg-és adatbanyaszasra vonatkozna, hiszen a szerz6i jogi dogmatika szerint
szabad felhasznalasra csak akkor kertilhet sor — igy a késébbiekben olvashato
parédiara is — ha az érintett mipéldany jogszerden dll rendelkezésére Szintén
kivételt biztositott az iranyelv a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények altali
archivalasi céld tObbszorozés tekintetében. Ennek alapjan a kulturalis
orokségvédelmi intézmények a gyljteménytlik allando részét képezé muivekrol
azok megbrzésének céljara, barmilyen formatumban vagy hordozdanyagon
miésolatokat készithetnek.” E rendelkezés célja a hatiron atnyuls digitélis
megbrzés és archivalas fejlédésének el6segitése, annak érdekében, hogy a
kilonb6z6 tagallamokban 1évé intézmények egytttmikodhessenek, valamint
segithessék egymast.

2 POGACSAS Anett: A szerzd jelentdsége és mitvével vald kapesolata, 1n: Iustum Aequum Salutare, 2014 /1.
sz., 149-162. o., 153. o.

2* GRAD-GYENGE Aniké: Nines dj a nap alatt — avagy goresd alatt a bizottsag s3er3di jogi reformjanak
szabad felbaszndldsai, In: Jogtudomanyi Kozliny, 2018/7-8. sz., 334-345. o., 342. o.

% Szjt. 35/A. § (1) bekezdés

26 Ki1ss Zoltan Karoly: A szabad felhaszndlis az alkotimunka, a tudomdnyos kutatds, az archivilds,
valamint a magancélii és ag intéményi célii felbaszndlasok forrasvidékein, In: JURA, 2015/2. sz., 76-90.
o.,77. o.

27 Szjt. 35/A. § (2) bekezdés
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A DSM iranyelv hataron atnyulo, illetve digitalis tavoktatassal kapcsolatos
rendelkezései a veszélyhelyzet megszinésével 6sszefliged atmeneti szabalyokrol
és a jarvanyugyi késziltségrol szolé 2020. évi LVIIL torvénnyel kertltek
atultetésre, {gy mar majdnem egy évvel hamarabb szerzéi jogi rezsimiink része
lett.

A magyar szerz6i jog szempontjabol (is) az egyik legnagyobb hatasa
valtozast a parddia-kivétel bevezetése jelentette, amely a témakor a Deckmyn-iigy”® 6ta
folyamatosan foglalkoztatta a hazai és nemzetkozi szerzéi jogi irodalmat. A
parodia mint mufaj és a szerz6i mivekhez torténé kapcesolata vonatkozasaban
emelte ki Ujbelyi David, hogy ,,/a] parddidban foglalt kritika gyakran éles hangvételd,
olykor egyenesen obscén, vonatkozhat a miire és annak szer3djére egyarant.” >

A DSM iranyelv hangsulyozza, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
mivészet szabadsaga —, valamint a tulajdonhoz, tobbek kozott a szellemi
tulajdonhoz val6 jog kozotti egyensily megteremtése érdekében™ kiilondsen
fontos, hogy lehetSsége legyen a felhasznaloknak arra, hogy a szévegidézés,
kritika, ismertetés, karikatira, parddia vagy utanzat céljara készitett tartalmat
feltoltsék és hozzaférhetévé tegyék. A véleménynyilvanitas szabadsagara valo
hivatkozas a parddiaval Osszefuggésben egyértelmt: gyakorta Osszeiitkdzhet
ugyanis a szerz6i jog kizardlagos természete és a felhasznalok altal a
véleménynyilvanitas szabadsaga talajan kialakitott kreativ tartalom. Ahogyan arra
a szakirodalom is utal, az ilyen hatterG konfliktusok feloldasa kapcsan jutnak
kulcsfontossagu szerephez a szabad felhasznalasok, amelyeknek itt pontosan az
a célja, amely a szerz6i jognak is, mégpedig a szereplék kozotti egyensuly
létrehozasa, fenntartasa.”

Emiatt célozta meg az iranyelv az un. parddia célu kivételek és korlatozasok
bevezetését a tagallamokban tgy, hogy biztositsak a felhasznalok altal eléallitott
tartalom online tartalommegoszté szolgaltatasokra vald feltoltése és
hozzaférhet6vé tétele soran az idézés, kritika és ismertetés mellett a karikatira,
parddia vagy utinzat készitésének céljira torténd felhasznalast is.”> Az iranyelv
tehat pontot tett annak a Canossa-jarasnak a végére, hogy vajon az Eurépai Unid

28 A Birésig C-201/13. sz. Johan Deckmyn kontra Viijheidsfonds VZW kontra Helena
Vandersteen és tarsai tigyben 2014. szeptember 3-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2014:2132

2 UJHELYI David: ,,Do you want some "Tegridy?” A paridia célii felhasgndldsok megitélése a szerzdi
személybez, fiiz0ds jogok tiikrében, In: In Medias Res, 2020/1. sz., 107-1226. o., 123. o.

30 Lasd bévebben: SAPI Edit — HALASZ Csenge: Mephisto hamarosan dtvenéves. Az alkotis és a
sz., 128-141. o.

SULABODY Péter: Szerzdi jogi ,, user-sgabadsdgok” a globdlis tartalommegosztd platformokon, In: In Medias
Res, 2021/1. sz., 102-127. o., 108. o.

32 DSM iranyelv, 17. cikk (7) bekezdés, a)-b) pont
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tagallamai ,,szeretnének-e” parodia-kivételt beépiteni szerzoi jogi rezsimjitkbe
vagy sem.”

Az Szjt. 34/A. §-a értelmében a mivet a mu felidézése, valamint humor
vagy guny kifejezése utjan, karikatira, parddia vagy stilusutanzat (pastiche)
céljabol barki felhasznalhatja. Természetesen az Szjt.-be Gjonnan bevezetett
parddia kivétel is a haromlépesés teszttel Gsszhangban értelmezendd.” Lényeges
ugyanakkor, hogy parddia célu felhasznalasok jogszeriségéhez nem sziikséges az
idézésnél elbirt azon szabaly, hogy az eredeti mi szerz6jének neve és forrasa is
feltintetésre kertiljon. Ennek indoka logikus: mivel a ma parédia céllal keriil
telhasznalasra, vagyis tipikusan gunyos, kritikai hangvételt kolesonéz neki, a
szerzének vélhetSen az az érdeke, hogy nevét ne kdssék a parédidhoz.” Itt tehat
a névfeltiintetés joganak™ parjaként ismert anonimitas joga’ az, amely valéjaban
a torvény erejénél fogva szerephez jut és feliilkerekedik a névfeltiintetés altalanos
elvarasan.

Ebbdl is lesztrhet tehat, hogy ezek olyan szabad felhasznalasi esetkorok,
amelyeket ,kvazi idézéseknek” tekinthetiink, ,,(...) amelyek célhoz kitottségik
tekintetéhen azg idézéshes képest sziikebben determindltak (csak kritikai és ismertetési célra
haszndlhatok), ugyanakkor nem  feltétleniil  kivanjak meg a tartalom viltozatlan
felbaszndldsdt.” >

Szintén régota ahitott modositasként tarthaté szamon az a rendelkezés,
amely hatalyon kivil helyezte az Szjt. 35. § (2) bekezdését, amely hosszu ideje
ugy szolt, hogy ,, [t]eljes kinyv, tovibbad a folydirat vagy a napilap egésze magancélra csak
kézirdssal vagy irdgéppel mdsolhatd szabadon.” A mar régdta megmosolyogtato feltétel,
miszerint az érintett md magancélra csak kézirassal vagy {rogéppel masolhatéd
szabadon, tehat kikerilt az Szjt.-bdl, hiszen joéideje nem allt 6sszhangban sem az
észszerlségeel, sem pedig az életszertiséggel, igy tovabbi hatalyban tartdsa nem
volt indokolt. Fontos ugyanakkor utalni arra is — mint ahogyan azt az indokolas
is megteszi — hogy ez a modern viszonyokhoz igazitas nem jelenti azt, hogy teljes
konyv, folyoirat vagy napilap mindenféle megkotés nélkiil, teljesen szabadon

3 Lasd bévebben: UJHELYT David: A parddia-kivétel sziikségessége és lebetséges keretrendszere a hagai
szerzdi jogban (doktori értekezés), Budapest, 2020, 61-62. o.

3 LABODY i.m. 108. o.

352021, évi XXXVIIL torvény végsé elSterjesztéi indokolasa — a szerzbi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. térvény és a szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapesolodo jogok k6zos kezelésérdl szolo
2016. évi XCIII. térvény jogharmonizacios céli médositasardl. (a tovabbiakban: Indokolas az
Szjt. médositashoz)

36 Szjt. 12. § (1)-(2) bekezdés

378zjt. 12. § (3) bekezdés

3% LABODY i.m. 122. o.
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lenne masolhat6, hiszen a szabad felhasznalas altalanos szabalyait és a
haromlépcsés teszt alkalmazasat itt is szem el6tt kell tartani.

2.2.2. A sajtékiadvanyok kiadéinak védelme

Ha egy pillanatra visszatérink Balas P. Elemér gondolataihoz, érdemes
megemliteni, amit a sajtojog és a szerzbi jog Gsszefiiggésel kapesan fogalmazott
meg. Szerinte ugyanis a szerz6i jog és a sajtdjog ,,/k/izel dll egymidshoz, mert egyiknek
15, mdsiknafk is targya a kiilsd kifejexésre jutd és mdasok sgdmadra is énthetd s3ellemi tartalom.”
* Hangsulyozta tehat azt a tényt, hogy a szerz6i jog és a sajtdjog egymastol nem
tavol all6 teriiletek, azonban nem tekintette 6ket azonosnak.”” A két teriiletrdl
k6z6s nevezé mentén gondolkozni, kapcsolédasi pontokat keresni tehat nem
hiabaval6 vallalkozas. Vessunk egy pillantast arra, hogy ehhez a kapcsolathoz
hogyan kozelitett a modern szerz4i jog alkotdja.

A DSM iranyelv nem csak a kivételek és korlatozasok terét érintette, hanem
a szomszédos jogokat is. Erre j6 példa a sajtokiadvanyok kiadéinak védelmére®
vonatkozo, az Szjt-be szintigy 2021. juniusaval helyet kapd szabalyanyag. A
DSM iranyelv sajtokiadvanyok online felhasznaldsara vonatkozé fejezetének
rendelkezései a kiadok sajtokiadvanyainak el6allitasara forditott anyagi
befektetését hivatottak elismerni, egy 0j szomszédos jogot biztositva a kiadok
szamara a kiadvanyaik online felhasznilasa vonatkozasiban.*

A DSM szerint minderre azért van sziikség, mert a sajtokiadvanyok kiadoi
problémakkal szembestilnek kiadvanyaik online felhasznalasanak engedélyezése
soran, ez pedig megneheziti szamukra beruhazasaik megtérilését. Kiemeli
tovabbi indokként az iranyelv, hogy a sajtokiadvanyok kiadéinak jogosultként
valé elismerése hidnyaban az engedélyezés, valamint a sajtokiadvanyokra
vonatkozo, informacids tarsadalommal 6sszefiigeé — szolgaltatast nyujtd
szolgaltatok altali online felhasznalasra vonatkozo jogok érvényesitése gyakran
bonyolultan és nehézkesen zajlik a digitalis kornyezetben.

Fogalmi szempontbdl érdemes leszogezni, hogy a sajtékiadvany ujsagiroi
irodalmi mtvekbdl all6 gyGjtemény — ide nem értve a tudomanyos céllal kiadott
id6szaki kiadvanyokat —, amely magaba foglalja a médiajogban szerkesztett

% BALAS P. Elemér: Rddid, szerzdi jog, sajtdjog, Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés
ésIrodalmni Villalat Részvénytirsasig Kiadasa, Budapest, 1927 (a tovibbiakban BALAS [1927]),
18. o.

40 Lasd bévebben: SCHULTZ Marton: Balis P. Elemér (1883-1947), In: Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 2021/2. sz., 7-20. o., 10-11. o.

41 Szjt. 82/A-82/C. §

42 Indokolas az Szjt. médositishoz
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tartalmaknak mindsilé publikaciokat, amelyek rendelkeznek a szerzéi jogi
védelem feltételeivel is.

Bar ez elsé pillantasra nagy volument jogosultsagnak ttnik, a jogirodalom
ramutat annak valés hianyossagaira is. Kiemelendé ugyanis, hogy a
sajtokiadvanyok kiadéi részére biztositott szomszédos jog erételjesen
kotldtozott és a legrévidebb ideig — kiadastol szamitott 2 év® — fennall6
szomszédos jogként tarthaté szamon, amely tartalmaban* is erdteljesen
kotlatozott. 1gy, ,,/v]égsd soron (...) inkdbb kapesolids jogi teljesitményként definidlhato
Jogot kaptak a sajtikiadvinyok kiaddi (...) tovabb erdsitve ag ipari s3erzdi jogot.” ¥

3. A valtoz6 szerzdi jog allandésaga

A fent részletezett névumok fényében felmeriilhet a kérdés, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan a szerz6i jogban allandosagrol, és ha igen, akkor mi
képviseli az allandésagot ebben a dinamikusan fejlédé és valtozoé rendszerben.
Kétségtelen wugyanis, hogy a technologiai fejlédésnek komolyan Kkitett
jogtertletrdl van szo, ahol a jogalkoto altalanossagban csak késve tud reagalni a
rohamos fejlédésre és csupan utodlag tudja kezelni ezeket a helyzeteket.
Nézopontunk szerint a valtozé szerzéi jog allandosagat magaban rejté biztos
pont: a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok.

E korben ismét Balis P. Elemér gondolatait idézztk ,,Megallapithatiuk tebdit,
hogy a szerzdi jogban is megtaliljuk a dinamikus elemet a modern korban, a dolgok
Ondlldsuldsat, spiritualizalasdt, ami agonban mds fels] az emberek elszemélytelenedésével,
elemberietlenedésével, eldologiasodisdval jar egyiitt. (..) Es talin a jovi szer3di joginak
legfontosabb problémdja éppen a szer3d szellemi érdekeineke oltalma lesz. A szerzdi joghol ez
mindenesetre megmaradbat akkor is, ha a sger3d vagyoni érdekeinek védelme hattérbe
sgorulna. Az igazi s3er30i jog leglényegebb lenyege szerint a s3er3d szellemi érdekeinek,
brokkévald egyéniségének jogi oltalma.” *°

43 Szjt. 84. § (1) bekezdés, g) pont

# Az Szjt. 82/B. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a sajtokiadvany kiad6janak hozzdjirulasa
kizarélag akkor sziikséges, ha a kiadvanyt vezeték utjan vagy barmely mas eszkézzel vagy médon
teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé oly moédon, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg (vagyis interaktiv lehfvasra torténé hozzaférhetévé
tétel) vagy ebbdl a célbdl elektronikus uton t6bbszordzik azt és kizardlag abban az esetben, ha
az informacids tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatast nyajté természetes, illetve jogi személy
vagy jogi személyiség nélkili szervezet valositja meg.

4 GRAD-GYENGE Aniko: A szerzdi jogi reform vdgya: az, egyszerdsités idedja a bonyolitis miivészetében,
In: Gazdaség és Jog, 2020/7-8. sz., 1-5. 0., 4. o.

4 BALAS [1938] i.m. 24. o.
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A személyhez fz6d6 jogok deklaralasa és hangsulyozasa az a politika,
amellyel a szerz6i jog szabalyrendszere a leghatékonyabban fel tud 1épni az
alkotomunka Gsztonzése érdekében, ennek hangsilyozasaval lehet valéban
Osztonozni az alkotd tevékenységét. A személyhez fiz6d6 jogok fontossaga és a
moralis elismertség a jogfejl6dés soran is lényeges szerephez jutott, ahogyan az
a tanulmany elején ismertetett tulajdoni és személyiségi elméletek
vonatkozasaban is emlitésre kerilt. Ugyanakkor abba a hibaba sem szabad esni,
hogy a megoldast a személyhez fiz6d6 jogok puszta deklaralasaban keressiik
olyan szabalyok megalkotasaval, amelyek kitiresitik a valodi tartalmat és
valéjaban nem alkalmasak a szerzé jogainak és érdekeinek védelmére. Erre
példaként emlithetjik az integritas fent részletezett utjat, amely bar elvi szinten
régbta biztositott a szerz6 szamara, nem volt véletlen, hogy a joggyakorlatban
viszonylag kevés példat lehetett talalni olyan esetekre, amikor a szerzé jogait,
érdekeit az integritasra hivatkozassal lehetett megévni. A jelenlegi sz&vegezés
viszont mar alkalmasabbnak tdnik minderre.

A személyhez fz6d6 jogok nem elhanyagolhat6 szerepe a fent ismertetett
parodia kivétel kapesan is realizalodik, hiszen a mid egységének védelmét szem
el6tt kell tartani a parddia kapesan is, a parddiara vald hivatkozas nem Iépheti at
azt a hatart, amelyet a mU integritdsa meghuz.

A személyhez fz6d6 jogok fontossaga abban is visszatlikr6z6dik, hogy
wlalz anyagi haszon azonban, melyet az alkotds a szerzinek biztosit és bigtositani hivatva
van, nem egyediili rugdja tevékenységéinek; abhoz idedlis c3élok is fiizidnek, melyeknek
megvaldsitdsa a legtobb esetben, sokkal fontosabb az anyagiaknal. A szellemi munkds birre,
dicsdségre tirekszik, nevének a tudomadny, vagy a mivészet tirténetében maradando helyet és
alkotdsaiban emléket kivin bigtositani, mely nevét sgazadokon dt hirdeti és részére a késd
utékor csoddlatat és haldjit fentartja.” ¥’

A szerz6i jog mar pusztan alapvetd feladataval, vagyis a jogi oltalom
biztositasaval el6segit egyfajta értékteremtést is. Az alkotémunkat a jogi
szabalyozas pedig akkor tudja igazan Osztondzni, ha az alkoté tudja, hogy
tevékenységét elismerik, legalabb az erkélesi védelem szintjén. Ez a védelem
pedig nagyban megmutatkozik a személyhez fGz6d6 jogok valédi garantalasan
keresztil. Ezért is tekintink a személyhez fGz6d6 jogokra ugy, mint a
folyamatosan valtozo, alakulé és fejlédé szerzéi jog allanddsagot képviseld
bastyajara, ami akkor tudja bet6lteni valdédi rendeltetését, ha nem kertl
felaldozasra a jogegységesités, a digitalizacid, a technikai fejlédés vagy a
mesterséges intelligencia oltaran.

4T APATHY Istvan: A sgerzdi jogrol s3016 torveny (1884. X V1. 1.c3.) méltatdsa jogi és gazdasdgi szemponthol.
(székfoglald értefezés) Budapest, 1885, 5. o.
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Borbély Zoltan™

A MAGYAR POLGARI JOG FEJLODESTORTENETENEK
LEHETSEGES PARADIGMAI

Bevezet6 gondolatok

Jelen tanulmanyomban kisérletet teszek annak felvazolasara, hogy a kuhni
tudomanyfelfogas mennyire alkalmazhaté egyes maganjogi jogintézmények
fejlédéstorténetének megvilagitasara. Hipotézisem szerint, Sgladits  Kdroly
munkdira alapozva a magyar polgari jog fejlédésében korvonalazhaté tobb
széleskortien elfogadott kodrendszer, értelmezési keret, azaz paradigma, amely
mindig az adott kor sajatos problematikajaban, értékrendjébe agyazodik.

Thomas S. Kubn A tudomdnyos forradalmak szerkezete” cimi mivében a
tudomanyfejlédés torténetét a tudomanyos forradalom és az alapjan végbemend
paradigmavaltassal irja le. A paradigmavaltist a szerz6 szerint nem egyes
rendkiviili felfedezések, hanem a tudomany ,,megmerevedése” az addig fennall6
paradigma vélsiga eredményezi.” Ebbdl kévetkezben a tudomany fejlédése nem
egy linearisan el6re halad6 folyamat, hanem azt megszakitasok, valsagok
jellemzik, ha a fennallé paradigma mar nem szolgal adekvat plauzibilis
modellként a tudomanyos probléma megoldasaként, akkor a tudomanyos
kozosségben kiérlel6dik a valsag felismerése, amely tudomanyos forradalomhoz
végtl paradigmavaltashoz vezet.

Hipotézisem szerint a kuhni tudomanyfelfogas nem csupan a tudomany
tejlodéstorténeti dinamikdjanak lefrasara, hanem analdgia utjan alkalmazhaté a
maganjog fejlédéstorténeti  egyes jellemvonasainak feltarasara is. Jelen
tanulmanyomban egyes paradigmak jellemvonasainak feltérképezéséhez a
bizalmi vagyonkezelés hazai jogban is fellelheté torténeti el6zményeit vizsgalom
meg. Reményeim szerint a jogintézmény jogtorténeti elézményének elemzése
ravilagit az egyes korszakok értelmezési keretének jellegzetességeire.

* dr. Borbély Zoltan, PhD hallgat6, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Polgati Jogi Tanszék, borblyzoltan@gmail.com.

! Thomas S. KUHN: A fudomdnyos forradalmak szerkezete. (ford.: Biré Daniel), Osiris Kiado,
Budapest, 2002, 74. o.

2 KUHN i.m. 66-75. o.
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1. A paradigma fogalma alkalmazhat6saga a jogtudomany torténeti
leirasahoz

Thomas S. Kuhn az elfogadott értelmezési keretet a paradigma fogalmaval
irja le, amely alatt a kovetkezoket érti: ,,Ezeken olyan dltalinosan elismert tudomdnyos
eredmenyeket értek, melyek egy bizonyos iddszakban a tudomanyos kutatik egy kozissége
szdmara problémaik és problémamegolddsaik modelljeként szolgdlnak.”” A paradigma
fennallasa feltételez egyfajta kézmegegyezést, a tudomanyos keretek alapjaiban,
amely keretek kozott a kutatas folyik. Kuhn ezt az allapotot a ,,normdl tudomdiny”
kifejezésével irja le, amely alatt olyan kutatast ért, ,,mely hatirozottan egy vagy tobb
miiltbeli tudomanyos eredményre épiil, nevezetesen olyan eredmeényekre, amelyeket egy bizonyos
tudomdnyos ki3isség valameddig sajdt tovibbi tevékenysége alapjanak tekint.”” A normal
tudomany el6tti allapotot, killonb6z6 iskolak versengése jellemezte, és bar
kutatéi valamennyien ugyanannak a tudomanyteriletnek neves képvisel6i voltak,
mivel nem volt k6zottiik a kutatds modszereiben, az eredmények értékelésében
koézmegegyezés, igy viszonylag szabadon valaszthattak meg, hogy mi alapjan,
mely megfigyeléseket és kisérleteket helyeselték.” Ugyanakkor az ,érett
tudomany” esetében mar jelen van egy olyan mualtbeli tudomanyos eredmény,
amely a kozosségen belil egyetemesen elfogadott, igy létrejon egy kozos
értelmezési keret, azaz paradigma, amelyen beliil a tudomanyos kutatas zajlik.

Kuhn szerint az érett, azaz a normal tudomany szakaszaban zajlé kutatas
rejtvényfejtéshez hasonlithato, jellemzdje olyan kutatasi problémak felmeriilése és
megoldasa, amely a paradigman belil megmagyarazhat, igy ezek kevéssé
Osztonoznek ujitasokra. Azonban ezen ,rejtvényfejt6” tudomanyos kutatas
soran nagymennyiségli adathalmaz halmozédik fel, amely gyakran feltar
korabban nem gyanitott jelenségeket, Osszefuggéseket. Ha ezen anomaliakra a
paradigma mar nem képes plauzibilis médon valaszt adni, el6bb-utébb az
alapfeltévese is megkérddjelez6dik, a paradigma ezaltal valsigba kertl. Az

3 KUHN 1. m. 10. o.

* KUHN 1. m. 24. o.

5> Kuhn ez a kévetkez6képpen itja le: ,,A tavoli dkor és a X111 szdzad vége kizott sobasem nralkodott
egyetlen dltalanosan elfogadott felfogds a fény természetérdl, hanem szdamos egymdssal versengd iskola és az, iskoldin
beliili iranyzat létezett egymas mellett. |[...]Aki alaposan megvigsgilja a Newton eljtti figikai optikdt, mégis
Jogosan juthat arra a kivetkeztetésre, hogy bar e teriilet miiveldi tuddsok voltak, munkdjuk valisagos eredménye
nem érte el a tudomdny szintjét. Mivel mddjukban dllt, hogy egyik kozkeletsi vélekedésrendszert se tekintsék
magatdl értetidonek, mindenki, aki fizikdrdl irt, kitelességének érezte, hogy tndomdnyteriiletét annak alapjaitol
elindulva, fijra felépitse. Igy viszonylag szabadon vélaszthatta meg, hagy mely megfigyeléseket és kisérleteket
belyesli, ngyanis még nem volt a mddszereknek, illetve a jelenségenek egy olyan egységesen elfogadott egyiittese,
amelynek alkalmazdsat és magyarazatat minden fénytannal foglalkozd kutatd kitelezonek érezhette volna.” 1.
KUHN i.m. 26-27. o.
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atmenetet Kuhn a politikai forradalom analdgidgjaval tudomanyos
forradalomként aposztrofalja. A ketté kozotti  analogikus  viszonyt a
kovetkezdkkel indokolja: .4 politikai forradalmak iigy kezdidnek, hogy érlelidik — bar
Sokszor csupdan a politikai ki05ség toredékében — az a folismerés, hogy a fonndllo
intémeények mar nem képesek kielégitd megolddst adni a részben éppen dltaluk létrebogott
kdrnyezet problémaira. A tudomanyos forradalmafk igencsak hasonld midon gy kezdodnek,
hogy érlelidik — bar itt is gyakran csak a tudomdinyos kiosség egy kicsiny részében — az a
Sfolismerés, hogy a fonndllo paradigma nem sgolgalja megfelelden a természet egy teriiletének a
Jiltdrdsdt, melybez pedig éppen & mutatta meg az utat.”” Az Gj paradigma az anomalidk
tObbségére mar magyarazatot kinal, ezaltal 4j sémat, 4j fokuszt nyit meg a tudos
k6z6sség szamara. Ahogyan Kuhn fogalmaz: ,,Uj paradigmit kivetve, a tuddsok ij
eszRooket alkalmaznak, és 1 teriileteket vesznek szemiigyre. Még fontosabb, hogy
Jforradalmak idején a tuddsok 4y és mids dolgokat latnak meg, mint azelott, noha megszokott
esgkizeiket hasgnaljak ismert teriileteken.” A valsigot kévetSen tobb versengd
paradigma koziil egy 4j paradigma ad ismételten értelmezési keretet a k6z0sség
szamara.

Schlett Istvan ramutat, hogy Kuhn tudomanyfejl6désének leirasa analdgia
utjan alkalmazhat6é a politikai gondolkodastorténet megértéséhez.” Schlett a
politikai gondolkodastorténetre alkalmazva a paradigma fogalma alatt egy
politikai rendszert ért, amely megszabja a politikai cselekvés kereteit, masfel6l
egy gondolati struktdrat, amelyen beliil a politikai gondolkodis torténik.”
Alldspontom szerint analigia iitjan a kubni tudomanyfejlidés felfogdsa a politolggia mellett
alkalmazhatd mds tudomanyteriiletek, igy a jog fejlodéstorténetének leirdsdra is.

Ennek megfeleléen a magyar polgari jogban korvonalazhaté egy - Schlett
Istvan szavaival élve - széleskortien elfogadott ,,kddrendszer”, értelmezési keret, azaz
paradigma, amely a kor sajatos problematikajaban, szemléletébe, értékrendjébe
agyazodik. Szladits Karoly a magyar maganjog térténetének lefrasa soran hasonld
fejlédési folyamatokat azonositott, {gy munkaiban — mint latni fogjuk — élesen
megkilonboztette az 1848-as szabadsagharc el6tti és utani allapotot.

¢ KUHN i. m. 100. o.

"KUHN i. m. 119. o.

8 SCHLETT Istvan: A politikai gondolkodds tirténete Magyarorszagon. Appendix, Szazadvég Kiado,
Budapest, 2018, 73. o.

? V6. SCHLETT i.m. 73. o.
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2. A polgari jog fejlédéstorténete Szladits szerint

Megvizsgalva a magyar polgari jog fejl6déstorténetét a  kuhni
fogalomhasznalattal élve a kovetkezd ,,paradigmdikat’ azonosithatjuk:

A magyar maganjog Werbiegy Istvan el6tt tilnyomé mértékben iratlan
szokasjog, amelyre a rémai jogi befolyas 1848-ig alig jelentSs, ' ezt egy
wpreparadigmatikns”, azaz a normal szakasz el6tti allapotként jellemezhetiink.

Az fratlan szokasjog bizonytalansaga a XVI. szazad forduléjan kodifikacios
torekvéseket valtott ki, amelynek betet6zését jelentette Werbdczy Istvan
Harmaskinyve.! A Werb6ezy Istvan Tripartitumat kévets idészakot, a ,,nommil
tudomany” allapotaként irhatjuk le, mivel ekkor létrejott a k6z6s értelmezési keret
alapja. Bzt a paradigmat alapvetéen meghatarozza a kézépkor tarsadalmi és
gazdasigi berendezkedése. FEzen magyar maginjog rendi jog volt,"
kozéppontjaban a nemesi ingatlanjog allt, amelynek harom alapintézményét az
adomanyrendszer, az Gsiség"’ és az Grbériség képezte."t A maginjogi jogallast
ezaltal a rendi hovatartozas dontotte el, a jogrendszer karakterét, pedig mint
minden kozépkori jogban a birtokrendszer ezéltal az ingatlanjog adta meg."

Szladits Karoly megjegyzi, hogy a régi maganjog iratlan szokasjogként
parhuzamba allithaté az angol maganjoggal, hiszen mindkett6 a sajait maga
gyokereibdl fakad és rémai jog recepciordl, sét még csak egyes intézményeinek
atvételérdl is alig lehet sz6 minkét jogban.' Szladits ezen megallapitisat
~Mestere™", Grosschmid Béni ,Werbdcgy és az angol jog’'® cim@ hatalmas
tanulmanyara is alapitja. Grosschmid mavében ramutat, hogy az angol jog a régi

10 SZ1.ADITS Karoly: A magdnjog fogalma, fejlddése és tudomanya, In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar
maganjog, 1. kotet, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1938, 5-115. o., 65-66. o.

" SZLADITS: A magénjog fogalma ..., 71. o.

12 GINYOVSZKY Jézsef (szerk.) SZLADITS Karoly: Az osztrik polgdri tirvénykinyw hatdsiban a magyar
maganjogra. Dr. Szladits Karoly el6adasainak jegyzete, Politzer Zsigmond ¢és fia, Budapest, 1932,
9.0.

13 Az 6siség mdsnéven aviticitas lényege, hogy az elsé szerzé (primus aquisitor) szabadon
rendelkezhetett utddjai kérében az 6réklés kérdésében, de utdédai a primus aquisitortol 6rékolt
vagyonnal mar nem rendelkezhettek szabadon, ez az 6si vagyon szabalya szerint mind él6k
kozott, mind halal esetére le volt kétve az utana kévetkezé varomanyosok javara. Bévebben
errSl: SZLADITS: Az osgtrak polgari tirvénykinyy hatisaban a magyar magdnjogra. 10-12.

14 SZLADITS: Az osztrik ..., 9. o.

15 Uo.

16 Uo.

17 WEI1sS Emilia: Grosschmid Béni. In: HAMZA Gébor (szerk.): Magyar jogtuddsok. 111. kdtet, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 20006, 99. o.

18 GROSSCHMID Béni: Werbdegy és ag angol jog, Franklin Térsulat Nyomddja, Budapest, 1928.
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magyar maganjog tiikrében kénnyebben értheté meg.” A szerzé példaul a
zalogvalt6 perekben, vagy a ,,Ni/ Juris™ zaradék kapcsan hasonlé intézményi
megoldasokat is felismer.” Szladits ramutat, hogy az Gsiség bar szazadokon at
sikerrel tartotta fenn a nemesi csaladok gazdasagi folytonossagat, azonban a
rendszer mar nem felelt meg a XVIIIL szazad végén kifejl6dé pénzgazdasag
kivinalmainak.” Az G&siség nyomin a foldszerzés tekintetében kialakult
jogbizonytalansag, nem tette lehet6vé, hogy a foldhitel primitiv formajanak, a
zalogbirtoknak a szélesebb kor( elterjedését.” A XVIIIL. szazad végén elindulo
polgarosodas folyamatihoz kapcsolodd hitelélet kialakitasanak akadalyat
jelentette az Gsiség rendszere, igy példaul grof Széchényi Istvan is {rasaiban a
kivanatos reformmegoldast a f6ld mindennemd rendi kotottségének
megszinésében latta.

A kuhni fogalomkészlettel élve a Szladits altal leirt allapotot ugy is
jellemezhetjiik, hogy az addig fennall6 normal szakaszon beliil anomaliak
keletkeztek. A modern piacgazdasag kialakulasaval igény lett a birtok szabad
elidegenitésére, és hitelszerzés céljabol torténd biztositékul adasara, azonban a
Kuria gyakorlata nem ismerte el a jogszerz6 elbirtoklast, tovabba a
gyokérperekben nem ismerte el az igényszintetd elévilést sem, igy a birtokos
mindig ki volt téve annak, hogy a korona tgyésze vagy mas idegen megtamadja

19 Grosschmid a kvetkez6ket ftja: ,,A legfigyelentreméltibb pedig ebben az egész jelenségben, mint erre mdr
ismételten utaltunk, az a sajdtos, mondbatndm qui pro quo, mely abban dll, hogy a két pozicid kiziil amely
kettd annak eldtte oly kizel volt egyik a mdsikhoz, amaz (hazai jogunk) annyira tavol keriilt a mdsiktdl
(Werbicgy), hogy ez utdbbiboz, viszonylag kizelebb maradt ama barmadik (angol jog), amely pedig sobasem dllt
hozzd valamely kiilonosen szomszédos kizelségben.” L. GROSSCHMID i.m. 429. o.

20 A kbzépkori maganjog rendszerében a sziikséges, vagy a hasznos okbdl térténd az elidegenités
6nmagaban még nem tette biztos jogszerzévé a vevét, mert az eladd osztalyos atyafiai a vevétol
vagy annak Orokoseitdl barmikor, megfelel kartalanitis ellenében visszakovetelhették a
birtokot.

Az eladd, illetve Grokiseinek ezen jogdt csak 7igy lebetett kikeriilni, ha a sgergdlevélbe a nil inris Zdradékot
Selvetté. Bz azt jelentette, hogy az eladd a maga és drokdseinek nevében minden tovdbbi, a birtokot illetd jogdrsl
lemondott a vevivel szemben. E3 a magyardgata annak, hogy a nil juris dradék a birtokjogok elidegenitésének
minden valtozatandl linyeges elem. Ennek kiotésével lebetett megakaddlyogni azt, hogyba egy birtokot valaki
mdsra rubazott dt, akkor az, elidegenitd osztalyosai agt a vevitd] vissgapereljék. Ha ez a garadék kimarady,
akkor a vevd illetve Grikisei bigonytalansagban maradtak megszersett jogaik validisagat illetden.” 1.
HOMOKI-NAGY Maria: Az adomanyrendszer reformjira tett kisérletek az 1795. és az 1830. évi maganjogi
tervezetekben. In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 2001/6. sz., 3-40. o.

21 GROSSCHMID i.m. 429. o.

22 SZLADITS: Az osztrik. .., 18. o.

2 V6. SZLADITS: Az osztrik. .., 18. o. Frank Ignacz az Osiség és eléviilés cimmel tartott székfoglal6
el6adasaban az &siség kérdését szintén elsésorban a hitelhez kapcsolva elemezte. L. FRANK
Ignic: Osiség és eléviilés (értekezés), Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1848
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valamely  szizadokkal —elébb  elkovetkezett —magszakadds —miatt.” A
jogbizonytalansag miatt a paradigma valsagba jutott, a kialakult anomaliak
megkérddjelezték a rendszer alapkarakterét jelenté aviticitas indokoltsagat, és
ennek eltorlésével egyre tobben 1) alapokra kivantak helyezni a korabbi
jogrendszert.

Szladits bar a valtozast indokoltnak tartotta, a korabbi jogrend gyors
lebontasat és az 4j rendszer kiépitésének elmulasztasat élesen biralta. A
maganjogi fejlédést bemutaté munkaiban az 1848-as jogszabalyi valtozasok
kapcsan ramutat: ,,. Az alapvetd jogrendszerbeli reform 1848-ban immar elkeriilbetetlen
volt. Csak ag a tragikus ebben ag dtalakuldsban, hogy a magyar torvényhozds a lebontds
hamarabb végezte el, semmint ag épitéshex hozzdfogott volna. A lebontassal eléallt tatongo
résen dt sebes dradattal nyomult be ag; idegen jogrendszer, mely egész, jogéletiinket ellepve, a régi
alapokon allé tovabbépitést jorészt lehetetlenné tette.” > A rendi magyar maganjog
pillérjei lebontasra keriltek, az G értelmezési keretet a benyujtandd polgari
torvénykonyvjavaslat segitette volna el6. Azonban a vilagosi fegyverletételt
kovetéen erre mar nem maradt id6. Kuhn a paradigmavaltas kapcsan kifejti,
hogy a valsig megoldasara nem feltétlentl csak egy 4j paradigma kinal
alternativat, hanem egyszerre tébb inkommenzurabilis ,,paradigma” verseng
egymassal, amelyek kozill csak egy lesz képes a k6zosség tobbségének bizalmat
elnyerni.”” Az Ssiség teljes eltorlésével™ a régi magyar maginjog vonatkozasiban
egy tabula rasa kovetkezett be. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
leverését kovetSen kiépitett Habsburg abszolutizmus hatasara az osztrak Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban Optk.) kertlt alkalmazasra.

A versengé paradigmak kozil az Optk. abszolutista eszkoézokkel valo
kotelez6 alkalmazasa nem kolesonzott legitimitast az elnyomas ala kertld

24 SZLADITS: Ag osztrik. .., 18. o.

% I.d. még SZLADITS: Az osztrik. .., 19. o.

26 SZLADITS ramutat, hogy az 1848. XV. tc. az Ssiség teljes eltorlését elrendelte, de ebbe az
adomdnyrendszert is a torvényhozas beleértette. Az urbériséget megsziinteté 1848. IX. t.c.
kapcsan kifejti, hogy mig az urbéri tartozasok azonnal megszintek, addig a foldesurak
kartalanitdsa kiilon torvény Gtjara maradt. Ezt a nemesi kézéposztaly gazdasagi romlasanak egyik
okaként is megjeloli. In: SZLADITS: Az osztrik. .., 19. o.

27 KUHN errdl a kovetkezSképpen ir: ,,a paradigmavaltozasok tOrténeti vizsgalata igencsak
hasonlé vonasokat tar f6l a tudomanyok fejlédésében. Ki fog derilni, hogy az egymassal
versengd politikai intézmények kozotti valasztas éppugy, mint az egymassal versengd paradigmak
kozotti valasztas, azt jelenti, hogy a k6z0sség az egyuttélés egymassal Gsszeegyeztethetetlen
modjai kéz6tt valaszt.” In: KUHN im. 102. o.

2 Az Osiség megsziintetését bar az 1848. XV. t.c. altalanos elvvel régzitette, azonban annak
terjedelmét és az 4atmeneti viszonyokat az u.n. Gsiségi nyilt parancsokban szabalyoztak
(Avitizitits-Patente) 1852 és 1853-ban. Ehhez csatlakoztak késébb az urbéri patensek is.
SZLADITS: Az oszerik. .., 20-21. o.
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orszagban. A Bach-korszakot kovetéen Schmerling a politikai foderalizmus
iranyba indult el, és bizonyos mértékd autonémiat kivant biztositani a
tartomanyoknak a koézponti Reichsrat megszervezése mellett. A folyamatot az
1860-ban kiadott februari patens inditja meg, és azt kifejti a 1861. oktoberi
diploma, amely visszaallitia az 1848. el6tti alkotmanyossagot. Az elindult
enyhiilés nyoman 1861-ben a jogtudésokbél allé Orszagbiréi Ertekezlet és a
biréi gyakorlat segitett a szabadsagharc utan fennallé jogszabalyi valtozasok
megoldasaban, ehhez sziikséges volt, hogy az Orszagbirdi Ertekezlet altal
javasolt ideiglenes torvénykezési szabalyok torvényjavaslatait a Kuria
ideiglenesen hasznalhaténak tekintse.”

Az Orszagbiroi Ertekezlet ideiglenes szabalyainak célja, hogy a kor
igényeinek és az atalakult viszonyoknak megfeleljenek, egyuttal a magyar polgari
anyagi jogot a jogfolytonossag talajin visszaallitsik.” Az Optk.-bSl t5bb mindent
is atemelt, igy példaul az 6roklési jog teriiletén régi magyar maganjogot a kételes
tész intézményével viltoztatta meg.”'

Bar az Optk. hatalyon kivill helyezték mégis jelentés hatast gyakorolt a
magyar maganjog fejlédésére, figyelemmel arra, hogy a hiibéres tarsadalmi rendet
koveté szabadforgalmon alapuld polgari rendszer kiépitéséhez sziikséges
hianyokat alapvetéen az Optk. fogalomképzésével és szévegezésével potoltak
jogiszaink.” Tovabb4 a vimunié miatt is a kereskedelmi jog joval kevésbé
mutatkozott ellenallonak a német kereskedelmi toérvény anyaganak atvétele irant.
Ugyanigy az ingatlanjog tertiletén az osztrak telekonyvi anyagi jog formai erével
maradt tovabbra is hatalyban.

Szladits ramutat, hogy az Optk. hatasa nem is az atemelt szabalyok szama
miatt birt kiemelt jelent6séggel, hanem az a valtozas, amelyet el6idézett ,,a jogi
Jogalomképzés alapjaiban, a jogi nyelvezetben és gondolkoddsmédban ugyanannyira, hogy
megvdltoztatta a régi magyar magdnjog karakterét.”” Grosschmid ezt az eltérést mar
olyan szinttinek latta, hogy szerinte a régi magyar joghoz az angol jog kézelebb
maradt, mint az 1848-as szabadsigharc utin létrejétt magyar jog.™

2 V6. SZLADITS: A magdnjog fogalma. .., 88-89. o.

30 Ld. Orszagbir6i Ertekezlet ideiglenes szabalyai 1. §

3 SZLADITS: Ag osztrik. .., 27. o.

32 V6. SZLADITS: A osztrik. .., 33. o.

33 SZLADITS: Az osztrik. .., 35. o.

34 Tbbi kizt név szerint kiilondsen azon eltdvoloddsnak a mértékét is, amely benniinket Werbdezytil elvdlaszt;
s illetileg, amely a mai jogi vildgunkat ag akkori magyar jog vildgatdl elvilasztia; elannyira, hogy miként ezt
megjegyezni mdr alkalmunk volt,1 ez utdbbiboz visgonylag nagyobb kizelségben, midsszdval kizelibb
szomszédsagban maradt a mai (1914) angol jog, semmint sajit tulajdon hazai jogunk.” L. GROSSCHMID
im. 439. o.
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Megjegyezhets, hogy a korszellemre jellemzéen mind Szladits, mind
Grosschmid, és Szaszy-Schwarz is tudomanyos kutatasaikban rendre szerepet
kap a kilfoldi, els6sorban német jogirodalom elemzése, de mindannyian azonos
kodifikacios elveket vallottak, igy inkabb a német jogtol valo eltavolodasnak és a
magyat jog 6néllosaganak sziikségességét hangstlyoztik.”

3. A polgari jog lehetséges tovabbi paradigmai

Szladits atfogd fejlédéstorténeti leirasaval és kuhni tudomanyfejlédés
moédszertananak alkalmazasaval, mint lathatjuk azonosithat6 valt a magyar
polgari jog fejlédéstorténetek olyan lehetséges leirasa, amely az egyes értelmezési
keretek feltérképezésével és azok megvaltozasanak folyamataval ramutat a
jogfejlédés dinamikéajanak jellemzébire.

Az 1848-as forradalmat kovetéen a hazai maganjogban egyértelmiien
wparadigmaviltds” tortént. A valsagot kovetéen az atmenet soran a centralista
politikai miatt a korabbi rendszer helyére az Optk. keriilt alkalmazasra, amelyet
késébb felvéltott a kontinuitasra is hangsulyt fektetd, Orszagbiréi Ertekezlet
ideiglenes szabalyai. Ugyanakkor a magyar maganjogra az Optk. jelent6s hatassal
birt. A kialakult 4j paradigma kozéppontjaban mar nem a rendi jog, hanem a
szabadforgalom, a tulajdonjog szabadsaga allt.

A magyar maganjog fejlédéstorténetének tovabbi lehetséges paradigmai a
kuhni fogalomkészlettel leirhatok. Bar ezek tovabbi részletes feltarasa
meghaladnd jelen tanulmanyom kereteit, de itt csak utalnék ra, hogy a XIX.
szazadban a polgari kapitalista rendszer anomaliai kirajzolddtak, a tarsadalmi és
gazdasagi egyenl6tlenségekre a fennallé tarsadalmi és politikai rendszer kevésbé
tudott széleskord megoldast kinalni. Baloldali eszmei aramlatok jelentek meg, a
szocializmus, a kommunizmus, amelyek kézéppontjaban a redisztributiv
gazdasagpolitika és a magantulajdon eltorlése allt. A kollektivizmust hirdeto,
wSxocialista  paradigma”  teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen a  korabbi
tulajdonjog szabadsagat kézéppontba allité polgari berendezkedéssel.

Magyarorszagon 1949-et kovetSen #jabb paradigmaviltast azonosithatunk,
hiszen a korabbi tulajdonjog szabadsagan alapul6 rendszer megszint és helyette
a szocialista gazdasagi modellt allitottak fel. A szocialista rendszer belsé
anomaliai miatt az 1970-es és 1980-as évekre sziikségszerinek tint a
piacgazdasag felé torténd nyitas meginditasa, amely végul Gjabb paradigmavaltast
idézett elé6. A rendszervaltassal 1étrejové 4j paradigma kozéppontjaban

35 V6. SANDOR Istvan: Grosschmid és az angol jog, In: Juhdsz Agnes (szerk.): Grosschmid gondolatai
és az uj magyar Ptk., Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013, 135-145. o., 137. és GROSSCHMID i.m.
1. 0.
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ismételten a tulajdonjog szabadsaga és a szabad piacgazdasag kertilt, amely a kor
igényeihez mérten nagymértékben a korabbi polgari berendezkedés maganjogi
hagyomanyaira is épitkezett. A jelenlegi hazai polgari jog alapkarakterét
nagymértékben meghatirozza a modern kor kihivasai, igy a globalizacio, az
ametikanizaci6® tovabbid az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozis kapcsin a
jogharmonizacié kiemelt szerepet kap.

A fenti attekintésbdl lathatjuk, hogy a paradigmaban az anomaliakat
altalaban a ki nem elégitett gazdasagi, tarsadalmi igények idézik el6. A 1étezd
lzleti és gazdasagi sziikségletek és azokra adando jogpolitika altal 1étrehozott
jogintézmények elemzésével mélyebben megérthetjik az egyes értelmezési
keretek alapjait és annak kilénb6z8ségeit.

Vizsgalatom |, Jakmusz-papirjaként” ezért a bizalmi vagyonkezelés
intézményét hasznalom, amely jogintézmény a magyar polgari jogban csak 2014.
marcius 15. napja 6ta létezik, azonban az a gazdasagi igény, hogy egyes személyek
vagyonuk kezelése feletti rendelkezési jogot atruhazzak mas személyre azzal,
hogy a vagyont az altala meghatarozott cél érdekébe kezelje, ezaltal a dologi jogi
tulajdonos kotelmi hatallyal kotve legyen a rendelkezési jog gyakorlasa
tekintetében térténeti hagyomannyal bir. Tanulmanyom koévetkezé részében, igy
feltarom, hogy a bizalmi vagyonkezelés jogtorténeti elézményeinek tekinthetd
egyes jogintézmények és arrol valé gondolkodas hogyan jelentek meg a magyar
polgari jog fejlédéstorténetében. Egy ilyen vizsgalat véleményem szerint
alkalmas lehet arra, hogy azonositsa a paradigma f6bb értelmezési kereteit és
ramutasson a magyar polgari jog fejlédéstorténetének dinamizmusara.

4. A bizalmi vagyonkezeléshez hasonlé intézmények magyar
jogtorténeti el6zményei

A bizalmi vagyonkezelés egy fiduciarius jogligylet, hiszen a vagyonatruhazas
a szerz6d6 felek jogviszonyaban kételmi kotottségben érvényesil.” A
vagyonkezelésre a torténelem soran szamos példat talalunk, azonban a bizalmi
vagyonkezelés fiduciarius jellegéb6l fakaddan specialis. A tulajdonatruhazas
kotelmi hatallyal torténé kotottségére is talalhatunk a magyar maganjog
torténetébdl el6zményeket példaul a hitbizomanyt és a fiduciat.

36 CSEHI Zoltan: A bizalmi vagyonkezelés tirténelmi eldzményei, In: Kisfaludy Andras (szerk.):
Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak elméleti alapjairdl, ELTE E6tvés
Kiadé, Budapest, 2015, 9-52. 0., 9. o.

3T MENYHARD Attila: A bizalmi vagyonkezelés polgari jogi szerkezete és jogvisgonyai, In: Békés Balazs
(szerk.): A bizalmi vagyonkezelés kézikonyve, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 62. o.
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4.1. Hithizomadiny

A bizalmi vagyonkezeléshez hasonlé jogintézmény a hazai 6roklési jog
teriiletén egészen 1945-ig 1étezd hithizomdny™ (fideicommissum),”’ amely Habsburg
kozvetitéssel jelent meg Magyarorszagon el6szér 1653-ban. A hitbizomany
révén a vagyon lekotésére van lehet6ség, ami alapjan meghatarozhatd annak
tovabbi sorsa, ez egyuttal azt is eredményezi, hogy a vagyon a tarsadalmi vagyoni
egyenl6tlenségek fenntartasinak egyfajta eszkoze.* A hitbizomany és a bizalmi
vagyonkezelés kozotti Iényeges killonbség, hogy a hitbizomany csak halal esetére
volt alapithatd, addig a bizalmi vagyonkezelés él6k kozott is 1étrejohet. Tovabbi
eltérés, hogy a bizalmi vagyonkezelés lehetséges maximalis idStartamat
jogszabalyi uton altalaban, igy Magyarorszagon is korlatozzak.” A csaladi
hitbizomany intézményét az 1687. évi IX. torvénycikk illesztette be a magyar
jogba: ,,az orszdg mdgndsai és elikeldi romlasanak elhdritisa s a fekvd joszagok szokds
szerint megkisérelt dnkényes elidegenitésének és elpazarlisanak megfékezése végett”. A
torvénycikk csak a fénemeseknek engedte meg, hogy szerzeményi vagyonukbol
kiralyi jovahagyassal csaladi hitbizomanyt alapitsanak. Az 1723. évi L.
torvénycikk ezt a jogot kitetjesztette a kéznemesekre is.

A tdl nagy hitbizomanyok karos hatasa a XVIII. szazad végére mar jelentSs
anomaliakat idézett el6, igy 1790. évi LXVIIL. torvénycikkel a polgari torvények
reformjanak el6készitésére kikildott bizottsag tervezete mar a hitbizomany
legnagyobb terjedelmét 1000 jobbagytelekre kivanta szoritani. Az 1827. évi VIIL.
torvénycikkel kikildott hasonld bizottsag javaslat a legmagasabb mértéket 500
telekben kivanta megallapitani, s6t az 1832-36. évi orszaggyilésen az egyik
kertleti tlés mar a hitbizomanyok teljes eltorlése mellett foglalt allast, és ilyen
értelemben szdlalt fel Dedk Ferenc is.** 1846-ban az Akadémia altal a kérdés

38 A hitbizomany (fideicommissum), olyan elidegenithetetlen és megterhelhetetlen kétott birtok,
amelyet az osztalyos atyafiak jovdhagyasaval, a kirdly engedélyével hoztak létre és az
alapitélevélben meghatarozott médon, de mindig egy kézben 6r6klédott.” In: MEZEY Barna
(szerk.): Magyar Jogtirténet. Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 138. o.

% CSEHI tanulmdnyaban a bizalmi vagyonkezelés el6zménye kozott elemzi az utéoroklés, vagy
mas néven hithizomdnyi belyettesités (substitutio fideicommissaria) intézményét is. CSEHI i.m. 25. o.

4 MEZEY i. m. 138. o.

41 B. SzZABO Giabor — ILLES Istvin — KOLOZS Borbila — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: A4
bizalmi vagyonkezelés. Mdsodik, bivetett és aktualizilt kiadds, HVG-ORAC, Budapest, 2018, 34.
labjegyzet.

#2 B. SZABO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR i.m. 34. o.

43 L. a csaladi hitbizomanyrdl és a hitbizomanyi kisbirtokrol 1936. évi XI. térvénycikk indokolasa
4 1936. évi XI. torvénycikk indokolasa idézi. Eredeti In: A magyar 4ltalinos polgari
torvénykonyv tervezetét el6készité allando bizottsag jegyz6konyvei, V. fiizet, Budapest, Franklin
Tarsulat, 1899, 137-138. o.
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reformjara kitlzott jutalmazott palyamunkak a hitbizomanyokat pénztékére
kivantik atalakitani.* A hitbizomanyok eltorlése azonban elmaradt és az 1852.
évi 6siségi nyiltparancs 13. §-a tovabbra is fenntartotta az intézményt. Az Optk.
a hitbizomanyt az osztott tulajdon eseteként ismerte. Az Optk.-nak. a
hitbizomanyra vonatkozo részletes szabalyozasa 1853-1861-ig a magyar jogban
is érvényesilt. Az Orszagbiréi Ertekezlet a hitbizomany intézményét
gyakorlatilag fenntartotta. Az abszolutizmus korszakaban az 1862. évi oktéber
9-én a magyar kir. Kuridhoz intézett udvari rendelet szabalyozta kézelebbrdl a
hitbizomanyi intézményt, lényegében az Optk.-nak megfelel6en, az intézmény
eredeti szellemében. A XX. szazadban a hitbizomany eltorlésére és
megreformalasara tobb kisérletet is tettek. A csaladi hitbizomanyrol és a
hitbizomanyi kisbirtokrél szolé 1936. évi XI. térvénycikk a hitbizomanyi
vagyont a 12. §-ban meghatarozott részesedésre jogosultak jogaval terhelve a
hitbizomany birtokosa javara részben felszabaditotta, és 4j hitbizonyitvany
alapitasat allamféi engedélyhez kototte. A hitbizomany végul egészen 1945-ig a
magyar polgari jog része maradt.

Napjainkban szamos orszag polgari jog szabalyozasa tiltja a hitbizomany és
a hitbizomanyi helyettesités létesitését, figyelemmel arra, hogy az a végrendeleti
jog kotlatozasaval jar, {gy nem tekintheté demokratikus jogintézménynek.*

A hitbizomany kapcsan lathatjuk, hogy a kialakulasa egyértelmiien a rendi
paradigmaban gyokerezik. A rendelkezési jog kotottsége ugyanakkor a XIX.
szazadra mar komoly anomaliat idézett el6. A reformtoérekvések egyértelmien a
jogintézmény korlatozasat és megszintetését iranyoztak el6. Az 1848-49-es
szabadsagharc leverését kovetéen az Optk.-nak. a hitbizomanyra vonatkozo
részletes szabalyozasa a magyar jogban is érvényestlt, és a kontinuitas jegyében
az Orszagbiréi Frtekezlet a hitbizomany intézményét fenntartotta. A XX.
szazadban a jogintézmény tovabbi korlatozasara, a vagyon részleges
felszabaditasara kertilt sor. 1945-ben*’ az j paradigma a nagybirtokrendszer
megszintetését és kollektivizalasat iranyozta el6, amellyel a hitbizomany-
intézménye teljes mértékben Osszeegyeztethetetlenné valt. A rendszervaltas utan
a demokratikus Uj paradigma vonatkozasaban a hitbizomany anakronisztikus
jogintézménnyé valt, igy annak visszavezetése a fennall6 értelmezési keret szerint
egyaltalan nem volna elfogadhaté, tovabba az annak létesitése mogott allo
tarsadalmi igény a megszint.

4 Az intézmény ellen foglaltak allast: Széchenyi Istvan, Kélesey Ferenc, Szalay Laszlo, Trefort
Agoston, Pulszky Ferenc, Szemere Bertalan és Kossuth Lajos is. In: 1936. évi XI. térvénycikk
indokolasa.

4 B. SZABO — ILLES — KOLOZS — MENYHET — SANDOR i.m. 34. o.

47 L. 1945. évi VL. torvénycikk
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4.2. Fiducia

A bizalmi vagyonkezeléshez nagyon hasonlé a fiduciarius tulajdonatruhazas.
A jogirodalomban vitatott, hogy a fiduciat egyes a kontinentalis
jogrendszerekben is alkalmazhaté trust-al lehetne azonositani.* A legdjabb
kutatisok alapjan David Johnston® arra a kovetkeztetéste jutott, hogy a rémai
jogban nem volt az angolszasz trust jellegli intézmény, ugyanakkor a rémai
jogban fellelhet6k a trusthoz hasonld intézmények, koztik a fiducia. A fiducia
Gainsnal™ két alakban jelenik meg meg6rzése a barat nevére keriil vagyonként
(cum amico), illetve biztositékadas céljabol torténd vagyonatruhazas formajaban
(cum creditore).”!

A fiduciarius tigylet és a fiducia fogalma a hazai jogirodalomban kezdetben
szintén a rémai jogi forrasokra torténd utalasként jelent meg.”” A XX. szazad
elején jelenik meg a fiducia gondolata kilénb6z6 jogirodalmi feldolgozasokban
és a bir6i gyakotlatban™ féleg az éliigyletek taglaldsa kérében, mint egy olyan
szinlelt tgyletként, amely, ha nem frauden legis kototték, Gnmagaban érvényes és
kotelezi a feleket.” A magyar polgiri jog e tekintetben a német megoldast
kovette, amely szintén megktlénboztette a torvénybe titk6z6 szinlelt, és a
jogszabalyt nem sérté burkolt tigyleteket.” Almési Antal a fiducidrius tigyletet
mar olyan jogcimes juttatasnak hatirozta meg, amely csak ideiglenes vagyoni
hatds kivaltisira iranyul.”® A biréi gyakorlat révén Magyarorszig Maganjogi
Torvénykonyve 1928-as torvényjavaslataba a szinlelt szerzédés semmiségére
vonatkozoé szabalyozast kovetéen kiilon specialis rendelkezésként kerilt bele a
fiduciarius jogigyletekrol szO16 rész: ,,Oblyan sgerzddés, amellyel az egyik fél valamely
vagyontdrgyat bizalmi viszony alapjan agzal a kikotéssel ruhdz dt a masik félre, bogy e3 a3

48 B. SZABO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR i.m. 31. 0., 42. sz. libjegyzet

4 Lasd errél bévebben JOHNSTON, David: The Roman Law of Trust, Clarendon Press, Oxford,
1989

S ,60. Fiducidit pedig vagy a bitelezdvel kitiink zdlogiog céljabil, vagy bardtunkkal, hogy ezdltal ndila
biztonsagban legyenek dolgaink.” In: BROSZ Rébett: Gaius Institucidi. Négy Kommentar Kr. u. IL
szazadbol (Kézirat), Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1995, 56. o.

51 CSEHI i.m. 10. o.

52 CSEHI i.m. 30. o.

3 LA szinleges adasvételi szerzédésbe burkolt koéleson- és  zdlogszerzédésben foglalt
megallapodasok csak annyiban érvényesek, amennyiben tilté jogszabalyba nem ttkéznek.”
Kuria, 1918. oktober 2. P.I1.2005/1918. sz.a.

54 L. RAFFAY Ferencz: A magyar maginjog kézikinyve. Elsé Kotet. Altalinos Rész. Személyjog és
Csaladjog, Pannonia, Gyér, 1909, 72. o.

55 CSEHI i.m. 22. o.

50 ALMASI Antal: A kdtelmi jog kézikinyve, Tébe, Budapest, 1926, 265. o.
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dtvett vagyontdrgyat meghataroott koriilmények koot vissgaszolgaltatni kiteles, kétség
esetén nem esik a s3inlelt s3erzddéssel egy tekintet ald.”™

Szladits Karoly volt a fiducia-gondolat legf&bb hazai képvisel6je.”® Dologi jogi
Osszefoglalojaban a tulajdonszerzés jogcimei kozott emliti a  fiduciarius
tulajdonszerzést.” Szladits késébbi munkéiban a bizalmi tgyletet a szinlelt
tgyletek korében ismertette.”’ Fiducia-gondolatit részletesen a Magyar maganjog
cima munkajaban fejti ki: ,a) A bizalmi (fiduciarins) sigylet fileg az atrubazo iigyletek
kdrében fordul eld. Jelenti valamely vagyontirgynak valodi (nem sginlelt) dtrubazdsdt olyan
mellékkikotéssel, amelynek értelmében a jogszerzinek a red dtrubdzott jogi hatalommal csak
bizonyos korlitozdsokkal szabad élnie. A fiduciarins sigylet kétiranyii jogi helyzetet teremt:
mdsokkal szemben kifelé hato viszonyban, megadja a jogseryonek ag, dtruhdzott joggal jard
teljes hatalmat, ag atrubazoval szemben azonban, vagyis befelé, a jogszerzd feleldsséget villal
arra, hogy hatalmat csak bizonyos médon fogia gyakorolni. Azt is mondhatjuk, hogy a
Sfiducidrius jogszer3d hatalma dologilag korlitlan, de kitelmileg — az dtrubdazdval sgemben —
korldtolt.” '

Szladits fenti bizalmi tgyletre vonatkozo kijelentései 1ényégében a bizalmi
vagyonkezelés jelenlegi szabalyozasnak is megfeleléen emeli ki az tgylet két
legfontosabb vonasat, a vagyontargy atruhdzasat és a bizalmi vagyonkezeld
kotelmi kotottségét.  Szladits  allaspontja  szerint a  fiduciarius  tgyletnek
elsésorban az olyan jogrendszerekben van jelent6sége, ahol a jogatruhazas
absztrakt, vagyis jogcimtdl fiiggetlen.”” A magyar jogban gyakorlati jelent6ségét
elsGsorban a kévetelések fiduciarius atruhazasaban jeloli meg, figyelemmel arra,
hogy a kovetelés atruhazasanak modjai (engedményezés, forgatmany) absztrakt
jogtigyletek.” Szladits munkajiban a fiduciat, mint bizalmi jogviszonyt kiilon is
részletesen elemzi, olyan jogtigyletek kérében, ahol vagyontargy feletti tényleges
rendelkezési jog a felek megallapodasa alapjan ideiglenesen tolddik el egyik £élrél
a masikra.*

A szerz6 a fiducia-gondolatanak kifejtésekor nagymértékben Andreas von
Tubr munkaira hivatkozik.”” Von Tuhr szerint, ha a felek kézotti szerz6désben

57 L. CSEHI i.m. 40. o.

58 CSEHI i.m. 40.

% SZLADITS Karoly: Dologi jog, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1930, 96-97. o.

60 SzLADITS Karoly: A magyar maginjog vizlata, Negyedik Atdolgozott kiadas, Budapest, 1933,
144-145. o.

o1 SZLADITS: A magdnjogi ténydllasok, In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog, 1. kétet, Grill
Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 244-373. o., 310. o.

02 U.o.

03 SZLADITS: A magdnjogi ténydlldsok, 312. o.

04 SZLADITS: A magdnjogi ténydllisok, 350-354. o.

5 SZLADITS: A magdnjogi ténydllisok, 350. o., 60. labjegyzet
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arrol van sz6, hogy a jogszerz6 az atruhazo fél felszolitasara a dolog tulajdonjogat
visszaruhazni koteles, akkor az nem szinlelt tigylet, hanem fiduciariusi tgylet,
mivel a német jogban az atruhazo Ugylet absztrakt, igy az jogcim nélkil is
atruhazast eredményez.”

A korszak magasfoku hazai maganjogi gondolkodasanak bizonyitéka 7fjabb
Szladits Karoly angoljogi trustrol készitett atfogd miive.”’ Ifjabb Szladits miivében
az angolszasz trust hazai alkalmazasat kritikusan itélte meg, allaspontja szerint a
jogintézmény mindenféleképpen ,;szarnyaszegett madar” lenne, mert a
hagyomanyos fejlédés hianyaban a jogintézmény atvétele mindenképpen
tokéletlen maradna.®

A fiduciaval a tulajdonjog és az engedményezés kapcsan késébb 7/inyi
Ldszlé is foglalkozott.”” Megemlitheté tovabba, hogy Szdszy Istvin késbb jogos
kritikaval illette a bizalmi tgyletek szinlelt ugyletek koézé sorolasat,
egyértelmisitette, hogy az tgyleti hibak, vagy hianyok k6z¢é a bizalmi tigylet nem
sorolhat6 be.”

1949 utan a szocializmus id6szakaban a vagyonkezelés kizardlag az allami
vagyon kezelésére korlatozoédott, igy a maganjog vonatkozasaban a bizalmi
tgyletek szabalyozasanak igénye nem merilt fel. Emiatt a Szladits altal elinditott
fiduciarius gondolat és az angolszasz trust intézmény egyes jellegzetességeirdl
valé hazai jogban torténé elméleti tinédések ezen idGszak alatt megakadtak.
Ugyanakkor a szocializmus id&szaka alatt is 1éteztek olyan konstrukciok, amelyek
bizonyos tekintetben hasonlésagot mutatnak a bizalmi vagyonkezeléshez.
Példaul ide sorolhatjuk a bizomanyi szerzédést, amelyben szintén talalhatunk
elkiilonitett vagyont, amely vonatkozasaban a bizomanyos sajat nevében, de egy
masik személy javéra jar el. Az 1960-ban hatalyba lépett Polgari Térvénykonyv'
megalkot6i nem szamoltak a bizomanyi szerz6dés széles kol alkalmazdsaval.”
A bizomanyi szerz6dések elterjedését a kiilkereskedelmi tevékenységet folytatd
vallalatok belfoldi szerzédéseirdl szoldé 32/1967. (IX. 23.) Korm. rendelet
hatalybalépése hozta magaval; az ebben szabalyozott kiilkereskedelmi bizomany

— a kilkereskedelmi tevékenység allami (vallalati) monopdliuma miatt —

% Vo6.. VON TUHR, Andreas: Der allgemeine Teil des biirgerlichen Rechts, Band 11/1.,
Dunckler&Humblot, 1918, 565. o.

67 1fj. SZLADITS Karoly: Az angol jogi trust-intézmeény. Tébe Kiadovallalata, Budapest, 1939.

%8 V6. Ifj. SZLADITS im. 171. o.

9 VILLANYI Laszlé: A magyar magdnjog rivid tankinyve, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1941, 171. o.

70 SZASZY Istvan: A magyar magdnjog alapintézményei, MEFESZ Jogaszkor, Budapest, 1949, 87. o.
711959. évi IV. tirvény a Polgari Toérvénykényvrol

72 NEMESSANYI Zoltan: Kigvetett képviselet — kozvetlen kapesolatok (doktori értekezés), Pécs, 2009,
72. o.
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alaptipusa lett a kiilkereskedelmi vallalatok belféldi vallalatokkal 1étrejévé
kapcsolatainak.” Az export bizomany soran a kiilkereskedelmi vallalat a belfoldi
termelGvallalati megbizoja javara értékesitette az 6 arujat, mig import bizomany
esetén a megbizd koltségén a bizomanyos szerezte be a vilagpiacrdl a neki
szitkséges alapanyagokat, arukat.

A rendszervaltast kovetéen a vagyonkezeléssel kapcsolatban az allam
tulajdonaban 1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX.
torvény (Priv. tv.) V. Fejezete tartalmazott rendelkezéseket, illetve az 4j Ptk.
el6tti jogi kornyezet is biztositott olyan jogi konstrukciokat, amelyek réven a
bizalmi vagyonkezelés megvaldsithat6 volt.™

A bizalmi vagyonkezelés jogintézményét el6szor a 2013. évi V. térvény — a
Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) vezette be a hazai jogrendbe. Ugyanakkor a
bizalmi vagyonkezelést a hatalyba nem lépett a Polgari Torvénykonyvrol szold
2009. évi CXX. torvény mar szabalyozta volna, de a jelenlegi szabalyozastdl tobb
tekintetben is eltéré médon.”

A fiducia, és a bizalmi (fiduciarius) tigylet hazai jogtorténeti el6zményének
vizsgalataval is egyértelmien megallapithaté valt, hogy a fiduciarius tgylet
kezdetben csak a rémai forrasokra torténé utalasként volt jelen. ElGszor
hazankban a XX. szazad elején jelenik meg a hazai jogalkalmazas korében az
waligyletek” korében, mint nem fraudem legis kotott érvényes tgyletek. A
modern tzleti vilagban megjelend vagyonkezelési igény, igy a XX. szazadi polgari
paradigmaban anomaliaként jelentkezik, amelyet jogalkalmazas és a hazai
jogtudomany a kor legfrissebb 0jité szellemében értelmezett. A szocializmus
rendszerében érvényestulé paradigmaval a maganszféraban a  bizalmi
vagyonkezelés nem értelmezhets, igy a Szladits altal elinditott fiduciarius
gondolat és az azzal kapcsolatos gondolkodasi folyamat ezen idészak alatt
megakadt. Bar volt ezen idészak alatt is vagyonkezelés, de az a fennalld
paradigmanak megfelel6 allami szféra vagyonkezelésére volt értelmezhets. A
német Treuhand és az angolszasz trust mintijara megvalosulé bizalmi
vagyonkezelést csak a rendszervaltast kovetd 4j paradigmaban volt lehetséges
megvaldsitani.

> NEMESSANYI i.m. 72. o.

74 SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténet és Gsszehasonlit6 jogi elemzés.
Misodik Atdolgozott Kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2017, 418-419. o.

75 SANDOR: A bizalmi vagyonkezelés és a trust, 430-433. o.
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Zaro6 gondolatok

Jelen tanulmanyomban ramutattam, hogy a kuhni tudomanyfelfogas nem
csupan a tudomany fejlédéstorténetének leirasara, hanem a maganjog egyes
fejlédéstorténeti jellemvonasanak feltarasara is alkalmazhato.

A hazai maganjog fejlédéstorténetek vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy
élesen elkiilonitheté tobb széleskorten elfogadott, értelmezési keret, azaz
paradigma, amely a kor sajatos problematikajaban, szemlelétébe, értékrendjébe
agyazodik. Szladits munkaira alapozva a kuhn-i fogalomkészlettel maganjog
fejlédésében az alabbi paradigmakat azonosithatjuk: Werb6ezy Istvan el6tti
id6szakot a ,normal tudomany” elétti preparadigmatikus idSszakként
jellemezhetjiik, figyelemmel a tilnyomé mértékben iratlan szokasjogra, és a
szélesen elfogadott k6z6s értelmezési keret hianyara.

A Tripartitumot kévetSen egy rendi paradigmat azonosithatunk, amelynek
kozéppontjaban a nemesi ingatlanjog allt, amelynek harom alapintézményét az
adomanyrendszer, az 6siség és az urbériség képezte. A hitbizomany intézménye
és alkalmazasa ezen paradigman belil egyértelmten adekvat volt.

A XIX. szazadra azonban a nemesi rendszer kotottsége anomalidkat idézett
el6, amelyekre a paradigma nem volt képes megfelel6 valaszt adni, {gy valsagba
jutott. Az elindulé reformfolyamatok eredményeként a 1848-as jogszabalyi
valtozasok kapcsan egyértelmlen egy fabula rasa kovetkezett, és az értelmezési
keret  megvaltozott. A paradigmavaltds  kapcsan  egyszerre  tObb
inkommenzurabilis ,,paradigma” verseng egymassal, amelyek kozil csak egy lesz
képes a kozosség tobbségének bizalmat elnyerni. ™ Szladits élesen ramutatott,
hogy a szabadsagharc leverését kévetéen az idegen jogrendszer ,,sebes aradattal
nyomult be” mely a régi alapokon allé tovabbépitést jorészt lehetetlenné tette.
Az Optk.-nak. a hitbizomanyra vonatkozo részletes szabalyozasa 1853-t6] 1861-
ig a magyar jogban is érvényesilt, és az Optk. alkalmazasa nagymértékben
meghatarozta a hazai polgari jog fejlédését. A korszellemnek megfelel6en, mind
az Orszagbir6i Ertekezlet altal javasolt ideiglenes torvénykezési szabalyok, mind
a késébbi jogirodalmi mivek a kontinuitasra és a jogtorténeti hagyomanyok
megorzésének fontossagat emelték ki.

A masodik vildghaboruat kévetéen tjabb paradigmavaltasra kerdlt sor, és a
hitbizomany vagy a fiducia jogintézménye az ujraclosztast és kollektivizmust
kozéppontba helyezs 1) szocialista berendezkedésben mar értelmezhetetlenné
valt, {gy a hitbizomany 1945-ben megszint, a fiducia-gondolataval kapcsolatos
elméleti tinédések megakadtak. A rendszervaltast kévetéen az Gj paradigmaban
Ujra megnyilt az igény a maganszféraban a bizalmi vagyonkezelés irant. Habar az

76 V6. KUHN im. 102. o.
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uj Ptk. el6tt is lehetséges volt a bizalmi vagyonkezelés gyakorlati megvaldsitasa,
ennek jogszabalyi alapja csak az 4j Ptk. hatalybalépésével teremt6d6tt meg.

A fenti attekintésbol lathatjuk, hogy a bizalmi vagyonkezelés nem
gyokértelen intézmény a magyar polgari jogban, annak bizonyos el6zményeit
felfedezhetjik korabbi hazai jogintézmények korében is. Ezen jogtorténeti
el6zmények elemzése pedig a magyar maganjog fejlédésének dinamikajara is
ramutat, amely analégia atjan a kuhni tudomanyfejlédés leirasaval magyarazhato.
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Diil Janos™

A DOLOGI JOG ALAPELVEIROL REGEN ES MA, AVAGY A
VAGYONKEZELOI JOG VISZONYA A DOLOGI JOG ALAPELVEIHEZ

Bevezet6 gondolatok

Az [ Elmélet és praktikum — hagyomanytisgtelet és modernitas” cim@ jubileumi
konferencian elhangzott el6adas kozéppontjaban a dologi jog alapelveinek —
zartkoriség elve, tartalmi kotottség elve, abszolut hataly elve, nyilvanossag elve
és egyediség elve — attekintése allt. Ezeknek a révid bemutatasan tdlmenden
célkitizés volt az is, hogy a nemzeti vagyonra iranyulé vagyonkezelSi jogot a
dologi jog alapelveinek tikrében réviden elemezzem, illetve az alapelveket
retrospektiv médon, egyes korabbi jelentés maganjogaszok munkain keresztiil
ismertessem és megvizsgaljam, tortént-e szignifikins valtozas az alapelvek
tartalmat illetéen.

1. Réviden a vagyonkezel8i jogrol

Tamads Andrds gondolatai a hatalyos jogi szabalyozas tiikrében is figyelembe
veenddk, azon belil a vagyonkezeléssel is megfelelen Osszefuggésbe hozhatok:
A koztulajdon tulajdonosi jogositvanyai specifikusan definidltak. Nemesak a szergésmidok,
hanem a birtoklds, a hasgnositds, a hasgndlat és a rendelkezés tulajdonosi részjogositvinyai
is a koztulajdoni jellegnek megfeleléen kialakitottak, s jogilag szabdlyozottak.”'

A vagyonkezel6i jog a hatilyos jogszabalyl koérnyezetben a nemzeti
vagyonon allhat fenn, amely magaban foglalja az allami és a helyi 6nkormanyzati
vagyont. A nemzeti vagyonrdl szl 2011. évi CXCV/L torvény (a tovabbiakban Nvt.)
11. §-a adja meg a vagyonkezelési szerz6dés, illetve a vagyonkezel6i jog kzos
szabalyait, majd a tobbi relevans jogszabaly a két vagyoni korre specialis
rendelkezéseket allapit meg. Az allam vagyonaval és annak vagyonkezelésével
Osszefuggésben ag dllami vagyonrdl szols 2007. évi CV1. torvényen (a tovabbiakban
Avtv.) tdl annak végrehajtasi rendelete, ag dllami vagyonnal vald gazdilkoddsril s30l6
254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet tobb tészletes rendelkezést, alapvetSen a

* Dr. Dl Janos PhD, egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolglati Egyetem, Allamtudomanyi és
Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Civilisztikai Tanszék, duljanos@uni-nke.hu. Készonetemet
fejezem ki az értékes gondolataikért Papp Tekla professzor asszonynak és Gondosné Pusztahelyi
Réka docens asszonynak.

U TAMAS Andris: Kizigazgatisi jog 1. Eldaddsok, | ATEPress, Szeged, 1994, 166. o.
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vagyonkezel6 jogait és kotelezettségeit, hataroz meg. Az Onkormanyzati
vagyonnal Osszefliggé vagyonkezel6i jogot és vagyonkezelési szerzédést a
Magyarorszdg  helyi - onkormanyzatairol szole 2011, évi CLXXXIX. tirvény (a
tovabbiakban Motv.) 109. §-a szabalyozza, viszonylag részletesen, tizenkét
bekezdésben, emellett 6nkormanyzati rendeletet is kell alkotni; a rendeletalkotasi
kotelezettség a Motv. 143. § (4) bekezdésébdl fakad.”? Mindezek mellett nem
szabad elfeledkezni a Ptk.-r6l sem, ugyanis tobb olyan rendelkezés talalhaté meg
az emlitett jogszabalyokban, amelyek a Ptk. tiikrében nyernek megfelel6
értelmezést. Példaként lehet emliteni a vagyonkezelé f6bb jogait koriliré
torvényi rendelkezésbdl a tulajdonos jogait és kotelezettségeit.

A Nvt. és az Avtv. egésze, valamint a Motv.-nek az 6nkormanyzati vagyonra
iranyulé rendelkezései alapvetéen kozjogi jellegliek, ugyanakkor jelentds
mértékben befolyasoljak azok hatterét a maganjogi szabalyok. Emiatt minden
megszoritas nélkil egyetértek Lenkovics Barnabds allaspontjaval, amikor arrdl ir,
hogy kiléndsen a dologi jog szabalyaiban koézjogi dologi jogi normak is
el6fordulnak, amelyek esetleg polgari jogi szabalyokkal vegytlnek. Ilyen
teriiletnek tekinti példaul az allami funkcidkhoz szorosan koét6dé ingatlan- és
ingévagyonnal, illetve a helyi 6nkormanyzatok vagyonaval 6sszefiiggd szabalyok
Osszességét,” ahova a vagyonkezelés szabilyai is tartoznak.

Menyhard Attila arra emlékeztet minket, hogy ,,/a/ kizjogi és maganjogi viszonyok
elhatdroldsa a birdi gyakorlatban is egyre t6bbszor meril fel, és a birdsdgnak sem mindig
sikeriil meggyo30 valasgt adnia arra a kérdésre, hogy egy adott jogviszony elbirdldsa sordin
mennyiben alkalmazhatéak a maganjogi s3abdlyok, és milyen s3erepet jdtsganak a
Jogviszonyban  sereplé személyek kizjogi statusiboy tapads kigjogi elemek.” * Erre
figyelemmel érdemes atgondolni, hogy a maganjogi jogintézményeket
mennyiben vehetjik figyelembe a vagyonkezelési szerz6dés és a vagyonkezel6i
jog elemzése soran.

Ugy vélem, a vizsgalt kontraktus vegyes jogigi szerzédésnek tekintend6®, nem
mondhat6 el az, hogy abban akar a maganjog, akar a kozjog dominalna:
amennyiben ugyanis barmely maganjogi elemét elvessziik, a kozjogi rész mar-
mar értelmezhetetlen, mig ha a kozjogi elemet tavolitjuk el, akkor a
vagyonkezelési szerz6dés ebbéli formajaban elvesziti a 1étjogosultsagat és egy, a
Ptk.-ban nem szabalyozott sajatos jogviszonnya valna.

2 Motv. 143. § (4) bekezdés, i) pont

3 LENKOVICS Barnabas: Dologi jog, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2014, 33. o.

+ MENYHARD Attila: Dologi jog, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2010, 73. o.

> A szerzédések klasszifikacidja soran Papp Tekla rendszerét veszem alapul. L. PAPP Tekla:
Atipikus sgerzidések, HVG-ORAC, Budapest, 2019, 33-51. o.

124



Nem célom a vagyonkezelési szerz6dés részletes elemzése ebben a
tanulmanyban®, csupan annak r6vid esszencidit emliteném: ,. A vagyonkezeléi jog
lényegét tekintve kvdazi tulajdonjogként értelmezhetd, a tulajdonjogtil jellemzden — a nemszeti
vagyon Rincstdri vagyonelemei és a helyi onkormdinyzati tirsvagyoni elemeinél egyébként eleve
korldtozott — rendelkezési jogosnltsagok mentén kiilinbiztethetd meg.”” Meg kell jegyezni
azt, miszerint a vagyonkezel6i jognak és az azt létrehozd vagyonkezelési
szerz6désnek nincsen egzakt torvényi fogalma, az Nvt. 11. §-anak (8) bekezdése
a vagyonkezel6 fontosabb jogait és kotelezettségeit hatarozza meg. A Ptk.
szerz6dések killonos szabalyait taglalé részének szabalyozasi megoldasihoz
hasonléan (az egyes szerz6dések fogalma a szerz6dé felek jellegadd jogait és
kotelezettségeit fedi) mégis azt a lehetGséget adja ez a bekezdés, hogy erre
lehessen alapozni a szerz6dés definicidjat. Ennek megfeleléen vagyonkezelés:
szeryodés esetében egy olyan jogviszonyrdl van 530, amelynek keretében a tulajdonosi
Joggyakorld az dllam, illetve a helyi dnkormdnyzat tulajdondba tartozo vagyont bizza ra ag
Nut. szerinti vagyonkezeldre a szerzddésben meghatirozott idore vagy feltétel bekivetezéséig.
Azaz a tulajdonosi jogok gyakorldsat és a tulajdonosi koteleettségek teljesitését engedi dt,
amelynél fogva a vagyonkezel6t megilletik a tulajdonos jogai, illetve terhelik a
tulajdonos kotelezettségei, amennyiben jogszabaly vagy a vagyonkezelési
szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, azonban a rendelkezés joga az Nvt. szerinti
korlatozott mértékben illeti meg. Meglatasom alapjan a vagyonkezel6i jog pedig
a nemzeti vagyonnal Osszefliged vagyonkezelési szerzédésen vagy torvényi
kijelolésen alapulé korlatolt dologi jog. Ez utdbbi fogalomra érdemes
tigyelemmel lenni a vagyonkezel6i jognak az alapelvekkel torténé Osszevetése
soran; jelen tanulmany hipotetikus kiindulépontja az, hogy a vagyonkezeldi jog
dologi jog.

A vagyonkezelSi jog — Petrik Ferenc meglatasa alapjan — dogmatikai
tisztazatlansaga, a napi gazdasagi igényekhez igazodo, valtozé szabalyozasa a
bir6i gyakorlatban nem kevés gondot jelent.” Ilyen problémaként latta a KGD
2012. 58. szamon publikalt eseti dontés alapjaul szolgal6 tényallast: ,,[a] gyakorlat
alapvet6 kérdésekre nem tud valaszolni, a birésig pedig rendkiviili
eréfeszitéseket kénytelen tenni a jogvitak megoldasa érdekében. A Legfels6bb
Birésagnak dontvénytarban kozzétett dontésben kellett kimondania, hogy a
kisajatitasi hatésag hatarozatanak szitkséges feltétele az allami vagyon
kezel6jének megjeldlése, viszont az allami tulajdond ingatlankezel6i joganak

6 Bzzel 6sszefiggésben lasd: DUL Janos: A vagyonkezelési szerzddés fogalmardl, In: Pro Publico Bono
— Magyar Kozigazgatas, 2019/4. sz., 46-79. o.

7 BENDE-SZABO Gabor: A vagyongazddlkodds jogi keretei, NKE, Budapest, 2014, 13. o.

8 PETRIK Ferenc: Ingatlan-nyilvantartds. Az 4j Ptk. alapjan, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 144. o.
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valtozdsa nem kisajatitdsi eljardsra tartozd kérdés.”” Petrik Allispontjat is
figyelembe véve érdemes a vagyonkezel6i joggal Osszefiiggsd kérdésekkel
foglalkozni, és amennyire csak lehetséges, ezekre a kérdésekre valaszt talalni.

A tanulmany tovabbi részeiben a dologi jogi alapelveket ugy veszem gércsé
ala, hogy azok tartalmi meghatarozasahoz hagyomanytisztel6 moddon
maganjogasz elédeink — tobbek k6z6tt Almdsi Antal, Kolosvary Balint, Nizsalovszky
Endre, Szladits Karoly, Villanyi Ldszld —, a modernitas jegyében pedig korunk
tudosainak (névsorrendben Fabiin Ferenc, Lenkovics Barnabas, Lesgkoven 1.dszld,
Menyhard Attila) munkait veszem alapul.

A kutatds moédszerével kapcsolatban jegyzem meg, miszerint a régebbi,
alapvet6 munkaknak szamité mdvekben nem talaltam olyan fejezeteket,
nagyobb tartalmi egységeket, amelyek kifejezetten a dologi jog alapelveivel
foglalkoztak volna. Ebbéli ,,nem talalasban” erésitett meg Kisfaludi Andris is, aki
akképp fogalmazott, hogy ,,[s/em a Szladits Kiroly dltal szerkesztett Magyar Maganjog
dtodik kditete, a Dologi jog (Budapest, 1942.), sem a Vilaghy Miklds és Eorsi Gynla dltal
irt Magyar polgdri jog cimii tankinyv (Budapest, 1962.) nem foglalkozik kiemelten a dologi

Jog vagy a tulajdonjog alapelveivel” X0

2. A dologi jog alapelvei

WINormatiy értelemben a dologi jognak nincsenek 6nallé alapelvel, agag nincsenek
olyan normafk, amelyek a polgdri jogi szabdlyozdsban megjelend, és igy a tirvényben
megfogalmazott dltalinos elvardsokon (...) tilmenden a dologi jogi szabdlyozds kirében
dltaldnos érvényesiilést kivinva hatndk dt a szabdlyozdst, és a dologi jogi normidk tartalmidt
ag adott esetre valo alkalmazdsukkal feliilirhatnak, a generdlklanznla alkalmazdsdival
Jeliilirt norma értelmeziésébil egyébként nmagaban nem kiovetkezd megolddsra vezetve”

Menyhard Attila megkezdett gondolatait folytatva ,,/v/annak azonban olyan
szabdlyozdsi szempontok, tovibba a szabdlyozds belsd logikdjabil fakadd sziikségszeriiségek,
amelyek a  dologi - jogi  szabdlyozds egészét  dthatiak, megalapogzik  vagy egyes
Jogintézményekhey magyarizatot adbatnak. (...) Ezek egyike sem fejezddik ki jogi
normaban.”"!

Ez a jogszabalyon ,.kivili” 1ét nem valtozott a Ptk. hatalybalépésével sem, a
dologi jogi alapvelvek valtozatlanul nem kertltek szabédlyozasra normativ
szinten. A jogtudomany ugyanakkor tovabbra is szamon tartja ezeket a vezérlé
fonalakat, amelyeket a tudomany és a gyakorlat tolt6tt meg tartalommal. E

? PETRIK i.m. 144. o..

10 KISFALUDI Andrés: Fenntarthatd-e a dologi jog egyediségének elve? In: Polgari Jogi Kodifikacio,
2006/6. sz., 29-35.. o., 35. o.

" MENYHARD: Dologi jog, 15. o.
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specialis elvek mellett a polgari jog altalanos elvei a dologi jog teriiletén is
ugyanuigy érvényesek, figyelemmel kell lenni rajuk.'
A tovabbiakban a dologi jog alapelveit vizsgaljuk meg alaposabban.

2.1. A zartkiriség elve

A zartkoriség elve egy olyan alapvet tétel, ami azt fejezi ki, hogy a
jogalanyoknak nincs lehet&séguik arra, hogy a térvényben foglaltakon tilmendéen
egyéb dologi jogokat létesitsenek; a masik oldalrél megkozelitve azt juttatja
érvényre, hogy dologi jogokat csak a jogalkoté hatirozhat meg, a felek
maganautonémiaja erre nem terjed ki.®® Leszkoven érzékletes képpel folytatja
gondolatait: ,,/a] szerzddési szabadsdg elve tehdt 1j dologi jogok létesitésére nemr ad
lehetdséget: a szerzddési jog hatdereje ebben ag értelemben a kigens szabdlyok mezsgyéién
megdllni kénytelen.” * Meg kell azonban jegyezni, hogy a timeshare-szerz6dés
jogintézménye (is) hozzajarulhat az elv ,.fellazitasdhoz”, sajatos dologi jogi és
kotelmi jogi vonatkozésaira figyelemmel 2

Menyhard megfogalmazasaban a ,,dologi  jogok  zartkOrségének és
tipuskotottségének elve (...) a jogrendszerek tobbségében a tulajdonjogi (dologi jogi)
szabdlyozads egyik kozponti eleme még akkor is, ha agt az egyes tirvénykinyvek kifejezetten
nem mondjdak ki. Bz ag ely dltalinosan jellemzi az egyes jogrendszerekben a tulajdonjog
(dologi jog) maganjogi szabilyozdisdt, és érvényesiil még akkor is, ha ext torvény kifejezett
szabalyként vagy tilalomként nem fogalmazza meg.”” *°

Fdbidn Ferenc is a szerz6dési joggal, a szerz6dések relativ szerkezetével allitja
szembe a dologi jogviszonyt, ugyanis ,,/a/ dologi jogok abszolit szerkezetével sgoros
kapesolatban dll a dologi jogok zdrtkirisége, vagyis ag a Roriilmeény, hogy csak olyan dologi
Jog létezhet, amit a tirvény kifejezetten ilyenként hatirog meg. Ex a kiriilmény sziges
ellentéthen dll a sgerzddési jog tipusszabadsdgaval, ahol is a felek a gazdasdgi érdekeifenek
megfelelden barmilyen Rotelmet létrehohatnak, mivel ag igy alapitott jogviszony hatdsai
mindig csak a felek egymas kizitti kapesolatiban fognak érvényesiiln.” X'

Az idézett gondolatok egy szerves fejlédés eredményei, maga az alapelv mar
elédeink megfogalmazasaban is hasonléan hangzott. ,,.4 dologi jogok artkirisége a

12 LESZKOVEN Laszlé: A dologi jog alapkérdései, In: BARZO Timea — PAPP Tekla (szerk.):
Civilisztika IT. Dologi jog — Felel6sségtan, Dial6g Campus Kiadé, Budapest, 2019, 26. o.

13 LESZKOVEN: A dologi jog. .., 26. o.

14 LESZKOVEN: A dologi jog. . ., 26. o.

15 PAPP i.m. 184-185. o.

16 MENYHARD: Dologi jog..., 112. o.

7 FABIAN Ferenc: Eldaddsviziatok a dologi jog kirébdl (2. atdolgozott kiadas), Patrocinium,
Budapest, 2016, 14. o.
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I1. vildghdbori elitti magyar maginjog dologi joginak. is magitsl értetdds elve volt.” *® Az
1928-as Maganjogi Torvényjavaslat (a tovabbiakban Mtj.) 608. §-a szerint a
dolgokat a térvényben meghatarozott korlatolt dologi jogokkal lehetett terhelni.

Almasi akképp fogalmazott, hogy ,,a dologbeli jogosultsdagok sora drt, vagyis [...]
azg érdekelt felek iigyleti vagy barmely mids rendelkezéseik sitian sem létesithetnek a forrdsban
el nem ismert mas faji dologbeli jogosultsagokat.” *°

Szladits Kdroly — elsé ranézésre meglep6 moédon — nem a dologi jognal,
hanem a kotelmi jognal targyalja ezt az alapelvet akképp, hogy a teljes kotelmi
jogot szembeallitja a dologi joggal. ,,.Az abszolit jogok és igy kiilondsen a dologi jogok
Is sgorosan drt rendszert alkotnak, amelyen beliil e jogokat néy szerint fel lebet sorolni. Mds
tartalmi abszolit jogot a felek akarata sem keletkeztethet, mert a felek maganakarata, a
tirvény kiilonds felbatalmazdsa nélkiil, nem harithat kitelezettségeket kiviilallo harmadik
személyekre. Ezzel szemben a kotelmi jogok kire, tartalmuk sempontjabil, nyilt, sginte
végtelen.”*® (A kotelmi jog és a dologi jog parhuzamba éllitésa, ahogy arra utaltam,
jelenleg is az alapelv kortlirasanak kiindulopontja.) Menyhard Attila ezt a
gondolatsort ugy értékeli, hogy Szladits a dologi jogi jogviszony abszolut
hatalyabdl fakadé belsé logikai sziikségszeriségnek tekinti a dologi jogok
zartkoriségét.2t Villanyi (Fiirst) Liszld az alapelvet dologi jogi tipuskényszerként,
a dologi jogok ,,zart szamaként” nevezi, és annak magyarazatat a kozérdekbdl és
a tartalmi kototeségbdl vezeti le.??

Nizsalovszky Endre abbol indult ki, miszerint a kevés tipusu korlatolt dologi
jog azért volt képes kielégiteni a gazdasagi igényeket, mert az egyes tipusok
kerettipusok voltak (a telki szolgalmat és a hasznalat szolgalmat kiemelve a
korlatolt dologi jogok koziil), amelyeken belill a dolog hasznavehet6ségének két
személy érdeke kozott megosztisa sok valtozatban lehetséges volt. Am egyes
korlatozasok — mint példaul a jogosult személy élettartamara iranyuld korlatozas
(lasd haszonélvezet) — a kialakitasi szabadsagot ,,0sszeszoritja”, és ezek a
korlatozasok azok, amelyek a korlatolt dologi jogoknal észlelhet6k; a dologi
jogok numerus claususa a privatautonémia érezheté korlatjava valik.?3

18 MENYHARD: Dologi jog. .., 114. o.

19 ALMASI Antal: A dologi jog kézikinyve, 1. kitet, Tébe Kiadévallalata, Budapest, 1928, 5. o.

20 SzLADITS Karoly: A magyar magdnjog vazlata 1. (4. dtdolgozott kiadas), Grill Karoly
Koényvkiadoévallalata, Budapest, 1933, 17. o.

2l MENYHARD: Dologi jog..., 115. o. V6. SZLADITS Kaéroly: A magyar maginjog vazlata 1. (4.
atdolgozott kiadas), Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1933, 180. o.

2 VILLANYI Laszl6: A magyar maganjog rivid tankinyve, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1941, 142. o.

23 NI1ZSALOVSZKY Endre: Korldtolt dologi jogok, In SZLADITS Karoly (szetk.): Magyar magdnjog.
Otidik kitet. Dologi jog, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1942, 321-834. 336. o.
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Erdemes ezt az elvet megvizsgalni a vagyonkezelSi jog szemszogébdl. A
vagyonkezel6i jog el6zményeit a kezel6i jogban kell keresni, amely a korabbi
tarsadalmi berendezkedésbdl fakadoé sajatos szitkségszert jogintézmény volt: ,,A
szoclalista tulajdonjog szerkezete szerint a fébb termelSeszkézok allami
tulajdonban voltak, azt a polgari jogi jogalanyok hasznalatba kaphattak, vagy
kezel6i jogot gyakorolhattak felettiik, annak tulajdonjogat azonban nem
szerezhették meg®* A kezeli jogot az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
szabalyozta, azonban nem a korlatolt dologi jogok kozott, hanem a tarsadalmi
tulajdonra iranyuld fejezetben. Ezt a fejezetet 1991-ben hatalyon kiviil helyezték,
helyébe nem keriilt hasonlé jogintézmény. A Polgari Torvénykonyv
kodifikaciéja soran fogalmaztak meg azt, hogy a 2000-es évek elejére a
vagyonkezelés az akkor hatalyos szabalyozasban kett6s volt: az ingatlan allami
kezelése dologi jogként megszint, a vagyonkezelést azonban az akkor hatalyos
allamhaztartasi torvény ujfent dologi jogként fogta fel, az ezek 1étrehozatalara
iranyulé vagyonkezelési szerzédések kotelmi alapon nyertek szabalyozast. A
tulajdonjog/dologi jog kodifikicidja sorin két kérdést fogalmazott meg a
munkacsoport: a) a ,,vagyonkezelési jog” idegen dologbeli jogként megjelenhet-
e; illetve b) targyatdl figgben megkiilonboztetést igényel a tisztan kotelmi
vagyonkezelés a dologi jellegli vagyonkezelési jogtol.?® E kiilonbségtételben
felsejlik egyrészt az a gondolat, mennyire kell elkiiloniteni a kézszféra (allam és
onkormanyzat) tulajdonat és a magantulajdont, tovabba legyen-e, és ha igen,
milyen moédon keriiljon szabalyozasra a maganvagyon vagyonkezelése. A
megjelolt forrashoz viszonyitva 13 évvel késébb megkaptuk a teljes valaszt:
2011-ben 4j vagyonkategdria jelent meg, a nemzeti Vagyon,26 egyértelmien
elvalasztva a maganvagyontdl a ,kézvagyon” szabalyozasat; a Ptk.-ban nem
talalunk olyan korlatolt dologi jogot, amely a vagyonkezel6i joggal
OsszeegyeztethetS lenne; a maganosok vagyonkezelését a jogalkotd pedig bizalmi
vagyonkezelési szerzédésként kodifikalta a polgari jogi kédexben.?”

A vagyonkezelési szerz6dés altal 1étrehozott vagyonkezel6i jogra
mindezekre tekintettel egy Ptk.-n kiviili korlatolt dologi jognak lehet tekinteni.
Amennyiben a Ptk.-beli korlatolt dologi jogokat egy olyan egyenesen kivanjuk
abrazolni, amelyen a korlatolt dologi jogokat a jogosult szemsz6gébdl helyezzik
el ugy, hogy lassuk, azok mely mértékben kozelitenek a jogosult tulajdonjogahoz

24 MENYHARD Attila: Eszrevételek és javasiatok az iij Polgdri Tirvénykinyv dologi jogi koncepeidjanak
kiegészitéséhez, In: Polgati Jogi Kodifikacio, 2002/5-6. sz., 7-30. o., 8.

25 PAZMANDI Kinga: A Tulajdoni (dologi jogi) Muntkacsoport 2000. sgeptember 13.-i iilésérdl, In: Polgari
Jogi Kodifikacio, 2000/3. sz., 37-38. o.

26 Lasd a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény.

27 Lasd Ptk. 6:310-6:330. §
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— az egyenes egyik végén a tulajdonos, a masikon pedig az altalam ,,leggyengébb”
korlatolt dologi jognak tekinthetd hasznalat jogosultja all —, akkor a(z egyébként
Ptk.-n kivil szabélyozott) vagyonkezel6 a hozza kozel elhelyezkedd
haszonélvez6 és a tulajdonos koézé helyezendé el. Erésen kozelitve a
tulajdonoshoz, ugyanis a rendelkezési jog kivételével a haszonélvez6 azt tehet a
haszonélvezet targyaval, amit akar ugyanugy, masok jogainak megzavardsatol
valé tartézkodasi kotelezettséggel, mint ami a tulajdonost is terheli. A
vagyonkezel6, még ha igen erésen korlatozott mértékben is, de még rendelkezési
joggal is bir a Nvt. 11. § (8) bekezdésének megfeleléen — ezzel az emlitett
kotelezettséggel természetesen szintén terhelve.

Amennyiben a zartkoriség elvét megforditjuk, akkor vilagosan az rajzolodik
ki, hogy a jogalkotd ,attorheti” ezt az elvet™ a vagyonkezelés fogalméanak
kiindulépontjaként meghatarozott jogok és kotelezettségek egyik, a Ptk.-ban
szabalyozott idegen dologbeli jogosultsaggal sem feleltethet6k meg maradék
nélkil, azonban a nemzeti vagyonrdl szolé térvényben pontosan koril van
hatarolva a vagyonkezelé mozgastere. Megjegyzendd, hogy ett6l a korlatozott
mozgastértdl a jogalkotd és a vagyonkezelési szerz6dés alanyai is eltérhetnek az
imént hivatkozott Nvt. 11. § (8) bekezdése szerint. Alaposnak tekintend6 az a
jogalkotdi allasfoglalas, miszerint ez a vagyonkezelési szerz6dés nincs a Ptk.-ban:
korlatozott vagyoni korre, a nemzeti vagyonra valé kiterjedése miatt indokolt,
hogy nem is szerepel benne, a toérvénykényv ugyanis a személyek alapvetd
vagyoni és személyi viszonyait szabalyozza,” nem pusztin (s6t leginkabb nem)
az allammal és helyi 6nkormanyzattal kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokat.
Ezen kivil a nemzeti vagyonrdl szolo torvény alapvetéen kozjogi jellegh
viszonyokat szabalyoz, tovabba a vagyonkezelési szerz6dés alanyai, a tulajdonosi
jogok gyakorlasara jogosult személy, valamint a lehetséges vagyonkezel6i kérbe
tartozok jelentSs része a kézjog terrénumahoz tartoznak.

A vagyonkezel6i jog korlatolt dologi jogként torténé azonositasat az Nvt.
szovege is megerdsiti a forgalomképtelen nemzeti vagyon meghatarozasaban. Az
Nvt. 3. § (1) bekezdésének 3. pontja szerint forgalomképtelen nemzeti vagyon
Az a nemeti vagyon, amely ag e torvényben meghatdrozott kivétellel nem idegenithetd el
vagyonkezeldi jog, jogszabalyon alapuld, tovibbd az ingatlanra koZérdekbdl kiilon
Jogszabdlyban feljogositott szervek javdra alapitott hasgndlati jog, vezetékjog vagy ngyanezen
okokbol alapitott sgolgalom, tovabba a helyi dnkormdnyzat javdra alapitott vegetékjog
kivételével nem terbelbetd meg, biztositékul nem adhats, agon os3tott tulajdon nem létesithetd.”

2 V6.0 LESZKOVEN: A dologi jog..., 26. 0., LENKOVICS im. 22-23. 0., MENYHARD: Dologi
jog..., 112-120. o.
29 Pk, 1:1. §
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A fogalom elemeire torténé szétbontasaval lathatd, hogy a vagyonkezel6i
jog teherként jelenik meg a torvény szévegében (,,vagyonkezeléi jog |...]
kivételével nem terhelheté meg”), tehat korlatolt dologi jogként valé felfogasnak
nem mond ellent. Bz a részemrol természetesen nem jelenti azt, hogy minden, a
tulajdonjoggal Gsszefiiged teher egyben korlatolt dologi jog is lenne, a korlatolt
dologi jogok azoknak csak egy kategoridja. Mindazonaltal a tulajdonjog
kotlataiként ismert jogintézményi csoportositisban™ nem taldltam mas olyan
kategoriat, amelybe beilleszthet6nek tartanam a vagyonkezeldi jogot; fenntartva
azt, miszerint a vagyonkezel6i jog tehernek tekintendd, amely a tulajdonost
korlatozza. Ezekben a jogviszonyokban a Ptk. figyelembevétele megalapozott:
igaz ugyan, hogy csak az allami vagyon tekintetében van explicit rendelkezés,
amikor is az dllami vagyonnal vald gazddlkoddsril s30l6 254/ 2007. (X. 4.) Korm. rendelet
hatalya ala tartozé polgari jogi jogviszonyokra ebben a rendeletben nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk. el6irasai irinyadok.”

A joggyakorlat killéndsen a szokasjogon alapulé magyar maganjogban birt
kilonos jelentéséggel, am ma is fontos a birdi jogfejlesztés elvének
megfelelSen;™ ezt pedig a zartkorliség elvével is Gsszefiiggésbe lehet hozni, igaz,
szikkorlen: ,,|a] dologi jogok zartkiriségének elve a forgalmi szokdsok a birdi gyakorlat
Jogfejlesztd szerepét is erdsen korldtogza dologi jog ferén, bar ext elvileg a dologi jogok
drtkiriiségének elve nem zdrja ki.” > Az elvi lehet6ség adott, a birdi gyakorlatban
azonban egy ingatlannyilvantartasi bejegyzés torlésével Osszefiiggé perben az
eljar6 Kuaria leszogezte, hogy a dologi jogok az anyagi jog tertiletére tartoznak, a
jogtertletet jellemz6 zartkoriség miatt szamuk kotott, a felek szerzédése vagy a
jogalkalmazis eszkozeivel nem bévithets.™

Az irodalmi allasponthoz viszonyitva késébbi idépontban megjelent {télet
ugy latszik, hogy kitart a zartkoriség elve mellett abban a vonatkozasban, hogy
a korlatolt dologi jogok korét csak a jogalkotd bévitheti. A birdsag olyan tigyben
tudja ,.fejleszteni” a jogot, amit a felperes a birésagra ,,vitt” annak érdekében,

30 JUHASZ Agnes: A tulajdonjog korlitai, In BARZO Timea — PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika II.
Dologi jog — Feleldsségtan. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2019, 79-103. o., LENKOVICS i.m. 88-
109. o.

31 V6. az dllami vagyonnal valé gazdilkodastdl sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdés

32 LESZKOVEN Liaszl6: A polgiri jog alapelvei, In BARZO Timea — PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika
L. Altalinos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotdsok joga. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2018,
27-28. o.

3 MENYHARD Attila: A Zulajdonjog abstrakt felfogisa a magdnjogban, In: Kisfaludi Andris (szerk):
Liber amicorum. Studia A. Harmathy dedicata. Unnepi dolgozatok Harmathy Attila tiszteletére,
ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2003, 225-253. o., 250. o.

34 Kuria Pfv. 20.839/2017/5. [15] pont
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hogy ,,megmérettessék”. Egy ilyen esetben a felek pedig vélhetSen valami j
korlatolt dologi jogot hoztak létre a szerzédéssel, ami az egyébként
kodifikalatlan, de a biréi gyakorlatban is meggyokeresedett alapelvbe ttkézott
(azaz ,.kénnylnek taldltatott”™). Ha a feleknek ilyen jogvitdja van, a birésig is
csak az eléje vitt tigyben és a petitumnak megfelel6en donthet, tulajdonképpen a
birésagnak allast kell foglalnia a korlatolt dologi jogrél. Amennyiben az 4
korlatolt dologi jog fennallasat elismeri, akkor az alapelvet nem kévette, amely
tételesen természetesen nincs definidlva, ez pedig nem jelent a birdsag részérdl
semminemu jogszabalysértést.

Ez ,[a] zartkiriség (kizdrdlagos) szabadsdgot jelent a jogalkotd szdimdra a lebetséges

dologi jogok kdrének és tartalmdnak meghatirodsdra, egysittal azonban komoly feleldsséget
25 harit rd a feladat, hogy a dologi jogok (kizdrdlag) dltala meghatdrozott készlete alkalmas
piaci igényeket kell érteni, a nem az allami szférahoz tartozé személyek altal
tamasztott jogos kovetelményeket, ugyanakkor természetszerileg a jogalkotonak
azokat a rendelkezéseket is meg kellett allapitania, amelyek a nemzeti vagyonnal
vannak Osszefliggésben.
Meg lehetne fontolni a dologi jog altalanos szabalyai k6zé felvenni a zartkoriség
elvét, amelynek tartalmaul a Mtj. 608. §-anak szovegével egyezben rogziteni
lehetne, hogy dolgokat csak a torvényben meghatarozott dologi jogokkal lehet
megterhelni,®’ valédi torvényi alapelvvé téve a kijegecesedett jogtételt.
Tovabbfizve ezt a gondolatot, amennyiben a vagyonkezel6i jognak korlatolt
dologi jogi minéséget kivannank adni, akkor a nemzeti vagyonrol szol6 torvényt
is ilyen iranyban kellene moédositani. Tulajdonképpen mindezekre tekintettel ezt
nem javasolnam jo6 utnak, ugyanis azt napjaink jogfejl6dési tendenciajaval, a vilag
és jogélet fejlédésének igényeivel nem tartom Gsszeegyeztethetonek.

2.2. A tartalmi kotittség elve

A zartkoraség elvétdl a jogirodalom altalaban megkilonbozteti a tartalmi
kotottség elvét, am a kett6 egymassal szoros 6sszefiiggésben all. Az elv alapjan a
jogalkoté — torvényben — nemcsak a dologi jogok lehetséges korét hatarozza
meg kizarélagosan, haneme jogok tartalmat is régziti.38 WA zdrtkoriség és tartalmi

% V6. Daniel 5,27.

3 MENYHARD Attila: A dologi jog szabalyozdsinak sarokpontiai a Polgdri Torvénykinyvben, In:
Jogtudomanyi Kozlony, 2013/11. sz., 517-528. o., 518. o.

37 SERAK Istvan: Néhdny gondolat és javaslat az, 4j Ptk. dologi jogi kinyvének koncepcidiaboz, In: Magyar
Jog,2011/10. sz., 603-607. o.

38 LESZKOVEN: A dologi jog. .., 32. o.
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kdtottség dssefiigad elver mdsképpen fogalmazva azt jelentik, hogy a felek jigyleti s3abadsiga
csak oddig terjed, hogy az dltaluk létrehozni kivant dologi jogi format a jogszabdly adta
kindlathil kivilasztiak (megelolik), e dologi jogi tipus tartalmat, a formdval egyiitt jaro
Jogosultsdgokat és kitelezettségeket azonban mar a tirvény hatirozza meg.” >

A felek a jogszabaly rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha ezt a
torvény lehetévé teszi, kiilonben e nélkil a tartalmi kotottség nélkil a
zartkoriségnek sem volna sok értelme.*’ Fabian Ferenc is abbol indul ki, miszerint
wlal dologi jogok tirvényi meghatdrozotisdga nemcsak fajtiikra, hanem jorésgt azok
tartalmadra is vonatkozik, vagyis a legtobb dologi jog tartalmat is a torvény hatdarogza meg. A
Jogosultak és a potencidlis kitelezettek s3dmadra tehdt nem csupan a dologi jog formdja, tipusa,
Jajtaja, hanem annak tartalma is tirvényben rigzitetten adott, eléirt.” *' Ennek indokat a
szerzb6dések relativ  hatalyaval szembedllitva a dologi jogok abszolut
szerkezetében keresi, ugyanis az abszolut szerkezetl dologi jogok tartalma a
jogosulton kiviil mindenki masra kotelezettként kihat, akik kotelesek a dologi jog
tartalmat kitev6 jogosultsagokat elismerni, azok gyakorlasat eltdrni, tovabba
tartézkodniuk kell a joggyakorlas akadalyozasatol zavarasatol. A zartkortség
elvével egyiitt a jogbiztonsag és az ittekinthetSség kdvetelményét is szolgalja.*

Almasi Antal gy fogalmazott, miszerint ,/a] dologi jogszabalyok joghatdisi
részének parancsold jellegébil folyik, hogy kétség esetében ag érdekelt felek sem a dologheli
Jogosultsagok, sem pedig e jogok mozgat ténye, azok keletkezése, viltozdsa, megsiinése és
védelme tekintetében sem térhetnek el azoktol, amiket a torvény vagy a tirgyi jog egyéb forrdsa
redjuk néve tartalmaz. (...) A dologi jogok fajai, azok tartalma, keletkezése, viltozdsai és
védelme elvileg parancsolo jogszabdilyok alatt dllnak, melyeken azg érdekelt felek csak akkor
és csak annyiban viltogtathatnak, amikor és amennyiben e a targyi jog forrdsainak
tartalmibdl kizpetleniil vagy kizvetve kiolvashats.” ¥ Hasonlbéan irt Fiirst Ldszlé is: ,,Mig
a kdtelmi jog nralkodd gondolata a s3erzddési szabadsag, a dologi jogban ez a szabadsdg csak
azg igylet megkitéséneke lehetdségére vonatkozik, a dologi jogi iigyletek joghatdsait, a dologi
Jogiszonyok tartalmidt a felek mar nem dllapithatiak meg szabadon, hanem et a torvény
kényszeritd szabdlyar hatirogzak meg. A felek jigyleti szabadsdga tehat csak oddig terjed,
hogy a létesiteni, vagy dtrubdzni kivint dologi jogi tipust (tulajdonjog, haszonélvezet,
Jelzdlogiog) megielolik; az exzel egyiitt jdard jogositvanyokmak a  torvényben szorosan
meghatdrozott tartalmmk van.”

% LESZKOVEN: A dologi jog. . ., 32-33. o.

40 MENYHARD: A tulajdonjog. .., 243. és 251. o.
4 FABIAN im. 15. o.

2 Uo.

4 ALMASI im. 6. o.

4 VILLANYI im. 142. o.
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Egy eseti dontés a tartalmi kotottség doktrinajat szintén a zartkorlség feldl
kézelitette meg,*® Az tigyet még a régi Ptk. alapjan kellett elbiralni, 4m mivel nem
valtoztak a dologi jog szabdlyozasi koncepcidjanak alapvonasai, a
megallapitasokat a jelenleg hatalyos kérnyezetre is adaptalni lehet: az 1959. évi
Ptk. tulajdonjogra vonatkozé szabalyai a dologi jogok zartkoriiségének az elvén
alapulnak. Ez azt jelenti, hogy a jogalanyoknak nincs joguk arra, hogy példaul
egy idegen dologbeli jogot a térvényben kifejezetten nem szabalyozott
tartalommal alapitsanak. Azok csak a jogalkoté altal meghatarozott formaban és
tartalommal 1étesithetdk, a felek az 1959. évi Ptk. rendelkezéseitdl csak akkor
térhetnek el, ha azt a torvény kifejezetten megengedi.

A mar emlitett Nvt. 11. § (8) bekezdése tartalmazza a vagyonkezelSi jog
legfontosabb sarokkoveit: a vagyonkezelSt — ba jogszabily vagy a vagyonkezelési
szerzodés mdskeént nem rendelfezik (Kiemelés a szerz6tol) - megilletik a tulajdonos
jogai, és terhelik a tulajdonos kotelezettségei — ideértve a szamvitelrdl szolo
torvény szerinti kdnyvvezetési és beszamolo-készitési kotelezettséget is — azzal,
hogy:

a) a vagyont nem idegenitheti el, valamint — jogszabalyon alapulé, tovabba
az ingatlanra kozérdekbdl kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara
alapitott hasznalati jog, vezetékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom,
tovabba a helyi 6nkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivételével — nem
terhelheti meg,

b) a vagyont nem idegenitheti el, valamint — jogszabalyon alapuld, tovabba
az ingatlanra kozérdekbdl kilon jogszabalyban feljogositott szervek javara
alapitott hasznalati jog, vezetékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom,
tovabba a helyi 6nkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivételével — nem
terhelheti meg,

c) vagyont biztositékul nem adhatja,

d) a vagyonon osztott tulajdont nem létesithet,

e) a vagyonkezel6i jogot harmadik személyre a (9) bekezdésben foglalt
kivétellel*® nem ruhazhatja at és nem terhelheti meg, valamint

f) polgari jogi igényt megalapito, polgari jogi igényt eldonté tulajdonosi
hozzajarulast a vagyonkezelésében 1év6 nemzeti vagyonra vonatkozoéan hatésagi

4 Kuria Pfv. 1.20.535/2015/5.

4 Nvt. 11. § (9) bekezdés A kozponti koltségvetési szervek a vagyonkezelSi jogukat — az
ingatlanokra vonatkozé vagyonkezel6i joguk kivételével — egymds kozott szerzédéssel
atruhdzhatjak. Az atruhazassal érintett vagyonelem az atvevé kozponti koltségvetési szerv
vagyonkezelési szerz6désének hatalya ala keriil azzal, hogy az atvevé kézponti kéltségvetési szerv
koteles — a vagyonnyilvantartasi szabalyoknak megfelel6 — irasbeli nyilatkozattal bejelenteni a
tulajdonosi joggyakorl6 felé a fennall6 vagyonkezelési szerz6dése hatalya ala kerdlt uj
vagyonelemet.
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és birdsagi eljarasban sem adhat, kivéve a jogszabalyon alapuld, tovabba az
ingatlanra k6zérdekbdl kulon jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott
hasznélati  joghoz, vezetékjoghoz vagy ugyanezen okokbdl alapitott
szolgalomhoz, tovabba a helyi 6nkormanyzat javara alapitott vezetékjoghoz
torténé hozzajarulast.

Meglatasom szerint a bekezdésben kiemelt rész ki tudna, illetve ki tudja
billenteni a tartalmi kotottség érvényesilését a vagyonkezelSi jog esetében. A
torvényalkot6 eleve fenntartja annak a lehet6ségét, hogy a vagyonkezeldi jog
terjedelmétdl eltérjen, de nem csak torvényrdl, hanem altalaban jogszabalyrol
szOl, igy elvieckben az is lehetséges, hogy a helyi Onkormanyzat
rendeletalkotasaval Osszefiiggésben eltérjen a torvényi szabalyoktdl. Ezzel
ugyanakkor még mindig nem a feleknek adja meg az eltérés lehetéségét, am erre
is sor kertil, ahogy az lathat6, mivel a vagyonkezelési szerz6dés is rendelkezhet a
torvénytdl eltéréen. Igy elmondhaté az, hogy a tartalmi kétottség nem
érvényestl a vagyonkezel6i joggal Osszefliggésben tekintettel arra, hogy a felek is
eltérhetnek a vagyonkezelési szerzédés megkotése folyaman a jogszabalyban
foglalt rendelkezésektol.

2.3. Az abszolit hataly elve

Leszkoven Laszlé szerint az abszolut hataly elve a dologi jogviszonyok
legfontosabb sajatossagat, az abszolut szerkezetet juttatja kifejezésre, amely
mellett szokas emliteni a dologi hataly kifejezést is. Kifejti, hogy a dologi
jogosultsagok dologi hatalya alapvetéen azt jelenti, hogy az ilyen jogosultsag
harmadik személyekkel szemben is érvényesithet6, arra harmadik személlyel
szemben is lehet hivatkozni*” ,,New jelenti a dologi jogviszony relativizilisit az a
helyzet, ha ugyanazon dolgon tobb személynek eltérd fajtaji dologi joga dll fenn, példinl a
tulajdonjog mellett haszonélvezeti, vagy telki szolgalmi jog is terheli a dolgot.” *® Ugyanigy
nem jelenti a relativizalast az sem, amennyiben az allam vagy a helyi
onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 dolgon a torvény altal meghatarozott
vagyonkezel6k egyikének vagyonkezel6i joga all fenn, s6t a vagyonkezel6i
jogosultsagokba még az is ,,belefér”, hogy a vagyonkezel6 mas személlyel bérleti
szerz6dést kbsson.

Villanyi (First) Laszlo is az abszolat szerkezetd jogviszonybdl indulva
fejtette ki ezt az alapelvet annak ellenére, hogy az elvet kifejezetten nem nevezi
nevén. Az elvi megkilonboztetés értékét csokkentd tényezbjeként jellemezte,
hogy példanak okaért a johiszemu szerzés védelme 1étezik, tovabba a kotelmi

4T LESZKOVEN: A dologi jog..., 27. o.
48 FABIAN i.m. 13-14. o.
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jogokkal Osszefiiggben megfigyelt egyes, mindinkabb tért hodité abszolat
jelenségek a masik oldalrdl csokkentik ezt.*

A hatdlyos szabalyok szerinti vagyonkezel6i jog hossza folyamat
eredményeként jott 1étre, amelynek ereddjét az ,,egységes és oszthatatlan™ allami
tulajdonon fennallé kezeldi jogban érdemes keresni. Havassy Sdndor gondolatai
szerint: ,,A kegeldi jog tartalma évtizedrdl évtigedre dtalaknlt, terjedelme pedig az egyszerdi
birtokjogtdl a ,,majdnem igazi” tulajdonjogig terjeds.” >

A 17/1992. (I11. 30.) AB hatarozat szerint a ,kezel6i jog” tartalmaban
nem volt azonos a tulajdonjoggal, mert a kezel6i jog jogosultja a tulajdonos
allammal szemben egyaltalaban nem allt dologi jogi pozicibban. Kilénb6zé
idészakokban kiilonb6z6 intenzitassal ugyan, de a tulajdonjogviszonyon beliil
mindig az allam szerepe allt el6térben: az allamnak teljes tulajdonosi rendelkezési
hatalma volt a kezelésbe adott tulajdoni targy felett. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a ,,kezelSi jog” nem azonosithato a tulajdonjoggal, hanem az
a tulajdonjognak a korabbi magyar jogrendszerben kialakult olyan mutacidja,
amelyben a tulajdonosi jogositvanyok magan a tulajdonjogviszonyon belil
atrendezédnek belsé  (kotelmi) és  kilsé  (dologi) jellegd jogviszonyok
jogosultsagaiva ¢és kotelezettségeivé. A belsé jogviszony az allam, illetSleg
gazdasagiranyito szervei és a tulajdon targyat kezeld szervek kozotti kapesolat, a
kiilsé jogviszony a kezelSi jogot testesiti meg, s amelyben az allami tulajdon
kezel6je harmadik személyek iranyaban tulajdonosként viselkedik. A
gazdasagiranyitasi rendszer valtozasaval a kulsé kapcsolat egyre inkabb
megkozelitette a polgari jogi tulajdont, az allammal szemben azonban a kezel
az allam tulajdonjogabdl derivalt kételmi pozicidban volt, azaz egy — tobbnyire
tisztazatlan vagy jogilag csak részben tisztazott és szabdlyozott — sui generis
jogviszony egyik alanya, aki a jogviszony masik pélusan elhelyezkedé allamtol
ingyenesen (egyes esetekben visszterhesen) vagyonértékd jogositvanyokat
szerzett. B vagyonértékid jogok megnyilvanulasa volt, hogy a kezel6 a harmadik
személyekkel fennalld, kiilsé jogviszonyokban dologi jogi pozicidba kertilt. Ez a
pozicidja azonban a tulajdonos allam tulajdonjogan alapult és abbdl szarmazott.

Ugyanezt lehet elmondani a vagyonkezel6i jogrol is, mivel az alapséma
szerint ezt a jogot egy vagyonkezelési szerzédés, azaz egy relativ szerkezet
jogviszony hozza létre a tulajdonosi joggyakorld és a vagyonkezels kozoétt, a
vagyonkezel6 pedig ebbéli mindségére tekintettel fel tud lépni masokkal
szemben, akik megzavarjak a joganak gyakorlasat a kilvilag felé megjelend
abszolut szerkezett jogviszony alapjan.

# VILLANYT i.m. 141-142. o.
SO HAVASSY Sandor: A nemzeti vagyonril s3006 tirvény alkalmazdsinak gyakorlati kérdése, In: Uj Magyar
Kézigazgatis, 2012/11. sz., 47-52. 0., 50. o.
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2.4. A nyilvanossag elye

A dologi jogok esetében altalanos kivanalom, hogy a dologra vonatkozo
jogok —legalabb nagy vonalakban — kiilsére is felismerhetSk legyenek: ez egyrészt
a jogosult altali birtoklassal, a jog gyakorlasaval (tényleges hatalom, rahatas),
masrészt azzal érheté el, ha a dologi jogot egy barki szamara elérhetd
nyilvantartasban  feltiintetik  (ingatlan-nyilvantartas,  cégjegyzék, egyéb
lajstromok).”

Fabian Ferenc ugyancsak az abszolut szerkezetli jogviszonybdl vezeti le az
alapelvet: ,,megint csak meghatarozd szerepe van a dologi jogok abszolit s3erkezetének; a
dologi jognak kditelezettie a jogosulton kiviil mindenki mas, igy a potencidlis kitelezettek széles
kdrének nyilvinvald érdeke ag, hogy tudjik, kivel szemben, milyen terjedelemben kitelezettek
azg. elismerésre, tiirésre és tartogkoddsra. A mdsik oldalrol pedig, a jogosultnak is alapvetd
érdeke az, hogy dologi jogosulti mindségét mindenki elismerje és tiszgteletben tartsa. Bizonyos
esetekben a dologi jog nyilvinossdganak biztositasahoz nem elegendd a birtoklds ténye, mint a
legegyszeriibb, mondbatni magatsl értetdds esgkoz. A fontosabb gazgdasdgi tevékenységek és a
gazdasdgi szemponthol értékesebb dolgok (fold, épiiletek) vonatkozdsaban mind a forgalom
egyes résztvevdinek, mind a kozérdeknek a nyilvanossag iranti igényét szolgalja a telekkinyy
és a cégiegyzek intézmenye is. A nyilvanossag mindkét jogintézmény vonatkozdsaban specidlis
alapelvként is érvényesiil” >

A nyilvanossag elvét a korabbi maganjogaszok nem érintették a munkaikban,
ezzel szemben a telekk6nyvi nyilvanossag, mint elv megjelent.53

Ezen elv hatilyos jogunkban is leginkabb a nyilvantartasokkal hozhaté
Osszefuiggésbe. A vagyonkezel6i jog kvazi tulajdonosi jellege az ingatlan-
nyilvantartas szempontjabol fedezhet6 fel a foldrészlet definiciéjaban, ami

a) a f0ld felszinének természetben Osszefuged, kdzigazgatasi vagy beltertileti
hatar altal meg nem szakitott teriillete, amelynek minden részén azonosak a
tulajdoni vagy a vagyonkezel6i (kezelési) viszonyok,

b) a kialakitott épitési telek a tulajdoni és vagyonkezel6i viszonyoktdl
tiggetleniil,

¢) az utak, terek, vasutak, csatorndk eldgazassal és keresztez6déssel, valamint
kozigazgatasi vagy beltertileti hatar altal — az orszagos kozut, vasut vagy

51 LESZKOVEN: A dologi jog..., 27-28. o.

52 FABIAN: i.m. 15-16. o.

5 Myj. 914. §; KOLOSVARY Balint: A tulajdonjog, 1n: SZLADITS Karoly (szerk.): Magyar maganjog.
Otidik kitet. Dologi jog., Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1942, 102-231. 260. o.;
VILLANYL: im. 160. o.; ZACHAR Gyula: A magyar maginjog alaptanai, Grill Karoly
Koényvkiadoévallalata, Budapest, 1912, 72. o.
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hajézhato csatorna kivételével — meg nem szakitott részei, amelyek tulajdonosa
vagy vagyonkezel&ije (kezelSje) azonos.™

Az Inyt. szerint az allami tulajdonban all6 ingatlan esetében a tulajdont lap
IL. részére az allam tulajdonosi jogait gyakorld szervezet, és a vagyonkezel6i
jog, helyi 6nkormanyzati tulajdon esetében a vagyonkezeldi jog, valamint annak
jogosultja, a vagyonkezel az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhets.” Ez azt
sugallja, hogy a jogalkoté a vagyonkezel6i jog ingatlan-nyilvantartasbeli
szabalyozasanal a vagyonkezel6 személyét helyezte el6térbe, holott korlatként
val6 megjelentetése ugyanolyan jelentSséggel birhatna.”® Ennek aldtimasztasira
érdemes felidézni a forgalomképtelen nemzeti vagyon mar hivatkozott fogalmat.

A kifejtettek alapjan lathat6, hogy az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozo
rendelkezések a vagyonkezelés jogintézményét a vagyonkezel6 személyében
ragadjak meg, és nem a vagyonkezel6i jog szempontjabdl, holott meglatisom
alapjan mindkett6 jellemvonas nagyon fontos, ezért érdemes megfontolni annak
a lehet6ségét, hogy a vagyonkezel6i jog a tulajdoni lap III. részébe
bejegyezhetévé valjék. A nemzeti vagyonba tartozé ingatlannal Gsszefiiged
kozfeladat-ellatast mas jogi eszkozzel is el lehet érni, nem csupan
vagyonkezeléssel, hanem példaul haszonélvezetbe 1is lehet adni azt.
Haszonélvezeti jogot is lehet alapitani,®’ amely jogot és annak jogosultjat a
tulajdoni lap III. részébe jegyzik be,%® ezaltal el6fordulhat azon eset, miszerint a
nemzeti vagyonnal valé gazdilkodas két moédja kozoétt az  ingatlan-
nyilvantartasban ilyen szempontbdl killénbséget tesznek.

Meglatasom alapjan a nyilvanossag elve az ingatlanok vagyonkezelésével
Osszefuiggésben megfelel6 moédon érvényestl, figyelemmel arra, hogy az elv
elsédlegesen, bar nem kizardlagosan, az ingatlanokkal Gsszefiiggésben kertlt

megfogalmazésra.sg

> Az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI torvény (a tovabbiakban Inytv.) 11. § (1)
bekezdés

5 Inyt. 16. § a) pont

5 Vo6.: DUL Janos: 1Vagyonkezeldi jog — kezeldi jog, ingatlan-nyilvantartds — telekkinyy In: Budai Balizs
Benjamin — Orban Anna (szerk.): Tanulmanykotet a Koézigazgatas Napja 2021 konferencia
el6adasaibol (megjelenés alatt)

S Nvt. 11. § (2) bekezdés

58109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdés, a) pont

% V6. LENKOVICS i.m. 27-29. o.
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Gombos Katalin®

SZ1LADITS KAROLY OROKSEGE — AZ UJABB BiROI
JOGERTELMEZESI GYAKORLAT TUKREBEN

Bevezet6 gondolatok

Az utékor az 1871-ben sziletett Szladits Kdrolyt a polgari jog tudomanyanak
nagy magyar mestereként tartja szamon. A maganjognak csaknem valamennyi
teriiletével foglalkozott és sok olyan tudomanyos megallapitasa van, ami a mai
biréi jogalkalmazoi gyakorlat szamara is fontos kiindulépontul szolgal. Ebbdl
kapunk egy kis izelitét konkrét példakon keresztiil. A tanulmany a Karia két friss
jogegységl hatarozatanak talajar6l indulva, a jogegységi hatarozatokban érintett
maganjogi dogmatikai kérdésekkel foglalkozik, k6z6s kapcsolodasi pontként a
Szladits-féle tanokat hasznalva és a jogértelmezés 21. szazadi kiemelt jelentSségét
bemutatva.

Az elsé témakor a modern jogalkalmazas hangsulyeltolddasaival foglalkozik.
Bemutatja a jogértelmezés kézpontiva valo jelentéségét és sajatossagait azokon
a kérdéseken keresztiil, amely révén az vizsgalhato, hogy a klasszikus dogmatikai
alapokat — amelyet t6bbek kozott Szladits is hasznalt sajat maganjogi
fogalomrendszerében — hogyan lehet hasznositani a 21. szazadi jogalkalmazoi
gyakorlatban. Modern korunkban ugyanis szamos 4j jogértelmezési impulzus éri
a birakat — {gy tagadhatatlanul figyelemmel kell lenni az eurépai jog hatasaira —,
¢és az is nyilvanvald, hogy az értelmezési modszertan is jelentésen atalakult az
elmalt 100 évben, mindezek mellett idénként a klasszikus dogmatikai
alapvetésekkel lehet egyszertien és vilagosan rendezni interpretacios kérdéseket.

A masik érintett dogmatikai probléma a szerzédésatruhazas kérdése,
amelyben a nagy jogtudds tanai komoly szellemi municiét adnak. Ebben a
korben a 2073. évi 1. torwény (a tovabbiakban: Pze.) éltal bevezetett Uuj
jogintézmény anyagi jogi gyakorlati jogalkalmazasi, jogértelmezési problémai
sajatosan vegytilnek eljarasjogi kérdésekkel.

* Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin, tanszékvezeté egyetemi tanar, Nemzeti Koézszolgalati
Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Eurépai Koéz- és Maganjogi
Tanszék, Simonne.Gombos.Katalin@uni-nke.hu



1. A jogértelmezés jelent6sége a modern jogalkalmazasban

A modern jogalkalmazasban a jogértelmezés szerepe tobb rendszer-hatas és
impulzus eredményeként kozpontiva valik. A folyamatban jogrendszerek
erSteljes kolesonhatasai mutathatok ki,' azon beliil is kiemelked§ jelent6sége van
az Osszehasonlito-jogi hatasoknak és az eurdpai unids jog hatasainak, de
befolyasolé tényez6 a magyar maganjog, elsésorban polgari eljarasjog
jogorvoslati rendszerének napjainkban éppen zajlé atalakulasa (korlatozott
precedensrendszer bevezetése). Mindezek eredbjeként a jogértelmezési
tevékenység felértékel6désével lehet szamolni.

A birdi jogalkalmazidsi tevékenység dsszetett kognitiv folyamat, amelynek mindig is
hangsiilyos eleme VOt a jogvitdban alkalmazands jogforras értelmeziése” A jogértelmezés
elméletének régre visszanyulé dogmatikai alapjai vannak. Talan a legismertebb
rendszerezési lehet6ség az értelmezés modszereinek szambavételével tehetd
meg. Torténetileg a legkorabbi ismert értelmezési modszer a grammatikai és a
logikai értelmezés volt. A természetjogi felfogasok — killonosen annak észjogi
iskolaja — a rendszertani értelmezést tette hozza az értelmezési modszerekhez,
majd az elsé nagy ,,rendszeralkotd” Friedrich Carl von Savigny volt, aki a modern
jogtudomany szamara kidolgozta az ugynevezett négyes jogértelmezési kdnont. A
kanon az értelmezés egymasra épulé 1épcséfokait jelentette, eszerint az
egyszeribb nyelvtani és logikai értelmezés utan a rendszertani és #irténeti
értelmezést is hasznalni kell 2 norma szévegének értelmezése soran.’

A jogértelmezés a 20-21. szazadban szamos uj moédszerrel béviilt, és nem is
egységes a jogdogmatika abban, hogy mara pontosan hanyféle moédszer ismert,
elismert a jogalkalmazok gyakorlataban. Vannak szerzok, akik egyenesen azt
valljak, hogy ma mar nem is a moédszerek megktlénboztetésére, hanem sokkal
inkabb igazodasi pontok,* értelmezési timpontok’ meghatirozasira van sziikség.
Akar moédszertani alapon kozelitjuk a témat, akar az igazodasi pontok vagy

! Lasd részletesebben: GOMBOS Katalin: The Eurgpean Butterfly Effect on the Right of Remedy in the
New Hungarian Procedural Acts, In: Somssich Réka (szerk.): Ratio et mensura — Studia M. Kiraly
dedicata : Unnepi tanulmanyok Kiraly Miklés 60. sziiletésnapija alkalmabél, ELTE Eétvos Kiado,
Budapest, 2021, 219-228. o.

2 A jogértelmez6 tevékenység jelentSségérol lasd: MACCORMICK, D. Neil — SUMMERS, Robert S.:
Interpreting statutes: A Comparative Study. Routledge, New York, 2016

3 A Savigny altal kidolgozott kinont utébb Rudolf von Jhering gazdagitotta, kidolgozta ugyanis a cé/
érdekében  folyd jogértelmezés technikajat, 6 ugyanis az adott norma értelmezését ugy latta
megragadhatonak, ha az dltala elérni kivant célt tartja a biré szem el6tt, és ennek fényében
igyekszik az elé tart igyben a norma értelmét konkretizalni.

4 BLUTMAN Liaszl6: Birdi jogértelmezés: az Enrdpai Birdsag, In: Kontroll, 2003/1. sz., 12-17. o.

5 BLUTMAN Liszl6: Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége, In: Jogtudomanyi Kézl6ny, 2008/1.
sz., 9-13. o.
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értelmezési tampontok oldalardl, erételjes hatasok befolyasoljak a jogértelmezés
tényleges birdi gyakorlatat.

1.1. Osszehasonlitd jogi hatdsok

A tagallamok 6nall6 kereskedelmi tgynokokre vonatkozé jogszabalyai
6sszehangolasarol szo616 86/653/EGK tandcsi irdnyelv® vezetett be a szerzdés
megszinéséhez kapcsolédoan az tigynokot védé kompenzacios rendszert. Az
iranyelvi célkitlzésnek az elérésére a 17. cikk az ugynoki szerzédés
megszinéséhez kapcsolodd igények érvényesitése tekintetében szabalyozasi
alternativat ajanlott fel a tagallamoknak. Az egyik alternativa a francia jogban
alkalmazott kdrtéritési szempontii elszamolds’ , a masik a német jogban alkalmazott
kiegyenlités jogintézménye®, Utdbbi arra szolgdl, hogy karpotlast nytjtson az
6nall6 kereskedelmi tgynok részére olyan helyzetben, amikor a megbizoval
szemben a szerz6dés megsziunését kovetden jutalék érvényesitésére mar nincs
lehet6sége, ugyanakkor a megbizé a szerz6dés megsziinését kovetden az tigynok
tevékenységének eredményeként olyan el6nyre tesz szert, amely egyértelmtien az
tgynok tevékenységére vezetheté vissza. A kiegyenlités a jutalékrendszerd
dfjazas olyan kiegészitésének tekinthetd, amellyel a nydjtott szolgaltatasok
értékegyensulya biztosithaté. A 86/653/EGK tanacsi iranyelvet a magyar jogba
eredetileg ag dndlld kereskedelmi digyniki szerzddésrol szold 2000. évi CXVIL torvény
(Kusz.), majd hatalyba lépésével az 4j polgari jogi kddex emelte be a magyar
jogba.

Szabalyozasi modellként a német jogban ismert’ kiegyenlités jogintézményét
épitette be a magyar jogba. Két jogi személy k6zott azért keletkezett jogvita, mert
a kozottik  fennall6  kereskedelmi tgynoki  szerzédéses  jogviszony
megszinésekor a megbiz6 nem fizetett kiegyenlitést az tgynok szamara. A
felulvizsgalat folytan eljaré Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk,
hogy a kiegyenlités nyujtasara milyen eljarasjogi feltételek teljesiilése esetén
keriilhet sor. A Kuria e kérdés eldontéséhez — Osszehasonlitd jogértelmezést
hasznalva — a Bundesgerichtshof (Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag) és a
tartomanyi fels6birésagok joggyakorlatat is figyelembe vette, és a német jogban
mar évtizedes hagyomannyal rendelkezé anyagi jogi szabalyhoz (kiegyenlités)

6 A Tandcs iranyelve (1986. december 18.) a tagillamok 6nallé vallalkozoként mikédd
kereskedelmi tigynokokre vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl (86/653/EGK), HL L
382, 1986. 12. 31.,17-21. o.

786/653/EGK tandcsi iranyelv, 17. cikk (3) bekezdés

886/653/EGK tanicsi iranyelv, 17. cikk (2) bekezdés

9 A kiegyenlités rendszere a német kereskedelmi térvénykényv (Handelsgesetzbuch, HGB) 89b
cikkébdl kiindulva kertlt kialakitasra, amely 1953 6ta irja el6 kiegyenlités fizetését.
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kapcsolédo eljarasjogi kérdésben a Bundesgerichtshof allaspontjaval azonos
kovetkeztetésre jutott.

A Bundesgerichtshof a bizonyitasi teherrel kapcsolatban mar az 1970-ben
hozott és késébb is hivatkozott dontésében a kifejtette, hogy ,,/a/ kereskedelmi
tirvénykonyv 89. b (1) bekezdés 1-3 pontjai tekintetében a bizonyitdsi kitelezettség alapvetden
a felperest terheli.” " B joggyakotlat az6ta sem véltozott meg. A Bundesgerichtshof
egy 2016-ban hozott itéletében ugy foglal allast, hogy ,,alapvetien a kiegyenlités irinti
tekintetében, igy azért is, hogy a kiegyenlités sgdmitdsa csak olyan jutalékfajtikon alapul,
amely az 6 kizpetitéi tevékenységére esik”." Hasonld kovetkeztetés vonhatd le a
Bundesgerichtshof 2002. jalius 10-i VIIT ZR 158/01. szimu itéletébdl és a
Bundesgerichtshof 2009. november 11-i VIIT ZR 249/08. szamu itéletébsl. E
jogértelmezést  kovetik  a  tartomanyi  birésagok is. gy példaul az
Oberlandesgericht Minchen egy 2017-es itéletében kifejezetten hivatkozza is az
el6bb idézett joggyakorlatot: a kiegyenlités iranti igényt érvényesit6 felperest
terheli a tényallitasi és bizonyitasi kitelezettség az igény feltételei tekintetében. '

1.2. Eurdpai unids jogi hatdsok

Az eurdpai unids jogban a birdi jogértelmezés tobb okbdl is sajatosan alakul.
Az unibs szintl jogalkalmazasi tevékenységben sajatos értelmezési modszertan
érvényestl, ami az 6nallé, sui generis jogrendszer jellemz6ibél adédik. Ezen tal
azonban a jogértelmezés kiemelt sulya adodik az el6zetes dontéshozatali
eljarasokbol Ez nem véletlen, hiszen az alapit6 szerz6désekben megfogalmazott
célok eléréséhez az egyik legfontosabb eszkéz az, hogy a tagallamokban
egységesen alkalmazand6 uniés jog jojjon létre,” amit az Burépai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban Birdsag) jogértelmezési monopodliuma garantal. Az
unios jog alapvetéen kompromisszumos technikaval sziiletik, akar a nemzetkézi
szerz6dések hagyomanyos megkotésének technikajaval alkotott alapito
szerz6désekr6l vagy azok modositasardl van sz, akiar az intézményi
kozremikodéssel, de jelentSs tagallami jogalkotasi tdlsdllyal megvaldsitott
masodlagos jogalkotasrdl beszéliink. Ez a keletkezési méd magaban hordozza,
hogy a 27 tagallam egyeztetései folytan létrejott szabalyszoveg a tagallami

10 Bundesgetichtshof VII ZR 47/69. szamu itélete.

11 Bundesgerichtshof 2016. julius 21 -én hozott I ZR 229/15 szamu itélete.

12 Bundesgetichtshof 2016.julius 21-i IZR 229/15 sz. itélet 52 pontjara hivatkozo
Obetlandesgericht Minchen 2017. februar 9-i 23 U 4079/15 szamu itélete.

13 A jogértelmez6 tevékenység jelentSségérdl lasd: STONE SWEET, Alec: The judicial construction of
Europe, Oxtord University Press, Oxford, 2004, 1-45. o.

142



jogokhoz képest hézagosabb és nem mindig kelléen preciz megfogalmazasu, és
el6fordul, hogy bizonyos kérdésekben hallgat. Vannak tovabba olyan normativ
rendelkezések is, amelyek széleskord mérlegelési lehetGséget teremtenek. Ezen
okok miatt a hagyomanyos jogértelmezési feladat mellett a Birdsagnak
jogfejlesztési feladata is gyakrabban ad6dik, mint a tagallami jogalkalmazas soran.

Az unios jog alapvetd sajatossaga, hogy normai tébb nyelven sziletnek, igy
gyakran a helyes fogalom-értelmezéshez'* tgy juthatunk el, ha a klasszikus
kanonon kiviili, az unids jog sajatossagaibol fakado jogértelmezési technikakkal
egészitjlk ki az interpreticié tarhazat'® Igy szerep juthat analgiis
Jogértelmezésnek,'’ klasszikus dogmatikai elvek' hasznalatinak, a sgubjektiv jellegii
Jogalkotdi akarat, szindék kutatisinak'® vagy az inkibb objektiv alaptinak
tekinthetd célnak rendelt értelmezésnek.”  Teleologikns értelmezéssel az  alapitd
szerz6désekben megfogalmazott célkitizéseknek alarendelve kutatjuk az unioés
fogalmak helyes értelmét. Emellett az effet utile elv ugy foglalhat6 Ossze, hogy
az uniods fogalmakat mindig ugy kell értelmezni, hogy a jogalkoté valddi
szandékinak megfelel6en, hatékonyan tudjanak érvényesilni® A dinamikus
Jogértelmezés a szoszerinti és teleologikus értelmezésen tal arra ad lehetSséget,
hogy a konkrét jogintézmény fogalmat a kor valtozé igényeihez és a felmerild

4 A fogalom-értelmezés gyakran fogalom-elhatarolasi kérdéseket érint. Ennek értelmezési
technikajara lasd: KOZAK Kornélia: Die Abgrenzung zwischen der Niederlassungsfreibeit und dem freien
Dienstleistungsverkebr, In: Schubel, Christian — Kirste, Stephan — Miller-Graff, Peter-Christian —
Diggelman, Oliver — Hufeld, Ulrich: Jahrbuch fir Vergleichende Staats- und
Rechtswissenschaften — 2013, Nomos, Baden-Baden, 2014, 135-157. o.

15 Az unibs jog sajatossagaibol fakadd specialis jogértelmezési technikakra lasd bé&vebben:
GOMBOS Katalin: Birdi jogvédelem az Enrdpai Unidban — Lissgabon utdn, CompLex Kiadd, Budapest,
2011, 134-146. o.

16 Burépai Unié Birésiga — Birésig: C-64/82. Tradax Graanhandel BV kontra az Eurépai
Koz6sségek Bizottsiga Ugyben 1984. marcius 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1984:106, 12.
pont; Eurépai Unié Birdsaga — Torvényszék: T-125/96. és T-152/96. Boehtinger Ingelheim
Vetmedica GmbH és C.H. Bochtinger Sohn kontra az Eurdpai Unié Tandcsa (T-125/96. sz.) és
az Burépai Kozosségek Bizottsaga (T-152/96. sz.) tigyben 1999. december 1-én hozott itélet,
ECLLEU:T:1999:302, 58. pont; Eur6pai Unié Birésiga — Birosig: C-23/00. Eurdpai Unio
Tanacsa kontra Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH és C. H. Boehringer Sohn tigyben
2002. februar 26-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2002:118, 52. pont.

17 A dogmatikai alapok a normativizmus elméletében kiilonés jelentSséggel birnak. Lasd errdl:
KELSEN, Hans: Tisgza jogtan (Ford. Bibo Istvan), Rejtjel Kiad6, Budapest, 2001

18 Hur6pai Unio Birosaga — Birdsag: C-267/03. Lars Erik Staffan Lindberg elleni buntetSeljaras
tgyben 2005. aprilis 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2005:246, 30. pont.

19 BEurépai Unié Birosaga — Birdsag: C-267/03. Lars Erik Staffan Lindberg elleni buntetSeljaras
tgyben 2005. aprilis 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2005:246, 30. pont.

20 LENAERTS, Koen: L’égalité de traitement en droit communautaire. Un principe unique aux
appatences multiples en Cabiers de droit enropéen, 1991/5. sz., 3-41. 0., 38. o.
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Uj jogi elvarasoknak megfelel6en lehessen alkalmazni.” Fontos kiindul6 tétel,
hogy az unids jogi fogalmakat autoném moédon kell értelmezni A jog-
Osszehasonlitds az unids jog sajatossagabol kovetkez6 értelmezési elv, legalis
definicié hijan ugyanis sokszor az egyes tagallamok ko6zos jogi hagyomanyai
adnak tampontot egy értelmezendé unidés fogalom wvaloés értelmének
behatirolasara.” A fogalom-interpretici6 alapja lehet az uniés jog tébbnyelvil
sajatossaghol levezethetd, killonbozS nyelvi viltozatok szerinti értelmezés.™
Ezeken tul értelmezési alap lehet a Szerz6dés™, a jogelvek *, a ,,precedensek™”’

2 BEurdpai Unid Birdsdga — Birdsdg: C-218/85. Association comité économique agricole régional
fruits et légumes de Bretagne kontra A. Le Campion tigyben 1986. november 25-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:1986:440.

2 FEurépai Unid Birdsaga — Birdsag: C-443/03. Gotz Leffler kontra Betlin Chemie AG. tgyben
2005. november 8-an hozott {télet, ECLI:EU:C:2005:665., 45—46. pont.

2 Eurépai Unié Birdsiga — Birdsag: C-119/05. Ministero dell'Industtia, del Commertcio e
dell'Artigianato  kontra Lucchini SpA.ugyben 2007. jalius 18--dn  hozott itélet,
ECLLEU:C:2007:434.

24 Eurdpai Unié Birdsidga — Birdsig: C-29/69. Erich Stauder kontra Ville d’Ulm — Sozialamt
tgyben 1969. november 12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1969:57.

%5 Eurépai Unié Birdsiga — Birdsag: C-218/82. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra az
Euré6pai K6zosségek Tanacsa tigyben 1983. julius 18-dn hozott itélet, ECLI:EU:C:1983:369, 15.
pont; Eurdpai Unié Birdsaga — Birdsag: C-201/85. és 202/85. Marthe Klensch és tarsai kontra
Secrétaire d'Etat a I'Agriculture et a la Viticulture tigyben 1986. november 25.-én hozott itélet,
ECLLEU:C:1986:439, 21. pont; Eurdpai Unié Birdsiga — Birdsag: C-314/89. Siegfried Rauh
kontra Hauptzollamt Nurnberg-Furth tgyben 1991. marcius 21.-én  hozott itélet,
ECLLEU:C:1991:143, 17. pont; Eurépai Unié Birdsiga — Birésag: C-98/91. A. A. Herbrink
kontra Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij tigyben 1994. januar 27-én hozott
itélet, ECLLEU:C:1994:24, 9. pont, Eurépai Unié Birésaga — Birdsag: C-1/02. Privat-Molkerei
Borgmann GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Dortmund tigyben 2004. aprilis 1-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2004:202 30. pont.

20 Burdpai Unid Birdsaga — Birosag: C-418/97. és C 419/97. ARCO Chemie Nedetland Ltd
kontra Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Otrdening en Milieubeheet (C-418/97. sz. tigy)
és Vereniging Dorpsbelang Hees, Stichting Werkgroep Weurt+ és Vereniging Stedelijk
Leefmilieu Nijmegen kontra Directeur van de dienst Milieu en Water van de provincie
Gelderland (C-419/97. sz. ugy) ugyben 2000. junius 15-én hozott itélet, ECLL:EU:C:2000:318,
37. pont.

27 A C-389/05. ugyben (Eurépai Unié Birésiga — Birdsag: C-389/05. Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag tgyben 2008. julius 17-én  hozott itélet,
ECLLIEEU:C:2008:411) a Bizottsag érvelése egy kordbbi ,itélet fényében” megfogalmazast
tartalmazta. Példaként hozhaté az az eset is, amikor a Bizottsag versenyfeligyeleti jogk6rében
hatarozatot hoz, amely megtamadhat6 a T6rvényszék, és jogkérdés tekintetében utébb a Birosag
elétt is, gyakran alkalmazza azt a technikat, hogy hatirozata megfogalmazasabdl is kitinik a
birésagok ,,vezérdontéseinek” figyelembevétele.
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a nemzetkdzi szerz6dések™, az alapjogok™, a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomanyainak™, erkolcsi értékek™, kézos jogi hagyomanyok™, szokisok™
tényében valo interpretacié is. A fogalmak tartalmanak helyes megallapitasahoz
gyakran tobb modszer egylittes alkalmazasaval torténé komplex értelmezésre
van sziikség.™

Akarmelyik elképzelést is fogadjuk el, az bizonyosan éllithat6é, hogy a
jogértelmezési tevékenység az a kapcsolddasi pont, ahol a legtobb kolesénhatas
mutathaté ki a tagallami és az eurdpai birdsagi biréi gyakorlat kozott.
Alaptételiink tehat az, hogy a sajatos unids jogértelmezési technikak megjelennek
a tagallami biréi gyakorlatban, azaz az unids jogi hatasra bizonyosan bévil a biréi
jogértelmezési eszkoztar. Ez a folyamat példakkal jol érzékeltethetd.

Gyakorinak  mondhaté eset, amikor az autoném uniés jogi
fogalomhasznalat befolyasolja a tagallami birdi jogértelmezést. A példaként
hasznélt esetben az unids jogi fogalomhasznalat tagallami jogalkalmazoi
jogértelmezésre gyakorolt hatasat mérhetjiik le. Kiindulopontunk a munkavallalé

b

28 Burépal Unié Birdsiga — Birdsag: C-344/04. The Queen, az International Air Transport
Association és az European Low Fares Airline Association kérelmére kontra Department for
Transport tugyben 2006. januar 10-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2006:10, 35. pont.

2 Burépai Unié Birdsiaga — Birosig: C-311/04. Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV
kontra Inspecteur der Belastingdienst - Douanedistrict Rotterdam tigyben 20006. januar 12-én
hozott itélet, ECLLEU:C:2006:23, 25. pont; Eurdpai Unié Birdsaga — Birdsag: C-61/94. Az
Eurépai Koézosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szévetségi Koztarsasag tigyben 1996.
szeptember 10-én hozott itélet, ECLIEU:C:1996:313, 52. pont; Eurépai Unié Birésiga —
Birdsag: C-286/02. Bellio F 1l kontra Prefettura di Treviso ugyben 2004. aprilis 1-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:2004:212, 33. pont.

0 EUSZ 6. cikk.

31 Eurépai Unié Birésaga — Birésag: C-275/92. Her Majesty's Customs and Excise kontra
Gerhart Schindler és  Jorg Schindler tgyben 1994, marcius 24-én  hozott itélet,
ECLLEU:C:1994:119, 58. pont; Eutdpai Uni6 Birdsaga — Birdsag: C-124/97. Markku Juhani
Laird, Cotswold Microsystems Ltd és Oy Transatlantic Software Ltd kontra Kihlakunnansyyttaja
(Jyvaskyld) és Suomen valtio (Etat finlandais) Ggyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:1999:435, 33. pont.

32 Burdpai Unié Birésiga — Birdsag: C-36/02. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn tigyben 2004. oktéber 14-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2004:614, 36. pont; Eurdpai Unié Birésaga — Bir6sag: C-438/05. International
Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union kontra Viking Line ABP és OU
Viking Line Eesti tigyben 2007. december 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2007:772, 75. pont.
3 Burépai Unio Birdsaga — Torvényszék (Elséfoku Birdsag): T-222/99., T-327/99. és T-329/99.
Jean-Claude Martinez, Charles de Gaulle, Front national és Emma Bonino és tarsai kontra
Eur6pai Parlament egyesitett Ggyben 2001. oktéber 2-an hozott itélet, ECLI:EU:T:2001:242.

34 Eurépai Uni6 Birésaga — Birdsag: C-283/81. Stl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra
Ministero della sanita tigyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1982:335.
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és munkaviszony eltéré unids jogi és tagillami munkajogi fogalma.” Unids jogi
értelemben munkavallalénak kell tekinteni minden személyt, aki valds és
tényleges munkat végez, kizarva az olyan egyszeribb tevékenységeket, amelyek
jelentésége  kifejezetten csekély, kiegészité jellegi. A munkaviszonynak
jellemzdje az a korilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas
javara és mas irdnyitasa alatt, dijazas ellenében szolgaltatast nyujt.” Ebbe a korbe
olyan tevékenységek is beleértenddk, amelyek a tagallami munkajogi szabalyok
értelmében  a  minimumeléirasokba  (pl.  minimalbér,  minimum
foglalkoztatottsagi el6iras) nem illesztheték be. Az uniés munkavallal6i mindség
megallapitasa szempontjabol a munkaviszonyban vagy az ahhoz csak hasonld
joghatasokat eredményezé megbizasi jogviszonyban végzett tevékenység is
megfelel6 alap lehet, fiiggetleniil a tagallami jogi elhatarolasi kérdésektSl. Ha
pedig egy hataron atnyulé elemet tartalmazo jogvitaban az uniés munkavallaloi
mindség megallapithatd, Ggy az ezen autoném fogalomhoz kapcsol6dd unids
alapelvek (pl. nemen alapulé megkilonboztetés) is érvényestlnek, azaz a Birosag
altal kialakitott jogértelmezési gyakotlat’” irinyado az ilyen, belfoldi bir6sag 4ltal
elbiralt jogvitak esetén is.”

Talalunk arra is példat, hogy a jogértelmezési tevékenység lényegébél adodo
értelmezési kotelezettség, vagy mas néven kozvetett hataly elvét a tagallami biréi
gyakorlat teszi ,,él6-jogga.” A példaként hasznalt témakér az ingatlan id6ben
megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyul6 udul6hasznalati
(timesharing)”  jogviszonnyal Osszefiiged, a szerz6dé felek altal kikotott

% Modetn fogalmi kérdéseire lasd: STRIHO Krisztina: A munkajog a digitalizdcid vildgaban, In:
Erdélyi Jogélet, 2020/4. sz., 157-169. o.

36 Eurépai Unié Birésiga — Birdsig: C-66/85. Deborah Lawtie-Blum kontra Land Baden-
Wirttemberg tgyben 1983. julius 3-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1986:284, 1617 pont; Eurépai
Unié Birésaga — Birdsiag C-138/02 Brian Francis Collins kontra Sectetary of State for Work and
Pensions tigyben 2004. marcius 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2004:172 26. pont.

37 Bur6pai Unid Birdsaga — Birdsag: C-460/06. Nadine Paquay kontra Société d’architectes Hoet
+ Minne SPRL tgyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2007:601, 29. és 54. pont;
Eurdpai Unid Birdsaga — Birdsag: C-232/09. Dita Danosa kontra LKB Lizings SIA tigyben 2010.
november 11-én hozott fitélet, ECLI:EU:C:2010:674, 65. ¢és 68-69. pont. Kdaria
Pfv.V.21.851/2014/5.itélet.

3 A varandods vagy gyermekagyas nék jogai terén a férfiak és nék egyenléségére vonatkozo unids
szabalyok célja a varandés vagy gyermekagyas munkavallaloknak a sziilés el6tt és utan vald
védelme. Nem lehetne elérni e célkitiizést, ha a virandés nék elbocsatisaval szemben az uniés
jogban biztositott védelem a foglalkoztatasi jogviszonyuk nemzeti jog szerinti hivatalos
mindsitésétSl, vagy attdl fugg, hogy alkalmazasukkor egyik vagy masik szerzédésfajtat —
munkaviszonyt vagy megbizasi jogviszonyt — valasztottak.

¥ E szerz6désfajta 1ényeges vonasaira lasd: PAPP Tekla: A timeshare és a timesharing-szerzddeés, In:
Benke Jozsef — Fab6 Tibor (szerk.): A puro pura defluit agva. Unnepi tanulmanyok Nochta
Tibor professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, PTE AJK, Pécs, 2018, 221-232. o.
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szerz6déskotési dij tekintetében a fogyasztot védd garancialis szabalyok
értelmezésének kérdése.”’” A magyar jogban az tdiil6hasznélati szerzé6désekhez
kapcsolédd tgyvédi letéti szerz6dés megkotését expressis verbis csak a 2011.
szeptember 1-jétd] hatalyos 741/2011. (V1. 21.) Korm. rendelef" tiltotta meg. A
Kuria azonban mar egy olyan jogviszonyban is megallapitotta az unids
célkittzésnek megfelel$ értelmezés kotelezettségét, amikor a korabban hatalyos
20/1999. Korm. rendelet még nem tltotta az Ugyvédi letétbe helyezési
kotelezettség eldirasat. A Kuaria felhasznalta érvelésében az elallasi jog
gyakorlasaval 0sszefliiggésben sziiletett versenyhatosagi dontéseket és az azokat
feliilvizsgalo™ birdsagi hatdrozatokat,” amikben megallapitasra keriiltek, hogy az
elallasra nyitva allé hataridé letelte el6tt az igyvédi letétbe helyezési kotelezettség
el6irasa a szerz6dés alairasakor hozott dontés megmasithatatlansaganak érzését
erdsiti, azaz a fogyasztoéi dontés nem tisztességes befolyasolasara alkalmas. A
dontés érvelésének sdlypontjdban az értelmezési kotelezettség elvének
hasznélata allt. A 20/1999. Korm. rendelet ugyanis a 94/47/ EK iranyely" magyar
jogba torténd implementalasat tdzte ki célul, a 94/47/EK iranyelv 6. cikke pedig
egyértelmd kovetelményként irta el6, hogy a tagallamok jogszabalyaikban
rendelkezzenek minden olyan el6leg tilalmardl, amelyet a vasarlé annak az
id6tartamnak a lejarta el6tt fizetne, amelynek folyaman még élhet elallasi jogaval.
Az iranyelv célkittizéseivel a tagallami jog csak akkor allhat 6sszhangban, ha a
tagallami jog (20/1999. Korm. rendelet) irdnyelv fényében torténd
értelmezésével® tiltottnak tekintik a perbelihez hasonlé tigyvédi letétbe helyezési
kotelezettségre vonatkozd szerzédési elbirasokat, flggetlentl attdl, hogy
szOvegszerien ilyen tilalmat a 141/2011. Korm. rendelet nem tartalmaz. Csak

40 Kiria Pfv.V.21.571/2014/6. itélet.

4141/2011. (VIL 21.)) Korm. rendelet a szallds id6ben megosztott hasznilati jogara, a hossza
tavra szO0lo udulési termékekre vonatkozo szerzddésekrdl, valamint a tartds szallashasznalati
szolgaltatasi tevékenységrol.

42 Az értelmezés modszertana szempontjabol lasd analégiaval a Bizottsag hatarozatainak Birdsag
altali feltlvizsgalatat: SZOCS Aniké Edit: Judicial Review of the Merger Decisions of the Eurgpean
Compmission, In: Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 2018/1. sz., 272-289. o.

4 Pévarosi [télétabla 2.K£.27.379/2003/3. 2.K£.27.279/2005/9. szamu itéletei és az alapjaul
szolgal6 kozigazgatasi hatarozatok.

4 Az BEurépai Patlament és a Tandcs 94/47/EK iranyelve (1994. oktober 26.) az ingatlanok
idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzédések egyes szempontjai
vonatkozasaban a fogyasztok védelmérsl, HL L. 280, 1994. 10. 29., 83-87. o.

# Lasd errdl: BOKA Janos — SIMON Karoly Laszloé: Jogharmonizdcid, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Koézigazgatasi Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2020, 49-50. o.
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igy biztosithat6 ugyanis a tagallami jog iranyelv fényében torténé értelmezésének
kotelezettsége.

Erdekességként megemlithetd, hogy vannak forditott hatasok is, azaz
bizonyos helyzetekben a tagallami jogok értelmezésének Birdsag gyakorlatara
val6 hatasa is kimutathat6. A Kuaria Polgari Kollégiuma a fogyasztoi
kolesonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerz6dési
teltételekben szerepl6 egyoldald szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl
sz0l6 2/2012. (XI1.10.) PK véleménye 6. pontjaban olyan elveket sorolt fel
(egyértelm és értheté megfogalmazas elve; tételes meghatarozas elve;
objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag elve; atlathatésag elve;
felmondhatésag  elve; szimmetria elve),” amelyek a késébbi unids
joggyakorlatban a Birdsag érvelésében is megjelentek.

1.3. A korldtozott precedensrendszer bevezetésének kdvetkezményei

A magyar jog legijabb jogorvoslati eszkoze, a jogegységi panasz bevezetése
szamos ujdonsagot hozott. A birdsdgok szervezetérdl és igazgatisdrol s3ol6 2011. évi
CLXI. forvény (a tovabbiakban Bszi.) jelenleg hatalyos rendelkezése szerint
jogegységl panasznak van helye a Kuridnak az eljarasi toérvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, felulvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal nem
tamadhaté hatarozata ellen, ha a felilvizsgalati kérelemben a Kuria kézzétett
hatirozatatol® jogkérdésben valé eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatirozatiban nem orvosolta.” Jogegységi
panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezé tanicsa jogkérdésben —
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkil — ugy tér el a Kuaria kozzétett
hatarozatatél, hogy az adott eltérésre az alsébbfoka birdsiagok hatarozataban
nem keriilt sor.

A fentiek szerint szabalyozott jogegységi panasz eljaras legjelent6sebb
hatasaként a jogértelmezés szerepét felértékel6 korlatozott precedensrendszer
bevezetése emlitheté meg. A jogbiztonsag szempontjabdl alapvets fontossaga a
biréi jogalkalmazas egységessége, amelynek eszkoze lehet a helyesen alkalmazott

40 Eurépai Uni Birdsiga — Birdsag: C-14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra
Land Nordrhein-Westfalen tigyben 1984. aprilis 10-én hozott {télet, ECLLEU:C:1984:153.

47 BEzek az elvek a deviza alapu fogyasztoéi kélesonszerzédések (értve ezalatt a hitel-, kéleson- és
pénzugyi lizingszerz&déseket) egyes rendelkezéseinek — a 6/2013. PJE altal el nem biralt —
tisztességtelensége tirgyaban meghozott 2/2014. Polgati jogegységi hatirozatanak 2. pontjaban
is megerGsitésre kertltek.

4 A Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birésagi Hatarozatok Gytjteményében koézzétett
hatarozata.

4 Bszi. 41/B. § (1) bekezdés
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egységes jogértelmezés. Neves szerz6k mutatnak ra e kérdés birdi
fugeetlenséggel valé Osszefuiggései kapcsan arra, hogy a birésagok (birak)
bizonyos kiilsé és belsé korlatok kozott dontenek csak szabadon. A kilsé
korlatokat a jogszabalyok jelentik, és belsé korlatot jelentenek a jogértelmezés
hermeneutikai szempontjai.”’ Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet atra is, hogy
ez a modszer csak a birdi fuggetlenség alkotmanyos értékének megfelelé
garantalasa mellett lehet alkalmas eszkoz a cél elérésére. Kényes kérdés ebben a
tekintetben a biréi fluggetlenség és a jogegységesités érdeke kozott a helyes
egyensuly fenntartasa. A korlatozott precedensrendszer 1ényege ugyanis az, hogy
a korabban meghozott, kdzzétett dontésektdl — f6szabaly szerint — nem lehet
eltérni. Az eltérés lehetGsége kivételes, az eltérés mindig indokolasi
kotelezettséget von maga utan. A jelenleg még csak kisebb szamban
rendelkezésre  all6  joggyakorlat  miatt, a  magyar  korlatozott
precedensrendszerben érvényestlsé eltérési okokrél még  katalogus nem
készithets. Am ez az eltérésre okot adé kérilmények tipizalhatok, a torvény
indokolasa szerint ugyanis eltérésre ad okot, ha ,,a konkrét tigy elbiralasakor
olyan 4j torténeti korilmény vagy ismeret mertl fel, amely kétségeket ébreszt a
korabbi szabaly alkalmazhatésagaval szemben”, vagy ,,olyan 0j gazdasagi és
politikai feltételek allnak fenn, amelyek a szabaly tovabbi, folyamatos
alkalmazasat lehetetlenné teszik.”

A korlatozott precedensrendszer felértékeli az egyedi tigyben hozott és a
Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett kuriai hatarozatokat azzal,
hogy minden egyes egyedi dontés precedenser6t kap. A jogértelmezés elsédleges
jelentéségére kovetkeztethetiink abbdl a szabalybol, hogy e precedenseré miatt
a biraknak a Birésagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett kuriai
hatarozatban kifejtett jogértelmezést kovetnituk kell.

2. Modernitas és hagyomanytisztelet a jogértelmezési tevékenység
soran — a Szladits-féle tanok a Kuria 6/2021. Polgari jogegységi hatarozata
fényében

A jogértelmezési tevékenység klasszikus elvei és a kilonb6zé hatasokkal,
kolesonhatasokkal egytitt é16 modern jogértelmezési technikak kihfvasai jol
6tvozédnek a Kuaria egyik ujabb, 2021. aprilis 12-én meghozott, a fogyasztasi,
lakossagi kolcsonszerz6dés semmisségének egyes kérdéseirSl 6/2021. Polgari
jogegységl hatarozatdban. Az eljaras alapjat az képezte, hogy a hitelintézetekrol
és a pénzigyi vallalkozasokrol szoloé 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:

5 VARGA Zs. Andris: T#z gondolat a jogegyséerdl és a precedenshatdsrdl, In: Magyar Jog, 2020/2. sz.,
81-87. o.
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rHpt) 213. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése koérében a Kuria a
Pfv.V1.20.967/2015/7. szamu {téletében akként foglalt allast, hogy semmis a
lakossagi kolcsonszerzédés, ha nem tartalmazza a jogszabalyok altal elvart
moédon szamitott teljes hiteldijmutatét (a tovabbiakban: THM). Az rHpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontja ugyanis nem azt irja el6, hogy a szerz6dés valamilyen
THM-et tartalmazzon, hanem azt, hogy a THM a szerzédésben a valosagnak
megfeleléen szerepeljen. A pénzigyi jogi szabalyozas szigoru, kételezd jellegt
el6irasokat tartalmaz, ezért nem képezheti mérlegelés targyat az, hogy a
szerz6dés szerinti THM és a valés THM milyen eltérést mutat. A Kuaria
jogegységi eljarast inditvanyozé tandcsianak (Gfv.VIL.30.268/2020.) jogi
allaspontja szerint viszont az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
szerz6dés semmissége csak akkor allapithaté meg, ha a szerz6dés egyaltalan nem
tartalmazza a szazalékban kifejezett éves THM-et, valamint az annak szamitasa
soran figyelembe nem vett — esetleges — koltségek meghatarozasat és Gsszegét,
vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozé
becslést. A semmisség oka a jogszabaly rendelkezésébdl kévetkez6en a THM
feltintetésének hianya, igy a THM esetleges téves megjel6lése nem eredményezi
a szerz6dés rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségét.”

A jogegységi tanacs az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjanak tébb
szempontu értelmezését végezte el. Az iranyado rendelkezés értelmében semmis
az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerz6dés, amelyik nem tartalmazza az éves
szazalékban kifejezett THM-et, a hiteldij mutat6 szamitasa soran figyelembe nem
vett egyéb — esetleges — koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen
koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést. Elsé
értelmezési segit6ként a jogegységesités céljabol kozzétett, és a birdi gyakorlat
altal is kovetett,” a deviza alapt kolesonszerzddésekkel kapesolatos perekben
felmerult egyes elvi kérdésektSl sz0lo6 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat (a
tovabbiakban: 6/2021. PJE) indokolasat™ hasznélta. A THM kapcsan a 6/2021.
PJE azt rogziti, hogy az egész szerz6dés érvénytelenségét az eredményezheti, ha
a THM mértéke nincs a szerzGdésben rogzitve. A 6/2021. PJE a rendelkezés
értelmezése kérében ugy foglalt allast, hogy csak a THM hianya és nem annak
téves (hibas) megjelolése eredményez semmisséget.

A modernitas kérében emlithetd, hogy a jogegységi tanacs az értelmezés
masodik segitGjeként eurdpai uniés jogértelmezésre tekintett ki, a Birdsag altal

51.6/2021. Polgati jogegységi hatarozat I.

52 Kuaria a  Gfv.VIL30.057/2018/3. szamu  itélete  (kozzétéve: BH2019.83.),
Gfv.VIL.30.068/2017/8. szamu hatirozata, Gfv.VIL.30.851/2016. szdmu itélete (kdzzétéve: BH
2017.343.).

536/2021. PJE hatdrozat I1I: 2. a) pont.
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adott értelmezést felhasznalta a dontése meghozatalanal. Ennek alapja az volt,
hogy a magyar jogba unids jogharmonizacios kotelezettség teljesitése érdekében
kertilt implementalasra szamos fogyasztovédelmi rendelkezés.” A Birdsag pedig
a THM vonatkozasaban e szabalyokat értelmezte. A Birésag a THM lényegét
illetéen azt allapitotta meg, hogy a THM meghatarozasa arra szolgal, hogy a
fogyaszto a hitelmegallapodds megkotését megel6z6en megfelels tajékoztatast
kapjon, amely alapjan 6ssze tudja hasonlitani az alkalmazott mutatokat — akar az
Eurépai Unié egész teriiletén,” igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe, hogy
tajékozott dontést tudjon hozni a hitelmegillapodis megkotésérsl™ A
kolesonvevének  rendelkeznie  kell mindazon  tényezékkel, amelyek
kotelezettségvallalasara hatdssal lehetnek,” kiillonésen annak van jelentSsége,
hogy a hitel 6sszkoltségét egy egységes matematikai képlet formajaban mutassak
be.”® A THM feltiintetését mell6z6 kolesonszerzédési feltétel esetén kertilhet sor
a 93/13 irdnyelv alapjin a feltétel tisztességtelen jellegének vizsgalatira. A THM
fogyasztoi hitelekre vonatkoz6 unids szabalyok altal elSirt feltintetésének
elmulasztasa ugyanis ,,dont6 bizonyiték” abban a tekintetében, hogy a
megallapodasnak a hitel 6sszkoltségével kapcsolatos feltételei vilagosak és
érthetéek-e. A Birdsag viszont ettSl a helyzettdl eltéréen értelmezte azokat a
szerzbdéseket, amelyek tartalmazzak a THM-et. Itt azt latta vizsgalhatonak, hogy

5% Lasd a Tanacs 1986. december 22-i 87/102/EGK iranyelve a fogyasztdi hitelre vonatkozo
tagallami torvényi, rendeleti és k6zigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl (HI L 42, 1987. 12. 22.,
48-53. 0.); az Burdpai Parlament és a Tandcs 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK iranyelve a
fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél
(HL L 133, 2008, 5. 22., 66-92. 0.); a Tandcs 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK irinyelve a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél (HL L 95, 1993, 4.
21., 29-34. 0.), tovabba szlikebben a fogyasztdi kblesonszerzédésekre vonatkozoan.

5 Burépai Unid Birdsaga — Birdsag: C-290/19. sz. RN kontra Home Credit Slovakia a.s. igyben
2019. december 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:1130, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

5 C-686/19. sz. SIA “Soho Group” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs tgyben 2020.
jalius 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:582, 48. pont.

57 C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko s.tr.0. kontra Jan Danko és Margita Dankova tgyben 2018.
szeptember 20-an hozott itélet, ECLLEU:C:2018:745, 63. pont, C-348/14. sz. Matia Bucura
kontra SC Bancpost SA tigyben 2015. julius 9-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:447, 57. pont.
58 C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko s.r.0. kontra Jan Danko és Margita Dankova tgyben 2018.
szeptember 20-an hozott {télet, ECLI:EU:C:2018:745, 63—68. pontja és rendelkezé részének 3)
pontja, C-76/10. sz. Pohotovost’ s.r.0. kontra Iveta Kor¢kovska tigyben 2010. november 16-in
hozott végzés, ECLI:EU:C:2010:685 68-77. pontja.
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a THM-ben szereplé feltételek a kereskedelmi gyakorlat tisztességességének
megfelelnek-e,” ha a fogyasztoval a THM-16l kézolt informacié nem valds.”

A jogegységi tanacs a Birdsag szohasznalatabol nyelvi-nyelvtani szabalyok
alapjan arra a jelentéstartalomra kovetkeztetett, hogy a THM feltiintetése esetén
a THM-ben kozolt adattartalom megfelel6ségének vizsgalata nem a semmisség,
hanem az érvénytelenséget kivalté megtamadasi okok kozé tartozé tévedés,
megtévesztés® kategoridjaba esik.”

A jogegységi tanacs leger6sebb értelmezési érve ugyanakkor a klasszikus
jogértelmezési modszertanon alapult. Ez alapjan els6 1épésként a torvényben
kordlirt, értelmezendS semmisségi szabaly (semmisségi ok) nyelvi-nyelvtani
elemzését kellett elvégezni. A térvényszoveg ,,nem tartalmazza a (...) THM-et”
megfogalmazasanak  szoszerinti  nyelvtani  értelmezésével arra  lehet
kovetkeztetést levonni, hogy az rHpt. semmisségi okként a THM megjelolésének
teljes hianyat irja koril. Ez ala nem érthet6 a jelentéstartalmaban lényegesen
eltérd helyzet, a THM hibas (téves) megjeldlésének esete. Lehetséges ugyanis
olyan nyelvi-nyelvtani megfogalmazas, amivel ez utdbbi eset is a torvényi
el6feltétel korébe vonhatd (,,nem, vagy nem megfelel6en tartalmazza”), amibdl
a contrario kovetkezik, hogy ha nem ilyen megfogalmazasi a normaszoveg,
akkor a jogalkotéi szandék, akarat nem terjedt ki arra, hogy a ,nem a
jogszabalynak megfeleléen” elbirt vagy szamitott THM-hez is semmisségi
jogkévetkezményt fzzon.

A jelentéstartalombeli kiterjesztés lehet6ségének kizartsaga korében a
jogegységl panasz tanacs arra mutatott ra, hogy jelentéstartalombeli kiterjesztésre
csak az argumentum a simile logikai elv alkalmazasaval juthatunk, ami a konkrét
esetben nem indokolt, miutan a ,,nem tartalmazza” és a ,,nem a jogszabalynak
megfelel6 (valos) tartalommal tartalmazza” megfogalmazasok kozotti logikai
hasonlésag nem mutathat6 ki. Szladits tanait és megfogalmazasat felhasznalva
kijelenthetd az is, hogy a kiterjeszt6 értelmezés sem indokolt. A szakirodalom

% C-281/12. sz. Trento Sviluppo stl és Centrale Adtiatica Soc. coop. atl kontra Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato tgyben 2013. december 19-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:2013:859, 33. pont

60 C-453/10. sz. Jana Perenic¢ové és Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ spol. s t. o. Ugyben
2012. marcius 15-én hozott {télet, ECLLEU:C:2012:144, 47.pont, és C-435/11. sz. CHS Tour
Services GmbH kontra Team4 Travel GmbH tgyben 2013. szeptember 19-én hozott {télet,
ECLLI:EU:C:2013:574, 42. pont.

01 C-453/10. sz. Jana Perenicova és Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ spol. s t. o. Ugyben
2012. maércius 15-én hozott itélet, ECLLEU:C:2012:144, 46. pont, C-109/17. sz. Bankia SA
kontra Juan Carlos Mari Merino és tarsai tgyben 2018. szeptember 19-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:2018:735, 50. pont

2. 6/2021. PJE hatérozat III. pont.
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ugyanis az interpretatio extensiva alatt altalaban azt érti, hogy a jogszabaly
értelmezésének eredményeként, a megallapitott értelem szélesebb, mint ami a
jogszabaly nyelvi értelmébdl (azaz a szovegébdl) kovetkezne.” A jogértelmezés
szovegen tali, masodik 1épcsében hasznalhaté extenziv modszerének (kiterjeszto
értelmezés) alkalmazasara nem keriilhet sor, mert az értelmezendé normaszéveg
nem nyitott tényallasa, vagy legalabb rugalmas megfogalmazasu. Megfelel6en
iranyadonak itélte a jogegységi tanacs erre a kérdésre a Kuria Kozigazgatasi-
Munkatigyi-Polgari  Jogegységi Tanacsa altal a kozigazgatasi hatarozatok
semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrol szol6 1/2019. KMPJE jogegységi
hatarozat 1. pontjaban tett megallapitast is, amely szerint a semmisségi okok kore
jogértelmezéssel nem bévithets.*

3. A jogértelmezés szerepe a szerz6désatruhazas régi-uj dogmatikai
kérdéseinek megvalaszolasaban

Szladits Karoly tanai teritékre keriltek egy kdzelmultban meghozott masik,
a Ptk. szerz6désatruhazasi szabalyainak érvényestlésérdl szolé 7/2021. Polgari
jogegységi hatirozat (a tovabbiakban: 7/2021. PJE) kapcsin is. A probléma
gyOkere abban ragadhaté meg, hogy a novacié ¢és a szerzédésatruhazas
fogalomhasznalataban a régebbi magyar jogi dogmatikaban is nagy kilonbségek
voltak. A novacios elméletek egymas mellett éltek, és a fogalom kereteit is
jelentés  eltérésekkel vontik meg az egyes szerz6k.” J6l mutatja a
bizonytalansagokat, hogy habar Szladits Karoly megfogalmazasa szerint a
novacié a kotelemmodositas egyik esete, amelynek lényege, hogy ,.a felek a
kdvetelést  ugyanazon s3olgdltatisra irdnynls, de mds jogalapon nyugvo ij kditelenmre
viltogtatiak af’ *, ugyanakkor masutt a noviciét a kotelemszintetés egyik
modjanak tekintl, amely ,,csak akkor létesiil, ha a régi kitelem teljesen elenyészik és a
$3r304d0 felek ennek helyébe egészen iy kitelmet léptetnefe” .’

A Szladits korabeli, 19-20. szazadi magyar maganjogi tervezetek is
tartalmaztak a novacié kétarcu megfogalmazasara definitiv elemeket. Az 1882-

03 SZLADITS Karoly: A magdnjog fogalma, fejlidése és tudomdnya, In: Szladits Karoly (szetk.): Magyar
maganjog 1. Altalinos rész. Személyi jog, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest 1939, 5-
115. 0., 33. o.

4 6/2021. PJE hatérozat IV. pont.

% Lasd pl. GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kirébdl, Grill Karoly Koényvkiadovallalata,
Budapest, 1932, 870. o.

%6 SZLADITS Karoly: A magyar magdnjog vazglata. 11., Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest,
1937, 152. o.

67 A dogmatikai alapok részletes elemzését lasd: JUHASZ Agnes: A szerzddésmidositis kérdéskire a
magyar polgari joghan, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 43-75. o.
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es Apathy-féle maganjogi torvénykonyv tervezet a novaciot ugy definialta, hogy
azzal a felek a 1étez6 jogviszony megszuntetésére iranyuld szandékkal (aninus
novandi) 4j kételmi viszonyt 1étesitenek, és ez a szerz6désen alapul6 — eredeti —
kotelmi viszony megszlinésére vezet.” Az 1928-as magyar maganjogi tervezet (a
tovabbiakban Mtj.) normaszévege® novacioként hatirozta meg azt a helyzetet,
amikor a felek a kovetelést egy wugyanolyan szolgaltatisra iranyulo,
azonban az eredetihez  képest  eltéré jogalapon  nyugvo ) kovetelésre
valtoztattak  at. Ugyanakkor az is megjelent a tervezetben, hogy
a novacio eredményeként egy 0j kovetelés keletkezik, amely keletkezésével
egyidejlileg megsziinteti a régi kovetelést.”” A dogmatikai probléma alapja a
jogintézmény kétarcusaga, hiszen egyrészt a kotelem, illetSleg a kovetelés
megszinésének egyik eseteként kertlt meghatarozasra, ugyanakkor a legfébb
joghatasaként 4j kovetelés keletkezett és a keletkezéssel egyidejileg a régi
kovetelés megszint, vagy a novacié a kévetelés jogalapjanak megvaltoztatasa
altal a  felek kozott fennalld  eredeti szerzédéses jogviszony egyfajta
modositasaként is felfoghato.™

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)) nem szabalyozta a
szerzbdésatruhazas  jogintézményét, ugyanakkor egyes specidlis jogi
rendelkezések (pl. Kauf bricht nicht Miete szabaly) joghatisait elismerték™ és a régi

8 328. §.

0 1278. §.

70 JUHASZ i.m. 57. o.

' Uo.

72 Lasd: a bérleti szerz6désnél az, hogy a bérlet targyanak elidegenitésével a vevé a régi Ptk. 432.
§-abdl kovetkezben a bérbeaddi pozicidba keril, jogi lényegét tekintve jogszabdlyon alapuld
szerzGdésatruhazast jelent. Ugyanigy értékelheté az un. munkajogi jogutddlas [a Munka
Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény 85/A. § (1) bekezdés b) pont, a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény 306. §] hatasa is az érintett munkaviszonyokra. Az
utazasi szerz6dés esetén a Ptk. hatalyba lépése elStt az utazasi és az utazast kozvetits szerzédésrél
sz0l6 214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése, majd az annak helyébe 1épett, az
utazasi szerz6déstol szolo 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése az utas
(megrendel6) szamara lehetévé tette a szerzédési pozicidja atruhazasat. A hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. térvény 161. § (1) bekezdése, illetSleg az azt
felvalto, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013, évi CCXXXVIL torvény
17/A. §-a a pénzintézetek kozott a betétillomany és mas visszafizetendS pénzeszkozok
elfogadasabol szarmazé jogi pozicié egyoldald, a betétesek hozzajarulasa nélkil torténd
atruhazasanak lehet8ségét biztositotta. Hasonlé szabalyozasi megoldast alkalmazott a
biztositokrodl és a biztositasi tevékenységrol szol6 2003. évi LX. térvény 93. § (1) bekezdése és a
helyébe 1épett, a biztositasi tevékenységrél szolé 2014. évi LXXXVIIL toérvény 118. §-a a
biztositasi szerzédésallomany biztositok kozotti atruhazasanak esetére, tovabba a befektetési
vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
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Ptk.-t alkalmazé és értelmezé birdi gyakorlat” is levezette a szerz&dési szabadsag
elvébsl™ kiindulva — tobbnyire az engedményezés és a tartozasitvallalas
szabalyainak egyiittes megfelelé alkalmazasaval, néhany késébbi hatirozatban
pedig a szerzédésatruhazast a szerz6déses jogok és kotelezettségek tekintetében
jogutddlast biztositd sui generis haromoldald megallapodasként kezelve —
elfogadta, hogy a szerz6désbdl kilép6, a szerz6désbe belépd és a szerzédésben
maradé fél haromoldalt megallapodasaval a szerzédési pozicié 4truhazhats.” A
szerz6désatruhazasra a korabeli birdi gyakorlat jellemzéen gy tekintett, hogy a
jogviszony folytonossaganak fenntartasa mellett valosit meg alanycserét a
kotelemben. Ennek megfelel6en a szerzédési pozicioban bekévetkezd valtozas
jogutodlas, nem eredményezi a szerz6dés megszinését és Uj szerzddés
1étrejottét.”

Az1061/1999. (V. 28.) Korm. hatirozattal médositott 1050/1998. (IV. 24.)
Korm. hatarozattal a polgari jog atfogd korszerusitésére iranyulé munkalatokra
létrehozott Kodifikaciés Fébizottsag munkajanak eredményeként megsziletett
a Polgari Torvénykonyvrol szold 2009. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: 2009.
évi Ptk), amely a szerzédésatruhazast olyan o6nallé jogintézményként
szabalyozta, amely haromoldalt megallapodassal valosithaté meg. A szabalyozas
novaciés megoldast alkalmazott,” a torvény 5:180. § (2) bekezdésében. Az
Alkotmanybirésag azonban a 2010. 4prilis 26-an kelt 51/2010. (IV. 28.) AB

szabalyairdl szo6l6 2007. évi CXXXVIIL t6rvény 140. §-a is a befektetési vallalkozas és az
arutbzsdei szolgaltat6 szerzédésallomanyanak atruhazasa esetére.

3 BH2006. 409., BH2015. 163., BH2018. 50., BH2018. 193., Kuria Pfv.V.21.706/2014/6.,
Pfv.V.21.554/2015/6., Gfv.VI1.30.470/2018/3., BDT2008. 1760., BDT2008. 1883., BDT2012.
2751.

74 Régi Ptk. 200. § (1) bekezdés

75 Meg kell emliteni mds novaciés elméletet tikr6z6, de alapvetéen periférikus biréi gyakorlatot
is. Lasd: Szegedi télétabla BDT2012. 2707., BDT2013. 3015. E gyakorlatot maga a
hatirozatokat hoz6 birésag sem kovette a késGbbiekben. TLasd: Szegedi [téltabla
P£.20.419/2019/4. szam {télete, BDT2021. 4329.

76 BH2006. 409., BH2015. 163., BH2018. 50., BH2018. 193., Kuria Pfv.V.21.706/2014/6.,
Pfv.V.21.554/2015/6., Gfv.VI1.30.470/2018/3., BDT2008. 1760., BDT2008. 1883., BDT2012.
2751.

77 A szabalyozas kritikajaként megfogalmazhat6, hogy habar a szabalyozasi koncepcié
(kozzétéve: Magyar Kozlony 2002/15. 11 kotet) szerint a kodifikitorok mintaként tekintettek a
szerzédésengedményezés kapcsan a holland Polgari Torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek)
szerzbdésengedményezésre vonatkozé szabalyaira (Art. 6-159), ugyanakkor e norma ténylegesen
nem alkalmaz novaciés megoldast, a 6:159. cikkelye szerint ugyanis a szerzédésatruhdzasra a
harom érintett fél dltal kidllitott okirattal keriilhet sor. A szerzédésatruhazas eredményeként
minden jog és kételezettség, tehat az atruhazo teljes szerz8dési pozicidja atszall a szerz6désbe
belép6 félre. Egyebekben a szerzédésatruhazasra a holland Ptk. a tartozasatvallalas szabalyait
rendeli alkalmazni.
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hatarozattal a kell6 felkésztlési id6 hianyara és a jogbiztonsag ebbdl fakado
sulyos  sérelmére  hivatkozva alkotmanyellenesnek  talalta ¢és  ezért
megsemmisitette a 2009. évi Ptk. hatalybalépésérél és végrehajtasardl szolo
torvény 1. § (1) bekezdését és 208. §-at. A 2010. évi LXXIIL t6rvény 1. §-a ezt
kovetéen kilon is kimondta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2009. évi
CXX. torvény nem 1ép hatalyba.

Az ezt kovetben djraindult kodifikaciés folyamat eredményeként elkésziilt
Ptk. a szerzédésatruhazast sui generis jogintézményként szabalyozza az
engedményezés és a tartozasatvallalds szabalyainak megfelelé alkalmazasat is
csak kiegészitd jelleggel irja el8.”® A szabalyozas értelmében a szerz6désatruhazas
haromoldalu jogiigylet, amely a szerzédésben maradd, a szerz6désbdl kilép6 és
a szerz6désbe belépé fél kozott jon 1étre. A hatalyba nem 1épett 2009. évi Ptk.
rendelkezéseitdl eltéréen a Ptk. nem tartalmaz olyan el6irast, amely szerint a
szerz6dés atruhazasanak eredményeként a jogviszonybol kilépé ¢l és az abban
bent maradé £él kézotti szerz6dés megszinne, és a jogviszonyba belép6 ¢l és a
jogviszonyban bent marad6 fél kozott G szerzédés jonne létre. A fennalld
kotelem megujitasara iranyuld elemet, vagyis a novaciés megoldast tehat a Ptk.
szabalyozasa nem vette at. Nem irja el6 a Ptk. azt sem, hogy a
szerzbdésatruhazassal az eléviilés, vagy barmely hatarid6 folyasa megszakadna.
Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a jogviszony folytonossagat a
szerz6désatruhazas nem érinti, a szerz6désbol kilépé és a szerzédésbe belép6 fél
kozott tehat a szerzédésatruhazas eredményeként jogutddlas kovetkezik be.

A Ptk. 6:208. §-anak eredeti (3) bekezdése ugyanakkor a szerzédésatruhazas
szabélyaival Osszhangban nem 4ll6 rendelkezést tartalmazott,” a felmeriilt
problémakat észlelve a jogalkoto

2016. julius 1-jei hatallyal médositotta a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését.*”’ Ezzel
egyidejileg a Ptk. 6:209. §-aba tj (3) és (4) bekezdést iktattak be.”'

A Ptk. moédositasardl rendelkezé 2016. évi LXXVIL torvény 20. §-ahoz
fazott részletes indokolas a gyakorlati tapasztalatokra hivatkozva azt

8 Ptk. 6:208. § (1)-(2) bekezdés, 6:209. § és 6:210. §

7 Lasd: BODZASI Balazs: A Ptk. hatalybalépése utan felmeriilt gazdasdgi igények hatdsa, In: Fontes Tutis,
2015/3-4. sz., 57-65. o.

80 A jogszabalyi rendelkezés médositott 6:208. § (3) bekezdésének sz6vege szerint ,,.A szerzddésbe
belepd félre dtszdlld jogosultsag bigtositéka fennmarad. A szerzddésbe belépd félre dtszallo kitelezettség
teljesitésének biztositéka megsziinik, kivéve, ha a biztositék kitelezette a szerzddésatrubdzdshoz, hozzdjarnl.”

81 A Ptk. 6:209. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha a biztositék kitelezettje a szerzddésbe belépd
Sélre dtszdlld kitelezetiség biztositéka fennmaraddsaboz, s3dikséges hozzdjaruld jognyilatkozatat eldzetesen
meglesz, jognyilatkozata a szerzidésdtrubazdsril torténd értesitésével vilik hatilyossd.” A 6:209. § (4)
bekezdés értelmében ,,A biztositék kotelezettje a jognyilatkozat megtételekor fenntarthatja a
jogot annak visszavonasara.”
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hangsulyozta, hogy ,,nem indokolt, hogy a szerzédésdtrubizisra dtszalld jogosultsagok
alapjanl s30lgald  kitelezettségeket biztosito  bigtositékok  megsziinjenck. A  biztositék
nydjtajanak helyzetét ugyanis nem befolydsolja, nem teszi terhesebbé a bigtositék jogosultianafk
személyében bekovetkezd viltogds. A bigtositike megszinése viszont a sgerzddésbe belépd 1y
Jogosult szdmdra hdtranyos lenne. A sgerzddésatrubdzdssal dsszefiiggésben csak  akkor
indokolt, hogy a biztositék megsziinjon, ha az alanyvdltozds a szer3odésbil szarmazo
kitelezettség tekintetében kivetkezik be. Ez utobbi esethen ugyanis a biztositék nydijtdja
sxamdra nem ROZ0mbos az, hogy kit terhel ag a kitelezettség, amelyért az dltala nyijtott
biztositékkal helyt kell dllnia. Exeért a tirvény alapjan a sger3ddésatrubazds kivetkeztében
csak akkor sgiinik meg a bigtositék, ha ag az dtrubdzott pogicidval jdard kitelezettséget
biztosit, és a bigtositék nydjtdja a s3erzddésatrubazashoz nem jarnl hozzd. A mddositas
kivetkeztében elhagydsra keriil a Ptk. azon rendelkezése is, amely sgerint a dlogkitelezett
hozzdjdruldsa esetén ag 4] dlogiog ag eredeti  Zdlogiog ranghelyén jon létre. A
szeryidésatrubazdssal tebat a bigtositék vagy fennmarad vagy megsziinik, és még akkor sem
djul meg, hanem tovabb €, ha a fennmaraddasira a biztositéknydijto  hozzdjdrnldsa
kivetkeztében keriil sor.” *

A Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének 2016. jalius 1-jén hatalyba 1épett
moédositasaval az egyetlen novacidéra utalé elem is kikertlt a térvény
szerzbdésatruhazasra vonatkozé szabalyozasabol. Ez pedig arra utal, hogy a
szerzbdésatruhazas a Ptk. hatalyos szabalyozasa értelmében a szerz6dést nem
Gjitja meg, a maradoé és a belép6 fél kozott nem keletkeztet Gj szerz6dést, hanem
jogutodlast eredményez, a jogviszony folytonossaga a szerzédésatruhazast
kovetSen is megmarad.

3.1. A jogszabalyon alapuls szerzddésatrubazds sajatossagai

A joggyakotlat szamara a legnagyobb kihivast a jogszabaly rendelkezése
alapjan bekévetkez6 szerz6désatruhazas kérdése jelentette. A Ptk. 6:211. §-a erre
az esetre is a szerz6désatruhazas szabalyait rendeli alkalmazni, igy kiillonbségtétel
nélkili szabalyok iranyaddk a haromoldald megallapodason és a jogszabalyon
alapuld szerzédésatruhazas joghatasai kozott. Ebb6l logikailag csak az
kovetkezhet, hogy a jogszabalyon alapul6 szerz6désatruhazas sem mindsiil a Ptk.
szerint novacionak, hanem a jogviszony folytonossaganak fennmaradasa mellett
jogutodlast eredményez.

A Polgdri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tirvény hatilybalépésével osszefiiged
datmeneti és felbatalmazo rendelfezésekrdl szol 2013, évi CLXXVII torvény (a
tovabbiakban: Prké) a 2016. januar 6-an hatilyba lépett uj 53/C. § (1)
bekezdésében kimondta, hogy: ,,Ha a Ptk. hatilyba lépése elitt kititt szerzddésbil

82 2016. évi LXXVII. t6rvény 20. §-dhoz fazott részletes indokolas
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sxarmazd valamennyi jog és kotelezettség a Ptk. hatalyba lipését kivetden jogszabily
rendelkezése alapjan s3all dt mdsra, 1igy erve a Ptk. 6:211. §-dt kell alkalmazni.” Ehhez
kapcsoléddan a (2) bekezdés viszont arrdl rendelkezik, hogy: ,, Az (1) bekezdeés
szerinti esetben a s3er30désbol kilépd és a szerzddésben marads fél tekintetében a sgerzddést
megsiintnek, a sxer0désbe belépd és a sgerzddésben marads fél tekintetében pedig a sgerzddést
azg dtszallo valamennyi jog és kitelezettség vonatkozasiban a jogszabadly rendelkezése alapjdan
létrejort 1 szerzddésnek kell tekinteni.” A Ptké.-t moédositd 2075, évi CCXX. torvény —
amely egyidejlleg a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvénnyel (Foldforgalmi tv.) Osszefiigegd egyes rendelkezésekbdl és
atmeneti szabalyokrdl szol6 2013. évi CCXII. térvényt (Fétv.) is modositotta —,
altalanos indokolasa szerinti célja az volt, ,,hogy a hosszi tavra kotitt haszonbérleti
szerzodésekben a haszonbér mddositasanak jogdt a tirvény a Feétv. kordbban elfogadott
mddositasihoz, képest még megfelelibben, és a felek érdekei kizti egyensily még hatékonyabb
megteremtésével - biztositsa” A részletes indokolds a jogszabalyon alapuld
szerz6désmodositas kapesan a kovetkezSkre mutat ra: A sgerzddésdtrubazas az, i
Ptk. 7ij jogintézménye, célja a teljes szerzddéses pozicid (jogok és Roteleettségek) dtruhdzdsa.
A sgerzddésdtrubdzis alapulbat sgerzddésen és jogszabdlyon. A jogszabilyon alapulo
szeryodésatrubazds esetére mond ki a Ptké.-midositas egy értelmezd rendelkezést, amely
lehetdvé teszi, hogy a Ptk. hatdlyba lépése elitt kotitt szerzddéseke esetében, a valamennyi jog
és kdtelezettség jogszabaly rendelkezése alapjan dtszdll, akkor ext jogszabdlyon alapuls
sgerzodésatrubazdsnak kell tekinteni. Ennek kivetkeztében ag eredeti s3erzddd felek kozitt
a $serz0dés megsiinik, és az ilj s3er30d0 felek ko%0tt jon létre a kordbbi tartalommal, kiilon
Jogi aktus nélkiil.”>

Ezzel a jogalkotéi megoldassal az a helyzet allt el6, hogy egyrészt a Ptk.
hatalya ala utalta azokat a korabban kotott szerz6déseket, amelyek esetében a
Ptk. hatalyba lépését kévetben kovetkezett be jogszabaly rendelkezése alapjan
szerz6désatruhazas®, masrészt viszont értelmezve a szerzédésatruhazas Ptk.-beli
szabalyait, a jogszabalyon alapulé szerzédésatruhazast a haromoldala
megallapodas alapjan megvalosulé szerzédésatruhazashoz képest eltérd
tartalommal, eltéré joghatassal ruhazta fel annak kimondasaval, hogy a
szerz6désbe belép6 és a szerzédésben maradd fél tekintetében a szerzédést 1j
szerz6désnek kell tekinteni.

A Ptké. 53/C.§-a alaptorvény-ellenességének  megallapitisa  és
megsemmisitése irant t6bb inditvanyozé az Alkotmanybirésiaghoz fordult, a
Kuria egyik tanacsa pedig egyedi normakontroll-eljarast kezdeményezett. Az
Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést az inditvanyhoz egyesitette, és
utblagos normakontroll-eljarasban a 22/2018. (XI. 20.) AB szamu hatirozataban

83 2015. évi CCXX. torvény részletes indokolasa
8 Ptké. 53/C. § (1) bekezdés
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— hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggyllés mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a Ptké. 53/C. §-
aban nem hatarozta meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld
jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének
megfeleléen a  jogszabaly rendelkezésén alapuld  szerzédésatruhazas
részletszabalyait. Felhivta ezért az Orszaggytlést, hogy a Ptk. szerinti
szabalyozassal valé Gsszhang megteremtése érdekében jogalkotdi feladatanak
2019. marcius 31-ig tegyen eleget. A Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasaira  és  megsemmisitésére  iranyulé inditvanyt és  biroi
kezdeményezést ugyanakkor elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag nem kivant allast foglalni abban a dogmatikai
kérdésben, hogy a szerz6désatruhazas jogutodlast vagy novaciot eredményez-e.
Ramutatott azonban atra, hogy miutin a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott barmely szerzédés
esetében a szerz6désbdl szarmazé valamennyi jog és kotelezettség a Ptk.
hatalybalépését kévetéen jogszabaly rendelkezése alapjan szall at valamely mas
jogalanyra, akkor a korabbi szerz6dést megsziintnek kell tekinteni, és az Uj
szerz6d6 fél tekintetében egy U szerzédés 1étrejottét kell megallapitani, a
jogalkotd eldontotte ezt a dogmatikai kérdést, az érintett szerz6dések esetében
erre a konstrukciora novacioként tekint; a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének ezt az
értelmezését pedig a jogalkalmazé szerveknek is irAnyadonak kell tekintenitik. *

Az Orszaggytlés az Alkotmanybirdsag felhivasa ellenére nem alkotott
részletes szabalyokat a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazasra.

3.2. A Kiiria jogértelmezési feladata

Az ismertetett szabalyozasi kornyezetben a Kuriara harult annak feladata,
hogy a jogszabalyok értelmezésével — az Alkotmanybirésag 22/2018. (XI. 20.)
AB szamu hatarozataban kifejtetteket figyelembe véve — megallapitsa a Ptké.
53/C. §-anak szabalyozdsival érintett szerzGdési kor vonatkozasiban a
jogszabalyon alapulé szerzédésatruhazas tartalmat, joghatasait. A Karia el6tti
7/2021. jogegységi eljaras kezdeményezésére azért keriilt sor, mert egy eljarasjogi
kérdés, az tigyben eljar6 birdsag kijelolése kérdésében a Kuria szembestlt azzal,
hogy a szerz6désatruhazas szabalyait eltérGen értelmezték a Kuria eljaré tanacsai.
A Kuria el6tt Pkk.V1.24.511/2021. szamon az eljaré birdsag kijelolése targyaban
folyamatban levé eljarasban az eljaré tanacs azért inditvanyozta jogegységi eljaras
lefolytatasat, mert el kivant térni a Kuria masik tanicsa altal hozott Pfv.V.

8522/2018. (XI. 20.) AB hatarozat Indokolas [72]
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21.802/2018/4. szamu (BH2020. 106. szam alatt kozzétett) hatirozatban
foglaltaktol.*

Az inditvanyoz6é — pontositott inditvanyaban — annak az elvi jelent6ségti
kérdésnek a megvalaszolasat kérte a Kuria jogegységi tanacsatdl, hogy a
szerz6désatruhazassal kapcsolatos vitas kérdések megitélése soran a Ptk. a
szerzbdésatruhazast jogutodlasként szabalyozo 6:208. §-at és 6:211. §-at, vagy a
Ptké. a szerzédésatruhazast a szerz6dés megujitasaként (novacidként) kezeld
53/C. § (2) bekezdését kell els6dlegesen alkalmazni, e szabalyok egyiittes
alkalmazasa ugyanis, noha szabalyozasi targyuk azonos, ellentétes tartalmukra
tekintettel kizart.”

3.3. A 7/2021 PJE szerinti jogértelmezési kérdések és annak joghatdsai

A jogegységi tanacs allaspontja az volt, hogy a Ptk. hatalyos
szerzbdésatruhazasi szabalyainak nyelvtani, logikai, torténeti és rendszertani
értelmezése egyarant azt tamasztjak ala, hogy a szerzédési pozicié atruhazasa az
érintett jogok és kotelezettségek vonatkozasaban jogutédlast eredményez tgy,
hogy a szerz6dést nem djitja meg, vagyis a jogviszony folytonossagat nem
szakitja meg, hiszen

- a Ptk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a szerzédésatruhazassal a
szerz6dés megszinne és a belépé féllel 4 szerzédést eredményezne,

- nem rendelkezik arrdl sem, hogy a szerzédésatruhazas megszakitana az
elévilést, és hogy a hatarid6k a szerz6dési pozicié atengedésével ujra
kezd6édnének,

-a  szerzédésatruhazasra  masodlagosan  alkalmazni  rendeli  az
engedményezés és a tartozasatvallalas — nem novacids jellegli — szabalyait,

-a szerzédésatruhazas szabalyai a Ptk.-ban nem A szerzédés
megszintetése megallapodassal és egyoldald nyilatkozattal” cimet visel¢ XIII.
Cim alatt, hanem az ,Engedményezés, jogatruhazas, tartozasatvallalas és
szerz6désatruhazas” cimet visel§ XII. Cim XXXI. Fejezetében helyezkednek el,

- a jogalkoté szandéka szerint a szerzédésatruhazas olyan sui generis
haromoldald megallapodas, amely a szerz6désbol kilép6 és a szerz6désbe belépd
fél kozott jogutddlast eredményez ugy, hogy a jogviszony folytonossaga
megmarad,

- a szabalyozas el6zményeként a régi Ptk. alkalmazasa soran kialakult biroi
gyakorlat jellemzéen a jogviszony folytonossagat nem érint6, jogutodlast
eredményez6 haromoldali megallapodasként ismerte el a szerzédésatruhazast,

87/2021. PJE L [1]
§77/2021. PJE L [2]

160



- a hatalyba nem Iépett 2009. évi Ptk. novacios szabalyozasi megoldast
alkalmazott a szerz6désatruhazas korében, a Ptk. azonban ezt a szabalyt nem
vette at,

- a Ptk. megalkotasa soran szabalyozasi mintanak tekintett nemzetkézi
instrumentumoks®® és kilfoldi jogi rendelkezések® nem tekintik novacionak a
szerz6désatruhazast.

Ugyanerre az eredményre vezet a Ptk. szabalyainak az Alaptirvény 28. cikke
szerinti értelmezése is. A szerzédésatruhazas oOnallé jogintézménykénti
szabalyozasanak ugyanis — amint az a torvényjavaslat és a 2016. jalius 1-jén
hatalyba 1épett modositas javaslatanak ismertetett indokolasabdl is kitinik — az
volt a célja, az a jogintézmény gazdasagi rendeltetése, hogy a szerzédéses
kapcsolatokban a jogfolytonossag fenntartasaval, jogutodlast eredményezve
lehet6vé tegye a teljes szerzédéses pozicid kicserélését. Azt ugyanis, hogy a felek
az eredeti szerz6dést megszintessék, és az egyik fél egy harmadik személlyel
ezzel egyidejileg 14j, a korabbival akar teljes egészében azonos tartalmu
szerz6dést kosson, a szerzédoé felek a Ptk. mas — mar a régi Ptk.-ban is ismert —
rendelkezései alapjan egyébként is megtehették, illetve megtehetik. Ilyen —
novaciés — tartalommal ezért nem is lett volna értelme a szerzédésatruhazas
intézményét a Ptk.-ban szabalyozni. A régi Ptk.-ban arra vonatkozdan nem
szerepeltek tételes szabalyok, hogy a szerz6désben marado, a kilépé és a belép6
fél megallapodasukkal jogutddlast eredményezve valdsithassak meg a teljes
kotelemben az alanycserét, az 4j jogintézmény torvénybe iktatasanak tehat ennek

8 Az UNIDROIT Alapelvek a 9. fejezet Szerzédésengedményezés (Assignment of Contracts)
cimet viselS 3. részében szabalyozza a szerzédési pozici6 atruhazasat. A szabalyozas értelmében
a szerzédésengedményezés a szerz6désbol kiléps engedményezd (assignor) szerz6désbol fakadd
jogainak és kotelezettségeinek atruhdzasat jelenti (9.3.1. cikk). Az erre vonatkozé megallapodds
az engedményezS és a szerzGdésbe belépé engedményes (assignee) kozott jon létre, a
szerz6désben marado £él (other party) — el6zetesen is megadhat6 — hozzdjarulasaval (9.3.1, 9.3.3,,
9.3.4. cikkek). A 9.3.5. cikk értelmében a hozzdjarulas soran a szerzédésben marad6 fél
valaszthat, hogy elengedi a kételembdl az engedményezSt vagy visszatartja 6t arra az esetre, ha
az engedményes nem teljesitene megfeleléen. Egyébként, eltéré rendelkezés hidnydban az
engedményez6 egyetemleges kotelezett marad. Az atszallé jogokat és kotelezettségeket, a
kifogasokat és a beszamitas jogat illetéen az engedményezés és a tartozasatvallalas szabalyait kell
alkalmazni (9.3.6., 9.3.7. cikk). Az FEurdépai Szerz6dési Jog Alapelvei a 12. fejezet
Szerzédésatruhazas (Transfer of Contrach) cima 2. részében rendelkeznek a szerzédési pozicid
atengedésérodl. A 12:201 cikk (1) bekezdése értelmében a szerz6dés egyik alanya és egy harmadik
személy megallapodhatnak a szerz6dési pozicié atruhdzasarél. Az atruhazas hatalyosulasahoz, a
szerz6dési pozicidban az alanycsere bekévetkezéséhez az is szlikséges, hogy a szerz6désben
maradé személy hozzajaruljon az atruhazashoz. Az atszall6 jogok, kovetelések tekintetében a
szerz6dés atruhazasa esetén az engedményezés, a kotelezettségek vonatkozasaban pedig a
tartozasatvallalds szabalyai az iranyadok [12:201 cikk (2) bekezdés].

8 L. 73. labjegyzet.
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a gazdasagi célnak a megvalosulasat kellett biztositania. Az Alaptorvény 28.
cikkének mindezekre tekintettel az a jogértelmezés felel meg, amely szerint a
Ptk.-ban szabalyozott szerzédésatruhazas nem novacid, hanem a szerz6dési
pozici6 tartalmat jelent6 jogok és kotelezettségek olyan atruhazasa, amely a
jogviszony folytonossaginak fennmaradisival jogutodlast eredményez.”

A Kkifejtettek  Osszegzéseként  tehat az  allapithat6 meg, hogy
szerz6désatruhazas a Ptk. szabalyozasa értelmében olyan dogmatikailag sziik
értelemben vett szerz6désmodositas és a novacio (Gjitas) kozott elhelyezkedd, az
engedményezéssel és a tartozasatvallalassal rokon sui generis jogintézmény,
amely a mar fennallt jogviszony alanyaiban valtozast, jogutodlast eredményez.
Teszi ugy, hogy a szerz6dés egyéb tartalmi elemeit — a felek kifejezetten erre
iranyul6 szandéka nélkil — nem érinti, az 6nmagaval azonos jogviszonyt nem
szinteti meg, a szerz6dést nem vjitja meg. A szerzédési pozicié atruhazasaval a
kotelem a szerz6désbol kilépé és a szerzédésben marado f£él kozott szinik meg,
a korabban létrejott jogok és kotelezettségek Gsszessége pedig a szerzédésbe
belépd és a szerzédésben maradé fél kézott marad fenn.”

A fenti megallapitaisok Osszhangban allnak a jelenkor jogtuddsainak
mértékads jogirodalmi okfejtéseivel is.”” Juhdisz A;gﬂes arra mutatott ra, hogy ,a
Jelek olyan megdllapoddsa, amely a teljes szerzddéses alanyi pozicidban, valamennyi jogra és
kdtelezettségre kiterjedden (...) es3kizol viltozdst (alanycsere), jogilag nem 1j szerzddésnek,
hanem a szergddéses pogicidban bekivetkezd jogutidldsnak tekintends, amely igy tehdt a
szeryddéses jogviszony folyamatossdagdt nem érinti.” Hangsilyozta azt is, hogy a Ptk.
2016. évi moédositasaval ,,a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy a sgerzddésdtrubdzds a
szerzodéses jogviszony folytonossdagat nem érinti (...) a modositdssal a jogalkoto lezdrta a
sxersddésatrubazas jogi jellegét érintd vitat” > Csehi Zoltin szerint a szerz6désatruhazas
wolyan sgerzodés, amely azg; eredeti s3erz0dd felek kozitt jobet létre, eredeti szer3ddd felek és a
beléponek nevezett fél kozott. A szerzddésmidositis exen mddogata jogiigyleti modon tirténd
univerzalis jogutodldst tesz, lehetove, egydittal s3abalyozza a régi és ag 7ij ser30dd fél feleldsségét
és az eredeti biztositékok sorsit. Ujdonsdg csak annyi, hogy nem elegendd a két fil
konszenzusa (ki- és belépd félnek), hanem mind a hdrom félnek ag egybehangz és kilesonds
egyetértése  sziikséges ag  ilyen  tipusi  szerzddésmidositishoz”t  Vékas Lajos a
szerz6désatruhazast a felek kozotti jogviszony folytonossagabol kiindulva

%7/2021 PJE 8. pont [23]-[24]

917/2021 PJE 8. pont [25

92 A jogtudomany allaspontjanak részletezé elemzését lasd: FARKAS Attila: A szerzddésdtrubazds
egyes gyakorlati kérdései (kézirat), megjelenés alatt.

93 JUHASZ i.m. 39-40. 0., 44-45. o.

9% CSEHI Zoltan: Az egyoldalii szerzddésmidositas dltaldnos kérdései, In: Csehi Zoltan — Koltay Andras
— Landi Baldzs — Pogacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kétet Labady Tamas
70. sztletésnapja alkalmabol, Pazmany Press, Budapest, 2014, 79-112. o., 92-93. o.
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ugyancsak jogutodlasi helyzetként kezeli.” Menyhard Attila értelmezése szerint a
szerzbdésatruhazassal |, lebetségessé vilik a felek szdmdra, hogy az eredetileg megkitott
szer30dés fennmaraddsa (folytonossdaga) mellett viltozzon a s3erzodd felek személye (...) A
sgerzodésatrubazds a s3er30désbol kilipd, a sgerzddésben maradd és a szeryddésbe belépd fél
szerzodése arrdl, hogy a s3erz0désbil kilépd felet megilletd jogok és azg ot terbeld kotelegettségek
Gsszessége a szerzidésbe belépd felre szill dt. gy a szerzddésbe belépd fél a szerzidéshil kiléipd
Jél jogutidja lesy a szeryddéses jogviszomyban”’ Gdrdos Péter — korabbi felfogasatol
eltéréen — szintén ugy latja, hogy a szerzédésatruhazas eredményeként a régi
szerz6do fél kilép a jogviszonybdl, és helyére G szerz6d6 fél 1ép be oly médon,
hogy a jogviszony egyebekben véltozatlan tartalommal marad fenn.” Atfogd
tanulmanyaban elemezve a régi Ptk-tél napjainkig tortént jogalkotoi 1épéseket és
jogalkalmazéi  fejleményeket, szintén szorgalmazta a szerzédésatruhazas
jogutodlasnak tekintését.” Petrik Béla a Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének 2016. jalius
1-jén hatalyba Iépett médositasat a kvetkezOképpen értékelte: ,,A mddositissal a
Jogalkotd elvagta azt a vitdt, amely a novdcid (vjitds) és a sgeryddés mddositasa kozotti
dlldspontok ko0t ajlott, hiszen a bigtositékok fennmaraddsdval a kérdés e szempontbol
meghaladotta vdlt, és a novdcios elemet — a biztositékok automatikus megs3sinését — a
szabadlyozasbol kivezette, st a jogalkoto résérdl megfogalmazidsra keriilt ag a vélemeény, amely
sgerint a  bigtositékok  megszinésének  eltirlésével  deklardldsra  fkeriilne,  hogy a
sgerzddésatrubazis nem mindsiil novdcionak”.”

3.4. A 7/2021 PJE joghatdsai

Tekintettel volt arra, hogy az Alkotmanybirésag 22/2018. (XI. 20.) AB
szamu hatarozata szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas novaciot jelent,
ugyanakkor miutan a novacié konkrét tartalmat, joghatdsait azonban sem az
Alkotmanybirésag nem hatarozta meg, sem a jogalkoté sem alkotott erre

95 VEKAS Lajos: Szerzddési jog, Altalinos rész. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2016., 348. o.

% MENYHARD Attila:  Szerzddésitrubdzds, In: Osztovits Andris (szetk): A Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013, évi V. térvény és a kapesol6do jogszabalyok nagykommentarja,
Opten Kiado, Budapest, 2014, 489-490. o.

97 GARDOS Péter: Szerzédésatruhdzas, a Ptk. 6:208. § (1) bekezdéséhez flz6tt magyarazat, In:
Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentir a Polgdri Torvénykonyvril sgole 2013. évi 1.
tirvényhez, Wolters Kluwer Uj Jogtar

98 GARDOS Péter: Gondolatok a sgerzidésitrubazasril ag Alkotmanybirdsag hatarogata nyomdan, MTA
Law Wortking Papers, 2021/5. sz., 1-29. o.

9 PETRIK Béla: Szerzddésatrubazis, In: Wellmann Gyorgy (szetk.): Az Gj Ptk. magyarizata V/VI.
Polgari jog Kételmi jog Els6 és Masodik Rész. (Negyedik, atdolgozott, bévitett kiadas), HVG-
ORAC, Budapest, 2021, 583-590. o.
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vonatkozo6 olyan szabalyokat, amelyek alapjan ezek a joghatasok, illetleg a Ptk.
szerzGdésatruhazasi szabalyainak és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének egymashoz
val6 viszonya egyértelmlien megallapithato lenne, ezért a Kuria a jogértelmezés
alapelvei kozil felhasznalta az azonos szintli jogszabalyok kozott fennalld
ellentmondas jogalkalmazoi jogértelmezéssel torténd feloldasanak elvét. A Kuria
— az Alkotmanybirésig 22/2018. (XI. 20.) AB szamu hatirozatiban
kifejtettekbdl kiindulva — jogértelmezéssel, az iranyad6 jogszabalyoknak
alapvetéen az Alaptorvény 28. cikke és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti
értelmezésével allapitotta meg a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti novacids
konstrukei6 tartalmat és joghatdsait.

A 7/2021. PJE értelmében a szerzGdésatruhizasra irinyadd jogszabalyok
koztl a Ptké. 53/C. § (1) bekezdése a Ptk. 6:211. §-an keresztil a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésének szabalyozasaval érintett szerzédési korre is kifejezetten
alkalmazni rendeli a Ptk. szerz6désatruhazasi szabalyait. A Ptk. 6:208—6:211. §-
aiban szabélyozott szerz6désatruhazas pedig — akar haromoldalt megallapodas,
akar jogszabaly rendelkezése alapjan kovetkezik be — a szerzédési pozicid
tartalmat jelentd jogok és kotelezettségek Osszességének olyan atruhazasa, amely
a jogviszony folytonossiganak fennmaradasaval jogutédlast eredményez.'” A
Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti novacios konstrukcié mindezek értelmében
specialis jellegi'', és miutin a Ptk. és a Ptké. kozott — amint arra az
Alkotmanybirésag is ramutatott — funkcionalis kapcsolat all fenn, a Ptké.
rendeltetése, szabalyozasi célja ugyanis a Ptk. alkalmazasahoz sziikséges atmeneti
rendelkezések megfogalmazasa volt, ezért a Ptké. alkalmazasa nem vezethet a
Ptk. rendelkezéseivel ellentétes eredményre, hanem éppen a Ptk. szabalyainak
érvényesilését kell biztositania. Ez kovetkezik a Ptk. 1:2. § (2) bekezdésében
rogzitett értelmezési alapelvbdl (az an. guébeci klanzulibil) is, amely szerint a
polgari jogi viszonyokra vonatkozé jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell
értelmezni.'”

Mindezekb6l ered6en — a szerzédéses jogok és kotelezettségek
Osszességének atszallasara, a szerz6dés tartalmat érinté jogutddlasra figyelemmel
— a régi Ptk. hatalya alatt kotott szerz6dés idStartamat a 20106. januar 6-an vagy
azt kovetéen bekovetkezett jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas nem érinti,
a szerz6dés hatarozott idStartama (példaul egy kolcsonszerzédés 10 éves
futamideje) az alanycserével nem kezddédik djra. A jogok és kotelezettségek
atszallasa az elévilést sem szakitja meg, és a jogszabalyokban vagy a
szerzbdésben rogzitett, a szerzédésatruhazast megel6z6en megindult egyéb

1007/2021. PJE [46]
1017/2021. PJE [47]
10277/2021. PJE [49]
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hatarid6k (példaul a szavatossagi vagy a jotallasi igények érvényesitésére nyitva
all6  hatarid6k, illetve a felmondasi id6) sem indulnak Gjra. A
szerzbdésatruhazassal a szerz6désbdl kilépé fél minden kotelembdl szabadul, a
korabban keletkezett kotelezettségek a szerzédésbe belépd félre szallnak at.
Ezért a szerz6désbe belépd fél lesz felelds a szerz6désbdl kilépd £él altal okozott
karokért, és vele szemben lehet érvényesiteni a szerz6désbdl kiléps fél
szerz6désszegésébdl eredd egyéb igényeket is.'”

Jogutdéd alatt a felek altal kikotott illetékességre vonatkozé szabalyok
alkalmazésa soran az ltaldnos és a kiillonos jogutédot egyarant érteni kell,'"™ gy
az illetékességi kikotés hatalya, mivel a Ptk.-ban szabalyozott szerz6désatruhazas
a korabban részletesen kifejtettek  szerint jogutddlast eredményez,
szerz6désatruhazas esetén a szerzédésbe belépd félre is kiterjed.

1037/2021. PJE [51]
104 BH2018. 50.
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Juhdsz Agnes’

ADALEKOK A SZERZODESATRUHAZAS JOGINTEZMENYENEK
MEGITELESEHEZ AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATA ES A
KURIA GYAKORLATA NYOMAN

1. Szerz6désatruhazas a magyar jogban

A szerzédéses jogviszony adott pozicidjaban elhelyezkedé jogalanyt
megillet6 jogok és terhel6 kotelezettségek Osszességének atruhazasa a gazdasagi
szerzbdéses gyakorlatban mar a jelenleg hatalyos polgari jogi kodex, a Polgiri
Tarvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tirvény (a tovabbiakban Prk.) megsziletését és
hatalyba lépését megel6z6en is ismert volt.

Az 1930-as években mar Szladits Karoly megallapitotta, hogy a ,,szerzddés
atrubazdsa ag, egyik s3erz0dd fél egyoldalii akaratelhatirozdsa alapjdan (...) nem tirténhetik
meg. Ebbez a mdsik szer30ds fél hozzdjarulisa is s3iikséges.”

Az effajta tgyleteket a felek a régi Pth. (1959. évi I17. tirvény) hatalya alatt az
engedményezés és a tartozasatvallalas szabalyainak kombinalasaval, megfelel6
alkalmazasaval bonyolitottak és ezt a megoldast a birdi gyakorlat is elfogadta és
nem Uj szerzédésnek, hanem egyértelmiien jogutédlasnak tekintette.” Ennek
ellenére, az 4j polgari jogi kodex el6készitése soran kifejezetten igényként mertlt
fel a szerzédésatruhazasra vonatkozo rendelkezések kidolgozasa, a jogintézmény
megnevezésére, illetSleg a szabalyozas mikéntkére vonatkozoéan ugyanakkor a
jogtudomany képvisel6i kérében kilonbozs, egymassal ellentétes allaspontok
fogalmazddtak meg.’

A magyar Ptk. kodifikacidja soran a nyugati mintak, igy killénosen a német
és svijci jogirodalombdl ismert elméletek® hazankban is megjelentek. Az 4j Ptk.

* Dr. habil. Juhdsz Agnes, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Polgari Jogi Tanszék, civagnes@uni-miskolc.hu

' SzLADITS Karoly (szerk.): Magyar maganjog mai érvényében. Torvények, rendeletek, joggyakoriat. 111. résg,
Kotelmi jog, 1. kotet. Budapest, Grill Karoly Koényvkiadévallalata, 1934, 755. o.

2 BH 2006. 409.

3 GARDOS Pétet: Szerzddésatrubazis, In: Polgati Jogi Kodifikicio, 2005/3. sz., 20-26. o.; LASZLOFI
Pal — LESZKOVEN Laszlo: Gondolatok a s3erzddés-engedményezés jogi természetérdl, In: Polgari Jogi
Kodifikacié, 2004/4. sz., 17-24. o. Ezekrdl részletesen lasd: JUHASZ Agnes: A szerzddéses
pozicidban bekivetkezd alanyvdltozds, In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica
et Politica, Tomus XXXII. (2014), 425-438. o.

4 A german maganjogi dogmatikaban a szerzédésatruhazas jogintézményére vonatkozdan
alapvetéen kétféle megkdzelités hatarolhaté el egymastdl. Az an. eldlasztdsi  elmiélet
(Zerlegungstheorie) képvisel6i a szerzédésatruhazast mint engedményezés és tartozaselvallalas
egyfajta kombinaciojat, egységét fogtak fel. (V6.: KLIMKE, Dominik: Die [ ertragsiibernabme, Tus
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koncepcitja (a tovabbiakban Pté. Koncepeid)® a szerz6désatruhazasra vonatkozd
rendelkezéseket még kombinaciés alapon — szerzédésengedményezés néven —,
az engedményezés és tartozasatvallalds szabalyainak Osszedolgozasaval,
vegyitésével kivanta volna megteremteni. Ldsgldfi és Lesgkoven fentebb mar
hivatkozott k6z0s tanulmanyaban kritikat fogalmazott meg a Koncepcioval
szemben és a jogintézmény 0j, 6nallé rendelkezések megalkotasa utjan torténd
szabalyozasa mellett foglalt allast. Véleményuk szerint a Ptk. Koncepcié altal
javasolt kombinacids alapu szabalyozas megalkotasaval a kivant jogalkotoi cél
nem érhetd el.’

A szerzédésatruhazas szabalyozasanak mikéntjére vonatkozo vitak csak
hosszabb id§ elteltével jutottak nyugvépontra. A 2009-ben elfogadott, azonban
végil hatilyba nem lépett normaszoveg' a Ptk. Koncepcidhoz képest mar
egészen 4j szemléletet tikrozott, amennyiben a szerzédésatruhazast sui generis
jogintézményként kezelte és arra 0Onalld rendelkezéseket tartalmazott,
ugyanakkor a kovetelések tekintetében az engedményezés, a tartozasok
tekintetében pedig a tartozasatvallalas szabalyainak mogottes alkalmazasarol
rendelkezett.” A kodifikici6 tovibbi részében a  szerzdésatruhdzas
szabalyozasat illeté megkozelités alapvetéen mar nem valtozott. Ezt bizonyitja a

Privatum 150., Mohr Siebeck, Ttbingen, 2010, 21. 0.) Az elmélet alaptézise szerint az adott
kotelmi jogviszony tartalmat képez6 jogok (kovetelések) és kotelezettségek (tartozasok)
egymastol elvalaszthatok, igy a szerzédésatruhazas az engedményezés és a tartozasatvallalds
szabalyainak  direkt, illetSleg analég alkalmazasaval megoldhatd, s annak 6nallé
jogintézménykénti kezelése sziikségtelen. (V6.: DEMELIUS, Heinrich: Dze Vertragsiibernahme, in:
Jherings Jahrbuch 72. (1923), 241-292. o.; BAUER, Christoph: Parteiwechsel im Vertrag:
Vertragsiibertragung und 1 ertragsiibergang. Unter besonderer Beriicksichtigung des allgemeinen 1 ertragsrechts
und des Fusionsgesetzes, Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Dike Verlag, Zurich—-St.
Gallen, 2010, 40. o.)

Az egységes elmélet (Einbeitstheorie) hivei ezzel szemben a szerz6désatruhazasnak az engedményezés
és tartozasatvallalas hatarain talnydald, 6nalld, sui generis jogintézménykénti kezelése mellett
foglaltak allast, ahol jogok, kovetelések és tartozasok egységként vald kezelésére és ily médon
azok egységes atruhazasara keriil sor. Ez indokolja, hogy a szerzédésatruhazast ne az
engedményezés és a tartozasatvallalds ,hibridjeként”, hanem egy sajatos jogintézményként
kezeljiik, amely érdemes az 6nallé szabalyozasra. V6.: PIEPER, Helmut: Vertragsiibernahme und
Vertragsbeitritt. Zugleich ein Beitrag zur Lebre vom Schuldverhdlmis, G. Grote’sche Verlagsbuchandlung
Kg, Kéln — Berlin, 1963, 40-41. o.

5> Megjelent: Magyar Kozlony, 2002/15. sz., I1. kotet (2002, januar 31.)

¢ LASZLOFI — LESZKOVEN i.m. 22. o.

7L.2009. évi CXX. térvény a Polgari Térvénykonyvrol. A jogszabaly elfogadasa és hatalyba nem
lépése torténetének rovid osszefoglalasat lasd: CSEHI Zoltan: A 2009. évi CXX. torvényrdl, az ij
Polgdri Torvénykinyy meghisisult kisérletérdl, annak elokészitésérl és tartalmardl, In: Tustum Aequum
Salutare, 2010/3. sz., 71-103. o., 73-74. o.

8 V6.: 2009. évi CXX. torvény, 5:180-5:182. §
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hatalyos Ptk. normaszovege is, amely a szerzédésatruhazas jogintézményét —
pontot téve egyuttal a szabalyozasaval kapcsolatos jogtudomanyi vita végére —,
az engedményezésre ¢és a tartozasatvallalasra vonatkozé rendelkezések
kombinalt alkalmazasa helyett su: generis jogintézményként iktatta a polgari jog
szabalyanyagba.

A Ptk. vonatkoz6, 6:208. §-anak (1) bekezdése értelmében a
szerzbdésatruhazas haromoldald, a szerz6désbél kilépd, a szerz6désben marado
és a szerz6désbe belép6 fél megallapodasa, amelynek alapjan a szerz6désbol
kilépé felet megilleté jogok és az 6t terheld kotelezettségek Gsszessége
atruhazasra keril a szerz6désbe belép6 félre. Az tgylet tehat a felek kozotti
szerzbdéses jogviszonyban nem pusztan egyes koveteléseket, illetSleg
tartozasokat érintéen eredményez modosulast, hanem az adott szerzddéses pogicio
ag ahhozg kapesolods valamennyi joggal és kotelegettséggel dtszdll egy harmadik sgemélyre
(szerzédésbe belépd fél), aki a jogligylet megkotésétdl az eredeti szerz6do felet
(szerz6désbdl kiléps fél) felvaltja a szerzédésben és ez utébbi szabadul a
kotelembdl. Céjjat tekintve a szergddésitrubazds a s3erzddéses joguiszony egyik polusin
elhelyezkeedd jogalanyt megilletd jogok és kitelezettségek dsszességéneke dtrubazdsdra irdnynl,
ag tigylet ugyanakkor siikségképpen alanyviltozdst (jogutidlist) eredményez az eredeti
szerzddéshen, amely azonban a jogirodalomban megjelens allispontok’ és a
kapcsolodo itélkezési gyakorlat'’ szerint nem tekinthetd a szerz6dés modositasa
esetének."

A jogalkoté szandéka a szerzédésatruhazas jogintézménye torvényi
szabalyanyaganak megalkotasaval alapvet&en az volt, hogy megteremtse az adott
szerzbdéses pozicioban a jogalanyt megillet6 jogok és kotelezettségek Gsszessége
atruhazasanak tiszta dogmatikai alapjait. Bz a cél ugyanakkor csak részben
valosult meg, hiszen a Ptk. szerz6dési biztositékok szerzédésatruhazast kovetd
jogt sorsardl rendelkezé 6:208. § (3) bekezdése szévegének értelmezését illetGen

% Vo6.: MENYHARD Attila: A sgerzddés middositasa. In: Osztovits Andrds (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013, évi V. térvény és a kapesolédd jogszabalyok nagykommentarja.
III. két., Opten Kiadd, Budapest, 2014, 459-468. o., 460. o.; JUHASZ Agnes: A szerzddésmidositis
kérdéskore a magyar polgdri jogban, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 30. o.

10BDT 2001. 537

A régi magyar maganjogban ezzel ellentétes allaspontot képviselt Almdisi Antal, aki az
engedményezést és az addssdg atvallalasat egyarant a kotelemvaltoztaté tgyletek korében
targyalta, tekintettel arra, hogy ezek a kotelem személyi részét (vagyis alanyi korét érintGen)
eredményeztek valtozast. ALMASI Antal: A kdtelwi jog kégikinyve, Tébe Kiadovallalat, Budapest,
1926, 358. o.
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Gjabb kérdések meriiltek fel'?, amelyek megvalaszoldsa maganak a jogintézmény
jellegének megitélése vonatkozasaban is komoly jelent&séggel birt.

2. A szerzédésatruhazas jellege — Jogutédlas vagy szerz6dés-
megujitas?

A Ptk. fentebb hivatkozott 6:208. § (3) bekezdésének kozlonyallapot szerinti
szovege azt rogzitette, hogy ,/a] sgerzddésitrubizissal a s3er3ddés biztositékai
megsziinnek. A zdlogkotelezett hoxzdjdrnldsa esetén ag 1 dlogjog az eredeti dlogjog
ranghelyén jon létre.” Az idézett jogszabalyhely a jogtudomany képviselSi és a
joggyakorlat szamara tobbféle értelmezési lehetéséget nyitott, amely ugyanakkor
egyetlen dogmatikai kérdés mentén mozgott: a szerzédésatruhazas megtorténte
hogyan hat ki a szerz6d6 felek kozotti eredeti jogviszonyra, miként érinti annak
folytonossagat. A biztositékok szerzédésatruhazas folytan torténé megszinése
ugyanis arra engedett kévetkeztetni, hogy a szerzédéses pozicié atruhazasa
valéjaban elvagja a felek kozott fennallo eredeti szerzédéses szalat és azt egy
azzal tartalmaban azonos, ugyanakkor 4j szerzédéses jogviszonnyal valtana fel,
megujitva (novalva) az eredeti szerz&dést.”

A kérdés a jogirodalom képvisel6it is megosztotta. A szerzédésatruhazas
szerz6dést megujitd hatasanak elismerése jelent meg példaul Gardos Péternél, aki
a Ptk.-hoz készilt egyik kommentar vonatkozo részében tugy fogalmazott, hogy
a szerz6désatruhazas ,,mevével ellentétesen nem atrubazids, hanem a s3erz0dés megsziintetése
és 1lj s3er3ddés létesitése (novdcid) itjan valdsithatd meg.”'* Bz a megkozelités vélhetSen
Vékas Lajos korabbi, a fentebb emlitett, problematikusnak {télt jogszabalyhely
kapcsan tett megallapitasabdl ered, amely szerint szerz6désatruhazas esetén a
szerzbdésatruhazas  dogmatikai jellege az, ami megalapozza a biztositékok
megszlinését.”” A ,,dogmatikai jelleg” ugyanakkor csak abban az esetben vezethet
a biztositékok megsziinésére, ha az alatt a jogintézmény novatérius jellege
értendd. A Ptk. szOvege azonban a szerzédésatruhazas ez utdbbi vonasat expressis
verbis nem tartalmazta, vagyis a Vékas és Gardos altal megfogalmazott allispontra

12 GULYAS Cecilia: A szerzddésdtrubazds gyakorlati problémai (javasiatok a szabalyozds médositasdra), In:
Gazdaség és Jog, 2015/9. sz., 9-11. o.; BODZASI Balazs: A Ptk. hatdlybalépése utin felmeriilt gazdasigi
zgények hatisa, In: Fontes Tutis, 2015/3-4. sz., 57-65. o.

13 A novécié dogmatikijanak atfogd feldolgozasat lasd: JUHASZ Agnes: A szerzidésmidositis
kérdéskire a magyar polgdri jogban, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 43-75. o.

4 GARDOS Péter: Szerzddésdtrubdzis, In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentir a
Polgari Torvénykonyvhoz, Complex Kiado, Budapest, 2014, I1. kétet, 1682. o.

15 VEKAS Lajos (szerk.): Az 4 Polgdri Torvénykinyy Bizottsigi Javaslata magyarazatokkal, Complex
Kiado, Budapest, 2012, 421. o.
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mind6ssze a Ptk. 6:208. § (3) bekezdésébdl wvalo, visszafelé iranyuld
kovetkeztetés utjan juthattunk el.

A szerzédésatruhazas természetét illet6 fenti allaspontokkal kifejezetten
ellentétes a Menyhdrd Attila dltal megfogalmazott megkozelités, amely az adott
szerz6d6 felet megilleté jogosultsagok és kotelezettségek Osszességének
atruhazasat az adott szerzédéses pozicioban — a tartozasatvallalas és az
engedményezés esetéhez hasonléan — bedllé jogutodlisi helyzetként fogja fel."

A Menyhard-féle allaspont tobb szempontbdl is védhetd, logikai érvekkel
alatamaszthat6. Egyrészrél, bar alapvetéen nincs akadalya annak, hogy a
jogalkotd egy ujonnan szabalyozni kivant jogintézmény esetén a korabban mar
létez6, hasonld jogintézmények szabalyozasatol kifejezetten eltéré megkozelitést
alkalmazzon, a szerzédésatruhazas szabalyanyaganak megalkotdsa soran ez
kevésbé tinik logikus, minthogy a magyar polgari jogban mar oly’ régéta ismert
¢és alkalmazott ,,rokonintézmények”, igy a tartozasatvallalas és az engedményezés
sem érintik az eredetileg fennall6 jogviszony folytonossagat.

Masrészrol, a szerzédésatruhazas szabalyainak megalkotasaval a jogalkotd
célja éppen az, hogy ne pusztan egyes kovetelések vagy tartozasok atruhazasanak
legyen normativ szabalyanyaga, hanem a kovetelések és tartozasok, jogok és
kotelezettségek Osszességét magaban foglald, azokat egységként megtestesité
szerzbdéses pozicio egyetlen mozzanattal torténd atruhazasa is lehet6vé valjon.
A jogiigylet célja tehat kifejezetten az adott pozicidban a felet megilleté komplex
jog ¢és kotelezettségrendszer atruhazasa, amelynek amolyan ,jarulékos
mellékhatasaként” jelentkezik a szerzédéses pozicidban beall6 alanycsere.

A kérdés megitélését illetben a kapesolido itélkezési gyakorlat sem volt egységes. A
birésagok  tobbnyire kovetkezetesen a  jogviszony  folytatdlagossaga
(fennmaradasa) mellett foglaltak allast.'” Akadtak ugyanakkor olyan itéletek is,
amelyek a szerzédésatruhazas jogviszonyt megujitd, novaciés hatasat
hangsulyoztak."®

Bar a szerz6dés atruhazasaval kapcsolatosan megjelend legf6bb dogmatikai
probléma vitathatatlanul a jogiigylet szerzédéses alapjogviszonyra kifejtett
hatasanak meghatarozasa volt, szamos tovabbi — féként a gyakorlat oldalardl
felmeriilé — olyan nyitott kérdés maradt, amelyre a Ptk. normaszévegének puszta
értelmezésével nem lehetett egyértelmu valaszokat adni.

16 MENYHARD Attila:  Sgerzddésitrubazas, In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013, évi V. térvény és a kapesol6dd jogszabalyok nagykommentarja,
Opten Kiad6, Budapest, 2014, 489-490. o.

17Vé.: BH 20006. 409., BDT 2008. 1760., BH 2015. 163., BH 2018. 50., BH 2018. 193., Kuria
Pfv.V.21.706/2014/6., Pfv.V.21.554/2015/6., Gfv.VIL.30.470/2018/3., BDT 2008. 1883,
BDT 2012. 2751., BDT 2021. 4329.

18V6.: BDT 2012. 2707., BDT 2013. 3015.
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Az egyik ilyen kérdés az volt, hogy a bigwsitik kifejezés miképpen
értelmezendd a Ptk. hivatkozott, 6:208. § (3) bekezdésének alkalmazasaban,
amely a biztositékok szerzédésatruhazas kovetkeztében torténé megszinését
altalanos jelleggel mondta ki. Nem volt ugyanis egyértelmi az, hogy a megsziinés
joghatasa csak a jarulékos természetd biztositékok esetében all be vagy az kiterjed
mis, biztositéki céllal alkalmazott, absztrakt jellegli kotelezettségvallalasokra is."”
Ez utébbiak esetében ugyanis tovabbi nehézséget jelentett a régi Ptk. szerint
alapitott, azonban az 0j kddex szerint mar nem létezé (pl. vagyont terhel6
zalogjog) vagy éppen a jogalkoté altal az érvénytelenség (semmisség)
jogkévetkezményével sujtott, fiduciarius hitelbiztositékok megitélése, ujra
alapitasuk kérdése.

A biztositékok megsziinésével kapcsolatos rendelkezés tartalmanak pontos
meghatarozasara, illetéleg a biztositékok tekintetében a jogosulti és a kotelezetti
oldal kozotti differencilasra a gazdasagi élet képviselSinek részérdl is igény
mertlt fel. Egy szerz6déses jogviszonyban ugyanis egyaltalan nem tekinthet6
mellékes kérdésnek az, hogy a szerzédés mely polusan kertl sor a jogok és
kotelezettségek Osszességének atruhazasara, kilonos tekintettel arra, hogy a
biztositékok tipikusan csak az egyik szerz6d6 £él kotelezettségeinek biztositasara
szolgalnak. Ennek megfelel6en a jogosulti poziciéban a szerz6désbe belépé félre
nézve adott esetben (pl. egy hiteliigylet-allomany megvasarlasakor vagy a bérlet
targya feletti tulajdonszerzéskor) a biztositék megsziinése kifejezetten
hatranyként jelentkezett.

A szerzddésdatrubdzis  szerzddéses  alapjogvisionyra és exzel  pdarbuzamosan  a
biztositékokra kifejtett hatdsinak egyértelmiivé tétele az eléviilés szempontiabol is linyeges
volt, hiszen a Ptk. normaszévege ilyen iranya konkrét rendelkezést nem
tartalmazott, a szakirodalmi allaspontok pedig eltéréek voltak abban a
kérdésben, hogy a szerz6dés 4truhdzasa megszakitja-e az eléviilést vagy sem.”

Jol lathat6, hogy a Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének normaszovege nyoman
megjelend divergens értelmezések tarthatatlansaga egyértelmien szitkségessé

19 GULYAS im. 9. o.

20 A Ptk. el6készitése soran a szerzGdésatruhazassal kapcsolatosan Gardos Péter az tgylet
eléviilést megszakito jellege mellett foglalt allast arra hivatkozassal, hogy a szerzédésatruhazas
egyben a szerz6désbdl fakadé kovetelésekkel valo rendelkezést is jelenti. L. GARDOS Péter:
Szerzddésatrubazds, In: Polgari Jogi Kodifikacié, 2005/3. sz., 20-26. o., 25. o. Pusztabelyi Réka a
tartozaselismeré nyilatkozat mint elévilést megszakité ok vizsgilata soran tér ki a
szerzbdésatruhdzas jogintézményére és ezzel kapcsolatosan régziti, hogy a szerzédésatruhazas
magaban foglalja az adés magatartdsat, hogy az atruhdzott szerzédési poziciobol eredd
tartozasok fennallast valéban elismeri. Ezen megallapitisa arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerz6désatruhazo tgylet az elévilési idé megszakadasara vezet. L. PUSZTAHELYT Réka: .4
maganjogi eléviilés, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015, 239. o.
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tette a kddex modositasat. 2015 folyaman egyik irasaban ezt erdsitette meg
Bodzdsi Balizs, az 1gazsagigyl Minisztérium akkori igazsaglgyi és maganjogi
jogalkotasért felel6s helyettes allamtitkara is, aki a kovetkez6képpen fogalmazott:
»la] (...) gazdasagi igényeket kielégitd, megnyugtatd megoldist ag jelentene, ha a
Jogalkotd hatdlyon kiviil helyezné a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését. Bz egyben egyértelmi
allasfoglalas is lenne a jogalkoto részérdl arra nézve, hogy a szerzédésatruhazast
nem tekinti novaciénak.””'

A fenti el6zményeket kovetben végil 2016-ban keriilt sor a Ptk
modositasara, amely a koédex szerzédésatruhazasra vonatkozo szakasza
szovegének pontositasan tul szamos mas jogszabalyi rendelkezést is érintett. .4
Polgari Tarvénykonyvrdl s30ld 201 3. évi V. torvény mddositisdrol szilo 2016. évi LXXV/1I.
tirvény (a tovabbiakban Ptk.mddty.) lezarta egyrészrél a szerzédésatruhazasra
vonatkoz6 szabalyok értelmezésével kapcsolatos jogirodalmi vitakat, masrészt
azonban reagalt a joggyakorlat szintjén felmertls igényre is.

3. A Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének modositasa

A Ptk.médtv. 20. §-a rendelkezett a Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének
moédositasardl, Gj rendelkezés beiktatasaval. A 2016. julius 1-tél hatalyos
normaszoveg szerint ,,/a/ sgerzddésbe belépd félre dtszallo jogosultsag  biztositéka
Sfennmarad. A sgerzddésbe  belépd félre dtszallo kotelegettség  teljesitésének  biztositéka
megsiinik, kivéve, ha a biztositék kitelezettie a sgerzddésatrubazdshog hozzgajarnl.”

A normaszéveg fenti modositasaval a jogalkotd a szerz6dési biztositékok
sorsat illetben tiszta helyzetet teremtett: a szerzédésatruhazas biztositék-
szintetd hatasanak altalanos kimondasa helyett — és a korabbi normaszévegben
szereplé novacios jellegli utalast elhagyva — elvalasztotta egymastdl a
szerzb6désbe beléps félre atszalld jogok és kotelezettségek biztositékait és
el6bbiek tekintetében azok fennmaradasarol, mig utébbiak vonatkozasaban azok
fészabalykénti megszinésérol rendelkezett.

A hivatkozott szakaszhoz kapcsolédd miniszteri indokolas szerint — a
gyakorlati tapasztalatokat is figyelembe véve — zndokolatlan lett volna egy olyan
szabalyozdsi megoldds fenntartisa, amely a szergodésatrubazdssal dtszdalld jogosultsdagok
alapjanl szolgild kotelezettségeet bigtositd bitositékok  megszinésérdl rendelkezik. A
kihatassal nincs, a biztositék jogosultjanak személyében bekovetkezs valtozas a
helyzetét nem teszi terhesebbé, szemben a szerz6désbe belépS 14j jogosult
helyzetével, amelyet viszont a biztositék megszinése mar hatranyosan érint. Erre
tekintettel jogalkoto a biztositék fennmaradasarol rendelkezett.

21 BODZASI i.m. 65. o.
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A szerz6désbol szarmazé kotelezettség biztositéka esetében ugyanakkor a
biztositék nyujtdjanak helyzete mar mas, hiszen szamara kifejezetten lényeges
kérdés az, hogy ki szerepel a kotelezetti pozicidban, kit terhel a kotelezettség,
amelyért — az altala nyujtott biztositékkal — helyt kell allnia. Mindazokban az
esetekben tehat, amikor az adott biztositék az atruhazott pozicidval jard
kotelezettséget biztositékaul szolgal, a biztositék szerzédésatruhazas folytan
torténé megszinése indokolt.

A fenti f6szabaly r6gzitése mellett a jogalkotd lebetdséget ad arra, hogy a szer3ddésbe
belépd félre datszallo kitelezettség teljesitésének biztositéka fennmaradjon, amennyiben a
biztositék kotelezettje hozzajarul a szerzédésatruhazashoz. A Ptk. médositott
normaszovege — a gyakorlat oldalardl felmeril$ igényekre reagalva — lehet6vé
teszi azt is, hogy a kotelezett a szerzédésatruhazashoz és ezzel egyben a
biztositék fennmaradasahoz valé hozzajarulé nyilatkozatat el6zetesen tegye
meg.” Ilyen esetben a biztositék kotelezettiének nyilatkozata a
szerz6désatruhazasrol tortént értesitésével valik hatalyossa.

Az el6zetesen megtett nyilatkozat esetén felmeril ugyanakkor a nyilatkozat
visszavonhatésaganak, illetve visszavonhatatlansaganak kérdése. Utobbi esetben
ugyanis a biztositék kételezettje nyilatkozatainak megtételét kévetéen mar nem
birna semmiféle rahatissal az altala nyujtott biztositékkal biztositott
kotelezettségre, illetSleg annak alanyara. Erre tekintettel a jogalkoté — a
szerz6désben maradd fél altal a szerzédésatruhazashoz el6zetesen megadott
nyilatkozatanak (Ptk. 6:209. § (2) bekezdés) mintajara —lehetévé teszi a biztositék
kotelezettje szamara, hogy az el6zetesen megtett jognyilatkozatra vonatkozdéan
— a nyilatkozattétellel egyidejileg — fenntartsa a nyilatkozat visszavonasianak
jogat.

4. Az Fétv. és a Ptké. 2016. évi mdodositasa

A Ptk. 2016. évi modositasanak eredményeként a szerzédésatruhazas
jogintézményével kapcsolatos értelmezési vitak latszolag nyugvopontra jutottak.
Ez azonban csak atmeneti allapot volt. A szerzédésatruhazast érintéen ujabb
értelmezési és jogalkalmazasi nehézségek mertltek fel, amelynek kiindulépontjat
a mezbgazdasagi haszonbérleti szerzédésekkel kapcsolatos rendelkezések
mobdositasa képezte.

A magyar jogalkoté 2016. januar 6. napjaval moédositotta a mezb- és
erd6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 20713, évi CXXII. tirvénnyel dsszefiiged egyes
rendelkezéserdl és  dtmeneti  szabalyokrdl szold 2013, évi CCXIL  ftorvénmyt  (a
tovabbiakban Feén.) és ezzel parhuzamosan a Polgdri Tarvénykinyvrdl szl 2013. évi

2 Ptk, 6:209. § (3) bekezdés
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V. torvény hatalybalépésével isszefiiged dtmeneti és felhatalmazd rendelkezéseerdl s30ld 2017 3.
évi CLXXVIL. tirvényt (a tovabbiakban P#ké).”

A Fétv. modositasaval a jogalkot6 szandéka alapvetSen arra iranyult, hogy a
hosszu tavra kotott haszonbérleti szerzédésekben a haszonbér moédositasanak
jogat még megfelel6bben, a felek érdekei kozotti egyensily még hatékonyabb
megteremtésével biztositsa. A Fétv. Modtv. altal Gjonnan beiktatott™ 50/A. §-a
lehet6vé tette, hogy a hosszabb id6tartamra (legalabb 10 évre sz610)
haszonbérleti szerzédésekben a felek barmelyike kezdeményezhesse a
haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor iranyadé helyben szokasos piaci
haszonbétleti dijra valé moédositasat.”” Ehhez kapcsoléddan a Fétv. — azonos
hatallyal beiktatott™® — 110/A. §-a ugy rendelkezett, hogy az 50/A. §
rendelkezéseit ,,arra ag 7ij haszonbérleti szerzddésre is alkalmazni kell, amely a Mddtv.
hatilybalépése elitt megkotitt — illetve akdr a hatilybalépés elott, akdr agt kdvetden
meghosszabbitott —, a Mddtv. hatalybalépését kovetden a fold tulajdonjoganak dtrubazdsa
Jolytan a haszonbérbe add tulajdonos személyében  bekivetkezett wviltozdsra tekintettel
sgerzodésatrubazds miatt megsint haszonbérleti s3erzddés helyébe lépett.”

Az el6bb hivatkozott jogszabalyhely ,;a haszonbérbe ad6 tulajdonos
személyében bekdvetkezett valtozasra tekintettel szerzédésatruhazas miatt
megszint haszonbérleti szerzédés helyébe 1ép&” szerzédésrdl beszél, amely
tovabbi értelmezést igényel, tekintettel annak polgari jogi (Ptk.-beli)
szabalyozasara.

Ahogyan fentebb emlitést nyert, a Médtv. nemcsak a Fétv., hanem a Ptké.
normaszovegében is valtozast hozott. A Ptké. 2016. januar 6. napjaval
beiktatott”” 53/C. §-dnak (1) bekezdése kimondta, hogy ,,/hja a Ptk. hatilybalépése
elott kotitt szerzddéshil szarmazd valamennyi jog és Rotelegettség Ptk. hatdlybalépését
kdvetden jogszabdly rendelkezése alapjan szall at mdsra, 1igy erve a Ptk. 6:211. §-dt kell

23 2015. évi CCXX. torvény a Polgari Torvénykonyvedl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolé 2013, évi
CLXXVIIL torvény és a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII.
térvénnyel Gsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szo6l6 2013. évi CCXII.
térvény modositasardl (a tovabbiakban Mddty.)

24 Médtv. 2. §

% Fétv. 50/A. § (1) A legalabb 10 éves idStartamu haszonbérleti szerz8dés esetében a szerz6ds
felek barmelyike az e §-ban foglaltak szerint a szerz6déskotést kéveté 5 év elteltével — ha a
haszonbérleti szerz6dés idStartama meghosszabbitas folytan éri el a 10 éves id6tartamot, a
meghosszabbitas idépontjatol szamitott 5 év elteltével — majd az elsé kezdeményezést kévetSen
5 évente kezdeményezheti a haszonbérleti szerz6dés modositasat a haszonbérleti dijnak a
kezdeményezéskor iranyad6é helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra valé modositdsa
érdekében, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés id6tartamabdl legaldbb még 5 év van hétra.
26 Modtv. 3. §

27 Médtv. 1. §
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alkalmazni. A Ptk. Ptké. altal hivatkozott szakasza a jogszabaly rendelkezésén
alapul6 szerzédésatruhazas esetét rendezi és kimondja, hogy mindazokban az
esetekben, amikor egy szerz6désbdl szarmazé valamennyi jog és kotelezettség
jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra, a szerz6désatruhazas szabalyait
kell megfelel6en alkalmazni.

A jogalkoté a Ptké. 53/C. § szakaszaban a Ptk. 6:211. §-dra t6rténd
hivatkozason tal a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas
alapjogviszonyra kifejtett hatasat is tisztazni kivanja. Erre tekintettel az 53/C. §
(2) bekezdésében rogzitésre kertil, hogy jogszabalyon alapul6 szerzédésatruhazas
esetében ,,a s3erz0déshil kilipd és a sgerzddésben marado fél tekintetében a sgeryodést
megszrintnek, a sxer0désbe belépd és a szerzddésben maradd fél tekintetében pedig a szerzddést
azg drszallo valamennyi jog és kitelezettség vonatkozdsaban a jogszabadly rendelkezése alapjan
letrejott 1 szerzddésnek kell tekintens.”

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének beiktatasa a jogalkotd részérdl kifejezetten
dicséretesnek tekinthets, amennyiben szandéka szerint kifejezetten tisztazni
kivanta a jogintézmény természetét és joghatasait, feltehetéen éppen azzal a
céllal, hogy elkeriilje a szerzédésatruhazas jogintézményét korabban 6vez6 vitak
kigjulasat. Sajnalatosan ugyanakkor a jogalkotéi szandék nem ért célt, sot,
valéjaban Gjabb jogértelmezési problémakhoz vezetett, amennyiben a jogszabaly
rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas novacids hatasanak kimondasaval
ellentmondast idézett el6 a Ptk. és a Ptké. normaszévege kozott.

A Ptk. 53/C. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy mindazokban az esetben,
amikor a Ptk. hatalybalépése elStt kotott szerz6désbdl szarmazo valamennyi jog
és kotelezettség Ptk. hatalybalépését kévetéen jogszabaly rendelkezése alapjan
szall at masra, a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas szabalyat
(Ptk. 6:211. §) kell alkalmazni. A tényleges értelmezési problémat az 53/C. § (2)
bekezdése veti fel, amely szerint ilyenkor — marmint az (1) bekezdés szerinti,
jogszabalyon alapulé szerzédésatruhazasnak tekintendé esetben — a
szerz6désbdl kilépd és a szerzédésben maradd fél tekintetében a szerzédést
megszintnek, a szerzédésbe belépé és a szerzédésben marado fél tekintetében
pedig a szerz&dést az atszallb valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a

Jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott 1ij sgerzidésneke kell tekinten:.

Jol lathato, hogy a Ptk. és a Ptké. szévege szbges ellentétben all egymassal:
amig ugyanis a Ptk. a szerzédésatruhazast — a Ptk. 6:211. §-anak a Ptk. 6:209-
6:201. §-ainak alkalmazasat elrendel6 rendelkezése alapjan ideértve a jogszabaly
rendelkezése alapjan beall6 szerzédésatruhazas esetét is — a jogviszony
folytonossagat fenntart6 jogintézményként, jogutddlasként kezeli, addig a Ptké.
a szerz6désbdl kilépé és a szerzédésben maradd fél kozott fennalld eredeti
szerz6dés megszinésérdl és ezzel parhuzamosan a szerzédésbe beléps és a
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szerz6désben marad6 fél kozotti 4j szerz6dés létrejottérdl beszél. Ezt a
konstrukeiét a jogtudomany szokasosan a novacié megnevezéssel illeti, noha ez
ut6bbi kifejezés pontos tartalma a hatalyos polgari jogban nem meghatarozott,
tartalmi  jellegi definialasi kisérlettekkel a maganjogtudomany szintjén
talalkozunk.

A Ptké. hivatkozott szakasza alapvetSen kétféle értelmezései iranyt jelilt ki.
Amennyiben azt ugy értelmezzik, hogy a Ptké. a szerzédésatruhazasra
novacioként tekint, tgy a Ptké. ellentmond a Ptk.-nak, ami a jogalkotas szintjén
meglehet6sen furcsa helyzetet idéz el6, hiszen a Ptk. alkalmazasa elméletileg meg
kellene, hogy elézze a Ptké. alkalmazasat. A masik értelmezési irany az lehet,
hogy a Ptké. pusztan a jogszabaly rendelkezésén alapul6 szerzédésatruhazast
tekinti novacionak, mig a szerzédéses pozicié felek akaratan alapuld atruhazasa
— a Ptk. vonatkozo, novacidra egyaltalan nem utalé rendelkezéseit figyelembe
véve — tovabbra is jogutddlasként kezelendd. Ez az értelmezési irany ugyanakkor
tobb okbdl sem vezethet eredményre. Egyrészrél, nem indokolt, hogy a
jogalkoté az eredeti szerzédésre vonatkozé joghatas  (jogviszony
folytonossaganak fenntartasa vagy megszinés) kilonbséget tegyen a szerz6dés
atruhazasanak felek akaratan és a jogszabaly rendelkezésén alapuld esete kozott.
Misrészt, a Ptké. 53/C. §-a a Ptk. 6:211. §-dt ,,értelmezi”, amely ugyanakkor
visszautal a Ptk. felek akaratan alapulé szerzédésatruhazasra vonatkozo
szabalyaira, vagyis a két esetkor csak egyféleképpen kezelhet6: vagy mindkét
helyzetet jogutddlasként kell kezelni, vagy azokat a szerzédésszintet§ és -
keletkezteté hatds egyideji rogzitése mellett a szerzédés megujitasaként
értelmezni. A hangsuly az egységességen van.

Kuruez Mibaly szetint ,(...) a haszonbérleti joggal terbelt foldtulajdonjog
dtrubdzdsaval jogszabalyi rendelfezésnél fogva megsziinik és egyidegiileg megsiiletik az 1,
megrijitott foldhaszonbérleti szerzddés. Eg a novdcid egy sajdtos, kényszersi fajtdjat jeleniti meg
(-..).7% A fenti értelmezés elfogadhat és vitathatd is, legalibbis ami a probléma
magvat, a szerz6désatruhazas jellegének megitélését illeti. Lényeges ugyanakkor
megjegyezni, hogy bar a fenti esetben a novacio a felek jogviszonya tekintetében
— a jogszabaly rendelkezése folytan — tényleg kényszerité hatasd, az
semmiképpen sem azonosithaté a rémai jogbdl eredé — és Kurucz altal
helytelentll hivatkozott — novatio necessaria intézményével, amelynek esetében a

28 KURUCZ Mihaly: Jogértelmezési fesziiltségek és inellentmonddsok a Fétv. 50/ A.§-nak a foldbaszonbérleti
daij modositdsara vonatkozd #j szabdlya kapesdn, In: Gellén Klara (szerk.): Gazdasagi tendenciak és jogi
kihivasok a 21. szazadban 2., Turispertus Kiad6, Szeged, 2020, 87-104. o., 95. o.
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felek jogviszonyaban a praetori eljaras soran, a felek akaratatol fuggetlentl allt be
véltozés.”

A Fétv. és a Ptké. modositasanak hatasa a birdi gyakorlat alakulasan is jol
érzékelhet6. Az Fétv. és a Ptk. rendelkezéseinek értelmezése ugyanis nemcsak a
jogirodalom képvisel6i, hanem a jogalkalmazok korében is jogbizonytalansagot
és ennek folytan az {télkezési gyakorlat divergens alakulasat eredményezte, hiszen
annak fuggvényében, hogy egy adott tgyben eljard bird a szerzédésatruhazast
jogutodlasként vagy a szerz6dés megujitasaként értelmezi, eltéréek lehetnek a
toldhaszonbérleti szerz6dés sorsat érintd kérdésekre adhat6 valaszok is.

Kurnez Mibdaly hivatkozott munkajaban a megvalaszoland6 kérdéseket harom
nagyobb csoportba tendezte.” Ebbél kiindulva a legalapvetébb kérdés,
mondhatni el6kérdés, az, hogy azx adott szerzddésre egydltalan milyen szabdlyok
alkalmazandsk. Abban az esetben ugyanis, ha a szerzédésatruhazast a jogviszony
folytonossagat nem érinté ugyletként fogjuk fel, ugy a szerzédésre az annak
létrejottének idépontjaban hatalyos jogszabalyok alkalmazandok, amelyek —
tekintettel a szabalyozas altal érintett, hosszabb (legalabb tiz éves id6étartamra
sz616) haszonbérleti szerz6désekre —, vélhetéen nem a hatalyos foldforgalmi
tairgyu jogszabalyok®, hanem a korabbi torvényi rendelkezések™ alkalmazasat
jelentik. Ellenkezd esetben, wvagyis a szerzédésatruhdzas novaciokénti
felfogasanak esetén viszont a hatalyos jogszabalyok alkalmazasara kertil sor.

Az alkalmazandé jog kérdéséhez egy sor tovabbi kérdést is kapcsolodik,
amelyek alapjaul a korabbi és a jelenleg hatilyos jogszabalyok kozotti
szabalyozasi kilonbségek szolgalnak. Az Fftv. ugyanis jelentés mértékben
atalakitotta példaul a  foldszerzési korlatozasok rendszerét, igy a
foldhaszonbérleti szerz6dés megujitasa esetén nehézséget okoghat annak megitélésre,
hogy az  djonnan  bevezetett  korlitozdsok  miképpen  alkalmazandik, egyaltalan
alkalmazhaték-e a szerzédésatruhazé tgylet folytan a szerzédésbe belépd,
illet6leg a szerz6désben marado félre. Kérdéses tovabba az is, hogy a jogviszony
Jfolytonossdginak fennmaraddsa esetén miképpen alaknl a kordbban hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan megkititt haszonbérleti sgerzddés tartalma, a feleket megilleté
jogok és terhel6 kotelezettségek rendszere, valamint példaul a szerzédéses

2 Vo.: SZASZY Istvan: A kdtelmi jog dltalanos tanai, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest
1943, 321. és 323. o.

30 KURUCZ i.m. 96. o.

3T 2013, évi CXXII. t6rvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl (a tovabbiakban
Fftv.); 2013. évi CCXII. torvény a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi
CXXII. torvénnyel 6sszefiggs egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol; 2010. évi
LXXXVII. térvény a Nemzeti Foldalaprol

321987. évi L. torvény a f6ldrdl; 1994, évi LV. térvény a termS£oldrol
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ellenérték (haszonbér) moédositasa, a szerz6dés egyoldali megsziintetése joganak
gyakorlasa, stb.

A felvetett kérdésekre adand6 valaszok megfogalmazasa soran
mindenképpen figyelmet érdemel a Modtv. altal elérni kivant jogalkotoi cél,
amely — ahogyan ezt a Modtv.-hez fiz6tt miniszteri indokolas is régziti —, nem
mas, mint a hossi tavra kitott haszonbérleti szerzidésekben a haszonbér midositisanak
Jogdnak még megfelelibb, a szer3ddd felek érdekei kozitti egyensily miég hatékonyabb

megteremtésével torténd bigtositisa.
5. A Ptké. 53/C. §, az Alkotmanybirésag elGtt

2016-ban orszaggyilési képvisel6k egy csoportja utdlagos normakontrollra
iranyuld inditvanyt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérték a
Modtv. egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és erre tekintettel a
jogszabaly visszamendleges hatalyu megsemmisitését. A képviseldi inditvany
szerint a Modtv. ,.elfogadasaval a hazai jogrendszer egyik zaszloshajéjanak, a
Ptk.-nak a durva megerészakolasa, a polgari jogi dogmatika kirfvé sérelme
kovetkezett be”.

A fenti inditvany mellett 2018 4prilisaban egy, a Ptké.-ra vonatkozo egyedi
normakontroll-eljaras  iranti  biréi  kezdeményezés is  érkezett az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kuaria P.V. tanacsa a Ptké. jogszabaly
rendelkezésén alapuld szerz8désatruhazasra vonatkozé 53/C. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. A birdi kezdeményezés
szerint a Ptké. Modtv. altal beiktatott 53/C. §-a felbotitja a szerz6désatruhazas
Ptk. szerinti alapkonstrukcidjat, jogalkalmazoi nehézségeket okoz, és egyben
sérti a Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)) (a tovabbiakban:
Alaptérvény) B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvét.

Az Alkotmanybirésag a fenti két eljarast egyesitette, és végul 2018
novemberében hozta meg dontését. A 22/2018. (XI. 20.) AB hatirozataban az
Alkotmanybirésag elutasitotta mind a Modv. egésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld képvisel6i inditvanyt, mind pedig
a Ptké. 53/C. §-a Alaptorvény-ellenességének  megillapitasira  és
megsemmisitésére iranyulé biréi kezdeményezést. A testilet azonban
mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet allapitott meg a Ptké.
emlitett szakasza kapcsan. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az
Orszaggyulésnek a Ptké. hivatkozott szakaszaban meg kellett volna hataroznia a
jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas részletszabalyait, hogy
ezzel eleget tegyen az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld
jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményének.
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A mulasztast pétolando, a testiilet arra hivta fel az Orszaggytlést, hogy a Ptk.
szerinti szabalyozassal val6 Osszhang megteremtése érdekében jogalkotdi
feladatanak 2019. marcius 31. napjiig tegyen eleget.”

A fenti alkotmanybirdsagi hatarozat tartalma tobb szempontbdl is tovabbi
vizsgalatot érdemel. Szandéka szerint ugyanis bar a testiilet egyaltalan nem kivant
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szerz6désatruhazas vajon megujitja-e a
szerz6dést vagy sem, a hatarozat kozvetett médon mégiscsak tartalmaz eziranya
utalast. A hatarozat indokolasanak [72] pontja a kévetkez6képpen fogalmaz: , /a/

Jogalkotd (...) ext a dogmatikai kérdést eldintotte, amikor erve a s3erzddéses konstrukciora

novdcidként tekint, amelyet a3 igazsagigyi minisgter ag Alkotmdanybirosag megkeresésére
adott jogi véleményében megerdsitett. A tamadott Pié.-beli értelmezést a jogalkalmazio
szerveknek tehdt magukra néve iranyadonak kell tekinteniiik.”

Az indokolas szovegébdl jol lathatd, hogy az Alkotmanybirésag a
szerz6désatruhazas alapveté dogmatikai jellegére iranyul6 kérdésben az altala az
igazsagugyi minisztertSl bekért — koterdvel egyébként nem rendelkezé — jogi
vélemény (a tovabbiakban IM vélemény) alapjan foglalt allast, amely tobb
szempontbdl is vitathaté.” Egyetértve a Gdrdos Péter 4ltal az alkotmanybir6sagi
hatarozattal szemben megfogalmazott kritikdval, ugy vélem, hogy az
Alkotmanybirésag nem jart el helyesen akkor, amikor dontését kizardlagosan a
fenti, jogi kotéerével egyrészr6l nem bird, masrészt jogi érvekkel
megfelel6képpen ala nem tamasztott és a Ptk. szabalyanyagaval val6 6sszhangot
teljes mértékben nélkiil6z6 véleményre alapozta.”

Az IM vélemény r6gziti, hogy ,,/a] jogszabdlyon alapuli szerzddésatrubazas jogi
tartalma pedig nem vitdsan azg, hogy a szer3ddésbol kilépd és a szerzddésben marads fél
tekintetében a szgeryodést megszintnek, a szerzidésbe belépd és a szerzddésben maradd fél
tekintetében pedig a szerzddést ag dtszalld valamennyi jog és kitelezettség vonatkozdsiban a

Jogszabdly rendelfezése alapjan létrejitt 1 s3erzddésnek  kell tekinteni”™ Teljes
hatarozottsaggal mondja tovabba azt, hogy a Ptké. inditvanyozok altal kifogasolt
53/C. §-a ,nem valdsitia meg «a polgdri jog labbal tiprdsit», hanem éppen ellenkezdleg,
tokéletesen dsszhangban van azzal, és a Ptk. dogmatikailag is helyes értelmeziését segiti eld”,

3 Az Orszaggytlés az AB hatirozatban elbirt, a Ptk. szerinti szabalyozdssal valé 6sszhang
megteremtése érdekében teljesitendd jogalkotasi feladatanak a kézirat lezarasanak idépontjaig
(2021. december 29.) nem tett eleget, és a szerzé el6tt erre iranyuld kezdeményezés sem ismert.
3 Az igazsaglgyi miniszter igyben adott véleménye az alabbi linken hozzaférheto és letSlthetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/62£36c23b991cbce5¢1257£68005¢39d8 /$FILE /11
_330_2016_IM_%C3%A111%C3%A1sfoglal%C3%Als_anonimiz%C3%Allt.pdf (A letdltés
idépontja: 2021. majus 24.)

3% GARDOS Péter: Gondolatok a szerzddésdtrubazdsril az Alkotmanybirdsdg hatdrogata nyomdn, In:
Magyar Jog, 2021/7-8. sz., 427-444. o., 435. o.

36 IM vélemény, 12. o.
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amely ,,értelmezési szabaly (...) a Ptk. 1 jogintézmeényével fiigg dss3e; a polgdri jogi
szabdlyozdssal teljes mértékben konform, és sakmailag is helytalls.” '

Ugy vélem, az IM vélemény sem alaposnak, sem pedig jogi érvekkel megfeleld midon
alatamasztottnak nem nevezhetd. A helyzet megitélését tovabb arnyalja az a
korilmény, hogy az IM vélemény elkészitésének id6pontjaban mar zajlott a Ptk.
szerzbdésatruhazasra vonatkozo rendelkezéseinek moédositasara iranyuld
jogszabaly el6készitése, amelynek hatterében motivacioként kifejezetten a Ptk.
eredeti normaszovege altal el6idézett, a szerzédésatruhazas jogintézménye
alapveté dogmatikai jellegének, novaciés vagy jogutddlasi természetének
megitélése korili jogbizonytalansag megszuntetése, a kapcsolodo vitak feloldasa
allt”® A jogalkoté tehat a Ptk. tervezett modositisinak elSkészitésével
kifejezetten tett egy 1épést a Ptk. eredeti normaszévege alapjan még nyitott
kérdés megvalaszolasa, a helyzet egyértelmisitése érdekében. A fenti jogalkotoi
szandékhoz képest meglepd, logikai érvek mentén nehezen indokolhat6 és
kovetkezetlen megoldasként értékelheté az, hogy a Ptké. vonatkozasiban a
jogalkotd egy kifejezetten ellentétes megkozelitést tett (volna) magaéva és eltérd
megitélés ala helyezte (volna) a szerz6désatruhazo tigyletet annak fliggvényében,
hogy az a felek megallapodasan vagy jogszabaly rendelkezésén alapul.

Az Alkotmanybirésag 22/2018. (XI. 20.) hatirozatit annak meghozatalat
kovetéen a maginjogtudomany képviseléi és a gyakorlat részér6l egyarant
szamos kritika érte. JOl érzékelhet6 ugyanakkor az is, hogy a Ptké. vitatott
rendelkezése kapcsan a hatarozatban rogzitett vélemény bar a testiilet tObbségi
allaspontjaként kertl megfogalmazasra, annak erejét ,,gyengitik” az ahhoz
kapcsoléddan megfogalmazott alkotmanybirdi killonvélemények, amelyek egyes
megallapitasai szintén figyelmet érdemelnek.

Czine Agnes szetint a hatalyos kételmi jogi szabalyozas rendszerében a
sgerzddésdtrubazas léinyege éppen az, hogy a felek a szerzddésbil szarmazd valamennyi jogot
és kitelezettséget ag eredeti szeryddés jogfolytonos fenntartisdval tudjak dtrubdazni. A
jogintézmény ezen jellemz6jével ugyanakkor ellentmondé rendelkezésként
értékeli a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt és ugy véli, hogy a Ptké.
53/C. (1) és (2) bekezdése — az Alkotméinybirdsig tobbségi véleményében
megfogalmazottakkal ellentétben — nem tekintheté a Ptk.-t értelmez6 jellegl
szabalynak. A hatarozathoz fazott kulonvéleményében Czine kifejti tovabba,
hogy allaspontja szerint a Ptké.  vitatott  rendelkezése  megbontja a  Pik.
sgerzodésatrubadzdsra vonatkozo s3abdlyozdsi rendszerét, és ennek folytan a maganjogi

37 IM vélemény, 12. o.
38 Lasd részletesen a jelen tanulmany 3. pontjaban kifejtetteket.
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jogviszonyok  attekinthetésége  és a  jogintézmény — mikodésének
kiszamithatésaga ellen hat.”

A Pokol Béla altal megfogalmazott kilonvélemény hatterében alapvetéen
Bodzési Balazs — fentebb éltalam is hivatkozott" — megallapitisa hizodik meg.
Pokol szerint a Ptké. 53/C. §-a kapcsin a mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség Alkotmanybirésag altali megallapitasa 6nmagaban nem
elegendd, minthogy ez — szemben a Ptk.-szabalyozas nyitva hagyasaval —
kifejezetten a novacié mellett foglal allast, mely megoldas a jogintézmény céljaval
ellentétes és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének élethen hagydsa a céllal sgembendlls
szabdlyozds magdnjogba tirténd bebetonozisat jelenti.”!

6. A Kuria gyakorlata az AB hatarozat megsziiletését kovetGen

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak kozzétételét kovetéen a hazai
birésagok djult erével fogtak neki az alapvetSen a foldhaszonbérleti szerzédések
modositasaval, valamint felmondasaval kapcsolatos, azonban egyuttal a
szerz6dés atruhazasanak kérdését is értinté jogvitak elbiralasanak, mellyel
parhuzamosan — az AB hatarozat nyoman — az itélkezési gyakorlat is 4j iranyt
vett, noha annak egységestilésérol sz6 tovabbra sem volt.

A témakorhoz kapesolodd itéletek korébdl elsésorban a Kuria Pfv.V.
21.802/2018. szamu (BH 2020. 106. szamon kozzétett) dontése érdemel
emlitést, amelyben a Kuria eljaré tanacsa — a Ptk. 6:3506. §, a haszonbérleti
szerzbdésre a bérlet szabalyainak alkalmazasat elrendel6 és a bérelt dolog
tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozé 6:340. § (2) bekezdése alapjan — ugy
foglalt allast, hogy a haszonbérleti szerz6dés adott pozicidjanak atszallasa a Ptk.
6:211. §-a szerinti szerz6désatruhazasnak mindsil.

Ttéletében a Kuria a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatban kifejtettekkel*
6sszhangban rogzitette tovabba, hogy a Ptké. ,,53/C.  (2) bekezdésében foglaltak
értelmében jogszabaly rendelfezésén alapnld szerzddésdatrubazdis esetén a szerzddésbil kilépd
és a sgeryodésben marado fél tekintetében a sgerzddést megsiintnek, a s3erzddésbe belépd és a
szerzddésben maradd fé] tekintetében pedig a szerzddést ag dtszdlld valamennyi jog és
kittelezettség vonatkogdsdban a jogszabaly alapjan létrejitt 1ij szerzdésneke kel tekinteni.”®
A Kuria hangsuilyozta, hogy a jogalkoté erre a szerzédéses konstrukcidra
novacioként tekint.

3 Czine Agnes alkotmanybiré kilonvéleménye, 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, 105. pont
40 1. 21. sz. labjegyzet

41 Pokol Béla alkotmanybir6 kulonvéleménye, 22/2018. (XI. 20.) AB hatirozat, 120. pont
4222/2018. (XI. 20.) AB hatarozat indokolasa, [72] pont

4 BH 2020. 106. indokolas, [16] bekezdés
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A Kuria {télete szerint mez6gazdasagi haszonbérlet esetében tehat a
szerz6désbe beléps fél nem valik a szerz6désbdl kilépd és a szerzédésben
marado fél kozotti korabbi, megszint szerz6dés alanyava.

A Kauria fenti {télete egyértelmien meghatarozta a Kuria {télkezési
gyakorlatanak tovabbi iranyat, hiszen a dontés kozzétételét kovets idészakban
egy sor tovabbi itélet sztletett, amely a dontésben lefektetett jogértelmezést
kovette.™ Tekintettel arra, hogy a kapcesolodd — labjegyzetben hivatkozott —
itéletek alapjaul szolgal6 tényallasok altal felvetett problémak és annak birdi
megoldasai azonosak, ezek részletes ismertetését echelyiitt nem tartom
indokoltnak. FErdemesnek tartok ugyanakkor néhany gondolatot kiemelni az
egyes itéleti indokolasokbol.

A Kuria Pfv. 21.248/2018/9. itéletében példaul az eljard tanacs kifejtette,
hogy mivel a vétel bérletet nem bont, a haszonbérleti szerz6déseknek az j
haszonbérleti szerzédési jelleg mellett is az eredeti szerzédésben foglalt
id6tartamra tekintettel kell folytatédniuk, azzal, hogy a Ptk.-beli altalanos
szabalyozas a moédositott Ptké. szempontjai mellett is csak akkor érvényestilhet,
ha a Fétv. — mint specialis jogszabaly — 60. § (5) bekezdésébdl fakadd jogok és
kotelezettségek is fennmaradnak. A jogviszonyt tehat bizonyos szempontbol
szeryodésnek kell tekintent, mais s3emponthil viszont nem kell és nem is lebet. A Karia
eljar6 tanacsa hozzatette, hogy az altala alkalmazott jogértelmezés nem mond
ellent M6dtv. indokolasanak.*

A Kuria Pfv. 20.909/2019/4. itélete szintén az Alkotmanybirdsag 22/2018.
(XI. 20.) hatarozatanak [72] bekezdésére hivatkozik, hangsulyozva, hogy a
jogalkoté a Ptké. szabalyozasaval eldontotte azt a dogmatikai kérdést, hogy a
szerzbdésatruhazas jogutodlast eredményez-e vagy a szerzédés megujitasara
vezet. A Kdria eljar6 tandcsa szerint az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott
értelmezést a jogalkalmazo szerveknek magukra nézve iranyadonak kell
tekinteniiik.*

A BH 2020. 106. szamon kézzétett dontésben megfogalmazottakhoz képest
jelentds eltérést mutatott ugyanakkor a Kuria Pfv. 20.251/2019/5., BH 2020.
204. szamon kozzétett itélete, amelyet az eljaré tanacs a korabban mar
ismertetett és a korabbi kuriai dontések alapjaul szolgalé AB hatarozatban
foglaltakat mell6zve, azzal kifejezetten ellentétes tartalommal hozott meg.

A BH fejléce szerint a szerzédésatruhazas a mar fennallt jogviszony
alanyaiban bekdvetkezé valtozas, jogutddlas, amely a jogviszonyt nem sziinteti

# Pfv. 21.248/2018/9., Pfv. 21.796/2018/5., Pfv. 21.807/2018/5., Pfv. 21.277/2018/6., Pfv.
20.829/2019/4., Pfv. 21. 107/2019/10., Pfv. 21.074/2019/3.,Pfv. 20. 909/2019/4.

4 Kuria Pfv. 21.248/2018/9. sz. {télet indokolasinak [18] pontja

40 Kuria Pfv. 20.909/2019/4. sz. itélet indokoldsinak [23]-[24] pontjai
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meg, a szerz6dést nem ujitja meg; lényege, hogy a szerz6désbdl kilépd és a
szerz6désben marado fél kozotti kotelem szinik meg, a korabban 1étrejott jogok
és kotelezettségek Osszessége pedig a szerzédésbe belépd és a szerzédésben
marado fél k6zott marad fenn. Rogzitést nyert tovabba, hogy a Ptké. — mint a
Ptk. hatalybalépését segit jogszabaly — nem tartalmazhat olyan normat, amely a
Ptk. tételes szabalyat irja fell.

A Kuria eljaré tanacsa dontését a Ptk. és a Ptké. egymashoz valé viszonyat
vizsgalva, abbdl levezetve hozta meg. Amint az az itélet indoklasaban részletesen
kifejtésre kertl, a Ptk. 1:2. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben megfogalmazott un.
értelmezési alapelvbdl kiindulva megallapithatd, hogy a szerzddésatrubazas — Ptké.
53/C. § (2) bekezdése szerinti — novdcidkénti értelmezése nem helytalls. Kiulonosen
indokoltnak tartotta ezt az eljaré tanacs arra tekintettel, hogy a Ptk. 1:2. § (2)
bekezdésében egyértelmtien azt a hatarozott jogalkotdi elvarast fogalmazza meg,
hogy a polgari jogi viszonyokra vonatkozé jogszabalyokat csak a Ptk.-val
6sszhangban lehet (a normaszéveg szerint , kell") értelmezni. Az itéleti indokolas
szerint ,,/e/3 a tipikus generdlklanzula nem hagy kétséget afeldl, hogy ag egyes jogszabilyok
alkalmazdsa nem vegethet a Ptk. rendelfezéseivel ellentétes eredmeényre és nem fordulbat
szembe a Pt. — mint a polgari anyagi jog kddexe — egészének céljaval.”

A fentebb ismertetett két publikdlt dontés kozotti egyértelmd tartalmi
ellentmondasnak koszonhetéen a Kuria {télkezési gyakorlataban sajatos helyzet
allt el6, hiszen meglehetésen ritka, hogy a Kuria két tanacsa ugyanabban a
targyban egymasnak teljes mértékben ellentmondo itéletet hozzon és mindkét
dontés kozzétételre is kertljon. A helyzet sturgésen rendezést igényelt,
ugyanakkor kérdésként merilt fel, miként oldhato fel az ellentmondas, hogyan
egységesithetd az egyre divergensebbé valo itélkezési gyakorlat.

Egyik megoldasi lehetéségként a szerzédésatruhazas jogintézményére
vonatkoz6 tiszta szabalyozasi keretek megalkotisa mutatkozott, amely
kifejezetten jogalkotasi feladatként jelentkezik. Tekintettel viszont arra, hogy a
probléma alapjaul szolgal6 ellentmondast is maga a jogalkoto idézte el6 és az
Alkotménybirésig altal a 2/2018. (XI. 20.) AB hatirozatban el6irt, a
mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességet orvosolandé jogalkotasi
kotelezettségének sem tett hataridére eleget, nehezen volt valdszintsithet6, hogy
az probléma jogalkotasi uton megfelel6képpen megoldhato.

A masik megoldasi lehetéséget a Kuria joggyakorlat-egységesité
tevékenysége jelentette, amellyel a Kuria a divergens iranyba haladé itélkezési
gyakorlatot megszuntetve az alsobb birésagok szamara hatarozott és egyértelmd
iranyt jelolhet ki jogegységi hatarozat meghozatala altal.

47 Kuria Pfv. 20.251/2019/5. sz. itélet indokoldsinak [43] pontja
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A jogegységi eljaras lefolytatasanak inditvanyozasira a Kuaria el6tt
Pkk.VI.24.511/2021. szamon az eljard birdsag kijelolése targyaban folyamatban
levé eljarasban kertlt sor, minthogy az tgyben eljar6 tanacs el kivant térni a
Kuria masik tanacsa dltal hozott Pfv.V. 21.802/2018/4. szama (BH 2020. 106.
szamon kozzétett) hatarozatban foglaltaktol.

Az inditvanyoz6 tanacs annak az elvi jelent6ségi  kérdésnek a
megvalaszolasat  kérte a  Kuria  jogegységi  tanacsatdl, hogy a
szerz6désatruhazassal kapcsolatos vitas kérdések megitélése soran a Ptk.
szerzédésatruhazast jogutodlasként szabalyozo 6:208. §-at és 6:211. §-at, vagy a
Ptké. szerzédésatruhazast a szerzédés megujitasaként (novacioként) kezeld
53/C. § (2) bekezdését kell elsGdlegesen alkalmazni, tekintettel arra, hogy az
emlitett jogszabalyhelyek egytittes alkalmazasa — szabalyozasi targyuk
azonossaga ellenére — tartalmuk egymassal ellentétes voltara tekintettel kizart.

Az inditvanyozé tanacs allaspontja ugyanis a BH 2020. 106. szamon
kozzétett dontésben kifejtett allasponttal szemben az volt, hogy a Ptk. 6:208. §-
a, amelyet a Ptk. 6:211. §-a értelmében a jogszabaly rendelkezésén alapuld
szerzédésatruhazasra is megfeleléen alkalmazni kell, a szerzédésatruhazast
jogutédlasként szabalyozza. Erre tekintettel gy vélte, hogy a Ptké. 53/C. § (2)
bekezdése, amely a szerzédésatruhazast novacionak tekinti, ellentétes a Prk.
hivatkozott rendelkezésével és emiatt nem all Gsszhangban sem a Ptké.
rendeltetésével, sem pedig annak szabalyozasi céljaval, nem szolgalja tovabba a
Ptk.-ban szereplé6 maganjogi szabalyozas megfelel§ érvényesilését és a
jogrendszer koherencidjanak megérzése mellett torténd, zokkendémentes
hatalybalépését sem. Az inditvanyozé tanacs szerint a Ptké. hivatkozott
rendelkezése ahelyett, hogy a Ptk. és a korabbi maganjogi szabalyok egymas
mellett élésébol adédo, a két szabalyrendszer idSbeli hatalyara vonatkozéd
kérdéseket oldana meg, egy olyan jogintézményt kivan életre kelteni, amelyet sem
a régi, sem pedig a hatalyos Ptk. nem ismer, és amelynek a fogalma és tartalma a
jogirodalomban sem tisztazott.

Az inditvinyozé tanics a Kuria Pfv.V.20.251/2019/5. szamu (BH 2020.
204. szamon kozzétett) hatarozataban kifejtettekkel egyetértve hangsilyozta, a
Ptké. rendeltetése az, hogy a Ptk. hatalybalépését segitse, ennek megfelel6en nem
tartalmazhat olyan normat, amely a Ptk. tételes szabalyat irja felil. A
szerzddésdtruhazassal kapesolatos vitds kérdések megitélése sordn ezért a Piké. 53/C. § (2)
bekezdése nem alkalmazhats.*

4 Az inditvanyozé allaspontjanak alitimasztisa korében a Kuria Pkk.V.24.824/2017/2. és
Pkk.I1.25.076/2018/2. szamu hatirozataira is hivatkozott.
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A jogegységi eljaras eredményeként a Kuria jogegységi tanacsa 2021
jaliusdban hozta meg 7/2021. szdmii polgdri jogegyséai hatdirozatit, amelynek
részletes ismertetésére a tanulmany kovetkez6 pontjaban keriil sor.

7. A Karia 7/2021. PJE hatarozata

A Kiuria jogegységi hatarozatanak megsziletését a jogtudomany képvisel6i
és a gyakorl6 jogaszok korében egyarant nagy varakozas elézte meg, hiszen az
AB hatarozat nyoman és a BH 2020. 204. alapjan két, egymasnak teljes
mértékben  ellentmondé  megkozelités — korvonalazédott,  amelynek
Osszeegyeztetése lehetetlennek tint. A 7/2021. PJE tartalma ugyanakkor arra
utal, hogy a jogegységi tandcs egy olyan koztes megoldas megalkotasara
torekedett, amely nem ellentétes az AB hatarozatban megfogalmazottakkal, de a
Ptk. szabalyozasa altal megvaldsitani kivant jogalkotéi szandékot is szem el6tt
tartja.

A Kuria jogegységi tanacsa altal meghozott hatarozat tartalmat tekintve
meglehet6sen komplex; a tanacs allaspontjanak kialakitisa soran a régi és a
hatalyos Ptk.-hoz kapcsolodé birdsagi gyakorlat attekintésén tal figyelemmel volt
a Ptk. kodifikacidja folyaman a szerzédésatruhazas intézményére vonatkozoan
korvonalazédo, illetSleg a jogirodalomban kialakult allaspontokra, valamint a
kilonb6z6  eurdpai modellszabalyok  (UNIDROIT  Alapelvek, Europai
Szerzédési Jogi Alapelvek) altal alkalmazott szabalyozasi megoldasokra.
Mindezek alapjan és a Ptk. hatalyos, a szerzédésatruhazasra vonatkozo
rendelkezéseinek kiilonféle, igy nyelvtani, logikai, torténeti és rendszertani
értelmezése eredményeként a jogegységi tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy
w(-++) a $erzddési pozicid dtrubdazdsa az, érintett jogok és kitelezettségek vonatkozdsiban
Jogutidlast eredmeényez, 1igy, hogy a szerzddést nem djitja meg, vagyis a jogviszony folytonossdgdt
nem szakitia meg (...)."" A hatirozat ezzel egyértelm(ivé tette azt — a Ptk.
normaszovegébdl  egyébként is  levezethet6 —  tételt, miszerint a
szerz6désatruhazas a szerzédéses jogviszony folyamatossagat nem érinti.

A jogegységi tanacs fenti megallapitasanak indokaként régzitette egyrészrél
azt, hogy a Ptk. nem tartalmaz olyan jellegi rendelkezést, amely szerint a
szerzédésatruhazassal a szerz6dés megszinne és az a belépé féllel 4j szerz6dés
létrejottét eredményezné. Nem tartalmaz tovabba olyan rendelkezést sem, amely
arra utalna, hogy a szerz6dés atruhazasa az elévilés megszakadasara és a
hatarid6k ujra kezd6désére vezetne. Szintén a szerzédésatruhazas jogutddlasi
természetét timasztja ala az, hogy a jogalkoto a szerzédésatruhazasra a Ptk. altal

497/2021. PJE indokolédsa, IV. rész, [23] pont
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nem szabalyozott kérdésekben az engedményezés és a tartozasatvallalas — nem
novacios jellegt — szabalyainak alkalmazasarol rendelkezik.

Masrészrol, a jogegységi tanacs megallapitasanak alatamasztasaként utal a
jogalkot6 abbéli szandékara, amely arra iranyult, hogy a vizsgalt jogintézményt —
a szerzédésatruhazasra vonatkozéan korabban kialakult biréi gyakorlattal
Osszhangban és a kulfoldi szabalyozasi modelleket kévetve — haromoldald, a
jogviszony  folytonossagait nem  érint6,  jogutodlast — eredményezd
megallapodasként szabalyozza.™ (Ez a szandék egyébként a Ptk.modtv.
miniszteri indokolasaban is megfogalmazast nyert.)

A jogiigyleten alapuld szerzédésatruhazas jogutodlasi természete ekképpen
a Kuria altal megerdsitést nyert és a testiilet hatarozataban — tekintettel a Ptk.
6:211. §-ara és az altala alkalmazni rendelt szabalyokra — rogzitette azt is, hogy a
szerz6désatruhazas még abban az esetben sem érinti a szerzédéses jogviszony
folytonossagat, ha a szerzédésben részes felet megilleté jogok és terhel6
kotelezettsége Osszessége jogszabaly rendelkezése alapjan szall at egy harmadik
(a szerz6désbe belépd) félre.” Hozzateszi ugyanakkor a jogegységi tancs, hogy
a Ptké. sajatos értelmez6 rendelkezést tartalmaz arra az esetre, amikor a korabbi
Ptk. hatalya alatt megkotott szerzédéses viszonyban 2016. januar 6-an vagy azt
kovetden, jogszabaly rendelkezése alapjan kertl sor a szerz6dés atruhazasara. A
korabban mar ismertetett, 2016. januar 6. napjatol hatalyos Ptké. mddositassal a
jogalkotd célja az volt, hogy a Ptk. 6:211. §-hoz kapcsoléddan egyértelmiivé
tegye, hogy mely Ptk. rendelkezései az alkalmazandok. Ezt figyelembe véve, a
Ptké. 53/C. §-anak (1) bekezdéséhez kapcsoléddan rogzithets, hogy a régi Ptk.
hatalya alatt kotott és 2016. januar 6. el6tt szerzédésatruhazassal érintett
jogviszonyoknal a régi Ptk. nyer alkalmazast, mig a régi Ptk. hatalya alatt kotott,
de a Ptké. modositasat kovetben atruhazott szerzédések esetén mar a hatalyos
Ptk. szabalyai az iranyadok.

A fentiek alapjan tehat a Ptké. Alkotmanybirésag altal vizsgalt, illetéleg a
Kuaria BH 2020. 204. szamon kozzétett dontésében is vitatott 53/C. §-anak (2)
bekezdése tehat kizardlag a régi Ptk. hatalya alatt kotott szerzédéseket 2016.
januar 6-an és azt kovetGen jogszabaly rendelkezése alapjan érintd
szerzédésatruhazasokra terjed ki, kérdésként merilt ugyanakkor fel az, hogy az
ilyen jogiigylethez milyen joghatiasok fazédnek. Jogegységi hatarozatiban a
Kuria rogzitette, hogy az alkotmanybirdsigi hatirozatok erga ommnes hatilyara™
tekintettel a Kuria is koteles kovetni az Alkotmanybirdsag 22/2018. (XI. 20.) AB
hatarozataban megfogalmazott jogértelmezést, miszerint a jogszabaly

507/2021. PJE indokolasa, IV. tész, [24] pont
517/2021. PJE indokolésa, IV. rész, [26] pont
52 L. 2011. évi CLI torvény az Alkotmanybirdsagrol, 39. § (1) bekezdés
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rendelkezésén alapuld szerz6désitruhazis novaciot jelent.” Minthogy azonban
a novaci6 tartalma, illetéleg joghatdsai jogszabaly altal nem meghatarozottak (és
ilyen jellegi rendelkezéseket az Orszaggytlés az Alkotmanybirdsag kifejezett
felhivasa ellenére sem alkotott), 7/2021. PJE hatarozataban a Kuria tett eleget
ennek a feladatnak.

Amint azt a 7/2021. PJE hatirozatinak indokolasaban a Kuria jogegységi
tandcsa kifejt, a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti novacios konstrukeid sajitos
Jelleggel bir, amennyiben a szabalyozas egyidejileg tartalmaz utalast a jogviszony
fennmaradasara (jogutddlasra) és annak megujitasara, mikozben a szerz6dés
tartalmat érinté valtozasrol nem szol. A joghatasok érvényestlése tekintetében a
Kuria allaspontja az, hogy jogszabalyon alapul6 szerzédésatruhazas esetén is
jogutodlasrol van szo, ahol a szerzédés tartalma, vagyis a feleket a jogviszony
alapjan megillet6 valamennyi jog és kotelezettség a szerzédés atruhazasat
kovetben is valtozatlan marad. Tartalmi szempontbol tehat a szerzddésben maradi és
a szerzddésbe belépd fél kozitt a jogviszony a szerzddésben maradd és a szer3ddésbil kilépd
fél kizotti jogviszony folytatdsanak  tekinthetd. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor
megjelenik a vizsgalt bekezdés novacids hatasa is: a szerzédést a szerz6désben
marado és a szerz6désbe belépé fél viszonyaban 4j szerz6désnek kell tekinteni,
annak érdekében, hogy a szerzédésre a hatalyos Ptk. szabalyait és a kapcsolodo
egyéb anyagi jogi szabalyok nyerjenek alkalmazast, annak ellenére, hogy az
eredeti (atruhazott) szerzédést korabban kototték meg és erre tekintettel — a
jogviszony folytonossaganak alapjan — a régi Ptk. rendelkezései lennének
alkalmazandok.™

A novdcio egyidefii kitelemsiintetd és kitelembkeletkeztetd hatdsinak kimonddsdaval a
Jogalkotd célja tehdt lényegében az volt, hogy a szeryddések fenti sempontok szerint s3sikitett
kirét a hatdlyos Ptk. (és mas kapesolodd jogszabilyok) hatdlya ald vonja. Erre tekintettel
— a szerzOdésatruhazas (ideértve a jogszabdly rendelkezésén alapuld
szerz6désatruhazast is) jogutodlasi jellegét figyelembe véve — a Kuria allaspontja
szerint a régi Ptk. hatalya alatt kotott szerz6dés id6tartamat a 2016. januar 6-an
vagy azt kévetben bekovetkezett jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas nem
érintl, vagyls a sgersddés hatirozott iddtartama nem kezdidik dijra. A jogok és
kotelezettségek atszallasa mem szakitia meg tovabba az eléviilési iddt sem és nem inditja
djra a jogszabalyokban vagy a szerzédésben rogzitett, a sgerzddés dtrubazdsat
megelozden megindult mas (pl. szavatossagi vagy a jotallasi igények érvényesitésére
nyitva 4llé hataridé, felmondasi id8, stb.) hatdridéket sem.”

53 22/2018. (X1.20.) AB hatarozat indokolésa, [72] pont, 7/2021. PJE indokolésa, IV. rész, [44]
pont

5+7/2021. PJE indokolasa, IV. rész, [50] pont

557/2021. PJE indokoldsa, IV. rész, [51] pont
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A 7/2021. PJE megjelenését kovets idGszakbol mar ismert olyan publikalt
kuriai itélet, amelyben rogzitést nyert, hogy olyan esetben, amikor a haszonbérleti
szerz6désbdl szarmazo6 valamennyi jog és kotelezettség — a haszonbérlet targyat
alkot6 foldek tulajdonjoganak atruhazasa kovetkeztében — jogszabaly
rendelkezése alapjan szall at az 4j tulajdonosra, gy a tulajdonosvaltozassal nem
jon létre 4j haszonbérleti szerz6dés, hanem az eredeti kotelem folytonossaga
fennmarad, csak t6bbalanyava valik, a haszonbérleti szerzédést pedig kizardlag
a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alkalmazasa szempontjabol, a Ptk.

alkalmazhatésaga miatt kell 4j szerz6désnek tekinteni.> ¥’

Zar6 gondolatok

A szerzédésatruhazas és a novacié jogintézményéhez és azok egymassal
valé viszonyahoz kapcsoloddéan mindenképpen mérféldkének tekinthets a
Kuria 7/2021. polgari jogegységi hatirozata, amely az adott helyzetben —
részletes jogi szabalyozas hianyaban — tiszta helyzetet kivant teremteni a Ptk. és
Ptké. szabta jogi rendelkezések értelmezésében.

A megszuletett jogegységi hatarozat fényében ugyan mar nem idészerd a
korabbi jogalkotdi dontéssel szemben kritikai észrevételt megfogalmazni, mégis
érdemesnek tartom azonban régziteni, hogy a jogalkoté a szerzédések fenti
moédon (hatarid6k altal) szdkitett korét a nélkil is az 4j Ptk. és a kapcsolodd
jogszabalyok hatalya ald helyezhette volna — feltéve, hogy ez volt a szabalyozassal
elérni kivant cél —, hogy ahhoz novacids hatast faz. Helytallonak tartom a BH
2020. 204. szamon kozzétett itélet indokolasat, amely szerint nem volt sziikség a
jogszabaly rendelkezésén alapulé szerzédésatruhazashoz kapcsoléddan a
novacios joghatas torvényi szintd rogzitésére, minthogy ez szamos negativ
kovetkezménnyel jart, igy értelmezési nehézségekre és az itélkezési gyakorlat
divergenciajara vezetett.

A hatalyos szabalyozast tekintve a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése valdjaban egy
Jikeid: a szeryddés dtrubdzdsa noha jogszabaly rendelkezése alapjan torténik, a
Jogviszony folytonossdgat nem érinti (jogutddlas, alanycsere), azonban a sgerzddést a Prk.
alkalmazhatdsiga érdekében — de kizardlagosan emiatt — zigy kell tekinteni, mintha 1l
szerxodés lenne.

% BH 2021. 333.

57 Emlitést érdemel tovabba a BH 2021. 339. szamon kozzétett eset, amelyben a felperes a Kuria
7/2021. PJE hatarozata kozzétételét kovetSen nyujtotta be felilvizsgilat engedélyezése iranti
kérelmét. A Kuria szerint a felperes a BH 2020.204. szamon kézzétett dontésre alappal mar nem
hivatkozhatott, mivel a jogegységi hatarozatban kifejtettektSl eltéré tartalmd hatirozat mar
kotelez6 erejiként mar nem volt hivatkozhaté, erre tekintettel a Kuria a felilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet megtagadta.
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Igaz ugyan, hogy a Kuria jogegységi tandcsanak 7/2021. PJE hatarozataban
tett megallapitasai az alsobb foku birdsagok itélkezésére is iranyadok, hosszabb
tavon azonban talan mégis érdemesebb lenne a helyzetet jogalkotasi szinten
rendezni és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének szévegét a jogszabalyon alapuld
szerz6désatruhazas novacios jellegére utald fordulat elhagyasaval modositani, a
szerz6dések adott korére vonatkozdéan a hatalyos Ptk. alkalmazasanak
egyértelmi rogzitése mellett.
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Prugberger Tamidis

A GAZDASAGI TARSASAGI JOGALANYISAG TETELES JOGI
MODOSULASANAK KIHATASA A MUNKAVAL OSSZEFUGGO
SZERZODESEKRE

1. Problémaexponalas

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a tarsasagi jogalanyisag klasszikus maganjogi
szabalyrendszere miként médosult az Gj magyar Ptk.-ban és ez miként hatott a
munkaval Osszefligg6 szerzédéstipusokra. Ezt figyelembe véve munkam két
problémakér vizsgalatara 6sszpontosit. Az egyik a Szladits Kdroly dltal szintetizalt
hagyomanyos maganjogon belill a vallalkozoként és munkaltatéként egyarant
megjelend és az 1959. évi IV. torvénnyel megalkotott elsé Polgari
Torvénykonyvben (a tovabbikban régi Ptk.) a tobbszori és atfogé modositasok
ellenére jogi személyiség nélkuli gazdasagi tarsasagoknak az 4j, masodik Polgari
Torvénykonyvben (2013. évi V. tOrvény, a tovabbiakban Ptk.) jogi
személyiséggel felruhazott gazdasagi tarsasagokka tortént atalakitasa. A masik a
munkatevékenységgel, valamint az Ugyvitellel Gsszefiiged jogtigyleteknek a
Szladits Karoly szerkesztéi és 1Vinegenti Gusztav, valamint 17lanyi Miklis szerzo6i
koncepcidja szerinti szélesebb Osszefuggésen keresztil torténd vizsgalata, amely
tulmegy a szerzédéseken és vizsgalja az e korbe tartozo egyoldalu jogligyleteket
is.”® B két gazdasig-maganjogi jogteriilet a gyakorlatban nem egy esetben Gssze
is kapcsolodik egymassal, amire féleg beruhazasoknal f6-, és alvallalkozoi
halézati rendszerek kialakitasanal kertl sor. A févallalkozé ilyen esetekben
részvénytarsasagi (rt.) vagy korlatolt felel6sségt tarsasagi (kft.), esetleg
szovetkezeti formaban mikodé nagyobb volument cég, amely a megrendel6je
szamara tObbrétd feladatteljesitését tobb alvallalkozéra osztja le, amelyek kozott

* Prof Dr. Prugberger Tamas, professor emeritus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék, prugberger.tamas@t-online.hu

5 VINCENTI Gusztiv: A munka jogviszonyai (43-50.§§ Munkabérleti, szolgalati szerz., 51.§
véllalkozas, 52.§ alkuszi tigylet, 53. § dijkitdzés (VL fejezet); VILLANYI Miklés: Ugyvitel (54.§
Megbizas, 55. § Megbizas nélkili tgyv. , 56.§ letét, 57.§ fogadosi felel6sség). In: SZLADITS Karoly
(szetk): Magyar maganjog, IV. kétet Kotelmi Jog Kulonds része (itt feldolgozott kotelmek
csoportositva, kdlcson, vétel-csere, tartds-, életjaradék, ajandékozasi sz., bérlet-h. bérlet, ingyenes
hasznalat, munka jogvisz., ugyvitel) kéveti a Maginjogi Torvénykonyv javaslatanak (Mtj.)
sorrendjét  (VI-XIL. cimek). In: TERFY Gyula: Igazsigligyi zsebtorvénytir, Maganjogi
Torvénykonyv javaslata Grill Kényvkiado, Budapest, 1936. Kisebb médositasokkal ezt vette at
a régi Ptk. is.
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kozkereset (kkt.) és betéti tarsasagok (bt.), s6t idénként egyéni cégek és
cégbejegyzés nélkili egyéni vallalkozok is talalhatok. A cégbejegyzés nélkiiliek
altalaban a lakohely szerint illetékes Onkormanyzati hivatal altal kiallitott
vallalkozasi igazolvany birtokaban dolgoznak. Kozottik talalhatok szép
szamban olyanok is, akik nem sajat szamlara, szabad vallalkozokként dolgoznak,
hanem latszat vallalkozoként vagy a févallalkozé (generalkivitelezs), vagy
valamely reszortfeladatot ellaté alvallalkozé részére. Ok formailag ugyanolyan
tartds jogviszonyban, quasi kényszer al-alvallalkozoként dolgoznak, mint azok,
akiket munkaviszony formajaban foglalkoztat az ket foglalkoztatd févallalkozo
vagy alvallalkozé a szervezetében. Teszi ezt azért, hogy mentesiljon a
munkavallalé egészség-, és nyugdijbiztositasa utan fizetendd havi jarulékosszeg
munkaltatot terhels rész megfizetése alol.”

Ezek a kérdések ilyen élesen nem mertltek fel sem az I, sem a IL
vilaghaborat megel6z6 magyar polgari jogi, illetve maganjogi kodifikacids
kisérletek soran. Probléma csupan az volt, vajon atkeriljon-e az ipartérvénybdl
a ,munkaszabalyzati’, masképpen szolva a kollektiv’, illetve a
Htarifaszerz6dés” az 1. vilaghaborit megel6z6 polgari  torvénykonyv
tervezetekbe, valamint az 1928. évi Maganjogi TOrvényjavaslatba (a
tovabbiakban Mtj.). Magyarorszagon ez akkor jogrendszer-tagozddasi kérdést
nem vetett fel” Nem ugy, mint a két vilighdbord kézott német
munkajogtudomanyban, ahol Hugo Sinzgheimer felvetette, hogy a kollektiv
szerz6dés intézményének elismerésével a munkaszerz6dést indokolt lenne
kivenni a Ptk.-b6l (BGB) és mind az individualis, mind pedig a kollektiv
munkajogviszonyt 6nill6 jogviszonyként kellene kodifikilni.”! Ez a nézet a
legijabb magyar jogi irodalomban Kiss Gyirgnél szintén felmeriilt™ és
lényegében ezzel 6sszefiiggésben alkotta meg azt a kodifikacios javaslatat a 2012.
évi L. torvénnyel” Gsszefiiggésben, hogy az olyan énfoglalkoztatdt, aki nem a
sajat, hanem a foglalkoztatdja szamlajara dolgozik — a nyugat-eurépai munkajogi
szabalyozashoz hasonléan — ,munkavallaléhoz hasonlé személynek” kell

% Nyugat-Eurépaban kialakult gyakorlat, amit a jolét allamok vagy jogalkotasi uton, vagy a
szolgalati szerz6dés szabalyaibdl levezetve birdsagi elvi allasfoglalasokkal, majd pedig eurdpai
gazdasagi k6z6sségi iranyelvvel igyekeztek ellensulyozni.

0 I.. VINCENTI i.m. 43-50. {§-ait, tovabba az M. szolgalati szerz6déste vonatkozé szabilyait.
61 SINZHEIMER, Hugo: Uber den Grundgedanken und die Maglichkeit eines einbeitlichen Arbeitsrechts fiir
Dentschland (1914), In: Sinzheimer, Hugo — Kahn-Freund, Otto — Ramm, Thilo: (szerk.):
Arbeitsrecht und Rechtssoziologie. Gesammelte Aufsitze und Reden, Bd. 1, Frankfurt am Main
— Koéln 1976, 35-61. o.

02 Kiss Gyorgy: A foglalkoztatds rugalmassdiga és a munkavillaldi jogillis védelme, Wolters Kluwer,
Budapest, 2020, 91-92. o. és 277-278. o.

63 2012. évi L. térvény a munka térvénykonyvérdl (a tovabbiakban Mt.)
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tekinteni. Ez annyit jelentene, hogy esetilkben az individualis és kollektiv
munkajogi szabalyokat, vagy kozulik legalabb is azokat, amelyek a
munkavallalok egzisztencialis és szocialis biztonsagat védik, reajuk is alkalmazni
kell.**

2. A kozkereseti és betéti tarsasagnak az 1uj Ptk.-ban jogi
személyiséggel tortént felruhazasanak kérdése

Az dj Ptk. a hagyomdnyos magdnjogi jogi személyiségi elmélettel szemben a kozkereseti
tarsasdagot és a betéti tdrsasdgot a kereskedelmi forgalom bigtonsiga érdekében jogi
szemeélyiséggel rubdzta fel. Mind az 1. vilaghaborat megel6z6 két magyar polgari
torvénykonyv tervezet, mind azok tokéletesitésével az 1928-ban vitara kiadott
Maginjogi tirvényjavaslat (a tovabbiakban Mjt.) a kereskedelmi tarsasagok koziil
csak a részvénytarsasagot, a korlatolt felel§sségl tarsasagot és a szovetkezetet
ruhazta fel jogi személységgel, mig a kkt.-t és a bt.-t nem. E két ,,merkantilis
societas” csupan perképességgel rendelkezett a német jogi megoldashoz
hasonléan azzal a kulonbséggel, hogy mig Magyarorszagon valamennyi itt
megjelolt kereskedelmi tirsasigot magiban foglalta az Mjt.””, addig a német BGB
csak a jogi személység nélkili elsé kettét szabalyozta, mig a jogi személyiséggel
rendelkezé kereskedelmi tarsasigok valamennyi tipusat kilon torvényekbe
foglalta.” A régi Ptk.-ban a kereskedelmi tirsasigokat érint$ e jogalanyisagbeli
probléma nem mutatkozott meg, mivel a kddex kodifikacidjanak idészakaban a
kotott ,,népgazdasagl” tervezési rendszer keretében az allami vallalat, a
szovetkezet és részben a magan kisiparos és kiskeresked6 elégitette ki a
fogyasztdi igényeket az allam-szocialista gazdasagi rendszernek megfelelGen.

Az 1970-es évek kézepén megindult gazdasagiranyitasi reform hatasara a
Sarkizy Tamdis Altal elkészitett 4llami vallalatokrél szold torvény®”, majd a

04 KI18s Gyorgy: A munkavillaldhoz, hasonld személy problematikdja az Enrdpai Unidban és e szabdlyozas
bhidnya a magyar Munfka Tirvény Konyvében, In: Jogtudomanyi Kozlony, 2013/1. sz., 1-14. o.
651975, évi XXXVIL térvény (Kereskedelmi torvény) 1. Rész VI. cim. alt., VIL. c. Kkt., VIIL.c.
Bt., IX.c. Rt-ok, X. c. szévetk. Ugyanigy a 2013. évi V. térvény (4j Ptk.) is.

% Im deutschen Handelsgesetzbuch vom 10. 05. 1897. Offene Handelgesellschaft (OHG) § 105-
160, Komanditgesellschaft (KG) § 161-177/a. Stile Gesellschaft 230-256. §, Aktiengesetz vom
1965 (AG), Genossenschaftsges vom 1898 (eG.) Im Zivilrecht/ Wittschaftrecht 18. Aufl. Nomos
Verlag 682-694., 822., 1000. p.; Jogirodalmi rendszerbe foglalasit adja Wolfgang Kallwas:
Privatrecht 16. Aufl. Verlag U. Thiemons 368-370. o. (Personengesellschaften OHG., KG.,
StG.), Kapitalgesellschaftten: Aktiengesellschaft (AG.), Aktiengesellschaft auf Komandit
(AGK), Gesellschaft mit beschrenkte Haftung (GmbH), eingetragene Genossenschaft 370-373.
p-

671977. évi VL. térvény az allami véllalatokrol (Vt.)
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gazdasigi tarsasagokrol szOlo torvények®, majd végil a Ptk.”” a jogalanyisig
kérdését mindenképpen az Mtj.-hez hasonléan szabalyozta, a kereskedelmi
tirsasigok e négy tipusat gazdasigi tarsasagokka atkeresztelve.”

A kkt. és a bt. jogi személyiséggel tortént felruhazasa a forgalom biztonsaga
és zokkenémentes lebonyolitisa szempontjabol mindenképpen elényos 1épés
volt, amire magam is tettem javaslatot a ,, Disserationes Savariensis” kiadvanysorozat
2002-ben megjelent 16. sz. fiizetében.” Annak érdekében, hogy a kkt.-t és a bt.-
t jogi személyként el lehessen ismerni, bizonyos mértékig meg kellett valtoztatni
a jogi személyiség hagyomanyos tanat. Nem lehetett tovabb tartani azt a korabbi
elméletet, hogy a jogi személy vagyona és szervezete teljesen elkilonil a
tagokétdl, amit rugalmasabba kellett tenni annak kimondasaval, hogy csak az
alapitojatol elkilontlt vagyonnal kell rendelkeznie és azt sem kell kimondani,
hogy az ugyvezetését és képviseletét ellaté szervezete a tagoktdl teljesen
elkiilonitve, t6lik fiiggetleniil miikodik.”” Csak igy hozhaté ¢sszhangba a kkt.
valamennyi tagjanak és a bt. valamennyi beltagjanak azzal az egyetemlegesen
fennall6 kotelezettségével, hogy helytallni tartozik a tarsasagnak a tarsasagi
vagyon altal nem fedezett tartozasaiért. A tagok és a beltagok ugyanis a
tarsasagnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségeiért korlatlanul és
egyetemlegesen kotelesek helytallni.

Mint mar sz6 esett rola, ez a szabaly a forgalom biztonsaga és
zokkenémentes lebonyolitasa érdekében jott létre, csak Ggy, mint a jogi személy
lépcsézetesen és hierarchizaltan tagolt elmélete, amely azt demonstralja, hogy
egy magasabb jogi személyiséggel felruhazott szervezeti egységen beltl lefelé
iranyulva azonos és kilonb6z6 szinteken az adott szervezet a benne 1évé
szervezeti egységeket vagyon-elkiilonités mellett jogi személyiséggel ruhdz fel.”
Tagabb értelemben akkor is beszélhetiink osztott és 1épcsézetes jogalanyisagrol,

%8 1988. évi VI. térvény a gazdasagi tarsasagokrdl, 1997. évi CXLIV. térvény a gazdasagi
tarsasagokrol

0 1. Ptk. IIL. kényv, 1. rész X-XIV. cim és IV. Rész

700 L. 1988. évi VI térvény, és 1997. évi CXLIV. tv. , majd a 2006. évi 1IV. tv. gazdasagi
tarsasagokrol, inkorpordlva és szintén gazdasigi tarsasagoknak elnevezve 2013. évi V.
torvényben (Gj Ptk. III. Rész X-XIV. cim és IV. Rész)

"I PRUGBERGER Tamas: A jogalanyisag, a dologi jog és a kitelmi jog kapesolatinak funkciondlis elmélete.
Dissertationes Savarienses 16., Savaria University Press, Szombathely, 1997., 20-26. o.

2V6.: Ptk. 3:2. § (5) bekezdés

73 SARKOZY Tamas: A jogi személy elméletének  dtalakulisa. Vigsgalddis a szervezetek komplex
Jogalanyisdgdrdl,, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1985, 134-246. o. (a német
elméletben Fabricius, Ott és Ostheim); A szOvetkezeti szervezetre leképezve 1d. PRUGBERGER
Tamas: A jogalanyisdg strukturdlis felfogdsinak megjelenése és alapproblémdii a szovetkezetek gazdasdgi és
szervezeti életében, Szévetkezeti Kutatd Intézet, Kézlemények (kényvsorozat), 201., Budapest,
1987, 38-47. o. (theoria ism.) és 50-80. o (realizalédasa a szévetkezeteknél).
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amikor nemcsak jogi személynek minésiil6 tarsas cégek, hanem egyszemélyes rt.
vagy kft. vagy egyszemélyi alapitasi egyéni cégek is megjelenhetnek, melyek
kozul utdbbiak jogi személyiséggel nem rendelkeznek, de relativ jogképességgel
igen. Ilyen lehet akar egy szervezeten belill elkillonitett vagyonnal rendelkezé
egyszemélyes vagy csoportos atalany-elszamolasi egység (gebin), amely
legtobbszor nem jogi személy, hanem egy vagy tobb természetes személybdl allo
gazdasagi egység.’t Ilyen, vagy hasonld helyzet bekovetkezhet t&zsdei
jogiigyletek utjan is a tékepiaci és a befolyasszerzésre vonatkozé eléirasok
betartasa mellett. Ilyen esetben egy cég, egy vagy tobb cég részvényeinek a
megvasarlasaval, ha benntk részvénypakettet szerez, tobbségi tulajdonossa valva
az gy szolgaléva tett céget vagy cégeket uralkodd cégi mindségében az 6nalld
jogalanyisag megvonasaval a sajat szervezetébe betagolhatja, vagy formalisan
onallésagat meghagyva szolgalé vallalatta lemindsitve meghatarozhatja az {gy
megszerzett vallalat mikoédésének az iranyvonalat. Ha az ily médon szolgalova
valt tarsas cég latszélagos onallosagat megtartva, tartés bedolgozodjava valik a
végsé termék-Osszeallitast elvégzé  termék-kibocsajté cégnek, szerzédéses
integracidba kertl vele tartés vallalkozdi szerzédés formajaban. Azonban
gyakori az tgyvitelnek és a jogi képviseletnek is ilyen kiszervezése bizalmi alapon
konyveldi tarsasag vagy jogiroda részére, amikor is tartés megbizasi tigyviteli
szerz6dés létesiil a felek kozott. Az is eléfordul azonban, hogy az uralkodo
vallalatok mintegy szolgal6 vallalati forma keretében tartds vallalkozasi és/vagy
megbizasi jogviszonyt létesitve foglalkoztatnak 6nallé vallalkozokat és iparszerd
tgyvitelt végz6 személyeket. Ha az ilyen szabadfoglalkozasi 6nfoglalkoztatd
személyek nem a sajat szamlajukra és veszélyiikre, hanem a foglalkoztat6juk
szamlajara és veszélyére végzik a munkat, azt csak formalis (kényszer-
yvallalkozdsi és/vagy megbizdsi jogviszonyban teszik, mivel foglalkoztatdk a
foglalkoztatottjaik utan nem akarjak a kotelezé nyugdij-, és egészségbiztositas
megkotését kovetd jarulékfizetésnél a munkaltatot terheld részt viselni. Ha pl.
egy ¢épitkezésen a févallalkoz6 alvallalkozoéinak egyike vagy masika gy
foglalkoztat quasi sajat alvallalkozéjaként személyeket, minden tovabbi nélkil
megteheti. Ez a f6vallalkozéra semmiféle kotelezettséget nem harit. Ugyanakkor,
ha az ilyen kényszer ,al-al vallalkoz6” a munkavégzés soran megséril,
kiszolgaltatott helyzetbe kertilhet, killénosen akkor, ha a sériilés a févallalkozo
hibajabdl tortént, mivel a févallalkozo az alvallalkozéval megegyezhet tgy, hogy
az ,,al-alvallalkoz6” sérelmére allitsak be az tigyet olyként, hogy nem kévetkezett

7 Az 6nall6 elszamoldsu gazdasagi egység lehet Kkt., Bt., Kft., de lehet egyéni cégként, vagy cég
nélkili természetes személyként jogalany. PRUGBERGER Tamds: Belsd vagyoni és villalkozdsi
viszonyok  ag  onkormdnyzati - villalatoknal, Szovetkezeti Kutaté Intézet Koézlemények
(kényvsorozat), 205, Budapest, 1989, 38-47. és 50-80. o.
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be tizemi baleset. Mennél tobb az attétel, annal nagyobb ennek a veszélye. Mind
ez amellett sz6l, hogy helytallo lett volna, ha az 4j Mt. 3. §-aba bekertlt volna az
a szabaly, hogy aki formalisan vallalkozoi, vagy megbizasi jogviszony keretében
a munkavallalohoz hasonl6 tevékenységet folytat egy foglalkoztatd részére, az
munkavallaléhoz hasonl6 személynek mindsiilve a nyugat-eurépai allamokhoz
hasonléan élvezze a munkajogviszonybol ad6dé munkavallalot egzisztencialisan
és szocialisan védé minimal standardokbol allé kedvezményeket.”

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a munkavallaléhoz hasonléan mas
érdekében fiige6 munkavégzésben tevékenyked6 onfoglalkoztatéhoz hasonld
helyzetben lehet egy olyan egyéni-csaladi cég és/vagy tarsas kisvallalkozas, amely
telett egy févallalkozo, vagy alvallalkozo all és a jogviszony majdnem olyan folé-
alarendelt helyzeti, mint amilyen az itt emlitett 6nfoglalkoztaté jogviszonya.
Nem véletlen, hogy a kbzép-eurdpai 1égid posztkommunista allamainak eurépai
uniés tagokka valasaval nem kertlt kiterjesztésre e régié allamaira az
onfoglalkoztatasrol  is  szolé  86/613/EGK  irdnyelv® 7', st a
2010/41/EU"ranyelvvel hatalyon kiviil helyezésre is keriilt. Ennél fogva
nemcsak, hogy nem volt koételezé figyelembe venni a kozép-eurdpai
orszagokban a hatalyon kivil helyezett iranyelvet, hanem éppen az ellenkezdjét
varta el az 0j tagallamoktdl az Eurépai Unid, vagyis azt, hogy az 4j tagallamokban
a kényszervallalkozasi és/vagy megbizasi jogviszonyban dolgozo, sajit kételezd
tarsadalombiztositasi jarulékaikat egyedil fizeté dolgozokra a munkajogviszony
egzisztencialis és szocialis védd szabalyai ne terjedjenck ki. A régi tagallamok
esetében ugyanakkor a munkavallalokhoz hasonléan dolgozdkra a régi
tagallamokban most is valtozatlanul érvényesiilnek az immar tiz éve hatalyon
kiviil helyezett iranyelv rendelkezései.

75 PRUGBERGER Tamas: A magyar munka-, & kizgszolgalati reform eurdpai kitekintéssel, Novotni
Alaptvany, Miskolc, 2012, (1. kiadas) 1. nyomas, 158.0, 2. nyomas 155. o., 2013(2. kiadas) 1-2.
nyomas, 238-239. o.; GYULAVARI Tamds: A sgirke dllomdny — Gazdasdgilag fiiged munkavégzés a
munkavisgony és ag onfoglalkoztatds hatirdn, Jogtudomanyi Monografidk. 6., Pazmany Press,
Budapest, 2014, 97. o.

76 A Tanacs iranyelve (1986. december 11.) valamely 6nall6 vallalkozoi tevékenységet, beleértve
a mez6gazdasagi tevékenységet is, folytatd férfiak és nék kozotti egyenlé banasmod elvének
alkalmazasardl, valamint az 6nallé vallalkozé nék terhességi és anyasagi védelmérsl, HL L 359,
1986. 12. 19., 56-58. o.

7 A 86/613/EGK itranyelvre hivatkozassal alakult ki ugyanis a nyugat-eurépai allamokban az
,0nall6 vallalkozé” fogalom, amely lehet gazdasagilag fiiggetlen, de lehet gazdasagilag fiiggd.
Ennek egyik fajtaja az 6nfoglalkoztaté.

78 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2010/41/EU iranyelve (2010. julius 7.) az 6nall6 véllalkozo6i
tevékenységet folytatd férfiak és nék kozotti egyenlé banasmoéd elvének alkalmazasardl és a
86/613/EGK tanicsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél, HL L 180, 2010. 7. 15. , 1-6. o.
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A nyugat-eurépai allamok munkajoga jogalkotasi szinten is az egyéni
vallalkozoi tevékenységek kozott kilonbséget tesz aszerint, hogy az iparszertien
vallalkozoi tevékenységet folytatd, valamint megbizasok intézését felvallalo
személyek a megrendel6iktdl és/vagy megbizoiktol gazdasagilag fiiggetlenek
vagy fligeé jogviszonyban allnak-e és ha igen, az mennyiben jelent személyi
figebséget is. Abban az esetben ugyanis, ha személyi fiigg6ség is fennall
valamilyen formaban a megrendel6t6l vagy a megbizotol, akkor mar
munkavallaléhoz hasonl6 helyzetrél van sz6. Akkor beszélhetiink errdl, ha az
ilyen személy nem a sajat szamlajara és veszélyére, hanem az 6t foglalkoztato
szamlajara és veszélyére dolgozik. Ez esetben, ha a tevékenysége soran az ilyen
foglalkoztatott formalis vallalkozé, vagy megbizott az tgyfélnek kart okoz, nem
neki, hanem a foglalkoztatéjanak kell helyt allnia. Ugyanis a szerzédést a
foglalkoztatdjaval, nem pedig azzal kototte meg, akinek a kart okozta.” Jollehet,
az 6nfoglalkoztatas és a munkavallalbhoz hasonlé személy intézménye a nyugat-
eurbépai jogokban a természetes személyek munkavégzéssel Osszefiggd
tgyletkotéseinél biztosit védelmet, ami azonban kiterjedhet olyan tébbalanyd
munkavégzésre is, amikor a munkat végzok a foglalkoztaté szamara csoportban
dolgoznak, azonban a csoportnak nincs jogi személyisége. Ez all fenn a legtobb
allamban nemcsak a polgari jogi tarsasag vagy munkakozosség keretében folyo
munkanal, hanem az olyannal is, ahol azt kkt. vagy bt., vagy esetleg csaladi
vallalkozas keretében végzik. A nyugat-eurépai allamokban azok, akik ilyen
szervezetl keretek k6zott csoportosan vagy megosztva, de kozosen végzik a
munkat, védve vannak, mert munkavallalékhoz hasonlé személyeknek
mindsiilnek. Az 4j Ptk. szerint azonban ez a védelem a kkt. és a bt. esetében mar
nem all fenn, mert ez a két tarsasagi forma jogi személlyé valt. E két szervezeti
keretben dolgozok az oroszorszagi megoldashoz  hasonléan  csak
szakszervezetbe  torténs  belépéssel  juthatnanak védelemhez, ahol a
kisvallalkozasok az agazati tevékenységiiknek megfelelé szakszervezetekhez
csatlakozva részesiilnek jogi védelemben, miként errél mar sz6 esett.”

Hasonl6 problémak azonban a normalis cégszerten mikoédé egyéni-csaladi
és a tarsasagi formak kozil nemcesak a kkt. és bt., hanem a kis taglétszamu kft.-
¢k és szovetkezetek esetében is fennallhat, féleg olyankor, amikor egy
nagyvallalkozas szamara alvallalkozoként, vagy tartés szatelit vallalkozasként

7 Sziikséges figyelembe venni a Ptk. 6:542.§-dban szabalyozott, a megbizott altal okozott
kérokért valo felel6sség tényallasa.

80 BERKI Erzsébet: A munkaiigyi kapesolatok rendezésének alaknlisa Oroszorszdgban az 1991-92. év
Jfordulgjan, In: Kereskedelmi Szemle, 1992/6. sz., 40-42. o.; SCHARF, Alexander: Gewerkschaften und
sozialpartnerschaftliche Strukturen in der Russischen Fodertion, , WIRO, 1996/ 5., 164-168. o., 164-165.
o.
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bedolgozodi tevékenységet folytatnak. Ilyen esetekben hasonld tartds vallalkozasi,
alvallalkozasi, vagy megbizasi jogviszonyok alakulhatnak ki, amelyeknél a
szolgaltaté  kis-, esetleg kozépvallalkozas a megrendelé  févallalkozo,
Osszeszerel6 foglalkoztatd céghez viszonyitva alarendelt, nem egyszer
kiszolgaltatott helyzetben van. Jogi védelmiik mar csak a forgalom biztonsaga
miatt is fontos. Ugyanis egy profitéhes tartésan foglalkoztatd févallalkozéd cég
egy neki bedolgozé és vele kiszolgaltatott alvallalkozoi helyzetben alloé céget
tonkre tehet, amib6l szarmazo kiesése gazdasagi kapcsolati lancolatokat zavarhat
meg és a munkaerépiacon a kinalati oldalt terhelheti meg.

Ezek a problémak szocialisan feszitik nemcsak a gazdasiagot, hanem a
fogyasztok, a szolgaltatast igénylSk széles rétegeit is. E kérdés megoldasa egytitt
jelentkezik a nem jogi, hanem a természetes személyek olyan gazdasagi és
foglalkoztatasi szempontbodl fennall6 fiiggd helyzetével, amely munkavallalohoz
hasonlokka kényszeriti 6ket.

3. A munkavallaléhoz hasonl6é 6nfoglalkoztaté személyek szocialis
védelme

Eurépa valamennyi allamaban, figgetlentl attdl, hogy nyugati, vagy keleti,
vagy pedig k6zépsé felében helyezkedik el, féleg german-német hatasra az allami
és a maganbanyaszatban, valamint az allami pénzverdékben kialakult a banya-
tarsasladak intézménye, amelybe a munkaltatd, vagyis a banyatulajdonos és a
banyaszok, az utébbiak Oregségik vagy betegségiik miatt tartésan vagy
atmenetileg munkaképtelenné valasuk esetére a munkaltatéi szolidaritassal
otvozve kozosen létrehoztak szolidaritasi pénzalapjaikat. E segélyegyletek a
banya-tarsasladakbol néttek ki, amelybe a banyamunkdsok megosztva a
tulajdonossal altalaban az alapbér, illetve a vallalati béralap meghatarozott
szazalékat egyenlé aranyban havonta folyamatosan befizették. Ez mind a
tulajdonosi, mind pedig a munkavallal6i oldalt altalaban feles aranyban terhelte.
Ez el6sz6r az allami tulajdonban allé cégeknél alakult ki, amelyek a nehézipart
mukodtették, abbdl az elvbdl kiindulva, hogy a munkaltatét gondoskodasi
kotelezettség (Fiirsorgepflich?) terheli a munkavallaléjaval és csaladjaval szemben,
ami betegsége esetén abban mutatkozott meg, hogy felgyégyulasaig, legfeljebb
azonban hat hétig betegszabadsagon van, és ez alatt az id6 alatt a munkaltat6tol
az atlagkeresetét megkapja. A betegszabadsagra jaré ezen Osszeg az el6bb
emlitett segélyladaba a munkaltat6 és a munkavallalok altal tortént befizetésekbdl
tevodott Ossze. Addig, amig a bismarki kotelezé tarsadalombiztositisnak mind a
nyugdij-, mind az egészségbiztositasi aga altalanossa nem valt, a szocialis
gondoskodas ilyen ko6zos teherviseléssel valosult meg. Betegség esetén ezzel
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Osszefliggésben, ha hat hét utan sem varhaté el a munkavallalé regeneral6dasa
és keres6képessé valasa, mind a két fél rendes felmondassal megszintethette a
munkaviszonyt. Ahogy a kotelez6 tarsadalombiztositas altalanossa  valt,
valamennyi eurépai allamban a munkaltat6 és a munkavallal6 altalaban fele-fele
aranyban viselte és viseli ma is a munkavallalé nyugdij-, és egészségbiztositasat.
Ez alél Nyugat-Eurépaban Franciaorszag jelent annyiban kivételt, hogy ott a
havi jarulékok kétharmadat a munkaltaté viseli a munkavallalé csak az
egyharmadat.®’ Magyarorszagon és a kozép-eurdpai égi6 4 tagallamaiban még
kedvez6tlenebb a munkaltatok terhére a volt szovjet hatasra kialakult arany,
mivel a jarulékok haromnegyedét a munkaltatonak kell viselnie, mig a
munkavallal6 a jarulékterheknek csak egynegyedét viseli.*

Mivel a munkaltatok a nyugat eurdpai orszagokban szabadulni igyekeztek a
munkavallaléi biztositas jarulék-fizetéseinek e kozos teherviselése aldl és arra
Jatszottak”, hogy az altaluk foglalkoztatott dolgozok maguk intézzék és fizessék
a kotelez6 tarsadalombiztositassal jaré jarulékterheket, csak tartés vallalkozasi
és/vagy megbizasi szerz6déssel voltak Sket hajlandok foglalkoztatni. Ennél
fogva jogviszonyuk formalisan vallalkozasi és/vagy megbizasi szerz6dés volt,
tartalmilag azonban egyértelmtien munkajogviszony. Mivel az 1970-es években
Eurdépa nyugati allamaiban a szocialis piacgazdasag joléti tarsadalmi rendszere
uralkodott, az egyes allamok vagy torvényi szabalyozassal, vagy elvi birésagi
hatarozattal kialakitottak az 6nfoglalkoztatasnak olyan rendszerét, amelyben, ha
az oOnfoglalkoztatott nemcsak gazdasagilag, de egzisztencialisan is fliggs
helyzetbe kertl a foglalkozatéjaval, akkor &t munkavallalohoz hasonld
személynek kell mindsiteni. Ez annyit jelent, hogy az ilyen, formalisan
vallalkozénak minéstil6, de fligeé munkat végzé jogviszonyara a munkajognak
valamennyi, vagy leglényegesebb munkavallalét védé individualis szabalya
érvényes ra, de részben még a kollektiv jogi el6irasok is.

A germdn  jogrendszerhez  tartozo  allamok  kozil Németorszagban a
Tarifvertragssgesetz 1974. évi novellajanak 12. §-a, Ausztriaban a 104/1985. sz. alatt
megjelent Munka-, és Szocialis birdsagi torvény 54. §-a mondja ezt ki, mig Svéjc
esetében a Szévetségl Birdsag 118. II. 157. sz. elvi hatarozata, Hollandidban
pedig a kantonbirak allasfoglalasa.” A frankofon-latin jogrendszerhez tartozo

81 V6.: PRUGBERGER Tamis: Az eurdpai szocidlis jog vazlata, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2008, IV. (egészségbiztositas) és V. (nyugdyjbizositasbizt) fejezet.
82 Ld. KAROLYI Géza — PRUGBERGER Tamas: A tdrsadalombiztositds fedezetrendszerét érintd jogi
szabalyozds idészeri kérdéseibez, In: Uj Magyar Kozigazgatas, 2018/1. sz. 26-32. o., Karoly Géza
altal irt része.

83 .. NEUVIANS, Nicole: Die Arbeitnehmerdhnliche Person, Schriften zum Sozial- und Arbeitsrecht,
Band 205, Dunkler & Humblot Verlag, Betlin, 2002; WACHTER, Gustav: Wesensmerkmable des
Armeitnehmerdhnliche Person, Schriften zum Sozial- und Arbeitsrecht, Band 53, Dunkler &
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allamok esetében a francia Code du travail tételesen meghatarozza azokat a quasi
vallalkozoi tevékenységi koroket, amelyeknél a munkaviszonyhoz hasonldsag
miatt a Code du travail valamennyi el6irasait alkalmazni kell, és ugyancsak
tételesen felsorolja azokat is, amelyeknél a Code du travailnek csak a
munkavallalot védé leglényegesebb szabalyait, mint amilyenek a munkaidére,
talmunkara, fizetett szabadsagra, munkabérre és a felmondasvédelemre
vonatkozé el6irasok. Hasonlé szabalyozas érvényesul Belgiumban is, ahol
minderrél a Code du travailhoz hasonlé rendszerezett jogszabalygydjtemény
sz6l.*  Olaszorszagban a  Codice  Civile az ipari és  kereskedelmi
szabadfoglalkozastak (Zberi professionisti) vallalkozasi vagy megbizasi, vagy pedig
nevesitett igynoki szerzédéssel sajat kockazatra és szamlara teljesitik megbizéjuk
megrendeléseit, megbizasait. Ezzel szemben azokat, akik megbizoéik,
megrendelbik kockazatara és szamlajara dolgoznak a 276/2003. sz. decretum 61-
69. cikkelye a Codice Civile 113. cikkelyébdl levezetve munkavallalbhoz hasonld
alarendelt Javoratori parasubordinato-nak mindsiti és megbizéikkal szemben
fennall6 vitas tigyeiket a Codice civile procesuale munkatigyi vitakra vonatkozo
fejezete szerint kell elbiralni.  Spanyolorszagban a Munka T6rvénykonyvnek
megfelel6 Estatuto del trabajo-n tilmendéen a az Estatuto del trabajo antnomo
(LETA) két csoportra osztja a muszaki és a szellemi szabadfoglalkozastak
csoportjat. Kozilik a trabajador por curenta proprie vallalkozoi kockazatot visel, mig
a trabajador por ajena vallalkozoi kockazatot nem visel, hanem az, akinek dolgozik
¢és aki a munkajanak a gytimolesét (frutto del trabaio) viseli. Roluk a LETA 2.
fejezete sz0l és azok tartoznak ebbe a korbe, akik nem a sajat szamlajukra, hanem
megbizojuk szamlajara és kockazatara teljesitenek. Hogy a két kategoria koziil
kik tartoznak ebbe a kirbe, azt a munkaiigyi birdsag estenként allapitja meg.”
Magyarorszagon az ezredfordulét koveté masodik évtized elején mar
el6rehaladott allapotban parhuzamosan futé munkajogi és polgari jogi

Humblot Verlag, Berlin, 1980; PORTMANN, Wolfgang — WILDHABER, Isabelle: Schweizerisches
Arbeitsrecht, (3. Aufl.) DIKE Verlag, Ziirich — St. Gallen, 2013, 8-10. 0.; VAN VOsS, HeermaG.] ] .-
BARENTSEN, Barend: Inleiding Nederlands Sozialrecht, Boom Juridische studieboeken, Boom
Uitgevers Den Haag, 2006, 39-40. o.

84 ISENBERG, Sandra: Arbeitsiabhnliche Status in Frankreich. Dispositionsmanuskript, Uni Trier. IAAEG.
2003.; Iura Europae, Droit du travail — Arbeitsrecht, C.H. Beck Vetlag, Miinchen-Betlin/
Edition technique iuris classeurs. Paris, I. 20-16 (B.)

8 STEFANESCU, Alexandra: Die Arbeitnmeribnliche Person im italienischen Recht, Studien zum
auslandischen, vergleichenden und internationalen Arbeitsrecht (Band 31), Nomos, 2013;.; VON KERSTING,
Anna Lea: Arbeitnebmerdbnliche Person im  spanischen Arbeitsrecht.  Studien zum  auslindischen,
vergleichenden und internationalen Arbeitsrecht (Band 30) Nomos, 2012
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kodifikicios munkalatok id8szakaban Kiss Gyorgy egyik tanulminyaban™ arr6l
irt, hogy Magyarorszagon a nyugat-eurépai orszagokkal ellentétben hianyzik a
munkavallaléhoz hasonlé személy jogallasanak a szabalyozasa, amit rendezni
kellene. Mint a 2012. év kozepén hatalyba 1épett 4j Munkatorvénykonyvet
el6készité kodifikaciés bizottsag tagja ezt a hianyt poétolni szerette volna,
mégpedig a német megoldas analdgiajara olyként, hogy az 4j Mt. 3. §-a kimondta
volna, hogy aki rendszeresen ugyannal a foglalkoztatonal formalisan vallalkozoi
jogviszonyban alkalmazott igénybe vétele nélkil munkakort ellitva munkat
végez, munkavallalbhoz hasonlé személynek kell tekinteni és rea nézve az Mt.
el6irasait kell alkalmazni. Ezt a 3. §-t a 2011 jaliusaban kiadott Mt. Javaslat
tartalmazta, azonban sajnalatos médon a végleges szovegbdl kiiktatasra kertlt.
Ennek kovetkeztében nincs meg Magyarorszagon a figgé munkaban
vallalkozasi, vagy megbizasi formaban foglalkoztatottak szamara az a védelem,
ami Nyugat-Eurépaban az ilyen médon foglalkoztatottak részére fennall. Fél6
ezért, hogy ismét elindul egy olyan iranyzat az egyre erételjesebben liberalizalédé
gazdasagban, hogy féleg a kiilfoldi érdekeltségli nagyvallalkozok ahol lehet, az
onfoglalkoztatast fogjak alkalmazni olyan esetben is, ahol a feladatvégzés
folyamatos és fugeé munkavégzés jellegti. Ezért a de lege ferenda megoldas a Kiss
Gyorgy altal elkészitett Mt. javaslat szerint torténé megoldas elfogadasa, vagyis
a jelenlegi Mt.-nek a munkavallaléhoz hasonlé 6nfoglalkoztatasra vonatkozé 3.
§-aval torténd kiegészitése lenne. Addig viszont, amig erre nem kertl sor, de lege
lata a biréi gyakorlatnak kellene a problémat megoldania. Ennek megfeleléen
azoknal a foglalkoztatottaknal, akik tartés vallalkozonak, vagy megbizottnak
mindsitve nem sajat kockazatra és sajat szamlara, hanem a megbizonak,
megrendel6nek alarendelve dolgoznak tartésan, vallalkozasnak — vagy
megbizasnak nyilvanitott jogviszonyukat a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése alapjan
munkaszerz&dést palastold szerzédésnek mindsitve érvénytelennek, a palastolt
munkaszerzédést pedig érvényesnek sziikséges mindsiteni. A magyar munkatigyi
és kozigazgatasi biréi gyakorlat mar évtizedek 6ta ennek megfelel6en biralja el
az ilyen tigyeket.”” Akkor jarna el azonban kovetkezetesen a munkatigyi bir6sag,
ha az ilyen palastold tartds vallalkozasi és megbizasi szerz6déssel, valosagban
azonban munkaviszonynak minésilé szerzédéssel foglalkoztatott munkavallald
altal a kotelez6 tarsadalombiztositasnak a munkaltaté altal fizetendd részé,
amelyet a kényszervallalkozasi/megbizasi szerzGdéssel atterhelt az altala

86 Ki1ss Gyorgy: A munkavillalshoz hasonld jogdllisi személy problematikdja az Eurdpai Unidban és e
Jogdllds szabdlyozdsinak bidnya a Munka Torvénykonyvében, In: Jogtudomanyi Kozlony, 2013/1. sz.,
1-14. o.

87 HANDO Tunde: Leplezett szerzddések a munkaiigyi birdsag elott. Ellentmondd hatdrozatok, In: Cég és
Jog, 2003/7-8. sz., 14-18. o.
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foglalkoztatott személyre, hivatalbol kimondana, hogy az igy kifizetett 6sszegek
jogalap nélkili gazdagodast jelentenek, ami visszajar a munkavallaléonak. Ennek
megfeleléen kellene eljarni akkor is, ha a foglalkoztaté az ilyen munkavallaléhoz
hasonl6é foglalkoztatottakat csaladtagok bevonasaval altarsasagi szerzédés
keretében foglalkoztatja.*® Innen pedig csak egy 1épés, hogy a munkavéllaléhoz
hasonlé jogviszonyokhoz kozelallok alakuljanak ki egyéni—csaladi és tarsas
cégek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkez6 polgari jogi tarsasagok és
munkak6zosségek kozott valosagos tarsasagi és tartds vallalkozasi, valamint
megbizasi  szerzédéssel. Ilyenre féleg bedolgozasi formaban szatelit
vallalkozasként, valamint alvallalkozasi jogviszonyban kertl sor.

4. Tartés vagy huzamos vallalkozasi és megbizasi jogviszony
természetes és miivi (fingalt) jogalanyok esetében

A piaci eladasra késztermékeket el6allito, gyartd cégek az egyes alkatrészek,
alkotoelemeket el6allitasat végz6 cégekkel, vallalkozokkal altalaban hosszu tava
kooperacios szerz6déseket kotnek, amelyek szatelit vallalkozasként készitik el a
készterméket el6allitd cég részére az adott alkatrésztipusokat. Az Gsszeszerelést
végz6 készterméket el6allitd cég és a részére alkatrészt el6allitd egy vagy tobb
cég kozott tobbnyire hossza tava kooperacids vallalkozasi szerz6dés létestl,
amely annyiban koézelit a munkaviszonyhoz, hogy nem egyes megrendeléseket
ad az Osszeszerel$ lzem és fizet ki az alkatrészt elGdllité szatelit vallalatnak,
hanem démpingben kiildi a megrendelést és havi atalanyban fizet. Hasonl6 a
helyzet a kereskedelmi beszallitasnal is, amikor a kiskeresked6 a
nagykeresked6tél kapja meg az arut. Abban az esetben viszont, ha az egyes aruk
kilonboz6  fajtajaak, mindségtick és  értékdek, az esetben az atalany-
ellenértékfizetés nem megoldas. Ilyenkor a torténelmileg kialakult havi és/vagy
évi keretmegrendelésekkel Osszefliggd keretelszamolasokra keril sor, nem
egyszer keretbiztositasi jelzalog alkalmazasaval. Ezek a hosszatava
keretmegbizasi, keretvallalkozasi jogviszonyok. Az ilyen tartds egytttmikodésu
vallalkozasi és megbizasi kapcsolatok kapcsolatok kialakulasa sokszind lehet és
létrejchet  a  legkillonbozsbb  vallalkozasi  formak  kézott. Igy  szabad
foglalkozastak, egyéni-csaladi cégbejegyzett, valamint cégbejegyzés nélkili
vallalkozasok, valamint kisebb-nagyobb formatumu kereskedelmi tarsasagok
kozott.

88 PRUGBERGER Tamds — FABOK Andras: A munkaserzidés, a syolgdlati szerzidés, a vallalkozds, a
meghizas és a dijkitiizés elhatdroldsanak problémadi a biztositdsi iizletkitdi szerzddések tikrében,, In: Magyar
Jog, 2000/12. sz., 734-740. o.
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Kiemelkedik kézulik az olyan beruhazas, amely épitkezéssel fuigg Ossze. A
nagy beruhazasok esetében a legtobbszér nemcesak épiletfelhtuzasardl van szo,
hanem ennél jéval tobbrél. Ma mar egy lako-, vagy kozépiilet megépitésénél
nemcsak egy éptilet egyszerl felhizasat kell a tervek alapjan elvégezni, hanem a
mélyépitési és statikai tervek alapjan mélyépitészetet, erre jon az éptletfelhuzas,
tovabba a felszin alatti és felszin feletti technoldgiai szerelési munkak, amelyek a
vizesblokkok, a vizvezeték és az elektromos, valamint a tavfltési haldzat
kialakitasaval figgnek Ossze. Mindez komoly kivitelezési haloterv kialakitasat
teszi szitkségessé, ahol a generalkivitelezének a feladata egy olyan alvallalkozoi
halézati rendszer kialakitasa, amely minden kivitelezési munkarész-tertletet
lefed. Nagyméretd beruhazasoknal gyakori az olyan tobbszintd lépcsézetes halo,
ahol a f6 generalkivitelez6 tobb reszort generalkivitelez6t iranyit, és igy nem
egyszer kialakul a £6-, és alvallalkozok tobbszintli 1épcsézetes lancolata. Jollehet,
az egyes alvallalkozok feladatai elktlontilnek nemcsak egymastdl, hanem a
tévallalkozoétol is, mégis el6fordul, hogy az alvallalkoz6 hasonlé fiiggésbe kertil
a févallalkozotol, mint ami a munkajogra jellemz6. A févallalkozok az Gj Mt. 6ta
legszivesebben alvallalkozoikat munkavallaloként alkalmaznak, minthogy az 4j
Mt. munkabaleset esetén a munkaltatd részére a korabbi jéval nehezebb ,,vis
maior” alapu veszélyes tzemi kimentés helyett a sokkal kénnyebb kimentési
lehet6séget add ellendrzési koron  kiviiliséggel, valamint az elére nem
lathatésaggal mentheti ki magat vagy csokkentheti a felel6sségét. Ennek a
veszélye azonban valdszindleg mégsem all fenn, mert alvallalkozéként, vagy
tartés vallalkozéként, megbizottként t6rténd kapcesolat esetén a févallalkozonak
nem kell a munkavallalé kotelezs tarsadalombiztositasanak teherviseléséhez
hozzajarulniuk.

Ennél fogva nagyobb volument tartds f6-, és alvallalkozéi kapcesolatok
esetében nem valdszin, hogy a févallalkoz6 az alvallalkozodjaval, vagy
alvallalkozoéival fennallé gazdasagi egytittmikodést fiigeé munkaviszonyhoz
hasonléva kivanna alakitani. Ha azonban mégis ilyenre kisérlet torténne valamely
tévallalkozoi szerepet betdltd vallalkozas részérél bedolgozé alvallalkozojaval
szemben, a helyes eljaras az lenne, ha a birésag az el6bbi pontban mar kifejtettek
szerint megallapitand a tartés véllalkozasi és/vagy megbizasi jogviszony
tényleges munkaviszonyt palastolo jellegét, ami érvényes arra az esetre is, ha az
onfoglalkoztaté nem, vagy csak latszolag gazdasagi tarsasag, vagy cég. Ez esetben
a jogugyleti kapcsolatot munkaviszonyként kezelve kotelezni lenne sziikséges a
»quasi févallalkozot”, hogy a munkavallaléhoz hasonléva  degradalt
alvallalkozéja részére kifizesse azokat a biztositasi jarulékterheket, amelyeket
neki kellet volna kifizetnie munkaszerz&dés-kotés esetén. Ha viszont a
munkavallaléhoz hasonlé jogviszonnya degradalt alvallalkoz6é nem egyszerd
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természetes személy, hanem polgari jogi tarsasag, egy munkak6zosség tagja, vagy
ha azok valamelyike is, bejegyzett cég, gazdasagi tarsasag (kkt., bt. vagy kft.)
esetleg szovetkezet, abban az esetben az igy leplezett tényleges tartds
vallalkozasi, alvallalkozasi viszonyt lenne sziikséges helyreallitani, mégpedig a
Ptk. XXXVIL és /vagy XXXIX. fejezetében foglaltak alapjan.

Itt viszont indokolt utalni arra, hogy nemcsak tartés megbizas, hanem tartos
vallalkozds esetén is a jogviszony huzamossaga, tartossaga kovetkeztében a
munkaviszonyhoz hasonl6va alakul a felek kozotti kapcesolat. Ez mindenekel6tt
az elszamolasban, a vallalkozasi és/vagy a megbizasi dij atalanyjellegl
kifizetésében, a tartés vallalkozasnal az eredménykotelmi jelleg hattérbe
szorulasaval és a bizalmi jelleg el6térbe keriilésében, a tartés megbizasi
jogviszonynal — pedig bizonyos mértékig a  vallalkozashoz  hasonld
eredményorientaltsag jelenik meg. Ezt fejezi ki Ptk.a megbizasi jogviszony
felmondasat rendezé 6:278. {-aban, hogy a fészabalyt jelent6 barmelyik fél
részérdl torténé barmikori felmondas mellett tartdés megbizas esetén a felek
megallapodhatnak a felmondas joganak a korlatozasaban és abban, hogy
meghatarozott id6 el6tt a rendes felmondast a masikkal szemben egyik fél sem
gyakorolja. A tartés megbizasi szerz6déseknél e szabalynak a megfogalmazasa
nagyon is indokolt, mivel a megbizasok felvallalasaval hivatasszerden foglalkozo,
ha egy vagy néhany megbizonak tartésan lekoti magat, csak sztk tigyfélkort tud
maganak kialakitani. Ennél fogva, ha a tartés megbizasnal a megbizott megbizasi
jogviszonya hirtelen megszinik, a munkavallalbhoz hasonléan kertilhet
kényelmetlen helyzetben, nagyobb megélhetési j6vedelmet nem biztositéd kis
tgyfélkor kovetkeztében. Hasonld a helyzet a tartds vallalkozas esetében is a
»megrendel6” részérél a neki tartésan lekotott vallalkozoval  szembeni
felmondasa esetében is. Ennek ellenére azonban a Ptk. 6: 249. §-a a megrendel6
részére a szerzédés teljesitésének a megkezdése el6tti barmikori elallasi, a
teljesités megkezdését kévetéen pedig a barmikori felmondasi jogat biztositja
azzal, hogy a vallalkozoénak a vallalkozasi dij aranyos részét megfizetni, valamint
az elallassal, illetve a felmondassal okozott kart koteles megtériteni azzal, hogy a
kartalanitas a vallalkozéi dijat nem haladhatja meg. A megrendel6i elallasnak és
felmondasnak ez a szabalya tehat a tartés vallalkozasi jogviszonynal nem
alkalmazhaté. Itt is szitkséges lenne beiktatni hasonlé felmondast korlatozo
szabalyt, mint amit a fent emlitett Ptk 6:278. §-a a tartés megbizas esetében
lehet6vé tesz. S6t, megitélésem szerint mind a tartés vallalkozas, mind a tartds
megbizas esetében tdl kellene menni ezen és a lakasbérleti szerzédéshez
hasonléan mind a tartés vallalkozas, mind a tartés megbizas esetében
meghatarozott ideji felmondasi id6hoz kotni a rendes felmondast. Alkalmazni
lehetne a bizalmi vagyonkezelés felmondasara vonatkozé 6:326. § (1)
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bekezdésének b) pontjat mind a két esetben az itt szereplé harom hoénapos
telmondasi hataridével. Ennek figyelembe vételével indokoltnak latszana mind
a Ptk. 6:249. §-t, mind pedig a Ptk. 6:278. §-t ennek megfeleléen kiegésziteni.
Ugy vélem, ez egy megfelel6 érdekvédelmet biztositana a kényszerbdl és nem
sajat akaratbol tartds vallalkozoként és/vagy megbizasi jogviszonyként
munkaviszonyhoz hasonlé munkakort, valamint hasonlé médon alvallalkozoi
tevékenységet ellatdé természetes személyek, csoportos munkat végzs jogi
személyiség nélkili tarsasagok, valamint jogi személyek részére. Meg kivainom
jegyezni azonban, hogy nem ez lenne a tokéletes megoldas.

5. Az elszalasztott tokéletes megoldas

A tokéletes megoldas az lett volna, amit a Polgari Jogi Kodifikacios
Fébizottsag elndke, 1ékds Lajos professzor is eredetileg szeretett volna, de ami
ellen kezdetben a szakszervezeti, majd pedig a munkaltatdi szévetségek
tiltakoztak, nevezetesen az, hogy a munkaszerz6dés bekeriiljon a kételmi jog
kiilonos részébe. A szakszervezetek attdl tartottak, hogy abban az esetben, ha a
munkaszerz6dés bekertl a Ptk.-ba, az Mt. munkavallalékat véds szocidlis
minimal-sztenderdjei sztkilni fognak, a munkaltatéi szévetségek pedig attél
téltek, hogy ha a szocialis minimal-standardokat valoban erésen lesztkitett 1972.
évi Mt.-t kévetben elkészilé Ptk.-ba bekertilne a munkajogviszony, az tagitana
az Mt. munkavallaléi érdekeket védd elbirasait. Kozvetlentl az 4j Ptk.
tervezetének az orszaggyuléshez tortént benyudjtasa elStt Szalma Jogseftel
torvényjavaslatot dolgoztam ki, melyet a Tervezetnek az egyes szerzédéseket
tartalmazé harmadik részébe a vallalkozasi (XV. cim) és a megbizasi tipusia (XVI.
cim) szerz6dések kézé XVa. cimként, a munkavégzéssel és a szolgalattétellel
Osszefiiggs viszonyokként megjeldlve helyeztiink volna el, beleértve a magan
munka-, és a kézszolgalati, valamint a kollektiv szerz6dést.”’ Ezen annyit
moédositanék, hogy helyesebb lenne XVIa. cimként a megbizasi tipusa
szerz6dések utan elhelyezni és ezt kévetben pedig szintén egy tGjabb, XVIb.
cimben a tartés vallalkozasi és megbizasi szerz6dés szabalyozni, amit azért
lehetne egyiitt, mert a tartéssag kovetkeztében a vallalkozasi és a megbizasi
elemek keverednek benniik. Megbizasi, bizalmi jelleg akkor is van bennik, ha
tevékenység effektiv eredményfelmutatasi jellege dominal, de ha a bizalmi-
tgyviteli jelleg all el6térben, legtobbszor akkor is relevans az eredmény, mint
motivum. Ebben az esetben amit korabban felvetettem, vagyis a Ptk. 6:249. és a
6:279. § ott megjelolt tartalma kiegészitése szitkségtelen volna, mivel az ott

8 PRUGBERGER Tamas — SZALMA Jozsef: A munkaviszonyra irdnyuld szerzddés és az 4 Ptk., In:
Gazdaség és Jog, 2012/10. sz., 14-17. 0., 16-17. o.
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megjelolt felmondasi —megsziintetési kiegészitések feleslegessé valnanak, mivel
azok lényegében egyfajta ,,sui generis” szerz6désben keriilnének rendezésre.

Ebben az esetben még markansabban kidomborodna az a hagyomany,
amelynek az eredeti szerz6dés csoportositasi rendszerének struktirija a
Grosschmidéknal az 1. vilaghaborat megel6z6 Ptk. tervezetek, valamint az Mtj.
egyes szerz6dések csoportositasi rendszerében megfogalmazddtak és amelynek
struktdraja némi médositasokkal megtalalhat az 1959. évi Ptk.-ban is, de amely
modositasok elhagyasaval a csoportositas  rendszere ,,visszakozeledett”
Grosschmid, valamint Szladits és  koriknek  sorrend-csoportositasi
elképzeléseihez.
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Puszitabelyi Réka”

TISZTESSEGTELEN BEFOLYASOLAS
ES KIZSAKMANYOLO UGYLET™

Bevezetés

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara fennallisanak
negyvenedik, mig Szladits Karoly sziletésének 150. évforduldja alkalmabol
készitett tanulmanyomban a magyar jogtudomany kiemelkedé alakjanak egy
révidebb 1élegzet irasa és az abban rogzitett gondolatok koré rendezem
sajatjaimat, amelyek a tisztességtelen befolyasolas hatasara kotott, a jo erkolesbe
itk6z6, az uzsoras és a kizsakmanyolé szerzédés egymasba hajlé fogalmi
terileteit érintik.

Cimvalasztasommal érzékeltetni kivantam azt a célomat, hogy bemutassam:
a kizsakmanyol6 tgylet és a szerz6dési jog vilagaban is megjelend tisztességtelen
(illetlen) befolyas akarcsak jogtorténeti vizsgalata is fontos annak feltarasahoz,
hogy a j6 erkdlesbe titk6z6 és az uzsoras szerzédés jelenlegi birdi gyakorlata hol
mutat fel olyan hidnyossigokat, amelyeket az 7959-es Ptk el6td €16
maganjogunk nagyobb batorsaggal és nagyobb haté¢konysaggal kezelt.

1. Az uzsoras és a kizsakmanyol6 ugyletek torvényi tételezése a
szokasjog és a kodextervezetek tiikrében

Szladits Karoly ,,A kigsakmanyold jigyletek” cimt munkajat 1932 februarjaban
kézolte a Jogtudoményi Kézlony hasibjain®, amelyben a képvisel6haz elé
terjesztett 4j uzsoratOrvény-javaslatra, azon belil pedig a kizsakmanyolo
tgyleteket érinté rendelkezésekre reflektalt.

Kritikai észrevételei kozil els6ként a fenntartasat fogalmazza meg azzal
kapcsolatban, hogy sziikséges-e olyan kilon torvényi szabalyozas, amely
kiszakitja e tényallasokat a maganjogi kodex rendszerébdél, mert mint irja, ez
mindig bizonyos darabossaggal és hézagossaggal jar. Nem latja még ugyanis

* Dr. Pusztahelyi Réka PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Polgiti Jogi Tanszék, jogreka@uni-miskolc.hu

™ Jelen tanulminy ,,Az érvénytelenség és hatdlytalansig vizsgilata az 1j Ptk. tikrében”
elnevezést, K124797 szamu projekt, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbol
biztositott timogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban val6sult meg.

11959. évi IV. térvény a Polgari Térvénykonyvrol

2 SZLADITS Karoly: A kizgsakmanyols iigyleteke, In: Jogtudomanyi Kozlony, 1932/9. sz., 53-54. o.



szitkségét annak, hogy a kizsakmanyol6 szerzédésnek a birdi gyakorlatban
kifejl6dott tényallasa maris killon térvényi szabalyozasban régziljon, mert annak
fejlesztése aktualisan zajlik a jogirodalomban és a birdi gyakorlatban. Itt
szitkséges utalnunk arra, hogy az ugsorirdl és kdros hiteliigyletekrdl s30ld 1883. évi
XXV, tirvénycikk az uzsora vétségnek, mint bincselekménynek a tényallasat a
hitelezési tgyletek és a fizetési halasztas esetkoreire kotlatozta le.’ Az
ugynevezett reilugsora esetkérei nem mindsiltek uzsora vétségnek, attol
megkiilonboztetends legtébbszor a  kizsakmanyol6 szerzédés elnevezéssel
illették ezeket az eseteket, igy példaul, ha a nagykeresked6 jaratlan vagy raszorult
termel6tSl joval a piaci ar alatt vasarol, vagy egyébként a masik raszorult
helyzetét, tudatlansagat vagy konnyelmiségét kihasznalva ér el indokolatlan
egyoldald elényt.* A Magyar Altalinos Polgiri Torvénykinyy (a tovabbiakban Maprk.)
tervezetének els6 szévege (1900) 957. §-a tartalmazta német mintara az #gsora
szerzodés tényallasat, méghozza a fenti torvénycikkel szemben a visszterhes
uzsora szerz6dés minden nemére kiterjedé hatallyal, a semmisség altalanos
kévetkezményét rendelve hozza.” A tervezet masodik szévegébdl (1913)
pontosan azért maradt ki az uzsora szerzédés, mert arrdl kilon térvényjavaslat
készilt volna. Mivel a térvény nem sziletett meg, az ugynevezett bizottsagi
szoveg (1915) 4jbol visszatért a kizsakmanyolé tigylet kodifikilasahoz.’

A fent emlitett 1883. évi XXV. torvénycikket valtotta fel Szladits e fenti
irasaban elemzett torvényjavaslatbol sziletett 1932, évi VI. torvénycikk, amely
immar kiloénbséget tett az uzsora szerz6dés és a kizsakmanyold tgylet kozott.
Az elébbi fogalmat a hitelugyletekre korlatozta, mig a realuzsora eseteit a

31883. évi XXV. torvénycikk 1.§ ,,A4 &7 mdsnak szorultsagit, konnyelmiiségét vagy tapasztalatlansdgdt
Selhaszndlva, olyan kikitések mellett hiteleg vagy dad fizetési halasztdst, melyek a neki vagy egy harmadiknak
engedett tulsagos mérvii vagyoni elonyok dltal ag addsnak, vagy a kezesnek anyagi romldsat eldidézni vagy fokozni
alkalmasok; vagy oly mérviiek, hogy az, eset kitiilményeihez képest, a sgolgiltatds és az ellensgolgaltatds kit
szembedtld aranytalansag mutatkogik: ag ugsora vétségét koveti el ....”

4 A maganjogi uzsora fejlédésének bemutatisahoz, tovabba a hiteluzsora és a redluzsora
megkiilonboztetéséhez v6. MENYHARD Attila: A magdnjogi uzsora, In: Fil6 Mihaly (szetk):
Tanulmdanyok az, uzgsordrél, ELTE E6tvos Kiad, Budapest, 2016. 225-252, 228. o. és skk.; tovabba
VERESS Em&d: Az uzsora magdnjogi kivetkezményei In: KOLTAY Andras (szerk): Balds P Elemér
Emlékkonyv. Tisztelgés és antoligia sajtijogi, szer3di jogi és sgemélyiségi jogi miiveibil halilinak 70.
évfordulgjan, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 107-133. o.

S Semmis kiilondsen minden olyan szerzddés, mely dltal az egyik fél a midsik fél tapas3talatlansdginatk,
konnyelmiiségének vagy szornlt helygetének felbasgndlsdval a sajat szolgdltatasinak értékét arinytalanul
meghaladd ellenszolgdltatdst kit ki magdinak (nzsora szerzddes).”

¢ Kdnig felhivja a figyelmet arra, hogy a javaslat eredeti sz6vegéhez képest kizardlag az értelmi
gyongeség  (fogyatékos elmetehetség) kihaszndlasa esetében nem koveteli meg a javaslat
tobbletfeltételként az ingyenes elényt vagy az aranytalan nyereséget, mindamellett, hogy ebben
az esetben is tetemes vagyoni kar vagy egyéb tetemes hatrany bizonyitasa sziikséges. V6. KONIG
Endre: A kizgsakmanyold igylet, In: Jogallam 1926/7. sz., 381-387. o., 383. o.
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kizsakmanyol6 tigylet torvényi tényallasaban szovegezte meg, illetve az utdbbi
esetében a feltiné értékaranytalansag helyett a masik fél tetemes karat
eredményezé ingyenes elény vagy feltinéen aranytalan nyereség kikotését vagy
szerzését szabta feltételiil. Mindezt tette ugy e kilon torvény, hogy az 1928-as
Magdnjogi Tirvényjavasiat (a tovabbiakban Mz.) a 977. §-aban egyébként errdl
rendelkezett.” Jogkovetkezményként a kizsakmanyold (uzsoras) szerzSdés
minden tényallasahoz egységesen a relativ semmisséget rendelte.

Itt kell még megjegyezniink, hogy az Maptk.-nak mar az elsé szévege is
kilon tényallasban szabalyozta az erkolcstelen illetve a kézrendbe tutkozé
szerz6dést (950. ), arrdl levalasztva az uzsora szerz6dést (957. §). Az uzsora
szerz6dés az erkolestelen tgylet egyik kiemelt esete, ennél fogva megszint a
szoros értelemben vett j6 erkdlesbe titk6z6 szerzédésnek lenni, hiszen a kiilonos
torvényi szabélyozas altal 6nall6 érvénytelenségi okka valt.”

Ide kivankozik egy tovabbi kérdés vizsgalata. Szladits cikkében
feleslegesnek tartja a javaslat 8.§-aba (a kizsakmanyold tgylet kérében) foglalt
kitételt, miszerint ,,amennyiben az altalanos maganjog szabalyai szerint nem
semmis”. Bzzel szemben, az 1932. évi VL. torvénycikk kihirdetett sz6vegében
mar vélelmezetten egy atdolgozott szévegvaltozatot olvashatunk: ,,FEz a tirvény
nemt érinti ag, olyan s3erzddésnek a maganjog szabdlyai szerinti semmisségét (...).” Bzt Beck
Salamon  Szladits nézépontjatdl eltér6 moédon magyaridzza’, miszetint a
kizsakmanyol6 szerzédés semmisségérdl szolo szabalyt nem a torvénycikk 9.§-a
alkotta meg, mert az mar az Mtj révén, szokasjog utjan a maganjog részévé valt,
a torvény csupan inkorporalta, irott jogga alakitotta a korabbi szokasjogi
jogtételt. Beck ebbdl arra kévetkeztet, hogy a szokasjogi tételnek a jogalkalmazas
terén tapasztalt rugalmassagat a torvénycikk 4j rendelkezése nem kivanta
lerontani. Ugy vélem, Balis P. Elemér ezt a rendelkezést szintén eltéréen
értelmezi, az 6 meglatasaban a lényeg az, hogy a kizsakmanyol6 ugylet
semmisségének a jogkévetkezményeit nem a térvény, hanem a maganjog
altalanos szabalyai szerint kell levonni."

7 Semmis az, a szerzddés, amelyet valaki fogyatékos elmetebetségii személlyel e fogyatkozadsdit kibaszndlva kotitt,
bha a sgerzddés megkotésekor tudta, hogy abbil a masik félre tetemes vagyoni kdr vagy egyéb tetemes hatrdany
hdrul. Semmis azg a sgerzddés is, amellyel valaki mdsnak tapasztalatlansagat, kinnyelmiiségét, fiiggd vagy
megszorult helyzgetét vagy a nila elfoglalt bizalmi dllasdt kihaszndlva, a maga vagy harmadik személy részére a
mdsik fél tetemes kdrdval ingyenes eldnyt vagy ardnytalan nyereséget kot ki vagy sgerez.”

8 V6. TROCSANYI Jézsef: Erkdlestelen iigyeleteke (turpis causa), Grill Kiadd, Budapest, 1909, 47. o.

9 BECK Salamon: Két kérdés a kizsikmdnyold iigylet tandbdl, In: Jogtudomanyi K6z16ny, 1948, 294-
296. o.

10 BALAS P. Elemér: Az ugsordrdl sz6l6 1932. évi V1. torvénycikk magyarizgata, Budapest, Franklin
Tarsulat, 1932, 100. o.
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2. Kizsakmanyol6 jelleg és a szerz6dési akaratelhatarozas
tisztességtelen befolyasolasa

Szladits helyeselte, hogy a javaslat az uzsoras szerz&déssel szemben a
kizsakmanyol6 tgyleteket csak megtamadhatonak tekinti. Hozzateszi, hogy a
kizsakmanyol6 szerz6dés nem targyanal fogva, hanem az akarathiany okabol
érvénytelenithetd. Ezt tikr6z6 leghelyesebb jogkévetkezménynek pedig nem a
relativ semmisséget, hanem a megtamadhatdsagot tekintette.

E gondolatai a kizsakmanyol6 jelleg, mint érvénytelenségi ok megitélésével
kapcsolatos korabeli vitakra mutatnak ra. Els6ként vizsgaljuk meg az akarathiba
és a célzott joghatas hibaja kozotti kilonbségtétel kérdését. A Ptk. ugyanis
egyértelmien a célzott joghatas hibai koz6tt sorolja fel mind az uzsoras, mind a
jo erkolesbe titk6z6 szerz6déseket.

Menyhard Attila az uzsora szerz6dés vonatkozasaban érzékelteti azt a sajatos
jelenséget, hogy az egyes nemzeti jogok ezen ugylet érvénytelenségét vagy az
objektiv kortilménybdl kiindulva (jelentés hatrany, feltiné értékaranytalansag)
de szubjektiv korilmények figyelembevételével értékelik, vagy pedig az
akarathiba, mint szubjektiv korilmény fel6l kozelitve valamely objektiv
koriilménnyel is kiegészitik a torvényi tényallast.'!

A szerz6dési akarat tisztességtelen befolyasolasa, amely az 1932. évi VL. tc.
szerinti kizsakmanyol6 és uzsoras szerzédés szubjektiv tényallaselemeként a
masik megszorult helyzetének, konnyelmiségének, értelmi gyengeségének,
tapasztalatlansaganak, figgé helyzetének kihasznalasaban rejlik, a magyar
szabalyozas mintajat jelent6 BGB jelenlegi 138.§-aban is megjelenik. A BGB
tényallasatol valé ,,elhajlas” (a bizalmi kapcsolat kihasznalasa) Almasi Antal
szerint nem a német jog, hanem az angol undue influence doktrinanak a hatasat
titkrozi.'> Ugyanerre vilagit ra Kénig Endre is.”

Itt szeretnék kitérni a korszak jogirodalmaban tapasztalhaté azon a sajatos
vonulatra, mozgasra, amit eredendéen Kralik Lajos 1901-ben, a Magyar
Jogaszegylet iilésén tartott eléaddsa, majd annak publikalt valtozata'* valtott ki.

Krilik Lajos tanulmanyaban a Magyar Altalinos Polgari Torvénykinyy 1900. évi
tervezetének 991. § -ahoz fazott kritikdjaban a tisztességtelen, azaz elnevezése
szerint az illetlen befolyas torvényi megfogalmazasat valamennyi jogligyletre

" MENYHARD i.m. [2016], 227. o.

12 ALMAST Antal: Uzsords sgerz0dés és kizsakmadnyold sigylet. In: Jogtudomanyi Kozlony 1932/32. sz.,
181-183. o.

13 KONIG i.m. 383. o.

4 KRALIK Lajos: A magyar dltaldnos polgdri torvénykinyv tervezetének 991.§-dhoz: Az illetlen befolyds, 1n:
Magyar Jogasz Egyleti Ertekezések. XXI. kétet 3. fiizet, Budapest, Franklin Nyomda, 1901., 71-
92. o. (Ennek kivonatit azonos cimmel kézolte: Jogtudomanyi Ko6zlony, 1901/3. sz., 17-19. 0.)
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kiterjed6 moédon, de kiillondsen a csaladjogi viszonyokra és a végintézkedésekre
tekintettel javasolta. E 991. § szerint: , Az a fél, akit a masik csalard megtévesztés vagy
Jogellenes fenyegetés dltal birt ri a szergddés megkotésére, megtamadhatia a sgerzddési
nyilatkozatat. Harmadik személy dltal elkivetett ily cselekmeény csak #gy sgolgdlhat alapul a
megtamaddsra, ba a mdsik fél a s3erzddés megkitésekor tudott e cselekményril vagy kelld
figyelem mellett tudbatott volna réla, vagy ha a szer30dés révén a sértett fél kardval ingyenes
elonyben vagy ardanytalan nyereségben részesiilne.”

Kralik tehat az eguity-ben kiformalt undue influence dogmatikajara
tamaszkodott, de a jogintézmény romai gyokerei mentén feltarta a kapcsolatot
tobbek kozott a francia captation-nal is.” Kralik a tisztességtelen befolyasolast
mint szerz6dési érvénytelenségi okot az akarathibak kozott helyezte el, és ezzel
Osszefliggésben megtamadasi okként kezelte.

A tisztességtelen befolyas intézménye az angol jogban egy kulcsfontossaga
idészakban, a XIX. szidzad legelején gyokeresedett meg.'® A rémai civiljogi
hagyomanyok francia kézvetitéssel alapoztak meg az undue influence doktrinajat
az angolszasz kancellariai torvényszék elétt'”. Jelenleg a Brit Nemzetkozosség
valamennyi orszagaban az intézményt alkalmazzak. Az undue influence a
szerz6dés érvénytelenségének a kényszerrel és mas akarathibakkal hataros esete,
amelyben azonban nem pusztin a befolyasolt személy szerzédési akaratanak
fogyatékossagat, hanem az elényhoz jutd fél, megajandékozott magatartasanak
tisztességtelenségét is vizsgalat ald vonja, amely az esetek jelentés részében a
felek kozotti bizalmi kapcesolat kihasznalasaban jelentkezik. A doktrina kiterjed a
bizalmi kapcsolatok kihasznalasan tali tovabbi esetekre is, ahol a kényszerités,
uralmi helyzet vagy nyomésgyakorlas jelentkezik." BEzen tilmenéen a birdi
gyakorlat a tisztességtelen befolyasolast olyan esetekben is megallapithatja — az
er6folényben 1évé fél lelkiismeretére fokuszalva —, amikor a szerz6 fél érzelmi
befolyasolassal jut az elényhoz, vagy kihasznalta azt a tényt, hogy az aldozat a
tanacsait vakon, sajat jol felfogott érdekével ellentétben is kovette. Tovabba

15 KRALIK im. 83. o.

16 BELL, Andrew P.: Abuse of a Relationship: Undue Influence in English Law and French Law, In:
European Review of Private Law, Vol 15., 2007/4. sz., 555-599. 0.; SCALISE JR., Ronald J.: Undne
influence and the law of wills: A comparative analysis, In: Duke Journal of Comparative & International
Law, Vol 19.,2008/1. sz.,41-106. o. A Huguenin v. Baseley (1807) mint {6 precedenst alkoté dontés
az 6si jogra hivatkozik, a francia jogtudomany, Robert ]. Pothier mGve hatasara. V6. SCALISE i.m.
49.0. ,57. labjegyzet.

17 DU PLESSIS, Paul J. — ZIMMERMANN, Reinhard: The Relevance of Reverence; Undue Influence Civilian
Style, In: Maastricht Joutnal of European and Comparative Law, Vol. 10., 2003/4. sz., 345-379.
0., 363. o.

18 V6.: BEALE, Hugh G: Duress and undue influence In: Chitty, Joseph: Chitty on Contracts. Sweet
& Maxwell, L.ondon, 2019, 788-789. o.
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egyoldalu jogiigyletekben akkor is megallapithaté az érvénytelenség (zransaction
have been set aside), amikor a fél nem tesz mast, pusztan belenyugszik abba a
helyzetbe, hogy nem kérdez utana, vajon a juttaté elfogulatlan tanacsot kévet-e
vagy nem figyelmezteti arra, hogy az ajandékozassal a sajat megélhetését
veszélyezteti.” Itt kell megjegyeznem, hogy az angol biréi gyakortlat, él6k kozotti
tgyletek korében egyes bizalmi kapcesolatok fennallisa esetén a tisztességtelen
befolyas vélelmét allitja fel (presumed undue influence), teltéve, hogy az tgylet
magyarazatra szorul (requires explanation). Mas esetekben a szerz6dé felet terheli
annak a bizonyitasa, hogy a masik tisztességtelen befolyasolassal vette ra az
tgyletkotésre (An. actual undne influence).”

Kralik gondolatait a szakma latvanyos gyorsasaggal fogadta be, abban a régi
magyar maganjog vivmanyainak Gjra felfedezését latta.”' Igy példaul Raffay Ferenc
1909-ben A magyar maganjog kézikonyve cim@i munkajanak harmadik
kiadasaban a szerz6dési akaratelhatarozas kapcesan, Kralik tanulmanya alapjan az
illetéktelen befolyasnak a tévedés, kényszer és a megtévesztés melletti tovabbi
megtaimadasi okként valé megszovegezését szorgalmazta™ Az illetéktelen
befolyasolas fogalma a Polgari Torvénykonyv Tervezetének (bizottsagi széveg,
1915) 751. §-a kozvetitésével végil a birdi gyakorlatba is beszirédott. ,,Mi sem
tamasztia ala jobban ezt, mint a Kiria P VI 2908/1920. szamii dintése, amely a
bizottsagi sziveg birdi gyakorlatra vald kigvetlen hatdsdt mutatja, ag; illetéktelen befolyds mint
magdnjogi intézmény (ljra)felfedeését.” — itja Almdsi Antal® **

19 BEALE i.m.. 790.0.

20 BEALE i.m. 793. o. Alapvetd killonbségek tapasztalhatok ezen kiviil az €16k kozotti joglgyletek
tekintetében az equity undue influence tana, és a végrendeletek vonatkozasaban a probate eljaras
undue influence doktrindja kozott.

2V, Azonban sajnos, a nagy mester |Frank Ignacz| tanitdsa feledésbe ment épp 1igy, mint a nagy kiraly [Matyas
kiraly| zorvénye. 1848 utdni birdi gyakorlatunk az osgtrak polg. torvényben megmerevedett; a téves3tést és a
Jenyegetést nagyon is concrete értelmezte, 7igy hogy az iigyesebb intelligent és kapzsisag batran garizdalkodhatott.
Csakugyan gy vagyunk ma, hogy ag, iigyesebb és rovottabb intelligentia szabadon folytatja iizelmeir.” KRALIK
im. 86. o. A régi magyar maganjogi és az angolszasz jogintézmények stilusa, formanyelve,
fogalmi haztartasa és rendszere kozotti hasonlésagra L. GROSSCHMID Béni: Werbdezy és az angol
Jog, In: A Magyar Jogaszegylet Deak Ferenc Irodalmi Bizottsaganak Kiadvanyai, Franklin T4arsulat
nyomdaja, Budapest, 1928

22 RAFFAY Ferenc: A magyar maginjog kégikinyve. 1. kotet, Pannonia Nyomda, Gyér, 1909
(harmadik kiadas) 135. skk oldalakon labjegyzetszéveg

2 Vo6.: ALMASI Antal: Kotelwi jog, Thébe Kiad6, Budapest, 1926. 14. o.; tovabba: U6: Szemie.
Jogtudomanyi Kozlony, 1921/4. sz., 32. o.

2 Ttt kell megjegyeznem, hogy Schwarty Izidor az M. 977. §-ban megjelend tisztességtelen
befolyasolas, tovabbi térvényi pontositisara tett javaslatot: ,,[tisztességtelen befolydsolas forog
fenn, 1. ha egy személy, akiben mas személy megbizik vagy aki felette val6sagos vagy lathato
befolyast gyakorol, e bizalmat vagy tekintélyét arra hasznalja, hogy a masiktél elényoket
eszkozoljon ki, melyeket ezen bizalom és tekintély nélkil ki nem eszk&zolhetett volna; 2. ha egy
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Az Mtj. rendelkezéseit illetéen ki kell még itt réviden térnem arra, hogy a
szerz6dési akarat illetlen befolyasolasanak rokontényallasa, az Mtj. 1150. §-aban,
a gazdasagi lehetetlentilés valsagjogi intézményében nyert szabalyozast, az
altalanos gazdasagi viszonyokban a szokasos szerzédési kockazatot tetemesen
meghalad6é mélyrehaté valtozas miatti, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas utélagos
értékeltolodasaban megjelené méltanytalan helyzet tisztességtelen kihasznalasa
ellen védelmi eszkozként.”

Hozza kell tenni, hogy a végrendeletek korében a magyar maganjogi
kodextervezet szovegvaltozatai soraban 1928-ra érte el azt a fejl6dési stadiumot,
hogy az Mtj. 1953. §-a mar a tisztességtelen befolyasolast — az 1913-as tervezet
milletéktelen befolyas” szohasznalatat felvaltva — a végrendelet 6nalld
megtamadasi okaként szabalyozta, mint az 6rokhagyo akaratat alapvet6en alakitd
koriilményt,” amely a hatalyos Ptk.-dnknak is kiilonleges rendelkezése.”

A korabeli kédextervezetek attekintését kévetben attérve a jogtudomany
eredményeire, azt tapasztalhatjuk, hogy a tisztességtelen befolyasolas miatti
érvénytelenség a magyar tudomanyos munkakban elsésorban a szerzédési
akaratelhatarozasi szabadsag védelmét szolgald intézményként jelentkezett. Ldw
Tibor az akarat tisztességtelen pontosabban jogellenes befolyasolasanak
eseteiként emelte ki a kényszert, a megtévesztést illetve a szerz6d6 szorult
helyzetének vagy tévedésének tudatos felhasznalasit.”® Ezen tilmenden kitért
olyan esetekre is, amelyek j6 erkolesbe iitk6zének mindsithet6k. Ramutatott
egyrészt arra, hogy az uzsora szénak a hiteluzsorara korlatozasa miatt azon egyéb

személlyel, akinek értelme aggkor, lelki vagy testi betegség altal meg van gyengiilve, gy bannak,
hogy beleegyezését adja valamihez, amihez ezen banasmod nélkil nem jarult volna, noha ez a
banasméd nem emelkedik a kényszerig.” | V6.: SCHWARTZ Izidor: Magdnjogi torvénykinyviink
Javaslatinak 977. §-hoz, In: Polgari Jog, 1934/4. sz., 225-226. o.

2 My. 1150. § ,,Ha kétoldalii szerzidés esetében a szerzddés megkotése utin ag dltalinos gagdasdgi
viszonyokban a s30kdasos s3er30dési Rockdzatot tetemesen meghaladd olyan mélyrebato viltozds dllott be, amellyel
a felek okszgerden eldre nem wvethettek szdmot s amelynek  kivetkeztében a szolgdltatisnak és azg,
ellensgolgdltatisnak a felek részérd] szemelott tartott gazdasdgi egyensillya felborult vagy a szerzddés alapjinl
sz0lgdld mdsnemii feltételezés meghidisult, 1igy, hogy az egyik fél a johiszemiiséagel és a méltanyossdggal ellentéthen
nem vdrt ardnytalan nyereségre tenne szert, a mdsik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne (gazdasagi
lebetetleniilés): a birdsig a felek kolesins Rotelezettségeit a méltanyossignak megfelelien midosithatia vagy ag
egyik felet — esetleg a kdr méltanyos megosztasdival is — eldllisra jogosithatja fel.”

Vé.: JuHAsz Agnes: Szerzddésmidositis a polgdri joghan. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 3.2.3. A
biréi szerz6désmodositas kezdetei a hatalyos Ptk.-t megel6z6 magyar maganjogban. 182-187. o.
260N 6: amennyiben fel kell tenni, hogy az orokbagyd az, intézkedést kiilonben nem tette volna meg.”

27 V6. PUSZTAHELYT Réka: A végrendelkezd akaratinak tistességtelen befolydsoldsa, In: Jogtudomanyi
Kozlony, 2021/9. sz., 397. -408. o.; PUSZTAHELY1 Réka: A végakarat tisztességtelen befolydsoldsa, mint
érvénytelenségi ok a magyar birdi gyakorlatban, In: Miskolci Jogi Szemle 2021/3. sz., Klnsz., 90-105. o.
28 LOW Tibot: A szerzddési akaratelbatdrozas jogellenes befolydsolisa, In: Jogallam 1926/3. sz., 140-
149. o.
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ligyletek is, amelyek ugsordsoknak volndnak neveghetok, mert ugyancsak az egyik fél
sgorultsaganak vagy konnyelmiiségének, vagy tapastalatlansdganafk a felhasnildsdval jottek
létre és a mdsik félnek vagy valamely harmadik sgemélynek a sgolgaltatishoz visonyitottan
ardanytalanul nagy ellensgolgdltatist bitositanak, mind a jo erkilesokbe iithizd iigyletek
csoportaba  sorozddnak.”™  Kifejtette tovabba, hogy el6illhatnak azonban a
szerz6déskotési akarat tisztességtelen befolyasolasanak olyan tovabbi esetet is,
amelyek viszont eltérnek a j6 erkélesot sértd befolyasolas tipikus példaitol.™ Low
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dési akarat tisztességtelen
befolyasolasa a j6 erkolesot sérté modon létrejott Ugyletek 6sszefoglald
megjelolése, amely ezaltal jobban megérteti a lényeget. Véleményem szerint tehat
ezen szerzédések nem a célzott joghatds miatt, hanem a szerzédéskotéskor
tanusitott tisztességtelen magatartas folytan valnak érvénytelenné, j6 erkolesbe
utkoz6ve.

Az akarat tisztességtelen befolyasolasa kap hangsulyt 7. Szigeri Ldszlonal is,
aki az 1932. évi VL. tc. uzsora fogalmaban sem az értékaranytalansagra, hanem a
szubjektiv elemekre koncentralt: az uzsora lényege és mindsitéje az a korilmény,
hogy az uzsoras fél ezt az aranytalan elényt a vele szerz6dé fél szorult
helyzetének, konnyelmuségének, értelmi gyengeségének, tapasztalatlansaganak,
tiiged helyzetének vagy a nala elfoglalt bizalmi allasnak kihasznaldsaval szerezte
meg. Az uzsora nem mds, mint a hitelezési feltételekenek tisztességtelen befolydsoldssal valo
kikitése.” 7' Bgyetértek tovabbi kovetkeztetéseivel is: ,a tisztességtelen
befolyasolas fogalma az akaratilag hibas szerz6dések korének kitagitasa. Az
uzsora tehat nem azért uzsora és semmis Ugylet, mert a szolgaltatasok
értékaranyaban feltiné kilonbség van, hanem, mert az elény kikotése a
megroviditett fél akarathibas allapotanak kihasznalasaval tortént.”

Ezt a néz6épontot erbsiti Szdszy Istvan is, amikor a birdi gyakorlatban
érvénytelenségi okként megjelend illetéktelen befolyasolasrol szol. Ugyan az
intézmény angolszasz eredetét rogziti, azonban egy alapvetd eltérésre is ramutat:
amig az undue influence angol doktrinajanak a lényege a fuiggé jogi helyzet
tisztességtelen kihasznaldsa, addig a magyar biréi gyakorlatban a fogalom |, felileli
a _jogellenes fenyegetés, a csaldrd megtévesztés és a kigsakmdanyolo s3er0dés fogalmat, vagyis

¥ LOW im. 144. o.

30 Rendkivil szemléletes példdja a Kuaria P VIL. 2908/1920. szamu dontésében ismertett
“fehérpénz” eset: az alpetes a devalviald 3954/1919. ME. sz. rendeletnek megjelenését megel626
napon, 1919 aug. 14-én vasirolta meg felpereseknek hazat és a vételarat nagyobb részben
fehérpénzben fizette ki.

31 1. SZIGETI Lasz16: Szolgditatdsok értékarinya visszterhes szerzddésnél, In: Polgati Jog, 1933/5. sz.,
251-262. o.

32 1fj. SZIGETI i.m. 252. o.
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mindagokat az, eseteket, amelyekben azg egyik fél a midsikat jogellenes eljardssal bitja rd ag
iigylet megkitésére.”>

E fenti gondolatokat Osszefoglalvan az 1959-es Ptk. el6tti korszak
szakirodalmi forrasai és a kodextervezetek tiikrében egyetértek Szladits Karollyal
abban, hogy az uzsoraszerzédés vagy kizsakmanyold tgylet tényallasaban a
kiindulépontot az akarathiba, mint szubjektiv kérilmény képezi, amelyet egy
objektiv korilmény (a feltiné értékaranytalanség, egyoldala indokolatlan elény,
hatrany) egészit ki.

3. A kizsakmanyol6 tligylet semmissége, relativ semmissége vagy
megtamadhatésaga

Visszatérve Szladits kritikdjahoz, a kévetkez6kben a kizsakmanyol6 jelleg
jogkévetkezményeként a megtamadhatdsagot veszem nagyité ald. Szladits
kiindulépontja az, hogy a hattérben hizé akarathibdhoz nem a semmisség és
nem is a relatfiv semmisség, hanem a megtamadhatésag all a legkozelebb, ez az
adekvat valasz. Helyeselte tehat, hogy a javaslat ezt a megoldast kévette. Ehhez
képest a torvénycikk elfogadott szovege az uzsora szerz6déshez semmisséget,
mig a kizsakmanyolo szerzédéshez relativ semmisséget kapcsolt.

A hattérben az az alapvet6 jogpolitikai kérdés huzodik, hogy miként
teremtheté meg az egyensuly a forgalom biztonsaga és a kizsakmanyold
szerzbdések érvénytelenné nyilvanitasaval a gyengébb fél érdekeinek védelme
kozote. **

Szladits a rovid megtamadasi hatarid6t is olyan megkotésnek tekintette,
amely azt biztositja, hogy egyetlen szerz6d6 fél se élhessen vissza a
kizsakmanyol6 szerzédés biztositotta azon lehet6séggel, hogy a szerzédéses

33 SzASZY Istvan: A magyar maganjog dltalinos része 1. kdtet, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1948.
256. o.

3 Ezen elvek kiZiil a tirvényjavasiat kiilondsen a gazdasdgilag gyengébbek védelmére tartalmaz, olyan
intézkedéseket, amelyeket a forgalom bigtonsdga sgempontiai folé is helyez, és amelyek érvényesiilését a forgalom
érdekeivel s3emben is megengedi. igy védelmébe veszi azokat, akiknek személyes fizikai korldtoltsaga dket masok
Jatéklapddjava tesz, és igy a. magdnjogi korlatolt beszdmithatdsagnak fogalmat a tirvényjavaslat megvaldsitja.
Agzutin védelmébe veszi azokat, akik szorult helyzetiiknél fogva a mdisik gazdasdigilag erdsebb fél
kizsakmdanyoldsinak vannak kitéve, és igy az uzgsordval szemben vald védelmet is megadja. V' édelmezi tovabba
azokat, akikkel szemben bizalmi dllasukndl fogva masok visszaélnek. Bz megfelel az angol jog felfogdsdinak,
azg illetéktelen befolydsnak, ami a torvényjavaslatban sgintén megvan. Mindezeket dssgefoglalja az a kizos
szempont, hogy a gazdasdgilag gyengébbet meg kell védens.” 1asd: HANTOS Elemér hozzaszolasa In:
Magyar Kir. Igazsagligyminisztérium: A Polgari Torvénykonyv Javaslatinak targyalasa a
képvisel6haz kilén bizottsagaban, 1. Altaldnos targyalas, Grill Kiadé, Budapest, 1915, 69. o.
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kotelezettségei aldl ezen tirliggyel szabadulhasson.” Ennek a veszélynek a forrasa
a valés tigyleti akarat tulajdonképpeni feltarhatatlansaga. Ugy vélem, hogy ez a
veszEly els6sorban nem a megtimadhatdsag vagy a semmisség kozotti valasztas
altal, hanem a fél szorult vagy hatranyos helyzetének, illetve a tisztességtelen
befolyasolas megtorténtének megkovetelt bizonyitasaval csokkenthetd.

A magyar maganjogi dogmatikaban is meggyokeresedett az a gondolat, hogy
az akarathibak vonatkozasaban a nemzeti jogok az akarati és a nyilatkozati elv
kettésségét kovetik.” Tovabba, mig a (visszterhes) szerzdések érvénytelenségi
szabalyai mogott inkabb a nyilatkozati elvet, addig az ingyenes, a csaladjogi illetve
az 6roklési jogi tigyletekre inkabb az akarati elvet alkalmazzuk.” Igy a jobbara
nyilatkozati elvet koveté nemzeti jogrendszerekben a tévedés is csak akkor
eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, ha 1ényeges koriilményre vonatkozik.

Ifj. Szigeti Laszlo is Gvatossagra intett abban, hogy meddig megytink el az
akarathibas allapotban 1évék védelmében, hiszen a szerz6d6 felek kozotti
barmely gazdasagi vagy szellemi kilonbség a szerzédések érvénytelenségéhez
vezethetne.” Bzért szabja feltételiil a jog, hogy e helyzet kihasznildsa kiros
eredményre, azaz feltind értékaranytalansagra vagy indokolatlan egyoldala
elényre kell vezessen.

Ide fazheté Szladits azon gondolata is, hogy a kizsakmanyol6 szerzédést
azért kell ilyen megszoritasokkal koriilovezni, hogy mindenki tartézkodjon attdl,
hogy bosszibdl, zsarolasbol vagy pusztan amiatt, hogy igy szabaduljon egy
érvényes szerz6dés teljesitése aldl, alaptalanul hivatkozzon ezen érvénytelenségi
okra.”

A j6 erkolesbe tk6z6, az uzsora és a kizsakmanyol6 szerzédések
semmissége mogott azonban szilard gazdasagi-jogpolitikai megfontolasok is
huzédnak: nemcsak a szabad akaratelhatirozas védelmére hivatott,”’ a piaci
mechanizmusok érvényesiilésében 4ll6 jogpolitikai célkitizés," hanem a

% Ha valaki csak arra hivatkozik, <<hogy a vevd hatalma, méltisiga vagy a javalld tekintete miatt félt (...),
ilyen mentséget a bird el nem fogadhat, mert ezen ag, fiton ravasz, ember kész hazugsdggal mindig visszaléphetne
és alku soba biztos nem volna>> (FRANK I. 557.)” — idézi Tith Lajos Frank Ignaczot. V6. TOTH
Lajos: Magyar magdnjog, Kotelmi jog, MTA Jogtudomanyi Bizottsaga kiadvanyai 8. szam, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Debrecen, 1938, 173. o.

36 SZASzY Istvan figyelmeztet arra, hogy egyik jogrendszer sem alkalmazza kizarélagosan sem a
nyilatkozati, sem az akarati elvet. V6. SZASZY i.m. 244. o.

3T Weiss Emilia idézi Szaszy-Schwarz Gusztav nagy hatasi munkdjat (Akaratlan szerzédés In:
SZASZY-SCHWARZ Gusztav: Ujabb maginjogi fejtegetések, 1901) V6. WEIsS Emilia: A szerzddés
érvénytelensége a polgdri jogban, KJK-Kerszév, Budapest, 1969, 87. o.

3 1fj. SZIGETI im. 255. o.

3 SZLADITS i.m. 53. o.

40 1fj. SZIGETL: Szolgdltatdsok értékardnya vissgterbes sgerzddésnél i.m. 254. o.

#“ MENYHARD im. [2016] 227. o.
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szerz6dés gazdasagi tartalmanak és célszerliségének, a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas aranyossaganak feliilvizsgalatara indité tarsadalmi-gazdasagi
érdekek is.” E célkitlizések a megtimadhatdsiggal ellentétben a semmisség
alkalmazasat indukaltak a kizsakmanyolo tigylet esetében is, azzal a specialitassal,
hogy a relativ semmisség szabalya védi a kiszolgaltatott helyzetben 1évé fél
érdekét.

4. A szubjektiv tényallaselem fontossaga

Amint fentebb kifejtettem, az 1945 el6tti magyar maganjogban a
tisztességtelen befolyas az uzsora szerzédéssel, illetve a kizsakmanyolé tigylettel
volt rokonithato, esetleg azonosithatd. Az 1959-es Ptk. idejére azonban fogalma
elhalvanyult a visszterhes szerzédések birdi gyakorlata korében, az
akaratelhatarozaskor  fennall6  fogyatékossagoknak,  mint  szubjektiv
mozzanatoknak az értékelése, tigy tlinik hittérbe szorult.”

Kemenes Béla a Polgari Torvénykonyv 1957. évi tervezetével szemben
fogalmazta meg kritikaként, hogy annak a 182. § (2) bekezdésébe foglalt feltting
értékaranytalansag mint megtamadasi ok tényallasat ki kell egésziteni. Visszautalt
a Legfels6bb Birdsag Elvi Tanacsanak 1950. évi 9. szamu hatarozatara, amely
elejtette az uzsora szerzédés valamennyi szubjektiv elemét. Ennek alapjan
uzsoras szerz6désnek mindstl a maganfelek kozott létrejott minden olyan
szerz6dés, amelybdl valaki maga vagy harmadik személy javara ingyenes vagy
feltinden aranytalan elényt kot ki vagy szerez. Nem lehet ilyennek tekinteni a
szerz6dést akkor, ha megkotésénél a masik felet ajandékozasi szandék vezette.
A hatarozat indoklasa szerint eleve kovetkeztetni lehet arra, hogy a masik fél
raszorult helyzetét kihasznalta, abbdl, hogy olyan tgyletet kot, amely szamara
ingyenes elényt vagy feltinéen aranytalan nyereséget jelent. Kemenes elvetette
az ily médon teljesen objektivizalt uzsorafogalmat. Ne latta helyesnek, sem
igazoltnak, hogy vélelem szélna az alanyi kritériumok fennallasa mellett. Javaslata
szerint az uzsoras szerz&dést nevesiteni kell a Ptk.-ban, és ki kell egésziteni azzal
az alanyl mozzanattal, hogy a sérelmet okozo fél a vele szerz6d6 hatranyos

helyzetét kihasznalva, rosszhiszem magatartasa eredményeként jut a

42 1fj. SZIGETI Lasz6: Magdnjog és terygazdasdg, In: Polgari Jog, 1937/7. sz., 380-389. o., 383.0.

8, A magdngazdasagi rendszerek abbdl indulnak ki, hogy a felndtt, inérdekét védd dtlagember jozan szerzddést
Jfog kdtni minden feliigyelet és gydmkodds nélkiil is, és az, dllam csak ott villalja és pdtolja az, egyén érdekeinek
képuiseletét, ahol az egyén nem teljes szellemi és erkolesi erdi, kiskorisdg, elmebetegség, elmegyengeség sth.
megkivanjak.” 15j. SZIGETL: Szolgdltatdsok értékearinya visszterbes szerzddésnél, In: Polgari Jog, 1933/5.
sz., 251-262. o., 252. o.
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szolgaltatissal aranyban nem all6 ellenszolgaltatishoz.* Az 1959. évi Ptk.
kihirdetett szovege 202. § (1) bekezdésében ,a masik fél helyzetének
kihasznalasaval” fordulatba sdritve ugyan, de megjelenitette a szubjektiv
tényallaselemet.”” Az objektiv értékaranytalansig 6nallé érvénytelenségi okként
szintén helyet kapott a kédexben, a visszterhesség elvét rogzité 201. § (2)
bekezdésében.

A hatalyos Ptk. (2013. évi V. to6rvény) valtozatlan szoveggel vette at az
uzsoraszerz6dés tényallasat. Apronak tiné valtoztatas, a témaszempontjabol
mégis nagyobb jelent6sége van annak, hogy a Ptk. az egyes érvénytelenségi
okokat a semmisségrél és megtamadhatosagrol szoléo XVIIIL  fejezetben
besorolja az akarathibak, a nyilatkozati hiba és a célzott joghatas hibainak
csoportjaiba. Véleményem szerint ezzel kisebbiti az uzsoraszerz6dés szubjektiv
mozzanatainak jelent8ségét, és elszakitja a tanulmany témajanak kiindulépontjat
jelentd, a szerz8dési akaratelhatirozas védelmét szolgald céltdl.*

Ahogyan arra munkaikban Menyhard Attila"', Molnar Hella®, illetve Kiss Gabor
és Sdndor Istvin® szerz&péros is ramutat, az 1959. évi Ptk. biréi gyakotlata az
esetek zOmében egyrészt megszoritéan értelmezte a masik fél helyzetét (szorult
vagy hatranyos legyen), masrészt ennek a helyzetnek a tudatos, célzatos
kihasznalasat tamasztotta feltételként, harmadrészt pedig a feltinéen aranytalan
elényt sokszor azonositotta az objektiv értékaranytalansag tényallasaban
fellelhetd szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott felting értékaranytalansiggal.”

Menyhard Attila elemezte az uzsoras szerz6dés tényallasdelemeinek
értelmezését és érvényestlését a birdi gyakorlatban, és mind a szerz6dé fél
szorult vagy hatrinyos helyzete’’, mind pedig annak kihasznaldsa

# KEMENES Béla: Az uzgsords szerddés sgabilyozdsinak vitds kérdései a Polgari Torvénykinyy
Tervezetében, In: Jogtudomanyi Ko6zlony, 1957. aprilis-junius 141.-151. o.

4 Ha a szerz6d6 fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltinGen
aranytalan elényt kotott ki, a szerz6dés semmis (uzsoras szerz6dés).

46 Ugyanez a probléma jelenik meg az alabbi publikalt doéntés rendelkezé részében: ,,Valamely
szerz6dés vagy jogligylet tartalmandl, illetve joghatasainal fogva, vagy a felek altal elérni kivant
k6z6s cél miatt mindstilhet nyilvanvaléan a jé erkdlesbe itk6z6 szerz6désnek.” (BH2001. 473.)
47 MENYHARD i.m. [2016] 238. o.

48 MOLNAR Hella: Ugsords sgerzddés a gyakorlatban, In: Themis, 2006/janius, 39-50.0.

4 Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A sgerzddések érvénytelensége, HVG-ORAC, Budapest, 2014. 2.
kiadas 155. skk.

S Ezért nem értink egyet az EBH1999.97. szamu elvi hatarozat indokolasaval sem, amely
szerint: ,,az uzsords s3ery0dés a feltiinden értékardnytalan szerzddés mindsitett esete, mely tobbletténydlldsként
Jeltételezd, hogy az eldny kikotése a mdsik fél helyzetének kibaszndldsdval tortént.”

> MENYHARD i.m. [2016] 237. o. ,,Kivételes eseteeben a birdsdg az nzsora sgerzddés tényallas elemeit is
megvaldsultmak talilta nemesak akkor, ba az anyagi helyzetre kibato valamilyen jelentds koriilményt dllt fenn,
banem mds kiriilmény, s3emélyes — egészségi ok, fiiged helyzet, illetve csalidi ok is alapot adbat a
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vonatkozasaban egy alapveten szigord, szikité értelmezést kovets birdi
gyakorlatrél szamolt be. Ramutatott arra, hogy e tényallas mogott nem all olyan
szilardan a j6 erkdlesbe Utk6z6 szerz6dés semmisségét kimondo generalklauzula
biroi gyakorlata sem.”

Ugy vélem, az Mtj. szabalyozasa szerinti uzsora szerz3dés és kizsakmanyol6
tgylet tényallasa nem pusztan a szubjektiv elemek kidolgozottsagaban tért el. A
kizsakmanyol6 tUgylet alkalmas volt arra, hogy indokolatlan egyoldala
jogiigyletekkel szemben, sét mi tobb, a szerz6 fél passzivitasa esetén is védelmet
nyujtson, ahogyan a tisztességtelen befolyasolas angolszasz doktrinaja sem tesz
kilonbséget ezen esetk6rok, magatartasok kozott. Mindebbdl az kévetkezik,
hogy a hatranyos eredményre koncentral6 vizsgalat elfedi a szubjektiv tényezd,
a tisztességtelen befolyasolas vizsgalatat, kilonosen akkor, ha egyébként a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott nem tudunk felmutatni felting
értékkillonbséget, egyébirant az tgylet a kiszolgaltatott fél oldalan jelentSs
karosodast eredményez.”

5. Tisztességtelen befolyasolas az uzsora szerz6dés ¢és a jo etkdlcsbe
iitk6z8 szerz6dés metszéspontjaban

Ki kell még térnem arra — ahogyan Szladits Karoly is kiemelte —, hogy a
kizsakmanyolas egyébként j6 erkolesbe titk6z6 magatartas, és az Mtj. 1709. §anak
masodik bekezdése alapjan a fél a szandékos magatartasaval okozott kar
megtéritésére koteles.

Az uzsora (kizsakmanyolo) szerz6dés tehat a j6 erkolesbe itk6z6
szerzbdések vilagabol kifejl6dott kilonos tényallas. A torvényi tételezéshez
azonban tobb nem kivant hatas is tarsulhat. Egyrészt e killénds eset jelentGsen

megdllapitisra.” — idézi egy konkrét birésagi hatirozat tartalmat Kiss Gabor — Sandor Istvan
szerzéparos. V6. KIS — SANDOR: i.m. 155.0.

52 MENYHARD i.m. [2016] 240. skk.

5 Erre kivalé példaval szolgal a Draft Common Frame of Reference (a tovabbiakban DCFR)
modellszabalyaihoz készilt kommentar. Az O6zvegy gyermekeivel egy nagy, de komoly
feldjitasokra szorulé hazban él. A szomszéd, akinek tanidcsaiban mindig is megbizott, végiil
raveszi arra, hogy a hazat eladja neki. Ugyan a szomszéd a forgalmi értéknek megfelel6 arat
fizetett, magatartidsa mégis tisztességtelen, mert elhallgatta az Gzvegy eldl azt a tényt, hogy a
vételaron a kérnyéken egyetlen hdzat sem fog tudni vasarolni. V6.: VON BAR, Christian (et al.):
Principles, Definitions and Model Rules of Enrgpean Private Law. DCFR Outline Edition. Prepared by the
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group) Based in part on a revised version of the Principles of European Contract Law, Sellier,
Munich, 2009, 533. o.
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veszithet az erkolestelen tigylet generalklauzulajabol ad6dé rugalmassagbol™ és
az aktualis erkdlesi értékekhez igazodd birdi mérlegelés lehet6ségébdl. Masrészt
pedig a birdi gyakorlatban a megszoritéan értelmezett uzsora szerz6dés fogalmi
korébdl , kiszoruld” esetek felolelésére az ,,anya-tényallas” mar esetleg képtelen
lesz, azaz a birésag sem az uzsoras jelleget, sem az azzal parhuzamosan
el6terjesztett tovabbi érvénytelenségi ok fennalldsat, igy a j6 erkdlesbe tutkézést
sem fogja megallapitani. Ez utdbbi kérdés szorosan Gsszefiigg a jelenlegi birdi
gyakorlatban megjelend sziken értelmezett uzsorafogalom problémajaval, amint
arra feljebb utaltam.

A Menyhard Attila altal feltart, a j6 erkolesot sérté kategoriak kozul a
hatalmi helyzet kihasznaldsanak tilalma all a legszorosabb kapcsolatban a meg
nem engedett befolyasoldssal™, és ezaltal, az uzsords szerzédéssel. Erre a
kapcsolatra vilagit ra Anka Tibor is: ,,a tisztességtelen befolyas — a jo erkdlesbe
utk6z6 magatartashoz hasonl6é, de annak szintjét el nem éré — olyan
érvénytelenségi ok, amelyet a maganjog az ¢él6k kozotti jogligyletek tekintetében
— legalabbis kifejezetten — nem ismer, s csak a végrendeletekre nézve tulajdonit
neki érvénytelenséget eredményezd hatast.””® Ramutat tovabba arra, hogy a
tisztességtelen befolyasolas jelensége az él6k kozotti tigyletekben is jelentkezhet,
legfeljebb mas érvénytelenségi ok (pl. j6 erkolesbe titk6zés) cimkéje alatt.””

A johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden kell eljarni a polgari
Jogviszonyokban, ebbdl pedig az, kivetkezik, hogy az iizleti élethen a tisztességesen gondolkods
emberek értékrendje ag a mérce, amely a jo erkiles absztrakt fogalmanak meghatdarozdsdandl
iranyadd.” — itja Leszkoven 1 dszl6.

A két tényallas viszonyat tovabb bonyolita a biréi gyakorlatban
bejegecesedett tétel, miszerint a j6 erkolcsbe ttk6zés sem a jogszabalyba

St Egyetértek Lesgkoven Ldszld meglatasaival: V6. LESZKOVEN Laszl6: A generdlklanznlikrol - a
Joerkilesbe iitkizd szerzddések semmissége kapesin, In: Gazdasag és Jog, 2020/11-12. sz., 40-43. o.

> MENYHARD Attila: A jd erkolesbe iitkizd szerzddések, Doktori mestermunkak, Budapest,
Gondolat Kiado, 2004, 101. o.

50 ANKA Tibor: Viégintézkedésen alapnld oroklés, In: A Polgdri Torvénykinyvril szl 2013. évi V. torvény
é a kapesoldds jogszabilyok nagykommentirja (szetk.: OSZTOVITS Andras), IV. kotet, Budapest,
Opten Kft., 2014, 557. o.

57 A hatalyos Ptk. szerint semmis a szerz8dés, ha nyilvanvaléan j6 erkélesbe titkézik. Felmertl a
kérdés, vajon a "nyilvanval6” jelz6 a j6 erkdlesbe ttkézés megallapithatésagahoz egyfajta
kiiszobértékként tarsul? Vajon kizardlag a tarsadalmi értékitéletet sulyosan sérté magatartisok
szankcionalhaték ezentdl a j6 erkélesbe titk6z6 szerzédés semmisségén keresztil? Véleményem
szerint nem. Egyetértek Haldsz Csengével, hogy egy szerzédés vagy ellentétben all a tarsadalom
erkolcsi értékitéletével vagy sem. Vo.: HALASZ Csenge: Jderkdlesbe iitkizd szerzddéseke a hazai esetjog
tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. sz. (Klnsz.), 122-135. o., 126. o.

58 LESZKOVEN Ldsz16: A polgari jog alapelves, In: BARZO Timea — PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika
1., Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2018, 33. o.
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ttkozéssel, sem a tévedés, a megtévesztés, vagy a felting értékkillonbség miatti
megtamadasi okokkal parhuzamosan nem érvényesitheté érvénytelenségi ok:
»Egyes semmisségi okok a j6 erkdlesbe utkézéshez képest nevesitett specialis
tényallasok, ezért a tobblettényallas hianyaban ezekre a torvényi tényallasokra a
joerkolesbe iitk6zés nem alkalmazhat6.””

Kiss Gabor és Sandor Istvan szerzéparos hivija fel a figyelmet az utébbi
években a j6 erkolesbe 1tk6z6 szerzédések kategoridgjan belil a  birdi
gyakorlatban a ,lelki uzsora” esetek megszaporodasira.  Erzelmi
kiszolgaltatottsag, koros fizikai és érzelmi fliggdség, szellemi képességek
részleges leépilése, befolyasolhatdsag, labilitas, Onallé akaratnyilvanitasra
(akaratformalasra) képtelen allapot, amelynek kihasznalasaval gy kot valaki
szerz6dést, hogy ezaltal vagyoni elényre tesz szert, illetve a kihasznalt személy
vagyoni érdekei sériilnek.” Mint érzékelhetjiik a tisztességtelen befolyasolissal
kotott (kizsakmanyold) szerzédés napjaink biréi gyakorlataban a j6 erkolesbe
utkozés cimkéje alatt jelentkezhet, mert a rokon-intézmény, az uzsora szerz6dés
a jelenlegi leszikitett értelmezés folytan e tényallasokat mar nem képes magaba
olvasztani.

E jogesetek kozil egyet kivanok itt kiragadni: A BH 2013. 95. szamon
kozzétett dontésben a birdsag j6 erkdlesbe titk6zés cimén megallapitotta annak
az ajandékozasi szerz6désnek a semmisségét, amelyet a szellemi leépiilése és
alkoholizmusa miatt kiszolgaltatott helyzetben 1év6 ajandékozo6 a hazastarsaval
kozosen lakott ingatlanara kotott, azt a helyzetét kihasznald, vele az ajandékozast
semmilyen médon nem indokolé kapcsolatban 1évé megajandékozottal.

Az alperes a rokkant egészségi allapotd, nyugdijas felperes pénzhianyat,
folyamatos alkoholvagyat és a hazastarsaval az alkoholizalasaval 6sszefiiggésben
felmerilé konfliktusait észlelve és kihasznalva, a rokonaival elszallittatta az
ajandékozasi szerz6dés megkotése végett az alperesi csalad altal kivalasztott
tgyvéd irodajaba. A neki juttatott ajandékot a felperes korilményeinek
ismeretében és annak tudataban is elfogadta, hogy a felperes vele és a csaladjaval
szemben az atlagosnal is 1ényegesen kiszolgaltatottabb helyzetben van azért,
mert az aposa és a férje az altaluk kozo6sen tUzemeltetett bisztréban hitelre
italozik.

59 KISS — SANDOR i.m. 152. o.
60 K18S — SANDOR i.m. 148-150. o.
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A jogeset hosszabb ismertetését azért lattam szitkségesnek, hogy
bemutassam, az uzsora (kizsakmanyol6) szerz6dés minden tényallaseleme el6allt
a j6 erkolesbe titkozés cimkéje alatt.”!

6. Zarsz6 gyanant: a tisztességtelen befolyasolas, mint tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat

A tisztességtelen befolyasolas témakorében végzett kutatasom raébresztett
arra, hogy szerz6dési akaratelhatarozas jogellenes befolyasolasanak esetei nem
mertlnek ki az akarathiba miatti, az uzsoras vagy a j6 erkélesbe titk6z6 szerzédés
érvénytelenségében.

Miskolezi Bodndr Péter annak a veszélyét érzékeltette irasaban, hogy a
johiszemiség és tisztesség altalanos maganjogi kovetelményébe iitk6z6
magatartast specialis tertleteken a birdi gyakorlat sokszor csak kiilonos
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasival képes megragadni.”” Tobbek kozott
nemcsak az Uzleti partnerek befolyasolasat célzo tisztességtelen piaci
magatartasként jelentkezhetnek, hanem a fogyaszt6 gazdasagi dontéseire hato, a
fogyasztoi magatartast torzité tisztességtelen kereskedelmi tevékenység formajat
is magukra Olthetik.

A fogyasztikkal szemben tandisitott tisgtességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmardl
szolo 2008. évi XLVIL tirvénynek (tovabbiakban F7.) nem célja az egyes
érvénytelen szerz6désekbdl fakado érdeksérelmek koézvetlen orvoslasa. Az Fttv.
1. §-anak (3) bekezdése szerint a térvény hatilya nem terjed ki a szerz6dés
1étrejottére, érvényességére és joghatasaira, valamint a kereskedelmi gyakorlattal
Osszefliggésben felmertl6 polgari jogi igényekre. Tovabbi kérdés, hogy nem is
zarja ki ezen igények érvényesithetGségét, fgy tObbek kozott a feltétel
tisztességtelensége miatti semmmisséget.”’” Mindenképpen érzékelni sziikséges
viszont, hogy az adott altalanos feltétel megtéveszté alkalmazasa, mint

61 E tendencia er8sodését bizonyitja, hogy a Kuria a BH 2020. 143. szimon kozzétett dontésében
a tisztességtelen befolydsolas hatdsara kotott tigyletet szintén j6 erkolesbe titk6z6 szerzédésnek
mindsitette

92 Miskolczi Bodnar rdmutatott arra, hogy a Gazdasigi Versenyhivatal konzekvensen
tisztességtelennek mindsitette az tizleti kapcsolat 1étesitésének azt a megtéveszté modjat, amikor
a szamla hatoldalara vezetett révid nyilatkozat tajékoztatott arrdl, hogy a szamla kifizetése a
szerz6dést 1étrehozza. (v6.: 1996. évi LVIL térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykotldtozas tilalmardl (Tpet) koribban hatilyos 10. §-a) MISKOLCZI BODNAR Péter: .4
Johiszeniiség és tisgtesség elve — A tisztesség kivetelménye és a tisztességtelen magatartds polgdri jogi tilalma, In:
Szuchy Roébert (szerk.): Az uzleti jog egyes modern kihivasai, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 72.0.

3 Vo.: Fttv. 15.§
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, 6nmagaban még nem alapozza meg a
feltétel tisztességtelenségét, igy annak érvénytelenségét sem.* Ezen tilmenden a
szerz6dés nyilvanvaloan j6 erkélesbe is ttkozik, ha a tisztességtelen befolyasolas
hatasara nem egy feltétel, hanem a szerzédés egésze a fogyasztora rendkiviil
hatranyos.”

A technikai fejl6dés, a digitalizaci6 és a mesterséges intelligencia alkalmazasa
online kornyezetben olyan kifinomult ¢és  szofisztikalt  technikakat
eredményeznek az akaratelhatarozas manipulalasara, méghozza sokszor a
konkrét fogyasztora szabott, célzott kereskedelmi tzenetek formajaban,
amelyekkel szemben a hagyomanyos polgari jogi intézmények is védelmet kell,
hogy biztositsanak. Kétséges egyelére, hogy az Eurépa Parlament és Tanacs
2019/2161. irdnyelvében®  rogzitett killonbozé  tobblet  tajékoztatasi
kotelezettségek (pl. személyre szabott arazasrol, elézetes profialkotasrol) illetve
a tovabbi, az Uzleti tisztességet szem el6tt tarté rendelkezések (igy példaul a
kirandulasos termékbemutatokon, illetve a fogyasztok otthonanak latogatasakor
kifejtett agressziv és megtéveszté marketing és értékesitési gyakorlatok tilalma)
elegenddek lesznek-e a tisztességtelen befolyasolassal létrejott szerzédések
esetében az érdeksérelem megfeleld orvoslasara. Jelen iranyelv a fogyasztoi
egyedi érdekérvényesitést elésorban a kartéritési igény, az ellenérték megfelelé
leszallitasahoz ~ val6  jog illetve az  elallasra  nyitvaallé  hatarid6
meghosszabbitasival kivanja garantilni.”” Nem kivanja tehat kiterjeszteni
hatalyat tovabbi érvénytelenségi kérdésekre.

Az Fttv. 15. § alapjan elvileg eddig is lehet6ség nyilt a tisztességtelen
befolyasolas hatasara kotott szerzédések akarathiba (tévedés, megtévesztés)
miatti megtdmadasira.”® Vajon a kifinomultabb manipulativ technikikkal
szemben ezen érvénytelenségi okok megfelels védelmet biztositanak?®’

4V, EUB C-453/10. sz. {télet Pereni¢ vs. SOS financ, spol. s t. 0. igyben

% V6. BH2021. 171.

% Az BEurdpai Patrlament és a Tandcs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) 2 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai patlamenti
és tanacsi iranyelvnek az unids fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és
korszerusitése tekintetében torténd modositasardl, HL L 328, 2019, 12. 18., 7-28 o.

67 A fogyasztét megillet elalldsi, visszalépési jog miatti visszakOvetelési igény és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek specilis egymasra hatasara lasd: LORENZ, Stephan:
Grundsatz, der Doppelvirkenng und Verbrancherschutz bei der Vertragsanbabnung, In: Dammann, Jens —
Grunsky, Wolfgang — Pfeiffer, Thomas (szerk.): Gedichtnisschrift fiir Manfred Wolf, Beck
Verlag, Munchen, 2011, 77-89. o.

8 ZAVODNYIK ]Jo6zsef: Nagykommentir a tisztességtelen kereskedelni gyakorlatokril s30l6 torvénybez,
Wolters Kluwer, Budapest, 2013, 292.0.

% Meglatasunk szerint nem. Erre tanulsdgos példaként szolgal a Menyhdrd Attila altal bemutatott
un. egyik Kaffeefahrt-iigy 1974-b6l, amelyben az ,,utaztatasos” termékbemutatd soran négyszeres
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Kérdésként teszem fel tehat azt, amelyet Kralik Lajos immar 120 évvel
ezel6tt allitasként fogalmazott meg: ,,Csakugyan #igy vagyunk ma, hogy az. iigyesebb és
rovottabb intelligencia szabadon folytatia izelmeit?””

aron kotott szerzédések uzsoras jellegét a német birésag a BGB 138. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta. V6. MENYHARD im. [2016] 237. o.
70 KRALIK i.m. 86.0.

223



Szalma Jo3sef*

ORVOSI MINT PROFESSZIONALIS (SZAKMAI)
POLGARI JOGI FELELOSSEG

E tanulmany az orvosi karfelel6sség jogi természetét és sajatossagait
vizsgalja, a magyar hatalyos jogszabalyok, valamint jog6sszehasonlitasi alapon, -
figyelemmel a német, francia, osztrdk és svajci jogra. Az orvosi felel6sség
kiilonleges, szakmai és hivatasi felel6sség korébe tartozik és ezen beliil is sajatos.
A megszegett jogi parancs (szerzédésbol vagy torvénybdl eredd) tipusatol
tigeben lehet szerz6dési és szerzédésen kivili felel6sség. Attol fiigeben pedig,
hogy az orvosi gyégyitdi tevékenység fokozott karveszéllyel jar-e, vagy sem, lehet
alanyi (szubjektiv) és targyi (objektiv) felel6sség. A felel6sség sajatossagaként
mindsitheté az is, hogy a jogellenesség, mint felel6sségi feltétel, nemcsak a
torvénnyel és a szerzGdéssel ellentétes orvosi magatartasban, hanem az
orvosetikai és orvosi szakmai (diagnosztikai és kezelési) szabalyok
megszegésében is megnyilvanulhat. Fészabalyként az orvos kételme gondossagi
(eszk6z-) és nem cél- vagy eredménykotelem. Az orvos vétkességének
(szubjektiv felrohatésaganak) megitélése soran a emeltebb szintd, szakmai
elvarasok teljesitése mérvadé. Az orvosi karfelel6sségnél, a kartérités nemét és
mértékét illetéen, mind a nemvagyoni (személyiségi) sérelmek, mind a vagyoni
karok tekintetében, a teljes kartérités elve érvényesil. A klasszikus kimenté okok
mellett, sajatossagként emelheté ki a beteg egyetértése a javasolt kezeléssel,
feltéve, hogy az orvos a kockazatokat ¢és mellékhatasokat illetéen, a beteget
teljeskortien tajékoztatta.

1. Szladits Karoly kételmi jogi (felel6sségtani) munkassagarol

Szladits Karoly 1871. december 27-én, Dunaszerdahelyen sztletett, s 1956.
majus 22-én, Budapesten elhunyt magyar jogtudos, aki apai agon délvidéki
katolikus  csaladbol  szarmazott. 1917 és 1942 kozott a  Budapesti
Tudomanyegyetem Jogi Kara, Magyar Maganjogi Tanszékének egyetemi tanara
volt.

* Prof. Dr. Szalma J6zsef, professzor emeritus, Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék, az MTA doktora, Budapest/Ujvidék,
szalma.jozsef@kre.hu



Egyike volt a XIX. szazad utolsé és a XX. szazad elsé felének évtizedeiben,
a magyar maganjogtudomany legkiemelked6bb jogalkotéi és iskolateremtd
egyéniségeinek. A XIX. szazad masodik felében, a pandekta rendszer (wsus
modernus Pandectarnm) felosztas szerint, sorjaban megalkotott részkodifikdciokat
(mint példaul Apathy Istvan kételmi jogi tervezete)' kovetden, Szladits az 1900-
1901. évi elsé zefjes maganjogi torvénytervezet egyik szerzdje. E tervezet, a német
polgari torvénykonyv (Burgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban BGB) mintajara
altalanos részt is tartalmazott. 1918-1928 kozott Szladits egyik meghatarozé
kodifikatora volt az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslatnak (a tovabbiakban
Muy.) amely altalanos részt mar nem tartalmazott.

Szladits a magyar curidlis precedensjog kivald ismeréje és kommentatora, a
Magyar Tudomanyos Akadémia el6bb levelez6, majd rendes és tiszteletbeli tagja volt
(mind 1932-ben, 1943-ban, 1948-ban). Grosschsemid Béni tanitvanya, kévetdje,
Somld Bddog kiemelked6 kortars magyar jogfilozofus szakmai baratja. A
Jogtudomanyi Ko6zlony mellékleteként, idészakonként megjelend Magdnjogi
Dontvénytar szerkesztgie 1914-1933 kozott, majd elsé f6szerkesztéje 1945-t6l
Kossuth Dfjas (1953) jogtudés és nem utolsé sorban, a ma is gyakorta
hivatkozott és hivatkozhat6, Magyar Maganjog [-VI. kotetének® szerkesztéje és
egyik szerzbje.

Szladits jol ismerve a az osztrak polgari torvénykonyvet (Algemeines
biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban a magyar réviditést hasznalva Optk.)’,
Grosschmiddal egyetértve eltavolodott ennek modelljétdl és kezdetben a német
BGB és el6zményei, majd a svajci kotelmi torvény (Obligationenrecht, a
tovabbiakban OR)* mintai felé fordult, majd késébb ezektdl is eltekintve az dndllé
magyar Ptk. megalkotasan faradozott. Egyik mGvében emlitést tesz ugyan arrol,
hogy miért nem lépett hatalyba az 4ltala is épitett, az Orszaggyilés altal targyalt
— ¢és egyébként eurdpai szinvonali — maganjogi térvényjavaslat; szerinte azért,
mert 1920 wutan a méltanytalanul, trianoni diktitummal elcsatolt
orszagrészekben, az un. utédallamokban, mas térvény hianyaban még 6 ideig
hatalyban maradt az Optk, ugy, mint elismert szabalyrendszer. Kilonésképpen
vonatkozik ez az osztrak telekkdnyvi szabalyokon nyugvé 1855. évi telekkonyvi
rendtartasra, majd a kiegyezés utani 1870. évi erdélyi telekkényvi rendtartasra.
Szladits is figyelmeztett arra, hogy az Mtj. hatalybalépésével megsziint volna a

1 APATHY Istvan: Az Altaldnos Maganjogi Torvénykonyv Tervezete, Kotelmi jog, Budapest,
Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1882

2 SzLADITS Karoly (szetk): Magyar magdinjog I-V1. kitet, Grill Karoly Koényvkiadovallalata,
Budapest, 1939-1942

3 Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv, Grill Karoly Konyvkiado, Budapest, 1907

* A svajci kotelmi jog atfogd OR néven ismert kodifikacioja 1881-ben, majd 1911-ben valdsult
meg.
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k6z6s szabalyozasi és tulajdonjogi kontinuitas. A masik, az akkori
Orszaggyulésben fogant vélemény szerint, az Mtj. elfogadasa a magyar precedensjogi
Jogforrdsi hagyomdnynak is véget vetett volna. Ugyanis, még az 1869. évi, birdi
fliggetlenségrdl szolé IV. torvény® is kiemelte, hogy a birésigok mas
hatésagoktol, hatalmi dgaktol fiiggetlenek és csak a tirvény és a szokdsok keretében
itélkezhetnek. A szokasjog pedig a hagyomanyos magyar biréi precedensjog
alapja, forrasa volt.

Szladits, akinek legf6bb tanitomestere Grosschmid Béni volt, elsésorban
kitelmi jogdsz volt — ezt mutatjdk mivei is.° Az Gjabb magyar jogirodalom, igy
VVékds Lajos értékelése szerint’ Szlaidts Grosschmidnal viligosabb, szabatosabb
megfogalmazasokkal dolgozott. Méveiben a magyar polgari jog — magdnjog
szisztematikus értelemben vett egészével, vagyis a kételmi jogon tulmenden, mas
részeivel is, igy a polgari jog altalanos elméletével és a dologi joggal is
eredményesen, mélyenszantéan foglalkozott.® Felel6sségtanaban
megkilonboztette és killonos figyelmet szentelt az altalanos és a kilonleges
felel6sségi  alakzatoknak, wvalamint a kulonleges felelésségi alakzatok
sajatosagainak, kilonos tekintettel a birdi gyakorlatra. Nem véletlentl
tanulmanyozta az angol esetjogon alapulé karfelelGsséget, hiszen a hagyomanyos
— a XIX. szazad masodik felét6l a XX. szazad elsé feléig terjed6 — magyar
karfelel6sségi jog is nagyrészt precedensjogi indittatasu volt.

Szladits Karoly, mar tapasztalt szerzéként vett részt a Mdrkus Dezsd altal
szerkesztett hatkotetes Magyar Jogi Lexikon kidolgozasaban.” B lexikon inkabb
enciklopédia, hiszen egyes lexikografiai egységei monografikus jelleglick és az
egyes egységek szerz6i is fel vannak tintetve. E lexikon egységeit, az adott
témaban jartas, a kor legkivalobb elméleti és gyakorlati szakemberek irtak, tobb
mint szazan. Szladits muveinek hivatkozisa ritkibb, mondhatni kivételes volt a
rendszervaltas el6tti magyar polgari jogi irodalomban, vagy akar az altalanos és
szaktudomanyos enciklopédiakban. Tgy példaul az Allam-és  Jogtudomdinyi

51869. évi IV. térvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarél

6 Szladits Karoly miivei kézil kiemelendd tébbek kozott a SZLADITS Karoly — UJLAKI Miklos, —
VILLANYTI Laszl6, Magyar magdnjog mai érvényében. Tiorvények, rendeletek, joggyakorlat, I11. rész, kitelmi
Jog, 1. kiadds, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1943; SZLADITS Karoly, Magdnjogi
tiltott cselekmeények az angol jogban, Stephaneum Nyomda, Budapest, 1942

7 VEKAS Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomany torténetébél, Budapest: HVG-ORAC Kiado,
2019

8 V6.: SZLADITS Karoly: Dologi jog. Budapest, Grill, 1930. Szladits Karoly kételmi jogi, és az altala
szerkesztett maganjogi mivekben is tirgyalja mind a kételmi jog altalanos, mind kilonds részét,
az egyes szerzGdéseket. SZLADITS Karoly: Magyar Magdnjog 1-171, Grill Karoly Kényvkiado,
Budapest, 1939-1942; SZLADITS Karoly: A magyar maganjog vizlata, I-11., Grill Karoly Kényvkiado,
Budapest, 1937.; negyedik atdolgozott kiadas, I. rész, Budapest, 1933, II. rész, Budapest, 1935

9 MARKUS Dezs6 (szetk.): Magyar Jogi Lexikon, Pallas Kiad6, Budapest, 1898-1907
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Enciklopédia 11. kotetének' — feltehetben Edirsi Gyula 4ltal irt — polgari jogi
felel6sség cimszava, meg sem emliti Szladitsot. Ezzel szemben, az Akadémiai
Kislexifon'' — habar rovid szécikkben —, méltan tesz emlitést rola és
munkdssagardl. A rendszervaltast kévetben Hamza Gabor és szerzétarsai a
Magyar  jogtnddsok cimd sorozat koteteiben' jelentésen hozzijarultak a
rendszervaltas el6tt mell6zott, klasszikus magyar jogtuddsok ideolégiamentes és
objektiv Gjraértékeléséhez, beleértve Szladits Karolyt, enyhitve az iranta fennallo,

addigi k6zonyt.
2. Az orvosi mint szakmai polgari jogi felel6sség sajatossagairol

Az orvosjog az orvosi gyogyitol tevékenységre vonatkozé mind magan, mind
kozjogi szabalyok Gsszessége. Az orvosi kdrfelelisséger mint az orvosjog fontos
maganjogi kérdését a hatalyos polgari torvénykonyv (2013. évi V. torvény, a
tovabbiakban Pzk.) nevesitve nem szabalyozza. A Ptk. altal szabalyozott
kilonleges felel6sségi alakzatok korében nincsenek vonatkozo alapvetd, alapozo
jellegti szabalyok. Igaz ugyan, hogy a Ptk. kiilon figyelmet szentel a személyiségi
jogok, igy az élet, testi épség, egészség, emberi méltosag oltalmanak. Ezeket a
javakat, a magyar és europai hagyomanyoknak megtelel6en oltalmi szempontbol,
a vagyoni jogosultsigokkal méltan egyenranginak tartja. Az alapvetéen
szerz6dési jellegi orvos-beteg kozotti gydgykezelési jogviszony keret-, azaz
kényszerits jellegt szabalyait és ezzel egylitt az orvosi karfelelGsséget, a Ptk. a
kodexen kivili jogszabaly, az egészségligyl torvény (a tovabbiakban Eiitv.)
szabélyozasi krébe utalja.”

A magyar és kulfoldi orvosjogi irodalom az orvosi polgari jogi
karfelelGsséget a killonleges felel6sségi alakzatok korében targyalja. Az orvosi
gyogyitoi tevékenység ugyanis szamos — elsésorban tényallastdl figes —
sajatossaga révén, az ezekhez adaptaltan fGz6d6 felel6sségi szabalyokhoz képest
megkilonboztethetd az altalanos felel6sségi szabalyoktol. Az orvosi felel6sség
lehet szerzddési és deliktudlis felelGsség is, fuggben attdl, hogy a személyiségi
jogsértésre, azaz a karra, az orvosi kezelési szerz6dés vagy az Ettv. a kényszerito,
kilondsen a betegiogokra vonatkozd szabalyok megszegése alapjan. Az orvosi

10 §7ABO Imre — NAGY Lajos — KOVACS Istvan — EORST Gyula (szerk.): Allam- és jogtudominyi
enciklopédia I-11., Akadémiai Kiado, Budapest, 1980, 1415. o.

11 BARABAS Eva — BARANY Laszloné: Akadémiai Kislexikon, 2. kotet, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1990, 701. o.

12 HAMZA Gabor — SZABADFALVI Jézsef — SEBESTYEN Istvan — KOVACSICSNE NAGY Katalin
— NANASI Laszlé — CSEHI Zoltan — CS. Kiss Lajos: Magyar Joginddsok I-VT., ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2002-2006

131997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl (a tovabbiakban Eiitv.)
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telel6sség lehet alanyi (szubjektiv) vagy zargyi (objektiv), attdl fiiggben, hogy a
gyogyitoi tevékenység fokozott karveszélyt hordozé orvosi eszkéz vagy
beavatkozas utjan torténik-e. A mutéti invaziv beavatkozas rendszerint ilyen
tevékenységnek szamit. Az orvosi felel6sségre nemcsak akkor kertilhet sor, ha
az orvos megszegte a szerz6dést, vagy a jogszabaly rendelkezését, hanem akkor
is, ha a torvény altal elismert orvosi szakmai és etikai szabalyok megsértésére
kertlt sor. Az orvosi felel6sség egyik fontos jellemzéje, hogy két fontos szakmai
jellegti tényallastol tehetd fligedvé: eredhet diagnosztikai tévedésbdl vagy helytelen
Qydgykezelési  eljdrdsbol, amely gyogyszeres kezelés vagy invaziv beavatkozas
egyarant lehet. Osszetett, halmozott betegség esetén tébb  szakositott
egészséguigyl szakember egylttmikodése is sziikséges lehet a megfelelé
diagnozis és kezelés kialakitasa céljabol. Ilyen esetben a tobbes karokozas
szabalyai alkalmazandok, az osztott vagy az egyetemleges felelésség, illetve a
megtéritési igény jogi dilemmaival. Az orvosi kezelés Osszetett voltara vald
tekintettel felmertlhet mind a gydgykezelési, ellitd intézmény, mind pedig a kegeldorvos
felel6ssége. Az el6bbi a felel6ssége kiillondsen akkor érintett, ha a diagnosztikai
és kezelési eljaras soran az intézmény a sziikséges szervezésben mulasztott.

Ezek a jellemzOk arra utalnak, hogy az orvosi maganjogi felelésség a
kilonleges felel6sségi alakzatokon belil is sajatossagokat mutat. Az orvosi
felel6sség a kulonleges felelésségek korén belil, a szakmai felel6sség korébe
tartozik, gy, mint az tigyvédi, mérnoki, tanacsadoi szakmai felelsségek. Ko6zos
nevezGje a szakmai felel6sségi rendszereknek az, hogy a felel6sség kilon
teltételeit a Ptk.-n kivili térvények szabalyozzak. K6z6s az is, hogy a hivatasi
tevékenységek fokozott kockazatai miatt e tevékenységek muveldit a torvény
felel6sségbiztositasi szerz6dés megkotésére kotelezi. A szakmai felel6sségek
k6z6s jellemz&jeként emlithetd az is, hogy a felel6sség nemcsak a torvénybdl és
a szerz6désbdl fakadd konkrét kotelezettség, hanem a hivatasi szabalyok
megszegésére is alapithaté. Utdbbi egyuttal egymastdl el is valasztja az egyes
professzionalis felel6sségi alakzatokat: a mérnoki felel6sség a mérnoki, az
tgyvédi az tigyvédi, az orvosi pedig az orvosi szakmai és hivatasi etikai szabalyok
megsértésén alapul. Az orvosi felel6sség kitetjed az orvosi fandesaddsért vald
helytallasra is."

W L. SZALMA J6zsef: Haftung fiir Rat. Auskunft und Gutachten im ungarischen Recht, Wirtschaft und
Recht in Osteuropa (WiRO), Miinchen, 2016, 3. és 65-70. o.
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3. Az orvosi tevékenység oltalmi céljarol, az orvosi koételmi

J N e

kotelezettség jogi természetérdl és az orvosi karfelelgsség feltételeirsl

A Klasszikus eurdpai polgari torvénykonyvek, mint a német BGB', a francia
Code Civil"® (a tovabbiakban Cc.), az osztrak ABGB", a svajci OR"™ és nem
utolsé sorban, a magyar Ptk."”, a polgari jog oltalmi céljaul, — a vagyoni
jogosultsagokon és a szabadsigon tulmenéen — az életet, a testi épséget, az
egészséget és az emberi méltésagot jelolik meg.

A polgari jogi oltalom tehat feldleli nemcsak a vagyoni, hanem a
nemvagyoni, azaz a személyiségi javakat is. A sgemélyiséghez £G26d6 jogosultsagok,

15 1. BGB 253. § (2) bekezdés, amely tébbek kozott a testi épség, az egészség és a szabadsag,
valamint mds hasonlé személyiségi jog megsértése esetében irdnyoz elé elégtételnyujtast
(Genngtnung, billige Entschidignng in Geld). 1.d. pl., DEUTSCH, Erwin: Uber die Zukunft des
Schmerzensgeldes: Pline zur Reform des Haftungsrechts, In: Zeitschrift fiir Rechtspolitik,

1998/8. sz., 291-294. o., 291. o.; DEUTSCH, Erwin: Die Medizinhaftung nach dem newen Schuldrecht
und nach dem newen Schadensrecht, In: Juristen Zeitung, 2002/12. sz., 588-593. o., 588. 0. A tovabbi
német jogirodalmat lasd a német jogra vonatkozé cim alatt. A német kételmi jog reformjara
(Schuldrechtsreforn) 2001-2006 kozott kertlt sor. Errdl lasd részletesen KOHTE, Wolfhard —
MICKLITZ, Hans-Wolfgang — ROTT, Peter — TONNER, Klaus — WILLINGMAN, Armin: Das neue
Schuldrecht — Kompaktkommentar, Luchterhand, Neuwied, , 2003, Vorwort, VIL. o.). Ez alapjaban
véve nem érintette a reform el6tti BGB kotelmi jogi rendelkezéseit a polgari jog személyiségi és
vagyoni jogi oltalmi céljait illetben. Mégis, tobbek ko6zott, annyiban tortént valtozas, hogy a
személyiségi jogok oltalmi kore béviilt, a nemvagyoni kartérités és a sérelemdij szankcidival.
schadensersatzrechtlicher 1 orschriften vom 19.07.2002), amely bevezette a sérelemdij pénzbeli
téritésének bévitését, jelentés hatast gyakorolva az orvosi karfelel6sségi jogra nézve is.

16 A Cec. jelentés médositasara 2016-2020 kozott keriilt sor. Az élet, egészség és a testi épség
megsértése esetében a karosult jogosult a nemvagyoni hatranyokért (dommage moral — erkélesi kar)
jaré kartéritésre. A hivatkozott klasszikus francia jogirodalmat lasd: SZALMA J6zsef, Sérelendj és
a sgemélyiségi jogok megsértésének magdanjogi szankcidi azg enrdpai és a magyar joghan, Acta Caroliensis
Scientiarium Iuridico-Politicarum, XXI., KRE A]K, Budapest, 2018 (a tovabbiakban SZALMA
[2018]), 197-203. o. A médositott Ce. 16-8. szakaszaban kifejezetten elSiranyozza, hogy orvosi
gyogykezelés esetén a kezelSorvos koteles a pacienst tdjékoztatni betegségérdl és a kezelés
modjardl. A betegjogokat és az orvosi jogot kiilon egészségiigyi torvény (Code de la santé publique)
szabalyozza, amely 1110. § (2) bekezdésében rogiziti, hogy a beteg személyiségi jogait a
gyogykezelés soran tiszteletben kell tartani. V6.: HENRI, Xavier — WIEDERKEHR, Georges —
ANCEL, Pascal —TISSERAND-MARTIN, Alice — GUIOMARD, Pascal: Code civz/, (119. édition),
Dalloz, Paris, 2020, 166-167. o. A tovabbi francia jogirodalmat és praxist lasd e tanulmany francia
orvosjogra vonatkozé cime alatt.

17 L. Optk. 1325. §, amely testi sértés esetében kotelezi a kairokozot — tobbek kézott — a gydgyitasi
koltségek téritésére. A jogirodalom szerint a személyiségi jogok megsértése alatt tébbek kozott,
a testi sértés (Karperverletzung) és a halal (Totung) okozasa értends. V6.: WELSER, Rudolf —
Kozi1or, Helmut — ZOCHLING-JUD, Brigitta: Birgerliches Recht, Band I1, Schuldrecht, Allgemeiner Teil,
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igy az élet, egészség, testi épség, szabadsag, emberi méltosag alapvetd jellemzdie,
hogy szigoraan a sgemélyiséghez taz6dnek, forgalomképtelenek, jogligyleti uton nem
idegenithetéek el és nem OrokolhetSk, minden zermiésgetes sgemélyt, egyes
esetekben a jogi személyt is, szziletéstdl, illetve az alapitastol kezdédben, egyarant
megilletnek.”

A polgari torvénykonyvek kozoés nevezbje, hogy az orvosi miihiba, ami lehet
téves diagnézis vagy kezelés, helytelen, avagy jogellenes invaziv beavatkozas
miatti  egészségkarosodas, életvesztés kovetkeztében beallo vagyoni és
nemvagyoni hatrany, igy a személyiségi jogsérelem is egyarant téritendd. Azzal a
kiegészitéssel, hogy az élet, a testi épség és egészség megsértése esetében a
személyiségsérelem sajatos elvek és mércék szerint pénzbeli — sérelemdi]
(Schmerzensgeld) — és a sérelem jelentésége, intenzitasa és tartama, a szubjektiv
felrohatosag — vétkesség — foka alapjan torténik. Az ebbdl eredé kar, mint
példaul a keresetkiesés, a gyogyitasi koltségek megtéritése pedig az altalanos
kartéritési szabalyok szerint valésithaté meg.

3.1. Az orvosi feleldsség fiszabilykeént gondossagi kitelmen alapul

Az orvosi felel6sség killonleges feltétele, amely alapvetéen a gondossagi
kotelem természetb6l fakad, az, hogy az orvosnak az orvosi szakmai
szabalyokkal Osszhangban mindent meg kell tennie a hozza fordulé beteg
gyogyulasa, fajdalmanak megszintetése vagy csokkentése, és életének
megmentése érdekében. Az orvosi felel6sség tehat e kell6 gondossag
tanusitasanak elmulasztasa esetén is beall Ez a gondossag azonban nem

Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, (14. Auflage), Manz Verlag, Wien, 403-418. A tovabbi osztrak
orvosjogi irodalmat és praxist lasd e tanulmdnynak az osztrak orvosjogrol szolé cime alatt.
18V6.: OR 47. §, mely elSiranyozza a karfelelSsséget (Schadenersarz), elégtételnyvjtast (Genugtuung)
a testi sérelem és a halal okozasaért. A svajci Ptk. (Zivilgesetzbuch, 1907) 28. §-a ugyanakkor az
egyéb személyiségi jogok megsértésbél ered6 hatrany elSidézésért jaré  kartéritést,
elégtételnyujtast szab meg. V6.: HUTTE, Klaus — DUCKSCH, Petra: Die Genugtuung bei Titung und
Karperverletzung (OR 47), (3. Auflage), 1999; TERCIER, Pierre: La fixation de I'indemnité pour tort
moral en cas de 1ésion corporelles et de mort d’homme, Festsschrift Assista, 1989, 143. o. A tovabbi
svajci orvosjogrol szol6 irodalmat és praxist lasd e tanulmanynak a svajci jogrol sz6l6 cime alatt.
19 L. Ptk. 2: 43. § (1) bekezdés, mely szerint személyiségi jogsértésként mindsil, tobbek kozott,
az élet, a testi épség és egészség megsértése. A buntet torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C.
torvény (Btk.) a XV-XVIL. fejezeteiben szabalyozza az élet, a testi épség és egészség elleni
blncselekményeket.

20 Ld. SZALMA [2018] i.m. 11-75. o.; SZALMA J6zsef, Pravo litnosti i / (ili) licha prava - sa posebnim
osvrtom na evropsko, madarsko i stpsko pravo, In: Liber amicorum Vladimir Vodineli¢, Vadimir
Vodineli¢ professzor 70. sziiletésnapjara megjelent tinnepi kétet, Univerzitet u Beogradu Pravni
fakultet, Beograd, 2019 (a tovabbiakban SZALMA [2019]), 365-406. o.
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egyszeri, koznapi értelemben vett gondossag, olyan, amelyet a figyelmes ember
a sajat érdekében tesz — a diligens pater familias gondossaga, hanem ennél magasabb
szintl elvaras teljesitését jelenti. Olyan magatartasrél van tehat szo, amely
megfelel a szakma és a hivatds koznapinal szigoribb, specialis
kovetelményeinek.” Az omos tehit a szakmai gondossig fokozott
kovetelményének elmaradasa esetében altalaban véve akkor felelds,

a) ha a beteg kezelése soran vagy nem 6sszhangban jart el az orvosi etika
szabalyaival,

b) vagy a kezelés kdzben nem tartotta magat az orvosi protokollhoz, azaz
az adott helyzetben, a gyégyitas szakmai elvarasaihoz — beleértve a diagnosztikai és
gyogykezelési fazist;

c) vagy a betegnek betegségérol és kezelésérdl nem nyujtott kell6 kotelezd,
teljeskort zgjékoztatist,

d) vagy a beteg tdjékoztatisa soran a kockdzatokril és a lehetséges
mellékhatasokrsl nem nyujtott kell6 tajékoztatast;

e) vagy a kezelés modjahoz, az orvosi beavatkozashoz nem nyert a betegtél
egyetértést;

t) vagy #9bb lehetséges gydgymid esetén nem nyujtott lehetéséget a paciens
vdlasztdsara.

Osszegezve, a beteg irAnyaban az orvosi szakma emelt szintd gondossigi
kotelem teljesitését igényli, az emberi élet és egészség megmentése céljabol. Ezen
kivil, az orvos maganjogi értelemben vett felel6sségének altalaban elismert és
alkalmazott lényege az, hogy az orvos kotelmi kotelezettsége jogi természete
szerint, rendszerint nem eredmény-, hanem ugynevezett eszkozkotelem. Az
eredmeénykotelmek olyan kotelmek, amelyeknél a kotelmet a kotelezett akkor
teljesiti, ha a végleges cél, adott esetben az emberi élet és egészség oltalma
megvalosult a kezelés soran. Az esgkizkitelem vagy gondossdgi kotelem olyan
kotelem, amelynél azon van a hangsuly, hogy a kotelezettnek mindent meg kell
tennie, amit az adott helyzetben, az adott korilmények kozepette nyujthatott
azért, hogy elérhesse a végleges gyogyulasi célt, am amennyiben minden szakmai
¢s hivatasi igyekezet, gondossagi kotelezettség betartasa ellenére ez mégsem
sikertl, nem vonhat6 karfelelésségre.

Az 1j Ptk. — mas eurdpai kédexekhez hasonléan — a személyiségi
jogosultsagok korében szavatolja a testi épséget. Minden orvosi inverziv
beavatkozas gyakorlatilag a testi épség megsértésével torténik, ezért szitkséges a
sebészeti beavatkozasoknal a beteg egyetértése, feltéve, hogy a beteg tudatanal
van. Ennek hianyaban az orvosi invaziv beavatkozas testi sértésnek mindsiil.

21 Vé.: Biitv. 77. §
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3.2. Az orvosi feleldsség kimentd okai

Mint altalaban minden karfelel6sségnél, az orvos is rendszerint egészében vagy
részben  kimentheti  felel6sségét, ha a kart kizardlag erdhatalom (pl. arviz,
villimcsapas, foldrengés, stb.) okozta vagy a kir orvosi miszer, gydrtdi hibibol
eredéen allt be, illetSleg akkor, ha a beteg nem tartotta magat az orvosi
utasitisokhoz, ami Onhibaként kezelhet6. HozzafGzhets, hogy a Ptk. az
er6hatalmat mint altalanos kimenté okot nem szabalyozza. El kell hatarolnunk
ezt a kérdést a magyar Ptk. szerinti e/drelithatisdgi klanzula korlitidtsl, amely azt
jelenti, hogy a karokoz6 — esetiinkben az orvos — nem felel6s azért a karért,
amelyet a karokozas idépontjaban nem lathatott el6re vagy nem volt koteles
el6re latni. Utdbbi definiciobol kiindulva, nézetem szerint, a ketté kézott egyes
megegyez6 elemek mellett jelentés a kulonbség: az el6relathatosagi korlat a
felel6sség mértékére vonatkozik, szemben a wis maiorral, amely a felel6sség
kizarasahoz vezet. Amennyiben harmadik személy és az orvos a kart egylittesen
okoztak, a felel6sség a hozzajarulas aranyaban osztott vagy — a magyar jogban, a
tobbes karokozas szabalyai szerint — egyetemleges.

Egyes jogrendszerekben az orvost felel6sség elvben akkor is kimenthetd, ha
a beteg egyetértését adta a javasolt orvosi eljaras alkalmazasara, feltéve, hogy az
orvos figyelmeztette a beteget a kockazatokra. A killénb6z6 jogrendszerekben,
a torvény el6forduldan elbirja, hogy a karért, legalabbis elsédlegesen az
egészségugyi ellaté intézmény felel, igy példaul olyankor, ha a betegjogok
megsértésére — és ezzel egyitt a kar bealltara — az intézmény szervezési hibaja
folytan kerilt sor. A legtobb jogrendszerben az egészségiigyi intézménynek
azonban ilyenkor regresszjoga, azaz visszkereseti joga keletkezhet a kezel6orvos
irant, ha az orvos a kart szandékosan vagy sulyos gondatlansagb6l okozta. Az
orvosi felel6sség lényeges sajatossagat képezi a rendszerinti — a legtSbb
jogrendszerben, igy a magyar jogban is eléirt — kdtele3d feleldsségbiztositis.” Az
orvos azonban minden esetben kozvetlenil is perelhets, passziv perbeli
legitimacioja adott, a beteg felperesi perjogi diszponalasa alapjan.

22 SZALMA Jozsef: A biztositasi sgerzidés — A bigtositdi kdrfeleldsség az enrdpai és a magyar maganjogban,
KRE AJK — I’Harmattan (Paris), Budapest, 2020, 51. o.
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3.3. Az orvosi feleldsség és a tibbes kdrokozis

Az orvosi felel6sségnél is felmertlhet a #9bbes kdrokozds esete, tekintve, hogy
az orvosi diagnozis és kezelés kilonosen Osszetett, tobb megbetegedést is
magaban  foglal6 tiinet esetében gyakorta tobb orvosi szakositas
egyuttmukodését, kongilinmot kovetel meg. A magyar jogban a tébbes karokozas
altalanos esetében, a Ptk. a szokdsos, primarisan osgzoft felel6sség helyett
els6dlegesen egyetemleges felel6sséget iranyoz el6, bar ez vitatott és vitathatd
megoldas, figyelemmel az okkivalaszté elméletek értelmében, kiillonésen a donté
ok elméletére. Ha példaul a t6bb orvosi kézremikodé hozzajarulasa minimalis
¢és a kezel6orvos mihibéja jarult hozza az egészségkarosodashoz a leginkabb,
akkor a dont6 ok elmélete szerint akar az osztott felel6sség is kizart és az egyedi
felel6sség kertiil alkalmazasra. Ha azonban a tébb kezel6 mulasztasa, tévedése
egyarant hozzajarult az egészségkarosodashoz, az egyetemlegesség helyett
méltanyosabb az oksagi és vétkességi aranyban torténé felel6sségmegosztas,
feltéve, hogy a hozzajarulas aranya megallapithatdé. De lege ferenda, az
egyetemlegesség csupan akkor indokolt, ha a hozzéajarulasi arany nem allapithato
meg vagy, amennyiben a torvény ezt kifejezetten az adott eset koriilményeire
valé kiilon tekintettel el§ irainyozza.”

3.4. Az orvosi feleldsség osztilyozdsa
Altalaban az orvosi felel6sség™, kiilonosképpen karfelelgsség, polgari jogi,

elméleti szempontbdl szemlélve, a kovetkezd mércék szerint osgtdlyozhats. Attol
figgben, hogy az orvosi jogellenes magatartas a gyogykezelési szerz6dés

az 1lj Ptk. rendelkezéseire, In: Magyar jog, 2016/6. sz., 321-328. o.; SZALMA J6zsef: Solidary and
Divided Liability of Joint Tortfeasors - with Special Regards fo the Provisions of the New Hungarian Civil Code,
In: Journal on Eutopean History of Law, 2017/1. sz., 66-75. o.

2 A magyarjogban, 1d.: JOBBAGYI Gabor (2007), Orvosi jog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007,
pl. 86-90. Ld. tovabba: GYONGYOSI Zoltan (2002), Az élet és test feletti rendelkezések joga, HV G-
ORAC, Budapest, 2002, 29-58. oldal; TORO Karoly (1965), Az orvosi polgdri jogi viszony — az, orvosi
tevékenység polgdri jogi vonatkozasai, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1965, u.6: (1980),
Orvosi jogviszony, KJK, Budapest, 1986, ub, (1979): Személyiségvédelen a polgiri jogban, Kézgazdasagi
és Jogi Koényvkiadd, Budapest, 1979, u.6, (1988): Személyiségvédelem a sziletés elbtt, Jogtudmanyi
Kizdony, Budapest,1988/3. szam; PETRIK Ferenc (2002), Kartéritési jog, - Az élet, a testi épség, egészség
megtsértésével sgeryddésen kiviil okozott kdrok megtéritése, HVG-ORAC, Budapest, 2002; PETRIK
Ferenc - KOLES Tibor (1999), Orvosi miihiba perek, HVG-ORAC, Budapest, 1999; PETRIK Ferenc
(2011): Személy - vagy személyiség — Az 4j Ptk. személyiségi jogi rendelkezései, Jogtudomdnyi
Kizdony, Budapest, 2011/5. szam. A tovabbi magyat jogirodalmat, 1d. e tanulinynak a magyar
jogra vonatkozé cime alatt.
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megszegése vagy az egészségligyi torvényben megszabott kényszerité jellegli
torvényi rendelkezések megszegése eredményeként keletkezett a személyiségi,
azaz nemvagyoni ¢és vagyoni kar, megkilonboztetjik az orvosi sgergddés:
(szerzGdésszegés esetében)” és a deliktuilis (szerzédésen kivil fennalld)
felel6sségét.”

Attol fiiggden, hogy az orvosnak szubjektiv szempontbdl felréhatéd-e a kar
vagy pedig a kar veszélyes tizem, azaz dolog, mint példaul sugarzasveszélyes
orvosi miuszer vagy invaziv gyogyitdi tevékenység hatasara allt eld,
megkiilonboztetjik a korabban emlitett szubjektiv (alanyi) és objektiv (targyi),
illetSleg a veszélyes tizemi orvosi felel6sséget.

A gybgykezelési eljaras szakaszatdl figgben megkilonboztetheté a
diagnostikai és a  kegelési tévedések miatti orvosi felelbsség, a  prenatilis
(embrionalis) beavatkozasok iranti felel6sség, a sgervitiiltetéssel kapcsolatos
telelGsség, a sebfertozés iranti felelGsség, és igy tovabb.

A gyogykezelés modjatdl fuggben, megkilonboztetjik az invaziv mitéti és a
nem  invaziy  gydgyszeres eljardsok iranti felel6sséget. Az orvosi felel6sségen
talmenden a gydgyszergyartd, tovabba az orvesi miiszerek gyartdjanak, el6allitéjanak
termékhiba miatti felel6ssége is felmerilhet. Az orvost felelsség alatt értjik az
orvosi mithibak iranti felel6sséget, mely elsésorban a téves, hibas, vagy jogellenes
gyogyszeres vagy fészabalyként invaziv kezelés soran mertlhet fel.

4. Az orvosi karfelel6sség a magyar jogban és egyes kontinentalis
eurdpai jogrendszerekben

Tanulmanyunk e részében az orvosi karfelelésségnek a kontinentalis
eurbpai nemzeti jogrendszerekben megjelend £dzds és eltérd elemeit vizsgaljuk.
El6re bocsathatd, hogy a nemzeti szabalyozasokban, ko6zos jellemzének
tekinthet6 tobbek kozott az, hogy a szabilyozisi ,hatiskor” megoszlik egyfeldl a
polgari tirvénykinyv, masfeldl a kilon egészségrigy: torvény kozott. Attol figgben tehat,
hogy adott egészségligyi karesemény a karfelel6sségre vonatkozo altalanos vagy
kiilonleges kortlményeket tartalmaz, alkalmazasra kertl a Ptk., valamint a kiilon
jogszabaly. Egyéb koz6s nevezd és sajatos szabalyozas részleteinek attekintése

% Lasd példaul SZALMA Jozsef: Felelisség a sgerzddésszegésért, In: Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII, 2015, 335-353. o. (a tovabbiakban
SZALMA [2015]), az ebben hivatkozott jogirodalmat.

26 Mindemellett utalnunk kell arra, hogy az orvos szerz6désszegésbdl ered feleléssége ellenére
az Bitv. 244. §-anak (2) bekezdése szerint az egészséglgyi szolgiltatasokkal 6sszefliggésben
keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kévetelhetd igényekre a Ptk.-
nak a szerzédésen kivil okozott karért vald felel6sségre, valamint a személyiségi jogok
megsértésének szankcidira vonatkozé szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.
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céljabodl elengedhetetlen az egyes orszdgok szerinti szabalyozas bemutatasa és
elemzése, els6ként kilon figyelemmel a magyar jogra.

4.1. Az orvosi karfeleldsség a magyar maganjogban, mint kiilonleges feleldsségi alakzat

Az orvosi karfelel6sség, azaz az orvosi muhibaért valé felel6sség jogi
szabalyozasara a modern magyar jogban elsé izben a kizegésységiigy rendezésérol
53016 1867. évi XIV'. tiirvényben keriilt sor.”” A szazadfordulé magyar orvosjogaban,
az 1900-1904 években — szinte napjainkhoz hasonléan —szamos orvosi mithiba
per volt, akkoriban kiléndsen a sztlészeti praxist illetéen. Vitatott volt, hogy a
felel6sség megallapitasa céljabol csakis és kizardlag az orvosi szakma szabalyai
legyenek mérvadoak. Bz utébbi mellett kardoskodott az orvosszakma egy része.
A szakért6i véleményezések alapjan azonban, amelyek rendre arra utaltak, hogy
az orvos adott esetben a szakmai szabalyok szerint jart el, az orvos felelésségre
vonasa csupan nagyon ritkan fordult el6. A Magyar Jogi Lexikon vonatkozé, ma
is figyelemre méltd szoécikkében, a szerzd Schdchter Miksa arra hivja fel a
figyelmet, hogy az orvosi ismeretek valtoznak, gyakran vitatottak, ezért nem
minden esetben kell a jogellenesség megallapitisanal csupan az adott orvosi
ismeretek betartasat figyelembe venni, hanem az adott gyogyitéi korilmények
alapos vizsgalatat is el kell végezni, kilonosképpen az életre és egészségre nézve
el6forduléan karveszélyes invaziv beavatkozasoknal. A Lexikon egyébként
felhivja a figyelmet az orvosi titoktartis kotelezettségének betartasira is.”® A
monografikus, XX. szazad negyedik évtizedében fogant kitiné magyar
jogirodalmon belil kiemelhet6k Kassai Béla és S3ike Sdndor orvosi felel6sségrél
s2616 munkai.”’

A hatilyos magyar jogban az orvosi felelbséget az id6kozben tobbszor
moédositott és kiegészitett Eiitv. szabalyozza. Az Eutv. 77. §-a tanuskodik az
orvosi felel6sség 1ényeges, sajatos, kilonleges felel6sségi ismérveirdl, rogzitve,
hogy ,,[m]inden beteget — az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil —
az ellatasban részt vevok elvarhatd legnagyobb gondossaggal, valamint a szakmai és
etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.” Ehhez fGz6dik az a

2T ZAKANY Judit: Feleldsségi viszonyok és konfliktuskezelési lebetdségek az egésgségiigyi s3olgdltatasok
teritletén a nemzetkozi dsszehasonlitis tiikrében (doktoti értekezés), Debrecen, 2014, 34. o.

28 SCHACHTER Miksa: Orvosi mithiba, In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon — hat
kotetben, V. kétet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1904, 731-733. o. —
Mj.: Nihil novum sub solem !?

2 L. KASSAI Béla — SzZOKE Sandor: Az orvosi feleldsség, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata,
Budapest, 1938, 20. o.
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végrehajtasi jellegli korminyrendelet”, amely az egészségligyi szolgaltatas
kozelebbi feltételeit szabalyozza, amelyek nélkil nem adhato ki wzkdidési engedély.
E jogszabalyok értelmében az orvost egyforman koételezik a  torvényi
jogszabalyok, fliggetleniil attdl, hogy a gyogyitasi tevékenység koz- vagy magan
egészségiigyi ellatdé rendszeren belil torténik-e. A magyar orvosjogi,
kulonosképpen  kdrfeleldsségi - monografikus és  tanulmanyi irodalom nemzetkozi
mércékkel is mérve, rendkiviil gazdag és értékes. Kiterjed az orvosi karfelel6sség
szinte minden jogelméleti és jogalkalmazasi kérdésére, igy az orvos
kotelezettségeire, a betegjogokra, killonosen a betegtajékoztatasra, az orvosi
hibas kezelése és az egészségkarosodas kozotti okozati kapesolatra, a vagyoni és
nemvagyoni személyiségsérelmi karfelel6sségre, az orvosi felel6sségbiztositasra,
az egészségszolgaltatok és az orvos felel6sségére és szamos mas tovabbi kérdésre
(pl. a beteg kozrehatasa, orvosi muhiba, orvosi titoktartas, karfelel6sség mértéke,
sérelemdij, stb.).”

Az orvost feleldsség mai birdi gyakorlatinak szentelt munkak tanulsagai szerint, a
szilletési perek esetén, a csaszarmetszési indikaciok mell6zésével, a
hagyomanyosan levezetett sztlés miatt karosodott magzat indokolta az orvosi

3096/2003. (VIL. 15.)) Korm. rendelet az egészségligyi szolgaltatds gyakotldsinak altalinos
feltételeirdl, valamint a mikodési engedélyezési eljarasrol

31 L. JOBBAGY!I Gabor: Orvosi jog — Hipokritesztdl a klinozasig, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2007, 71. o.; DOSA Agnes: Az orvos kartéritési feleldssége, HVG-ORAC, Budapest, 2004; DOSA
Agnes: Az orvos felelissége a tdjékoztatis ebmmlasztisaért, In: 1ege Artis Medicinae, 2001/1. sz., 27-30.;
FEZER Tamds: A nemvagyoni (erkdlesi) sérelmek megitélése a polgari jogban, HVG-ORAC, 2011, 385 o.;
SOTONYI Péter (szerk.): Orvosi feleldsség, Semmelweis Kiad6, Budapest, 2006; PETHO Andras: Az
egés3ségiigyi s3olgdltatd kdrfelelisségi kimentésének nebézségei, In: Allam- és Jogtudomany, 2010/2. sz.,

Jeleldssége kdrében, In: Jogtudomanyi Kozlony, 2011/4. sz., 243-249. o., 243. o.; HIDVEGINE
Adrojan Livia — SARINE Simk6 Agnes: Mithibifk és kdrtéritési perek az egészségiigyben 2., Medicina,
Budapest, 2013, 34-35.0.; LOMNICI Zoltan: Az orvoslis joga, Kommentdr a gyakorlat sgdmira,
Lélekben Otthon Kiadé, Budapest, 2009; NEMETH Antonia: Polgdri jogi feleldsség és feleldsségbiztositis
az orvosi joghan, Polgari jogi dolgozatok, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet — ELTE AJK,
Budapest, 1993, 306. o.; Kis Katalin —- NOVOSZTATH Agnes: Miihibik és hibaztatasok, Med. et Jur.,
2010/2. sz., 27-30. o.; HARMAT Gyorgy: Az orvosi feleldsséghiztositis kérdései és lehetséges vilasgai, In:
Egészségligyi Gazdasigi Szemle, 2003/6. sz., 36. o.

A biintetdjogi felel6sségre nézve lasd: NAVRATIL Zoltan — DEZSO Laszlé: Az orves biintetdjogi
Jfeleldssége, In: Tustum, aequum Salutare, 2009/1. sz., 203-214.0.; MESZAROS Bence: Primum non
nocere — Az orvos biintetdjogi feleldsségérdl, In: Tremmel Florian — Mészaros Bence — Fenyvesi Csaba
(szetrk.): Orvosok és jogaszok a buntet§ igazsagszolgaltatasban. Dezsé Laszl6 Emlékkonyv, Pécs,
2005, 113-124. o.; BARZO Timea: Az egészségiigyben érvényesiild szerzddési viszonyok és feleldsségi kérdések
sokszindisége, In: Miskolei Jogi Szemle, 2020/3. klnsz., 27-33. o.; BARZO Timea: Felelfsségi
alapkérdések az; egészségiigyben, In: Ugyvédek Lapja, 2020/1. sz., 40-46 o.
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karfelelésséget.” Egy miésik praxiselemzés szerint, az elemzett 54 perbsl 17
sziilészeti — négyogyaszati, 13 pedig sebészeti teriiletekhez kapcsolodik.™

Az orvosi kdrfeleldsség a kiilonleges felelisségi alakzatok korébe tartozik, mivel eltér
az dltalinos felelfsségi szabalyoktsl™ A Ptk. deliktualis felel6sségre vonatkozd
szabalyai korében megkiilonboztetheték az altalanos és kiilonleges felel6sségi
alakzatok. A polgari jogi altalanos felel6sségi szabalya hianyaban, formalisan a
Ptk. altalanos felelGsségi alakzatat a deliktualis felel6sség szabalyai képezik, mivel
a szerzOdési felel6sség esetében ezeket a szabalyokat kell értelemszertien
alkalmazni, ha a szerz8dési felelGsségre vonatkozo6 szabéalyok™ mést nem irnak

32 L. Veszprém Megyei Birosag, Pf. 20 240/1998. Vo.: ZAKANY im. 38. o.

33 LL.. BARTHA Ferenc — SANDOR Judit: Egésgségrigyi tevékenység — a polgdri jogi feleldsség (tapasztalatok
a peres eljardsok gyakorlatabil), 1. kotet, Orszagos Informacios Intézet és Konyvtar, Budapest, 1990,
80. 0.; ZAKANY i.m. 36. 0. A tovabbi magyar orvosi karfelel6sségi irodalomra vonatkozéan lasd
tovabba: MARTINI Zoltan: Gondolatok az orvosi perekrdl, In: Birak Lapja, 1996/3-4. sz., 224. o.;
avagy azg. ,,orvosi niihiba” kinos, kiizdelmes, kellemes, kényelmes, Raotikus és kivanatos-kérdéses korszakairdl,
Férum Eurépéaért Alapitvany, Budapest, 2002.; PILLING Janos — ERDELYI Kamilla: A egészségiigyi
perek kommunkidcids vonatkozdsai, In: Orvosi Hetllap, 2016/17. sz., 654-658.0.; KEMENES Istvan:
Az orvos kartéritési feleldsséginek egyes kérdései — a Szegedi 1tél6tabla 2007 november 15. napjan
tartott kollégiumi iléshez készilt elSterjesztés és véleményjavaslat, Szeged, 2007, 1-16. o,
PRIBULA Laszl6: A gydgynlisi esély elvételének értékelése a birdi gyakoriatban, In: Med. Et Jur., 2017/5.
sz., 9-12. o.; SZUCS Péter: A beteg kizrebatisinak értékelése ,,mithiba” perekben, In: Med. et Jur.,
2017/4. sz., 6. o.; HAVASI Péter: Osszefoglald jelentés az orvosi mithiba perek gyakorlatirdl, In:
Jogotvoslat, 2009/1. sz., 11.0.; SANDOR Judit: Gydgyitis és itélkezés, In: Medicina, Budapest, 1997,
50. o.

3Ld. a Ptk., Negyedik konyvét — Felel6sség szerzédésen kivil okozott karért, ebben a XXVI.
cimet: A kartéritési felelGsség dltalanos szabalya és kézos szabalyai (a karokozas dltalanos tilalma,
ajogellenesség és a kimentd okok, elérelathatdsag, a kartéritési kotelezettség terjedelme és a teljes
kartérités, a karosodds veszélye, tobbek kozos karokozasa, a kartérités modja, eléviilés (Ptk.
6:518-6:534. §)

3 A szerz6dési felelGsség a szerz6dés megszegésébdl ered, mégpedig nemteljesités, hibas és
késedelmes teljesités kovetkeztében. Ld. Ptk. X. Cim, A szerz6désszegés, 6:137-6:186. §-ait. A
szerz6dési felel6sségnek a deliktudlis felel6sséghez képest szamos sajatossaga van, amelyek
z6mikben a felel6sségkizard, felelésségkorlatozd klauzuldkhoz flzédnek, beleértve a kotbért
(Ptk. 6:186. §) és a jogvesztés kikotését (Ptk. 6:190. §). De ide tartoznak a kellék (Ptk. 6:159. §),
termékszavatossagi (Ptk. 6:168. §), jogszavatossagi (Ptk. 6:175. §) és a jotallasi (Ptk. 6: 171. §)
szabalyok is. A szerz6désszegésbdl eredé kartéritési kotelezettség teljesitése nem mentesit a
teljesitési kotelezettség aldl, kivéve a kotbért (vo.: Ptk. 6:187. § (2) bekezdés). A kotbér
sajatossaga az, hogy fizetendé akkor is, ha a szerz6désszegést kbvetéen nem 4llt be kar, de ha
beallt, ennek mértékétdl, nagysagatdl fiiggetlendl a kikotott kotbérdsszeg fizetendd, tovabba a
kotbér kifizetésével a kotelezett mentesil a teljesités aldl. 1. SZALMA Jozsef: Gondolatok a
kontraktudlis és a deliktudlis feleldsségrdl — Kiilonds tekintettel az 4j Ptk. vonatkozd szabdlyozdsdra, In: Acta
facultatis Politico-Juridicae, An. 2014, ELTE, Budapest, 2014, 209-226. o. (a tovabbiakban
SZALMA [2014])
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el6. A Ptk. a kilonleges felel6sségi alakzatok korébe sorolja a veszélyes tizemi
felel6sséget, az épuletkarokat, az allattartdi felel6sséget, a termékfelelGsséget, a
masokért vald felel6sséget, a kozigazgatasi, birdi, ugyészségl, kozjegyzoi,
végrehajtél jogkorben okozott karokért vald felelésséget, stb. Ezek kozott
azonban, mint mar fentebb emlitést nyert, a Ptk. nem tesz kiloén emlitést az
orvosi felel6sségrol. A Ptk. kiilonleges felelésséget jelenté koére azonban nem
tekinthet6 teljesnek, gy ezt poétoljak a vonatkozo, kédexen kivili kilon
torvények. Az ugyvédi torvény az ugyvédi felel6sséget, a sporttorvény a
sportfelel6sséget, az atomkarokért vald felel6sséget az atomtorvény, a munkajogi
felel6sséget a munkajogi torvény, stb. szabalyozza. Ez a helyzet az orvosi
telel6sséget illetGen is, a szabalyozas mérvaddja a koédexen kivili kiilon térvény,
az Biitv.”

A doktrina a kiilinleges felelisségi alakzatokra nézve rendszerint csupan azt a
k6z6s nevezot allapitja meg, hogy ezeknek felel6sségi szabalyai a felelGsségi
feltételek, illetve a kartérités modjat és mértékét illetSen, eltérnek az dltalinos
szabalyoktél. Tgy példaul a deliktualis feleldsség korében a veszélyes tizemi vagy
objektiv felel6sségnél a szokasos szubjektiv’’ felréhatosdgot nem sziikséges
bizonyitani, mivel ez az dgynevezett vétkesség nélkili okozatossagi felel6sség
korébe tartozik. Ilyen eltéréseket mutat a termékfelelGsség, vagy akar a
sportfelel6sség is, ahol a tényallasi, oksagi korilményektdl fiigeben, szerzédési
és deliktualis felel6sség is fennforoghat. A sportfelel6sségnél a sportszabalyok
megsértésébol eredé  karokrol és  karfelel6sségrél van  szé, ami  lehet
szerzbdésszegési és deliktudlis felel6sség, tovabba a szubjektiv mellett objektiv
felel6sség, ha a kar a sportban fokozottan veszélyes tevékenység, avagy veszélyes
sportszer hasznalatabol ered. Maga az orvosi felel6sség is, korilményektdl
figeben lehet objektiv jellegli, amennyiben a gyodgyitas fokozottan veszélyes
gyogyaszati eszkoz igénybevételével, avagy ilyen miveletbdl all, vagy szubjektiv,
azaz felréhatésagon alapuld. Utébbinal azonban kilonbséget kell tenni az
elvarhaté gondossagi magtartastol vald eltérés és a valdsagos szubjektiv
felel6sségtél, amikor is szandékossagrol van szé. Bz a kilonbségtétel 1ényeges
lehet a regresszjog esetében, vagyis akkor, amikor a térvény szerint elsédlegesen
az egészséguigyi ellatd felel6s. Ilyenkor felmerilhet az intézmény regresszjoga az
orvos irant. Azon tdlmenden egyébként, hogy a killonleges felelésségi alakzatok

36 Az Eutv. 244. § (2) bekezdése értelmében Az egészségligyi szolgaltatdsokkal Osszefliggésben
keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kévetelhets igényekre a Ptk.
szerzbdésen kivil okozott karért valo felel6sségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének
szankcibira vonatkozo szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

37 L. PRUTTING, Hanns — WEGEN, Gerhard — WEINREICH, Gerd: BGB Kommentar, Luchterhand
Verlag, Munchen, 2007, 1542. o., 152., 163. és 169. széljegyzet. V6.: BGB 833. § (1) bekezdés.
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szabalyai eltérnek az altalanos karfelel6sségi rendelkezésektdl, az emlitetteket
nem szamitva, legtobbszor nincs kozos nevezdjik. Ezeket az eltéréseket
egyenként nevesitve, vagy a Ptk., vagy a kiilon térvény szabja meg.

A kiilonleges felel6sségi alakzatokon belil az orvosi felel6sség besorolasat
illetéen, van még egy szikebb meghatiroz6. Nevezetesen az, hogy az
ugynevezett professzionalis, azaz szakmai hivatasi felel6sségi alakzatok korébe
tartozik, csakugy, mint példaul az tigyvédi, mérnoki, tanacsadoi felel6sség, ahogy
korabban irtam. Ezen osztilyozasi, besorolasi szikités azt jelenti, hogy a
professzionalis felel6sségek esetében a jogellenesség ténye kozvetleniil nemcsak
jogszabalyellenes, hanem professziondlis szabalyokkal ellentétes magatartast is
jelent. Igaz, az Eiitv. rajuk valé utalasa alapjan. A professzionalis felel6sség kozos
nevezdje az, hogy az elvdrt magatartds szigoribb, azaz a szakmai szabalyok emelt
szintd koévetelményéhez fGz6d6. Az tgyvédnek ismernie kell a legtjabb
jogszabalyokat, az orvosnak a legeredményesebb, legtijabb gyogyitasi eljarasokat,
gyogyszereket. Az orvosi diagnosztikai és gyogyitasi tevékenység, orvosi ellatas
soran az elvarhaté magatartas szintje emeltebb, mint a mindennapi egyéb
tevékenységben szokasos szint. Tehat az orvos, a sebész, gyogyitd tevékenysége
soran a szakma legmagasabb szinti kévetelményeit, tudomanyos ismereteit kell,
hogy tiszteletben tartsa.”®

4.2. Az orvosi kdrfeleldsség a német jogban

A német jog az orvosi karfelel6sség fogalma alatt az orvosnak a paciens
iranti polgari jogi felel6sségét érti, amely az orvos gondossagi kotelezettségének
(Verletzung der drztlichen Sorgfaltspflichten) megszegésébil ered. Fészabaly szerint,
amennyiben az orvosi vallalkozoi, szolgalati szerz6dés (Dizenstverfrag) mast nem {ir
els, az orvos nem tartozik eredménykételemmel, vagyis a gyogyulas elérésével.
Az orvosi kotelezettség f6szabaly szerint arra ,,szoritkozik”, hogy e cél elérése
érdekében a gyogyito eljaras soran az orvos arra torekedjen, hogy a legmagasabb
szintl szakmai elvarasoknak megfelel6 szakmai igyekezettel jarjon el a panaszok
csokkenése vagy megszinése érdekében. Az orvosnak tartania kell magat az
orvosi szakmaban, hivatasban elfogadott mércékhez (Fachstandard). A
jogirodalom utal arra, hogy minden orvosi intézkedés hatast gyakorol az
¢letfolyamatra (Lebensvorginge) vagy pedig megsértheti a paciens testi épségét
(korperlicher Integritat). Ha az orvosi beavatkozdis jogellenes, kimeriti a polgari jogi

38 1.. KOLLER, Alfred —~SCHNYIDER, Anton K. — DRURY, Jean Nicolas (szetk.): Theo Guhl: Das
schweizerische Obligationenrecht, (9. Auflage), Schulthess Verlag, Zirich, 2000, 549-550. o.
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kartéritési felelésség (BGB, 823. §™) és a biintetd jogi értelemben vett tests sértés
tényallasait  (StGB, 220. §*). Ezért a paciensnek ezen intézkedésekkel
kapcsolatban széleskOrd  #gjékoztatasi joga van és ezek ismerete hianyaban,
egyetértése nélkil, jogszerien nem valdsithaté meg. Az orvosi felel6sség az orvosi
kotelezettségek és egyéb kotelezettségek megszegésébdl, igy, tobbek kozott az
orvosi dokumentilasi kotelezettség hibaibol (Dokumentationsfebler) ered. Ha az
orvosi kegelési hiba megallapitast nyer, a paciens szamara rendelkezésre all az
ebbdl bekévetkezd vagyoni és , nemvagyoni kdr” megtéritésének igénylése. A praxis
szerint, a vagyoni kartérités feloleli a keresménykiesést, a haztartas vezetésével
kapcsolatos koltségeket, a gyogyszerkoltségeket, az apolasi koltségeket, a
jaradék-karokat (Rentenschiden), az utazasi koltségeket, stb. A személyiségi jogok
megsértése miatt a nemvagyoni kompenzacid sérelemdij fizetésére vald
marasztalas atjan torténik. A sérelemdij Osszege fligg a sérelem nemétSl. Az
aranyokat illetéen csupan egy példa a birdi gyakorlatbol: a Giessen-i megyei
telsébirosag (Oberlandesgericht Gielen) egy esetben, mas térités mellett, igaz,
sulyos esetben, csupan a sérelemdjijat illet6en a klinikat 800 ezer eurd 6sszegben
marasztalta.

Attdl figeben, hogy az orvos a gyogyitodi szerzGdést vagy a torvény
kényszerits jellegl szabalyait szegte meg, a hagyomanyos német jogban az orvosi
karfelel6sség lehet szerz6dési vagy deliktualis. Ujabban azonban, kilonésképpen
a német kotelmi jog 2001-2006-0s reformjat kovetden, a fejlédés a sgerzddés:
felel6sség felé iranyul. A német legfels6bb birdsagi gyakorlat fejlédésmenetének
eredményei szerint, sok tekintetben, szinte esettipusok szerint, a korilmények

% 1.d. az orvosi maganjogi felel6sségrol szol6 ujabb német monografikns és BGB kommentar-
irodalmat: Karl Otto BERGMAN, KARL OTTO: Die Azthafiung, Ein Leitfaden fiir Arzte und Juristen,
(4. Auflage), Springer, Berlin, 2014; EHLERS, Alexander P. -BROGLIE, Maximilian G. (Hrsg.):
Abrzthaftungsrecht, Grundlagen und Praxis, (4. Auflage), C. H. Beck, Miinchen, 2008; Geigel,
WELLNER, Wolfgang: Der Haftungsprozess, (25. Auflage), C. H. Beck, Minchen, 2008; GEIs,
Karlmann — GREINER, Hans-Peter (Bearbeiter): Arzthaftungsrecht, Aktuelles Recht fir die Praxis,
(6. Auflage), C. H. Beck, Minchen, 2009; GIESSEN, Dieter: Argthaftungsrecht, Die ivilrechtliche
Haftung ans medizinische Behandlung in der Bundesrepublik Dentschland, in Osterreich und Schweiz, (5.
Auflage), Mohr-Siebeck, Tibingen, 2007; PALANDT, Otto (Begriinder): BGB Kommentar mit
Nebengesetzen, (70. Auflage), Minchen, 2011, Arzthaftung, § 823. BGB, Randnummer 134;
RIEGER, Therese: Die historische Entwickiung der Argthafiung, Diss., Universitit Regensburg, 2007
(digitalisiert); STEFFEN, Erich — PAUGE, Burghard: Argthaftungsrecht. Nene Entwicklungslinien der
BGH-Rechtsprechung, (12. Auflage), RWS Verlag, Kéln, 2013; MARTIS, Ridiger — WINKHART-
MARTIS, Martine: _Azthaftungsrecht, Fallsgruppenkommentar, (3. Auflage), Kéln, 2010; PAUGE,
Burghard — OFFENLOCH, Thomas: Arzthafungsrecht, Newe Entwicklungen in der BGH-Rechtsprechung,
(14. neubearbeitete Auflage), RWS — Skript, 137, RWS Verlag, Kéln, 2018

40 Az orvos biintetdjogi felel6sségérdl lasd példaul BAUER, Wolfgang: Die strafrechtliche Benrteilung des
arzgtlichen Heilengriffs, Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2008
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messzemend figyelembevételével, rendkiviil arnyaltnak tekinthet6. E birdsagi
gyakorlat megktlonbozteti az orvosi felel6sség teriletén a kigjogi és maganjogi
telelbsséget, a diagnozisért és a kezelésért valo felelGsséget, a primaris (szerz6dés
teljesitésért valo, pl. stipulatio poene) és a szekunddris (beallt karért valo) felelGsséget.
Jelent6s birdi praxis alakult ki az un. &drbdzi higiéniai esetek kapcesan. Az elmélet
¢és a gyakorlat megegyez$ allaspontja szerint, a felel6sség eredhet a Zdjékoztatasi
kotelezettség megszegésébdl; a téves diagnozisbol; a gydgykezelési, t6ként invaziv
(mtéti) eljaras soran elkévetett orvosi mihibabol, valamint az orvosi dokumenticio
vezetésének mulasztasabol. A felel6sség jogeimét, jogalapjat a német BGB 823.
§ képezi, amely az életet, a testi épséget és emellett a szabadsagot, valamint mas
hasonlo, személyiséghez fiz6d6 jogosultsagot tizi ki oltalmi célként. Az orvosi
felel6sség a kotelmi jog reformja el6tti id6szakban (2001-ig) elsésorban
deliktualis jellegti volt és kilonosképpen az orvosi mithiba kévetkeztében eléallo
személyiség-sérelem, azaz az élet és az egészség megsértésébdl eredd fajdalomdi]
(Schmerzensgeld) téritésben nyilvanult meg. A kotelmi jog reformja utan az orvosi
felel6sség hangsulya megvaltozott és a szerzédési felelsség korébe keriilt, azzal
az indoklassal, hogy valéjaban az orvosi felelisség minden esetben visszavezethetd a
gydgykezelési szerzddésre, azaz ennek megszegésére. A birdi gyakorlat szerint az
orvosi felel6sség potencidlis alapja az, hogy mitét esetén, minden esetben,
tényszerten, fes#z sértésro/ van sz6, még akkor is, ha a beteg a beavatkozassal egyet
értett. Az egyetértés ugyanis rendszerint a beavatkozdsra és nem a beavatkozdis dltal
okozhatd egészségsérelemre, karra vonatkozik. A gyakorlat gyakran alkalmazza a
vétkességen kivili, azaz az objektiv felelisség szabalyait, mivel az orvosi
tevékenység, bizonyos korilmények kozepette, vagy az orvosi muszerek
alkalmazasa, mint példaul a rontgen késziilék veszélyes tizemi tevékenységnek
szamit."!

Az orvosi kezeléssel kapcsolatos viszonylag régebbi német civilisztikai
Jogirodaloni® utal arra, hogy a kartéritési igény a kezelési szersddésnek orvos éltal

4 L. PRUTTING im. 1580. o., 195. széljegyzet. Ebben hivatkozott specialis orvosjogi felel6sségi
irodalom: GEIB — GREINER i.m.; GIESSEN im.; DEUTSCH, Erwin — SPICKHOFF, Andreas:
Medizinrecht. Argtrecht, Arzneimittelrecht, Medizinprodukterecht und Transfusionsrecht, (5. Auflage),
Springer, 2003; KATZENMEIER, Christian: Arfthafiung, Jus Privatum 62., Mohr Siebeck,
Tiabingen, 2002; LAUFS, Adolf — UHLENBRUCK, Wilhelm: (Hrsg.): Handbuch des Artztrechts, (3.
Auflage), C. H. Back, Miinchen, 2002; SPICKHOFF, Andreas: Akzuelle Rechtsfragen des medizinischen
Behandlungsverhaltnisses, C. H. Beck, Munchen, 2004.

4 Ld. DEUTSCH — MATHIES: Argthaftungsrecht, Grundlagen, Rechtsprechung, Gutachten- und
Schlichtungsstellen, 2. Auflage,1987; GIESEN, Dieter: Argthaftungsrecht, 1990; GIESEN, Dieter:
Rechtsprechung — Ubersicht, Festsohrift Steffen, 159. o.; HEIM (Hrsg.): Arextliche Aufklirnngspflicht,
1984; KERN - LAUFS: Die Arstliche Aufklirnngspflicht, 1983; KUNTZ: Arsthaftungsrecht, 1986;
LAUTS: Argtrecht, 5. Auflage, 1993; US., Handbuch des Arztrechts, 1992; SCHOLZ: Zur Azthaftung
bei Verletzung der Aufkirungspflicht, In: MDR (Monatschrift fiir deusches Rech?), 1996, 649. o.;
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torténd megsgegésére alapozott. A régebbi, kotelmi jogi reform el6tti 2001. évet
megel6z6 idészakban megjelent irodalom szerint, annak ellenére, hogy adott
esetben a kezelési szerz6dés megszegésére kerilt sor, nemcsak szerzédési,
hanem egyid6ben deliktudlis telel6sségre is sor keriilhet. Kezelési szerzédés
megkotése esetében a koérhaz vagy mas kezeld egészséguigyi intézmény
telel6sséggel tartozik mind a szerzédési, mind a deliktudlis felel6sség szabalyai
alapjan, wutobbi akkor esedékes, ha példaul szervezési  kotelezettsés  —
Organisationspflicht megszegése miatt allt be a kar. Az orvos azonban akkor felelds,
ha a konkrét esetben Zilos kezelést gyakorolt — unerlanbter Handlung. llyenkor a
kezelés jogellenes testi sértésként mindsitheto.

Az orvos felel6ssége nemcsak cselekvés, hanem mulasztis esetén is
el6fordulhat példaul, ha tajékoztatasi kotelezettségét mulasztja. A tdjékoztatisndl
figyelembe kell venni azt, hogy az a paciens szamara érthet6 legyen. A
tajékoztatas fiigg attdl is, hogy a paciens tudatanal van-e. Ha a betegtajékoztatas
elmaradt, az orvosi beavatkozas jogellenesnek minésil. A biréi gyakorlat
jogellenes testi sérelemnek tekinti a nem kivant terhesség megszakitasanal a
sterilizacié hianyat. A praxis szerint a jogellenességet f6szabalyként kizarja a
paciens egyefértése. A paciens egyetértése csak akkor érvényes, tehat csak akkor
vehet6 figyelembe, ha a megel6z6 tajékoztatas megfelel$ és idejekoran tortént
meg.® A paciens egyetértése azonban csak adott konkrét beavatkozisra
vonatkozhat. Az egyetértésre azonban nincs szitkség, ha a beteg eszméletlen és
¢letének mentése, vagy nagy fajdalmanak megszintetése céljabol halaszthatatlan,
strgds a beavatkozas. Az orvos mind a diagnozis felallitasa, mind a kezelés soran,
koteles 6vni a beteget a kezelésbdl szarmazé infekciotdl, fertézéstdl™ A
bizonyitdsi teherviselés — Beweislast a mGtéti hibat és a kauzalitast, okozatossagot
illet6en a beteget illeti meg, de sulyos kezelési hiba esetében a Legfels6bb Birdsag
vélelmezi azt, hogy az egészségkarosodas a téves kezelésbdl eredt, az
ellenkezének bizonyitasi terhét az orvos viseli. Ez esetben tehat a bizonyitasi
teherviselés megfordul.*

A gyogykezelési eljarasban megtortént élet- és egészségsérelem esetében elé
tordulhat, hogy a felel6sség nem az orvost, hanem mis személyt terheli. Bz akkor
fordulhat el6, amikor az egészségarosodasi kovetkezmény nem az orvos
helytelen eljarasanak, hanem mas oknak, és okhordozoénak példaul az orvos altal

STEFFEN, E. — PAUGE, B.: Entwicklungsiinien des BGH-Rechtsprechung zum Arzthaftungsrecht, (6.
Auflage), 1995.

4 Ld., Bundesgerichtshof BD 1996, 777, 779. V6.: JAUERNIG, Othmar —SCHLECHTRIEM, Peter
— STURNER, Rolf — TEICMANN, Arndt — VOLKOMMER, MAX: BGB Kommentar, (8. Auflage), C.H.
Beck, Munchen, 1997, 893. o.

4“4 Uo.

4 Uo. 894-895. o.
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hasznélt termék gyartasi hibajanak tudhat6 be. Igy a német femmékfelelisségi tirvény
— Produkthaftungsgesetz*® 7. § értelmében, amennyiben egy Ahibds termék, ami
lehet orvosi muszer is, halilt okoz, a térités magaban foglalja a sikertelen
gyogyitasi koltségeket, a temetési koltségeket, valamint az elhalalozott altal
eltartottnak jaré tartast. Ugyanezen torvény 8. szakasza szerint a hibas termék
altal okozott zesti sérelem és egésgségsérelemr esetén a térités magaban foglalja a
gyogykezelési koltségeket, tovabba az egészségsérelem miatt beallé vagyoni
hatranyt, kilonosképpen, ha a sérilt ideiglenesen vagy tartésan elvesztette
keresGképességét, tovabba az egészségsérelem miatt megnovekedett
szitkségletek iranti koltségeket (webrere Bediirfnisse). Az elmaradt jovedelem
(keresmény), a 9. szakasz értelmében, jaradékszolgiltatas dtjan térithetd.

Az orvosi gydgyitisi kotelem linyegében a beteg és az orvos kozottl szergddésen
alapul. A huszadik szazad kozepén kalakult, immaron klasszikussa valt német
kotelmi jogi jogirodalom (Ludwig Enneccerus, Theodor Kipp, Martin Wolff,
majd Heinrich Lehmann) gyogyitasi kotelezettség megalapozasaul a meghizaisi,
azaz wvillalkozdi szerz6dés (Werkvertrag) megszegését tartotta.® Az Gjabb
jogirodalom azonban az orvosi kotelezettséget megalapozé szerzédést kilon
nevesiti, ugy, mint orvosi, kegeldi, gyigyitii szerzidést (Heilungsvertrag). Hogy az
orvosi kezelési kotelezettség eredmény- vagy eszkéz- gondossagi kételemnek
mindsiil, tehat annak tekintetében, hogy a szerz6dés majd csak akkor teljestl, ha
az altala el6iranyzott gyogyitol tevékenység célt ér, vagy ehhez elegendé az orvos
szakszerd hozzajarulasa, alapvetéen a szerzédésben foglalt rendelkezésektdl
tuge. Leggyakrabban azonban, Enneccerus szerint, az orvosi kételezettség nem
mindsil  eredménykotelemnek.  Kiulonosképpen az  egyébként  gyakran
kockazatos sebészeti beavatkozasnal, inkabb arrél a kovetelményrél van szé,
hogy a beavatkozas helyes ¢s szakszerd legyen — ruchtige 1V ornabme der Operation.
Tehat nem arrél, hogy minden esetben a kivant eredményt, a gydgyulast vagy
egészségjavulast — Heilung oder Verbesserung — vonja magaval. Gyogyitoi
tevékenysége soran az orvosnak tartania kell magat a johiszemiiség és tisztesség —
Treu und Glauben kévetelményéhez. Ha azonban az orvosi kotelezettséget
vallalkozoi szolgalati — Diensvertrag szerzédés iranyozza el6, tehat nem egy
konkrét sebészeti beavatkozast céloz meg, hanem altalaban a gyégyulast, akkor

4 V6.: Produkthaftungsgesetz vom 15. Dezember 1989 (ProdHaftG)

47V6.: JAUERNIG et.al im. (1997) 902. o.

4% Ld. ENNECERUS, Ludwig — KIPP Theodor — WOLFF, Martin (finfzehnte Bearbeitung:
Heinrich Lehmann): Rech? der Schuldverhiltnisse, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), Ttbingen, 1958, 642-
643. o.
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ez a szerz6dés gyakorta egy gyogyulasi eredmény elérésére kotelezi az orvost.
Masszoval, az ilyen szerz6dés az orvos szimara eredménykételmet iranyoz els.”

Az orvostudomany és a rendelfezésre allo gyogyitii technikai - miszaki eszkizok és
modszerek fejlédése eredményeképpen a XX. szazad végére kialakulé német
biréi gyakorlat az orvosi felelésség szigoritasihoz, azaz a karfelelésségre vonas
tendenciélis novekedéséhez vezetett,” melynek alapjaul az emelt szinti a szakmai
szabalyok  altal eldiranyzott kovetelmények, azaz a  sgerzddési és  torvényi
kotelezettségek betartasa szolgalnak. Kozvetve all kapcsolatban az orvosi
telel6sséggel a gydgyszergydrtd telel6ssége. A gyogyszer gyartdja a gyogyszer karos,
hatranyos mellékhatasaért karfelel6sséggel tartozik a gydgyszerekril szolo tirvény
(Arzneimittelgesetz’") 84. §-a értelmében, feltéve, hogy a gydgyszer hasyndlata
kovetkeztében a beteg meghalt, vagy sulyos festi- vagy egésgségsérelmet szenvedett. E
felel6sség azonban csak akkor all be, ha az elSiranyzott dizison beliili akalmazasbol
kovetkezett be a kar, tovabba amennyiben az okok, az orvostudomany altal
alatamaszthatéan, a felesztében vagy a gyartasban rejlenek. Ezt az oksagot a
torvény vélelmezi a felesztés alatt allo gyogyszerekre nézve. Ugyanakkor itt a
telelosség objektiv (Gefardungshafiung fiir Entwicklungs und Herstellungsfebler)) A
torvény segiti, tamogatja a gyogyszer alkalmazéjat abban, hogy az oksdg
bizonyitasat illetGen, az emlitett vélelem alapjan, megforditia a bizonyitdsi terbet. 'Tehat
a gyarto kell bizonyitsa azt, hogy nem a fejlesztés alatt all6 gyodgyszer hatasara
jott1étre az egészségkarosodas, vagy halal. Amennyiben a személyiségsérelemmel
kapcsolatos kartéritési igény nem az orvostudomany altal ismert jellegzetességen
(Kennzeichnung) vagy hasznalati utasitason (Gebrauchsinformation) alapul, a gyarto a
torvény rendelkezése alapjan vétkességétil figgben, a gyogyszer mellékleteként
kotelez6 utasitasi hiba, hidnyossag miatt (a szubjektiv felel6sség szabalyai
szerint), vonhaté felelésségre.”” A gyogyszerekrdl sz6l6 torvény 88.§-a
értelmében a gyogyszer okozta halal, testi- vagy egészségi sérelemért jard
kartérités legmagasabb 6sszege korlatozott, maximalisan 6 millié Eur.”

Az orvosi felel6sséghez kozel all az 1990. junius 20.-1 géntechnikai torvény
GenTG — Gesetz iiber Gentechnik™ 32. §-dval elSirinyzott felelésség, amely
szerint a géntechnikai mivelet mikodzetdje a géntechnikai muveletekért objektiv, v.

4 ENNECERIUS — KIPP — WOLFF i.m. 642-643. o.

50 'V4.: JAUERNIG et.al i.m. 892. o.

S Ld., Arzneimittelgesetz, vom 11.12. 1998, Bundesgesetzblatt 1 3586. o.; Ld. GURSKY.
Karl-Heinz: Schuldrecht Besonderer Teil, 4. Auflage, C.F. Miller, UTB, Heidelberg, 2002, 261. o.

52 L.d. OLG (Oberstes Landesgerichtshof) Bamberg, NJWE-VHR 1997, 206.; OLG Frankfurt
NJWE-RR,1995, 406.

53 GURSKY i.m. (2002) 261. o.

S Ld., Gesetz uber die Gentechnik, vom 20. 6. 1990., Neufassung vom 16.1 2. 1993,
Bundesgesetzblatt, 1993, I 2006. old. I.d., GURSKY i.m. 261. o.
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veszélyeztetési karfelel6sséggel (Gefardungshaftung) tartozik. A torvény
rendelkezése értelmében a felel6sség akkor all be, ha valamely szervezet
(Organismus), mellyel géntechnikai muvelet tortént, emberi halilt, testi épség vagy
egészség, vagy valamely dolog megsértését idézett el6. Nem vitatott az oksagi
vélelem, mely szerint a géntechnikdval modositott szervezet okozati
kapcsolatban all az oltalmazott személyiségi javak megsértésével. Vélelmezett
tehat az, hogy ezen szervezet sajatossagai okoztak a személyiségi javak sérelmét.
A mikédtetd a kauzalitas vélelmét kizarhatja, ha bizonyitja, hogy a kar mas, és
nem a génmodositott szervezet hatdsara jott létre.”

4.3. Az orvosi felelisség az osztrik jogban

A mérvado osztrak polgari jogi elmélet (Rudolf Welser, Helmuth Koziol) szerint,
az orvost eljaras (arztliche Behandlung) akkor tekinthetS a zesti épség elleni jogellenes
beavatkozasnak, amennyiben erre a beteg, vagy sérilt egyetértése nélkiil torténik,
kivéve, ha a beavatkozisra kényszerhelyzetben — Notfall keril sor.”® Ezt

5 GURSKY i.m. 261. o.

5 Ld. KOZIOL — WELSCHER: Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band 11, Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, (bearbeitet von Rudolf WELSER) 13. neubearbeitete
Auflage, Nachdruck, Wien, 2007, Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 341. o.;
Ld.a tovabbi osztrak szakirodalmat: HOLZER — POSCH - SCHICK, At wund
Arzneimittelhafinng Wien, 1992, 41.; VOPPICHLER: Die Rechtsgrundlage zur Durchsetzung
schadenersatzlicher Anspriche der Patienten auf Grund drtztlicher Fehlerbechandlung,
Osterreichische ~ Juristengeitung, 1997, 93.; STELLAMMOR — STEINER: Handbuch des dsterreichischesn
Artztrechtes, 1., 1999, 106.; HOFMAN: Qualititsméingel bei der medizinischer Behandlung als
Tatbestand in der Rechtsprecung, RZ (Osterreichische Richterzeitung), 1999, 82.; KLEEWEIN:
Zurechnungszusammenhang und Normaladiquanz in der Artzthaftung, O]Z — Osterreichische
Juristenzeitung, 1993, 161.; Helmut KOZIOL, Die Artzthaftung im geltenden und kiinftigen Recht, in:
BARTA u.a. Haftungsrechtliche Perspectiven der idrtztlichen Bebandlung, Wien, 1997, 251.; JUEN,
Artzthaftungsrecht, Wien, 2005, 236.; J.W. STEINER, Die drtztliche Aufklarungspflicht nach
osterreichischem Recht, Juristische Blitter, 1982, 169.; PILTZL/HUBER, Behandlungsaufklirung —
Risikoaufklirung — Aufklirungsbogen, RAM (Recht der Medizin), 1996, 113.; RESCH, Zur
Rechtsgrundlage der drtztlichen Aufklirungspflicht, RAM, 1996, 170. o.; ENGELJAHRINGER,
Artztlicher Behandlungsvertrag, Osterreichische Juristenzeitung, 1993, 498. o.; DULLINGER, Zur
Beweislast fur Vertletzung/Erfillung der drtzlichen Aufklarungspflicht, Juristische Blitter, 1998, 2.;
HOFMAN, Die Ausklirungspflicht des Artztes im Lichte der Rechtsprechung des OGH, RZ,
1998, 80. o.; REISCHAUER: Artztliche Augklirungspflicht — Stellungnahme zur Rechtsprechung
des OGH, RZ, 1998, 266. o.; PRUTSCH: Die Artztliche Aufklirung, Wien, 2004; AIGNER,
Patientenverfiigung, FamZ (Interdisziplindre Zeitschrift fiir Familienrech?), 2006, 66. o.; BARTH, Die
Patientenverfiigung und ihre praktischen Folgen fiir den behandelnden Artzt, FamZ, 2006, 72.0.;
BERNAT, Planungssicherheit am Lebensende? EF-Z Zeitschrift fiir Ebe- und Familienrecht, 43, T72.;
KATHREIN, Das Patientenverfiigungsgesetz, Osterreichische Juristenzeitung, 2006, 555.0.; MEMMER,
Patientenverfiigungen, FamZ, 2006, 69. o.
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egyébként az osztrak Biintet6 Torvénykonyv — Strafgesetzbuch 110. § iranyozza
el6. Az osztrak Legfelsébb Birésag - Bundesgerichtshof, allaspontja szerint az
orvosi beavatkozas testi sértésnek mindstl, amennyiben erre hibés, #ves mbédon
kerilt sor — fehlerhaft durchgefiihrt, ugyhogy ennek kovetkeztében a beteg
egészségi allapota silyosbodott, tehat a beavatkozas eredménytelen volt, vagy
negativ mellékhatisokkal jart.”” Az ilyen orvosi mtihiba — Kunstfehler mellett, az
orvosok vagy a korhazak felel6sségre vonhatok a hidnyos betegtijékoztatds miatt
is.® A betegtajékoztatis akkor hidnyos, ha az orvos, vagy a gyogykezelési
intézmény nem tajékoztatta a beteget az orvosi mivelet modjardl és
kovetkezményérdl, valamint a betegségrdl, tovaba a muvelet elmaradasanak
koévetkezményeirdl.” Orvosi mithiba — Behandlungsfehler alatt az osztrak jog azt
érti, hogy az orvos a kezelés kozben nem tartotta magat az elismert orvosi
szabalyokhoz, vagy a szikséges kezelést elmulasztotta.”’ Altaldban az oksag,
kilonosképpen a mulasztas tényét illetben, a paciensen mulik a bizonyitasi
teherviselés.” Az orvos egészségiigyi intézmény akkor is kirfelelésségre vonhato,
ha a kar nem orvosi mthiba kovetkeztében allt be, hanem csupan a mutéti
kockdzat (Zufallstisiko) valosult meg.®

Az osztrik orvosi torvény® 51. § értelmében a tajékoztatist és a kezelést
dokumentdlni kell. E kotelezettség mulasztasa, a birdi gyakorlat szerint, a karosult
beteg bizonyitasi teherviselésének konnyitéséhez vezet.*

Kiilén térvény szabalyozza a paciens dnrendelkezési jogdt.” B torvény vilagos
rendelkezéseket tartalmaz arrdl, mely esetekben wtasithatja vissza a paciens az
orvosi beavatkozast, mégpedig abban az id6pontban, amikor még tudatanal volt,
arra a jov6beni esetre, ha mar err6l nem képes onalléan donteni. Példaul
lélegeztets gép alkalmazasa, mesterséges uton torténd taplalék nyujtasa. Az
orvosnak kotelessége tartania magat a beteg rendelkezési kereteihez, tgy, mint
iranyadohoz, az orvosi segitség modjat illetéen. A koételez6 beteg — 6n-

57 OGH - Oberstes Gerichtshof, O., EvBI — Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen, 1965/217,
KOZIOL - WELSER Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II, Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, bearbeitet von Rudolf Welser, 13. neubearbeitete Auflage,
Nachdruck, Wien, 2007, Manz’ sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 341.

5 1L.d., Rudolf WELSER, Dze A'rgjlebafluﬂg in dsterreichischen Recht, Festvortrag anldsslich der 20.
Osterreichischen Orthopedentagung, Wien, 1991.

% Ld., KOZIOL - WELSER i.m. (2007) 341. o.

0 OGH (0), JBL, 1994, 540.

61 Uo.

2 1.d. OGH in SZ Entscheidungen des oberstes Gerichtshofes in Zivilsachen, 1962/18, Juristische Blitter,
1995, Bd. 11, 453. p. (Kommentar: STEINER).

63 Arztgesetz, 1998.

64 I.d., KOZIOL-WELSER Z7. (2007) 342. o.

5 Ld. Patentenverfugungsgesetz, BGBl — Bundesgesetzblatt, I, 2006/55.sz.
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rendelkezés tekintetében az orvos koteles tgyvéd vagy kozjegyzé tanacsat
kikérni.*

4.4. Az orvosi kdrfeleldsség a francia jogban

A francia jogban az orvosi felel6sség lehet vagy szerzédési, vagy deliktualis
telel6sség. Ezt megerdsiti az egészségugyi torvényhozas és a jogirodalom. A
torvényhozas terén kiemelhetS a Code de la santé publi”’, valamint a személyiségi
Jogokat egészségligyben kirpotlas dtjan oltalmazd torvény. ® B térvények
szabalyozzak a karfelel6sséget az egészségligyben megjelend kockazatok
megvalésulasa esetében. A gyogykezelési jogviszony a francia jogban is az orvos
és a beteg kozott gyogyitoi — orvosi szerz6dés megkétésével jon létre.”

A francia jogban az orvosi karfelel6sségre vonatkozo, dltalinos szabilyokat a
fennebb emlitett 2000. junius 15.-ei kozegészségligyi torvény” tartalmazza.
Kozelebbrél azonban, csupan magat a sgikebb értelemben vett orvosi
felel6sséget illetéen, az egészségligyi felel6sségrol szolé 2002. marcius 4-ei
torvény — résponsabilité médicale” tartalmaz szabilyozast.

Az orvosi maganjogi, azaz karfelel6sségre vonatkozo francia jogirodalom,
valamint birdi gyakorlat, a gyakotlatban megjelentil6 kilonbo6z6 tényallascsoportra
tekintettel, fematikailag rendkivil dryalt, szamos jogi kérdést érint. Messze nem
teljes felsorolassal, ezek a kovetkez6k:

- a szuicidum — 6ngyilkossag esetében felmertld esetleges orvosi felelésség;

% 1.d. KOZIOL-WELSER i.m. (2007) 342. o.

07 Kozegészségligyi torvény. Ord. No. 2000 - 548 du 5. juin 2000.

% Loi 2002-303 du mars 2002 art. 98 et 119 — réparation des conséquences des risques sanitaires — az
egészséglgyi kockazatok kovetkezményeinek karpotlasardl szl torvény)

9 Ld. e kiilon tirvényekkel kapcsolatos kévetkezd jogirodalmat: BANDON-TOURRET: Faut de
diagnostic et la responsabilité civil contractuelle du médicin? In : Gaz. Pal. Gasette du Palais, 2008, 3965;
DUVAL-ARNOULD, La responsabilité professionnels et établissements privé de santé a la lumiére de la loi du 4.
Mars 2002; R. — Rapport de la Conr de cassation, 2002, 213; D. MARTIN, L’indenmnisation des victimes
d accidents médicanx: comme politique publigue, D. — Regueil Dalloz, 2006. Chron.Chronique, 3021;
LECA, Aléa thérapeutique, RR] (Revwe de la recherche juridique — Droit prospectif), 2002/3, 1305;
PHILOPOULOS: Reparation de risques sanitaires, D. 2007, Chron. 1813; ibid (2011), Risque dans le
régime de responsabilté des professionells de santé, R. 2011, p. 201.

70 Code de la santé publique, Ord. No. 2000-548 du 15 juin 2000.

7l Résponsabilité medical, régiem antérieur a la loi du 4. mars 2002, a Code civil 1142. szakaszaval
kapcsolatban. Utébbi médositast nyert a 2016. februar 10.-ei térvénnyel (Ord. no. 2016-131). A
hatalyos (moédositott) széveg a szerz6dés semmisségét iranyozza el6, amennyiben a szerz6dés
létrejovetelére kényszerhatds atjan kerilt sor. Orvosi felel6sségi esetben, amennyiben a
gyogykezelési szerzédés megkotésére orvosi kényszerhatasra jott 1étre, az ilyen szerz6dés
semmis.
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- az orvos vétkességen alapuld szubjektiv és vétkességétdl fliggetlen
(objektiv) felel6ssége;

- az orvos diagnosztikai tévedés iranti felelGssége;

- az orvosi kontraktualis azaz szerz6dési felel6sség;

- az orvosi felel6sség, mint szakmai felel6sség; a mitét soran el6idézett
fert6zéssel kapcsolatos orvosi felel§sség; a medikai balesettel és az egészségiigyi
kockazatokkal kapcsolatos orvosi felel6sség;

- vérvételi és vératomlesztési felelel6sség;

- az érzéstelenitési, anesztéziai felel6sség;

- a protézisek alkalmazasaval kapcsolatos felelGsség,

- az orvosi és fogorvosi anyagok hasznalata iranti felel6sség, a tdjékoztatasi
kotelezettség mulasztasa miatt beallo felelésség,

- a paciens akaratanak mell6zése iranti felel6sség,

- az esztétikai mutétekkel kapcsolatos felel6sség,

- az ugynevezett orvosi, ponalis felelGsség,

- a kbzegészségligyi intézmények felelGssége’, stb.

72 Ld., ALT-MAES, Suicide et résponsabilité des établissements et personels de soins, Gaz. Pal.
Gazette du Palais, 2009, 2862. p.; BACACHE, Mél. LARROUMET, Responsabilité médicale sans faute,
Economica, 2010, p. 19; BANDON - TORRET, Faut de diagnostic et responsabilité de I’établissement
de santé, Gaz.Pal., 2008, p. 3965.

DREIFFUS —NETTER, Feue la responsabilité civile contractuelle du médecine, RCA — Responsabilité
cvil et assurance, 2002, Chron.17; DUVAL — ARNOULD, La responsabilité des professionnels et
établissements privés de santé a la lumiere de la loi du 4 mars 2002, R. — Rapport de la Cour de
cassation, 2002, p. 213.; LANTERO, Fondements de la responsabilité sans faute des établissements
publics de santé, RDSS — Revne de droit sanitaire et social, Dallog, 2015, p. 37.; LECA, Aléa
thérapeutique, Infections nosocomiales, RR] Rewse de la recherche juridigne — Droit prospectif, 2002/3
,1305. ; BERTHIAU, La faute médicale depuis la loi du 4 mars 2002, RDSS, 2007, 772. old.; D.
MARTIN, L’indemnisation des victimes d’accidents médicaux comme politique publique, D.
Requeil Dalloz, 2006 Chron. 3021; PHILIPOULOS, Réparation des risques sanitaires, D. 2007,
Chron. 1813, ibid, Risque dans le régime de responsablilité des professionels de santé, R. 2011,
201.; TRUCHET, La faut et de la loi du 4 mars 2002 en matiere de responsabilité des établissements
publics de santé, RDSS, 2015, p. 14; GIMBERT, Transfusion sanguine, LPA — Les petites affiches, 4
mars 1998; GUIGUE et ESPER, Responsabilté du fait anesthésique, Gaz. Pal., 1998, 2.; MANSART,
Protheses, LPA — Les petites affiches, 1-ére oct. 1999; MEMETAU, Ultilisation du matériel médical
et dentaire, Gaz. Pal. 1987,1. Doctr. P. 154; u.6, Responsabilité medicale et information des
medecins, 2001., Doctr. 1346; PORCHY, Volonté du patient, D.1998. Chron. p. 379. A birdi
gyakorlatot Id. in: SAMI, Jurisprudence et la responsibilité medicale, Ftudes Iapoyade-Deschamps,
Univ. Montesquieu-Bordeaux, IV. 2003; sargos, Faut medicale, R. — Rapport de la Conr de cassation,
1996, p. 189.; u6, RCA — Responsabilité civil et assurances, 1999, no hors série 7-8 bis 35.,
Jutisprudence de Cour de cassation, Dr. et part. — Droit et pattimonie, 4/2001, p. 18.; VERON,
Responsabilité pénale, ILPA — Les petites affiches, 22. sept. 1999.
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A francia jogirodalom ramutat arra, hogy az orvosi terapianak,
gyogykezelésnek lehetnek mellékhatisai, amikért az orvos csak akkor felelés, ha a
betegnek errél nem nyujtott kell6 tajékoztatast.

Ugyanakkor az orvosi felel6sség fiszabalyként csupdan gondossagi Ggynevezett
eszkozkotelem — obligation moyen, s csupan kiwételesen  eredmeénykitelenr —
obligation résultat. Utébbi akkor all fenn, ha a biztonsagi korilményekre
vonatkozodan, az adott kezelés kell§ biztonsagi kérulményeket igényel és ezeknek
biztositasara nem kertilt sor. A francia jogirodalom tovabba utal az egészségiigy:
termékek  hidnyossagaibél eredd felelésségre — produit de santé defectueux.
Ugyanakkor ramutat a vérvétel és a vératomlesztés kockazataibol eredd
telel6sségre, mégpedig a kontaminacio, szennyez6dés miatti egészségkarosodas
esetében.”A francia jogirodalom az orvosi felel6sséget eszkozkotelmen —
obligations moyens alapuld felelésségnek mindsiti.”* Mint mar utaltunk 13,
vannak olyan allaspontok is, melyek szerint, a biztonsagi korilmények, vagy a
szerz6dés hianyara tekintettel, az orvosi felel6sség eredménykételem —
obligation résultat is lehet.” Ugyanakkor eredménykételemnek tekinthets az
esztétikai mitéti beavatkozas is.”

A 2002. évi egészségiigyi tirvény 1142.-1. szakasza értelmében, a gyogykezelés
soran figyelembe kell venni az egyedi megelizés kveteleményét, ennek mulasztasa
iranti felelésség vétkességi szubjektiv alapozasi. Az orvosi felelésség feldleli a
kezelés kozben elbidézett fertdzés iranti felel6sséget is. Fészabaly szerint az orvosi
telel6sség  szerzddésen alapul, azaz a gyogykezelési szerz6dés megszegésén.
Kivételes a deliktndlis felel6sség. Erre akkor kertl sor, ha a kezelési szerz6dés
megkotésére nem kertlt sor. Ilyen deliktualis felel6sségre vonhato, szerzédés
hidnyaban, a mitétet és anesztéziat érzéstelenitést és altatist végzd orvos.”” A
kockdzatok  ismertetése a gondos orvosi magatartds koveteleménye. Ha a
kockazatokra vonatkozé orvosi tdjékoztatas elmarad, az orvosi felel6sség
kiterjed e kozkazatokra is. Az orvosi felel6sség feloleli a diagnosztikai és kezelési
felel6sséget, dgy, mint szakmai felel6sség.”™

Diagnosztikai tévedés miatt a francia Legfelsébb Birdsdg — Cour de cassation
allaspontja szerint az orvos csak akkor mentheti ki felel6sségét, ha a betegség
komplex, vagyls a szimptimik, tinetek értelmezése nehézségeket okoz,

73 1d., Code civil, Paris, Dalloz, 2020, p. 1708.

74 1d., CHABAS, Obligation de moyens, [.P.A 22. sept. 1999.

7> Ld., HOCQUET — BERG, Obligation de sécurité-resultat, Gaz. Pal. 1999. 1. Doctr. 572; KRIECK,
Médecine: obligation de sequrité, Gaz. Pal.1993, 1. Doctr. p. 519.

76 L.d. JCP — Juris — Classeur périodique — Semaine juridique, edition générale 1993, 11. 22071 note CHABAS
— application 4 une chirurgien estétique.

77 1.d., Code civil, Paris, Dalloz, 2020, 1710 -1711. o.

78 Uo. 1712. o.
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nevezetesen, amennyiben a szimptémak alapjan nem lehet egyértelmten egy
meghatarozott betegségre kovetkeztetni. A gondatlan diagnozis azonban mindig
felelGsséget von magaval.” A Legfels6bb Birosig gyakorlata szerint, a
gyogykezelési folyamatban, a gyogykezelési mod megvalasztasa tekintetében, az
orvosnak tekintettel kell lennie a sgemélyiségi jogokra, a beteg életkorira, dllapotira, a
betegség nemére — tipusira és a gyogykezelés kockazataira™ Az orvos egyetemlegesen
Jfelelds a  gydgyszergydrtoval, ha az orvos olyan gyogyszert valasztott, amely
ellenjavallott a szoptatdé anyanak, tovabba a paciens korara tekintettel nem
indikalhaté és amennyiben a gyarté ezeket az ellenjavallatokat a gogyszer
hasznalati utasitisiban nem tiintette fel.*' Az orvosi hamyagsdg (maladresse)
minden alkalommal orvosi felel6sséggel jar.*”> A kezelési kockazat ismertetése a
tajékoztatasi kotelezettség korébe tartozik.” Ha az egészségkarosodas kizardlag
a pciens vétkessége kovetkeztében allt be, az orvos nem vonhat6 felel6sségre.™
Az egészségiigyi torvény értelmében® az orvosi feleldsség szempontjabol
nincs jelentésége annak, hogy a gyogyitas Adzegésységrigys, vagy  magdn
intézményben tortént, masszoéval, a torvény mindkét tipusu intézményben vald
kezeléssel kapcsolatos felel6sségre nézve azonos szabalyokat tartalmaz.®

4.5. Az orvosi kdrfeleldsség a svdjei jogban

A svijci szovetségi Alkotmany”’ értelmében, az egészség 118. szakasz, az
emberi méltosag, a személyiségi jogok (119, 120. szakasz) alkotmdnyos védelem alatt allnak.
Az egészségvédelem (118. szakasz) a szovetség és a tartomanyok kozotti osztott
hataskorben valésul meg, tilnyomodan azonban, a tartomanyok szabalyozasi
kompetenciajaba tartozik. A szOvetség szabalyozasi hataskorében marad
mindazon egészségugyi kérdés, amely az egészségugy-politikai szempontokat
érint. Igy pl. a szévetségi szabalyozasi hatiskorbe tartoznak a gydgyszerrel, az
egészségiigyi termékekkel (Medizinprodukte)®, az élelmiszerrel®”, a mérgezd

7 Ld. Cour de cassation, 2010, Civ. 1-re, 30. sept. 2010. L.d., Code civil, Paris, Dalloz, 2020, 1714.
80 I.d. Cour de cassation, Civ.1-re,14. oct. 2014. I.d., Code civil, Paris, Dalloz, 2020, 1714. o.

81 Cour de cassation, Civ. 1.-ere, 30. avr. 2014. Ld., Code civil, Paris, Dalloz, 2020, 1714. o.

82 Cour de cassation, Civ. 1.-ere, 03. sept. 1997. Ld., Code civil, Paris, Dalloz, 2020, 1715. o.

8 1.d. - art. 1..1142-1-1 CSP.

8 Ld., Civ. — Chambre civile de Cur de cassation — A Legfels6bb Kasszacios Birésag Polgati Jogi
Osztalya, fr.), 1-re,17, janv,2008, no 0620.107 P (Arrét publié¢ an bulletin civil ou an bulletin criminal de
la Cour de cassation): D. (Regueil Dallog), 2008, 1256. p.

8 1.d., Egészséglgyi torvény (CSP - Code de la santé) 1142-1. szakasz.

86 Code Civil, Dalloz, Paris, 2020, 1710., 4. pont in fine.

87 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101).

8 Ld. BG — Bundesgesetz iiber Arztneimittel und Medizinprodukte, BBL. 1999., 3151. o.

8 Ld. Lebensmittelgesetz, vom 9. Okt. 1992.
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anyagokkal”, a jirvinnyal, a tuberkulézissal, az allatbetegséggel, a
sugarzasveszéllyel — kapcsolatos — egészégkarosodasi  kockazatokat — érintd
jogviszonyok.”

A svajci Kitelmi tirvény” 45. és 46. szakaszai tartalmazzak a testi épség és a
halal okozasa miatti karfelel6sségrél szolo rendelkezéseket. Ezek a jogszabalyok
nemcsak a vétkességi (szubjektiv - Verschuldenshaftung), hanem az objektiv
(oksagi, Kausalhaftung) felelésségre is egyarant vonatkoznak.”

A svajci jog szerint a zesti sérelem — Korperverletzung alatt értend6 a zesti vagy
fizikai épségre valo hatas, befolyas — Beeintrachtigung der korperlichen oder
physischen Integritit). Ehhez tartozik minden olyan befolyas, mely kilséleg a
testet vagy belsSleg az egészséget sérti, fuggetlendl attél miként torténik a
befolyas, a hatas. Mindenképpen, a testi sértéssel kiegyenlithetd az egésgségsérelen
— Gesundheitsbeeintrichtigung. Minden egészségsérelem, mely orvosi
beavatkozas kévetkeztében 4all be, az OR 46. szakaszanak alkalmazdsat vonja
magaval testi sérelem tényallisa. A tovabbi személyiségsérelmekkel,
kilonosképpen a kozos szankcidkat illetéen, a svajei ZGB 28. szakasza
mérvados.”

A biréi gyakorlat szerint” a testi sérelem esetén, a kirokozo akar az orvos
is, koteles megtériteni a gyogykezelési koltségeket, a munkaképtelenség miatt
beall6 keresménykiesést, a vallalkozoi gazdasagi eredmények elérésének
cs6kkenését.”

Altalaban a fermészetbeni helyreallitds — Naturalrestitution elsédleges téritési
mobd, mely elsésorban a dologkarokra vonatkozik és akkor nyer alkalmazast, ha

9 Id. Giftgesetz vom 21. Mirz 1961.

1'V.6.: THURER Daniel — AUBERT, Jean Francois — MULLER, Jorg Paul (szetk.): Verfassungsrecht
der Schweiz, Droit constitutionnel suisse, Schulthess, Zirich, 2001, 976-977. o., 21-22. széljegyzet.

92 OR - Obligationsrecht, Kt., 1881, 1911.

9 Ld., Heinrich HONSELL (2000), Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. Auflage, Schulthess Verlag,
Zirich, 2000, p. 88. — Ersatz von Personenschidden. Tehat a hivatkozott jogszabalyok érvényesek
akkor is, ha a testi épség és a halal okozasaért, tényallastdl fuggéen, a karokozé vétkességi és
akkor is, ha vétkességen kiviili, oksdgi alapon felelés. A vétkességi felel6sség a svajci jogban
f&szabaly, az oksagi pedig kivétel. Az utdbbi azon az alapon nyugszik, hogy a kart karveszélyes
dolog vagy tevékenység idézte el6, azaz a kar ilyen dolog, vagy tevékenység hatasara jott 1étre.
Masszoval, ha a kar fokozott veszéllyel jaré dolog vagy tevékenység hatisara jott létre, a
felelésség objektiv, veszélyes tizemi, vagy masszoval, a vétkességtdl fuggetlen, kizardlag az
okozatossagon alapul.

9 Ld. SZALMA Jézsef, Sérelemdij és a személyiségi jogok megsértésének maganjogi szankciéi az
eurépai és a magyar maganjogban, Acta Caroliensia, KRE AJK, Budapest, 2018, 178. o.

% 1.d., BGE — Entscheidungen des schweizerischen Bundesgerichtes, 58, 11. 28, 41.

% L. HONSELL, Heintich: Schweizerisches Haftpflichtrecht, (3. Auflage), Schulthess Verlag, Zirich,
2000, 88-94. o.
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a sériilt dolog kijavithatd. Masodlagos a pénzbeli kartérités (Geldersatz), mely
elsésorban a dologkarok és a személyiségi kirok esetén nyer alkalmazast.” Az
orvosi feleldsség esetében a természetbeni helyreallitas egyfel6l abban mutatkozik
meg, hogy az orvos koteles a helytelen kegelés kivetkextében megromlott egészségi
dllapotot helyredllitani és megakadalyozni az egészség tovabbi silyosboddsat. Masteldl, ide
tartoznak az orvosi kezelés kdltséger (Heilungskosten), és altalaban mas koltségek
is, mint pl. a szakért6i véleményezések koltségei, a betegszallitas koltséget,
korhazba valo utazas koltségei, a korhazi apolas koltségei, a protéziskoltségek, a
jogérvényesitasi koltségek, a beteglatogatdk latogatasi koltségei, stb.”

Amennyiben a helytelen orvosi kezelés miatt a beteg ideiglenesen vagy
tartésan munkaképtelenné valt — Arbeitsunfihigkeit, az orvos koteles az un,
differencialis, vagy a konkrét £iilinbizeti kdrt — Differenzialeinbusse megtériteni.
Ha pl. a beteg vallalkozé volt, a karokozé koteles a vallakozéi elmaradt
jovedelmét, ha pedig dolgozé volt, az elmaradt keresményt potolni.”” A kartérités
szabalyos id6kozonként ismétlédé jdaradékszolgdltatis — Rente utjan is torténhet
melynek tartama és mértéke fiigg a keresménykiesés tartamatol és mértékétsl. "
Az egybsszegl, fokésitett jaradék kivételes, és erre akkr kertil sor, ha ezt a
korilmények indokoljak (pl. kiskora gyermek eltartasa). Hogy a térités ismétl6dé
jaradékformaban, vagy tOkésitett jaradék utjan tOrténik-e, fugg az
igényérvényesitési kérelemtol és a birdsagi megitéléstdl, azaz biréi mérlegeléstdl
—richterliche Ermessen. A mar megitélt jaradékszolgaltatas Osszege a &driilmiények
viltogdsa miatt indexklauzula, csiszdskala alapjan moédosithaté.'” Amennyiben a
beteg a téritést a rokkantbiztositis — Bundessozialversicherungsg- esetz, alapjan
valositotta meg, a biztositd szamara rendelkezésre all a karokoz6 — esetiinkben
az orvos, vagy intézménye irinti visszkereseti jog — Regress.'”

Ha a téves, jogellenes orvosi kezelés halilt — Totung, (OR, 45. szakasz
okozott, a tévesen kezel6 orvos koteles megtériteni a temetési koltségeket,
tovabba a haldl el6tti orvosi kezelési koltségeket, nemktlonben az elhalalozott
altal gyermeknek, hazastarsanak nyujtott eltartast — Vorsorgeschaden. Feleség
haldlanak okozasa esetén a térités magaban foglalja a hazvezeténdi és a
gyermekgondozoi koltségeket is.'”

A svajci jogban, de a német jogban is vitatott az orvosi felel6sség a nem kivint
gyermek megsziletésével kapcsolatban. Arrdl az esetrdl van sz6, amikor a nem

97 Ld. HONSELL i.m. 89. o.

% Uo.

9 V.6.: HONSELL i.m. 89-90. o.

100 Uo. 69. széljegyzetszam.

101 HONSELL i.m. 91. o., 76.,77. széljegyzetszam.
102 HONSELL i.m. 93-94. o., 82. széljegyzetszam.
103 HONSELL i.m. 94-96. 0., 86-95. széljegyzetszam

252



kivant terhességre olymoédon kertlt sor, hogy erre a #ves orvosi tandesadds, vagy
hibds sterilizdcid kovetkeztében kertlt sor. A német jogban, az amerikai modellt
kovetve, az orvosi felel6sség ez esetben fennall'™ Svijcban azonban két
kantonalis korzeti jogerds birdsagi allaspont is van arrol, hogy ilyen esetben az
otvos nem vonhat6 kartéritési felelgsségre.'” A svéjci jogirodalomban vannak
azonban olyan allaspontok is, amelyek az orvosi felel6sség mellett szallnak
stkra.'” A svéjci szovetségi Legfels6bb Birdsig megkertili annak a kérdésnek a
megvalaszolasat, hogy a nem kivant, megsziletett gyermek kapcsan ,kar”
keletkezik-e. Konkrét esetekben e kérdés nyitva maradt, mert a
felel6sségrevonasi igény az oksag bizonyitasanak hianyaban elutasitast nyert.
Megallapitast nyert: Amennyiben olyan orvostdjékoztatasra kerilt sor, amely
szerint a sterilizaci6 ellenére nem kizart a fogantatas — a sterilizacié esetében
senki sem tartozik eltartissal.'” Ugyanakkor az is megallapitist nyert, hogy
természetes szempontbdl szemlélve, gyermek sziletése semmiképpen sem
hozhaté kapcsolatba barmely karral. Ezzel szemben, a masik allaspont szerint, a
nem kivant gyermek eltartasi kotelezettsége ,,kdrmak” minSsil.'™

A svajcl jogban az egészségiigyi rendszer alapveté szabalyait, az
egészségellato intézmények kotelezettségeire vonatkozo szabalyokat a szovetségi
Egészségligyi torvény tartalmazza.'” A kozegészségiigyl intézmények miikodése
és az orvosi gyakorlat végzésével kapcsolatos feltételek osztott szévetségi,
tartomanyi és onkormanyzati szabélyozisi és szervezési hataskorbe tartoznak. '

104 1.d., Bundesgerichtshof (D), Newe juristische Wochenschrift, 1994, p. 788. Ld. Heinrich HONSELL
(2000), Schweizerisches Hafipflichtrecht, p. 7., 35. sz. széljegyzet.

105 1.d. (1) BezGer (Bezirksgerich?) Arbon, (2) Zivilgericht BS, SJZ — Schweigerische Juristen-Zeitung,
Ziirich), 1986, 46. oldal. Ld. Heinrich HONSELL, 2000, Schweizerisches Hafipflichtrecht, p. 7., 35. sz.
széljegyzet

106 A kérdés a svajci jogirodalomban is vitatott, inkabb tagadé allaspontot képvisel: igy pl., KUHN,
Handbuch des Argtrechts, 1994, 32. p.; az elfogadé allaspontot pedig REUTESCHI, in: AJP — Akfuelle
Juristische Praxis, 1999, p. 1359., 1374. képviseli.

107 T.d. BGER — Schweizerisches Bundesgericht Pra /Die Praxis des Bundesgerichts (Basel), zitiett
nach Band und Nummer/ 89. p., Nt.28.

108 Heinrich HONSELL, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2000, p. 8.

109 T.d. Gesetz tiber das Gesundheitswesen — Gesundheitsgesetz, OS 41, 291, GS VI. 3: 1962.
november 4.-ei torvény az egészségligyrol; modositasok, pl.: a 2000. augusztus 21.-ei térvénnyel,
OS 56, 398. p.

10 1.d. pl. az Aargau Kanton egészségiigyi térvényét: Gesundheitsgesetz, vom 20. Januar 2009,
Stand 1. Januar, 2018; tovabba Gesetz tGber des Gesundheitswesen — Gesundheitsgesetz),
Etlassen von der Landesgemeinde, am 6. Mai 2007, VII, A/1/1, Art. 1, Absatz 1, 2. A torvényi
rendelkezés (2) bekezdése szerint a kbzegészségiigy célja az egészség és a lakossag egészségiigyi
ellatasanak biztositasa. Bz a kantonok és a kozségek feladatkorébe tartozik.
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5. Az orvosi karfelelésség megegyez6 — konvergens és eltérd
jellegzetességeirdl — jogosszehasonlitasi szempontbol

Abbdl adédodan, hogy a kezelborvosi felelésség kilonleges, altalanostol
eltérd, hogy az orvos tevékenysége az emberi élet, testi épség és egés3ség megdrzését
szolgalja, ennek a felelésségnek, csupan rd jellemzd, tehat a hivatasbeli felel6sség
koz6s nevezbin tdlmend sajatossagai vannak. Ezek kozott emlitheté az, hogy
ennél a felel6sségnél sajatos az oltalmazott javak kore (személyiségi értékek),
tovabba az, hogy az orvosi felel6sség a gondossdgi kitelmek kozé tartozik. Vannak
azonban olyan jellemzok is, amelyek mas kualonleges felel6sségnél is
el6fordulhatnak. Igy pl. az, hogy oksagi korilményektdl fiiggben attél, hogy
veszélyes tizembdl ered6ek-e, vagy sem, az orvosi felel6sség is, mint kiilonleges
felel6sség, lehet szubjektiv és objektiv felelésség. Attdl fiigben pedig, hogy a
gyogykezelési szerz6dés, vagy kényszeritd térvényl jogszabaly megsértésérdl van
sz06, lehet szerzédési és deliktualis felel6sség. Nemkilonben az is k6zos, hogy
mint mas professzionalis felel6sségnél, kotelezé a felel6sségbiztositas. A kozos
sajatossagokhoz tartozik az is, hogy a jogellenesség, mint mas professzionalis
telelGsségnél, nem kizvetleniil a jogszabaly megszegésében nyilvanul meg. Itt a szakmai,
hivatasi és etikai, tehat ugymond a ,jogon kiiili”, szikebb értelemben vett
torvényi, jogszabalyokon kiviili, igaz, a toérvénynek, mint példaul az Ei. ezekre
valé utalasa alapjan alkalmazhaté szakmai szabalyok megsértése is ,kiadja” a
jogellenességet. Vannak azonban az dltalinostsl tovabbi el nem térd jellemzdk is, mint
pl. az elvi teljes karfelelGsség elve, a pénzbeli és a természetbeni helyreallitas elve,
a felelésségkimenté okok. Az alabbiakban ezekrdl a sajatossagokrol és az
altalanos felel6sségi szabalyoknak az orvosi felelsségre vonatkozoé értelemszerd
alkalmazasardl lesz roviden szo.

5.1. Az orvosi jog legfdbb oltalmi targya ag élet, a testi épség, ag egészség, ebben a lelki
egés3ség 1s, tehit a vagyoni jogok mellett a jogilag oltalmazott személyiségi jogok kire™ A
Ptk., hasonloképpen, mint a kontinentalis nemzeti polgari torvénykonyvek,
amint mér fennebb hivatkoztunk rajuk, német BGB!'?, Osztrak APtk'"®, Svajci

1 Az az egészségiigyi ellatashoz valé joghoz fliz6d6en, az Eu. térvény 6. §a értelmében, ,,minden
betegneke joga van siirgds s3iikség esetén ag életments, illetve a silyos vagy maradande egészségkdrosodas
megeldzését biztosito ellatdshoz, valamint fajdalmainak csillapitdsahoz, és szenvedéseineke csokkentéséhez.” Az
EU térvény 7.§ (2) bekezdése szerint ,,megfeleld ag ellitds, ha e ag adott egészségiigyi szolgiltatisra
vonatkozd szakmai és etikai s3abdlyok, illetve irdnyelvek megtartasdaval torténik.”

12 BGB, 823. §. Ld. pl. Maximilian FUCHS, Werner PARKER, Alex BAUMGARTNER, De/ikts- und
Schadenersatzrecht, 9. Auflage, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2017, 12-20. p.

13 OAPtk. 1293, 1325, 1328 a, 1329. 1330. Ld. pl: Kodex des 6&sterreichisches Rechts,
Justitzgesetze, ABGB, UBGB, ZPO, StGB mit Nebengesetzen, Lexis/Nexis, Wien, 2014/15,
135, 138-139. p.
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Kt."" francia Code civil'”, olasz Ptk., stb. — a polgari jog oltalmanak targyat
nemcsak a vagyoni, hanem a személyiségi jogok is képezik."® Utdbbiak kézott
kiemelten az élet, a testi épség, az egészség.''” Az orvosi jog egésze ezen javak
oltalmat szolgalja. A személyiségi jogokrol sz6l6 altalanosan elfogadott doktrina
értelmében, ezek a jogosultsagok szigorian a személyiséghez fiz6dnek,
atruhazhatatlanok, nem 6rékélhetéek és a dologi jogosultsagokhoz hasonléan
erga omnes hatalydak, mindenkivel, barmely jogsértével szemben
érvényesithetdk.

5.2. Az orvesi felelisség az din. szakmai, hivatdsi feleldsség korébe tartozik. A
jogirodalom a professzionalis felel6sség korébe tartozo felelésségi alakzatokat
orvosi felel8sség, tigyvédi felelésség''®, mérnoki felelésség, tanicsadoi, szakértdi
felel6sség'” egyarant kiilonleges felel6sségként mindsiti, tehat olyanként,
melynek szabalyai jelent6sen eltérnek az altalanos felel6sségi szabalyoktdl. A
professzionalis felel6sség k6z6s nevezbje, hogy a szakmali, hivatasi tevékenységet
folytat6 emelt szintd, szakmai, hivatasi sztenderdeknek megfelel6
elvarhatosaghoz kotott. A szakember, a hivatasat végzé személy, vagy akar a
vallalkozas, akkor mentheti ki felel6sségét, ha bizonyitast nyer, hogy tgy jart el,
ahogyan azt a professzionalis szabalyok megkévetelik. A hivatasat gyakorlonal a
telel6sségkimentéshez nem elegendd, hogy igyekezett, torekedett, hanem az
igyekezet mellett, szikséges a szakmai szabalyok betartiasa, vagyis olyan
magatartas tanusitasa mely Osszhangban all a szakma szabalyaival. Ezzel
szemben, a nem szakmai tevékenységet végz6 szemdély felelésségének
kimentéséhez elegendd, ha bizonyitast nyert, hogy ugy jart el, ahogyan adott
helyzetben altalaban elvarhat6. A bonus pater familias sztenderdje. Az orvosi,
gyogyitd tevékenységnél ez azt jelenti, hogy az orvos akkor mentheti ki
karfelel6sségét, ha bizonyitast nyer, hogy adott diagnosztikai, gyégyitoi eljaras
soran az orvosi hivatas — etika, és az orvosi szakmai szabalyok szerint jart el.

4 1.d. OR,, 45 - 49. szakasz, in: Obligationenrecht, Bundeskanzlei, Bern, 1984, 11. p.

115 T.d. Code civil, Art. 1382 (in: Code civil, édition 115, Dalloz, Paris, 2016, 1841. oldal; ebben:
Dommage matériel ou moral, 1858. p.

1161 d. a Ptk., Harmadik részében szabalyozott, személyiségi jogokra vonatkozé rendelkezéseket:
a2:42 — 2:52.§.

U7 1.d. a Ptk. 2:43. §a els6 bekezdésének a) pontjat: élet, testi épség, egészség. Ide tartoznak a
személyes szabadsag, a maganélet is (Ptk. 2: 3. § (1) bekezdés, b) pont), tovabba a Ptk. 2:50. § (1)
és (2) bekezdésében elbiranyzott kegyeleti jogra valé rendelkezést — meghalt ember emléke.

118 L.d. SANDOR Istvan, SZUCSS Brigitta, Az sigyvéds felelisség és biztositdsa, HVG/ORAC, Budapest,
2014.

19 I.d. pl, SZALMA Jézsef: Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten im ungarischen Privatrecht,
Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WIRO), Miinchen, 2016, No. 3, 65-70. o.
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5.3. Az orvosi feleldsség esetében a jogellenesség, a tirvényi tilalmak és az orvosi sgerzddeés
megsegése mellett, tobbek kiZott, a sgakmai és orvosi etikai sgabdlyok — diagnizis
Sfelallitasaval és a gydgykezelési eljirds kapesolatos protokolfjanak —  megsértésébdl is
kovetkezik. A jogellenesség fogalma altalaban jogszabaly, torvény vagy egyedi jogi
aktus, példaul szerz6dés megszegésében nyilvanul meg. A professzionalis
felel6sségnél, igy az orvosi felelésségnél is, ezen tulmenden, jogellenességet
jelent a szakmai és az etikai szabalyok megszegése is. Az orvosi felel6sség
haromféle jogszabaly megsértésén alapul:

(1) Az Eu. torvény kotelez6 szabalyaival ellenétes magatartas. Ilyen pl. (a)
betegtajékoztatashoz val6 jog megsértése; (b) a beteg egyetértése akarata ellenére
nélkil torténd kezelés, beavatkozas; (c) a kotelez6 orvosi dokumentumok
mell6zése, stb.

(2) A masodik jelent6s felel6sségi jogeim, jogi aktus egyedi jellegli, nem mas,
mint a gyogykezelési szerz6dés megsértése. Az orvosi szerzédés kotelezheti a
gyogyito orvost, akar mint célkételem. Pl az esztétikai mutétek esetében.

(3) Az orvosi etika megsértése. Az orvosi etika gyakorlatilag részben irott,
részben firatlan szabalyrendszer, mely szerves része a professzionalis
szabalyoknak. Az orvosi etika és az orvosi szakmai szabalyok k6z6s nevezdit
képezik az orvosi hivatas céljai, az emberi élet, egészség, testi épség megbrzése,
betegkezelés kdzben a beteg fajdalmainak megsziintetése vagy csokkentése, az
emberi élet megmentése. Ide tartozik az, hogy az orvosi segitségnyujtas nemre,
korra, fajra tekintet nélkul torténjék.

54. A betegogok  megsértése.

121

Ide tartozik példaul a betegtijékoztatasi
kotelezettség mulasztasa.

120 Ld. Ed tv., IL. fejezet, a betegek jogai és kotelezettségel. Ezek kozé tartozik, az 5. § szerint, az
egészségligyi ellatashoy vald jog; a 7. szerinti megfeleli ellatishoz vald jog; a 8.§ szerinti orvos
megvdlasgtasaboz vald jog, és mas egészséglgyi szolgaltatohoz valé fordulas joga; a 10.§ szerinti
emberi méltdsaghoz valo jog; a 11.§ szerinti mds személyekkel, pl. hozzatartozoval valé kapesolattartis
joga; a 12.§ szerint a gydgyintézet elhagydsdanak joga; a 13.§ szerinti betegtdjékoztatisi jogza 15.§ szerinti
dnrendelfezési jog, azaz arrdl valbé dontés joga, hogy a beteg igénybe veszi-e az egészséglgyi ellatast,
vagy sem és igénybevétel esetén, ennek soran, mely beavatkozast fogadja el, illetve melyet utasit
vissza; 24.§ szerinti egészségiigyi dokumenticid megismerésének joga; errdl kozelebbrdl 1d. az EU tv.
136.§-4t; a 25. § szerinti orvosi fitoktartishog valé jog. Utébbival kapesolatban Id. az EU tv. 138.
§-anak kozelebbi rendelkezéseit.

1211 asd: Legfels6bb Birésag, BH 2020. 149: A betegnek sz6l6 tajékoztatas megfeleléségének
megitélése nem szakkérdésnek, hanem a biréimérlegelés kbrébe tartozo jogkérdésnek mindsiil,
amelyhez adott esetben olyan orvosszakmai kérdéseket is tisztazni kell, amelyek orvosszakértéi
vélemény beszerzését teszik sziikségessé. A tajékoztatds akkor tekintheté megfelelének, ha az az
adott klinikai képhez igazoddan szakszert, egyben igazodik a beteg személyiségéhez, szamara
értheté és egyértelmd informaciokat tartalmaz.
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Az Eu. tv. betegjogokkal kapcsolatos rendelkezései kozil, az orvosi
felel6sség  szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir az orvosnak a beteg
allapotarol sz616, rendszeres tajékoztatisa.'™

Ez vonatkozik a beteg egészségi allapotara, kezelésének modjara, kilatasaira
és a kockazatokra. Amennyiben az orvos ezt a tajékoztatast elmulasztotta, felel6s
az ebbdl szarmazé karért. A betegjogok kézé tartozik tovabba a javasolt invaziv
mutéti és nem invaziv kezelési médok esetében a beteg egyetértése. Beteg
egyetértése nélkil elvégezhetd a mutéti beavatkozas, ha az életmentésre nincs
mas mod és a beteg nincs eszméleténél. Ebben az esetben a hozzatartozoi
egyetértés is igénybe vehetd. Tehat tartds tudatos allapot hianyaban az egyetértés
a kozeli hozzatartozotol is kérhets. Beteg egyetértése nélkili orvosi muvi
beavatkozas karfelel6sséget von maga utan. Az FEu. torvény kilon
rendelkezéseket tartalmaz a paros szervek €16 emberbdl torténé donaciojarol.'”
Ugyancsak a halott ember szerveinek él6 ember testébe valé atiiltetésérsl'™, a
szovetatilltetésrdl, ' a magzatrol, a mesterséges megtermékenyitésrél'™, a mivi
meddévé tételrdl,’az €16 emberen torténd orvosi kisérletekrdl, melyeknél a
paciens, kisérleti alany - egyetértése szitkséges, stb. E tekintetben, az egyetértésen
tulmenden, szamos etikai kérdés, s6t karfelel6sség is felmerilhet, amennyiben a
kisérlet egészségkarosodashoz vezetett, amelyre az egyetértés nem vonatkozott.
El6 ember szervdonacitja csak ingyenes lehet (a donor csakis téritésmentesen
segithet).

5.5. Az orvosi feleldsség lehet szerzddési, de deliktudlis is, attol fiiggden, hogy a
Qyogykezelési szerzddésbil, az dltalinos karokozdsi tilalombil vagy az Eii. tirvényben eldirt
tirvényi kotelezettséy megsegésébol ered. A gyogykezelési jogviszony az orvos és a
beteg kozott a gyogykezelési szerz6dés megkotésével jon létre. E szerz6dés
konszenzualis szobeli jellegli. Pontosabban, a beteg orvoshoz valéd fordulasaval,
panaszainak el6adasaval — ajanlataval és az orvos ezekre valé reagalasaval,
tajékoztatasaval, tervezett kivizsgalasi, diagnosztizalasi, kezelési modok

12L.d. Ed. tv. 13. § (1) bekezdését. Az Eu tv. 15. §aban szabalyozza a beteg dnrendelkezési jogit.
Ennek értelmében a beteg szabadon dénthet arrdl, hogy kivan-e egészségligyi ellatast igénybe
venni, illetve ennek soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit
vissza. Ld. az Ei tv. 20. §at Az ellatas elutasitasanak joga. Elvben, az ellatas elutasitdsa betegjogi
onrendelkezés azt jelenti, hogy a beteg maga viseli egészségromlasanak kockazatat. Ld. tovabba
az Bu tv. 134. §at (tajékoztatasi kotelezettség). Ennek értelmében az orvos a beteget koteles
rendszeresen tajékoztatni a beteg egészségi allapotarol.

123 Biitv. 204. §.

124 Bty 211. és 216. §.

125 Eiitv 202. §.

126 Eutv 166. §

127 Eutv 187. §

257



el6adasaval jon 1étre konkludens elfogadas. Az orvosi sgerzddés megkitését az orvos
nem tagadhatja meg, az orvos segitségnyujtasi kotelezettsége miatt.'”® Azonban az
orvos megszabhatja a szerz6dés gyogyitasi eljarasra vonatkozo6 szakmai elemeit.
A szerzédés értelmében az orvos vallalja a beteg gyogyitasat, a beteg pedig
kotelezi magat, hogy betartja az orvosi utasitasokat. Igaz, meg is tagadhatja, az
onrendelkezési jog gyakorlasaval, de ekkor, 6nhiba'® miatt, nem jogosult az
ebbdl szarmazé kar orvostol valo téritésére. Szerz6dési felelésségre vonhat6 az
orvos ¢és a beteg is, amennyiben nem tartja magat a szerz6désben vallalt
kotelezettségeket. Pl a kezel6orvos felelésségre vonhaté, ha ok nélkil
megtagadja a kezelést, vagy a beteg is, ha nem tartja magat az kezel6orvosi
utasitasokhoz. Az utébbi eset az orvos kimentéséhez vezet, beteg 6nhibaja.
Meglatasom az, hogy az orvos kotelezettségei nem kozvetlenil a kezelési
szerz6désbol, hanem a torvénybdl fakadnak. Torvényi kényszerit jogszabaly
megsértése miatt szikséges annak rogzitése, hogy az orvosi felelésség a
deliktudlis felel6sség szabélyain alapul.”’Az orvos deliktudlis felel6ssége akkor

128 Lasd az Eutv 125. §-at, mely el6 iranyozza az egészségiigyi dolgozok ellatasi kotelezettségét.
A t6rvény e rendelkezése szerint stirgds sziikség esetén az egészségligyi dolgozd iddponttil és helytd]
Jiiggetleniil, a tdle elvdarbatd mddon és rendelkezésére dlld eszkizioktd] fiiggden a rasgornldnak baladéktalann!
elsdsegélyt vagy mds s3iikséges intézkedést nyijt. Ehhez tartozik ugyanakkor az orvosi elldtds
megtagaddasdinak joga, melyet az Eitv 131. §-a iranyoz elé:

1) ha az orvos mas beteg azonnali elldtasanak szikségessége miatt akadalyozott; 2) az orvosnak
a beteghez f4z6d6 személyes kapesolata miatt; 3) az orvosnak sajat egészségi allapota miatt; 4)
ha a beteg valés allapota nem igényli az orvosi segitséget, vagy a kért orvosi ellatas jogszabalyba
utkozik, valamint ellentétes az orvos erkélesi, lelkiismereti, vallasi, meggy6z6désével; 5) ha a
beteg egyiittmikodési kotelezettségét sulyosan megszegi.

1291.d. BH 2017. 264: Az Onhiba csak felrohaté magatartas lehet, amelynek okozati
Osszefiggésben kell allnia a bekovetkezett karral. A karokoz6 magatartasaval Osszefiiggésben
lehet meghatarozni, hogy a karosult milyen mértékben okozta a kart.

130 Lasd az Eitv 244. § -anak (2) bekezdését, mely szerint az egészségligyi szolgaltatisokkal
Osszefliggésben keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kévetelhetd
igényekre a Ptk.-nak a szerz6désen kiviil okozott karért valo felelGsségre, valamint a személyiségi
jogok megsértésének szankcidira vonatkozdszabdlyait kell megfeleléen alkalmazni. Id. VEKAS
Lajos, Sérelemdij - fajdalomdij, - gondolatok az 4j Ptk. reformjavaslatarél a német jog dj
fejleményeinek tukrében, Magyar Jog, 2005/4,195; SZALMA Jbzsef (2018), Sérelemdij - a személyiség
Jogok megsértésének maganjogi szankcidi az enrdpai és a magyar joghan, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kara, Acta Caroliensia Coventorum Scientiarium Iuridico -
Politicarum, XXI., Budapest, 2018, ad p. 109.; FUGLINSZKY Adéam, Kartéritési jog,
HVG/ORAC, Budapest, 2015, 102., 289., 292 oldal; DOSA Agnes, Az orvos kartéritési
felelsssége, HVG/ORAC, Budapest, 2004, p. 62-65., ibid, mésodik kiadas, 2010; JOBBAGYI
Gabor (2007), Orvosi jog, Hipokritesztil a klonozdsig, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007; ué
(2009), Kezelési szerzédések az orvosi jogban, in: A magdnjogi kodifikdcid eredményei (szerk. BIRO
Gyorgy, PUSZTAHELYT Réka), Licium Art, Miskolc, 2009, 334; u6 (1984), Személyiségi jogok -
egészségugyl szerz8dés, Jogtudomanyi Kizliny, Budapest, 1984/1. 26; ué (2004), A mivi
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all fenn, ha magatartasaval megszegi a torvényben eldirt kényszerit6 jellegh
szabalyokat. Amilyenek a Ptk. altalinos deliktualis felel6sségre vonatkozo
rendelkezései, valamint az Ei. térvényben orvosi kételezettségekre vonatkozo
szabalyok. Gyakorlatilag, az orvosi felel6sség akkor 4ll be, ha az orvos megsérti
a betegjogokat, a diagnosztikai"' és a kezelési szakmai szabilyokat és ezaltal kart
okoz, azaz a beteg, a panaszhelyzethez képest, 6nhibdjan kivil, a (téves) kezelés
ellenére, tovabbi egészségi, testi és személyiségi sérelmet szenved, vagy 6t ebbdl
eredendéen vagyoni kar éri. A szakmai szabalyok betartasa azonban nem
feltétlenil mentesiti az orvost a feleléssége aldl, kilonosképpen, ha
bebizonyosodik, hogy az orvosi szabalyok betartasa ellenére, nem jart el az adott
koriilményekre tekintettel, sziikséges, kell6 gondossaggal '

Figyelemmel kell lenni arra, hogy az 4j Ptk. imperativ (kényszerité jellegt)
szabalyai nemcsak a vagyoni, hanem a nemvagyoni javakat (azaz a személyiségi jogokat
is) egyarant és elvben egyforman, azaz megfelel6 karfelel6sségi mddozatok utjan
(vagyoni kartérités, sérelemdyij, helyreallitas) oltalmazza. A Ptk. tébbek kozott,
mint utaltunk mar ra, a nevesitett személyiségsérelmek korében kiemeli az élet,
a testi épség és az egészség oltalmat, ami egyuttal az orvosi gyogyito tevékenység
t6 célja.

A Ptk. el6iranyozza a karokozasért valo felelisség kizdrdsdra, vagy korlitozdsdra
iranyuld szerzédési klauzula érvényességi hatarat: ,,A szandékosan okozott,

megtermékenyités jogi és erkolcsi kérddjeled, 17akdsdg, Budapest, 2004 /2. p. 41-50; PETRIK Ferenc
(1999), Kartéritési jog, Az €let, a testi épség, egészség megsértésével, szerzédésen kivil okozott
karok megtéritése, HVG/ORAC, Budapest, 1999; PETRIK Ferenc — KOLES Tibor (1999), Orvosi
mihiba perek, HVG/ORAC, Budapest, 1999; SzZALMA Jozsef (2008), Szerzddésen kiviili
(deliketuilis) feleldsség az enrdpai és a magyar maganjoghan, ELTE AJK, Biliotheca Turidica, Budapest,
2008, p. 329.; TORO Karoly (1965), Orvosi polgari jogi viszony, KJK, Budapest, 1965; BARZO Timea
(2018), Az egészséglgyi tevékenységgel —kapcsolatos  karfelel@sségi  kérdések, —in:
2018, ad 431. oldal; HAVASI Péter, Az orvosi mihiba perek gyakorlatanak attekintése, kilénos
tekintettel a nemvagyoni kartéritésre, A Legfels6bb Birésag Civilisztikai Kollégiumanak
emlékeztetSje, in: Kiria Elvi Civilisztikai Hatdrozatai (szetk: JUHASZ Laszl6), Miskolc, Novotni
Kiadé, 2013, ad p. 645.; SANDORNE Judit (1997), Gydgyitds és itélkezés, Medicina Konyvkiadd,
Budapest, 1997, ad p. 57.; HIDVEGINE Adorjan Livia, SARINE Simké Agnes (2013), Mrihibdk és
Medicina kényvkiadd, Budapest, 2013, ad p.18. ; HEINER Tamds, BARZO Timea (2014), Az
egészséglgyi kartéritési perek aktualis kérdései, Orvosi Hetilap, 2014, 155 (38), 1513.

B A német biréi gyakorlatban gyakorta el6forduléan vitatott a téves diagnozis és a halal
bekozvetkeztének okozatossagi Osszefliggése. Ugyanis a téves diagnozis téves terapiat
eredményezhet és ezaltal vagy halal vagy egészségsérelem allhat be. (I.d. Hein KOTZ, Gerhard
WAGNER (2000), Deliktsrecht, Zehnte neubearbeitete Auflage, Luchterhand, Minchen, 2000, p.
79., 190. széljegyzet).

132] 4. FUGLINSZKY Adam: Kdrféritési ' jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 292. o.
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tovabba az emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarosito karokozasért
val6 felel8sséget kotlatozo vagy kizard szerzédési kikotés semmis.”'>

5.6. Az orvosi feleldsség lehet szubjektiv (vétkességi), de lebet objektiv (oksdgi vagy
vesgélyextetési) feleldsség is. F6szabaly szerint az orvosi felel6sség szubjektiv
felel6sség. A kilfoldi jogrendszerekben ez azt jelenti, hogy az orvosi gyoégyitoi
tevékenység koézben az orvos szandékosan, vagy gondatlanul okozta a kart. A
magyar jogban ugyan ez a szubjektiv felel6sség ,,objektivizalédott”, maradvan a
szubjektiv felel6sség korében. Ez azt jelenti, hogy az orvos, szubjektiv
kortlményekre valé tekintet nélkil, akkor ,,vétkes”, ha eltért az adott helyzetben
altalaban elvart magatartastol, eljarastol. Tehat ek6zben nem vizsgalandé a belso,
szubjektiv akaratelhatirozas, azaz a karokozasi szandék. A felel6sség
megallapitasahoz elegend6 az, hogy az orvos minden ok nélkil eltért az
elvarhatosagi sztenderdtdl. Az orvosi felel6sségnél kivételt képez az objektiv
felel6sség. Olyan értelemben, hogy az objektiv karfelel6sséget az adott
diagnosztikai, vagy gyogyitéi tevékenység helyzeténél, mukodésénél, vagy
jellegzetességénél fogva, fokozott karveszélyt jelent. Ilyen lehet az eleve
veszélyes orvosi miszer alkalmazasa, mely tuladagolasi veszélyt (sugarzas), vagy
alkalmazasi hibaveszélyt hordozhat. Olyan orvosi muszer alkalmazasardl lehet
sz6, amely jellegénél fogva eleve veszélyes, vagy olyanrél, amely csak
mikodtetésénél fogva hordoz fokozott karveszélyt. Vannak orvosi
tevékenységek, amelyek jellegiiknél fogva fokozott veszéllyel jarhatnak, mint pl.
egyaltalaban a mutéti beavatkozas, a muatét el6tti altatas, stb. Abban az esetben,
ha az orvosi eljaras jellegénél, s a hasznalt eszkoz (muszer) helyzeténél,
jellegzetességénél fokozott veszéllyel jaronak mindsithetd, az orvosi felel6sség
kauzalis, objektiv, oksagi, azaz vétkességtol figgetlen.

5.7. Az orvosi feleldsség fiszabaly szerint csupdn gondossagi vagy eszkoz- kotelen, s
csak kivételesen cél- vagy eredmény kotelem. Mint mar elébb jeleztik,
teljesitésének modja, azaz eredménye szerint, altalaban a magyar jogban is,
kétféle kotelem ismeretes: az ugynevezett eszkoz-, v. gondossagi kotelem —
Mittelobligationen, obligation moyen; illetve az eredménykotelem —
Ergebnissobligationen, obligation résulté. Az eszkizkitelmek, vagy gondossagi
kotelmek fogalma azt jelenti, hogy a teljesités megtortént, ha a kotelezett
mindent megtett adott esetben az orvosi etikai és szakmai szabalyok szerint
annak érdekében, hogy elérje a végleges célt. Adott orvosi gyogykezelési eljaras
lefolytatasanak eredményeképpen, a gyogyulast. Ha azonban az eredményre,
esetiinkben a gyogyulasra mégsem kertil sor, a kotelezett, adott esetben az orvos
nem vonhaté kartéritési felel6sségre, amennyiben adott helyzetben altaldban
elvarhaté magatartast tanusitott, fliggetlentl attol, hogy a végleges célt a

133 V6.: Ptk. 6:526. § [A kdrokozasért valo felelGsség korlatozasa és kizarasa)
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gyogyulast, nem érte el. Bzzel szemben, az eredménykotelem csak akkor
tekinthet6 teljesitettnek, ha a szerzédésben kitGzott cél — a gydgyulas
megvalésult. Ezen osztalyozas értelmében, a jogirodalom az orvosi felel6sséget
tészabalyként az eszkoz- vagy gondossagi kotelmek korébe sorolja. Tehat az
orvos mentesil a felelésség aldl, ha adott helyzetben ugy jart el, ahogyan
altalaban elvarhato, azaz a torvényi, szerz6dési, szakmai és hivatasi, etikai
szabalyokkal 6sszhangban. Vitatott, hogy az orvosi felel6sség kivételesen, mikor
tekinthet6 célkotelemnek. Ez legfeljebb akkor fordulhat el8, ha a gyogykezelési
szerz6dés célkotelemként fogalmazddott meg példaul az esztétikai mitéteknél.
Az ismertetett kulfoldi praxis arra mutat, hogy az orvosi kotelzettség akkor is
célkotelem, ha un. esztétikai matétrél van sz6, ahol a matétet végzo orvos vallalja
a kezelt altal el6iranyzott végleges cél elérését.

5.8. Az orvosi mithiba invaziv beavatkozas eseteiben. Az orvosi mihiba alatt
értjik, tagabb értelemben, a téves diagnosztikai, és gyogykezelési eljarast,
valamint szikebb értelemben, az invaziv orvosi eljaras, azaz muatéti beavatkozas
soran'*a szakmai szabalyokkal ellentétes gyogyitasi tevékenységet, melynek
kovetkeztében a beteg allapota a vart javulas helyett sulyosbodott, azaz tartds
vagy ideiglenes egészségkarosodashoz, tovabba legsilyosabb
kovetkezményként, a beteg halalahoz vezetett. Ilyenkor egészségkarosodas
kovetkleztében el6fordulhat a vagyoni kar, pl. rokkantsag,
munkaképességesokkenés esetében a jovedelempotls jaradék,'™ a téves kezelési
kovetkeztében bealld halal esetén a temetési koltségek, stb., vagy a nemvagyoni
kar, az elszenvedett testi és lelki fajdalmak sérelmek miatti, betegnek jard
sérelemdij". Orvosi mthiba folytan beallé halal okozidsa estében, indokolt a
kozeli hozzatartozé gyermek, hazastars, szils pietasi kegyeleti sérelemdija is. "7

5.9. Az elvdarbatisdgi klanzula. A Ptk. elbiranyozza, barmely felel6sségi nemre
nézve, igy, értelemszertien, az orvosi felel6sségre nézve is, hogy az okozo
kezel6orvos kimentheti felel6sségét, ha bizonyitja, hogy dgy jart el, ahogyan az
adott helyzetben éltaldban elvirhat6."”® A bizonyits az orvost terheli, abban a
tekintetben, hogy a gyogyitasi folyamatban a szakmai és hivatasi szabalyok
szerint jart el. Ennek sikeres bizonyitasaval az orvos kimentheti karfelel6sségét.

5.10. Az elorelathatisagi klanzula — korlit. A Ptk. az angolszasz és ennek
nyomaban a francia jog szerinti hatasra, el6iranyozza a felel6sség mértékét

13# Ld. Eity. 3. §-anak m) pontjat: Invaziv beavatkozas.

135 V6.: Ptk. 6:528. § (1)-(6) bekezdés [Jévedelempotld jaradék]

136 I.d. a Ptk. 2: 52. §

137 Id. a Ptk. 2:50. § [Kegyeleti jog]

381.d. Ptk. 6:519. § [A felel8sség altalanos szabalyal: ,,Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes
azt megtériteni. Mentesil a felel6sség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt
felréhat6.”
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meghatarozé, mind szerzédési mind deliktualis felelésségre nézve alkalmazhaté
elérelathatosagi  klauzulat, vagy elére lathatosagi  korlatot.’Eszerint,
értelemszerden, a hatalyos magyar Ptk. szerint, az orvosi felel6sségre nézve is
érvényesithetéen, a felel6sség nem terjed ki azokra a karokra, amelyeket a
karokozé esetiinkben az orvos a szerz6dés megkotésének idépontjiban,' azaz
a jogellenes magatartis elkévetésének idépontjaban'*' nem lathatott elSre, vagy
nem volt koteles elére latni. A magyar Ptk.-val ellentétben, a német jog inkabb
az adekvat (megfelel6) oksagra (tehat objektiv korilményekre) bizza azt, hogy
adott kar eredményesen perelhet6-e, mint a gyakran szubjektiv elemeket
tartalmazé elSre lathatosagra. '

5.11. Az oksdg — okozatosdg jelentdsége az orvosi miihiba perekben. A Ptk.
tészabalyként el6iranyozza, hogy a karért az a személy felel6s, aki azt okozta. Az
oksag egyik rendeltetése ugyanis az, hogy ramutat a felelés személyre. Tehat, 6,
tészabalyként nem mas, mint a kezelSorvos. E szabaly al6l azonban kivételt
képez, ha az oksag arra utal, hogy a kart nem az orvos helytelen kezelése, hanem
pl. az orvosi miszer gyartasi hibaja, vagy a beteg orvosi utasitas ellenében
tanusitott magatartasa'® okozta. Az egészségligyi szolgaltaté kotelezd
felelsségbiztositasa'* alapjan a biztosit6 a kirt, pontosabban a szerzédésben

139 1d. pl., CSONDES Monika, Eldre lithatd kdrok? - Az eldre lithatdsagi korldt hatdsa sgerzddésszegési
Jogunkra, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, p. 132, 138, 1, 147, 151, 159.

140 T.d. a Ptk. 6:142. §at (felel6sség szerzédésszegéssel okozott karokért): ,,Aki a szerz6dés
megszegésével a masik félnek kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesil a felel6sség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési kirén kiviil esd, a szerz6déskotés idéponjaban eldre
nem lithatd kérilmény okozta, és nem volt elvarhaté, hogy a koértilményt kikerilje vagy a kart
elharitsa.” A Ptk. 6:143. §-a (a kartérités mértéke a szerz6désszegéssel okozott karoknal) szerint,
(2) bek.: ,,A szerz6désszegés kévetkezményeként a jogosult vagyonaban (a szolgaltatds targyan
kivili ) egyéb karoka és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar, mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezménye a
szerz6dés megkotésének idSpontjaban eldre lithatd volt.” (3) bek.: ,,Szdndékos szerz6désszegés
esetén a jogosult zefes kdrdt meg kell tériteni.”

141 T.d. a Ptk. 6:521. §-at (elSrelathatésag), mely szerint ,,nem allapithaté meg az okozati
Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokoz6 nem latott elére és nem is kellett
el6re latnia.

42 A magyar birdi gyakorlatot illetGen, 1d., ifj. LOMNICI Zoltain — GAZSO Balazs Laszlé: A
nemvagyoni kdrtéritéssel kapesolatos perek legrijabb tendencidi, Oriold és Tarsai Kiadé, Budapest, 2011,
68. o.

W Az Eu. térvény 26. §-anak (1), (2) bekezdésében a beteg kételezettségeinek szabalyozasa
soran, elSiranyozza az egyiittmiikidési kitelezettséget, vagyis a beteg koteles tiszteletben tartani az
egészséglgyi szolgalttatds igénybevételekor a szolgaltaté mikédési rendjét, valamint koteles
egyltt mikodni az egészségiigyi dolgozdkkal.

144 Az BU t6rvény 108. §a szabilyozza az EU szolgaltatis megkezdésének és gyakorlisanak
feltételeit. E §. (2) bekezdése eléiranyozza, hogy miikidési engedély csak abban ag; esetben adhat i, ha
a kérelmezinek az egészségiigyi szolgdltatas sordn okogott kdr megtéritésére van feleldsségbiztositasa. A
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rogzitett moédon és mérték szerint a biztositasi 6sszeget a karosult (vagy a mar
teljesitett kirigény esetében a biztositott) irinyaban szolgaltatja.'*

Figyelemmel a biztositasi szerz6dés tartalmara, a legtobb eurdpai
jogrendszerben szandékossag és sulyos gondatlansag esetében a biztositd
rendszerint regresszjoggal, visszkereseti joggal rendelkezik."® Tehit a biztosito
a teljesitett biztositasi Osszeget utdlagosan visszakGvetelheti az orvostdl,
egészségugyl intézménytSl, ha az egészségkarosodasra sulyos kezelési
gondatlansag folytan, orvosi mihiba kovetkeztében kertilt sor.

Az 4 Ptk. mar nem tartja fenn a torvényi engedményre vonatkozo
megoldast, a biztositot az altala megtéritett kar mértékéig megtéritési igény illeti
meg. Ellenben, ha a biztositott magatartasa szandékos volt, a Ptk. 6:464.§ alapjan
a biztos{té mentesiil a szolgaltatasi kotelezettség alol. Ha a biztositas limitalt, a
non cumul elvének mell6zésével, véleményink szerint, figyelemmel, a
kilonbozet megvaldsithatd a kozvetlen karokozé (orvos) iranyaban. Ezt
alatimasztja a Ptk. teljes kartéritésre'" iranyul6 elve.

5.12. Az orvosi felelisség dltalinos és kiilinleges kimentési okai: (a) Er6hatalom (vis
maior); (b) esemény (casus); (c) a beteg kozrehatdsa;'*® (d) harmadik személy
hozzajarulasa (pl. a beteg tudati allapotanak hianyaban, v. gyartdsi orvosi
miszerhiba); (d) az elrelathatdsagi korlat; (e) beteg egyetértése.'”” (Fentebb
ezekrol mar altalaban szé volt).

felel6sségbiztositasi szerz6dés megsziinése esetén a biztosité ennek tényét haladéktalanul kételes
bejelenteni az engedélyezb szervnek, amely a mikédési engedélyt visszavonja, amennyiben az
egészséglgyi szolgaltaté nem rendelkezik mas biztositonal felel6sségbiztositassal.

5 V6.: Ptk. 6:452. § (1) bekezdés

146 Az 4j Ptk. mar nem tartja fenn a t6rvényi engedményre vonatkozé megoldast, a biztositot az

147 1.d. a Ptk. 6:522. §-anak (1), (2), (3), (4) bekezdését (a kartéritési kotelezettség terjedelme): (1)
felmertilt kar, aza a karosult vagyonaban el6allé értékesokkenés — damnum emergens; (2) elmaradt
vagyoni elény - lucrum cessans, (3) a vagyoni hatranyok kikiszoboléséhez szitkséges koltségek és
egyéb koltségek.

48 1.d. a Ptk. 6:525. §-anak (1) — (3) bekezdéseit: Karosulti kbzrehatas (hozzajarulds), esetinkben
a beteg orvosi tanacs ellenében tandsitott magatartasa.

49 1.d. a Ptk. 6:520. §-a els6 bekezdésének a) pontjat, mely szerint kizart a jogellenesség, ha a
karokozas a karosult beleegyezésével (esetiinkben a beteg egyetértésével) tortént. Mindenképpen
szitkséges, hogy a beteg érvényes egyetértését nyilvan csak az 6 allapotardl, javasolt gyogykezelési
moédokrdl és ennek kockazatairdl szo6l6 orvosi tajékoztatas alapjan adhatja meg. Ld. Ed. tv. 13.
§-dnak (1) bekezdését, mely szerint a beteg tdjékoztatasanak joga feloleli az allapotardl, orvosi
megitélésérdl, javasolt vizsgalatokrol, beavatkozasokrol, ezek elmaradasanak elényeirdl és
hatranyairél sz6l6 informaciot.
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Az (a) Erdhatalom. Az er6hatalom altalanos felel6sségkimentési ok ™', igy
egyarant kiment6 okként hasznalhat6 az orvosi felel6sség terén is. Er6hatalom
alatt értjuk a kiils6, elharithatatlan, elére nem lathat6 okot, mely a karokozashoz
vezetett. A kiilsé definiciéelem, az objektiv elmélet szerint arrdl szol, hogy az ok
az emberen kivili, rendszerint természeti korilmény példaul villamcsapas,
foldrengés, viharverés, stb. hatasinak tudhaté be. Am a szubjektiv definicié
szerint, erGhatalomnak mindsilhet az elére nem lathatd ,,belsé” ok is, tehat az
emberi testben el6forduléd ok, mint pl. infarktus.””' (b) Elvben az esemény is
kiment6 ok. Az esemény fogalom-meghatirozasa szinte azonos az
er6hataloméval. Az esemény azonban abban kilénb6zik az eréhatalomtol, hogy
tényszerten, korilményektSl fiigeben, viszonylag elére lathaté és ezaltal
elharithat6. Orvosi felel6sség esetében, pl. a beavatkozas szovédményei
tapasztalati alapon el6re lathatéak. (c) Az orvosi felel6sséget csokkenti, vagy
kizarja a beteg altal torténd orvosi utasitis szerinti magatartasanak megtagadisa.”
(d) Az orvosi felel6sséget kizarja, vagy csokkenti barmadik személy hozzdjdarnldsa
(pl. az orvosi muszerek gyartasi hibaja). Elvben az orvosi személyzet hibas
kozremtkodése is (orvosi) felel6sséget von magaval, akkor is, ha a személyzet az
orvosi utasitas ellenében cselekedett. Alkalmazandok a kézremikoddi felel6sség
szabalyai."”(e) Kizart az orvosi felel6sség, ha a karosult, a beteg az orvosi
kezeléssel egyer értett, tudomasul véve az orvosi beavatkozas kockazatait és
elmaradasinak kovetkezményeit."™*

5.13. Az orvosi feleldsség mértéke és middja.

(a) Teljes anyagi, vagyoni és erkiless, s3emélyiségsérelmi kompenzdcio. Elvben az
orvosi felel6sség mértéke azonos az altalanos karfelel6sség mértékével, azaz a

150 MAZEAUD, Jean — MAZEAUD, Henti — CHABAS, Francois — MAZEAUD, Léon: Legons de Droit
Civil. Obligations (Deuxi¢me édition), Edition Montchrestien, Paris, 1962, 452. o.

151 L.d. VEDRIS - Martin VEDRIS, Osnove imovinskog prava, Opsti dio imovinskag prava, stvarmo, obvezno
i nasledno pravo, A vagyoni jog alapjai — Altalanos rész, dologi jog, kotelmi jog és 6roklési jog,
Zagrab, Informator, 1971. és kés6bbi kiadasok. Vedris mint ,belsé” el6re nem lathatd,
elharithatatlan er6hatalmi kimenté okra nézve emliti az egyébként kitind egészségi allapotarol
sz60l6 bizonylat elenére, a mozdonyvezeté vezetés kézben bekévetkezd infarktusat, mely
balesethez vezetett.

132 Id. az Et. tv. 26. §-dnak (1), (2) bekezdését: A beteg kotelezettségei, az egészségiigyi
dolgozékkal valé egytittmikédés kotelezettsége.

153 L.d. a Ptk. 6: 148. §-anak (1)—(3) bekezdését: ,,(1) Aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga
gyakorldsahoz mas személy koézremikodését veszi igénybe, az igény bevett személy
magatartasaért felel, mintha maga jart volna el.” Azonban, a (3) bekezdés szerint: ,,A kotelezett
a kézremikodével szemben - annak szerz8désszegése miatt -  mindaddig érvényesitheti jogait,
amig a jogosulttal szemben helytallni tartozik.”

153% Ld. Ptk. 6:520, elsé bekezdés a) albekezdés: kirosult beleegyezése. Ld. HARMATHY Attila:
Felelisség a kigremiikidiért, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1974.
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teljes kartéritési elvvel, tehat feldleli a felmerilt kart és az elmaradt hasznot,
tovabba a karelharitasi, valamint a kezelési koltségeket. Ha a hatrany
személyiségsérelemben is megnyilvanult az orvosi karfelel6sség kiterjedhet a
sérelemdij fizetésének kotelezettségére is. Az orvosi felel6sség, halal esetén,
felolelheti a temetési koltségeket, s a beteg halalaig kiadott kezelési koltségeket.
A kartérités modja lehet pénzbeli, vagy természetbeni. Utobbi pl. ha az esztétikai
mitét nem sikeriilt, a mdtét téritésmentes megismétlése utjan. A kartéritési
tészabalyként egyosszegli, vagy idénként ismétl6dé (jaradékszolgaltatas) is lehet.
Utobbirdl akkor van sz6, ha a beteg, a helytelen orvosi kezelés és ebbdl eredd
egészségromlasanak kovetkeztében, elvesztette keresGképességének egészét
vagy részét. Ekkor koévetelheté vagy a teljes korabbi jovedelem (teljes
keres6képtelenség  esetében), vagy a  korabbi jovedelem és az
egészségkarosodassal megvaldsitott jovedelem kozotti killonbség Gsszegében
(részleges keresGképesség esetében), havonta ismétl6d6 szolgaltatas utjan
torténd kartérités.

(b) Részleges kdrtérités, vagy feleldsségkimentés a beteg egyiittmiikidésének hidnya,
harmadik  személy  kigrebatisa esetén. Részleges kartéritésre kertil sor, azaz
telel6sségmegosztasra, ha az egészségkarosodast részben a helytelen orvosi
kezelés, részben pedig a beteg magatartasa okozta. Az orvosi felel6sség akkor is
csokkenthetd, ha karhoz harmadik személy is hozzajarult (pl. a gyartasi hiba
esetén az orvosi muszer gyartdja). Az orvosi felel6sség kizarhatd a hagyomanyos
jogellenességet kizaré okok miatt (beteg belegyezése, er6hatalom, esemény).
Felel6sségesokkentS lehet az elérelathatésagi klauzula (korlat) alkalmazasa. Az
orvos kizarhatja felel6sségét, annak alapjan is, hogy bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogyan adott esetben, altalaban elvarhatd, azaz tartotta magat diagnozis
felallitasa és a kezelés soran az orvosi hivatasi és szakmai szabalyokhoz.

5.14. A kdtelezd orvost feleldsségbiztositas. A fentieckben mar utaltunk arra, hogy
az egészségligyi szolgaltaté nem nyujthat egészségligyi szolgaltatast anélkil, hogy
rendelkezne az ehhez sziikséges Eii. torvényben elbiranyzott személyi és targyi
feltételekkel. Az egészségigyi szolgaltatd e feltételek teljesitésével nyerhet
muikodési engedélyt. A mikodési engedély kiadasanak egyik fontos feltétele,
hogy a szolgaltatdé az egészségligyl szolgaltatas kozben el6idézhetd
karkockazatok tekintetében felel6sségbiztositast koéssén a  biztositéval. E
felel6sségbiztositas kotelez6. A biztosité az altal a wvallalt kockazatok
megvalosulasanak ,,erejéig” kotelezhetS helytallasra.

5.15. Ki a felelds az orvosi mithibaért — a gyogyitd intézmeény, vagy a kegeldorvos, avagy
esetszerdien, harmadik semély? Az orvosi tobbes karokozds. A Ptk. alaprendelkezés
szerint a karért az vonhato felel6sségre, aki a kart okozta. A munkavallal6 altal
okozott kar megtéritésére a munkaltaté koteles. A kezel6orvosi intézmény
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vonhat6 felelésségre, de orvosi mihiba, vagy szandékossag esetében az
intézménynek is lehet regesszjoga. Ha a hibasan gyodgykezelt beteg sulyos
egészségkarosodas folytan rokkantta, vagy munkaképességcsokkenés miatt
keresGképtelenné valt és ezért a Tb-hez fordult, ezt nem kummulalhatja
(halmozhatja) a karokozéval szembeni igényével. Kivéve, ha Tb altal nincs
fedezve minden karigény. A Tb is visszkereseti joggal léphet fel szandékos
jogellenes orvosi tevékenységet végzd karokozoval szemben. Ha a kar oka nem
az orvos hivatasi, szakmai szabalyok megszegésébdl kovetkezett, hanem mas
okbdl, pl. az orvosi miszerek karbantartasi hibajabdl, az orvosi intézmény
logisztikai (szervezési hibajabol) akkor az orvesi intézmeény feleléssége is szamba
johet, amennyiben a karbantartas és az ellatds szervezése az egészségi
szolgaltatast nydjté intézmény kotelezettsége volt. Ha azonban az orvosi
miszerhiba nem a karbantartasi hianyossagnak tudhaté be, hanem a gyartd
hibdjanak, akkor a muaszergyarto is felelésségre vonhat6. A magyar jogirodalom
szerint, ha a torvény alapjan az egészségligyl dolgoz6 a sajat nevében és
felel6sségére  nytjtott  egészségligyi  szolgaltatast'™, az  egészségligyi
szolgaltatasokkal Osszefliggésben okozott karért és személyiségi jogsértésért az
egészségugyi dolgozd tartozik karfelelésséggel, illetve helytallassal. Példaul
amennyiben az otvos maganpraxisinak keretében miti meg a beteget.'”” Ha
okkummnlicid”’ van, akkor az objektiv, vagy a szubjektiv hozzajarulds aranyiban
a Ptk. tobbes karokozasanak szabalyai alkalmazhatok, azaz az egyetemleges, vagy
osztott felel6sség szabalyai. Ha okkonkurenciarsl van szo6, a tobb orvosi mihiba
gyanuja esetében, akkor a karhoz vezeté donté orvosi mivelet, mdhiba
hordozoja, elvégzéje a felelés, a nem donté okhordozok mentestilnek a
felel6sség alol. Az orvosi felel6sségnél gyakorta mertl fel a tobbes karokozas,
mivel egyes Gsszetettebb tinetegylittes esetében elengedhetetlen tébb specialis
korvosi szakma képvisel6jének kozremikodése, nemkulénben pl. a mitéteknél,
az egyéb ellatizokmal az orvosi segédszmélyzet kozremikodése esetében a
felel6sségmegosztas és az egyetemlegesség. Az 4j magyar Ptk. altalanos szabalyai
szerint a tobbes karokozas esetében f6szabalyként az egyetenleges feleldsség szabalyai
az iranyadok, mas Ptk-k szerint azonban primaris az osztott, szekundaris az
egyetemleges felel6sség. Utdbbi csak akor alkalmazhatd, ha adott esetre nézve a
torvény kifejezetten egyetemlegességet iranyzott els.'

155 V6. Eltv. 244.§ (1) bekezdés utols6 mondata.

156 T.d. PETHO Andris: Az egészségiigyi szolgiltaté karfelelGsségi kimentésének nehézségei,
Allam és Jogtndomany, 1.X. évfolyam, 2010/2. szam, 51. o.

157 I.d. SZALMA Jozsef: Okozatossag és polgiri jogi feleldsség, Novotni Kiado6, Miskolc, 2000, 57. o.
158 .d. SZALMA Jézsef, Egyetemleges és osztott kartéritési felel6sség a tobbes karokozas esetén
— kulénos tekintettel az Gj Ptk. rendelkezéseire, Magyar Jog, 2016/6. sz., 321-328. p.
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5.16. Az orvosi dokumenticids kitelezettség. A magyar EU térvény 136-137. §ai,
mint egyébként mas, kilféldi torvények, eléiranyozzak az orvosi dokumentacié
teljességét, pontossagat, mind a betegségrdl, mind az alkalmazott gyogykezelési
eljarasrol. E kotelezettség mesértésébdl ered6 karok irant a beteg részérol
karigény tamaszthato.

5.17. Orvost titoktartas. Az Eu. tv. 25. §-a értelmében az orvos kételes a beteg
személyiségére, betegségére vonatkozé adatokat masok el6tt titokban tartani.
Ellenkezé esetben az orvos felelésséggel tartozik a személyiségi jogok
megsértésével kapcsolatos Ptk. - rendelkezések értelmében.

5.18. Orvosi tandesaddi feleldsség. Az orvosi tevékenység nemcsak diagnosztikai
vagy gyogykezelési eljarasban mutatkozik meg, hanem jelentds mértékben a
betegség-megel6zéssel és a gyogyitassal kapcsolatos tanacsadol tevékenységben
is. Ebben a tekintetben mutat hasonlatossaigot mas professzionalis
tevékenységgel, példaul az ligyvédi tanicsadoi felel6sséggel.'” A mas szakmai
tanacsadol felel6sségtol az orvosi tanacsadas targyaban (egészség megbrzése)
kilonbozik. Az orvosi tanacsadoi felel6sség akkor all be, ha az orvos, az
elfogadott szakmai szabalyokkal ellentétesen, a betegnek téves tanacsot adott.

5.19. Orvosi felelisség a szakértii véleményezésnél. Vannak olyan peres, nemperes
vagy kilénleges eljarasok, amelyeknél a bizonyitasi eljaras soran elengedhetetlen
az orvosi szakértéi véleményezés. Ilyenek pl. a szarmazas megallapitasi perek
(apasagi perek). Ezeknél ugyan az orvosi szakma els6sorban a objektiv
tényezOkre, a vérelemzésre és a DNS vizsgalatokra alapozza a szakmai
véleményezést.'" Vannak olyan eljarasok is, amelyeknél sziikséges a pszichilégiai
vagy pszichiatriai szakmai véleményezés. Az els6, a pszichologiai vizsgalat, a
mentalis retardacié miatt inditott cselekvoképesség megfosztasat célzo
eljarasban, a masik, a pszichiatriai pedig a mentalis betegség (pl. skizofrénia)
miatt benyujtott cselekvéképesség megfosztasara iranyuld eljarasban sztkséges.

5.20. Orvosetikai felelisség a szervdtiiltetésnél, abortuszndl, orvosi kisérleteknél. F16
ember paros szerve egyikének masik ember életének mentése céljabdl, csakis a
donor egyetértése alapjan torténhet. Elhunyt ember szervének atiltetése, masik
ember életének, mentése céljabol, Osszetett, komoly orvosetikai kérdés. A

159 I.d. SZALMA Jézsef, A tanicsado, a tajékoztatd és a szakérts kartéritési feleléssége, Gagdasdg
és Jog, els6 tész, 2016/5. sz., masodik rész: 2016/6. sz; ub., Haftung fur Rat, Auskunft und
Gutachten im ungarischen Privatrecht, Wirtschaft und Recht in Ostenropa (WIRO), Minchen, 2016,
No. 3, 65-70 p.; u.8, Haftung fiir Rat, Gutachten nach serbischen Recht, in: Rudolf WELSER (Hrsg),
Haftung bei Wertpapierverdusserung, Teil 1. Rat und Auskunft als Grundlage der Haftung bei
Vertpapierveriusserung, von Wertpapieren nach dem Recht der CEE-Staaten, Manz’sche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2016, 175-182. o.

160 Td. pl. KENGYEL Miklos: Magyar polgati eljarasjog, Osiris Kiad6, Budapest, 2012, 452. o.,
912-914. o. széljegyzet.
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magyar torvény (ugyan nem egyedulalléan) vélelmezi az egyetértést, ha a meghalt
ember életében nem adott elutasité nyilatkozatot, arrél, hogy halala esetén
szervei nem haszalhatok fel. Kérdés, hogy ez teljesen elfogadhaté megoldasnak
tekintheté-e, figyelemmel a Ptk. kegyeleti jogra vonatkoz6 rendelkezéseire.'
Komoly orvosetikai kérdés tovabba az is, mikor tekintheté egy személy
elhunytnak, habar erre vonatkozéan ugyan van orvosi sztenderd, de ennek
hatarai, az orvostudomany fejlédésanek koszonhetden, valtoztak. Szamos, akar
karfelel6sséggel is jar6 tovabbi orvosetikai kérdés is felmeriilt, felmeriilhet, pl. az
abortusz, tovabba az emberen, embrion — fetus, akar a kisérleti alany egyet
értésével végzett orvosi vagy gyogyszerészeti, gyogyitol kisérletek kapesan.

6. A jogellenes orvosi magatartas maganjogi szankciéirol

A jogellenes orvosi beavatkozas karfelelésségi szankcioi alapveten
kéttélék: 1) Az okozott vagyoni kar megtéritése, 2) a nemvagyoni kartérités, vagy
elégtételnyajtas  (Genugtuung, satisfaction), pontosabban, a magyar jogban:
sérelemdij (vagyis, Schmerzensgeld, a német. osztrak, svajci jogban).

Vagyoni  kdrtérités. A jogellenes orvosi beavatkozas az orvos, vagy az
gyogykezelési intézmény vagyoni jellegh kartéritési kotelkezettségét vonja
magaval. Attol figgéen, hogy a beteg mely vagyonaban allt be a
vagyoncsOkkenés, ez lehet egyosszegl pénzbeli kartérités, vagy szukcessziv
(szabalyos 1d6kozonként ésmétl6ds) jaradékszolgaltatas. Amennyiben a
jogellenes orvosi beavatkozas munkaképesség csokkenését vonta magaval, a
keresménykiesés jaradékszolgaltatas utjan potolhaté, mely utdlag, a
keres6késpességi koriilmények 1ényeges valtozasa esetében, névelheté (aranyban
az egészségi allapot tovabbi csokkenésével jaré munkaképesség csokkenéssel
jaré keresménykieséssel), csokkentheté (amennyiben a munkaképesség mégis
javult), vagy megsziintetésével (amennyiben az egészségsérelem el6tti és javulas
utani keresmény kiegyenlitédott). A jaradék Osszege elvben a korabbi és az j
egészségl,  azaz  munkaképességi  allapot  szerint  megvaldsitott
keresményktlonbségben szabhaté meg. A jogellenes orvosi beavatkozas
esetében a sikertelen gyogyitas koltségei, pl. a német jogban, nem terhelik a
beteget. A magyar Ptk. értelmében a vagyoni kar, a kar értékével aranyos pénzbeli
téritéssel harithaté el. A magyar jogban altalaban a természetbeni helyreallitas
(restitutio in integrum) kivételes. Igaz, a kulfoldi eurdpai jogrendszerekben (pl.
német jogban) a természetbeni helyreallitas primaris, elsédleges kartéritési mod,
amennyiben lehetséges. Ha az orvosi beavatkozas helyreallithatatlan
egészségkarosodast okozott, értelemszertien a természetbeni helyreallitas is

161 Ptk. 2:50. § [Kegyeleti jog]
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ellehetetleniilt. Sikertelen és jogellenes esztétikai mutét esetében azonban a
helyreallitasi karpotlas lehetséges, amennyiben ez orvosi szakma értékelése
szerint, lehetséges lehet, akar mas orvosi intézmény, azaz orvos altal. A halalt
okozo jogellenes orvosi beavatkozas esetében az orvosi felelésség, a legtobb
jogrendszerben, rendszerint feldleli a temetkezési koltségeket is. Eltartd
halalanak okozasa esetében az okozé koteles az eltarté altal eltartottak, gyermek,
hazastars szamara biztositani a jaradékszert eltartdst, mindaddig, amig az
eltartasi kotelezettség fennall. A magyar Ptk., mint mas eurdpai Ptk. altalanos
szabalyai szerint a kartérités mértékét illetSen, a teljes kartérités elvét koveti, tehat
tészabalyként, feloleli mind a felmertlt kart (damnum emergens), mind az
elmaradt hasznot Zucrum cessans, valamint a (karelharitasi) indokolt koltségeket.
Mindez értelemszertien érvényes az orvosi karfelel6sség feltételeire, modjara és
mértékére is.

Nenrvagyoni kartérités — sérelemdjj. Amennyiben a jogellenes orvosi beavatkozas
megsértette a beteg jogilag oltalmazott személyiségl jogait — testi épség,
egészség), a beteg sérelemdijat, eszmei kartéritést kovetelhet, mely pénzben
téritend6 és melynek 6sszege a magyar Ptk. rendelkezései szerint fligg a sérelem
nemétdl, ismétldds jellegétél és az okozd vétkességi fokatdl. A kulfoldi
jogrendszerekben, pl. a svajci jogban, kdvetelhetd a tartds és intenziv testi és lelki
fajdalomért jar6 pénzbeli térités. Ilyen eset pl., ha a jogellenes orvosi beavatkozas
életképesség csokkenéséhez vezetett (példaul mozgaskorlatozottsag, latas- v.
hallasvesztés, nemzdképtelenség). Ekkor a jog vélelmezi a lelki, pszichikai
fajdalmat és ezért kilon pénzbeli elégtétel jar a betegnek. Halal esetében tSbb
jogrendszer (pélldaul német, svajci, osztrak) jog a kézeli hozzatartozo (gyermek,
szul6, hazastars) szamara, az elszenvedett lelki fajdalmak miatt, biztositja a
pénzbeli elégtételt. Itt a lelki fajdalmak vélelmezettek.

Zaro6 gondolatok

Az orvosi egyike a legnemesebb hivatasoknak, mert célja az emberi élet,
egészség, testi épség meglrzése, betegség esetében a gydgyitas, fajdalom
esetében ennek csokkentése vagy megszintetése. Az orvosi hivatassal
megegyezik a jog, mint szabalyrendszer. A jog is ugyanezeket a javakat, mint
alapvet6 személyiségi jogosultsagokat, kiemelten oltalmazza. Az oltami célok
jelentéségével aranyos a nemcsak szakmai, hanem tovénnyel is szabalyozott
orvosi felel6sség.

Az orvosi karfelel6sség, mint maganjogi része az orvosi jognak, azért
tekinthet6 az altalanos karfelel6sséghez képest kilonleges felel6sségnek, mert a
kényszerité jellegii vonatkozé kiilonleges egészségligyl torvényi jogszabalyok,
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vagy a szerz6dési szabalyokon tilmenden az orvosi szakmai, hivatasi és etikai
szabalyok megszegésén is alapulhat. A jogellenesség itt tehat tobbrétd, nemcsak
a torvény, hanem a torvény altal elfogadott szakmai szabalyok megsértése is
jogellenesnek mindsithetd, tgyhogy a jogilag oltalmazott személyiségi és vagyoni
javak megsértésébdl eredé vagyoni és nemvagyoni hatranyok téritése a kar
bealltanak, valamint a jogellenes orvosi magatartas és az egészségsérelem kozotti
oksagi kapcsolat feltételével, az orvos vagy az egészséglgyl intézmény,
kartéritésre, vagy emellett sérelemdij fizetésére marasztalhato.

A jogbsszehasonlitasi elemzés alapjan kimutathaté, hogy az eurdpai
kontinentalis nemzeti jogrendszerek és a magyar jog, kisebb kulénbségek
ellenére, az orvosjogban és az orvosi karfelel@sség tekintetében nagyfoku a
konvergencia. A kdzis nevezik kozé tartozik, hogy az orvosi felel6sség sajatos,
kilonleges professzionalis felelésségi alakzat, mely sok tekintetben eltér az
altalanos felel6sségi szabalyoktol. A professzionalis felelGsségi alakzatokon beliil
az orvosi felelésség kilonallasa a jogellenesség jogforrasi sajatossagaiban
mutataté ki. Ezek egyfelél torvényi jogforrasok, masfelél autoném allami
jogalkotdi tevékenységen kiviili, szakmai, potosabban, orvosi standardok,
tovabba az orvosi-etikai szabalyok. Magyarorszagon az Orvosi Kamara szabja
meg az orvosi-etikai szabalyokat. A torvényi jogszabalyok kiilon, a polgari jogi
kédexen kiviili, egészségligyi torvények. Ez igy van a magyar jogban is. Az
egészségligyi torvények, igy a magyar is, megszabjak a szakmai szabalyokon
tulmend orvosi kotelezettségeket, amelyek kényszerit6 jellegiek. Ezek kozé
tartozik a betegtdjékoztatasi kotelezettség, a diagnosztikai és gyogyitasi eljaras
soran a legmagasabb szakmai gondossagot tanusité orvosi magatartis, a
gyogykezelési eljaras teljeskord és pontos evidenciija, dokumentacidja, a
betegnek a javasolt orvosi intézkedésre vonatkozd egyetértése. A
betegtajékoztatas szerves részét képezi az is, hogy melyek az orvosi intervencid
kockazatai, melyek a lehetséges, kezeléssel jar6é ideiglenes vagy tartos
mellékhatasok, tinetek. A beteget az orvosnak tajékoztatni kell arrdl is, mely
kovetkezményekkel jarhat a kezelés mell6zése. A beteg 6nrendelkezési joganak
korébe tartozik a javasolt orvosi intézkedés és kezelés elutasitisa, de ebben az
esetben a beteg viseli a kockazatokat és ilymoédon kizart az orvosi felel6sség.
Kizarja az orvosi felel6sséget az is, ha a beteg nem tartja magat az orvosi
utasitaisokhoz. Az orvosi intézkedés, kilonésképpen az invaziv, nem torténhet
meg a beteg egyetértése nélkiil, mert egyébként testi sértésnek mindsil. Kivételt
képez az életmentés esete. Ha tobb terapias lehet6ség van, a betegnek jogaban
all a kézultk torténd valasztas. Az imperativ (kényszerit6) toérvényi jogszabalyok
egyarant érvényesek a magan- és a kozileti egészségugyi ellatd rendszerekben
muikodtetett orvosi praxisra. Imperativ szabdly az is, hogy mint mas
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jogrendszerben, a magyarban is, kételez6 az orvosi felelsségbiztositas, amely az
orvosi mihibak esetében tovabbi kompenzacios fedezetet képez.

Az imperativ szabalyokon tdlmenéen, mind a Ptk., mind az Eu térvény,
tartalmaz diszpozitiv (megengedd) szabalyokat is. Ebben a korben az orvos és a
beteg egymassal gyogykezelési szerzddést kotnek, akar konkludens uton. Az orvos
gyogyitoi tevékenységét illetéen az orvosi szerzédés fészabalyként gondossagi
kotelem, ami azt jelenti, hogy az orvosnak a szakmai szabalyokkal 6sszhangban
mindent meg kell tennie a végleges cél elérése céljabol, azaz az élet- mentését és
az egészség helyreallitasat, vagy javulasat, valamint a fajdalom csokkentését
lletéen. Ha azonban a végleges cél elérésére mégsem kerilt sor, az orvos
felel6ssége kimenthetd, feltéve, hogy az adott helyzetben dltalaban elvart
gondossagot  tanusitotta. Mégis, az orvosi felel6sség alapja lehet
eredménykotelem is, tehat nem elegend6 az igyekezet, szikséges a kittizott cél
elérése (gyogyulas), amennyiben az orvosi szerz6dés a végleges cél elérésére
kotelezi az orvost. Ha az orvosi, gydgykezelési szerz6dés megszegésére kertlt
sor, az orvos a szerz6dési felel6sség szabalyai szerint felel&s, ha pedig a torvény
kényszerité szabalyaival ellentétes magatartast tanusit, a deliktualis felel6sség
szabalyai szerint vonhato felel6sségre. Az orvosi felelésség mértékét illetéen az
altalanos karfelelsségi szabalyok érvényesek. Fészabaly szerint, mind az eurépai
nemzeti polgari torvénykonyvek, mind a magyar Ptk. értelmében, az orvos
koteles a beteg teljes karat megtériteni. Kivételt képez az osztott felel6sség
(k6z6s karokozas vagy karmegosztas) szabalyainak alkalmazasi kore, amikor az
egészségkarhoz maga a beteg is, vagy harmadik személy is hozza jarult. Az orvosi
felel6sségnél sziikséges a jogellenes orvosi magatartas és az egészségi karosodas
kozotti okozati 6sszefiiggés bizonyitasa.

A bizonyitasi teher, f6szabaly szerint, a legtobb vizsgalt jogrendszerben, a
felel6sségi feltételeket, ezek kozott az oksagot, a szubjektiv felrohatdsagot,
tovabba a kar keletkezését illetéen, a karosultat, azaz a beteget illeti meg. A
bizonyitasi teher azonban megfordulhat, s az orvost terheli, olyan értelemben,
hogy rajta all annak bizonyitsa, hogy nem 6 okozta a kart, killonésképpen, ha az
orvosi intézkedés fokozott veszéllyel jar, azaz karveszély-kockazatos, pl. a
kisérlet alatt all6 gyogyszer alkalmazasara kertlt sor.

A legtébb elemzett jogrendszerben az orvosi felel6sség szubjektiv,
vétkességen alapuld, kivéve, ha az adott orvosi mivelet vagy hasznalt dolog
veszélyes tizemi tevékenységnek mindsul, amikor is az orvosi felel6sség objektiv,
vétkességtdl fuggetlen. A hatilyos magyar jogban azonban a szubjektiv
felréhatésag (Marton Géza elméletére alapozva), nem az elkovetd, karokozo, itt
az orvos, belsé, szubjektiv szandékatol fiigg, azaz attdl, hogy akarta- e a jogelenes
cselekményt, tudataban allvan cselekménye jogellenességének, hanem ezt
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objektivizalva, szandéktol fiiggetlen, kiilsé mércén alapul, azon, hogy a karokozé
tartotta-e magat az adott helyzetben, az altaldban elvart magatartasi sztenderdtdl.
Ilymédon nem kertil sor a vétkesség fokozatainak, szandékossag és gondatlansag
alkalmazasara, kivéve a sérelemdijat, ugyhogy az elvart, estelinkben orvosi
sztenderdtdl valé minimalis eltérés is teljes kartéritési felel6sséggel jar. Az orvosi
felel6sség azonban a kulféldi jogrendszerkben, alapozhaté a szubjektiv
értelemben vett szandékossagra, tehat arra, hogy az orvos szandékosan,
tudatosan kezelte a beteget tévesen. Ennek a jogi relevanciaja abban van, vagy
lehet, hogy a betegellaté intézménynek, amennyiben megelézéen kifizette a
kartéritést, visszkeseti joga tamad az orvossal szemben.

A kartérités modjat és mértékét illetGen a legtobb kontinentalis Ptk. szerint
elsédleges a természetbeni helyreallitas, ha ez lehetséges, pl., dolog kijavitasa —
in integrum restitutio, azaz a teljes kartérités. Masodlagos a pénzbeli kartérités,
amennyiben a természetbeni helyreallitas nem lehetséges (pl. egyedi dolog
megsemmisiilése esetén), vagy amennyiben ugyan a természetbeni helyreallitas
lehetséges, de a felperes karosult, a perjogi diszpozicio, perrel valé szabad
rendelkezés alapjan, a kartéritést pénzben igényli. A magyar jogban ezzel
szemben, megforditva, a pénzbeli kartérités primaris és kivételes a természetbeni
helyreallitas. Ez egyarant vonatkozik az orvosi felelésségre is. Az orvosi
felel6sségnél, a karalakzatokat illetéen alkalmazandok az altalanos szabalyok. A
jogellenesen gyogyité orvos koteles megtériteni cselekménye, vagy mulasztasa
altal okozott vagyoni és emellett a nemvagyoni, személyiségsérelmi kart.
Mindkett6t, f6szabalyként, egyOsszegben kell téritenie. A vagyoni kar feldleli a
felmerilt kart és az elmaradt jovedelmet. Amennyiben az egészségsérelem miatt
munkaképesség-csokkenésre kertilt sor és a korabbi keresményhez képest
keresménycsokkenés allt be, a kilonbség poétlasa - idénként ismétlédd
szolgaltatas, jaradék fizetésre kotelez6 marasztalds tutjan is lehetséges.
Személyiségsérelem lelki, testi épség, egészség, emberi méltdsag sérelme
esetében a jogellenesen eljaré orvos pénzbeli sérelemdij fizetésére kotes,
melynek Osszege a Ptk. meghatarozasa szerint, a sérelem sulyatol, ismétl6dé
jellegétdl és a karokozoi szandék fokatdl figg. Halal okozasa esetén a kozeli
hozzatartozénak, gyermeknek, hazastarsnak, sziilének jogaban all kovetelni a
pietasért, kegyeletért jaro lelki fajdalomdijat. Ugyanakkor, a betegnek a jogellenes
orvosi beavatkozas kovetkeztében beallé elhalalozasa esetén a kozeli
hozzatartozé kovetelheti a tartasdijat, amit az elhunyt fizetett, mindaddig amig
az eredeti eltartasi kotelezettség fennall (pl. kiskord gyermek esetében a
nagykoruasag eléréséig). Mivel a gyogykezelési eljaras gyakorta tobb kilonbozé
orvosi szakositassal (specializacioval) rendelkezé szakember kézremikodését
koveteli meg (pl. orvosi konzilium utjan, diagndzis megallapitasa, vagy a
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gyogykezelés soran), felmerilt a tobbes karokozasrél szolé altalanos
jogszabalyok alkalmazasanak kérdése. Az 1j magyar Ptk. a tébbes karokozas
esetére  elsédlegesen egyetemleges  felelésséget, masodlagosan osztott
felel6sséget iranyoz el6. Ami egyéb rendelkezés hianyaban értelemszerien
érvényesithetd az orvosi felel6sségre nézve is. A tobbes karokozas szabalyai
fontosak a passziv legitimacié alperes kereseti kérelemben vald jel6lése,
meghatarozasa, azaz a térités megosztasa tekintetében. Egyetemleges felel6sség
esetében ugyanis elvben barmely okozotars, esetiinkben barmelyik a tobbi,
diagnozisban, kezelésben egyiittmiikodden résztvevd orvos koziil perelhets és
t6le behajthatd a teljes kartérités. E pert kovetSen, a teljes kartéritést teljesito,
elsédlegesen perelt, felperesként visszkereseti pert indithat a t6bbi elsédlegesen
nem perelt tars-karokozo ellenében, annak érdekében, hogy az oksagi, vagy
vétkességi hozzajarulas aranyaban egymas k6zott megosszak a karviselést. Mas
eurépai kontinentalis jogrendszerekben azonban primaris az osztott felelésség,
az egyetemlegesség pedig szekundaris, csak a torvényben nevesitett esetekre
alkalmazhato.

A magyar jogban és a vizsgalt eurdpai jogrendszerekben egyarant, az orvosi
segitségnyujtas kotelezd, igy ennek megtagadasa esetében is el6fordulhat,
beallhat az orvos karfelel6ssége.
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Tdth Gergd Jozsef

AZ AJANDEK MINDEN ESETBEN ELFOGADHATO? —
GONDOLATOK A JOERKOLCSBE UTKOZO SZERZODESEKROL™

Bevezet6 gondolatok

Ezen tanulmany apropdjat egy gyakorlati probléma adja, mellyel
Osszefuiggésben egy perbeli eset mentén tesz kisérletet koril jarni a jéerkolesbe
litk6z6 szerz6dések problematikajat, egy eddig talan kevésbé ismert oldalarol.!

A perbeli tényallasban a felperes egyenesagi rokona halala el6tt nem sokkal,
a kizarélagos tulajdonaban 1évé lakasat ajandékozasi szerz6déssel az élettarsanak
juttatta. A néhai sulyos betegségben szenvedett halala el6tt, killéndsen az utolsé
hénapokban, amikor az ajandékozasi szerzédést megkototték. A
megajandékozott, aki a késébbi per alperesévé valt, annak ellenére titokban
tartotta a szerz6dést, hogy egyébként kifejezetten j6 viszonyt apolt a felperessel,
egymast kolcséndsen tajékoztattak minden lényeges informaciorél, ami a néhai
allapotara is vonatkozott. A perben a felperes tobb kereseti kérelmet is
el6terjesztett, melyek kozil az egyik a szerz6dés érvénytelenségére vonatkozott.
Allaspontja szerint a szerzédés semmis, mert az nyilvanvaléan a joerkélesbe
utkozik. Vajon egy ilyen szerzédés megkotése, ezzel Osszefuggésben pedig az
ajandék elfogadasa mennyiben tekinthet6 joerkolesbe titk6zének?

1. A joerkolcs’ fogalmanak meghatarozasa és megjelenése a polgari
jogban

A joerkolcs, az annak valé megfelelés az irott jog megjelenésétdl athatja a
jogalkotd célkittizéseit és a jogkeres6k magatartasat. Ezt kodifikalta a magyar
torvényhozo is, amikor régzitette a 2013, évi V. térvény’ (a tovabbiakban: Ptk.)

“dr. TOTH Gergd Jozsef, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Polgiti Jogi Tanszék, toth.gergo@uni-miskolc.hu

“ Jelen tanulmdny ,,Az érvénytelenség és hatalytalansag vizsgalata az 4j Ptk. tikrében”
elnevezést, K124797 szamua projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl
biztositott timogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban val6sult meg.

U A hivatkozott jogeset elséfokua tgyszama: 26.P.52.224/2016. A masodfokd — helybenhagy6 —
dontés szama: 117. Pf. 630.779/2018/5.

2 Bar teljesen egyértelmi a Ptk. fogalomhasznalatat kévetni, azonban itt is megjegyzi a tanulmany,
hogy néhany érdekes dontésre ,,j6 erkéles” szohasznalattal bukkanhatunk.
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sorai k6zott — megtartva a korabbi szabélyt, a joerkolcsbe iitk6z6 szerzédés
r6évid, am annal lényegre torébb definicidjat: ,,semmi az a sgerzddés, amely
nyilvanvaldan a jéerkilesbe iitkizik”.> A jogintézmény gyokerét természetesen az
okori Romaban kell keresniink, ugyanis a csaszarkorban a szokas szerint
megallapitott — mar akkori terminolégia szerint is — joerkolesbe Utk6z6 contra
bonos mores magatartas jogellenesnek mindsilt, ha kifejezetten nem sértett
valamely specidlis, tételes jogi normat. Ellenben, ha szerz6désként jelent meg,
akkor kiilénds érvénytelenségi okként fuknciondlt.® A modern magyar polgari
jog dogmatikai alapjait megteremtd, ezért rendkivil értékes, a XX. szazad eleji
magyar maganjogi irodalom sokat foglalkozott az erkdles és a jog kapcsolataval.
Trocsanyi Jozsef Erkolestelen tigyletek c. munkajiban’ kiemeli, hogy mivel az
erkolestelen tigyletek ugyanazt az eszmét — a jogot, magatartasi mintat — sértik,
mint a torvénybe ttk6z6 tgyletek, igy az erkolestelen tgyletek kivalnak és mar
nem kizarélag az erkélesot, hanem a jogot, jogszabalyi rendelkezéseket sértik,
erre tekintettel pedig objektive jogellenessé valnak. Késébb Trocsanyi eleve azt
mondja, hogy az ilyen tgyleteket erkolestelen tigyletek helyett a jog alapelveibe
utkoz6 tgyleteknek kellene nevezni. Annak megitélése pedig, hogy mi szamit
erkdlcstelennek, természetesen a birdsig feladata. * Mai felfogisunk szerint az
erkdlesi hivatkozasok a jogban (lasd joerkdlesbe ttkézés — mint nem
érvénytelenségi kategoria, johiszemiség) tobbségében csak masodlagos jogi
alapot jelenthetnek egy peres eljarasban, igy tehat egy jogvita eldontésére
6nmagukban alkalmatlanok.

Konkrét fogalmat meghatarozni ezekhez a moralis jogintézményekhez,
kilonosen a joerkoleshoz mint érvénytelenségi kategériahoz, rendkiviil nehéz. A
jogirodalom is csak a biréi gyakorlatra timaszkodva igyekszik kimunkalni néhany
olyan sarokpontot, amely mentén a jogalkotd szandéka felfedezhetd. ,,[derkdilesbe
litkoik ag a s3erxddés, amelyet ugyan a jog nem tilt, de azg agzal elérni kivant cél, a vallalt

4 Bar a magyar maganjogban nem tjkeletd az ilyen altalinos — moralis — szabalyok iranti igényt,
a jogalkotd csak az 1991. évi XIV. térvénnyel moédositotta az akkor hatilyos Ptk. 200. §-it,
mellyel megjelent a jelenleg is meglévé normahely. A rendszervaltozast kévetd {télkezési
gyakorlatban kezdetben egészen magasztosan fogalmaztik meg a jéerkdles vezérlelvét: ,,egy a
rendsgervdltogas folyamatdit él6 orszdgban a felbomlott politikai és tarsadalmi struktirahoz, kotidd jelentds
szamil és nagy értékii vagyontirgy elidegenitésében érdekelt felekfel szemben a joerkoles kivetelményének szintjén
megfogalmazott tarsadalmi igény: gyozddjenck meg arrol, hogy ag digyletiik nem ellentétes-e a tarsadalmi
kozmegegyezéssel, nem séri-e a kigmegegyezésen alapuld mdr megindult torvénykezési folyamatokat is”’
(BH1993. 604)

5> Ptk. 6:90. § [Joerkolesbe titkéz6 szerzédés|

¢ FOLD Andras — HAMZA Giébor: A rdmai jog tirténete és institiicidr, Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 1996, 53. és 486. o.

7T TROCSANYI JOzsef, Erkilestelen iigyletek, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1909.

8 Uo. 47. 0., 72. 0., 74. o.
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kitelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatis felajanlisa, illetve a szergddés tirgya, ag
dltaldnosan elfogadott erkilesi normdkat, szokdsokat nyilvanvaldan sérti, ezért azt ag
dltaldnos tdarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti’.” A hivatkozott
biréi dontés talan a legjobban 6sszefoglalja azokat a fogalmi elemeket, amelyeket
vizsgalni kell egy ilyen szerzédés érvénytelenségének — ezzel Osszefliggésben
tarsadalomba ttkozésének — a megallapitasa soran. Az elmult idészakban a
joerkoles  fogalma a deviza alapi kolcsonszerzédések érvényességével
kapcsolatban mertlt fel a leggyakrabban, hiszen a koézvélekedés — kiilonosen
néhany véleményvezér — az ilyen szerzédéseket a gazdasagi valsagot kévetSen
telborult egyensulyi allapotot kihasznalva jéerkolesbe titk6zének mindsitette. A
latszolagos  igazsagtalansagot, még inkibb  azonban jogalkalmazasi
bizonytalansagot a Kuria révidesen eloszlatta, hiszen a 6/2013. szamu Polgari
jogegységl hatarozataban régzitette, hogy az ilyen szerzédések nem mindstilnek
joerkolesbe titk6zének. "

2. Egyes szerz6désekben megjelené gyakorlati problémak

A joggyakorlatban legtobbszor a tartasi szerzédésekkel Osszefliggésben
talalkozunk a joéerkdlesbe titkozés kérdésével, onnan emeljik at tankonyvi
példainkat. Ebben a korben a felsébirosagi hatarozatok kovetkezetesek,
vilagosak, mindegyiknél felfedezhetd az eltartott kozeli id6pontban bekvetkezd
halalarél valé tudomas, mint a jogtigylet erkdlestelenségét megalapozé lehetséges
ok. ,, Az itélkezési gyakorilat szerint csak akkor dllapithato meg — a joerkilesbe itkozés —,
ha a tartdst villals sgemély a szer3ddés megkitésekor tudomdssal bir egyrésgt ag eltartott
gydgyithatatlan betegségérdl, mdsrésgt ardl, hogy e betegség kovetkextében bizonyossaggal
szamithat az, eltartott kizeli iddpontban bekivetkezd haldlira”."

De megjelenik a probléma kélesonszerzédésekben is'? — ahogy azt
lathattuk fentebb a deviza alapd kolcsonszerz6dések kiemelésénél —, esetenként
pedig a hazassigi vagyonjogi szerz6désekben' is, néha pedig felhividk ezen

° BH2000.260. (Pfv.1. 21.774/2009)

106/2013 Polgati Jogegységi Hatdrozat 2. b. pontja: ,,A szerzddéses konstrukeidbdl sgarmazd drfolyam
kockazatot az adds sgempontiabil kiegyenlithette az az elony, amely az alacsonyabb kamatban és
torlesztdrészletben mutatkozott, tehdt mindkét fél realizdlhatott szdamdra fontos elinyoket, az aktudlis gazdasdg,
Uizleti érdekeinek megfelelden. lgy tehit azg addst terbeld drfolyamkockdzat nyilvanvalian joerkilesbe iitkizinek
nem tekinthetd. A deviza alapi Rolesonszerzddések meghkotésekor exeket a szerzddéseket a tirsadalom nem itélte
el (BH2012/ 7/ G4.). A szerzidéskirtést kivetden bekivetkezett, a fogyasztdra hdtranyos valtozdsok pedig nem
eredményezhetik a szerz0dés joerkolesbe iitkiZés miatti érvénytelenségét.”

1 BH2002.267. (Pfv. 1. 20.728/1999)

12 BH2008.190.

13 BH2015. 254.
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érvénytelenségi okot a munkaszerz6dés valamely rendelkezésével szemben is.'*
Esetiinkben azonban egy joval izgalmasabb kérdéssel talalkozhatunk:
mennyiben mindéstlhet jéerkolesbe titk6zének egy ajandékozasi szerz&dés?

Ahogyan azt azonban mar jelen tanulmany is hangsulyozta, az ajandékozasi
szerzbdéssel Osszefliggésben ritkan meril ezen érvénytelenségi ok kereseti
kérelemként. Egy ilyen eljarasban a Kuria az alabbiakat allapitotta meg: ,,a
seryodési akarat nem  szabad megfontolasbol, hanem az  alperes (megajandékozott)
meghatirozo befolydsa eredményeként jott lére. Az igy létrejott ajandékozds pedig a tarsadalmi
kozfelfogds szerint elitélends, kiillonosen azon kiriilmények kozitt, amikor felesége haldldt
kdvetden az Grikhagyit a felperesek nem hagytak magdra, mert a peradatok szerint 6t a
Jelperesek (tirvényes Grikdser) rendszeresen ldtogattik (...).”

Ebben az esetben az — folytatva a dontés elemzését — ajandékoz6 akaratara
erés rihatast gyakoroltak, érzelmi nyomasban tartottdk. Frdekesség, hogy az
adott igyben ezzel ellentétesen dontétt a masodfoka birdsag: ,,a mdsodfokii birdsag
azt dllapitotta meg, hogy a s3erz0dd felek az orokbagyd kizeli haldldval nem szamoltak, a
meghkdtott sgerzodések azg dltalanos tarsadalmi felfogdssal nem dllnak ellentétben. Ramutatott
arra is a birdsag: dnmagdaban az a koriilmény, hogy a szergddések megkitése ag orikhagyd
kozeli hozzdtartozoit felhdboritotta, érdekeit megsértette, nem alap arra, hogy a szer3ddések
Joerkolesbe ditkizése megallapithatd legyen. Az adott esethen az alperes tordditt, gondoskodott
az Grokhagydrdl”"

Ahogy lathatjuk — és amit mar sokan tapasztalhattak munkajuk soran — a
joerkolesbe utkozés vizsgalata akar egy adott tigyben is eltér értékelést nyerhet.

Sokszor elfelejtjik azon egyszerG és komoly kihivasokat nem okozé
kortilmény, hogy az ajandékozas — szerz6dési jellegébdl adodoan — egy kétoldalu
jogtigylet, ahol a szerz6dés 1étrejottéhez elengedhetetlen az ajandék elfogadasa,
vagyis a megajandékozott nyilatkozata is. Erre tekintettel a joerkdlesbe titkézés
ezen szerz6dés esetén allaspontunk szerint talan kizarélagosan itt keresendd, itt
vizsgalando, ugyanis az ajandék elfogadasaval a megajandékozottnak minden
esetben tudnia kell arrdl, hogy milyen hatassal lehet masok kortlményeire a
szerz6dés: akar egy torvényes 6r6kos hagyatékanak csokkentése, vagy a halallal
fenyeget6 helyzet kozelségének megléte. Ehhez kapcsoléddan a birdsag a
kovetkez6k szerint nyilatkozott: ,,a szergddés ingyenes igy tebdat ag alperesnek a
tulajdonjogért ellenszolgdaltatist felajanlania nem kell. Nem fiiggitt ellenszolgaltatastol csak
az elfogaddstil az ajindék. Eppen exért irrelevins, hogy az alperes tisztaban volt-e néhai
betegségével, annak silyossagaval. (...)""°

14 EBH2019. M.17, EBH2017. M.3.
15 BH2012. 8.
16 26.P.52.224/2016/35-1.
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Hasonlé tényallas mellett a Szegedi 1tél6tabla mas allaspontot foglalt el
hangsulyozva a jéerkoles megallapitasanal mar korabban is ismertett lényegi
szempontokat: ,,nem os3tja visgont ag itélotabla az, esdfokii birdsagnak azt az, dlldspontyat,
misgerint e ay addsvétellel leplezett ajandékozdsi szeryddés nem iitkiozik joerkilesbe. A
Joerkiles fogalmat a jogszabdly nem hatdirogza meg, a kialakult birdi gyakorlat szerint ag a
tdrsadalom dltalinos értékitéletét, a maganantondmianak a tirsadalmi kizmegegyezés dltal
meghatdrogott korldtatt, ag ditalinosan elvdarbatd magatartis sindrmeértékét fejezi ki
(Legfelséblb Birdsag I.B2003. 2. 956. s3. elvi hatdrozat). |derkilesbe jitkizinek mindsil ag
a sgerzodés, amelyet jogszabdly wugyan nem tilt, de az azzal elérmi kivant cél a villalt
kotelezettség jellege, vagy azeért ellenszolgaltatas felajanldsa, illetve a sgerzddés targya az
dltaldnosan elfogadott erkilesi normdtkat nyilvanvaldan sérti és exdltal agt ag dltaldnos
tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelenneke mindsiti.”" (

A Szegedi tél6tabla altal megallapitott ftéleti indokolas szerint az tigyben a
néhai a perbeli szerzédésekkel a felperes késébbi Oroklési igényét kivanta
meghiusitani, s ily médon ,,megbiintetni” fiat, és nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az sem, hogy ezzel az alperesek is tisztaban voltak, elismerték, hogy a néhai
kijelentette el6ttiik, ,,foldonfutova teszi” a felperest. A I11. 1. alperes a szerz6dés
megkotésével mintegy segédkezet nyujtott a felperes ,kisemmizéséhez”, amely
az altalanosan elfogadott erkolesi normakat sérti, az altalanos tarsadalmi
megitélés szerint tisztességtelen. Minderre figyelemmel a jogugylettel elérni
kivant cél és az Ugylet joghatasa miatt a szerzédés joerkolesbe ttkozése
megallapithatd, ezért a felperes megalapozottan hivatkozott ez okbdl a szerzédés
semmisségére."

A felpereseknek az ilyen eljarasokban azt kell bizonyitaniuk, hogy a
szerz6déskotésre olyan okbdl és olyan korilmények kozott kertlt sor, amely a
tarsadalom altalanos megitélése szerint erkolcesileg nem elfogadhatd. Mig az
ajandékozasi szerz6désekben felmerilé joerkolesre iranyuld kereseti kérelmek
esetén az alperesi védekezés arra iranyul, hogy ezek alapjan nem lenne kothetd —
nem lenne illend6 kotni — idés korban ajandékozasi szerzédést, hiszen
6nmagaban az ajandékozasi szerzédés attol még nem joerkolesbe titk6z6, hogy
azt a felperes sérelmezi. Ezzel szemben felperesi allaspont szerint minden
kortlménynek komoly jelentésége van a joerkolesbe ttkozés megallapitasara
vonatkozoan. Ahogyan azt mar lattuk az idéskort szerz6do feleknél, a birdi
gyakorlat egy tovabbi korilményt is megallapit. Ugyanis jellemzéen 6roklési
szerzbdések érvénytelensége esetén: ,,az /#élkezési gyakorlat akkor tekinti a tarsadalni

17 BH2006. 260., BH2003. 451.
18 Szegedi Ttél6tabla P£I1.20.577/2011.4/111
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egyiittélés kovetelmenyeibe iitkiinek a szer3ddést, ha a tartast villald személy tud ag
drokhagyd gydgyithatatlan betegségérdl, valamint arrol, hogy e betegség kovetkeztében kizeli
iddpontban szamithat az eltartott halildra.”"

Zaro6 gondolatok

Természetesen nem zarhato ki az, hogy egy idéskora személy rendelkezzen
a vagyonarol. Ezaltal az 6 dontése lesz, hogy ezzel valakinek juttat-e a
hagyatékabol vagy sem. Az elfogadhat6, hogy a kotelesrész intézménye valéban
ezen ilyen helyzetekkel felléps sérelmeket, aranytalansagokat hivatott
ellensulyozni. De nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ajandékozas esetén
két fél kozos akarata kovetkeztében johet 1étre egy rendkivil sérelmes, a
tarsadalom 4ltal is elitélendd helyzet. Es mint lathatjuk bizonyos esetben az
ajandék elfogadasa pedig egy olyan idés ember szandékanak az elfogadasa,
akinek a varhat6é haldlara sajnalatosan nagy bizonyossaggal szamolni lehet,
valamint ezaltal a megajandékozottnak tudnia kellett arrél, hogy ezaltal masok
hagyatékat lényegében kitiresitheti.

Mindezekre tekintettel allaspontunk szerint — figyelemmel az ajandékozo
allapotara, fennall6 id6s korara, valamint kiszolgaltatott helyzetére — felmertlhet
ajandékozasi szerz6dések esetében is a joerkolesbe titkézés kérdése, ugyanis
ezekben az esetekben a megajandékozottdl elvarhato lehet egy esetleges értesités
a hozzatartozok iranyaba, vagy az ajandékozé akaratanak a megkérddjelezése is.
Ahogy hangsulyozzuk, az {télkezési gyakorlatban nem gyakori, de bizonyos
esetekben megallapithaté a megkotott ajandékozasi szerzédés joerkolesbe
utkozése, mely kereseti kérelmek nem allitjak konnyd helyzet elé a birdsagokat a
tarsadalmi moralitas alapjainak vizsgalatakor.

19 Csongrad Megyei Birésag P. 20.417/2008/8.
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V6lesey Balazs™

AZ ELEVULES SZABALYRENDSZERE AZ ANYAGI JOG ES AZ
ELJARASJOG OSSZEFUGGESEBEN

Bevezet6 gondolatok

Az elévilés a polgari jog egyik legfontosabb és legmeghatirozobb
jogintézménye', amely szamtalan jogértelmezési kérdést vet fel. Az eléviilés
ugyanakkor egy Janus arci-jogintézmény is, mert bar a maganjogi kédex, a Ptk.”
szabalyozza, mégis nagyon szorosan kapcsolddik az eljarasjogi (perjogi)
szabalyozasi rendszerhez.

Tanulmanyomban a fentiek alapjan az eléviilés kapcsan két kérdést kivanok
elemezni:

- egyrészt az elévilés megszakitasara vonatkozo szabalyok diszpozitivak-e,
ebbdl okszertien kovetkezben az egyes megszakitasi okok szerzédéses uton
bovithetGek-e;

- masrészt miként torténhet az eléviilés megszakitasa birdsagi eljarasban
torténd igényérvényesités soran, igy kilonosen, ha a birésag nem hoz az eljarast
befejez6 jogerds érdemi hatirozatot.”

Az els6 kérdés megvalaszolasa soran szitkségszertien vizsgalom a
szabalyozas diszpozitiv — kdgens, esetlegesen imperativ jellegét, mig a masodik
problémakér kapcsan attekintem az eléviilés nyugvasa korében a menthetd ok’
fogalmat és lehetséges értelmezési tartomanyat.

Munkam soran a jogirodalom és joggyakorlat mellett nagymértékben
tamaszkodom egyrészt a Ptk. megalkotasara iranyulé javaslat indokolasara (a
tovabbiakban Javasia?)’, valamint a Kuria elndke 4ltal felallitott, a Ptk. Tanicsadé
Testuletének allasfoglalasara.

* Dr. VOLCSEY Balazs PhD, egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Polgari Eljardsjogi Tanszék, volcsey.balazs@ajk.elte.hu.

I Az elévilés monografikus feldolgozasara Id.: PUSZTAHELYI Réka: A magdnjogi eléviilés, Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2015.

2 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi. V. torvény (a tovabbiakban Ptk.)

3 Ptk. 6:25. § (1) bekezdés, c) pont.

4 Ptk. 6:24. § (1) bekezdés

5T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvedl



1. Problémafelvetés

A Polgari Torvénykonyvedl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) 327. § (1) bekezdése értelmében a kivetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli
felszolitas megszakitotta az eléviilést. A birdi gyakorlat szerint az irasbeli felszolitas
akkor eredményezte az elévilés megszakitasait, ha az minimalis tartalmi
kellékként a kovetelést megalapozé tényallast, valamint az alapul szolgald
jogviszonynak a megjel6lését és a jogosult azon akaratanak kifejezésre juttatasat
tartalmazta, miszerint kdvetelését a kotelezettel szemben érvényesiteni kivanja.®
Ez az eseti dontés pontositotta, cizellalta a korabban megfogalmazott elvarast
miszerint ,,kdvetelés eléviilésének megszakitisahog; elegendd, ha a felszdlitas olyan adatokat
tartalmaz, amelyek alapjan a Rotelezett a vele szemben timasztott kivetelést azonositani
tudja”.

A Ptk. hatalybalépésével a jogalkotd azonban tudatosan szakitott a korabbi
szabalyozassal a korben, hogy az {rasbeli felszolitast, mint jogi tényt nem tartja
alkalmasnak az elévilés megszakitasara: e megszakitisi ok ellentétes az eléviilés
agzal jard bizonytalansag — meghossgabbitasdara osgtonoz. A jogbiztonsagot szolgdlja, ha
onmagaban  egy ilyen aktus nem  eredményezi ag  eléviilés  megszakitasit”® A
joggyakorlatban és a jogtudomanyban azonban felmerilt annak lehet6sége,
vajon a felek szerzédéses tuton bovithetik-e az elévilés megszakitasat
eredményezé jogi tények listajat. Azaz, a Ptk. 6:25. §-a diszpozitiv norma, vagy
kogens-e, esetleg imperativ?

A Ptk. hatalybalépését kévetéen a jogirodalom mar foglalkozott ezzel a
kérdéskorrel,” amely Osszetettségét érzékelteti, hogy mig Vékds Lajos a
szabalyozas diszpozitiv jellege mellett érvel meggyézéen'’, addig Jdjdrt Eszter —
nem osztva ezt az allaspontot —, részletesen indokolja azon értelemzést, amely

¢ BH 2014. 106

7 GKT 72/1973. A kovetelés elévilésének megszakitisahoz elegendd, ha a felszolitas olyan
adatokat tartalmaz, amelyek alapjan a kételezett a vele szemben tamasztott kovetelést azonositani
tudja.

8 Javaslat, 552-553. o.

9 JOJART Eszter: Disgpozitivitds a régi és ag 7ij Polgari Torvénykinyvben, In: Magyar Jog 2014/12. sz.,
673-685. 0.; VEKAS Lajos: A disgpozitiv szabdlyozds elve és az ely kérddjelei a gyakorlatban, In: Magyar
Jog 2018/7-8. sz., 385-391. o.

10 VEKAS i. m. 389-390. o.

281



szetint a felek nem térhetnek el az eléviilés szabalyaitol', igy az eléviilés
megszakitasanak listajat sem boévithetik.

A Kuria elnéke altal felallitott, az Uj Ptk. Tandcsadé Testiilete (a
tovabbiakban Tandcsads Testiiled) sem alakitott ki egységes éllispontot.”” A
Tanacsado Testillet tagjai két, egyenértékii, zart logikai rendszerbe foglalhato
érvelést azonositottak.”” Az egyik értelmezés szerint, mivel a felek az eléviilési
1d6t is meghatarozhatjak, ebbdl az kovetkezik, hogy az elévilést megszakitd
okok korét is bévithetik. Az egyetlen kogens szabaly a Ptk. eléviilésre vonatkozo
rendelkezései korében az, hogy az eléviilés kizdrasa semmis.'* A kételezetthez
intézett ,felbivas” — a felek erre iranyul6 kikotése esetén — megszakithatja az
elévilést, mivel a felek az elévilési id6t is szabadon megvaltoztathatjak a
torvényhez képest.

Egyediil olyan kik6tés nem lehetséges, amely az elévilést kizarja. Bzt az
értelmezést tamasztja ala az is, hogy a jogalkotd eljarasjogi megoldasa a pergditlo
kifygds (petjogi értelemben vo. Pp."” 7. § (1) bekezdés, 1. pont), azaz a birdsagi dt
kizarasa sohasem hivatalbdl torténik, hanem a kotelezett fél hivatkozasa alapjan.
Ezaltal olyan kérdésrél van sz6, amely a felek hatalmassaga ala tartozik.

A miasik megkozelités szerint a Ptk. rendelkezéseibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkot6 ellendrizni kivanja a kovetelések érvényesitését,
és ezt kétféle technikaval teszi. Egyfel6l megadja az eléviilés idejét, masfel6l
szabadsagot ad a feleknek az eléviilés idejének meghatarozasara, azzal a korlattal,
hogy az eléviilést kizar6 rendelkezés semmis. Ugyanilyen szabadsagot nem ad a
torvény az eléviilést megszakité okok bovitésére.

A jogalkotél dontés mogott, amely nem tekinti az irasbeli felszolitast az
elévilés megszakadasat eredményez6 korilménynek, az all, hogy e megszakitasi
ok ellentétes az elévilés intézményének lényegével, mert nem az igény
érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 és az azzal jard bizonytalansag
meghosszabbitasara 6szténéz — ezen szempontot emeli ki a jogalkotd is a
Javaslat 552-553. oldalan. A Tanacsad6é Testilet allaspontja szerint ebbdl
azonban is kovetkezik, hogy a jogalkoté hatarozza meg, hogy mi az, ami az
elévilés intézményének lényegével Gsszefér, és mi az, ami nem. A kédex tett egy
hatarozott 1épést, amikor a kotelezetthez intézett irasbeli felszolitast kiemelte az
elévilést megszakito tényezék kozil. Olyan értelmezés, amely a feleknek szabad

1 JOJART 1. m. 683. o.

12 Kiria Szakmai Testilletek Allasfoglalasai. https:/ /www.kuria-birosag.hu/ptk

13 Kiiria Szakmai Testiiletek Allasfoglaldsa, a kovetelés elévillésének magszakitasa. Elérhetd:
https:/ /www.kutia-birosag.hu/hu/ptkrtid%5B%5D=411&body_value= (A  megtekintés
id6épontja: 2021. szeptember 25.)

14 Ptk. 6:22.§ (4) bekezdés

15 A polgari perrendtartastdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.)
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teret enged arra, hogy a jogalkotéi akarattal kivett elévilési okot
visszacsempésszEék a sajat jogviszonyukba, nem egyeztethet6 Ossze ezzel a
jogalkotoi céllal.

A Tanacsadé Testiilet hangsulyozza tovabba, hogy ennek kapcsin
figyelembe kell venni azt is, ha az eléviilés megszakadasat eredményez6
korilmények meghatarozasat a szerz6dési szabadsag korébe utaltnak tekintjik,
ez sziikségszertien magaba kell, hogy foglalja azt a lehetSséget is, hogy az eléviilés
megszakadasat eredményez6 okok korét a felek bovitik és azt is, hogy szikitik.
Ex utébbi valdsziniileg nem volt jogalkotdi megfontolis targya'.

Allaspontom szerint ugyanakkor 2019. januar 1. napjatél — figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési klauzuldra'” — a kérdés ismételt és
— részben — mas szempontu megvizsgalasa célszerd, kulon kiemelve azon
mondatot a Javaslatbdl, amely a jogalkot6i megfontolasra utal.

Els6ként vizsgalandd, miként érvényestul felek tartalomalakité szabadsaga,
azaz a diszpozitiv szabalyozas mely tertletre terjed ki. A Ptk. 6:1. § (3) bekezdése
rogziti, miszerint a kételmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
k6z6s szabalyaitol a felek egyezé akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést
nem tiltja. A Ptk. ezen rendelkezése a kotelmek koz6s szabalyai kozott deklaralja
a diszporzitivitas elvét, azaz ,a felek jogviszonynkat a jogszabdlyi rendelfezésekti]
eltérden, a magnk egyedi, konkrét érdekei szerint”"® szabélyozhatjak. A felek tehét a
kotelmek kozos szabalyai korében a jogaikat és kotelezettségeiket rendezé
normaktdl eltérhetnek és olyan kérdésekben is megallapodhatnak, amelyek a
torvényben nincsenek szabalyozva."”

A fentiekkel 6sszhangban a Javaslat is rogzitette, miszerint: ,,S3zikséges exért
annak kimonddsa, hogy azg eltérést nem engedd, illetve feltétlen érvényesiilést igényli kagens
rendelkezések korldtai ko301 a jogviszony szereploi szabadon eltérhetnek a kitelmek kiZos
szabdlyaitél””

Ebb6l  okszerten kovetkezik, hogy a kotelmek, felek jogait és
kotelezettségeit meghatarozé ,,diszpozitiv rendelkezések funkcidja az, hogy a
tipikus élethelyzeteket szabalyozzak, a felek érdekeit kiegyensuilyozottan védjék,
tigyelemmel a maganjog hagyomanyaira, korunk kévetelményeire, a tranzakcios
koltségek lehetéség szerinti minimalizalasara, valamint az ésszerliség és egyes

16 Kiemelés a szerzGtol.

17 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25.

18 BIRO Gyorgy — LENKOVICS Barnabas: Magyar polgdri jog - Altalinos tanok, Novotni Kiado,
Miskolc, 2006, 119. o.

19 BENEDEK Karoly: Altalinos szabilyok Tn: Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv
magyarazatokkal, KJK Kiadé, Budapest, 1992, 493. o.

20 Javaslat, 546. o.
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esetekben a méltanyossig szempontjaira is (...).”* Jelentéségénél fogva indokolt
a Javaslat alabbi célkitGzésének részletes idézése is:

A felek jogait és kitelezettségeit meghatirozo s3abalyok kdgens jellegének kifejezésére
a Javaslat ag érvénytelenség esgkozeét alkalmazza, azaz semmissé nyilvanitja a felek kdgens
szabdlyba iitkozd megallapodisdt. Ezek a szabalyok kinnyen felismerbetok, hiszen a tirvény
erejénél fogva bedllo érvénytelenség csak kifejezett jogszabalyi rendelkezésen alapulhat. Az
eltérést nem  engedd  rendelfezések  egyéh eseter  rinézésre mem  ennyire egyértelmiien
meghatiroghatok, hisgen eeknél ag adott sgabdly nem utal kifejexetten az  eltérés
kizdrtsagara. Olyan szabalyokrdl van 530, amelyek tekintetében eleve s30ba sem keriilhet a
kdgencia és a diszpozitivitas kérdése, hiszen agok nem a felek jogait és kotelezettségeit, hanem
azg adott jogintézmény linyegét hatdarozak meg, amelyektdl barmilyen eltérés a polgdri jog
rendszerébil vald kilépést eredményezné. Az olyan normdk, mint példaul a kotelem fogalmat
vagy az eléviilés joghatdsat rigitd szabalyok olyan elvi jelentdségii és érinthetetlen jogtételek,
amelyektd] az, eltérés nem csak érvényesként nem ismerbetd el, hanem fogalmilag kigdrt. A
példdnal maradva, a felek nem irbatjdk feliil ag eléviilés joghatasdt,”™ Hangsilyogandd azon
elhatdrozds s, amely értelmében ,nincs (...) semmilyen hierarchia a Javaslat diszpozitiv,
kdgens és imperativ rendelkezései kit

Véleményem szerint kiemelendd ezen jogalkot6i megfontolasbél az, hogy a
Javaslat indokolasa egytittesen, a kotelmek kozos szabalyai kézott kezeli a
diszpozitiv, a kégens és az imperativ rendelkezéseket.” Erre tekintettel is a
kovetkezé pontban normatani szempontboél elemzem ezt a kérdéskort.

2. Diszpozitiv — kégens — imperativ norma

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az elévilés megszakitasat rendezé Ptk.
6:25. §-a kapcsan eldontendé kérdés: vajon a rendelkezés diszpozitiv-e vagy sem.
A valasz megtalalasahoz elengedhetetlen abban torténé allasfoglalas is, miszerint
az eléviilés megszakitasat eredményez6 jogi tények, illetve ezek jogligyleti uton
torténé meghatarozasuk a felek jogait és kotelezettségeit érintik, vagy a
jogintézmény lényegét hatarozzak-e meg. Az elemzéshez hozzatartozik annak
vizsgalata is, miszerint, ha a Ptk. 6:25. §-a kapcsan arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy arra a felek tartalomalakité szabadsiaga nem terjed ki, ugy az a norma
kogens vagy imperativ jellegébdl kovetkezik-e. A Javaslat ugyanis — amely az
Alaptorvény 28. cikke alapjan — a jogszabaly céljanak elsdleges és egyben
autentikus megallapitasi forrasa —, egyidejlleg kezeli a ,,diszpozitiv, kdgens és

2 Javaslat, 547. o.
2 Uo.
2 Uo.
2 Uo.
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imperativ rendelkezéseket””, kifejezetten a Ptk. Hatodik Koényv® és a kételmek

koz6s szabalyai kapcsan, igy alappal vet6dhet fel, hogy a jogalkot6 nem
kifejezetten csak a kulfoldi elem esetén tulajdonit relevanciat egy norma
imperativitasanak. A Javaslat és az abban megfogalmazott, altalanos jellegt, az
egész maganjogi kodexet athatd elvi jelentéségli megallapitasok kitlintetett
szerepét alatimasztja az is, hogy a birésagok a jogalkalmazis soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval Osszhangban értelmezik
(Alaptorvény 28. cikk), azaz ez egyben azt is jelenti, hogy a teleologikus
jogértelmezés keretében a birésagoknak elsésorban a jogalkoté altal
meghatarozott célt kell figyelembe venniiik.”’

Ez tagabb kontextusban azt is eredményezheti, hogy egy norma diszpozitiv
— kégens jellege a Ptk. rendszerében kizardlag a felek jogait és kotelezettségeit
meghatarozé rendelkezésekre vonatkozik, mig a jogintézmény lényegét alkotd
szabalyok imperativak. Ez az értelmezés a jogirodalomban is megjelent,” azaz
imperativ az a norma, ,amelyek tekintetében eleve széba sem kerilhet a
kégencia és a diszpozitivitas kérdése, hiszen azok nem a felek jogait és
kotelezettségeit, hanem az adott jogintézmény lényegét hatarozzak meg,
amelyektSl barmilyen eltérés a polgari jog rendszerébdl valé kilépést
eredményezné.”” A Javaslat indokol4sa tehat nem zarja ki ezen megkozelitést.

Mindezekre tekintettel roviden attekintem, hogy a jogtudomanyban milyen
értelmezések jelentek meg egy norma diszpozitivitasa, kogencidja és
imperativitasa korében, azzal, hogy a kérdéskor teljeskord feldolgozasara
terjedelmi korlitok miatt nem vallalkozhatom.”

A polgari jogi norma klasszikus felosztasa szerint harom elembdl all:
tényallas, rendelkezés — diszpozicié — és jogkovetkezmény — szankci6 — .

A téma szempontjabdl relevans a rendelkezés, masnéven diszpozicid. A
rendelkezé rész tartalmazza azt a kévetendd magatartast, amelyet a tényallas
megvalésulasa esetén a jogalanyoknak tanusitaniuk kell. A polgari jogi norma
pedig az adott magatartas kapcsan a jogalany szamara fennall6 cselekvési
szabadsag — azaz az attdl torténd eltérés vagy annak hianya — alapjan

% Javaslat, 547. o.

26 Ptk. VI. Kényv. Kotelmi Jog

27 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasanak indokoldsa

28 WELLMANN Gyorgy: Az édrvénytelenség. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog — Kotelmi jog
Els6 és Masodik rész, HVG-ORAC, Budapest, 2013, 136. o.

2 Javaslat, 547. o.

30 Részletesen lasd errdl JOJART i. m. és az ott hivatkozott irodalom.

3 ASZTALOS Laszl6: A polgari jogi szankeid, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 41. o.

285



megkiilénboztethets: diszpozitiv, kogens és klaudikaléan kégens norma.” Ez a
tipizalas tehit a jogi norma szerkezetére van tekintettel.”

Ldbady Tamis értelmezése szerint ,,a magdnjogi jogszabdly ténydllis-és joghatdsbeli
eleme ko0t kapesolat ereje alapjan kiilinbotetiink dispozitiv (eltérést engeds) és kdgens
(kényszerits) maganjogi normdfk kizott. A maganjog tudomdnydban meglebetdsen elterjedt ag;
a nézet, amely szerint e megkiilonbotetés a norma diszpoicids eleméhez, tehdt a
rendelkezéshes, kapesolodik. Eg azonban nem mindig van igy.”*

Hangsulyozza, hogy a diszpozitiv és kogens szabalyok kozotti ez a
megkiilonboztetés legfeljebb csak a szerzédések tanaban allja meg a helyét.
Szamos polgari jogi szabaly viseli magan ugyanis a diszpozitivitas vagy a kdgencia
jegyeit ezen a szféran kivil is. Példaul a Ptk. 5:15. §-a szerinti alkotorész — amely
névedéknek is nevezhet6 — kogens rendelkezés, mig az 5:16. §-ban
meghatarozott tartozék diszpozitiv.

Kiemeli, hogy a diszpozitiv szabaly lehet permissziv, azaz eltérést engedd,
vagy hézagpotld, azaz az érdekelt felek elhatarozasat helyettesité. A Ptk. 5:18. §
(1) bekezdése szerint az épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg. Az
éptilet és a fold tulajdonosa azonban eltéréen is megallapodhat. Ez a rendelkezés
tehat eltérést enged6 szabaly. A Ptk. 7:30. §-a dgy rendelkezik, hogy ha a
végintézkedésben ,,nevezett Grikdsik részesedése a hagyatékot nem meriti ki, a fennmaradd
résg tekintetében  tirvényes oriklésnek van helye” Bz a szabaly értelemszertien
hézagpotlo.

Labady tipizalasa szerint a diszpozitiv szabalyok harmadik nagy csoportjat,
az an. felhatalmazd magdnjogi jogszabdlyok adjak. Ebbe a korbe soroljuk azokat a
rendelkezéseket, amelyek a legszélesebb kora rendelkezé hatalmat, autonémiat
biztositanak a személyeknek arra, hogy egymassal jogi kapcsolatokat alakitsanak
ki, jogviszonyokat létesitsenek.

Felhatalmaz6, feljogosito jogszabalyok példaul a Ptk. 3:1. § (4) bekezdése
szerint a személyek jogi személy alapitasara és mikodtetésére vonatkozo joga, a
Ptk. 6:59. § szerinti szabad szerz6déskotési joga, vagy éppen a Ptk. 7:10. §-a
alapjan a végintézkedési szabadsag. A feljogositasok a maganjogi autonémia
kifejezései, a személyek cselekvési lehetGségeit, szabadsagat garantaljak.

A diszpozitiv norma ellentéte a kényszerité vagy kogens szabaly. Kogens a
szabaly akkor, ha a joghatas valamely tényallas bealltahoz kényszerit6leg hozza
van kotve, tekintet nélkil arra, hogy a joghatasban érdekelt személy a hatast
kivanja-e vagy sem. A kényszerité szabalyok a maganautonémia korlatai. Ha a

32 BIRO — LENKOVICS i. m. 118-119. o.

3 JOJART 1. m. 677. o.

3 LABADY Tamds: A magdnjog dltalinos tana, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék
Koényvkiadéja, Budapest, 2018, 149. o.
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jogszabaly kézérdekbdl vagy az egyik fél érdekében az autondémianak bizonyos
korlatokat szab, akkor a felek a normat nem tehetik félre, erre iranyulé akaratuk
nem jon figyelembe. Példaul a maganautonémiat biztosité szerzédési szabadsag
korlatja, hogy a jogszabalyba titk6z6 szerz6dés semmis. Semmis tovabba az a
szerz6dés is, amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz.”

A kogens rendelkezések masik nagy csoportjat azok a maganjogi szabalyok
alkotjak, amelyek mintegy megszabjak a maganjogi jogviszonyok mukodési
feltételeit. Ezek a szabalyok alapvet6 jogi kategoriakat hataroznak meg, amelyek
nélkil a tarsadalom nem is tudna mikoédni. Intézményi, organizatérius, vagy
dologi jogi természett szabalyok ezek, amelyek ,,rendet teremtenek” a maganjog
uralma alatt all6 lehetséges életviszonyok kozott, ide sorolandé példaul a Ptk.
3:1. § (5) bekezdése.”

Jojart Eszter értelmezésében a jogi norma megfogalmazasanak mikéntjével
foglalkozott. Ervelése szerint onmagiban a jogi norma megengedd
megfogalmazasa nem eredményez diszpozitivitast, bar kétségtelen, hogy azok a
jogi normak, amelyek megfogalmazasa parancsold vagy tilt6, tobbnyire kégens
moédon érvényesiilnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy attdl a felek nem térhetnek
el még egyez akarattal sem. Ugyanakkor az sem biztos, hogy az eltérést engedd
norma rendelkez6 része megengedd jelleggel keriilt megfogalmazasra, épp
ellenkezdleg, sokszor parancsként vagy kijelenté médban. Tgy kovetkeztetése
szerint a megfogalmazas 6nmagaban a diszpozitivitas eldontéséhez nem ad
clegendé tampontot.”’ Eppen ezért jut arra a kévetkeztetésre, hogy ,,szamos
diszpozitivnak hitt szabaly nem az, pusztain a maganjogra oly jellemzé
felhatalmazo, jogosité médon megfogalmazott un. attributiv norma.”* 1de sorolja
példaul a Ptk. 6:15. § (1) bekezdését.”

Peschka 1ilmos azonban a jogl norma érvényessége, érvényestlése korében
vizsgalja a diszpozitivitast, allaspontja szerint ,,/a/ jogi norma disgpozitivitasa ngyanis
nem a_jogszabadly diszpogicidjdra, e rendelfezés természetére, jellegére, fajtajara utal, hanem a
Jogi norma érvényességéneke specifikus esete.’ Hiszen a diszpozitiv jogi norma diszpozicida
akdr parancsold, akar engeds is lehet.”™ Eppen ezért tarthatatlannak tartia azon
megkozelitéseket amelyek a jogi normat tulajdonképpen a diszpozicidval

% Ptk. 6:95. §

36 Labady 1. m. 149-150. o.

37 JOJART i. m. 678.

¥ Uo. 679.

% Uo. 679. 0., 37. labjegyzet

40 Kiemelés a szerz6tél.

# PESCHKA Vilmos: A jogszabdlyok elmélete, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 75. o.
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azonositjdk.” Hangstlyozza ugyanakkor, hogy diszpozici6 lényege annak
régzitése, hogy a hipotézisben korulirt feltételek megvalosulasa esetén a
jogszabaly alanyanak a jogi norma targyaként meghatarozott emberi magatartast
kell vagy lebet tanusitania. Bz egyben sziikségszertien azt is eredményezi, hogy a
diszpozicié valodi értelmét és jelentését csak a jogszabaly masik két elemével (Igy
a tényallas és jogkovetkezmény) valo dsszefliggésében, azokkal egyiitt nyeri el.”
Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a diszpozicié gyakran tobbféle médon is —
tiltd, parancsold, engedé — megfogalmazhat6, mégis altalaban azt allapithato
meg, hogy a jogszabaly diszpozicidjanak jellegét a szabalyozand6 konkrét
tarsadalmi viszonyok és a jogi norma teleologikus-normativ struktdraja
hatirozza meg.*

Bar latszolag lényegbeli eltérés figyelheté meg Peschka Vilmos és a
jogirodalom egyéb képviseldi kdzott — osztva J6jart Eszter kovetkeztetését® —,
r6gzithetd, hogy eredményét tekintve a kuloénbség csak latszoélagos. Peschka
megkozelitése ugyanakkor alkalmas annak kiemelésére is, hogy 6nmagaban,
tisztan literalis értelmezéssel nem donthetd el egy norma diszpozitiv vagy kogens
szabalyozasi struktiraja. Azaz a megengedé megfogalmazas nem jelent
szitkségszertien diszpozitiv normat, ellenben a kogens rendelkezések
megfogalmazasa az esetek jelentds részében parancsolé vagy  tiltd
megfogalmazasban jelennek meg.

Ezen rovid jogelméleti elemzés ravilagit arra, hogy egy norma diszpozitiv
jellegét vagy annak hianyat szamtalan esetben nem egyértelmd azonositani, az
csak egy komplex jogi gondolkodasmod eredménye lehet. Ez a jelen iras konkrét
targyara szubszumalva azt jelenti, hogy az elévilés egyes szabalyait az adott
norma teleologikus-normativ struktdrajara figyelemmel lehetséges és egyben
sziikséges meghatarozni.

A jogtudomany megosztott tovabba az imperativ normak 1étét illetSen:
ismert olyan allaspont, amely az imperativ normat kifejezetten az iranyado
kiilfoldi jog helyett érvényesiilé normak kérére szikiti.*

Ezen megkozelités szerint az imperativ norma fogalma kizardlag
nemzetkdzi maganjogi értelemben hasznalhatd, ha az az adott jogviszonyban
jelen van a kiilfoldi elem. Ezt igazolhatja mindenekel6tt a nemzetkézi maganjogi
torvény (a tovabbiakban: Naz.).” 13. § (1) bekezdése is, nem véletlen, hogy a

#2 PESCHKA i. m. 64. o.

3 Uo. 64. o.

# PESCHKA i. m. 65. o.

# JOJART 1. m. 678. o.

4 MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkizi maginjog és a nemzetkizi gazdasdgi kapesolatok joga,
ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2012, 147. o., 154. bekezdés

472017. évi XXVIIL t6rvény a nemzetkézi maganjogrol
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torvény targyi hatalyat szabalyozo 1. § is deklaralja, miszerint az Nmjtv. a kilfoldi
elemet tartalmazé maganjogi jogviszonyokban érvényesil. Ezzel 6sszhangban a
nemzetkdzi maganjogi kodex indokolasa is hangsulyozza: ,,[m]ig a kozrendi
zaradék negativ értelemben védi a férum joganak értékrendjét az azzal
Osszeegyeztethetetlen kilfoldi jog alkalmazasanak tilalmaval, a feltétlen
alkalmazast kivan6 (imperativ) szabalyok pozitiv oldalrdl toltenek be hasonlo
funkciét. Az imperativ szabalyok konkrét, tételes jogi rendelkezések, az
életviszonyok jol korilhatarolt szeletét szabalyozzak, méghozza eltérést nem
engedé modon. (...) A belfoldi anyagi jog kotelez6 jogszabalyi el6irasairdl van
tehat sz6, amelyektdl a jogalkotd nem engedélyez eltérést. Tobbril van agonban s30,
mint puszta kdgens rendelkezésekrdl,”® amelyektdl a felek nem térhetnek el; olyan
anyagi jogi normak ezek, amelyek Magyarorszagon alapvetd politikai, gazdasagi
és szocialpolitikai érdekeket szolgilnak (...).”* Megjegyzendd, hogy ugyanezen
elvi megkozelitést fogadta el — bar kézel sem ennyire cizellaltan kidolgozva — a
korabban hatilyos Nmjtvr.” 7. § (1) bekezdése.

Az Nmjtv. kodifikacidja soran tehat a jogalkot6 az imperativ szabalyokat a
kogens rendelkezések egy mindsitett esetének tekintette, azaz nem minden
kogens rendelkezés imperativ, de minden imperativ norma egyben koégens
szabaly is. Ezt az értelmezést erdsiti a nemzetkdzi maganjogi jogirodalom is,
amely szerint az imperativ szabaly ,,nem agonos a kdgens szabdlyok kirével: a polgiri
Jog kdgens s3abdlyai csak a felek rendelkezéseivel szemben kitelexd erejiiek, de a nemzetkii
magdnjogi kapesoldelvvel (...) szemben nem.”'

Vékas Lajos nemzetkozi maganjogi torvényt értelmezé kommentarjabodl is
az kovetkezik, hogy egy norma imperativitasa kizarélag kulféldi elem esetén,
azaz nemzetkdzi maganjogi tényallas sordn értelmezhetd.™

Asztalos Ldszlo allaspontja szerint polgari jogunk a kégens rendelkezéstol
megkiilonbozteti a nemzetkézi maganjogban elfogadott imperativ jogszabalyt.
Bels6 viszonylatban a koégens-imperativ  kulonbségtétel alig érvényestl,
ellentétben a nemzetk6zi maganjoggal. Ha belsé viszonylatban az imperativ
jogszabalyok alatt a kogens rendelkezéseknek azt a csoportjat értjuk, amelyek az

8 Kiemelés a szerz6tél.

49T/14237. szama totrvényjavaslat a nemzetkézi maganjogrél (Nmjtv. Javaslat)

501979. évi 13. térvényerejd rendelet a nemzetkdzi maganjogrol

SUPALASTI Gabor: A nemszetkizi magdnjog dltaldnos szabalyai. In: Csehi Zoltan (szerk.): Magyarazat
a nemzetk6zi maganjogrol, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 118. o. Részletesen lasd még:
PALASTI Gébot: Kizrends, imperativ, kdgens és diszpozitiv szabalyok, In: Magyar Jog, 2006/2. sz., 65-
76. o.

2 VEKAS Lajos: Feltétlen alkalmazdst kivand szabalyok In: Vékas Lajos — Nemessanyi Zoltin —
Osztovits Andras (szerk.): A nemzetkézi maganjogrol szolé térvény kommentarja, HVG-
ORAC, Budapest, 2020, 124-128. o.
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azzal ellentétes rendelkezések helyébe 1épnek, mint példaul az akkor hatalyos
1959. évi Ptk. 8. §-anak (2) bekezdésében foglalt jogegyenlSségi tételnél, akkor
ebben a szlik korben tehetd ilyen kiilénbség.”

Mindezek alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a jogirodalomban is
vitatott a norma imperatfv-kogens jellege. Nehezen cafolhat6 érvek sorolhatok
fel azon megkdzelités mellett, miszerint az imperativitas kizarélag kilfoldi elem
esetén érvényestl, ugyanakkor a kotelezé értelmezési vezérfonalként jelentkezé
Ptk. megalkotasara iranyul6 Javaslat ennek ellenkez6jét sem zarja ki
Alldspontom szerint azonban, figyelemmel az Nmijtv. Javaslat és a Javaslat
szabalyozasi koncepcidjara és az egylttes értelmére, az imperativ normak
kizarélag kulfoldi elem esetén értelmezhetSk és ezen szabalyok a kogens
rendelkezések egy csoportjat alkotjak.

Ezt kovetéen abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy az eléviilés
megszakitasara vezeté okok kdgens normaknak mindsiilnek-e, és igy fogalmilag
kizart-e azok szerzédéses uton térténd megvaltoztatasa.

Ehhez kiindulépontként tekintek azon jogalkotdi allasfoglalasra, melyek az
elévilés megszakitasara vonatkozé rendelkezések, az elévilés lényegéhez
tartoznak™. Ebbdl okszeren kévetkezik, hogy ezen rendelkezések kdogens
normak, hiszen az ezektdl torténd barmilyen eltérés a polgari jog rendszerébol
val6 kilépést eredményezné™. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy
azok jogligyleti, {gy szerz6déses uton nem bévitheték™, e korben a felek a Ptk.
6:25. §-dban irtaktél nem térhetnek el. Igy a felek érvényesen nem bévithetik a
megszakitashoz vezetd jogi tények sorat, azaz nem kothetik ki, hogy a teljesitésre
iranyuld {rasbeli felszolitas megszakitja az elévilést.

Ezen kovetkeztetést tamasztja ala a Javaslat indokolasa is, amely szerint
»la]z elévilés megszakitasara vezetd jogi tények kozil a Javaslat elhagyja a
,kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitast”. E megszakitasi ok ellentétes
az elévilés intézményének lényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem az
igényérvényesitési id6 (és az azzal jaré bizonytalansag) meghosszabbitasara
Oszténdz. A jogbiztonsagot szolgalja, ha 6nmagaban egy ilyen aktus nem
eredményezi az eléviilés megszakitisit.””’

Mindebbdl pedig okszertien kovetkezik, hogy a megszakitasra vezetd jogi
tények is a jogintézmény lényegét alkotd korulmények kozé sorolandok, azaz

53 ASZTALOS 1. m. 44. o.
54 Javaslat, 552. o.

5 Javaslat, 547. o.

% Uo.

57 Javaslat, 552-553. o.
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ezen normak semmiképp sem tekintheték diszpozitivnak, és igy jogligyleti uton
sem bévithetSk.

3. Az elévillés megszakitasa és a birdsagi eljarasban t6rténd
igényérvényesités®

A Ptk. 6:25. § (1) bekezdésének c) pontja akként rendelkezik, hogy az
elévilést megszakitja a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban
torténé érvényesitése, ha a birdsag az eljarast befejezé jogerds érdemi
hatarozatot hozott.

Ebbdl egyértelmten kévetkezik, hogy a Ptk. koncepcionalisan eltéré alapra
helyezte az eléviilés megszakitasat, hiszen 6nmagaban a keresetinditas nem
szakitja meg az eléviilést, csak ha a birdsag érdemi, jogerés hatarozatot hoz,
figyelemmel arra is, hogy a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas a
Ptk. 6:25. §-a alapjan nem szakitja meg az eléviilést. Ezzel szemben az 1959. évi
Ptk. 327. § (1) bekezdése kifejezetten megszakitasra vezeté jogi ténynek
tekintette a teljesitésre iranyulé irasbeli felszolitast. Roviden érdemes vizsgalni a
Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontjanak egyes elemeit is:

a) A Dbirdsagi eljarast a  kdtelezettel  szemben kel meginditani. Az
Orszaggytléshez eredetileg benyujtott torvényjavaslat szovegében ez a feltétel
nem szerepelt, ez utdlag, bizottsagi modosité javaslat altal kerilt a
normaszovegbe, figyelemmel arra, hogy a médositas ,,egyértelmtvé teszi, hogy
nem jelenti az elévilés megszakitasat, ha a jogosult a kovetelést nem a
kotelezettel szemben érvényesitette;”

b) A birésagnak eljarast befejez6é érdemi hatarozatot kell hoznia. Az efjdrdst
befejezd hatdrozatokat a birdsagi ugyvitelrdl sz6l6 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet
(a tovabbiakban Bisz.) szabalyozza. A Buisz. 39. § (1) bekezdése alapjan
befejezett az az iigy, amelyben a bir6sag iigydénté hatirozatot hozott. Ugydéntd
hatarozat alatt a polgari eljarasjog (polgari perjog) rendszerében az itélet, a
jogerés birdsagi meghagyas, valamint az egyezséget jovahagyo jogerGs végzés,
valamint a Ptk. 8:1. § (3) bekezdésére tekintettel a jogerds fizetési meghagyas®
értend6. Minden mas, az eljarast befejez6 hatarozat tgyviteli befejezésnek
mindsiil, azaz az ligy befejezettként kezelendd lesz®, igy az eljaris végén a
birésag nem érdemi hatarozatot hoz. Befejezettként kezelendé az tigy, ha a

5 HEzen pont megirasakor tamaszkodtam egy korabbi tanulmanyomra: VOLCSEY Baldzs: Az
elévilés megszakitisa, In: Polgati Jog, 2016/11. sz.

59T/7971/118. szamu bizottsagi médosito javaslat 44.

02009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 (Fmhtv.), 36. § (1) bekezdés

o1 Biisz. 39. § (2) bekezdés
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birosag a keresetlevelet visszautasitotta®, eljards félbeszakadt®, sziinetel az
eljaras®, az eljarast felfiiggesztette”, az eljarast megszintette” vagy a
keresetlevelet 4ttette®’.

) Az eljarast érdemi hatirozattal kel befejezni. Exdemi hatirozatnak minsiil a
per érdemében hozott {télet”, tovabb4 az itéleti hatalyd hatirozatok, tigymint a
jogerSs birdsigi meghagyas® és az egyezséget jovahagyd végzés”, valamint a
jogerds fizetési meghagyas is.”!

d) Az eljarast jogerdsen kell érdemi hatdarozattal befejezni. Jogerd alatt itt az anyagi
jogerShatast™ kell érteni, ezt igazolja, hogy csak az érdemi hatirozatokhoz
kotédik az elévilés megszakitasa, anyagi jogerShatissal ugyanis csak az
el6z6ekben felsorolt érdemi hatarozatok rendelkeznek.

Kérdésként mertilhet fel, hogy mikor évil el a kovetelés, ha nem sziiletik az
eljaras végén (jogerés) érdemi hatarozat. Ezzel kapcsolatban két értelmezés
kilonboztetheté meg.

Az egyik szerint a keresetlevél benyujtasaval az eléviilés nyugszik, {gy a Ptk.
6:24. §-a megfelel6en alkalmazand6.” Ezen megkozelités szerint a keresetinditis,
mint menthetd ok értelmezhetd.

A masik értelmezés szerint a keresetlevél benyujtasaval az elévilés
nyugvasara nem kerll sor, nem jelenthet ugyanis a nyugvas megallapitasahoz
szitkséges menthetd okot a felperesi keresetinditas. E vélemény szerint a birésagi
ut igénybevétele — az elévilés szempontjabdl — mint egy quasi felfiggesztd
feltétel érvényestl, azaz a felek nem tudhatjak, hogy a keresetlevél nyoman
sziiletik-e majd érdemi hatarozat, {gy megszakadt-e az eléviilés, vagy sem. Ebbé6l
pedig az kévetkezik, hogy az eléviilés — érdemi hatarozat hianyaban —a kévetelés
»eredet’” esedékessé valasanak ideje szerint évul el.

02 Biisz 39. § (2) bekezdés, a) pont

93 Biisz 39. § (2) bekezdés, b) pont

% Biisz 39. § (2) bekezdés, c) pont

% Bisz 39. § (2) bekezdés, d) pont

% Bisz 39. § (2) bekezdés, e) pont

7 Biisz 39. § (2) bekezdés, i) pont

% Pp. 340. § a) pont

% Pp. 348. § (2) bekezdés

70 Pp. 239. § (3) bekezdés

7! Fmhtv. 36. § (1) bekezdés

72 Pp. 360. §

3 VEKAS Lajos: Altalinos rendelezések. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar
a Polgari Torvénykényvhoz, Budapest, 2020, 1489. o. A kérdéssel részletesen foglalkozik
tovabba: PUSZTAHELYT Réka: A kdvetelés birdsagi eljardsaban valo érvényesitése — egy eléviilést megszakitd
ok margdrjara, In: Miskolci Jogi Szemle, 2014/2. sz., 88-94. o.
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A kérdés kapcsin a ténylegesen eldontend6 kérdés a ,,mentheté ok”
tartalma. A Ptk. normativ szinten nem hatirozza meg a ,mentheté6 ok”
jelentését, a Javaslat indokolasa annyit rogzitett, miszerint ,/&/ordbbi
magdnjogunkkal ellentéthen mdr a Ptk. is dltaldnossagban beszélt menthetd okrdl, mint a3
eléviilés nyngvdsdnak feltételérdl, konkrétan nem hatdirogva meg — még példaldzo jelleggel sem
— a nyngudsra okot add kiriilményeket. Ext ag utat jarja a Javaslat is””™

Az 1959. évi Ptk. 1978. februar 28. napjaig példalozo jelleggel a menthetd ok
korében a térvényes képviselet hianyat vagy a torvényes képvisel6 és a képviselt
kozotti érdekellentétet ismerte, azzal, hogy egyebekben a joggyakorlat alakitotta
ki 2 menthet6 ok jelentését. Erdekességként emlitendd, hogy az M. az eléviilés
nyugvasa kérében nem a ,,mentheté ok” fogalmat hasznalta, hanem az 1292. §
egy tételes felsorolasat adta azon eseteknek, amelyek nyugvast idéztek eld, igy

- amig az adds a hitelez6t6l kapott halasztas alapjan vagy mas okbdl
muléan megtagadhatja a teljesitést, kivéve, ha a hitelez6 az adds kifogasat
elharithatja;

- amig a hitelez6t kovetelésének érvényesitésében a jogszolgaltatas
sziinetelése vagy a koévetelés birdi uton érvényesitésének jogszaballyal rendelt
felfliggesztése vagy az eléviilés idejének utolsé hat honapja alatt katonai szolgalat
vagy er6hatalom akadalyozza;

- amig egyességi targyalds vagy valdsiaganak, vagy mennyiségének
megallapitasa végett szerzédéssel kikotott nem peres eljaras van a felek kozt
folyamatban;

- hazastarsak kozotti kovetelések tekintetében a hazassag tartama alatt,
szil6 és gyermek kozotti kovetelések tekintetében a gyermek kiskorusaganak
tartama alatt, gyam és gyamolt, gondnok és gondnokolt kozotti kévetelések
tekintetében a gyamsagnak vagy a gondnoksagnak tartama alatt.

Szamos eseti dontés foglalkozik a ,,menthet6 ok™ tartalmaval, valamennyi
esetben kozos jellemz8, hogy azok mindegyikében a jogosult altal nem
befolyasolhaté kérilmény alapozta meg a menthetd ok fennallasat. Igy példaul
kartéritési igénnyel kapcsolatban az eléviilés nyugvasat eredményezé menthetd
oknak fogadta el a birdsag azt a tényt, hogy a karosult nem lehetett tisztaban az
elszenvedett egészségkarosodas okaval, és ennek folytan a karokozo
személyével. Donté korilményként volt tehat értékelendd, hogy a karosult
mikor kertilt minden tekintetben a kévetelése érvényesithet6ségének helyzetébe
¢és mikor jutott teljeskorlien az igényérvényesitéshez sziikséges informacidk

74 Javaslat, 552. o.
751928. évi Maganjogi Torvényjavaslat
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birtokaba.” Az eljar6 birosag szintén menthetd okként értékelte a megtimadasi
ok ismeretének hidnyat”’, kellékszavatossig korében pedig a  hiba
felismerhetdségének hidnyat.”® E korben relevians tovabba azon itéleti
megallapitas is, amely szerint hibas teljesités esetén az eléviilés nyugvasat
eredményez6 menthetd ok megitélése soran annak van jelentésége, hogy az adott
hiba fennallta, keletkezési oka, az érdeksérelem nagysagrendje és természete a
laikus megrendeld sziméra mikor valt egyértelmien felismerhetévé.”

Kapcsolédva a kellékszavatossaghoz, mentheté okként értelmezendd, ha a
jogosult redlisan szamolhatott a hibas teljesités peren kiviili orvoslasiban.*
Ugyancsak nyugodott az eléviilés, mert a felperest menthet6 ok — tulajdoni
igényének érvényesitése — akadalyozta a szerz6dés hatalytalansaganak a
megallapitsa iranti kdvetelésének az érvényesitésében.” Az itélkezési gyakorlat
alapjan rogzithet6, hogy az eléviilés nyugvasa korében a ,,menthet6 ok”
fogalmanak meglehetésen tag értelmet adnak a birdsagok. A jogirodalom ide
sorolja tovabba az Onhiban kivil el6allé tudatszikilt allapotot, vagy ha a
kotelezett személyében all el6 bizonytalansag (pl. ha a kotelezett meghal, az
616kosok kozott pedig vita van az 6rokos személyét illetSen is)®, tovabba, ha az
igény megallapithatésaga egy elézetes — adott esetben peres — eljaras
lefolytatasatdl figg.”

Ez a kiterjeszt6, adott esetben megengedd értelmezés helyes, a jogalkotoi
célkitlzés ugyanis nem lehet az, hogy a jogosultat indokolatlanul elzarja a
jogszabaly a birdsag elStti igényérvényesités lehetéségétél. Meglatasom szerint
ugyanakkor ez a kiterjeszt6 értelmezés sem alapozhatja meg azt az interpretaciot,
amely alapjan a keresetinditas 6nmagaban eléviilés nyugvasat eredményezi, azaz
a keresetinditas menthet6 oknak mindstlne.

Véleményem szerint az is megallapithat6, hogy a ,,menthet6 ok” minden
esetben kizardlag olyan ok lehetett, amely egyértelmien az igényérvényesitést
korlatozta, gatolta. Ezt az egyébként a Ptk. 6:24. § (1) bekezdésébdl egyértelmien
kovetkezé tételt azért sziikséges hangsilyozni, mert a Ptk. 6:25. § (1)
bekezdésének c¢) pontjaban szabalyozott eset a Ptk. alapjan 6nmagaban is

76 EBH 2004. 1120.; BH 2005. 286.; BDT 2013. 2912.; BDT 2010. 2295.

77BH 2003. 205.

78 EBH 2012. P.8.

7 BDT 2010. 2275.

80 Kuria Pfv. 21.759/2011/4.

81 EBH 2006. 1401.

82 LESZKOVEN Laszl6: Altalinos rendelkezések, Tn: Bodzési Balazs — Tékey Balazs (szerk.): 2013,
évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél kommentarja, Magyar Kozlony Lap-és Koényvkiado,
Budapest, 2021, 1392. o.

83 VEKAS Lajos: Szersddési jog — Altalinos rész, ELTE Eétvos Kiad6, Budapest, 2016, 318. o.
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igényérvényesitésnek mindsiil, hiszen azért alkalmas az eléviilés megszakitasara.
Azaz, egy a maganjogi koédex altal megszakitast eredményezé jogi tény
(keresetinditas) nem értelmezhet6 egyuttal ugyanazon kovetelés alapjaul
szolgaloan az igény érvényesités akadalyanak, azaz nem jelenthet ,,mentheté ok”-
ot. Kévetkeztetésem szerint a ,,menthet6 ok” fogalmanak a lényege — mint ahogy
azt az itélkezési gyakorlat is alatimasztja —, hogy a jogosult vagy nem rendelkezik
elegendd informacioval az igényérvényesitéshez, vagy személyébdl fakaddan
nem képes igényét érvényesiteni. Lényeges elem tovabba, hogy nyugvasara okot
ad6 korilmény mogott ott huzodik tobblet-tényallasi elemként a jogosult
menthet6 magatartisa.™

Bar nem birdsagi eljaras, de érdekességként megjegyzends, hogy a
kézvetit6i eljarasrol szolé 2002. évi LV. térvény (a tovabbiakban Kztv.) 31. §-
anak (2) bekezdése alapjan a kozvetitéi eljaras meginditasa az elévilést
megszakitja. A kézvetit6i eljaras megallapodassal torténé eredményes befejezése
utan az elévilésre a Ptk.-nak az elévilés megszakitasara, a kozvetitéi eljaras
eredménytelensége esetén a Ptk-nak az eléviilés nyugvasara vonatkozo
rendelkezéseiben foglaltak iranyado6ak. Egyetért6leg idézem a jogirodalom azon
megallapitasat, amely szerint a Kztv. 31. § (2) bekezdésébdl levonhatéd az a
kovetkeztetés, hogy az eredménytelen kozvetitdi eljaras az elévilés nyugvasat
eredményezi, amely végeredményben kiegésziti a Ptk.-nak a kapcsolédd
rendelkezéseit.”

A keresetinditas esetén ez fogalmilag kizart, hiszen éppen azért torténik a
birésag el6tti (vagy a Ptk. 8:1. § (3) bekezdése értelmében kozjegyzé eldtti)
igényérvényesités, mert a jogosult minden sziikséges informacié birtokaban van.
Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatban ismert olyan eseti dontés, amely a
keresetinditas és az elévilés nyugvasanak kérdéskorével foglalkozik: amennyiben
igazolodik, hogy a felperes az elévilés nyugvasanak megszinését kovetGen
menthet6 okbdl téves jogcimen érvényesitett igényt, és ez szamara az elutasitd
itélet indokolasabol valik nyilvanvaléva, az utébb azonos tényalapon, de mas
jogcimen érvényesitett igény eléviilése az 1959. évi Ptk. 326. § (2) bekezdésében
foglaltak megtartasa esetén nem 4allapithaté meg.** Megjegyzends, hogy a
jogirodalom perjogi alapon kritikival szemléli ezen eseti dontést.”” A jelen
tanulmany témaja szempontjabol relevans, hogy akkor még a korabbi perjogi
kédex®™ volt hatilyban, amelynek 215. §-a alapjan a joggyakorlat tobbségi

84 PUSZTAHELYT Réka: A magdnjogi eléviilés i.m. 166. o.

8 PUSZTAHELYI Réka: A kdvetelés birdsagi eljdrdsdban vald érvényesitése. .. i.m. 90. o.
8 BH 2014. 270.

87T VEKAS: Szerzddési jogim. 317. o., 814. bekezdés

88 1952. évi II1. térvény a polgari perrendtartastol
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allaspontja nem fogadta el a jogcimhez kotottséget (csak a kérelemhez
kotottséget). Ellenben a hatalyos Pp. 342. §-anak (3) bekezdése egyértelmten
rOgziti az dllitott joghoz kitittséget, igy a mai perjogi kornyezetben is helyeselhetd a
fenti eseti dontésben kifejtett allaspont. Lényeges, ha a felperes eredetileg téves
jogcimen — perjogi nyelven #ves jogallitis® — nytjtja be a keresetlevelét, a birdsag
pedig kifejezetten a Pp. 342. §-dban deklaralt allitott joghoz kétottség miatt
utasitja el a keresetet, az ezt kévetéen, de megfelel§ jogalapon inditott kereset
esetén az eléviilés nyugvasa azért allhat fenn, mert a két eltéré jog miatt valdjaban
két eltérd igényt érvényesit a felperes. Azaz tovabbra is érvényesiilhet az az
allaspont, hogy a felperes ,mentheté ok” miatt nem tudta kordbbi igényét
érvényesiteni, és ott az eléviilés megszakitani a birésagi eljaras inditasaval.

Mindezek alapjan, véleményem szerint dogmatikailag a masodik allaspont a
helyesebb. Amennyiben ugyanis az els6 allaspontot fogadnank el, tobb olyan
helyzet is el6allhat, amely ezzel a megoldassal nem kezelheté eredményesen.
Ebbe a korbe tartozik az eljaras félbeszakadasa (Pp. 119. §), amelynek tartama a
jogutod perbelépéséig, illetve perbevonasaig tart, ugyanakkor perbevonasra a fél
nem kotelezhetd, igy lehetséges, hogy az eljaras akar évekig is félbeszakadt
allapotban marad, vagy soha nem folytatédik. Hasonlé helyzet allhat el az
eljaras felftiggesztése (Pp. 123-128. §) esetén is, hiszen el6fordulhat, hogy az
eljaras felfiiggesztése évekig tart. Ezek az esetek mar a jogbiztonsagot
veszélyeztetnék abban az esetben, ha ezen id6szak alatt az eléviilés nyugszik.

A fentickre tekintettel — véleményem szerint — a helyes értelmezés
megtalalasa soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy szamos oka lehet annak,
hogy a birdsag nem hoz eljarast befejezé jogerés érdemi hatarozatot, hiszen
keresetlevél visszautasitasa esetén az esetek jelentés részében a felperesi
magatartas eredménye, az eljards szinetelése valamelyik fél magatartasara
vezethet§ vissza, mig az eljaras félbeszakadasa objektiv alapokon nyugszik. Azaz
szamtalan, részben szubjektiv, részben objektiv okok vezethetnek ahhoz, hogy
jogerds, érdemi hatarozat nélkil fejezédik be az eljaras.

Igy érvelésem szerint a masodik allaspont (azaz a keresetlevél benyujtasaval
az elévilés nem nyugodhat), a jogbiztonsag és a felek érdeke szempontjabdl is
célszertibb, hiszen a felperes azt nem tudja garantalni, hogy a birésag érdemi
hatarozattal fejezi be az eljarast, s6t nem kizart, hogy a felek kifejezett
magatartiasa eredményezi a jogerés érdemi dontés nélkili hatarozathozatalt. A
telperes ugyanis megfelel keresetlevél és kereset el6terjesztésével csak azt tudja
elkeriilni, hogy a birdsag a keresetlevelet visszautasitsa. Az viszont — a korabban
kifejtettek szerint — mar nemcsak a felperestdl fiigg, vajon sziletik-e a perben
jogers érdemi hatarozat.

8 Vo.: Pp. 170. § (2) bekezdés, b) pont
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Zar6 gondolatok

A bevezetés soran feltett két kérdésre — allaispontom szerint — az alabbi két
valasz adhato:

1. Rogzithetd, hogy a jogirodalomban is vitatott a norma imperativ-kogens
jellege. Nehezen cafolhatéd érvek sorolhatok fel azon megkozelités mellett,
miszerint az imperativitas kizarélag kilfoldi elem esetén érvényesiil, ugyanakkor
a kotelez6 értelmezési vezérfonalként jelentkez6 Ptk. megalkotasara iranyuld
Javaslat ennek ellenkezGjét sem zarja ki. Allaspontom szerint azonban,
figyelemmel az Nmjtv. Javaslat és a Javaslat szabalyozasi koncepcidjara és az
egylttes értelmére, az imperativ normak kizarélag kilfoldi elem esetén
értelmezhetSk és ezen szabalyok a kégens rendelkezések egy csoportjat alkotjak.

2. Bzt kovet6en abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy az elévilés
megszakitasara vezeté okok kdgens normaknak mindsiilnek-e, és igy fogalmilag
kizart-e  azok  szerzédéses uton  torténd  megvaltoztatasa.  Ennek
megvalaszolasakor kiindulépontként tekintek azon jogalkotéi allasfoglalasra,
miszerint az elévilés megszakitasara vonatkoz6 rendelkezések az eléviilés
lényegéhez tartoznak.” Ebbél okszerlen kovetkezik az, hogy ezen
rendelkezések kogens normak, hiszen az ezektSl torténé barmilyen eltérés a
polgari jog rendszerébdl valé kilépést eredményezné.” Ebbél pedig az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy azok jogigyleti — szerzédéses — Gton nem
bévithetdk 2, e korben a felek a Ptk. 6:25. §-dban irtaktol nem térhetnek el. Igy
a felek érvényesen nem bévithetik a megszakitashoz vezetd jogi tények sorat,
azaz nem kothetik ki, hogy a teljesitésre iranyul6 irasbeli felszolitas megszakitja
az elévilést.

Ezen kovetkeztetést tamasztja ala a Javaslat indokolasa is, amely szerint
»la]z eléviilés megszakitasara vezetd jogi tények kozil a Javaslat elhagyja a
SRovetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitas?’. B megszakitasi ok ellentétes az
elévilés intézményének lényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem az
igényérvényesitési id6 — és az azzal jar6é bizonytalansag — meghosszabbitasara
Oszténdz. A jogbiztonsagot szolgalja, ha onmagaban egy ilyen aktus, nem
eredményezi az eléviilés megszakitasat.

Azaz a jogalkotd tudatosan mellzte az irasbeli felszolitast, hiszen az nem
az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési idé6 meghosszabbitasara
Oszto6noz, és igy nem szolgalja a jogbiztonsagot sem. Mindebbdl pedig okszerten

%0 Javaslat, 552. o.
o1 Javaslat, 547. o.
92 Javaslat, 547. o
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kovetkezik, hogy a megszakitasra vezet6 jogi tények is ide sorolandok, azaz ezen
normak semmiképp sem tekinthet6k diszpozitivnak, és igy jogtgyleti uton sem
bévithetSk. A keresetinditas ugyanazon kévetelés vonatkozasaban nem mindsil
»,mentheté ok”-nak (Ptk. 6:24. § (1) bekezdés), igy, ha a birésag az eljarast
befejezd jogerds érdemi hatarozatot nem hoz (Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pont),
ugy a kévetelés az ,,eredeti” esedékessé valasanak ideje szerint évil el.
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Benke Jozsef*

A FEJLODES TEREMTETTE JOGHEZAG ES A ,,CESSANS RATIO
LEGIS” — A BOSZORKANYOKTOL A DIGITALIS SZOLGALTATASOKIG

s erben sich Geset” und Rechte

Wie eine ew ge Krankbeit fort,

Ste schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte,
Und riicken sacht von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohlthat Plage;

Web dir, dafs du ein Enfkel bist!

Vom Rechte, das mit uns geboren ist,

1V on dem ist leider! nie die Frage.”

(J. W. von Goethe: Faust)

Bevezetd gondolatok

A dolgozat azt vizsgalja, miként vélekedett a hazai maganjogi gondolkodas
a tarsadalmi-gazdasagi atalakulds, illetve a technoldgiai fejlédés altal teremtett
valésagos joghézagok oly moédon torténd kitbltésének lehetéségérdl, amely a
,»cessante ratione legis non cessat lex ipsa” régi elvében gyokerezik. Eszerint: ,,a tirvény
inditdokdnak megsziinése nem ¢ti el magat a torvényt’. Vagyis elképzelhetS, hogy a
torvény eredeti motivuma megszint — ratio legis cessans, lasd alabb a diagrammon:
II és A jelzésekkel —, illetleg az jelentGsen megvaltozott, mégis képes az eredeti
norma Uj torvény megalkotasa nélkil is kielégiteni azt a szabalyozasi igényt,
amelyet az 4j helyzet megkivan. Vagyis nem all fenn latszélagosan sem a cessatio
legis.

* Dr. habil. Benke Jézsef, egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Polgiri Jogi Tanszék, benke.jozsef@ajk.pte.hu.

.. 1. rész, Dolgozészoba, Mefiszté (1970-79. sor). Jékely Zoltan forditasaban: ,,Oriklidne jogok
§ s30kdsok, | mint végtelen kdrsag tovabb, | mely nemzedékrol nemzedékere szallott, | s orszdg orszdgnak adja
dat. | Ag ész drmdnyra, jotett kinra vdlik, | késé unoka, jaj neked! | Azonban sajna, veliinksiiletett |
Jogunkért sikra ki se sgall it A goethei motté tletét lasd Kiss Géza: Efika, mint a jognak eleme. In:
Katolikus Szemle, 24/10 (1910) 1027-1035. o., 1034. o.; LOWER, Wolfgang: Cessante ratione legis
cessat ipsa lex. Wandlung einer gemeinrechtlichen Auslegungsregel zum 1 erfassungsgebot? Wandlung einer
gemeinrechtlichen Auslegungsregel zum Verfassungsgebor?, Schriftenreihe der Juristischen Gesellschaft
zu Berlin, Heft 112., Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1989, 7. o.



A térsadalmi, politikai, gazdasagi, technikai-technologiai viszonyok megvilfozisa
folytan olyan #j, jogi szabdlyozdst igényld viszonyok jonnek létre

I / \H

ameglévo viszonyok mellett J ameglévd viszonyok helyett ’

(a kordbbi viszonyok fennmaradnak) (=a korabbi viszonyok megsziinnek)

R ———

amelyekre a kordbbi viszonyokra vonatkozo
targyi norma hatalya kiferjesztd jogértelmezés

ellencre nem terjesgthetd ki tjan kiterjestheto

1. A ,ratio legis” okori gyokerei és kozépkori, kettSs eredete

A jogi maxima magja a ratio legis, vagyis a torvény értelme/inditdoka
sz60sszetétel. Eszszerd a gondolat, hogy erre a kuleskifejezésre épiilt fel az egész
mondat a kontinentalis jogi gondolkodasban.

a) A ratio legis kifejezés a torvény értelmét ad6 inditéok értelemben valéban
mintegy egy évezreddel régebbi, mint a maxima, azonban ez a sz60sszetétel mas
jogintézmény forrashelyein jelenik meg és csak ott, mint amelyhez Accursins a
proverbium alapjat ad6 glosszajat hozzaflzte. A ratio legis fordulata ugyanis, mint
ugynevezett bapax legomenon, kizardlag az 6rokhagyé hagyomanyrendelési jogat
korlatozo, Falidius néptribunus altal Kr.e. 41-40-ben inditvanyozott /lex Falcidia
kommentarjaiban® és a kapcsolédé Codex-, illetve Institutio’-beli helyeken

2 ACCURSIUS: XII-XIT szazad derekan élt itliai jogasz. F6 mave a Glossa Ordinaria, mely a rémai
jog Justinianus altal kodifikalt valtozat, a Corpus Iuris Civilis kommentatja.

3 D. 35211pr. Papinianus libro 29 gquaestionum; D. 352,12 Papinianus libro 30 quaestionum; D.
35,2,24pr. Paulus libro 14 responsoruns; D. 35,2,25pr. Scaevola libro quarto responsorums; D. 35.2.30pr.
Maecianus libro octavo fideicommissorum; D. 35,2,49pr-1 Panlus libro 12 ad Plantinm; D. 35,2,54/56
Marcellus libro 15/ 22 digestorunz; D. 35,2,60,1 Tavolenus libro 14 ex Cassioy D. 35,2,77 Gains libro 18 ad
edictum provinciale, D. 352,78 Gaius libro tertio de legatis ad edictum praetoris nrbani, D. 35,2,81 Gains
libro 18 ad edictum provinciale; D. 35,2,87,2/7-8 lulianus libro 61 digestornm; D.35,2,95,1 Scaevola libro
21 digestorum.

4C. 6,50,6 Imp. Alexander Severus (a. 223); C. 6,50,19 Imp. Iustinianus (a. 532).

5 Inst. Tustiniani 2,22, 1-3.
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szetepel, mint ratio legis Falcidiae, illetve eléfordul a legatummal®, vagy mas
Oroklési jogi kérdéssel7 foglalkozo szévegekben is, de a szOvegszerd kapcsolat a
falcidius-i torvénnyel ezeken a helyeken is kivétel nélkil fennall.

Hogy mennyire alapvetd a ratio legis fogalmanak meghatarozasa a regula
helyes értelmezése szempontjabdl, arra j6 példa Windscheid pandekta-
tankonyvének elsé kiadasaban kifejtett allaspontja. E szerint, ha a térvény
alapjanak, okanak (Grund/Prinzip des Gesetzes) fogalmat ugy hatirozzuk meg,
hogy az ,a jogalkots tulajdonképpeni gondolata™ (der eigentliche Gedanke des
Gesetzgebers), akkor a gyakran tévesen értelmezett, illetve alkalmazott — wissbrancht
— regula éppannyira helyes, mint amennyire a ratio legis ettdl eltéré felfogasa
mellett helytelen is”.* Két emberoltével korabban, a hatalmas Glick-féle
pandekta-kommentar ugyancsak leszogezi, hogy a regula helyes alkalmazasanak
nyitja, nem a torvény alkalmi inditéokara (gelegentliche 1 eranlassung), hanem annak
valésagos fémotivumara (eigentliche Grund | Hauptgrund) kell tekintettel lenni.’

A hazai pandektisztika egyik a/tmeistere, Hoffmann Pal ugyancsak vilagos, kora
kozjogi gondolkodasat megel6z6 allaspontja szerint a cessans ratio legis csak akkor
eredményezi a cessatio legis-t, ha a torvény olyan jogintézményen alapul, amely
megszint, vagyis a tirsadalmi-gazdasagi stb. korilmények megvaltozasa nyoman
a torvény indokanak megszinte 6nmagaban nem szunteti meg a torvényt, hiszen
a torvény a torvényhozoé akaratan alapul.”

A regulaval kapcsolatos allaspontok téves értelmezésének elkeriilése végett,
figyelemmel kell lenni minden esetben arra, hogy mi az a /ex, amelynek elindito
Oka esetében felmerilhet — vagy éppen kizart — a cessatio, vagyis a torvény
megszinése.

¢ D. 30,11 Papinianns libro nono quaestionnns; D. 31,8812 Scaevola libro 3 responsorums; D. 37,5,5pr.-1
Ulpianus libro 40 ad edictum.

7D 29,7,2,4 Tulianus libro 37 digestorum.

8 WINDSCHEID, Bernhard, Lebrbuch des Pandektenrechts, Bd. 1 (9. Aufl), Buddeus, Disseldorf,
1862, 53. 0. és 6. labjegyzet

% VON GLUCK, Christian Friedrich: Verbesserungen und Zusatze um ersten Bande des Gliickischen
Kommentars iiber die Pandecten. (Fir die Besitzer der ersten Ausgabe), Palm, Erlangen, 1798, 60-61.
o.
10 HOFFMANN Pal: A magdnjog rendszere mai érvényében, vagyis Pandektik alapvonalai, Heckenast, Pest,
1877, 32. o.
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Mas-mas eredményre vezet ugyanis, ha a jus commune id6szakaban a
pandektajog ,,rémai torvényei’-rél, vagy a magyar feudalis t6rvényekrdl, illetve
a birdi szokasjogrol, vagy pedig a jogpozitivizmus koraban a modern allam
torvényhozé hatalma altal alkotott normarol van szo'.

Mindezeket szem el6tt tartva, a ratio legis absztrakt fogalma a regula nem
eredeti réomai, hanem koézépkori alkatrésze, melyet a normaértelmezés
természetjogi, illetve észjogi tana dogmatizalt, s ezt vette at aztin a
pandektisztika, illetve a 18-19. szazadi hazai tankényvirodalom is.

b)A legtijabb szakirodalomban is képviselt az a nézet”’, mely szerint a
maxima elézményéhez tartozik a sublata causa tollitur effectus — az ok elesésével
megszinik az okozat — tétele, amely az 6kori gorog és kozépkori kozmologiaban,
illetve természettudomanyban logikai alapvetés. Jogi értelemben azonban ez a
logikai tétel kétféle, a tarsadalomtudomanyra sajatosan jellemzd, arnyalt
kontextusban mertl fel. Ezek: a norma hatilyinak megszinése a jogalkotasi
motivum megszinésével, illetve a norma értelmezése a norma szellemének
megvaltozasa, kiliresedése folytan". Viligosan belathat6, hogy a logikai tétel és
a jogi maxima koézott csupan latszolagos-formalis kapcsolat teremthetd, semmint
valédi-tartalmi.

YU A jus commune és a jus patrium eltéré megszinési lehetSségeire tekintettel 1d. Glick: ,,Kann ein
romisches Gesezg anch dann nicht mebr gelten, wenn der wesentliche Grund desselben, obne welchen sich das Gesez
gar nicht denken lift, bey uns ganz wegfillt. Nur unter dieser Bestimmung ist die Regel wabr: cessante ratione
legis, cessat eius dispositio, die nur gar zu off, wenn es anf den heutigen Gebrauch einer justinianeischen
Verordnung ankommt, gemiffbrancht wird. Ein Gesez kann mancherley (sic)) Veranlassungen, kann
verschiedene Ursachen haben. Gesezt nun auch, die Umistinde hétten sich gedndert, es fiele diese oder jene
Nebenursache bey uns weg, welche vorziiglich etwa den Romern ein Gesez, niizlich machte; so kann doch deswegen
die hentige Giiltigkeit des Gesetzes selbst nicht bezmeifelt werden, so lange der Hauptgrund des Gesetzes anch bey
uns noch statt findet. (...) Soll also das romische Gesez bey uns seine Anmwendung verliehren, so mufS der
wesentliche Grund desselben, obne welchen sich die Verordung selbst gar nicht denfken lisset, ganglich cessiren.”
(Korabeli helyesirassal.) Ld. von GLUCK, Christian Friedrich: Versuch einer ansfiibriichen Erlanternng
der Pandecten nach Hellfeld ein Commentar fiir meine Zubdorer, Palm, Erlangen, 1790, 352-354. o.

12 HENGSTMENGEL, Joost W.: The survival of Aristotelianism in early English mercantilism: An
illustration from the debate between Malynes and Misselden, In: Erasmus Journal for Philosophy and
Economics, 2017/10., 64-82. 0., 73. 0., 6. labjegyzet

BV6. pl. szasz Ptk. 23. §: ,,lm Zweifel ist ein Gesetz so anszulegen, wie es allgemeinen Rechtssatzen am
meisten entspricht. 1.d. BAINTNER Janos, Az ausgtriai dtalanos (sicl) magdnjog alaptanai tekintettel a romai
Jogra, § a francia és s3asorszdgi polg. tirvénykinyvre, Kertész, Pest, 1868, 42. o., 1. labjegyzet
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2. Az uralkodé allaspont

A kanonistak korében a 11. szazadban Gratianus (példaul Gagnér', Krause”,
Klinkenberg), a legistik korében a 12. szazadban Accursins (Kranse' utan Liebs",
illetve Schrider” és Honsell) alapozta meg a jogtétel kimondasat.

Célszert az évezredes visszatekintést kell6 részleteiben elvégezni, mert még
régi jeles hazai jogtudoraink k6zott is van olyan, aki a regulat egyszerten kdzismert
romai jogi tételnek nevezi (pl. Beck Salamon™), amely megéllapitas nyilvanvaléan
téves, jollehet a regula elemei valdban fellelhetSk a jusztinidnuszi forrasokban™.

a) A consuetudo (szokésjog) alakulasanak teolégiai megalapozasa Szent Agoston
(354-430) munkassagaban csucsosodott ki, azonban kortarsa, I Ince pdpa (ur.
401-417) teljesen 4j alapokra helyezte a fennalld rend (ordo legitinns)
megvaltozasanak dogmatikai alapjait. Bevezette a szokatlan koralmények

14 GAGNER, Sten: Studien ur Ldeengeschichte der Gesetzgebung, Acta Universitatis Upsaliensis. Studia
Juridica Upsaliensia, Almquist & Wiksell, Stockholm, 1960, 181-182. o., 232-233. o.

15 KRAUSE, Hermann: Cessante cansa cessat lex, In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung, Vol. 46 (1960) 81-111. o.

16 KLINKENBERG, Hans Martin: Die Theorie der Veranderbarkeit des Rechtes im frithen und hoben
Mittelalter, In: WILPERT, Paul (Hrsg): Lex et sacramentum im Mittelalter, Miscellanea
mediaevalia. Veroffentlichungen des Thomas-Instituts der Universitit zu Koéln, Walter de
Gruyter, Berlin, 1969, 157-188. o.

17 KRAUSE i.m. 15. labjegyzet

18 LIEBS, Detlef: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwirter. (7., vollstindig Gberarbeitete und
verbesserte Auflage), C. H. Beck, Miinchen, 2007, 45. o.

19 SCHRODER, Jan: Recht als Wissenschaft. Geschichte der juristischen Methodenlehre in der Nenzeit 1500-
1933, (2. Auflage), C. H. Beck, Miinchen, 2012, 153-155. o.

20 HONSELL, Heinrich: Die rhetorischen Wurzeln der juristischen Anslegung, In: Zeitschrift fir die
gesamte Privatrechtswissenschaft, 2016/2., 106-128. o., 126. o.

20 BECK Salamon: Frdekesyme-tiredékek, Tn: SZLADITS Karoly (szerk.): Glossza Grosschmid Béni
Fejezeteke kitelmi jogunk kirébil cimi mivéhez. 11. kitet, 1. rész, Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1933, 1-60. o., 26. o.

22 Der Satz entstammt nicht, wie man zunichst annehmen konnte, dem romischen Recht. Er
steht nicht im Corpaus juris civilis. Aber freilich sind bei Justinian die Denkelemente vorhanden,
aus denen sich spiter die sprichwortliche Regel formen wird. Die ,,7a#i0” als Sinn des Gesetzes,
als sein Grund, als VernunftgemiBheit im Sinne der allgemeinen Grundsitze des Rechts spielt
eine vielfiltige Rolle. Thre Bertcksichtigung kann zur Ausdehnung, zur Einschrinkung, zur
Ausschliefung ecines Rechtssatzes fithren. Die ,,causa” ist von ihnlich groBer Bedeutung als
Grund des rechtlich relevanten Willens, vorwiegend bei Rechtsgeschiften. Die Kunst der
Anwendung dieser Gedanken im Einzelfall war die eigentliche Domine der rémischen Juristen.
Auf die Formulierung allgemeiner Prinzipien legten sie geringeres Gewicht. Immerhin gab es in
den regulae juris die Regel des Paulus: ,,Cum principalis causa non consistat, plerumque ne ea quiden, quae
sequuntur, locum habent” (D. 50, 17, 178). Doch hat das Mittelalter ihr in der uns interessierenden
Richtung keine besondere Wichtigkeit beigemessen.” L. KRAUSE i.m. 83. o.
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esetében az id6k diktalta szitkségszerlség necessitas tempornm fogalmat, amely
esetében az eltérés usurpatio szilkségessége ellenére rendkivili extra ordinern marad,
és csak addig van létjogosultsaga, ameddig a korabbi rendhez azaz ordo legitinius
— mint orvossag, remedio — vezet vissza. Ebbol ered az a megkozelités, mely
szerint a szlkségesség megszintével cessante necessitate elesik maga a norma is.
Rigid allaspontjat I. (Nagy Szent) Led papa (440—461) valtoztatta meg, aki szerint
sSeessante cansa’, vagyis az ok megszinésével a jogvaltozast nem kell visszavonni,
ha arra a korszemlélet, consideratio aetatum és az id6k diktalta sziikségszerliség
adott okot. A normavaltozas megengedettsége korili vita ebben a fogalmi
mederben folyt mintegy 600 évig szamos normakollizids kérdés (pl. irott és
iratlan, kiilonos és altalanos, valtoztathato és 6rok) tekintetében.

Chartres-i Szent Ivs (1040-1115) puspok az I. Ince altal megfogalmazott elvet
altalanositotta, vagyis elhagyta az ordo /Jegalis megvaltoztathatatlansagaval
kapcsolatos el6feltevést, és azt egyben — a nem tul igényes™ kozépkoti egyhazi
latin kliséinek felhasznilisaval — maximava sUritette, eszerint: ,,cessante necessitate
cessat  dispensic®?’, vagyis ,a szikségszerliség megsziintével megsziinik a
felmentés”. Ennek pendant-jaként fenntartja azt a régi tételt, mely szerint: ex
necessitate fit mutatio legis — vagyis: a torvény modositdsa a s3iikségszersiséghdl fakad.

Gratianus  (1075k—1145k), a Decretum szerzGje, minden id6k egyik
legnagyobb hatast jogtuddsa hasonléan fliggetlenitette a kérdést az 1. Ince papa
alatt uralkodo6 hattértdl, jollehet hivatkozott rea. Kimondta: ,,cessante cansa cessat
lex?”.” Krause szerint Gratianus a kivétel és az altalinos norma k6zotti kapesolat
értelmezése korében alkotta meg a proverbiumot.”

b) A legistak koziil Accursiust tekinti a szakirodalom az adagium szerz6jének.
A Glossa Accursiana — Magna — szerint alkalmazasi kore kiterjedt a tételesjog, azaz
lex: positiva és a_jus commune k6zottl kilonbségtételre, a privilégiumokra, valamint
a romai jog és a kanonjog szabalyainak az 4j tarsadalmi-gazdasagi viszonyokhoz
torténd adaptaciojira.”’

Magyarazatat a nagy glosszator egy, a cautio Mucianaval foglalkozo
forrashelyhez fdzte. Mint ismeretes, a romai jogban az Oroklés és a
hagyomanyrendelés feltételhez kétése nem volt kizart. Igy egy condicio negativa —
tehat annak felfuggeszté feltételtl kotése, hogy az 6rokos vagy a hagyomanyos

23 McCormick ramutat, hogy a széles kérben hasznalt, klisészerl kifejezés, a ,,dispensinn’” és ennek
szarmazékai (pl. az e forrashelyen is szereplS ,,dispensio”) az Skori latinban nem létezett. Ld.
MCCORMICK, Michael: Wolf-Riidiger Schleidgen: Die Uberlieferungsgeschichte der Chronik des Regino von
Priin (review), In: Sctiptotium, Tom. 33/1 (1979), 137-138. 0., 138. o.

2 Uo.

25 Az egész bekezdéshez lasd: KLINKENBERG: Die Theorze. .., 163-166. és 179-181. o.

26 KRAUSE i. m. 83. o.

27 KRAUSE i.m. 88-90. o.
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valamit nem tesz meg —, az Orokhagydi akarat érvényesiilését onmagaban
megakadalyozhatta volna, hiszen az, hogy a kedvezményezett valamit nem tesz
(pl. nem hagyja el a gyermekeit), csak akkor allapithaté meg bizonyossaggal, ha
6 maga vagy az érintett masik fél, igy példaul a gyermekek meghaltak. Ezt
megel6zendd, a kedvezményezettnek biztositékot kellett szolgaltatnia, ez volt a
Quintus Mucins Scaevolirdl elnevezett cantio, hogy a hagyaték vagy hagyomany
birtokat a feltételtdl figgetlentil megszerezhesse.

Az egyik forrashelyen (D. 35,1,72pr) ** Papinianus quaestii éppen az itt
hivatkozott példat targyaljak. Eszerint olyan hagyomany esetén, amelyet a férj a
feleségének azzal a feltétellel rendel, ha az nem hagyja el a gyermekeit, a
biztositék — szemben a meg nem nevezett jogtuddsok korabbi allaspontjaval —
mégis kovetelhetS, mert a feltétel olyankor is bekovetkezhet, ha nem az anya hal
meg, hanem a gyermekek, az anya jogszerzése azonban nem allithaté szembe a
biztositék letételére vonatkozo kotelezettség efféle szerencsétlen értelmezésével.
A fragmentum 6. §-a* 4ltalinositja a problémat. Eszerint a hagyomanyrendelés
téves, illetve tévedésen alapulé motivuma (falsa cansa, ratio legandi) nem érinti a
hagyomanyrendelést. Vagyis, nem befolyasolja annak civiljogi érvényességét.
Azonban akkor, ha az ilyen ok hianyaban a hagyomanyrendelésre nem keriilt
volna sor, a csalardsig miatti kifogas (exceptio doli) elStetjeszthets.” A férjet
nyilvanval6an nem az motivalta ebben az esetben, hogy a hagyomanyrendelést e
kikotéssel maga dontse meg, hanem sokkal inkabb az, hogy az anyat a gyermekek
mellett marasztalja,” igy a biztositék kizardsinak oka elesik, mely 4ltal az anya
nem foszthaté meg a hagyomany megszerzésétél.

Accursius a forrashelynek a ,mert a hagyomanyrendelés inditdoka nem all
dssefiiggéshen a hagyomdannyal’ (quia ratio legandi legato non cobaeret) tagmondataban a
,»non cohaeret” szovegrészhez flzte hozza: ,,cessante ratione cessat lex ipsa”, vagyis:
SErtelme elestével maga a tirvény is megssinik’”.

BD. 35,1,72pr. Papinianus libro 18 quaestionunr: Cum tale legatum esset relictum Titiae "'si a liberis non
discesserit”, negaverunt eam recte cavere, quia vel mortuis liberis legati condicio possit exsistere. Sed displicuit
Sententia: non enim voto matris opponi tam ominosa non interponendae cantionis interpretatio debuit.

2 D. 35,1,72,6: Falsam cansam legato non obesse verius est, quia ratio legandi legato non cohaeret: sed
Plerumaque doli excceptio locum habebit, si probetur alias legaturus non fuisse.

30 Babusianx forditasaban: ,,Es ist richtiger, dass ein falscher Beweggrund dem 1 ermdchinis nicht
entgegenstebt, weil ja das 1 ermachensmotiv nicht mit dem Vermdchtnis zusammenhdngt. Aber oft wird die
Arglisteinrede zur Anwendung kommen, wenn bewiesen werden fann, dass anders nicht vermacht worden wire.
BABUSIAUX, Ultike: Papinians Quaestiones. Zur rhetorischen Methode eines spitklassischen Juristen,
Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und Antiken Rechtsgeschichte, Heft 103, C. H. Beck,
Miinchen, 2011, 105. o.

31 A magyarazatokat lasd: BABUSIAUX, 112. o.
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3. A regula ,,palfordulasa” a jogpozitivizmus soran

A XIL tablas torvényhez irt kommentarjaban mar Gaius megallapitja — talan
a gorog filozofia hatasara —, hogy a torvények, s kilonosen a régi torvények
magyarazata — legum vetustarum interpretatio — soran ,,minden dolog legfontosabb eleme a
kezdete” — , cuinsque rei potissima pars principium est”.>* A Digestaba is felvett toredék
interpretationem szavahoz fGzi Accursins azt a sokak altal Bartolusnak tulajdonitott
glosszat, mely szerint a normaértelmezés négy modja: a megallapit6 (declarativa),
a Kkiterjeszt6é (extensiva), a megszoritd (restrictiva) és a kijavitd (correctiva)
értelmezés™.

Schrider kutatasai nyoman — igy Luig” — Christian Thomasius (1655-1728) az
értelmezés tananak (Auslegungslebre) atyja, kulcsfiguraja mind a normaértelmezés,
mind a jognyilatkozat-értelmezés doktrinaja tekintetében. A német allaspont
szetint a ,,Die Ausiibung der 1V ernunftlebre” cim#i mivében 6 vezeti be a jogalkotd
altali normaértelmezésre nézve egyfeldl a kifejezett aktussal torténd, ugynevezett
anthentica itp, masfeldl a hallgatdlagos, a gyakorlatban érvényesilé értelmezést
tird, ugynevezett wsualis itp. fogalma mellett a jogtudomanyos, doctrinalis
értelmezés modszerét.” Thomasiusnal kapesolodik egybe Accursius emlitett két,
eredetileg tavoli Digesta-helyekhez fzo6tt magyarazata, tudniillik a megszoritd
értelmezés — Thomasius-nal mint a logikai magyarazat (ip. logica/ mentalis) egyik
modszere”” , amelynek vezérfonala éppen a szoban forgd maxima: ,,cessante ratione
cessat etiam ipsius dispositio” .

A jogtételt a jelentésebb pandekta-tankényvek mar a norma hatalyvesztése
témakorébdl kirekesztették, mert kizartak a szokasjog derogativ erejét. A

21d.D. 1,2,1.

3 OTrTE, Gethard: Zu A.F.]. Thibaut’s , Theorie der logischen Auslegung des romischen Rechts”. In:
SCHRODER, Jan: Theorie der Interpretation vom Humanismus bis zur Romantik -
Rechtswissenschaft, Philosophie, Theologie: Beitrige zu einem interdiszipliniren Symposion in
Tubingen, 29. September bis 1. Oktober 1999, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2001, 191-201. o.,
192. 0., 9. labjegyzet

3 SCHRODER, Jan: Christian Thomasins und die Reform der juristischen Methode, 1eipziger juristische
Vortrige, Band 23, Leipziger Univ.-Vetl.., Lepizig, 1997, 10. és 32. o.

% LG, Klaus, Die Auslegung von Willenserklirungen im Naturrecht von Grotius bis Wolff. In:
SCHRODER, Jan (Hg.), Theorie der Interpretation von: Humanismus bis zur Romantik — Rechtswissenschaft,
Philosophie, Theologie: Beitriige u einem interdisziplindren Symposion in Tiibingen, 29. September bis 1.
Oktober 1999, Contubernium. Tubinger Beitridge zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte,
Bd. 58, Steiner, Stuttgart, 2001, 133-154. o., 144-145. o.

36 THOMASIUS, Christian: Die Ausiibung der Vernunftlebre, Salfeld, Halle, 1727. 153. p.

37 THOMASIUS, 153—154, 1d. fent 30. labj.

38 THOMASIUS, 155, 1d. fent 36. lab;j.
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Windscheid és Kipp a norméik idébeli korlatai (zeitliche Grenzen)”, Wichter a
megvaltoztatas  (Andernng) * kérében targyaltak. A viszonyok jelentSs
megvaltozasa (villige Anderung der Verhiltnisse) azonban nem mint az id6kozi
maganjog (intertemporales Rech?) problémaja merilt fel, hanem — Heckmann
szetint" — mint a normakolliziok feloldisinak hajlékony szabalya ,flexible Regeln
gur Losung von Normenkonflikten” a normaértelmezés kérében. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy quaestiéi 1. konyvében mar Paulus (D. 1,3,37) leszogezte:
s Optima enim est legum interpres consuetudo”, vagyis: ,,a torvény legjobb értelmezdje a
szokas”.

Savigny és Jhering munkassagaban a regula altal felvetett problémak nem
revelalnak.”” Ugyanakkor Anton Friedrich Justus Thibaut (1772—1840) pozitivista
megkozelitése mar elveti az elvnek azt a funkcidjat, miszerint a torvényhozo
kifejezett akaratan kivil mod lenne arra, hogy a megszoritd értelmezés atjan a
jogalkalmazé a norma egy részét — vagy egészét — a tovabbiakban ne tekintse
hatalyosnak azon az alapon, hogy az a motivum, ok, cél vagy alap, amelyre
tekintettel a norma megalkotasra kertlt, megszint. S igy a norma bizonyos
esetekben a tényallasokra mar nem illeszkedd torvényavulas (Obsoletwerden des
Gesetzes). Allaspontja szerint csak a torvényhozé van arra hivatva, hogy levonja
az abbdl fakad6 koévetkezményeket, hogy eredeti szandékai immar nem teljes
egészében — vagy éppen egyaltalin nem — 4llnak 6sszehangban a realitassal®.

A 18-19. szazadban megalkotott természetjogi torvénykonyvekben, a
jogalkoté a hatalmi agak elvalasztasat mintegy felilirva kifejezetten tiltja a
torvény értelmezését altalaban is, illetve kiléndsen a megszoritd és a kiterjeszté
értelmezésre vonatkozoéan. Ilyen volt pl.* az 1780. évi porosz csédtdrvény
(Konkursordnung), amellyel kapcsolatban II. (Nagy) Frigyes (ur. 1740—1786) mind
a kormanyzat, mind az igazsagszolgaltatas képviselSinek kifejezetten megtiltotta
akar a kiterjeszté, akar a megszorité értelmezést, és kotelez6vé tette a
torvényhozé megfelel6 szervéhez fordulast.* Hasonloképpen, a porosz

3 WINDSCHEID, Bernhard — KIPP, Theodot: Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. 1 (9. Aufl.), Rutten
& Loening, Frankfurt am Main, 1906, 128-130. o.

40 VON WACHTER, Karl Georg: Pandekten. Bd. 1, Breitkopf & Hirtel, Leipzig, 1880, 153-155. o.
1 HECKMANN, Dirk: Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen: Elemente einer Theorie der
autoritativen Normgeltungsbeendigung, Mohr Siebeck, Ttubingen, 1997, 421-422. o.

4 A www.deutschestextarchiv.de keresémotorja nem hoz taldlatot.

3 OTTE i.m. 192-193. o.

# A példakat hozza: HECKMANN i.m. 425. o.

4 (...) dafs irgend ein Richter, Kolleginm oder Etats-Minister die Gesetge zu interpretiren, auszudehnen, oder
einzuschenken, viel weniger neue Gesetze 3u geben sich einfallen lasse; sondern es mufs, wenn sich in der Folge
Zweifel oder Mangel an den Gesetzen oder in der Progefordnung finden, der Gesetzekommission davon Nachricht
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Allgemeines Landrecht (ALR) a bevezet6 rendelkezéseiben a vitatott megitélésti
tgyek eldontése soran is kizardlag a nyelvtani és rendszertani értelmezésre
szotitotta a  bir6t.* FEgyes torvénykényvek o6nnén  hibatlansaguk  és
hianytalansaguk nyilvanvaléan hamis glire-ja mogé bujva tagadjak a joghézag
kialakulasanak elvi lehetGségét is. Igy példaul a Code civil ma is az eredeti
szoveggel hatalyos 4. cikke szerint azt a birdt, aki a torvény hallgatasara,
homalyossagara, elégtelenségére hivatkozassal nem hoz itéletet, az
igazsagszolgiltatds megtagadasa miatt felelSsségre kell vonni.*” A bir6 — és mint
ismeretes a tudomany — kreatfv értelmezési szabadsagat ez a megkozelités is
nyilvanvaléan guzsba koti.

4. A regula beszivargasa a hazai jogi gondolkodasba

Els6ként célszerd megkisérelni a nyomara bukkanni annak, vajon milyen
moédon infiltralt a hazai jogi gondolkodasba a regula: autondm moédon vagy
recepcid utjan-e, illetve a ratio legis problémaval egyiitt-e, vagy pedig attol
fiiggetleniil. Ezt kovetéen arra vonatkozé példakkal illusztralandé a regula
tovabbélése hazai maganjogtudomanyunkban.

4.1. A ratio legis absztrakt fogalmanak, illetve a teljes regulanak az e/sd
megelenése a  hazai jogforrasokban és a jogtudomanyos mivekben alig
rekonstrualhat6. Nem killonosebben meglep6 sem az, hogy a Wenzel-féle
Arpad-kori okmanytarban® a ratio legis, illetve a legis cessatio problémaja nem
jelenik meg, sem az, hogy WerbSczy — jusztinidnuszi torvénymd altalanos
kérdésekkel kapcsolatos idedit hiien kovetd — Tripartituma® is hallgat a kérdés
feudalis nemesi szokasjog tertiletén torténé pozicionalasarol.

4.2. A 18-19. szizadban, a szizadfordulé koruli évtizedekben sziletett
maganjogi munkak kozul Huszty Istvan (1710k—=1772), Kelemen Imre (1745—1819)
és Frank Igndc (1788-1850) f6 muvei latszanak olyan indikdtornak, amelyekb6l

gegeben (...) werden.” 1.d. SIMON, Heinrich: Das Preussische Staatsrecht. Teil 1., Aberholz, Breslau,
1844, LXXIV. o.

46 Bei Entscheidungen streitiger Rechtsfille darf der Richter den Gesetgen keinen andern Sinn beylegen, als
welcher ans den Worten, und dem Zusammenbange derselben, in Begiehung anf den streitigen Gegenstand, oder
ans dem ndchsten unzweifelbaften Grunde des Gesetzes, dentlich erbeller.” 1.d. PrALR, Einleitung, I. Von
den Gesetzen tberhaupt, 46. §. Fotrés: https://opinioiuris.de/quelle/1621 [2021.06.02]

47 Art. 4, Création Loi 1803-03-05 promulguée le 15 mars 1803: ,,Le juge qui refusera de juger, sous
prétexte du silence, de 'obscurité ou de l'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de
Justice.”’

48 WENZEL Gusztav: Arpddkori i okmanytir [Codex diplomaticus Arpadianus continuatus V]
Eggenberger, Pest, 1867

4 WERBOCZY, Stephanus: Tripartitum opus inris consuetudinarii, inclyti regni Hungariae. Eberus,
Viennae, 1572
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értékelhet6 kovetkeztetés vonhato le a tudomany korabeli allasara nézve. Huszty
sok kiadast megért és a korabeli jogi felsGoktatasban el6szeretettel alkalmazott
tankonyvében a ratio legis szinonimajaként az ,,anima legis” kiejezést (torvény
szelleme, értelme) hasznalja, és két helyen is leszogezi: voluntas legislatoris, quae est
anima legis, azaz: a torvényhozo akarata a torvény értelme.” A regulat megszoritva
elfogadja, és — a kozépkori kanonjogi munkakhoz hasonléan — az zmmunitas
kérdésével kapcsolja &ssze: ,,cessante cansa, immunitas cessat”.”

Kelemen™ az értelmezés kiilonos elvei korében — miutan a kiilsé és belsé fajra
osztott ratio legis kutatasat, ennek soran a megszoritd és kiterjeszt6 értelmezés
alkalmazasat a jogtudds feladativa teszi” —, megnevezi a kézépkori regulat is,
egyben per definitionem Osszekapcesolja a jogalkotéi akaraton nyugvd  ratio
togalmaval: ,,[c|essante adaequata legis ratione, cessat et legis dispositio. Ratio enim movit
legislatorem ad ferendam legem.”™

Frank ,,Kizigazsag’-anak magyar nyelv(i eredeti helyesirassal citalt kiaddsat™
célszert alapul venni a 19. szazad masodik felétél uralkodé maganjogi szaknyelv
el6készitésének jobb megismerése végett. A megszoritd értelmezés korében
leszogezi: ,,[v/ildgos tirvényt, ha bar hibdsnak litszik, a’ bird kivetni tartozik; mert
hatalmat nem arra nyerte, hogy a’ tirvényriil, hanem hogy a’ tirvény szerint itéljen.” [...]
‘Cessante legis ratione ipsa lex cessat’ — tirvény oka s3invén, sginik a’ torvény is — Egt el
nem fogadhatjuk 1) sem kiilso, sem segéd- vagy iires, vagy ingd okokra négve; és 2) derck
okokndl is csak igen dvakodva, hogy sem onkény, sem egyéb bizonytalansag a’ torvényt fel ne
diilhassa. Mikor a’ kivétel okdt mérni kellene, de csalhatatlan mérték sehol sincsen, mar ilyen
dologban; ha szabad volna a’ kivétel, annak s3iikséges kivetkeztetése csak birdi onkény volna,
és igy bizonytalansdg a’ mi a’ tirvény czéllydaval éppen ellenkezik. Efffélékben tehdt kivételnek
semmi helye, ha bar némellykor gy litszana, hogy a’ tirvény oka megsiint. Lebet p. ok. érett
eszity, de csak 20 esztendds ifid, lebet adds a’ ki szaztul kétszer vagy 1ibbs3or dtit hatot nyert;
de hol a’ mérték, mellyel a’ bird szinte csalhatatlanul ag ifiak érettségét, vagy az addsok
nyereségét megtudhatna? Mdsként dll a’ kérdés, 1) midén a’ kivétel bizonyos és nyilvanos

S HUSZTY, Stephanus: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in ins Hungaricum compositus,
Nottenstein, Buda, 1745, 68, 149. o.

St Huszry im. 327. o.

2 KELEMEN, Emerticus:  Institutiones  juris  privati ~ Hungarici, Trattner, Pest,1814.
(https://dlib.ogyk.hu)

53 | Philosophica, sen dialectica interpretatio, quae in eruenda legis ratione (quid interna est, vel externa) versatur,
in extensivam , et restrictivam abit. lla ntendum, si ratio legis latius pateat, quam verbay; hac vero, dum ratio
magis coarctatur, atque verba sonent. Utraque vero illi, ac solido fundamento innititur, guod ratio, medulla ipsa
ac spiritus, legis sit; verba antem solum cortex;, ac signa ejus.” KELEMEN 1.m., 83. §, 104. o.

> L. KELEMEN im. § 86, 108. o.

5 L. FRANK, Igndc: A’ kizigazsag torvénye Magyarbonban. 1. rész. Buda, kir. Egyet., 1845.

% L. FRANK, § 33, 61. o.
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tirténetre alapsik, p. ok. romai torvény lévén, hogy az ovegy férje halila utdan egygy esztendd
elott férjhez ne mebessen, hogy 1. i. a’ leendd gyermek attya bigonyos ligyen; tirténvén pedig,
hogy egygy aszszony mindgyart férje haldla utinn silt, erviil a’ torvénytudok rigy itéltek, hogy
red néve megsiinvén a’ 1orvény oka, 7 estendd elott is mas férjheg mebet. Llyen dolgokban
dnkénytiil, bizonytalansagtul nincs mit tartant. 2) Anndl is inkdbb siikséges a’ kivétel és igy
a’ tirvény megszoritdsa, mikor a3t maga a’ tirvény czéllya kivinnya. Ugy p. ok. tiltva lévén
a’ kiskoriak kitései, mégis bizonyos, hogy magoknak hasnos kitéseket tehetnef.””’

4.3. A 19. szazadi maganjogtudorok munkassagabdl ehelyiitt csupan néhany
altalanos megallapitas tehet6, mert a részletes — a gyakorlati problémakra
koncentral6 — kifejtésre a kovetkez6 alpontban kertil sor.

Herczeg Mibaly (1840-1926) kétféle szOvegezésben targyalja a regulat.
Egyfel6l killonbséget tesz a torvény targya és indoka kozott, s el6bbi
megszinését, mint torvénysziintet tényt elismeri, azonban az indok végleges
clestére nézve tagadja annak minden tovabbi aktus nélkili torvényavulast
eléidéz6 hatasat: ,,cessante ratione, non cessat lex ipsa”® masfelél a regulat a
megszorité magyarazat f6szabalyanak nevezi: ,,megszinvén a tirvény oka, megssinik
rendelése is” — ,,cessante ratione legis, cessat ejusdem etiam dispositio” >

Szaszy-Schwary Gusztav (1858-1920) normatani mGvében kifejti: ,,[m]inden
jogszabaly csak addig hatalyos, ameddig a parancsol6 hatalom akarja. (...) Ha a
torvényhozé maga nem is tlzott végidot: a jogszabaly hatalya megszinik,
mihelyt bizonyos, hogy az a tényallas, amelyet a jogszabaly szabalyoz, ezentul el6
nem fordulhat. Igy pl. [a] boszorkdnyokra vonatkozé torvényeink hatilya
megszint, amiota belattdk, hogy boszorkanyok nincsenck. Am csupan azért,
mert azok az indité okok szintek meg, amelyek egy jogszabalyt életbe hivtak, a
jogszabaly maga még nem szlnik meg. Nem all tehat az a tétel, hogy: cessante
ratione legis cessat lex ipsa, hanem helyes az ellenkezdje: cessante ratione legis non cessat
lexc ipsa”® Az agi ériklésrd] irott dolgozatiban Szaszy-Schwarz felveti: ,,A tételt
cessante ratione legis non cessat lex ipsa’ (...) igy is lehetne varialni: abbdl, hogy egy
intézmény elsé (torténeti) alapja megszint, nem kévetkezik, hogy tébbé nincsen
alapja, mert ugyanazon intézmény mas-mas idékben mas-mas czélokat
szolgilhat.”"!

57 L. FRANK, § 33, 62. o.

58 HERCZEG Mihaly: A magyar magdnjog mai érvényében. Az elmélet és gyakorlat igényeire vald egyenld
tekintettel. 1. kotet: A magyar maganjog altalanos része, Eggenberger, Budapest, 1880, 31. o.

% HERCZEG 1. m.48. o.

00 Tdézet: SZASZY-SCHWARZ Gusztav: A jogszabdly tana. In: UO: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok.
Budapest, Athenaeum, 1912, 1-99. o., 49-50. o.

6l SCHWARZ Gusztav, Az dgi oriklés kérdése. Jelentés és vélemény. [Magyar Altalinos Polgari
Torvénykonyv tervezetét el6készité allandé bizottsag kiadvanyai.] Pesti Lloyd, Budapest, 1898,
82. o.
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Csemegi Kdroly (1826-1899) az egyhazi holtkézrdl irott tanulminyaban®
lakonikusan megjegyezte: ,,all-e az a sokszor ismételt tétel: «cessante ratione legis,
cessat et lex ipsa». (...) azt ma mar nem fogadja el senki.”

44. A 20. szazad II. vilaghaboru el6tti évtizedeinek magyar
maganjogtudomanyabol — altalanossagban — kizardlag Sz/adits Karohnak (1871—
1956) a Magyar magdnjog c. magnum opus-ban kifejtett allasfoglalasat idézem: ,,[a/
tirvény elavulisa olyankor dll elo, ha megsziintek azgok az életviszonyok, amelyekre a tirvényt
hoztik. Ezzel azonban vigyaznunk kell. A torvény nem siinik meg pustin azeért, mert
megsiint azg ag indok — ratio —, amely a torvényhozot a torvény megalkotdsdra inditotta (nem
dallhat meg az a tétel, hogy ‘cessante ratione legis cessat lex ipsa’). A torvény az idSk
folyaman kilonb6z6 tarsadalmi célok kielégitésére szolgalhat; /febet, hogy olyan
tirvény, amelyet eredetileg hatdrozott célbdl hoztak, ntobb egészen madr cél sgolgdlataba dllt.
Csak az a tirvény avul el céljara valo tekintettel, amelynek céljat a megvaltozott kozfelfogis
egyenesen vissgantasitia, és amelyet ilyképen a jogi kizmeggy6z0dés ereje elsipir.”®

5. Az adagium tovabbélése a magyar jogi gondolkodasban

Gains mar idézett megallapitasa szetint: ,,cuiusque rei potissima pars principium
es?’, vagyis ,,minden dolog legfontosabb eleme a kezdete”. Tekintettel arra, hogy
a principium kutatasa nem vezetett latvanyos eredményre, érdemes nagyjaink
regulaval kapcsolatos gondolatait koriljarni, mégpedig praktikus oldalrol, hiszen
a jogi regulak természet¢hez tartozik, hogy fennmaradasuk alapja a gyakorlati
jogéletben valé folyamatos hivatkozasuk. Ezért célszerti a tisztain elméleti-
dogmatikai fejtegetések felidézése®™ helyett — melyek az eredet vonatkozasiban
valamelyest meddének bizonyultak — a praktikum altal felvetett kérdésekre
tokuszalni.

5.1. Egészen talanyos az a konzsenialitas, ahogy Grosschmid Béni (1852—1938)
a ,,Fejezetek”-ben Accursiushoz hasonléan, bar a nevezett glossza ismeretének
hianyaban — legalabbis erre utal az egyébként gazdagon adatolt apparatussal

02 CSEMEGI Karoly: Az egyhdzi holtkéy a magyar tirvények szerint. In: EDVI ILLES Kéroly / GYOMAL
Zsigmond (szerk.), Csemegi Karoly muvei. Budapest, Franklin, 1904. 329-378, 365. (Eredetileg
megjelent: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, XIV. kotet, 1. fizet, Franklin Térsulat, Budapest,
1897, 37-38. 0.)

63 Az altalam kurzivalt mondathoz Id. aldbb az 5. fejezet 8. alpontjat.

%4 Ld. pl. WENZEL Gusztav: A magyar és erdélyi maganjog rendsgere. 1. kotet., Egyetemi Ny., Buda,
1863, 108. o.; WENZEL Gusztav: A magyar magdnjog rendszere. (3. kiadas), I. kotet, Egyetemi Ny.,
Budapest, 1879, 132. o.; Kiss Mér — KOLOSVARY Sandor: A #irgyi jog, In: FODOR Armin (szerk.):
Magyar magdnjog. 1. kétet, Singer és Wolfner, Budapest, 1899, 1-160. o., 129. o., 1. labjegyzet;
TOTH Lajos: Magyar maginjog. Altalinos tanok. 11. kotet, Hegeds és Sandor, Debrecen, 1923, 102.
és 120-121. o. stb.
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készilt ,,Fejezetek” hallgatasa — maga is Q. M. Scaevola egyik hazassagi vagyonjogi
Ujitdsa nyoman targyalja a regulat: mig Accursius a cautio Muciana, Grosschmid a
praesumptio Muciana targykorébe agyazva. Utdbbi vélelem a hazastarsak kozti
ajandékozasi tilalommal fiigg 6ssze. Scaevola bizonyitasi szabalya szerint a
feleség minden szerzeménye, amelynek eredete bizonytalan, az ellenkez6
bizonyitasaig a férj ajandékanak tekintendé (Pomp. D. 24,1,51).

Grosschmid felveti: ,,(...) a mesterember, vagy boltos (ki, tegytk hozza
egyszerliség okaért, egész szegényen lépett hazassagra; ingyen sem szerzett az
alatt; adossaga sincsen) a hazassag ideje alatt sajdt nevére vasarolt ingatlant neje
elhunytaval eladja. A kérdés az, mondhatjak-e a né 6r6kosei (péld. gyermekei),
hogy a vevé a haz felén nem szerzett tulajdont, merthogy a férj maga nem lévén
egészben tulajdonos, vevéiét sem tehette azzd. Nem mondhatjik.”” E példa
swSajat nevére” fordulatahoz fhzott 179. sz. ,aljegyzet” 2. labjegyzetében kifejti,
hogy az a ratio, ,,mely szerint a né masként, mint zurpi quaestu (,,erkolcstelen
bevételszerzés utjan” — BJ) ne aquiralhatna, a mai vilagban bizonyara nem all.
(...) Hogy egyébarant (sic/) ma is a Mucius-féle tétel ugyan mas indokolassal
megall: mutatjak a térvényhozasok. S hazai régebb jogunkban is mar az 4. n. férji
t6szerz6ség képzete. A cessante ratione legis cessat lex ipsa pedig felfogasom szerint:
(...) Mint szintet6 ok, all: (...) impulsus-ként a contraria consvetudo (,,ellentétes
szokasjog” — BJ) szamara |...]. Példa: a siketnémak cselekvSképtelenségérol valo
rémai jogi szabalyok. (...) Azon constatal6 értelemben, hogy szinvén az ok,
rendszerint j6nni szokott a kdtfé is, a mely a szabalyt félreteszi.”*

5.2. A Magdanjogi itéletek fritikat fejtegetése c. sorozatanak 1891 &szén megjelent
egyik irasaban Schwarz Gusztav a kiskortuak szerz6d6képessége kapcsan a senatus
consultum Macedonianumot idézte fel. Mint ismeretes, a Vespasianus (ur. 69—79)
uralkodasa alatt hozott szenatusi hatarozat értelmében a filiusfamilias altal — a
csaladfé beleegyezése nélkul — felvett pénzkoleson csupan naturalis obligatiot
eredményez. Ha tehat az 6njoguva valt fiutél annak visszafizetését kovetelnék, a
keresettel szemben kifogassal (exceptio senatusconsulti Macedoniani) élhet. A
jogalkotas indoka az volt, hogy az uzsorasok szivesen kolcsondztek magas
kamatra a gazdag csaladok hatalomalatti, sajat vagyonnal nem rendelkezé fiainak
azzal, hogy a kolcsont majd csak a csaladfé halala utan kell visszafizetniik. Ezzel
koltekezésre, elztllésre inditottak és adodssagspiralba, ill. hitelképtelenségbe
16ktek sokakat. Egy Macedo nevi fiatalember megolte atyjat, hogy az 6r6kségbdl
biztositsa megszokott életmodjat, ekkor a szenatus tulvédettségi helyzetbe hozta
az adosokat, amivel egy csapasra elriasztotta az uzsorasokat ettdl az

05 Idézet: GROSSCHMID, Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kirébdl. 1. kotet, Athenaeum, Budapest,
1898, 171. o.
06 Jdézet: GROSSCHMID: Fejezetek, 175. o.
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Huzletagtol”." Schwarz kifejti: ,,/&Jétféle az dallispont, mely a kiskoriak s3erz6ds
képessége tekintetében a torvényhozo elitt kindlkozik. Kimondbatia szabdly szerint a
szeryodés-képességet 1igy agonban, hogy a karos iigyletet utobb megengedje tamadni; vagy pedig
szabdlynak mondja a sgeryddés-képtelenséget, gy azonban, hogy kivételes esetekben a
képességet meégis megadja. Mindkét eljdards abbil a megfontoldsbol indul ki, hogy a kiskorit
a sajat gyongesége ellenében meg kell védeni, de meg kell ot védeni e védelem tiilsdga ellen is.
Meg kell tehdt adni a mddot, hogy kinnyen red ne szedjék; de vigyazni kell arra is, hogy a
Sajdt mankdjdan meg ne botoljék. (...) A régibb rimai, a régi magyar és a mai franczia jog a3,
e/lsd] utat valasgtottak. (...) A modern romai jog a mdsik iiton halad, és példdja hatdrozo
lett a tibbi tirvényhozdsokra is. (...) a legislativ indok mindkét eljdrasban ugyanaz, de a
gondolat technikai megvalositisa mds. Amott a tirvényhozd esetrdl-esetre rendeli megvigsgalni,
meg lett-e a kiskorii karositva, emitt e kérdéssel egyszer s mindenkorra végez. Amott concrete
oldja meg a feladatot, emitt abstracte. Amott a karosodds a megtamaddsi kereset tényalapjahoz
tartozik, emitt csak a jogszabadly indokdhoz. g utobbi kiilinbséget gyakorlatunk egy idd dta
szem eld] téveszti. (...) ag itéletekben®™ nyilvanuld gyakorlat (...) egyenesen tirvényellenes.
Hazai torvényeink, melyeket az 1877. évi XXII. tirvényegikk 7. §-a e tekintetben fentartott
(sicl), kétséget nem hagynak azg irdnt, hogy a kiskori, atyja vagy gydmja beleegyezése nélkiil
terhes sgerzddést nem  kothet. Ezt mondja az 1715, évi LXVII. tez., mely a
vagyonrendelkezési képtelenséget ag ingd vagyon tekintetében is a 24. évig kiterjeszti. (...) Az
1877-iki gydmtirvény e s3abdlyt a kiskoriakra ki nem mondja ugyan (...), de kimondja a
gondnokoltakra. (...)" E (...) gyakorlattal szakitanak a fenti itéletek, azon indokoldssal,
hogy «a torvény a fkiskoriakat csak  konnyelmii  addssdgesindlds ellenében  kivinja
oltalmazniv, és exért a nem-konnyelmii addssagesindlds szempontia ald esd terbes szerzidések
érvényét a kiskorsival szemben is elismerik. Am ez nem a tirvény dllisponta. A tirvény
indoka és célja (...), hogy a kiskorit a kdros szer3ddés ellen meg kell dvni; de hogy e czélt
mentiil helyesebben elérje, eltiltotta a kiskorit minden terbes s3ergddéstdl. A - torvény
megvaldsithatta volna a maga s3andékdt ugy is, hogy esetrdl-esetre a birdra bizta volna annak
vizsgdlatit, vajon kdros-e a konkrét szerzddés (...) De a modern gydmallam tovabb ment.
Newm teszi ki a kiskori érdekét a causae cognitio esélyeinek. (...) Mebyik helyesebb a két
eljdrds kil a torvényhozdsi politika és technika szempontjabol? Az ilyen kérdésekben nincs
absolut dintés, mindkét eljaras mellett s3dlnak okok. (...) Minden jogrendezés a maga
természeténél fogva dltalinos. Es minden dltalinositisnak megran az a természetes hibdja,

67 Részl. 1d. BENEDEK Ferenc: A Senatusconsultum Macedonianum céja és keletkezési kiriilményer. In:
ADAM Antal (szetk.), A Péesi Allam- és Jogtudomanyi Kar Jubilenmi Evkonyve, PTE AJK, Pécs, 1975,
29-47. o.

8 A kévetkezd {téleteket idézi: 1345/89. sz., 1444/89. sz., 1d. Polgati torvénykezés XX. kétet.50.
0., 1453/90. sz. Dontvénytar 26. kot. 157. o. Idézet: SCHWARZ Gusztav: Maginjogi itéletek kritikai
Jejtegetése. XIX. Kiskorviak cselekevd képessége. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1891/40. sz., 318-320. o.,
318. o.

09 Idézet: SCHWARZ: Magdnjogi itéletek kritikar fejtegetése, 318. o.
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hogy az egyedi esetre alkalmazva, hol tdg, hol sgiik (. ..). De azért a tirvényhozd, ha egyser
ag dltalanos megolddsra hatirozta el magat, megkiveteli, hogy az dltalinos szabaly
dltaldnosan, azaz minden esethen és minden konkretizdld kritika nélkiil alkalmaztassék is.
Newm teszi ez alkalmazdst fiiggdvé attdl, vajon a bird véleménye szerint eléri-e a szabdly a
konkreét esetben a maga czéljat? Nem dll ag ilyen tételre a téves paroemia, hogy «cessante
ratione legis, cessat et lex» — a tirvény indokaval nem sgabad harcgolni a torvény vildgos
parancsa ellen (. ..). A Sendtus consultum Macedonianum (.. .)nak is megvolt a maga indoka.
De vajon mert a konkreét esetben a kilesonvevd nem Macedo, hanem gyingéd csalddfi, (.. .)
lehet-e a védelmet kizdrni azzal, hogy a tirvény csak ag driklesd fink (...) esetére alkotta?””

A téma — mutatis mutandis — 6rok. BErdemes felidézni a Kuaria 2/2015. sz.
polgari elvi dontése 1. pontjat, amely szerint: ,,.4 banki tartozds tényének a tartozd fél
szitleivel vald felbatalmazds nélkiili kozlése — a bebajtis eredmeényességéneke célja ellenére —

Jogszeriitlen adatkegelést valisit meg. Egyben sérti a magantitkot is, mivel a [élnek
méltanyolhatd érdeke fiizddik abboz, hogy ervdl a kizeli hozzdtartozoi ne szeregzenek
tudomast, titokban maradhasson.”’”

5.3. A kiralyi Karia 1896. februar 1-jén tartott teljes tilésén meghozott 63.
szamu polgari dontvénye™ a korszakban igen kiterjedt, a legtobb neves jogtudort
allasfoglalasra sarkalld, elméleti vitat valtott ki. A hatarozat rendelkezé része
szerint: ,,/a/z egyhdzaknak, egyhdzi testiileteknek s egyhdzi s3emélyeknek ingatlan vagyon
Sgeréset tilto, rigynevezett holtkézrol s30l0 torvények, nevezetesen az 1498. évi 117, és X1/
ésaz 1647. évi XVII és az 1715. évi X1V 1. tirvényczikkek a viltozott visgonyokndl fogva
elavulvan, nincsenek hatdlyban.”

Grosschmid jogszabalytani mavében kifejtett allaspontja szerint a Kuria
»feladata lényegileg a kutféi kérdés szempontjabdl abba lett volna helyezendé:
hogy az ellenkezd, vagyis contrarius usus tényleges fenforgasat (sic/), mint nyilt vagy
lappang6 jogi kézmeggy6z6dést kellett volna kimutatnia és (...) kovetkeztetés
alakjaban levezetnie, miszerint fenforog az a facitus consensus populi, mely szerint
tehit a kérdéses megszorito térvények megszintek” és nem alkalmazhatok.
Ugyanis (...) a Curia nincs jogositva, a minthogy egyébarant (sic)) nem is
tulajdonitja maganak azon jogosultsagot, hogy &6 a fennallé térvényeket
megszintesse. A mirdl sz6 lehet, tehat csak az, hogy (...) konstatalhatja (...) az

70 1dézet: SCHWARZ: Magdnjogi itéletek kritikai fejtegetése, 319. o.

' Eredeti tigy: Févarosi [tél6tabla 2.P£.21.261/2013. sz. A birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 31. § (3) bek. alapjan a Kuria elvi kézzétételi
tanacsa elrendelte a Févarosi [tél6tabla ftéletének elvi birdsagi dontésként torténd kézzétételét,
mert azt a tarsadalom széles korét érint6 vagy a kézérdek szempontjabdl kiemelkedé jelentéségti
tgyben elvi kérdésekre is kiterjed6 hatarozatnak itélte.

72 Ld. Igazsaglgyi Kozlony, 5/4 (1896) 136-140. o.

73 1dézet: GROSSCHMID Béni: Magdnjogi eldaddsok. Jogszabalytan, Athenacum, Budapest, 1905, 470.
o.
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ellenkezé koézmeggy6z&dést. (...) a torvények megsziinése tanaban (...) a cessante
ratione legis cessat lex ipsa; vagyis maga a belsé elavulds még nem elegendd a
torvények félretételére. Hanem sziikséges, hogy ezen belsé elavulas
egyszersmind arra inditotta légyen a szokasjognak egyediil hivatott alkotojat, s
ezért a torvények hallgatag eltorlésére is egyediil jogosult forrast, vagyis a jogi
kozmeggy6z6dést — a melynek a birdsagok csupan észlel6 és kifejezd szervei —,
hogy ennek okai el6tt meghajolva az illeté térvényeket csakugyan elavultnak
tekintse. S csak ez az elavulas a valodi, vagyis a kiilsé (...) elavulas.” (...) A mi
ellen észrevétel emelendd, az az, hogy a Curia kévetkeztetése targyat tévesztette
el. A mennyiben magara az érdemleges kérdésre, vagyis a végeredményre
kovetkeztet a sajat meggybz6désével. Azaz kihagyja azon lanczszemet, a mely itt
a lényeg, tudniillik, hogy a jogi kézmeggysz6dést kellett volna konstatilnia.”””

Grosschmid hatalmas normatani mutve utolsé lapjain (942-945 o.) a
»,maganjogi jogszabalyok megszinése” témakorében felteszi a  kérdést:
»[mjegsztnik-e a jogszabaly az & indit6 okanak eleste vagy megfogyatkozasa
altal? Mas széval all-e vajjon (sic)) a tétel, hogy cessante ratione legis, cessat lex ipsa?
Erre nemmel kell felelniink. Mert a torvény nem az 6 indité okai, hanem
meghozatalinak killsé ténye altal kételez. Es mert ama tétel a térvény
fennallasanak az individualis felfogasra bizasa volna. (...) ez alapon a tételes
szabalyok meg nem dontheték. Mindez 6nkényt folyolag ki nem zarvan, hogy a
cessavit ratio indit6 okul szolgalhat a jogszokasnak, mint jogalkot6 kutfének arra,
hogy az okafogyott torvényszabalyt per contrarium wusum, vagy per desuetudinem
hatalyon kiviil tegye.””

Vavrik Béla (1835-1927), kariai tanacselndk a jogaszegyletben 1896
novemberében tartott vitan kifejtette, hogy ,,alig van ag #ijabb iddben kivild jogtndds,
ki exen elvet alkalmazbatinak tekintené a tirvények hatilyban létének megitélésénél’.”

5.4. Az 1900-as évek kodifikacios torekvésel soran a cessatio legis regulaja is
bekeriilt a vitak érvrendszerébe. Igy pl. Kiss Géza a Magyar Altalinos Polgéri
Torvénykonyv 1588. §-anak kodifikacids vitaja soran vetette fel az elvre
hivatkozassal a haszonbérelengedés (remissio mercedis) intézményének eltorlését
arra az indokra utalva, hogy a jogfejlédés és gazdasagi viszonyok mellett az
intézmény méltanyossagi indokai egyre szikebb korre szorulnak vissza. A

P

haszonbérl6 vesztesége a nagy kiterjedést foldek, illetve a hossza futamidejd

74 1dézet: GROSSCHMID: Magdnjogi eldaddsok, 471. o.

75 1dézet: GROSSCHMID: Magdinjogi eldaddsok, 472. o.

76 1dézet: GROSSCHMID: Magdnjogi eldaddsok, 943. o.

7T A holtkézi torvények Magyarorszagon. A Magyar Jogaszegyletben 1896. november 14-én és 21-én folytatott
vita. In: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. XIIL. kotet, 5. fiizet, Franklin Térsulat, Budapest,
1897, 4. o.
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szerz6dések esetében, ahol a hullamzé hasznok kiegyenlité szerepe jobban
érvényestl, nem nyilvanvaldéan indokolt a bérelengedés, illetve azt célszerd a
kisebb terjedelmt és tartamu bérleteknél megengedni. Ezen kivil az intézmény
a romai jogban gyokerezik, ezért az akkori viszonyok, amikor is a biztositas még
ismeretlen volt, tekintetbe kell venni. Azonban a 20. szazadban a karbiztositas
fejlettsége mellett az elemi csapas kockazata minimalizalhato, igy ,,elesvén tehat
az intézmény egyik leglényegesebb el6feltétele (...), maganak az intézménynek is
esnie kell: cessante ratione legis cessat et ipsa lex”."

5.5. Trianon utan a hazai birésagok rohamos sietséggel igyekeztek a
kamatkérdésben a habora el6tti jogallapotot visszaallitani: rendszeresen
félretették az 1923. évi XXXIX. t-cikk intézkedéseit és koztorvényi tigyekben
5%, valtoperekben pedig 6%-o0s torvényi kamatot itéltek meg arra valé tekintet
nélkil, hogy mikor indult meg a per. A kiralyi Kuria P. VIL. 918/1926. szamu
itéletében kimondta: ,,[a]z 1924. évi janius 5. 6ta a magyar korona értékében
csokkenés nem allott be s igy nincs meg az indoka annak, hogy a teljes bensé
értékd téke utan karkamatok itéltessenek meg, mivel ezek csupan a korona
értékesokkenésbdl beallott vagyoni hatrany részbeni megtéritésére szolgilnak.””
Nyilvanvalé: a Karia — még ha kimondatlanul is — a cessante-regula alapjan itélt.

5.6. Jollehet a probléma latenter jelenik meg, mégis kiemelendé Szladits egy
tézise, mely napjainkban kiilonés aktualitast nyert.

Az un. Post-Lebman-valsag hazai kévetkezményel, igy a tOmegessé valt,
sulyos ,,devizahiteles” krizis soran bizony el6fordultak olyan —jol detektalhatéan
a Szladits altal felvetett problémahoz igen hasonlé — esetek, amelyek mai
megoldasa a fejlédés teremtette latszolagos joghézag miatt valamelyest
félrecsuszott.

A csédbe jutott, devizahiteles addsok kérében ugyanis a 2007-2010-es évek
kozott gyakorlatta valt, hogy priorizalt végrehajtast eredményez6 jogeimi (pl.
munkaszerzédés), de valdjaban nem létezé tUgyleteik alapjan ,kéveteltek”
maguktol stromanjaik altal nagy Osszegeket — példaul elmaradt munkabért —
avégbdl, hogy ne szerzédéssel, egyoldalu jognyilatkozattal, amely ellen a hazai
Ptk.-k  (203. §, illetve 6:120. §) specialis védelmet nyudjtanak (relativ

78 A Magyar Altakinos Polgiri Torvénykinyv tervezetének tovibbi tirgyalisit elikészitd foelsadminy és a
tervegetre vonatkozd birdlati anyag. VII. kétet, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1905,
259. o.

7 Hivatkozza és elemzi FRANKEL PAl: Szemle, In: Jogtudomanyi Kozlony, 62/8 (1927) 73-75. o.,
74. 0.
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hatalytalansag), hanem végrehajtasi kényszeraktussal tudjak elvonni a fedezetet a
jelzaloggal biztositott addssagaik hitelezbi el8L.Y

A mai biréi gyakorlat vagy széttarja a kezét e — jobb hijan — ,,de facto”
fedezetelvonasnak  nevezett, ., fraus legis’-tipusi  esetekben, vagy a
rosszhiszemien tulajdont szerzett stromantdl torténd vagyon-visszaszerzést
totlési per dtjan latja biztosithatonak.”

Szladits allaspontja szerint ugyanakkor a joggal még akkor sem szabad
visszaélni, ha a jog a hatosag elismerésén alapul. Ha példaul valaki fenn nem allé
kovetelésének elismerésére jogellenes eszkozokkel (példaul csalassal) szerzett
biréi itéletet, az ilyen itélet foganatositasa is jogellenes és kartéritésre kotelez —
visszaélés az itélet jogerejével — A joggal vald visszaélés egyenesen tiltott
cselekmény, (...) amely a visszaélét kirtéritésre kotelezi (PHT. 743. EH.)”.%

5.7. Brdekes, hogy a szocialista dtalakulis mint a régi jog tekintetében legis ratio
cessans elfogadasa felmerilt az ideoldgiai vitak soran is. Ugyancsak érdekfeszito,
s6t reménykelté: Szamel Lajos Sztalin halala utan fél évvel, a kor szellemi
kodének megfelel6en, ha csupan mentegetézve is, de Grosschmidra hivatkozik
a tétel elvetésekor.”

A népi demokratikus itélkezési gyakorlatban egy jarasbirdsag 1949. jalius 16-an
kelt, nétartasi perben hozott nem jogerés — mar a 18. szazadi nézetek alapjan is
meghaladottnak tekintend6 — itéletében kimondta, hogy mivel ,a felperes
megélhetése a sajat munkdjaval bigtositva van, a birisag mellozte a fellebbvitelre vald tekintet
nélkiili végrehajthatisdg kimonddsat is. Igag ugyan, hogy azt a Pp. 415. §-dnak 3. pontja
kifejezetten kimondja a tartdsi kotelegettségben marasztalo itéletekre, azonban kétségtelen,
hogy a tirvényi intézkedés inditd oka és célja az, hogy a tartdsra jogosult a per folyama alatt
ne szenvedjen s3uikséget az, elsifokii itélet utin. Az adott esetben agonban a felperes megélhetése
a munkdja utin bigtositva van, ki tudja virni a jogerds befejezést. Mdrpedig dltalinos

80 A problémahoz mélyebben 1d. pl. BENKE Joézsef, Krizis és fedezetelvonds. A csaldrd fedezetelvonds
ellent hitelezdvédelmi jog torténeti alapjai és azok mai jelentdsége az, 7ij magyar Polgdri Torvénykonyv tikrében,
Menedzser Praxis, Budapest, 2016. passins.

81 A Pécsi [tél6tabla 2/2013. (V. 31.) szam kollégiumi ajanlasa szerint: ,,Szinlelt szerzidésen alapnli
valdtlan kovetelés érvényesitésére irdnyuld végrebajtisi eljardsban tortént tulajdonszeryés fedezetelvond hatisa
esetén sem alkalmazhatik a Polgari Torvénykonyv fedezetelvondsra vonatkozd kitelmi jellegit szabalyai, visgont
ilyen esetben a jogeselekmeényi lancolat fedezetelvond célzata és eredmeénye a ténybeli alapja lebet a Ptk. 120. § (1)
bekezdésének és az Inytv. 62. § (1) bekezdésének aa) pontjan alapuld tirlési keresetnek, mert a fedezeti vagyont
megser3d személy tulajdonserzéssel kapesolatos rosszhiszemiiségét igazolja.”

82 SzZLADITS Karoly: A magyar maginjog vizlata. 1. kotet, (4., atdolg. kiadds), Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1933, 172. o.

85 SZAMEL Lajos: Feladataink a hatdlyos jog megismerése egyes tirgyi akaddlyainak elhdritdsiban, In:
Jogtudomany Kozlony, 1953/12. sz., 513-517. o., 514. o.
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Jogszabaly az, hol megsziinik a torvény alapja, inditd oka, ott megsziinik maga a tirvény is.
(Cessante ratione legis, cessat ipsa lex.)”**

5.8. Frdemes végil egy kortars példat is idézni, amely azonban a targyalt
problematika znverzeként mertl fel. Vékas Lajos az altala ,iker-iranyelvek”-nek
nevezett,” két unids fogyas3tdi szerzddési jogi norma (2019/770% és 2019/771%7)
atultetésével kapcsolatos problémak, igy az iranyelvek kozotti targyi atfedések, a
normavilagossag hidnya, illetve a nemzeti jogalkoté implementacids
kotelezettségével — kapcsolatos  minimum-elvarasok  megfogalmazasanak
modszerérdl a maximalis védelmet definiald, a lefelé torténd eltérés kockazatait
hordozé szabalyozasra vald attérés elemzése soran megallapitja a kovetkezket:

o Valdban annyira nebegen megfoghato a technoligia fejlodésében tagadhatatlanul
mindségileg 7y korszakot jelentd digitdlis vildg a hagyomdnyos maganjogi szabalyozds sgdmidira
(-..)2 Az évezredes gyokerdi, és évszdazadok dta folyamatosan csisg0lodd magdnjog dogmatika
pdratlanul gazgdag tirhdza ennyire elégtelen lebetdségeket biztosit a ,s36ép 7 vildg” jogi
befogaddsdra (...)¢ (...) Ha agt nézziik, hogy mirdl kellene az irdnyelyeknek
gondoskodnink, még érthetetlenebb a szabalyozds hibetetlen bonyolultsaga. A cél ‘mindissze’
azg. kellene, hogy legyen, hogy a fogyasztd digitdlis tartalmatk és a digitdlis szolgdltatisok hibds
teljesitése esetén ugyanabban a jogi védelemben részesiiljon, (...) mint mds druk és
szolgaltatasok esetében. (...) Azzal, hogy ag irdnyelvek kivesgik ag addsvételi szeryddés
Jfogalmi kirébil az olyan dolgokra (CD-re, D1V D-re sth.) vonatkozd tulajdondtrubdzist,
amelyek kizirdlag digitdlis tartalom hordozdsdra szolgilnak, diametrilisan keresztezik a
Jogi fogalomalkotis és a sger3ddéstipizilds évegredes elveit. Ha az irdanyelvek sajdtos logikdjit
kdvetnénk, kiilin szerzddéstipusokat kellene képezni az addsvétel kiilonbizd funkcidkat
betoltd targyai szerint, nem lehetne ag ingatlan fogalmdiban egyesiteni a lakdhdzat és a
s3antdfildet, mivel azok funkcidja eltérd |(...)."*

A digitdlis vilag elemeinek rettenté mértéka befolyasnyerése napjaink egyik
kézponti antropologiai kérdése kellene legyen. A kérdéskor jelentSsége
gazdasagi és forgalmi jogi szempontbdl is excellal. A piac szabalyozasa ezért
kozponti kérdés, mely felveti az itt targyaltakkal Osszefliggésben: vajon a

8 1.d. Igazsaggyi Kozlony 59/1 (1950) 24. o.

85 VEKAS Lajos: Az unids fogyasztdi szer3ddési jog megijitdsa és ag iranyelvek dtiiltetése. In: Magyar Jog,
2021/2. sz., 65-75. o.

86 Az Eutépai Patlament és a Tanacs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. méjus 20.) a digitdlis tartalom
szolgdltatisira és digitlis szolgaltatisok  nydjtisdra iranyuld szerzédések egyes vonatkozasairl
(kiemelés a szerz6tdl), HL L 136, 2019. 5. 22., 1-27. o.

87 Az Eurépai Patlament és a Tanics (EU) 2019/771 iranyelve (2019. méjus 20.) ag druk
addsvételére iranyuld  sgerzddések egyes vonatkozasairol, az (EU) 2017/2394 rendelet és a
2009/22/EK iranyelv modositasardl, valamint az 1999/44/EK irdnyely hatdlyon kiviil belyezésérd]
(kiemelés a szerz6t6l), HL L 136, 2019. 5. 22., 28-50. o.

88 Idézet VEKAS i.m. 74-75. o.
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mindennapi élet mintegy ozmotikusan atjard Uj tényezé tarsadalmi uralom ala
hajtasa, vagyis nemzeti szintd szabalyozasa, igényli-e az effajta szolgaltatasok
piacara iranyado, a hatalyos joggal parhuzamosan 1étez6 ,,tikornormak™ egész
rendszerének megalkotasat? Valamint ezzel eredményezi-e a hatalyos maganjogi
kodex szabalyainak e piac tekintetében a teljes cessatidiat, vagy pedig rabizhaté a
jogalkalmazoéra a digitalis szolgaltatasok piacan keletkezé jogvitak hatalyos Ptk.
alapjan torténd eldontéser Hiszen — mutatis mutandis — vilagos: extensa ratione legis
non cessat lex: ipsa.

Vagy talan elmélet és praktikum, hagyomdnytisztelet és modernitds rezonanciajat
Szladits-csal® meghallva ebben az esetben Vékassal kell egyetérteni, vagyis
ezuttal: non cessat ratio?

8 Ld. fent 5. fejezet, 4. alpont.
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Bode Adan

DIGITALIZACIO ES VALASZTOTTBIRASKODAS

Bevezet6 gondolatok

A koronavirus, a COVID-19 mint tényleges pandémia, azaz az epidémiabol
kifejl6d6 vilagjarvany az emberiség szamara egy ujszer(, eddig ebben a
formajaban lényegében ismeretlen veszélyhelyzetet teremtett meg. Jelen
tanulmany {rasakor mar tébbfajta — a vilag tobb kontinensérdl, igy Amerikabol,
Eurépabal, Azsiabol szarmazé — vakeina keriil alkalmazisra Eurépaban és
Eurépan kivil, de az emberiség teljes kord atoltottsagardl, és ilyen értelemben
immunitas kialakuldsar6l ma még nem lehet beszélni.

2020. marcius 11. napjan jelentette be Tedrosz Adamon Gebrejeszusg, az
Egészségiigyi Vilagszervezet (a tovabbiakban WHO) féigazgatéja Genfben,
hogy viligjarvany szintjére lépett a COVID-19 virusfertézés.” FErre is
figyelemmel jelen tanulmanyban azt a kérdést vizsgilom, hogy a
valasztottbiraskodas jogat az elmult korilbelil egy esztendSben miként
befolyasolta a COVID-19, és mindennek a valasztottbiraskodas jovéjére nézve
milyen kihatasa lehet.

Kozismert tény, hogy a valasztottbirdsagi eljarasok lényeges eleme a gyors
vitarendezés.” Nem meglep$ tehat, hogy a COVID-19 vilagjarviannya valasat
kovetSen az egyes valasztottbirosagi intézmények igen gyorsan reagaltak, annak
érdekében, hogy a vitarendezést a lehetéségek szerint a megvaltozott
korilményekhez igazithassak. 2020 novemberében — tehat alig, tObb mint hat
honappal a vilagjarvany kitorését kovetéen — egy angol nyelvi jogosszehasonlitd
atfogo kézikonyv jelent meg neves szerz6k tollabdl a nemzetkézi Kluwer kiado
gondozasaban arrél, hogy a COVID-19 vilagjarvany a nemzetkozi
vélasztottbiraskodds szamira milyen Gj kihivisokkal jir.” A munka egyik
megallapitasa az, hogy a nemzetkézi kereskedelmi valasztottbiraskodas a

* Prof. Dr. Boéc Adam, tanszékvezetd egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszék, booc.adam@kre.hu

% Lasd ezzel kapcsolatban:  https://www.pharmindex-online.hu/hirek-cikkek/who-
vilagjarvany-szintjere-lepett-a-covid-19-virusfertozes (A letdltés ideje: 2021. november 3.)

91 Lasd ezzel kapesolatban: GELLERT Gyorgy: Uy firvény a vilasztotthirdskoddsrdl, In: Magyar Jog,
1995/8. sz., 451-452. o.

92 SCHERER, Maxi —BASSIRI, Niuscha —ABDEL WAHAB, Mohamed S.: International Arbitration and
the COVID-19 Revolution, Kluwer Law International, The Hague, 2020
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koronavirus altal okozott krizishez sikeresen alkalmazkodott és a vitarendezés
egyes modjai kozott még szignifikinsabba és meghatarozobba valt.”

Az International Bar Association (a tovabbiakban IBA) vizsgalata szerint a
legjelentésebb  valasztottbirésagi intézmények — lényegében az Osszes
kontinensen — mind hoztak olyan intézkedéseket, melyekkel a valasztottbirésagi
vitarendezés folytonossagat kivantdk biztositani a lényegesen megvaltozott
korilmények kozott.” Az intézkedések talin egyik legfontosabb kézos
sajatossaga az volt, hogy a valasztottbirdsagi eljarasok online lebonyolitasat
kivantak megteremteni, illetve — amennyiben annak el6zményei megvoltak —
még inkabb el6térbe helyezni, azok tovabbi egyes részleteit kidolgozni. Ezt az
Osszegz6 megallapitast teszi Kim M. Rooney, a Dispute Resolution International
szerkesztéje is a 2020 oktoberében megjelent, a koronavirusnak a kilonb6z6
allamokban a polgari peres eljarasokra, valasztottbirésagi eljarasokra gyakorolt
hatasat elemz6 tanulmanyaban: ,,(...) 7o date the impact of the pandemic on the conduct
of arbitration appears primarily to have been to accelerate a move to online proceedings that
was already under way before the pandemic in many jurisdictions, particularly for cross-border
arbitration. There appear to be differing approaches as to whether parties may be required by
a tribunal to participate in online evidentiary hearings (particularly as regards cross-
excamination of witnesses.”””

Rooney kiemeli, hogy az online valasztottbiraskodas —online arbitration — mar
a pandémia-helyzet el6tt is ismeretes és hasznalatos volt, elsédlegesen a
hatarokon atnyulé valasztottbiraskodas tekintetében. Emlitést érdemel, hogy a
magyar szakirodalomban Csehi Zoltan azonos allaspontot foglal el ebben a
kérdésben: ,,/ajvalasztotthirdsagi eljardsra vonatkozo szabalyok is alapvetden disgpozitiv
Jellegiiek, a felek az eljdrds elott vagy annak sordn eljdrdsi kérdésekben is megegyezhetnek,
némi  kivétellel. E3 a szabadabb jogi kornyezet kedvez ag dj modern  technoldgiik
alkalmazdsinak is, ag elektronikus kommunikdcio, a digitalis technika, a mesterséges
intelligencia legrijabb fejleményei mar megjelenteke a vilasztotthirdskoddsban, illetve ag online
vdlasztottbiraskodds is ismert mdr. E3 a nagyfokd flexibilitis a hely jelentdségét erdsen

9 Lasd: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/10/08/international-atbitration-
and-the-covid-19-revolution-patt-1-of-2/ (a letoltés ideje: 2021. november 2.)

% Lasd: https://www.ibanet.org/Article/NewDetail. aspx?ArticleUid=£304dd60-c20d-4e0d-
8040-d34d5850a9aa (a letSltés ideje: 2021. november 3.)

95 LASD ROONEY, Kim M.: The Global Inmpact of the Covid-19 Pandenmic on Commercial Dispute Resolution
in the First Seven Months, In: Dispute Resolution International, 2020/Octobet, 83-192. o.
https:/ /www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx? ArticleUid=bd404ce3-3886-48a8-98£6-
38eaaccd5£53 (A letoltés ideje: 2021. november 5.)
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csokkents, hiszen a digitdlis Rommunikdcid és adatatvitel elszakitja a konkreét allamtsl ezeket
a cselekményeket, és magit a3, eljarast is.””

Ezzel  figg  Ossze a  Szouli  Jegyz6konyv —a  nemzetkozi
vélasztottbiraskodasban alkalmazand6 videokonferencia egyes kérdéseirdl” (a
tovabbiakban Széuli Jegyzokonyv). A Szouli Jegyzékonyvet a Koreai
Kereskedelmi Valasztottbirosagi Testilet — Korean Commercial Arbitration Board —
bocsatotta ki 2020. marcius 18-an. Bar a jegyzékonyv kibocsatasanak datuma
éppen a vilagjarvany kitorésének datumara esett, a jegyzOkonyv el6készileti
munkalatai hosszabb idére nyulnak vissza. A Széulban, 2018. november 5-6.
napjan megtartott Asia Pacific ADR konferencian kertlt elhatirozasra a
jegyz6konyv  megalkotasa, melyet egy  valasztottbirésagi  gyakorld
szakemberekbdl allé csoport készitett el a Szouli Nemzetkozi Vitarendezési
Kozpont (Seonl International Dispute Resolution Center) ellenérzése mellett.

A Széuli Jegyz6konyv célja, hogy a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasban
a videokonferencidk tervezése, tesztelése és hasznalata kapcsan a lehet6 legjobb
tanacsokat foglalja 6ssze. A kilenc cikkbdl és egy mellékletbdl allé jegyzokonyv
egyrészt tartalmaz a videokonferenciaval 6sszefiiggé technikai jellegli — példaul
az idealisnak tekintett savszélességre vonatkozé — informacidkat, masrészt
egyebek mellett a tanukihallgatassal kapcsolatban is fontos javaslatokat fogalmaz
meg. A jegyz6konyv elsé cikkelye ebben a korben azt rogziti, hogy
videokonferencia hasznalataval torténd tanukihallgatas soran a képernyén nem
csupan a tanunak kell jol felismerhet6en latszodnia, hanem mutatni sziikséges
annak a helyiségnek a nagy részét is, ahol a tanu tartézkodik.

A jegyz6konyv garancialis jellegti rendelkezése az, hogy a videokonferencia
rogzitését kovetd 24 6ran bell a rogzitett anyagot a valasztottbirosagi testiilet és
a felek szamara tovabbitani sziikséges, és a rogzitésre természetesen a
valasztottbirosagi testiilet jovahagyasat koévetSen kertilhet sor. A Szouli
Jegyzokonyv értelemszertien a COVID-19 altal okozott pandémia ideje alatt jol
alkalmazhaté a valasztottbirésagi eljarasokban, de minden bizonnyal a
jarvanyhelyzet megszinését koévetben is a videokonferencia segitségével
lebonyolitasra keriil$ tirgyalisok soran fontos szerephez juthat.”

% Lasd: CSEHI Zoltan: A nemszethkizi vilasztotthiraskodds belye — fikcid vagy valdsdg. Polgari Jog, 2019/
9-10.

97 Seonl Protocol on VVideo Conference in International Arbitration. A jegyz6konyv szovege elérhetd:
http:/ /www.kcabinternational.or.kt/static_root/userUpload/2020/03/18/1584509782805DD
02R.pdf (a letSltés ideje: 2021. november 2.)

% A Széuli JegyzSkonyv vonatkozasaban lasd killonésen: HONG, Jiyoon — HWANG, Jong Ho:
Safeguarding the Future of Arbitration — Seoul Protocol Tackles the Risks of Videoconferencing, Kluwer
Arbitration Blog, 2020. marcius 4. Elérheté:
http:/ /atbitrationblog kluweratbitration.com/2020/04/06/ safeguarding-the-future-of-
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A COVID 19 altal okozott jarvany kovetkeztében, a jarvany kitorését
kovetéen megjelent nemzetkozi ajanlasok kozott vannak olyanok is, amelyek
teljesen praktikus intézkedési terveket tartalmaznak, mint példaul amennyiben
mégis személyes targyalasra keril sor, akkor milyen egészségligyi intézkedéseket
kell alkalmazni, egyaltalan melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan el lehet
azt donteni, hogy az tgyben — az éppen az adott allamban érvényes jarvanyiigyi
rendelkezésektdl fiiggetlentil — lehet-e személyes targyalast tartani.”

Habar ezen kérdések els6 hallasra ténylegesen technikai jelleglieknek

tinhetnek, megitélésem szerint lehetnek kihatassal az tigy érdemi elbiralasara, az
eljaras jovébeni sorsara.
Az ICC Valasztottbirésaga készitett még 2020 aprilisaban egy, a virusjarvanynak
a valasztottbiraskodasra gyakorolt hatasait elemzd, illetve annak karos
befolyasanak csokkentésére torekvé utmutatast ICC Guidance Note on Possible
Measures Aimed at Mitigating the Effects of the COVID-19 Pandemic cimmel."" Bz az
iranymutatas talmenden azon, hogy egyebek mellett jelentds teret szentel a
videokonferencia utjan online médon megtartott targyalasok etikettjének — azaz
magatartasi szabalyokat fogalmaz meg eme targyalasok tekintetében —, nagy
hangsulyt fektet a pandémias helyzetben az el6készit6 egyeztetésekre is — case-
management conference—: ,,[tlo ensure continued effective case management, Article 24(3) of
the Rules provides that the tribunal may adopt appropriate procedural measures or modify the
procedural timetable by means of a further case management conference or otherwise.”

Ebbdl a rendelkezésbdl az a felfogas olvashaté ki, hogy a vilagjarvany
okozta krizishelyzetben a valasztottbirdsagi eljarasok hatékony intézés céljabdl a
megfelel6 moédon lefolytatasra kertil el6készit6 egyeztetéseknek kiemelked6en
fontos szerep juthat.

Erdemes arra is ramutatni, hogy egyes allamokban a jarvany tavaszi
kitorésekor a COVID-19 sok tekintetben, mint egyfajta elismerten vis maior
esemény kerilt megitélésre eljarasjogi vonatkozasban. Erre j6 példa a jarvany
els6 hullama altal nagyon jelentés mértékben sujtott Olaszorszag. Miként azt

arbitration-seoul-protocol-tackles-the-tisks-of-videoconferencing/ (A letoltés ideje: 2021.
oktéber 25.); FAWKE, Alexander: Conducting arbitration remotely in the wake of COVID-19: the Seoul
Protocol on Video Conferencing in International Arbitration
https:/ /www.linklaters.com/en/insights/blogs/arbitrationlinks/2020/march/conducting-
arbitration-remotely-in-the-wake-of-covid19 (A letdltés ideje: 2021. oktéber 25.).

9 Bzzel kapcsolatban a patizsi székhelyd nemzetkézi valasztottbirdsagi intézet, a Delos altal
készitett  checklistre utalunk: https://delosdr.org/wp-content/uploads/2020/03/Delos-
checklist-on-holding-hearings-in-times-of-COVID-19-v2-as-of-20-March-2020.pdf (a letoltés
ideje: 2021. november 4.)

100 Tasd:  https://iccwbo.otg/content/uploads/sites/3/2020/04/guidance-note-possible-
measures-mitigating-effects-covid-19-english.pdf (a letoltés ideje: 2021. oktéber 23.)
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Patrizia Sangalli egy 2020 nyaran megjelent tanulmanyaban bemutatja, a COVID-
19 altal okozott pandémiat 2020 tavaszan az olaszorszagi valasztottbirosagi
eljarasokban 1ényegében vis maior eseménynek tekintették.""

1. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miik6dé Alland6
Valasztottbirdsag reakcidja a pandémiara

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban MKIK) mellett
miik6dé Allandé Vilasztottbirdsig — mely a valasztottbiraskodasrol sz6l6 2017.
évi LX. térvény (Vbt.) altal szintén jelentés mértékben megujitasra és atalakitasra
keriilt — a koronavirus altal okozott magyarorszagi veszélyhelyzetre igen gyorsan
reagalt."”

A magyarorszagi polgari peres eljarasok tekintetében a jarvany elsd, tavaszi
hullima idején a 45/2020. (III. 14.) Kormanyrendelet 1. §-dval rendkivuli
torvénykezési sziinet elrendelésére keriilt sor.'” A veszélyhelyzet 2020 nyari
megszinését kovetéen a rendkiviili itélkezési sziinet is véget ért, és a koronavirus
masodik hullama okan kihirdetett &szi veszélyhelyzet soran ismételten nem
kertilt bevezetésre.

A fentiekben emlitett torvénykezési sztinet a valasztottbirdsagi eljarasokat
mar a tavaszi veszélyhelyzet ideje alatt sem érintette, ott az eljarasi hataridék
ugyanugy tovabb folytak — tehat az eljaras félbeszakadasardl nem lehetett
beszélni. A 2020. marcius 16. napjan kelt elnokségi tajékoztatd is kiemelte, hogy
a valasztottbirdsagi eljarasokban {télkezési sziinet elrendelésére nem kertlt sor, a
peres feleknek az irasbeli beadvanyaikat a megszabott hataridében kell
benyujtaniuk. Ez a tajékoztatd utalt az Eljarasi Szabalyzat 3. § (1) bekezdésére,
mely szerint, ha a Valasztottbirdsaghoz az el6irt példanyszamu beadvany
beérkezik, akkor a beadvany korabbi, elektronikus uton e-mailen tortént
beérkezésének id6pontjat kell a beadas id6pontjanak tekinteni.

A valasztottbirdsagi targyalasok mar a tavaszi veszélyhelyzet alatt is adott
esetben online feluletek igénybe vételével keriiltek megtartasra, mely kérdések

101 Tasd SANGALLL, Patrizia: The COVID-19 Pandemic as a Force Majenre Event in Italy. Impact on
Arbitration Proceedings, In: Romanian Arbitration Joutnal, 2020/2. sz., 93-95. o.

102 Az MKIK Vilasztottbitdsaga dtalakitdsar6l a Vbt. kapesan ldsd kiilénésen: BURAT — KOVACS
Janos: A Kereskedelmi Allandd 1 dlasztotthirisig szervezete és igyrendje, az elsi lipések a Vdlasztottbirdsdg
versenyképességének fokozdsa érdekében. In: Bodzasi Balazs (szerk.): Tanulmanykoétet a kereskedelmi
valasztottbiraskodasrél, Budapest, 2018, 35-41. o.

103 A koronavirus — vilagjarvany okan az egyes allamok altal bevezetett killénleges szabalyok
osszehasonlito attekintését lasd: UNGVARI Almos — HOJNYAK David: Az Eurdpai Unid egyes
tagdllamainak koronavirus-jarvanyra adott vilasza, kiilinos tekintettel a vigsgdlt dllamok dltal bevezetett
kiilonleges jogrendi s3abdlyozdsra, In: Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. sz., 122-138. o.
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technikai részleteir6l a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Allandé  Vilasztottbirésigg — Kereskedelmi Valasztottbirésag — részletes
tajékoztatast is adott." Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni azt, hogy az MKIK
gyakorlata szerint valamennyi valasztottbiré és fél el6zetes hozzajarulasanak
megkérése az online targyalashoz sziikséges volt a tavaszi veszélyhelyzet idején
és ez a gyakorlat jelenleg is fennall. A kialakuléban 1évé szokas szerint az
eljarasvezet6 végzésben mar célszerti a peres felek megnyilatkoztatasa abban a
korben, hogy az online targyalashoz hozzajarulnak-e.

Az atmeneti eljarasi rendelkezésekr6l tovabba a 2020. aprilis 8. napjan
kihirdetett eln6kségi hatarozat rendelkezett, mely 2020. junius 2. napjan hatalyon
kivil helyezésre kertlt. A Vilasztottbirdsag kiemelte ugyanakkor, hogy a
veszélyhelyzet soran az elektronikus kapcsolattartas, az online el6készitd
targyalasok és online el6készit6é egyeztetések vonatkozasaban szamos pozitiv
tapasztalat sziletett, ezért az eljarasok gyorsabb lebonyolitasa érdekében azok
fenntartasat kifejezetten javasolta.

2. A nemzetkozi joggyakorlat altal adott egyes valaszok

Mint lathato, a valasztottbirdsagi eljarasok tekintetében a COVID-19 altal
okozott pandémia kapcsan révid tavon az egyik leglényegesebb kérdés az, hogy
az egyes — adott esetben mar a jarvany kitorése el6tt folyamatban 1évé, vagy
akkor megkezdett — valasztottbirésagi tgyekben az online, kilénbozé
elektronikus platformok segitségével megtartott targyalasok mennyiben
tekinthetéek jogszerinek, illetve ezekkel kapcsolatban milyen jelentSs
problémak mertlhetnek fel.

Ebben a vonatkozasban érdemes megemliteni, hogy — vélhetéen a vilagon
els6ként —a COVID-19 pandémia kapcsan az Osztrak Legfels6 Birosag (Oberster
Gerichtshof, a tovabbiakban OGH) 2020. julius 23-an egy dontésében akként
foglalt allast, hogy a valasztottbirdsagi testiiletnek jogaban all a targyalast online
formaban megtartani, és visszautasitotta az ezen targyalasi format ellenzé fél
azon kifogisit, hogy mindez lényeges eljarasi jogait sértené.'”

Az gy tényei roviden az alabbiak szerint foglalhatbak Gssze.

A kérdéses valasztottbirdsagi eljaras egy amerikai és egy osztrak fél k6zott a
bécsi Valasztottbirosag (Izenna International Arbitral Centre, a tovabbiakban

104 T asd: https://mkik.hu/veszelyhelyzeti-kozlemenyek (a letoltés ideje: 2021. november 3.)
105718 ONe 3/ 20s, Az Osztrak Legfels6 Birosag itéletét lasd:

https:/ /www.tis.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20200723_OGH0002_0180ONC00003_20S
0000_000/JJT_20200723_OGH0002_0180ONC00003_20S0000_000.pdf (a letoltés ideje: 2021.
november 2.)
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VIAC) el6tt 2017 o6ta folyamatban volt. A VIAC eredetileg 2020 marciusara
tervezett egy egynapos, bizonyitas felvételérdl szolo targyalast. 2020 januarjanak
kozepén a valasztottbirdsagi testiilet a targyalas napjat 2020. aprilis 15. napjara
halasztotta el, k6zép-eurdpai nyari idészamitas szerinti 10:00 6rai kezdettel. Egy
2020 marcius kozepén telefonon megtartott el6készitd egyeztetés soran a felek
és a VIAC egyeztettek arrdl, hogy a COVID-19 vilagjarvannya valasa és a
bevezetett utazasi korlatozasok miatt a targyalast online médon lenne sziikséges
megtartani. Az alperesek ezen véleményt nem osztottak és azt javasoltak, hogy a
targyalas személyesen egy késébbi idépontban kertiljon megtartasra. 2020. aprilis
8. napjan a valasztottbirosagi testiilet igy dontott, megtartasra keril a targyalas a
tervezett napon 2020. 4prilis 15. napjan videokonferencia utjan, a tervezett 10:00
6rai kezdés helyett azonban 15:00 o6rai kezdéssel. Figyelemmel arra, hogy az
alperesek tigyvédje és az egyik meghallgatandé tand Los Angelesben — Kalifornia
— volt, ez helyi id6 szerint reggel 6:00 Orai targyalas-kezdést jelentett.

A targyalas kezdetekor az alperesek panaszt emeltek a targyalas online
moédon torténé megtartasa és a korai kezdet miatt. Az alperesek késébb azt
allitottak, hogy a felperes altal jelolt valasztottbiré szeme valasz gyanant
kikerekedett ekkor. A targyalas utan az alperesek a valasztottbirdsagi testilet
minden tagja ellen elsédlegesen, illetve masodlagosan a felperesi valasztottbird
ellen elfogultsagi kifogast adtak be a VIAC elncksége részére. Miutan az
elfogultsagi kifogis elutasitasra keriilt, jogorvoslattal az OGH-hoz fordultak. "

Az alperesek elfogultsagi inditvanyukat az alabbiakra alapitottak.
Megitéléstk szerint azzal, hogy a valasztottbirdsagi tanacs csak 2020. aprilis 8-an
dontott ugy véglegesen, hogy megtartasra kertl a 2020. aprilis 15-i targyalas, az
alperesek arra megfeleléen felkésziilni nem tudtak, és az id6 rovidsége miatt a
targyalastol valé értesitést is sérelmesnek gondoltik. Allispontjuk szerint a
felekkel szembeni egyenlé banasméd kovetelményét sértette az, hogy a
valasztottbirosagi testiilet tgy dontott, hogy bécsi id6 szerint a targyalas 15
6rakor kezdédjon, amely Los Angeles-i id6 szerint reggel 6 6ranak felel meg.
Alperesi vélemény szerint a valasztottbirosagi testulet az online targyalds
tartasaval a tisztességes banasmod kovetelményét is megsértette, mivel nem tett
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozza a tanuk befolyasolasat.
Az alperesek allitottak, hogy sem a valasztottbirdsagi testiilet, sem a felek nem

106 A dontéssel kapesolatos magyarazat tekintetében lasd: SCHERER, Maxi — SCHWARZ, Franz —
ORTNER, Helmut — JENSEN, J. Ole: I a First’ Worldwide, Austrian Supreme Conrt Confirms Arbitral
Tribunal’s Power to Hold Remote Hearings Over One Party’s Objection and Rejects Due Process Concerns.
http:/ /atbitrationblog kluweratbitration.com/2020/10/24/in-a-first-wotldwide-austrian-
supreme-court-confirms-arbitral-tribunals-power-to-hold-remote-hearings-over-one-partys-
objection-and-rejects-due-process-concerns/ (A letoltés ideje: 2021. november 2.)
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tudnak meggy6z6dni arrdl, hogy a tandk a tantivallomas megtétele soran milyen
dokumentumokhoz férnek hozza, vannak-e mas személyek is jelen abban a
szobaban, ahol a tandk tartézkodnak, és, hogy esetlegesen a tanuk kapnak-e
szoveges tzeneteket mikézben a kihallgatasuk zajlik.

Az OGH itéletében az alperes altal felhozott Osszes érvet elutasitotta.
Lényegesnek tartjuk azt, hogy a birésag ramutatott, hogy az adott esetben nem
szitkséges mindkét fél beleegyezése az online moédon térténd targyalas
megtartasahoz. Ebben a tekintetben a birésag Emberi Jogok FEurépai
Egyezményére is utalt. Fontos koriilmény tovabba az is, hogy a birdsag ramutat
arra, hogy az idGeltoldédas Bécs és Los Angeles k6zott nem teszi lehet6vé azt,
hogy mindegyik fél szamara kifejezetten hivatali 6rakban keriiljon megtartasra a
targyalas. Az OGH szerint azzal, hogy az alperesek beleegyeztek abba a
valasztottbirosagi megallapodasban, hogy a VIAC eljarasat kotik ki, elfogadtak
azt is, hogy az eljarasra az tzleti tevékenységiik f6 helyszinétSl foldrajzilag
messze 1évé helyen keriil sor. Fontos érv tovabba, hogy kevésbé megterheld jelen
esetben az alperes szamara a targyalas helyi id6 szerint reggel 6:00 6rakor torténd
megkezdése, mint az, hogy a valasztottbirdsagi targyalas miatt Los Angelesb6l
Bécsbe kelljen utaznia.

A tandk befolyasolasanak kérdésével kapcsolatban az OGH leszégezte,
hogy az online targyalas esetén nagyon sok olyan lehet6ség all rendelkezésre,
mellyel ellenérizhetd, hogy a tanu ténylegesen jogellenesen befolyasolasra kertil-
e. llyenként emlitheté példaul az, hogy technikailag lehetséges, hogy a
videokonferencia, egyéb online feltlet segitségével a résztvevék a meghallgatasra
kertlé személyt kozelrdl lassak, lehetséges a bizonyitasi eljaras rogzitése,
lehet6ség van arra, hogy a tandt arra utasitsak, hogy folyamatosan a kameraba
nézzen és a kezeit ugy helyezze el, hogy azok a képerny6n folyamatosan
lathat6ak legyenek, melybdl kovetkezéen a tanunak nincs lehetdsége szoveges
tzenetek fogadasara a tanuvallomas megtétele soran. Arra is van lehet6ség, hogy
a felek a kameranak a tant elhelyezésére szolgaldé helyiségben torténd
korbeforgatasaval megbizonyosodjanak arrdl, hogy nincsen egyéb személy jelen
a szobaban.

Véleményem szerint azon érvrendszer igencsak elgondolkodtato, mely
szerint egy nemzetkoézi valasztottbirdsagi tgyben, ahol a felek, illetve a
valasztottbiraskodas helyszine kozott jelentSs a f6ldrajzi tavolsag, vélhetSen egy,
a normalis hivatali 6rat6l kilonb6z6 idépontban — példaul kora reggel vagy késé
este —, a valasztottbirosagi targyalas megtartasa sokkal kisebb kényelmetlenséget
jelenthet, mint a hossza id6t, esetleg egy-egy napot is igénybe vevé utazas. Mely
utazashoz adott esetben az id6zénak gyors atlépése okan ,jetlag” is tarsulhat.
Ennek azért van kilonos jelentésége szerintem, mert ez a felfogas a pandémia
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majdani elmuldsa utan is fennmaradhat adott esetben, és a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbirdsagi targyalasok rendszerét bizonyos keretek kozott
akar meg is valtoztathatja.

Ezen kérdéskorrel kapcsolatban — az amerikai 1/inois District Court 2020.
augusztus 12. napjan meghozott dontése is figyelmet érdemel a Legaspy v. Fin-
Indus. Regulatory Auth. Inc. Ggyben'’, amely szintén vélasztottbirdsagi eljarasbol
ereden kerilt allami birésag elé. Ebben az tigyben szintén az alperes tiltakozott
az ellen, hogy a valasztottbirésagi testilet virtualis — online — targyalas
megtartasarol dontott, és az allami birdsagtol ezzel kapcsolatban ideiglenes
intézkedés kibocsatasat kérte. Az allami birésag az alperesi kérelmet elutasitotta,
akként rendelkezve, hogy a valasztottbirsagi testtletnek jogaban all a
valasztottbirosagi eljaras menetér6l dontést hoznia.

Zar6 gondolatok

A fentieket Osszefoglalva jogos a kérdés, hogy melyek azok a
valasztottbiraskodast a COVID-19 altal okozott vilagjarvany miatt befolyasol6
tényez6k, melyek a késébbiekben is meghatarozhatjak, befolyasolhatjak a
valasztottbiraskodas jovéjét. A korabbiakban kifejtettek szerint az online Gton
torténd targyalastartas egészen biztos, hogy a j6vében is — a pandémia elmulta
utan — a valasztottbiraskodas tertletén szélesebb koérben fog alkalmazast nyerni.
Ezzel allhat az is Osszeflggésben, hogy az International Council for Commercial
Arbitration (ICCA) 2020. szeptember 4-én egy olyan kezdeményezést inditott
utjara, melynek célja annak felmérése, hogy egyes joghatésagokban egyaltalan
kimondasra keriilt-e az, hogy a feleknek a valasztottbirdsagi eljarasokban fizikai
jelenléttel jaro targyalashoz van-e joguk.

2021 februarjaban ezzel kapcsolatban jelenleg 22 orszagjelentés all
rendelkezésre, melyek kézil szamos riport azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
adott allam valasztottbirésagi joganyagabdl egyértelmien nem vonhat6 le ama
kovetkeztetés, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban a fizikai targyalashoz valé jog

a felet kifejezetten megilleti.m8

107 Legaspy v. Fin. Indus. Regulatory Auth. Inc., Case No. 20 C 4700, (N.D. Ill. Aug. 12, 2020)
Eléthet6: https://casetext.com/ case/legaspy-v-fin-indus-regulatory-auth-inc (A letoltés ideje:
2021. november 3.)

108 Lasd: Does a Right to a Physical Hearing Exist in International Arbitration? https:/ /www.atbitration-
icca.org/right-to-a-physical-heating-international-arbitration (a letoltés ideje: 2021. november
2). A Magyarorszagra vonatkozd orszagjelentést Schmidt Richard készitette. Elérhet6:
https:/ /cdn.arbitration-icca.otg/s3fs-public/document/media_document/Hungary-Right-to-
a-Physical-Hearing-Report.pdf (A letoltés ideje: 2021. oktéber 26.)
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Megitélésem szerint szintén néni fog az egyébként mar most is komoly
jelent&séggel bird case management conference (el6készits egyeztetés) szerepe, mely
az eljaras tényleges gyorsitasara alkalmas instrumentum. A case management
conference 1ényege — mely fogalmat sok neves nemzetkézi valasztottbirésagi
intézmény eljarasi szabalyzata is ismer és alkalmaz —, hogy a valasztottbirosagi
testiilet megalakuldsa és az tgy alapvet$ iratainak megismerése utan a felek
jelenlétében megbeszélést tart. Ennek soran felallitasra kertl egy, az eljaras
tovabbi részeire iranyado, hataridSket tartalmazé menetrend, tisztazasra kertl,
hogy mi az a jogl igény, amelyet a felek érvényesiteni kivannak, melyek a felek
altal egyezben elfogadott vagy vitatott tények, és melyek azok az alapvets jogi
indokok, melyeken a felek altal érvényesiteni kivant igények nyugszanak.

Ezzel kapcsolatban fontos utalni arra, hogy a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Allando Vilasztottbirésag, Kereskedelmi
Vilasztottbirdsag 2018. februar 1. napjatdl hatalyos Eljarasi Szabalyzata szintén
tartalmazza az el6készits egyeztetés lehetSségét.'” Az el6készité egyeztetéssel
kapcsolatos jelentés nemzetk6zi — és az egyre inkabb novekvé hazai — gyakorlat,
arra enged kovetkeztetni, hogy a pandémia megsziinését kévetéen is ezen
instrumentum jelent6sége névekedni fog a valasztottbirésagi vitarendezés soran.
Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a COVID-19 vilagjarvany a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbiraskodast jelentés mértékben — sok szempontbdl
vélhetéen kedvezé médon — befolyasolta, alakitotta. Természetesen jelenleg még
arra nézve nincsenck informacidék, hogy az ezen idGszak alatt meghozott-
meghozatalra kertlé valasztottbirosagi {téletek vonatkozasaban milyen
érvénytelenitési perek indulnak, és milyen eredménnyel zarulnak. Bizunk abban,
hogy szemben a COVID-19 virusnak az emberi egészségre gyakorolt, sajnalatos
moédon nagyon hatranyos utOhatasaival szemben, a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodas vonatkozasiban eme utohatasok inkabb jelentés
beneficiumként fognak tudni a j6v6ében érvényesilni.

109 Lasd: https://mkik. hu/mkik-vb-eljarasi-szabalyzat-2018 (a hozzaférés ideje: 2021. oktbber
24.) Az Gj magyar Kereskedelmi Vilasztottbirdsag Eljarasi Szabdlyzatihoz lasd kiléndsen:
VARGA Istvan: A valasztottbirésagi eljarasjog megujulisa — Uj torvény, Gj szabalyzat, In:
Eljrdsjogi Szemle. 2018/1. sz., 1-24. o.
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Fazakas Zoltan [ozsef”

GONDOLATOK A TARSASAGALAPITAS EGYES KERDESEIROL

Bevezet6 gondolatok

A gazdasagi élet vérkeringését ad6 egyedi szerz6dések alanyai donten a
gazdasigi tarsasigok', annak ellenére, hogy a gazdasigi tevékenységek
folytatisinak alapvetSen nem feltétele a tirsasigalapitas.” A tagoktdl elkiiloniilt
jogi személyiség, vagyon és/vagy felelésség, illetve helytallis nem csak a
jogalanyisig 1ényegi feltételeként funkcionalnak’, hanem az ezen elemekben rejlé
egyértelmi el6nyok* a tarsasagokat a gazdasagi élet valos alapelemeivé teszik.’

A Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.)
szerint a gazdasagi tarsasagok uzletszert ko6zOs gazdasagi tevékenység
folytatasara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel
rendelkezé vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségb6l koézosen
részesednek, és a veszteséget kozosen viselik.” A térvényi fogalom teleologikus
értelme a felek tzletszert gazdasagi tevékenységében és az azt szolgald jogi
entitas létrehozatalaban ragadhaté meg, amely teljes egészében Osszhangban all

* Dr. Fazakas Zoltan J6zsef egyetemi tanirsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, AJK,
Kereskedelmi Jogi és Pénzligyi Jogi Tanszék, fazakas.zoltan jozsef@kre.hu.

! FERENCZI Fanni — PRUGBERGER Tamas: A villalkozds és a villalkozdi tevékenység egyes gagdasdgjogi
és gazdasdgszocioldgiai problémairdl, Kapitalis Kft., Debrecen, 2016, 9. o.

2 Ezen megallapitast timasztja ala a jog oldalardl tekintve tébbek kozott az 1997. évi CLV.
térvény a fogyasztovédelemrdl 2. § b) pontja szerinti vallalkozé fogalom. Masik oldalrdl azonban
megjegyzendd a klasszikus kivétel a koncesszids jog, elvégre az 1991. évi XVI. toérvény a
koncessziordl 20. §-a szerint a koncessziét elnyeré személy tevékenység ellatasat koncesszids
tarsasag megalapitasanak kényszeréhez koti.

3 NOCHTA Tibor: A polgiri jogi feleldsség szabdlyai ag iij Polgdri Torvénykinyvben, In: GRAD-GYENGE
Aniké: Egy 4j korszak hajnalan, Acta Caroliensa Scientarum Iuridico—Politicarum VI., Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013, 152-153. o.

4 SZALAL Akos: A gazdasigi szervezetek jogdrdl és kizgazdasigtandrdl, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Pazmany Law Working Papers, 2018/17., Budapest, 2018, 18-35. o.

> HEgyebekben megjegyzendd, hogy egyes gazdasagi tevékenységek ellatisa, kiléndsen
kozérdekvédelmi vagy egyéb jogpolitikai szempontb6l meghatarozott gazdasagi tarsasagok
alapitasahoz kotott. Erre példa a teljesség igénye nélkil az 1996. évi XLVIIL torvény a
kozraktarozasrol, 2013. évi CCXXXVII. t6rvény a hitelintézetekr6l és a  pénziigyi
vallalkozasokrodl, a 2014. évi LXXXVIII. térvény a biztositasi tevékenységrol.

¢ Ptk. 3:88. §



azzal a torvényi alapallassal, amely szerint a polgari jog szabalyai alapvet6en arra
hivatottak, hogy az altaluk biztositott maganautonémia lehet6ségével élve a
személyek alapveté vagyoni és személyi viszonyai kiteljesedjenek, az altaluk
megfogalmazott célokat szabélyozott korilmények kozott elérhessék.”

A gazdasagi tarsasagok, mint jogi személyek a maganjogi autonémia talajan
jogtigyleti akarat alapjan létesité okiratok, tarsasagi szerz6dés, alapitd okirat vagy
alapszabaly altal — cégjogi formai feltételek mellett — konstitualédnak®, amely
létesit6 okiratok megszerkesztése és a cégeljarasban valoé képviselet ellatasa
gyakotlatilag tigyvédi monopol tevékenységként azonosithat6.” Jelen tanulméany
targya ezen okokbol kifolyolag a 1étesitd okiratok és az azt 1étrehozé felek, tagok,
alapitok kapcsolatanak a vizsgalata abbodl a szempontbodl, amely az tgyleti akarat
kialakulasa, az ebbdl ered6 tajékoztatasi kotelezettség kozott all fent elvezetve a
felek kinyilvanitott akaratat megtestesit6 és azt formailag és tartalmilag tanusito
okirati ellenjegyzésig.

A vizsgalat indoka abban lelhet6 fel, hogy a Ptk. szabalyai és diszpozitiv
rendelkezései ugyan alapvetéen piacbarat, vallalkozasbarat rugalmas
szabélyokkal igyekszik az Alaptorvény'’ M) cikkében foglalt vallalkozési
szabadsagot, XII. cikkében elismert vallalkozashoz val6é jogot kiteljesiteni,
ugyanakkor egyéb jogszabilyaink — kulondsen a 21/2006. (V. 18.) IM rendelet a
cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseir6l (a tovabbiakban
Rendelet) mellékleteiben szerepls, bevezetésik ota tobbszor modositott
tarsasagi szerz6désmintak, helyesebben Iétesité okirat mintak — alkalmazasa
dominanssa valva ,sematikus” tarsasagalapitasokhoz vezetett. Mindezekbdl
fakaddan a jogi szolgaltatasok kapcsolddasi pontjai mind a tarsasagalapitas, mind
a moédositas kérében kiilonos kérdéseket vetnek fel az okirati ellenjegyzés és a
tajékoztatasi kotelezettség tekintetében a 2017. évi LXXVIIL térvény az tgyvédi
tevékenységrdl (a tovabbiakban Uttv.) rendelkezéseire is figyelemmel.

Koztudomasua tigyvédi szakmai szabaly, hogy valamennyi konkrét tigyvédi
tevékenység megkezdését megel6z6en kiilonoésen fontos a megbizé megfelelé

7 VEKAS Lajos: A Ptk. tirsadalmi modelfje. 1n: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szetk.): A Polgari
Térvénykényv magyardzatokkal, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest, 2013, 18-19. o.

8 CSEHI Zoltin: A jogi személyek szabalyozasa az 0j Polgari Torvénykonyvben és annak
tervezeteiben, In: Gondosné dr. Pusztahelyi Réka (szerk.): Miskolci Konferenciak 2012. Jogi
személyek az 4j Polgari Térvénykényvben, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013, 68-71. o.

9 A létesité okiratokat a Ptk. 3:95. § (2) bekezdése alapjan kozjegyzbi okiratba vagy tigyvéd, illetve
valamelyik alapité kamarai jogtanacsosa altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni. Jelen
tanulmanyban foglalt elemzés — figyelemmel a gazdasagi életben tapasztalt Ugyvédi
kozremtkoédés dominans jellegére — a tevékenyég tgyvédi jellegére Gsszpontosit.

10 Magyarorszag Alaptérvénye, 2011. aprilis 25.
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tajékoztatasa. Tarsasagalapitas soran a tajékoztatasi kotelezettség killonosen
hangsulyos, mert az annak eredményeként 1étrej6vé 1étesitd okirat a felek k6zott
nem csak hosszu tava elkotelezédést jelent, hanem 4j jogalany megalkotasat
eredményezi a létesits okirattal mint su/ generis organizacios megéllapodassal.' Az
tgyvédi, illetve kamarai jogtanacsosi tevékenységre fokuszalva az okirati
cllenjegyzés jogszabalyi' keretei alapjin rogzithets, az okiratszerkesztési és
okirati ellenjegyzési tevékenység a tajékoztatasi kotelezettséggel kéz a kézben jar.
Joghatasokat kivalté akaratnyilatkozatok okiratba foglalasa lehetetlen megfelelé
tajékoztatas, mint akaratot befolyasol6 és feltard tevékenység nélkil. Az igy
feltart tgyleti akarat valéjaban nem mas, mint a konkrét jogi szolgaltatasra
vonatkoz6é megbizasi szerz6dés megbizo6i oldalan 1évé utasitasi jog alapja. A
fentiekbdl tehat egyenesen kovetkezik, hogy a tarsasagalapitias soran ugyan a
gazdasagi kockazatot a tarsasagi tagok mint megbizok viselik, de a megbizoi
dontések és ezaltal a megbiz6i utasitasok alapjat, ezaltal a gazdasagi
kockazatviselés lényeges el6feltételét a megfeleld jogi tajékoztatas képezi.

Kiemelend6, hogy a megfelel6 jogi tajékoztatas értelemszerlien nem
tartalmazhatja a gazdasagi kérdésekrdl valo tizleti dontéseket, azonban — t6bbek
kozott — a tarsasagi formak kozotti kulonbségek ismertetése, kilondsen a
tagoktol elkilontlt jogi személyek jellegzetességeinek, a helytallasi, felel6sségi
tipusainak feltarasa és az azokrdl vald egyedi tajékoztatas elengedhetetlen. A
tajékoztatasi kotelezettség azonban nem mertlhet ki altalanossagban a Ptk.
kapcsolodd rendelkezéseinek felvazolasaban, vagy a Rendelet szerinti minta
pontjainak attekintésében és kitoltésében. Elvégre — kilondsen a vitathatd
modon a 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol (a tovabbiakban Ctv.) rendelkezései kozott elhelyezett és ezért
nehezen 4ttekinthetd tovabbi anyagi jogi'” szabalyok, igy elsédlegesen az eltiltas,
illetve a kényszertorlési eljaras rendelkezései kozott olyan hosszatavon
érvényesil6 szankcids jellegd normak lelhet6k fel, amelyek kevésbé
koztudomastak — és igy donté hatassal vannak a gazdasagi szerepvallalasara,
pontosabban kockazatvallalasra. A tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése igy nem
csak az adott konkrét egyedi tigyben bir relevanciaval, hanem lényegét tekintve a
felel6sségteljes tarsasagalapitast szolgalva, azt tekintve kozérdekvédelmi célbol is
értelmezhetd.

YWPAPP Tekla: Tdrsasdgi szerzddés, In: DUL Janos — LEHOCZKI Zora Zso6fia — PAPP Tekla — VERESS
Eméd: Tarsasagi jogi lexikon, Dial6g Campus Kiadé, Budapest, 2019, 266. o.

12 Uttv. 2. § (1) bekezdés d) és e) pont, 32. és 42-46. §

13 SZIKORA Veronika: A tirsasagi jog és a Polgari Torvénykinyv kodifikdcidianafk dsszefiiggései, In: VEKAS
Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgari Térvénykonyv keletkezéstorténetébdl, Magyar Koézlony Lap
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 87-139. o., 137. o.
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A tételt leegyszerlsitve, a vizsgalat targya abban Osszegezhetd, hogy a
tarsasagalapitasnak, mint hosszua tavu elkotelez6désnek megfelels ténybeli és jogi
alapokon kell-ene nyugodnia, és a Ptk. megvaltozott emberképébdl'* fakaddan
professzionalis szemlélettel kell-ene talalkoznia, elkeriilend6 azon sulyos
jogkovetkezményeket, amelyek a tagi felel6sség, illetve helytallas érvényesitésével
rendszerint egyutt jarnak. Ahogyan a klasszikus polgari jogi szerzédések
esetében elvart — és a kontraktudlis felel6sség altal szankcionalt —, a megfontolt
¢és komoly tizleti dontések szerinti professzionalis tizleti szemlélet érvényesiilése,
ugy a tarsasagalapitas soran ezen alapallas még hangsulyosabb érdekként jelenik
meg arra is figyelemmel, hogy a monista allaspont alapjan a Ptk.-ba illesztett
tarsasagi jog szorosabb kapcsolatot feltételez a tarsasagi jog és a kotelmi jog
kozott."” A kérdéskor kiillonos aspektusat képezi egyebekben, hogy mig a polgari
jogl szerz6dések esetében a biréi ut opcionalis, addig a létesité okiratok a biréi
kontroll elve alapjan fokozott jogi ellenérzésnek vannak kitéve, a nyilvantartasba
vételi kotelezettség e kérben automatikus birdi ellendrzést jelent, azaz a felek
akaratatdl figgetlentil érvényesiil az allam jogi kontrollja.

1. A tarsasagalapitas és a tagi akarat tajékoztatassal kapcsolatos
Osszefiiggései: alapkérdések

A tarsasagalapitas a tarsulasi szabadsagbol fakad, egyrészt jelenti az alapitas
elhatarozasanak és e korben a partnervalasztas szabadsaganak jogat, valamint a
tartalom megvalasztasanak szabadsagat. Az elhatarozas, mint dontés azonban
magaban hordozza a korlatok, illetve a tarsasagi jog szabalyozasaban rejlé
kiillénleges normak feltétlen érvényesiilését is.'® Figyelemmel arra, hogy a létesits
okiratok mindig egy jogi entitas létrehozatalara iranyulnak'’, a tirsasdgalapitisban
részt vevé tagok egy rendkiviil Gsszetett szabalyozassal talalkoznak, amelyben
hangsulyos szerepet nyernek az imperativ, koégens, klaudikaléan kdgens
szabalyok a diszpozitiv kiindulopont deklarildsa ellenére.”® Mindezeknek
megfeleléen a megfontolt tarsasagalapitasi dontések nem csak gazdasagi célok

4 VEKAS i.m. 18-19. o.

15> MISKOLCZI BODNAR Péter: [ dltogasok a résgvénytdrsasdgok jogaban. In: Gondosné dr. Pusztahelyi
Réka (szerk.): Miskolci Konferenciak 2012. Jogi személyek az 1j Polgari Toérvénykonyvben,
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013, 131-150. o., 134. o.

16 PAPP Tekla: Atipikus szerzidések. HVG-ORAC, Budapest, 2019, 113-114. o.

17 HARSANYI Gyongyi: A gazdasdgi tarsasigok alapitdsa. In: Majoros Tunde (szetk.): Gazdasigi
tarsasagok a Polgari Torvénykonyvben, Patrocinium, Budapest, 2016, 72-77. o.

18 AUER Adam: A diszpozitivitis jelentdsége a tirsasigi joghan, Magyar Jog, 2016/7-8. sz., 395-404. o.,
395-396. o.
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alapjain értelmezenddk, hanem az Osszetett szabalyozas tényébdl fakaddan, a jog
oldalardl is kilénos kihivasokkal allnak szemben.

Koztudomasu, hogy hosszas tarsadalmi és szakmai vitat kévetéen, amely a
polgari jogi kodifikacié soran a monista és dualista szabalyozas érvei kozott
zajlott”, a jogalkot6 az elbbi allaspontot elfogadva kiilén kényvbe integralta a
tirsasagi jogot és ezaltal a tarsasagi szerz6dést™, a Ptk. Harmadik Kényvében.”
Mindezek eredményeképpen amennyiben a fél vagy felek a tarsulasi
szabadsagukkal élve valamilyen gazdasagi tarsasagi formaban kivanjak elérni
gazdasagi céljaikat, ugy az adott cél elérésére leginkabb alkalmas — vagy
jogszabalyban kotelezGen rogzitett — tarsasagli format kivalasztva szitkséges az
adott tarsasagra vonatkozé szabalyokat, illetve a valamennyi gazdasagi tarsasagra
alkalmazando6 el6irasokat, végezetil a jogi személy altalanos szabalyait
alkalmazniuk a Ctv. normarendszere mellett. Ezen szabalyok keretként
hatarozzak meg az adott tarsasag formajat, tartalmat, amelyek mellett lehet
alkalmazni tovabba a leginkabb megfelel$ belsé szabalyozasi technikéakat, élve a
diszpozitivitas jogaval. Az ily médon 1étrehozott tarsasag mint jogi személy tehat
egy fikcion alapulé megszemélyesités jogtechnikai megoldasa,” a fikci6 azonban
komoly tzleti és jogi megfontolas eredménye, amelynek tételes tdjékoztatason
kell alapulnia.

Kilon kiemelést érdemel e korben a Rendelet mellékletében megtalalhato
iratmintak kérdése. A szerzé6désmintak jogalkalmazoi oldalon alapvetéen vetik
fel az akarati tényezGk mellett a diszpozitivitas kérdését, elvégre alkalmazasuk
esetén a bennik foglaltaktdl eltérni nem lehet, a rendelkezéseket sem
kiegésziteni, sem pedig az iratmintaban rogzitett, egyébként az adott felek

19 SANDOR Istvan: Tanulmdnyok a tdrsasdgi jog teriiletérdl, Patrocinium, Budapest, 2015, 183-193. o.
20 Ttt kell megjegyezni, hogy a Ptk. 6:498-6:513. §-aiban szabalyozott tarsasagi szerz6dés nem
tévesztendé Ossze a Harmadik Konyvben szabalyozott gazdasigi tarsasagokra vonatkozo
tarsasagi szerz6déssel, elvégre az nem hoz létre 6nallo, tagoktdl elkilonilé jogi személyt. A
polgari jogi tarsasag, mint szerz&dés az abban részt vevé felek érdekeit és kbzos céljait 16gzitd
kotelem, az nem haszonszerzési cély, illetve nem feltétlenil gazdasagi tevékenységet tartalmaz.
L. KISFALUDI Andras: A polgdri jogi tdrsasdgi sgerzidés, In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.):
A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal, CompLex Kiadé, Budapest, 2013, 927-936. o.

2l CSEHI Zoltan: Az egyesiilet és az alapitvany az Gj Polgari Toérvénykényvben. In: GRAD-
GYENGE Anik6é (szerk.): Egy 4j korszak hajnalan. Acta Caroliensa Scientarum Iuridico—
Politicarum V1., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam—és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2013, 79-82. o.

22 SARKOZY Tamas: A jogi személy elméletének alakuldsa. 1V igsgildddsok a szervezetek komplex
Jogalanyisdgdrdl, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1985, 61. o.
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szaimara irrelevans rendelkezésekbdl t6rolni sem lehet.” A felek altali
tartalomalakitas szabadsaga ebben az esetben — amely a tarsasagalapitasok kozel
90%—t jelenti — gyakorlatilag illuzérikus. A felek e kérben csak azt dénthetik el
szabadon, hogy alkalmazzak-e a jogszabalyban rogzitett szerzédésmintat vagy
sem. Amennyiben a felek a szerz6désminta alkalmazasa mellett dontenek,
dontési szabadsaguk csak az iratminta kivalasztasara és annak megfelel6
kitoltésére terjed ki, a tartalmi kérdések egyéb alakitasara nem, igy a diszpozitiv-
kogens szabalyok kozotti valasztas kérdése nem meriil fel.** A szerzédésmintak
kétségtelen elénye a tarsasagalapitas meggyorsitasa ¢és illetékmentessége,
azonban annak merev szabalyai a Ptk. alapallasaval ellentétesek. A 2013. évi
CCLIL torvény az egyes torvényeknek az 1j Polgari Torvénykonyv
hatalybalépésével Osszefiiggé modositasardl miniszteri indoklasa e korben
leszogezte, hogy a szerz6désmintak nem vallalkozhatnak arra, hogy valamennyi
lehetséges dontés tekintetében alternativat kinaljanak, azok célja inkabb annak a
lehet6ségnek a biztositasa, hogy egy altalanos modell szerint a tarsasagot
alapitani kivanoé tagok a lehet6 legegyszertibb mddon létrehozhassak gazdasagi
tarsasagukat. A minta alkalmazasanak jogpolitikai és gyakorlati indokai a
miniszteri indokolasbol kévetkez6en a tranzakcios koltségek csokkentésében, az
idémegtakaritasban, az egyszertiségben lelhetSk fel, amely indokok alapvetéen
védhetSk, ugyanakkor azok sematikus, rutinszerl és automatikus kitoltése
pontosan a megfontolt és tényleges, hatékony tajékoztatason alapulo,
professzionalis tzleti szemléletd dontéshozatal kivanalmaval all szemben.
Mindezek alapjan, a megfontolt tdjékoztatason alapuld és ellenjegyzéssel is
tanusitott ugyleti akarat feltarasa érdekében szikséges kiemelni, hogy a
szerz6désmintak szovegei az adott cégformara vonatkozo torvényi szabalyokat
is csak részben tartalmazzak és alapvetSen csak az adott tarsasagtipusra
Osszpontositanak. Ennek megfeleléen alapvetéen hianyoznak a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo6 altalanos szabalyok, illetve tobb esetben az adott
tarsasagi forma tekintetében kiemelt jelentSségli rendelkezések.”

23 Pontosabban ilyen esetben az egyszerdsitett cégeljaras altal felkinalt el6ny6k nem élvezhetdk,
azaz a mintaokirat fenti tartalmi vagy formai médositasa esetén az altalanos szabalyok szerinti
cégeljaras alkalmazando.

24 VEKAS Lajos: A Polgdri Torvénykinyv alkalmazdsinak elsd gyakorlati tapasztalatairdl, In: VEKAS
Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgari Torvénykonyv keletkezéstorténetébdl, Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 333. o.

25 A kozkereseti tarsasdg esetében a szerz6désminta 5. pontja tartalmazza a tagok felel6sségét (1)
— valdjaban itt helytallasrdl van sz6, ugyanakkor helyesebb lenne a Ptk. 3:139. {-ban foglalt
rendelkezéseinek kiilon szerepeltetése. Ennek hianyaban az tigyvéd kotelezettsége a tarsasaggal
egylttes tagi perlésre és annak kovetkezményeire valé felhivas megtétele. Hasonléképpen
indokolt a Ptk. 3:151. §-ban foglalt helytallasi szabalyok tételes rogzitése. A felel6sségre és
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Az akarati tényez6t illetéen megemlitendd az adott cégforma fogalmanak
mintaokiratbeli hianya. Természetesen a felek — az esetek jelentSs részében —
alapvetéen tisztaban vannak az altaluk valasztott cégforma legfontosabb
jellegzetességeivel, ugyanakkor a wvalasztott cég fogalmanak szabatos
meghatarozasa, mint az zgyleti akarat targyanak tényleges ismerete kiemelt
jelentéségl. Az Ugyleti akarat szempontjabdl emelendé ki tovabba, hogy a
mintak ugyan alapvet6en tartalmazzak a vagyoni hozzajarulas kérdéseit, annak
mértékét, modjat, rendelkezésre bocsajtasanak hataridejét, azonban nem
tartalmazzak az apporttal kapcsolatos kiilonleges rendelkezéseket, a személyes
kozremkodéstdl valo 1ényeges elvalasztast, az apport értékelésével Gsszefiiged
kérdéseket, a helytallasi kotelezettségeket, tovabba a tagi helytallasi, illetve
felel6sségi alakzatok megfelelS tisztazasat és a kontraktualis felel6sség kiilon
kihangsulyozasat. Szintén nem rendezettek a mintaokiratokban a vagyoni
hozzajarulas elmulasztasaval kapcsolatos kérdések, a kisebbségvédelem, a tag
kizarasanak lényegi elemei, valamint a tarsasagok szervezeti kérdéseinek és a
tarsasagi szervek kozotti tartalmi kiulonbségeinek kérdései. A szervezeti
kérdésekrdl valo tajékoztatas kiilonos jelentéségét adja, hogy sok esetben a cégek
tagoktodl elkilontlt jogi személyiségének jelentSségérdl, természetérdl, annak
polgari és buntetSjogi aspektusairél a tagok nem rendelkeznek kell6
ismeretekkel, ahogyan a legf6bb szerv és a menedzsment feladatainak és
hataskorének killonbsége sem egyértelm@ szamukra. Kilonésen az tigyvezetés,
a képviselet, a cégjegyzés tekintetében fontos a minta formai szévegén tal az
érintett jogintézmények tartalmi megismertetése, kilonésen a tagok utasitasi
lehet6ségeinek hianyat illetéen. Hasonloképpen az adott egyedi tigy tekintetében
szitkséges a tagi mindség feltételrendszerének, az esetleges képesitési

helytallasra vonatkoz6 szabalyok nem teljes kort felvazolasa ugyanis a valés és megfontolt
megbizoi akarat kialakuldsa ellen hat. Kiléndsen indokolt egyebekben a szerzédésminta 14. és
15. pontjanak részletes kifejtése a tagsagi viszony, illetve a tarsasag megszinésének kilonleges
eseteit illetéen. E korben hangsilyozandd, hogy a kozkereseti vagy betéti tirsasag torvény
erejénél fogva valé megsziinési okainak fel nem tdrdsat a birosag tgyvédi felel6sség kérében
mihibaként értékelheté. A betéti tarsasag esetében a kozkereseti tarsasagnal felvazoltak az
iranyadok azzal, hogy a betéti tarsasag szerz6désmintdjanak 6. pontjaban rogzitett bel-és kiiltagi
mindség kozotti kilonbségtétel ismertetésén tul a tagi helytallas esetében a bel-és kiiltagi minéség
valtozasara vonatkozo Ptk. 3:157. §-ban foglalt rendelkezésekrdl valé kiilon kioktatas is indokolt
annak hidnya okan. A korlatolt felel6sségli tarsasig esetében az egyszemélyes korlatolt
felel6sségi tarsasag mintaja 10. pontjaval kapcsolatban a tdjékoztatis keretében érdemes
kiemelni, hogy az alapité nem csak a legf6bb szerv jogait gyakorolja, hanem e kérben az
lgyvezetést utasithatja is. Ezzel szemben a tébbszemélyes korlatolt felelGsségli tarsasag esetében
az altalanos szabaly ismertetése kilénosen fontos, tudatositva a tagok szamara, hogy a
menedzsmenttel szemben utasitasi jogkoritk nincs.
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kovetelmények jelent6ségének  feltarasa, a tarsasagi jognyilatkozatok
megtételének modjardl és idejérdl vald tajékoztatas megtétele. Kiemelt
jelentéséggel bir e korben a székhely és kozponti tgyintézés helyének
kilonbségtételérdl vald tajékoztatas, illetve a felek gazdasagi tevékenységére
utal6 médon a bejelentéshez, illetve engedélyhez kotott tevékenységek
kilonbségtételének ismertetése. Végezetil a tarsasag megszinésének kuléndsen
helytallasi, felel6sségi kérdései sem jelennek meg a mintaokiratokban. Kialénosen
felel6sségre és helytallasra vonatkozé szabalyok nem teljes kord felvazolasa a
valés és megfontolt fél akaratanak kialakulasa ellen hat, fentieken tdl pedig az
egyes tarsasagok lényegi tartalmi jellemz6i is hianyoznak a mintakbdl, amelyeket
valamennyi mintaban fellelhet6 altalanos Ptk.-ra val6 utalas nem poétolhat.

Tekintettel arra a tényre, hogy a szerz6désminta szOvege csak ott és
annyiban bévitheté vagy valtoztathaté, amennyiben maga a minta azt
kifejezetten megengedi, illetve azon szovegrészek, amelyeknek a kitoltésére az
adott tarsasag esetében nincs sziikség, nem torélhets. Helyesebben torlés vagy
modositas esetén a szerzédésmintaval valod cégalapitas kedvezé szabalyai nem
alkalmazhatok, az egyedi konkrét tigyben valé kifejezett tajékoztatas kiilonos
hangsulyt nyer figyelemmel arra, hogy az okirati ellenjegyzéssel az tgyvéd
tartalmilag tanusitja, hogy a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az okiratban foglaltak
megfelelnek az akaratuknak. Ennek megfeleléen az okirat ellenjegyzése el6tt a
feleket kifejezetten nyilatkoztatni kell arrdl, hogy az okirat tartalmat ismerik és
az megfelel az akaratuknak, kévetkezésképpen az ellenjegyzés el6tt fokozott
tajékoztatasi kotelezettség terheli az tUgyvédet kilondsen azon kérdések
tekintetében, amelyeket a minta vagy nem szabalyoz, vagy amelyek felett a
kitoltés automatizmusa okan elsiklik a gyakorlat, amely megfelel6 és részletes
tajékoztatds a tényleges tigyleti akarat alapjaként é1.%

Fenticket 6sszegezve mind a Rendelet szerinti mintaokiratok, mind
altalanos létesité okiratok alkalmazisa esetén az Uttv. és a Ptk. szabdlyai az
tgyvédi megbizotti tevékenység széleskort kiegészité feladataira utalnak,
amelyek kozvetlen Osszefiiggésben dllnak a hivatasrend szabalyaival és
kilonosen az tgyvédi felel6sség kérdéseivel és természetesen a gondos tgyellatas
kotelezettségével.

26 A felvazoltakkal kapcsolatban helyeselheté azon gyakorlat, amely a cégalapitast koveté elsé
valtozasbejegyzési eljarasban adott tarsasigra vetitett médon a mintaokiratban az irrelevans
részek torlését, az esetleges hidtusok potlasat, a relevans rendelkezések pontositasat végzi el,
tovabba az adott tarsasig jellegzetességei okan a valasztottbirésagi ut igénybevételének
lehet6ségét rogziti, valamint tigyspecifikusan, adott esetben szindikatusi szerz6dések megkotését
eszkozli.
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2. A tarsasagalapitas tovabbi tagi és akarati tényez6i

A fenti — jogi képvisel6 kézremtkodésével megvaldsitott — jogalkalmazasi
folyamat elsé eleme a magyar jogi tarsasig tagjaira” vonatkozé kiinduld
tételeinek feltarasa, amelyet kiegészitenek az agazati jogszabalyok eshetbleges
korlatai, amelyek els6dlegesen hitelezévédelmi okokbol, illetve a kiskortak
védelmét eléird rendelkezésekbdl fakadnak.™ A tagga vélas szankcios jellegl
korlatjat képezi mindezek mellett ugyanakkor a Ctv. szabalyai szerint, hogy a
tagsagi viszonytol eltiltott személyek szintén nem létesithetnek tagsagi viszonyt
nyilvanosan mikods részvénytarsasag részvényesi mindsége kivételével az
eltiltast kimondé hatarozat jogerére emelkedésétSl szamitott, az eltiltd
hatirozatban meghatirozott idétartamban,” pontosabban fennéllé részesedését
nem névelheti t6bbségi befolyast eredményezé™ modon.™

Az elkilontlt jogalanyisaghol fakad6 visszaélésszeri magatartasok
szankcionaldsa évtizedes kihivasa a jogrendszereknek,” illetve a magyar jognak.”
A Ptk.-ban régzitett, azonban a Ctv.-ben részletezett eltiltas jogintézménye
ennek megfelel6en a tagga valas kiilonos feltételeként értelmezhets.™ Az eltiltas
jogkévetkezményére vezets visszaélésszerl magatartasok tételes elemzése nélkiil
rogzithetjiik, hogy a Ctv. rendelkezései” gyakorlatilag a tag korabbi tagsigi
és/vagy vezetd tisztségvisel6i mindségégébdl fakado egyes jogsértéseinek olyan
specialis jogkévetkezménye, amely U tarsasagi tagsagi viszonyba 1épését,

27 Ptk. 3:90. §, 3: 115. § (1) bekezdés

28 BARZO Timea: Cselekviképtelen, illetve korldtozottan cselekviképes sgemélyek résguétele a gagdasdgi
tdrsasdgokban. In: Gondosné dr. Pusztahelyi Réka (szerk.): Miskolci Konferenciak 2012. Jogi
személyek az 4j Polgari Térvénykényvben, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013, 23-32. o.

2 Ptk. 3: 90. §

30 MOHAL Mité: A gagdasdgi tirsasdgok tagjainak helytdllisi kitelezettségéril, In: Magyar Jog, 2016/7-
8. sz., 450-459. o., 450. o.

31 Sajatos eset fordul el6 egyebekben a sajat tizletrész tagoknak torténd ataddsa esetén, amellyel
kapcsolatban van olyan szerz6i allaspont, amely ez esetben a vagyoni részesedés mértékének
novelését a tébbségi részben meghaladé médon is elfogadja. Rogzitendd e kérben egyebekben,
hogy az eltiltas nem jar a mar meglévé részesedés kényszerértékesitésének kotelezettségével. L.
KENESEI Judit: A cégeljaris dj szabalyai a Ptk. utdn, In: Gazdasag és Jog, 2014/7-8. sz., 3-8. o., 6.
o.
32 UJVARINE Antal Edit: A fag (részvényes) helytdlldsi kitelezettsége és feleldssége, In: BARTA Judit —
BARZO Timea — CSAK Csilla (szerk.): Magyardzat a kartéritési jogrél, Wolters Kluwer, Budapest,
2018, 258. o.

33 BODOR Maria: A gazdasdgi tdrsasdg tagjainak és vezetd tisgiségviseldinek eltiltdsa, In: Céghirnok,
2019/5. sz., 1-4. o.

3 MOHAI i.m. 450. o.

% Ctv. 9/B. § (1) bekezdés.
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meglévd tarsasagi részesedésének emelését zarja ki, a vezetd tisztségvisel6i
minéség mellett.” A tagra vonatkozé eltiltis a cégjegyzékbe bejegyzésre kertil,
amely dltal a partnervalasztas ellenérizhets. A Ptk. altalanos tagsagi jogviszonyt
tilté rendelkezését tehat a Ctv. mint /ex specialis nem altalanossagban, hanem csak
a fent meghatarozott médon tiltja a tagsagi viszony létesitését, fennall tagsagi
viszony modositasat.

Az eltiltas jogintézményével és annak korabbi objektiv szankcionalasi
alapallasaval az Alkotmanybir6sag a 16/2018. (X. 8.) AB hatarozat keretein beliil
foglalkozott, megsemmisitve a Ctv. eredeti 9/C. §-at.”” Az Alkotmanybir6sig
dontésében alapvetben a vezetd tisztségvisel6i mindséggel foglalkozott,
indokolasanak [78.] bekezdése igy elsGsorban a vezetSi tisztségviselSi
magatartasokat elemezte, de az eltiltas 1ényegét a torvényes mikodés helyre nem
allitasanak szankcionalasban latta, amely megallapitas nyilvan a tagi minéség
kérdésére is igaz. Ez a jogalkotasi indok az Alkotmanybirdsag szerint legitim és
alkotmanyosan korlatozhatja a vallalkozas szabadsagat, ugyanakkor az objektiv,
kimentési lehet6ség nélkili, automatikus szankcionalds nem allta ki az
alkotmanyossiag prébajat. Az Alkotmanybirésag a 16/2018. (X. 8.) AB
hatarozatahoz Szivds Mdria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa e kérben a
tarsasagalapitassal kapcsolatban lényeges megallapitast tesz, kiemelve ,,hogy
azoknak, akik céget alapitanak, villalkozdisba kexdenek, tisgtaban kellene lenniiik azzal,
hagy milyen kivetelmeényeket tamastanak veliik szemben a vonatkozd jogszabilyok, legyen
az a Ctv. Vagy mds jogszabaly rendelkezése, igy — a konkrét esetben — tisztaban kell lenniiik
agzal, hogy magatartasuk milyen kovetkezmeényekkel jarbat.”’

A tagi mindségre — és killonosen az eltiltasra — vonatkozé szabalyok tehat
kilon akarati értékelést tamasztanak a féllel szemben. Ezen koérilmény
kilénosen fontos annak tikrében, hogy a Rendelet szerinti szerzédésmintaval
valé cégalapitas esetében az dltalanos utalé szabaly a felek dontését befolyasold
moédon kizardlag a Ptk.-ra mutat. Kovetkezésképpen a megfelel6 dontések

3 KENESEI i.m. 5-6.

37 A Ctv. az alkotmanybirdsagi inditvannyal timadott és a 16/2018. (X. 8.) AB hatarozattal
megsemmisitett 9/C. §-a: Ha a cég cégjegyzékbdl torténd totlésére kényszertdrlési eljardsban
keril sor, a cégbirésag — e térvényben meghatarozott kivétellel — eltiltja azt a személyt, aki a
kényszertorlési eljaras meginditasanak idépontjaban vagy az azt megel6z6 évben vezetd
tisztségviseld, korlatlanul felel6s tag, korlatolt tagi felel6sséggel mikods gazdasagi tarsasagban
tobbségi befolyassal rendelkez6 tag volt. Az eltiltott személy a cég jogerss torlését kovetd 6t évig
nem szerezhet gazdasagi tarsasigban tobbségi befolyast, nem valhat gazdasagi tarsasag
korlatlanul felelGs tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba nem lehet cég vezetd tisztségviselSje. E §
szerinti szabalyt kell megfelelen alkalmazni, ha a cég torlésére felszamolasi eljarasban t6rténd
megszintetést kovetéen keril sor, azonban a felszamolasi eljarast kényszertorlési eljaras elézte
meg.
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meghozatala érdekében indokolt az eltiltasra vezeté korilmények feltarasa,
ismertetése  egyrészt a megfelel6 kockazatvallalashoz, masrészt a
szerz6désszegési helyzetek elkertiléséhez. Osszegezve a fentieket rogzithetd,
hogy az altalanos tagi minéség korlitai egyrészt objektiv, a fél személyében rejlé
ténykorilményekbdl fakadnak, igy a kiskorusag, természetes személyi mindség,
kalfoldi honossag, személyegyesits tarsasagi és koltségvetési szervezeti forma,
valamit Osszeférhetetlenség, amelyek nélkiloznek szankciés aspektusokat. Az
eltiltas valamely korabbi jogsértés jogkovetkezményeként eredményezi a
jogképes személy, a tarsasagalapitasban val6 részvételtdl valo kizarasat, tagsagi
részesedés tobbségi befolyast eredményezé novelését annak idébeli hatalya alatt.

Ahogyan apolgari jogi szerz6dések altalaban, ugy a tarsasagi szerz6dés is
magaban hordozza a felek egymas érdekeinek és céljainak felismerését, tovabba
ezen ¢érdekek figyelembevételét, figyelemmel arra, hogy a felek ko6zos
konszenzusa, azaz a fentiek szerint kivant megfontolt tizleti akarata eredménye
a tarsasagalapitas, illetve az ott meghatarozott gazdasagi tevékenység, mint
lényeges tartalmi elemekben valé megallapodas. Koévetkezésképpen
tarsasagalapitas soran fokozottan érvényestl a johiszemiség és tisztesség elve az
egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettséggel egytitt, ugyanakkor a felek
magatartasa ezen esetben azonos érdekpoziciébol fakad és a megalapitandd
tirsasagra tekintettel determinalt.” A konkrét tarsasgi szerz&dés megkotése
el6tt tehat a feleknek fel kell tarniuk, illetve megegyezésre kell jutniuk azon
gazdasagi célkitlzésrdl és tevékenységrdl, amelyet el kivannak latni egytttesen,
kovetkezésképpen a tarsasagalapitas azonos iranyu magatartasokat feltételez a
felek részérdl, azaz az érdekporzicidk azonosnak tekintendék.” E kérben is
indokolt a megfelel6 jogi tajékoztatas megtétele és az azonos érdekpozicid
kihangsulyozasa a felek iranyaba.

Annak ellenére, hogy a tarsasagi szerz6dés esetében is a diszpozitiv
szabalyozas a kiindulépont, azaz a tarsasag alapitasanak fundamentuma a
tarsasag tagjainak maganautonémiaja és szabad akaratelhatarozasa, a diszpozitiv
szabalyozas hatarvonalai azonban korantsem olyan tagasak, mint a szerz&dési
jogban.*’ A formakényszer, illetve a tipuskényszer, a t6keminimum kérdései,
illetve az adott tevékenységre iranyadé kilon jogszabalyok rendelkezései ezt a
lehet6séget jelent6sen szikitik, illetve adott esetben ki is zarjak. A birdi

3 Egyszemélyes tirsasag esetében konszenzusrdl természetesen nem beszélhetiink, de az
érdekfogalom, az abban hordozott tartalom ebben az esetben is a tébbszemélyes tarsasagokéval
azonos.

3 BIRO Gyorgy: A sgerzddések tipigalasinafk jelentdsége és lebetséges midozatai, In: BIRO Gyorgy (szetk.):
Szerzddési alaptipusok, Novotni Kiadé, Miskolc, 2003, 19. o.

40 KISFALUDI Andtas: Kogencia vagy disgpozitivitis a tirsasdgi jogban, In: Gazdasag és Jog, 2006/8.
sz., 3-10. o.
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gyakorlatnak is meghatarozo a szerepe a diszpozitiv szabalyok értelmezésében
és azok effektiv korlatai felismerésében.* Mindezek alapjan nem csak a létesits
okiratok torvényi keretei teljesednek ki tartalommal a tarsasagalapitas soran,
hanem tébb esetben tizleti tervek is késziilnek még a 1étesit6 okirat megkotését
megeléz6en, a jovore nézve rogzitve a célokat, a gazdasagi tevékenység
eredményelvarasait. Az akarati tényez$ feltarasa soran az egyuttmukodési és
tajékoztatasi  kotelezettség  teljesitésére az  altalanos  szerzédéskotéssel
kapcsolatos normarendszer és elvaras megfeleléen alkalmazandé. Lényeges
kiilonbség azonban, hogy tekintettel a torvény altal meghatarozott szigord
formai és tartalmi kévetelményekre, arra, hogy a tarsasagi szerz6dés organizacios
jellege okan 1j jogalanyt teremt,” az informaciok kérének egy része torvényben
meghatarozott, tovabba a tartalom meghatarozasanak szabadsaga csak a torvényi
keretek kozott érvényesiilhet.

Az érdekek kolesonos feltarasa és a célokban rejlé alapkonszenzus egyfajta
bizalmat feltételez a felek kozétt, elvégre hosszi tava egylttmikodést
eredményez a tarsasiagi szerz6dés megkotése, amely érdekazonossiag ¢és
szitkségképpeni bizalmi kapcsolat mind a tarsasagi szerz6dések lényeges ismérve
a témai koti societastsl kezdve” A fenti akarati tényezé alapjan kialakuld
konszenzust kévetSen a jogszabalyi, kiléndsen az agazati jogszabalyi keretek
kozott meg kell hatarozni a kivant gagdasdg: tevékenységet és annak tarsasagi formadyt,
amely dontés meghatarozza a tarsasagi szerzédés megkotésének tovabbi
folyamatat. A tarsasagi szerz6dés esetében elsédlegesen a végzendd tevékenység
¢s az ezaltal a meghatarozott tarsasag formajanak kivalasztasa az alapkérdés, mert
ez a dontés determinalja azon kereteket, ahol a felek kiteljesithetik a tarsulasi és
vallalkozasi szabadsaguk célkitlizéseit. Amennyiben tehat a két alapkérdés
tekintetében konszenzus all fenn, illetve egyszemélyes tarsasag esetében a dontés
meghatarozott, a tarsasagi szerz6dés megkotésének torvényl lépéseit kell
végrehajtani, illetve végrehajtatni a bejegyzés érdekében. Szintén ebben a kérben
kell eldonteni, hogy a mar emlitett médon szerz6désmintat alkalmaznak a felek
¢és jogviszonyuk egyéb szabalyait kilon, jellemzéen sgindikdtusi szerzidésben
rendezik, vagy a Ptk. tarsasagi jogi normai alapjan jarnak el a jov6ben tarsasagi

# AUER i.m. 402-404. o.

4 NOCHTA Tibor: A gazdasagi tarsasag alapitasa. In: OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. torvény és a kapesolodo jogszabalyok Nagykommentarija 1.
kotet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 495. o.

43 KISFALUDI Andrés: A jogi sgemély létesitése, In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): A Polgari
Torvénykonyv magyarazatokkal, CompLex Kiadé, Budapest, 85-90. o.

# SANDOR Istvin: A tdrsasagi jog rémai jogi gyokerei, In: Gazdasig és Jog, 2000/5. sz., 3-6. 0., 3. o.

342



jogi jogviszonyukban.*

A tarsasagi szerz6dés a benne hordozott célokra is figyelemmel ezzel
szemben mindig tartés idéintervallumot feltételez és eredményez, azaz a felek
egymas kozotti kapcsolatat hossza idére meghatarozza. A tarasagi szerzédés,
illetve az altala konstitualt jogalany megsziintetésének is kilonleges modjai
vannak, kégensen rendezve elsésorban a Ctv., illetve az 1991. évi XLIX. t6rvény
a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szabalyaiban, minden esetben jelentés
id6tényezdkkel szamolva. Ezen megallapitasok jelentéségét a felek hosszua iranyu
elkotelez6dése adja, amely a partnervalasztas szabadsaganak azon aspektusat
emeli ki, amely a felek kozotti bizalmi viszony és a tarsasagi hiség alapelvével
egylttesen a megfontolt tarsasagalapitast szorgalmazza, igy a tajékoztatasi
kotelezettségnek az idétényez6 kilonbozé aspektusaira is ki kell terjednie
mindezek alapjan.

3. A vagyoni hozzajarulas szerepe

A mellérendeltség és egyenldség klasszikus alapelve,”® és annak specialis tarsasagi jogi
alakzata, a Zdrsult tagok egyenliségének elve alapjan szitkséges kitérni a vagyoni
hozzajarulas szerepére. Ennek oka, hogy a polgari jogi jogintézményekben rejlé
alapveté szabadsag lényegesen nehézkesebben teljesedhet ki egy hierarchiara
alapul6 belsé szervezetrendszerrel rendelkezé jogalany esetében annak ellenére,
hogy a tarsasagi tagok esetében a tarsasagon belili viszonyokban is a
mellérendeltség és egyenjogtisag egyértelmi kiindul6pont,” illetve egyértelmiien
érvényesilé szempont. A tarsasagi szerz6désben a tarsasagalapitas, illetve a
tarsasag muikoédése soran a tagok egymas kozotti viszonya, illetéleg tag és
tarsasag kozotti jogviszony, illetve a tarsasag szervezete ¢és mukodése
vonatkozasaban a fenti elvtdl valé eltérések nem csak lehetségesek, hanem
alapvetéen megfigyelhetSk. A felek egyenrangusaganak kérdése a mikédés soran
a 1étesito okirat alairasat kovetéen a tarsasagi szerz6dés modositasanak kérdéseit
vetik fel, illetve specidlis kérdésként megjelenik a kisebbségi jogok

4 A szerz6dési joggal ellentétben tehat a tarsasagi szerzGdések esetében ezek a fenti tényez8k is
behataroljak a felek akaratat, annak mintegy kiilsé korlatait jelentik. A térvény alapvetése szerint
ugyan a gazdasagi élet kihfvasaira leginkabb a rugalmas, megengedé szabalyozas adhat hatékony
valaszokat a fenti korlatokon tdl, amelyb6l fakadéan a maganautonémia korlatozasa a tarsasagi
jogban a szerz6dési joggal egyezben is csak kivételes lehet, megfigyelhetd, hogy a gazdasagi élet
szerepldi a kiszamithatosag érdekében sok esetben a kdgens szabdlyozast preferaljak, illetve nem
térnek el a Ptk.-ban régzitett szabalyoktol.

4 LABADY Tamads: A maginjog dltalinos tana, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016, 107-112. o.
47 KISFALUDI Andras: A jogi személyek szabilyozdsa az, 7ij Polgari Torvénykinyvben, In: Jogtudomanyi
Kézlony, 2013/7-8. sz., 333-342. 0., 336-337. o.
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vonatkozasaban is. Ezen kérdések azonban a tarsasag miikodési korébe tartozok,
igy az alapitas soran az akarati tényezékre csak annyiban hatnak, amennyiben
ezen jogintézményekrdl a félnek tudomasa van, értve ezalatt, hogy a tarsasagi
szerz6dés modositasa nem feltételez az alapitassal szemben konszenzust, illetve
meghatarozott szavazati arany alatt a kisebbséget védé bizonyos jogok
biztositasa nem érvényesiil.

Amennyiben a tarsasagi tagga valas a fenti korlatok figyelembevételével nem
utkozik akadalyba, ugy a tagi min6ségbdl fakadd jogokat és kotelezettségeket az
egyenl6ség elvének, mint kiindulépontnak alapul vételével, annak eltéréseivel
lehet szabalyozni. A térvényi kiindulépont szerint a tarsasagban gyakorolhato
szavazati jog mértéke a tag vagyoni hozzajarulasahoz,” a fél 4ltal vallalt kockazat
mértékéhez igazodik. A vagyoni hozzajarulas a tagoktol elkilonilt jogi
személyiség gazdasagi alapjaként a tirsasig conditio sine gua non feltétele,” amely
lehet pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulas és funkciéjabol fakadéan nem
visszakovetelhets.” A vagyoni hozzajarulas értéke, rendelkezésre bocsatisinak
modja és ideje, a tirsasigi szerzédés kotelezd tartalmi eleme,’ teljesitésének
elmaradasa, szerzédésszegésként értékelend6. A vagyoni hozzajarulas
tekintetében egyértelmuen le kell sz6gezni, hogy annak elsédleges funkcidja az
tzleti cél megvaldsitasa, illetve objektiv alapként a tagsagi jogok mértékének
meghatirozasa a fentiek szerint.”> A vagyoni hozzajarulds és annak megosztasa
donté médon meghatarozza a felek kapcsolatat, mind a kockazatvallalas, mind a
nyereségb6l valé  részesedés, mind a hosszatava kapcsolatok  késébbi
dontéshozatalanak kérdésében. Tarsasagalapitais esetében a felek ezen
kortilményeket egymas iranyaba feltarni tartoznak, és ekkor még konszenzussal
dontenek a kérdésrdl, késébb azonban az egyhangisag a dontéshozatal soran
mar inkabb kivétel, amelyre, illetve az eltérés lehetSségére vonatkozoan, kilon
figyelemfelhivas indokolt.

A személyegyesité tarsasagok estében az egyenranguisag, illetve az egyenld
értéki és mértékli szavazat a kiindulépont. Az eltérés semmisségi korlatja, hogy
minden tagnak legalabb egy szavazattal kell rendelkeznie, azaz a szavazati jogatol

48 Ptk. 3:110. § (2) bekezdés.

4 NOCHTA Tibot: A vagyoni hogzdjarnlds teljesitésének mellizhetetlensége, In: OSZTOVITS Andras
(szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013, évi V. térvény és a kapcesol6do jogszabalyok
Nagykommentarja I. kétet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 500. o.

S0 PAPP Tekla: A vagyoni hozzdjarnlds kotelezettsége, In: OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény és a kapesoloédoé jogszabalyok Nagykommentarija 1.
kotet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 391-394. o.

51 Ptk. 3:5. § e) pont.

2 GADO Gabor: A tdrsasdgi és cégogi szabalyozds tovabbfejlesztésének iranyai, In: Gazdasag és Jog,
2000/7-8. sz., 3-19. 0., 8-9. o.
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senkit sem lehet megfosztani.”” A szabdly indoka az ezen tirsasigtipusban
tellelhet6 alapvetd bizalmi viszonyok 1éte, az ezen tarsasagtipusokban leginkabb
megjelené polgari jogi kotelmi jellegl viszonyok és szerzédési jelleg torvényi
elismerése, valamint a tarsasagi jogi alapelvek megfelel$ érvényre juttatisa.™

A kotlatolt felel6sségli tarsasag tarsasagi szerz6dése a torzsbetét™, illetve az
tizletrész™ fogalmaival hatirozza meg a felek alapvetd jogait. Az tizletrész altal
érvényestl tehat az egyenrangusag, eltérés csak a vagyoni hozzajarulds altal
meghatarozott moédon lehetséges, azaz tobblet hozzajarulas esetén a szavazati
jog novekedhet, de minden tagnak legalabb egy szavazattal ezen esetben is
rendelkeznie kell.”

A részvénytarsasagok esetében hasonlé logikat és rendezési elvet kévet a
torvény, rogzitve, hogy a tarsasagban gyakorolhaté tagsagi jogokat a részvény,
mint névre sz616, névértékkel rendelkezd, forgalomképes értékpapir testesiti*®
meg.” A részvénytarsasag — hasonloan a korlatolt felelGsségli tarsasig torzsbetét
és uzletrész fogalmaihoz — alapesetben a torzsrészvénnyel operal, amely
negativan kozelit az egyenl6 jogokhoz, amikor kimondja, hogy a torzsrészvény
olyan részvény, amely nem tartozik az els6bbségi-, a dolgozoi-, a kamatozé-, a
visszavalthaté- vagy az alapszabilyban nevesitett egyéb részvényfajtaba.”
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a részvénytarsasag esetében a torzsrészvényen
tali egyéb részvényfajtakkal lehet6ség kinalkozik a tagok, azaz a részvényesek
kozotti jogok differencialasara, azaz a tarsasag elsGbbségi részvényt, dolgozoi
részvényt, kamatozoé részvényt és visszavalthato részvényt, mint részvényfajtakat
bocsajthat ki Az egyenléség kérdése tekintetében a legfontosabb jogintézmény
az els6bbségi részvény részvényfajtaja,”> amely deklarltan mas részvényfajtaval,
azaz részvényessel szemben meghatirozott elénydket biztosit.” Minden

5 Ptk. 3:143. §.

S FAZAKAS Zoltan Jozsef: A kozkereseti tarsasag az, 7ij Polgari Torvénykonyvben, In: Gondosné dr.
Pusztahelyi Réka (szerk.): Miskolci Konferencidk 2012. Jogi személyek az 6j Polgari
Torvénykonyvben, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013, 103. o.

5 Ptk. 3:161. §.

5 Ptk. 3:164. §.

ST BARTA Judit: A korldtolt feleldsségii trsasdg, In: Majoros Ttunde (szerk.): Gazdasagi tarsasigok a
Polgari Torvénykonyvben, Patrocinium, Budapest, 2016, 159-164. o.
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els6bbség fogalmi jellemzdje tehat az altalanostol valo eltérésben ragadhaté meg
¢és mint ilyen, sziikségképpen az egyenléség elvének attorését jelenti. A dolgozoi
részvények tekintetében mind a targy, mind pedig a fél minésége jelenthet
eltérést az altalanos szabalyoktol. A targyra vonatkozdan az ingyenesség
jelentheti a fél egyenl6ségtdl valo eltérést, a tagi jogviszony oldalardl nézve pedig
a munkaviszony alapfeltételét tartalmazza, azaz a tarsasag tagjava csak a
tirsasiggal meghatirozott jogviszonyban 4ll6 személy valhat.* A kamatozo
részvény fogalmabol adéddan meghatarozott mértékii kamatra is jogosit az
osztalékon feliill.” Végezetiil megemlithetd, bar a gyakorlatban mindeddig nem
volt jellemzd, hogy a részvénytarsasag a fentiekben meghatarozottakon tal, mas
részvényfajta kibocsatasat is megteheti, amennyiben az alapszabalyban
meghatirozza az azokban megnyilvanulé tagsagi jogok tartalmat és mértékeét,*
amely szabalyozas indokat a Ptk. diszpozitiv alapallasaban lelhetjiik fel.”’

4. A szerz6désszegés, a felel6sség és a helytallas a tarsasagalapitas
soran

A tagok, azaz felek tarsasagalapitasuk soran vallalt kotelezettségeik kiillonos
sulyat adja, hogy a vagyoni hozzajarulas teljesitésével vallalt kotelmik nem csak
a megalapitandoé tarsasag Uzleti kockazatanak viselésére terjed ki, hanem mind az
alapitas, mind a mikodés soran egy rendkivil Osszetett felel6sség és helytallasi
kotelezettség viselését is magaban hordozza. A tarsasagalapitias soran a tagok
egymas iranyaban vallalnak jogokat és kotelezettségeket, amelynek a
kedvezményezettje a létrehozand6 tirsasag.”® A kedvezményezetti minSség
ugyan nem jelent a taggal szembeni killon féli mindséget, ugyanakkor a vallalt
kotelezettségek megszegése szerzédésszegésnek, és az ezzel okozott kar
szerzbdésszegéssel okozott karnak mindsul.

Szerz6désszegés esetében a Ptk. altalanossagban, valamennyi szerzédés
esetkorére alkalmazandé fogalmat ad rogzitve, mégpedig hogy a szerzédés
megszegését jelenti barmely, azaz nem csak és kizardlag jogszabalyban vagy
szerzb6désben rogzitett kotelezettség szerzédésszert teljesitésének elmaradasa.”
A szerz6désszegés eredményelvi megkozelitése alapjan a szerz6dés nem, vagy

04 Ptk. 3:236-237. §.

% Ptk. 3:238. §.

% Ptk. 3: 240. §.

67 VEZEKENY! Ursula: Egyéb résqpényfajtak, In: OSZTOVITS Andris (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. torvény és a kapesolodo jogszabalyok Nagykommentarija 1.
kotet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 768. o.
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nem megfelelé tartalmu teljesitésének bekovetkezte, a vallalt kotelezettség
teljesitésének részben vagy egészben valé elmaradasa jelenti a szerz6désszegést.
Tényszerd, a teljesités fenti rendellenessége vagy részbeni fogyatékossaga miatt
nem vagy nem teljesen nyer kielégitést a szerzédésben rogzitett jogosulti
teljesitési érdek.”” A szerzédésszegést okozhatja a szerzédést kots felek
barmelyikének, vagy mindegyikének magatartasa, tevékenysége, vagy mulasztasa,
akar a szerzédésben nem nevesitett kotelezettség elmulasztasaval is,
szerz6désszegésre vezethet a feleken kivil allé jogi tények, események,
korilmények bekévetkezte egyarant, tovabba harmadik személyek tevékenysége,
vagy mulasztasa, illetve ezen korulmények egyiitthatasa. A szerz6désszegés tehat
a szerz6désben rogzitett teljesitési érdekhez kotott, tarsasagl szerz6dés esetében
az abban rogzitett teljesitési érdek a gazdasagi tevékenységhez kotott fél altali
varomany és cél, amely szerzédésszegés utjan sérelmet szenved, illetve
szenvedhet. A térvény mindezeknek megfelelSen a zirsasdgi hiiség elvének talajan
mondja ki, hogy a felek egymassal, illetve a tirsasig szerveivel kételesek
egyuttmikodni, nem fejthetnek ki olyan tevékenységet, amely a tarsasag céljainak
elérését veszélyezteti.”” Ezen premissza pedig a klasszikus polgari jogi mérce
szerinti eljards kovetelményét allitja a felek elé,” amely alapjan az esetleges
szerz6désszegési esetek is megitélhetévé valnak.

A nyilvantartasba vételi eljarast megel6z6en, illetve az alatt bekévetkezo
szerzbdésszegések gyakorlatilag meghidsithatjak a létrehozandé gazdasagi
tarsasag  bejegyzését, igy azok alapvetéen teljes szerzédésszegésként
értékelhetSk. A tarsasagi szerz6désben meghatarozott targyak, tartalmi elemek,
vallalt szolgaltatasok teljes egészében a jogalanyhoz kotottek, igy jogilag ezen
vallalasok megitélésem szerint osxthatatlannak mindsilnek. A bejegyzést
kovetSen el6alld szerzédésszegések azonban mar nem feltétlendl jelentik a
szerzbdésszegés teljességét (azaz nem részleges jellegét), e korben az orvoslas
iranti eszk6zok kilonos jelentSséggel birnak. A kézbensd szerzédésszegés, ami
a tartds jogviszonyokkal szoros Osszefiiggésben all, elképzelheté a tarsasagi
szerz6dés esetében is, de semmiképpen sem a koételez$ tartalmi elemek
vonatkozasaban. A kotelez6 tartalmi elemek tekintetében a fél akkor is
szerz6désszerlen koteles eljarni, amennyiben a masik fél kozbensé
szerzbdésszegést kovet el, mert a tarsasag 1étét veszélyezteti az ezzel ellentétes
magatartas. Ezen esetek kozil kiemelked6 a vagyoni hozzajarulas teljesitési

"0 VEKAS Lajos: A sgerzddési jog dltalinos rész, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2016, 227. o.
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kotelezettségének fentebb targyalt kérdése. Az elézetes szerzédésszegés a
tarsasagi szerz6dés esetében egyes fél altal a tarsasag iranyaba vallalt
kotelezettségek esetében értelmezhets, amelynek jogkovetkezménye lehet a
szerz6dést szegd fél, mint tag kizarasahoz vezetd eljaras meginditasa a bejegyzést
kovetSen.

A szerz6désszegés jogkovetkezményei kozil a természetbeni teljesitéshez
val6 jog alapvet6en alkalmazhatd, elvégre a felek altal 1étrehozott tarsasag érdekei
ezt megkovetelik, ugyanakkor a kedvezményezetti pozicidban értelemszerien
nem a masik fél, hanem a tarsasag all. A felek érdeke a tarsasag léte és miikodése,
ezaltal a szerz6désszegs fél teljesitése a tarsasag iranyaba kozvetett moédon
szolgalja a nem szerz6dést szegd fél érdekeit. Jellemz6 ebben az esetben a masik
fél, vagy a vezet$ tisztségvisel altal tizott teljesitésre vonatkozd pdthatiridi
megfelelé alkalmazasa. A wvisszatartasi jog gyakorlasa a tarsasagi szerzédés
megszegésének jogkovetkezményeként nem értelmezhet6, mert a felek
érdekpozicidja azonos, azaz a felek kozott szolgaltatas- ellenszolgaltatas
klasszikus kapcsolata nem all fent, igy a visszatartasi jog alapja hianyzik. A
visszatartasi jog ennek megfeleléen legfeljebb a szindikatusi szerzédés esetében
tolthet be jogkovetkezmény szerepet. A  harmadik szerzédésszegési
jogkévetkezmény, azaz az elallas és a felmondas mar a szerz6dést megsziintetd
jogkévetkezmény, nevesitetten a személyegyesité tarsasagoknal jelentkezik, és
ebben az esetben is csak akkor alkalmazhatd, ha a jogosult teljesitési érdeke, jelen
esetben a tarsasagban betdltott £Eli, tagi mindsége a szerzédésszegésbdl fakaddan
megszint. Szerzédésszegéstdl figgetlendl is a személyegyesits tarsasag tarsasagi
szerz6dése felmondhatd, amennyiben barmely egyéb okbol érdekmulas
kovetkezik be. B jog egyebekben a tag hitelez8jét is megilleti.™ A fedezeti tigylet
a tarsasagi szerz6dés esetében annak fogalmi jellemzdi, illetve a visszatartasi
jognal kifejtett ellenérdekti érdekpozicié hianya okan szintén nem értelmezhetd.
A szerzédésszegések esetében a leginkabb érvényesitett és leghangsulyosabb
kartérités jogkovetkezménye a polgari jogi szerzédésekkel azonos moédon,
azonos kimentési feltételek mellett értelmezheté és vonhaté le. A nevesitett
szerzbdésszegések tekintetében a késedelemre vonatkozé rendelkezések az
altalanos szabalyokon til a féli mindség megszliinésének eredményét is
magukban hordozzik,” amennyiben a fél a tirsasigi szerz6désben villalt
vagyoni hozzajarulasat az el6irt idépontig nem szolgaltatja. A késedelembe esett
tagot az ugyvezetés a teljesitésre harmincnapos hatarid6 thzésével és a
jogkévetkezmények  feltiintetésével — koteles  felszolitani, a  felszolitas
eredménytelensége a hataridét kévets nappal a tagi minéség megszinését vonja

74 Ptk. 3:140. §.
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maga utan azzal, hogy az igy okozott karokat a tarsasagnak a szerz6désszegés
szabalyai szerint kell megtériteni. Ebben az esetben is lathatd, hogy a térvény
annak ellenére, hogy a tarsasag a tarsasagi szerz6désnek nem alanya, nem a felek
javara vald kartéritést eszkozli, mint jogkévetkezményt. A szerzédésszegés
eredményeképpen esetlegesen megtériil6 kar eredménye mindezeknek
megfeleléen csak kozvetetten hat a nem szerz6désszegd felekre. A hibas
teljesités és annak féli vagy tarsasagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa
alapvetéen a nem vagyoni hozzajarulas szolgaltatasanak esetében képzelhetd el.
Bar nem a felek kozotti tarsasagi szerzédésre vonatkozé szabaly, de
hangsulyosan megemlitendd, hogy azok a felek, akik valamely fél nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasat tudomasuk ellenére a szolgaltataskori értéket meghaladé
értékkel fogadtik el,” az ebbdl eredd kirokért a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulast teljesitével egyetemlegesen felelnek a tarsasaggal szemben a
szerzbdésszegéssel okozott karokért valo felel@sség szabélyai szerint.” A
teljesités lehetetlenné valasa szintén alkalmazhato, amely esetben is alapvetéen a
tarsasagi szerz6dés megkotése és a szerzédés teljesitése kozotti idében a
lehetetlenség oka értelemszerten kiktszobolheté vagy megsztinhet. A teljesités
megtagadasa a teljesitési szandék végleges hianya, azaz teljes szerz6désszegés a
tarsasagi szerz6dés esetében is megtelel6en alkalmazhato.

Tarsasagalapitas soran sajatos szerzOdésszegés a tarsulasi korlatra
vonatkozé szabdlyok megsértése,”® azaz a féli mindséggé valas kotlatainak
tudatos negliglasa. Ezen kérdéseknek elsésorban a tagi mindséggel és
kilonosen az eltiltassal kapcsolatban van rendkiviili jelentésége, azaz amikor egy
eltiltott személy nem vehet részt cégalapitasban, helyette mas személy jar el.
Nyilvanval6 ebben a korben, hogy ezen mas személy akarata a tarsasagalapitas
tekintetében valéjaban véve nem létezd akarat. Ilyen eljarasoknak alapvetSen
buntetjogi jogkovetkezményei vannak az érintett eltiltott és a tagsagi
jogviszonyt latszolag vallal6 felek esetében. Polgari és tarsasagi jogi szempontbol
nem mentesil a felel6sség alol a latszolagos tag arra hivatkozva, hogy valds
Ugyleti akarata a tarsasag alapitasara nem volt, azaz a fentebb targyalt személyi és
vagyoni jogkévetkezmények nala allnak be.

Hasonlé egyedi szerzédésszegés lehet a mellékszolgaltatas, egyéb
kotelezettségvallalas  teljesitésének  elmulasztasa, igaz, ez a személyes
kézrem(ikodés jellemzben a miikodés soran fordul els.”

A gazdasagi tarsasag alapitasanak bejelentésére és a nyilvantartasba vételi

76 UJVARINE i.m. 254-255. o.
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kérelemrél  torténé  dontéshozatalig terjedé idészakaban, az  elftdrsasdg
létszakaban a felek altal megkotott tarsasagi szerz6dés birdi kontroll alatt all. Az
elotarsasag idészakaban, a nyilvantartd birdsagnak torténé bejelentés és a
nyilvantartasba vételi kérelemrdl valé dontéséig a felek a benyujtott tarsasagi
szerz6déshez kotve vannak, azon csak bizonyos jogi tények, illetve biréi aktusok
esetében képzelhet6 el valtozas. Ebben a létszakban tehat a maganautonémia és
a felek rendelkezési joga a tarsasagi szerz6désben korlatok kézé szoritott. A
nyilvantarté birésag jogerds bejegyzését kovetben a 1étszak megszlnik, az
el6tarsasagként kotott joglgyletek a  tarsasig jogligyleteinek mindsiilnek.
Ellenkez6 esetben, értve ezalatt a felek altali visszavonas esetét is, a mikodést
haladéktalanul meg kell szuntetnie a tarsasagnak, amely kotelezettség
megszegéséért okozott karokért a vezets tisztségvisel6k a kontraktualis
felel6sség szabalyai szerint felelnek.” Az elStarsasagi létszak bejegyzés elutasitasa
miatti megszinése esetén harmadik személyekkel szemben a tarsasagi
szerz6désben rendelkezésre bocsajtott vagyon elégtelensége okan a felek
egyetemlegesen kotelesek helyt 4llni a vagyoni hozzijarulasuk erejéig.”
Korlatozott tagi felelésséggel, helyesebben helytallassal létrehozni kivant
tarsasag esetében amennyiben a tag helytallisa ellenére ki nem elégitett
kovetelések maradtak fenn, ugy a vezetd tisztségvisel6k kotelesek ezen
kovetelésekért korlatlanul és egyetemlegesen helytallni.* Az eltarsasagi létszak
o6nmagaban valtoztat a tag helytallasi kotelezettségén, az gyakorlatilag a tarsasag
jogutéd nélkiili megsziinése esetén iranyado szabdlyok szerint alakul,”’ amelyre,
illetve a fenti szerz6désszegési helyzetekre vonatkozé kilon tajékoztatas tehat
szintén kilonoésen indokolt.

Zar6 gondolatok

A tarsasag egyszerre szerzOdés és jogalany, azaz kettds természet
jogintézmény.** E kett&sség értelmezési konfliktus helyzeteket generdl, amelyek
csak nehezen oldhatdk fel, a torvény értelmezési pontjain tdl a ratio legist, illetve
a gazdasagi torvényszertségeket is alapvetSen segitségtl kell hivni. A szabalyozas
ilyen kett6ssége végsé esetben elvezethet oda, hogy egy tarsasagi szerzédés
torvényi kotelezd tartalmi elemei egy szerzédésmintaban kertilnek rogzitésre, de
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a tényleges tarsasagi szerzédés, a felek tarsasaggal kapcsolatos jogviszonyai a
maguk teljességében egy nem nyilvanos szindikatusi szerzédésben kertlnek
rogzitésre.”

Tekintettel arra a tényre, hogy a Ptk. tarsadalomszemlélete, emberképe
alapvetben a jogaival ontudatosan és szabadon él6 polgarban gyokerezik, amely
altal a polgar és végsé soron a polgarok altal létrehozott gazdasagi tarsasagok
igényeit hivatott szolgilni és kielégiteni,”® a tarsasigalapitis soran elsédleges
kérdéskorként jelentkezik a felelés, megfontolt tagi dontések, tarsasagi jogi
kotelezettségvallalasok kérdéseinek tisztazasa. Az Osszetett, kotelmi jogi
intézményekkel is részben 4atitatott, tobb jogforrasban fellelheté differencialt
szabalyozas okan a jogi képviselet részeletes tajékoztatasa a megfontolt tgyleti
akarat érdekében ezért kiemelt jelentéséggel bir mar csak abbodl a szempontbodl
is, hogy a tarsasagalapitas hosszu tava elkOtelez6dést jelent a tagok egymas
kozotti viszonyan tul a tarsasag iranyaba, a tarsasag gazdasagi szerepvallaldsa
okan pedig az ezen koron kivil allé harmadik személyek, jellemzéen a hitelez6k
felé. Ezen korulmények egylittese a megfontolt tajékoztatason alapuld tagi
akarattal egylittesen vezet el ugyanis a megfontolt dontéseken, azaz a gazdasagi
tényszertuségeken tdl a jogi ismereteken is alapuld, a tagokat, a tarsasagot, a
hitelez8ket egyarant védo felel6s tarsasagalapitaishoz. A fenticket Osszegezve
rogzithetd, hogy a gazdasagi tarsasagok alapitisa soran a fenti okokbdl
hangsulyosan jelenik meg az eljaré jogi képvisel6 fokozott tajékoztatasi
kotelezettsége. A hivatasrendi normak alapjan az eljard jogi képvisel6 az adott
egyedi Ugyre vonatkozo valamennyi jogszabaly tartalmarél vald tényleges
tajékoztatast és kioktatast kell eszk6zoljon, ezaltal teljesitve a gondos tgyellatas
feltételét. Az adott tarsasagalapitas kizardlag ezen tajékoztatasra adott valaszok
¢és egyértelmien feltart tgyleti akarat ismeretében lehetséges. A megfelelé
tajékoztatas, til azon, hogy a hivatasrendi normaknak valé megfelelést szolgalja,
elémozditja a felelés, wvalamennyi tény és jog ismeretén alapuld
tarsasagalapitast.”’

8 A szindikdtusi szerz6désr6l b6évebben lasd: VERESS Eméd: A szindikdtusi szerzidés, HVG-
ORAC — Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2020

86 SARKOZY Tamas: Az 47 Ptk. szivegtervezetérol a gazdasdgi jog oldaldrdl, In: Gazdasag és Jog, 2007/1.
sz., 3-7.0.,7. 0.

87 Egyben arnyalja azt a kézvéleményben jelentSs mértékben jelen 1évé képet, amely szerint
tobbek kozott a Rendelet szerinti mintaokiratok kitéltése nem indokolja jogi képvisel6 eljarasat.
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Papp Tekla”

A KOZJOGI JOGI SZEMELY — MEGOLDANDO DILEMMA-E?

yse - - JOINAR

tekintettel kell lennie
olyasmire is, ami nem része
azg érzéki kiilvildgnak, hanem
tillmutat rajta”!

Jelen tanulmany olyan témara Gsszpontosit, amely alapvetéen elméleti
jellegti, azonban tételes jogi és judikaturabeli relevanciaval is bir. Munkankban a
jogi személy ismérveibdl kiindulva réviden felvazoljuk a kézjogi jogi személy
kapcsan kialakult allaspontokat, majd ramutat néhany jogszabalyi és joggyakorlati
anomaliara is a kozjogi jogl személy vonatkozasaban.

1. A jogi személy kritériumai’
1.1. A Ptk alapjin

A jogi személynek sajat névvel, székhellyel, tagjaitol, illetve alapitdjatédl
elkilonitett vagyonnal, valamint az tUgyvezetését ellaté szervezettel kell
rendelkeznie.*

A jogi személy kotelezettségeiért sajat vagyonaval koteles helytallni, a jogi
személy tagjai és alapitdja a jogi személy tartozasaiért nem felelnek; a jogi személy
6nallé helytallasi kotelezettségének rogzitése. Ha a jogi személy tagja vagy
alapitoja korlatolt felel6sségével visszaélt, és emiatt a jogi személy jogutod nélkili

* Prof. Dr. Papp Tekla, intézetvezeté egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok Kar, Civilisztikai Tanszék, papp.tekla@uni-
nke.hu

rész, Személyek rész,, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1941, 624. o.

2 Jelen ponthoz lasd még: PAPP Tekla: A jogi személy, In: Barzé Timea — Papp Tekla (szerk.):
Civilisztika 1. Altalinos tanok, Személyek joga, Szellemi alkotdsok joga, Dialég Campus Kiado,
Budapest, 2018, 276-277. o. (a tovabbiakban PAPP [2018])

32013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl (a tovabbiakban Ptk.)

4 Ptk. 3:1. § (5) bekezdés



megszinésekor kielégitetlen hitelez6i kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért
a tag vagy az alapit6 korlatlanul kételes helytallni.”

Ha a Ptk. lehet6vé teszi, akkor a létesité okirat rendelkezhet a jogi személy
szervezeti egységeinek jogl személlyé nyilvanitasardl, feltéve, hogy a szervezeti egység
az alapitoktol és a jogi személytdl elkilonithetd szervezettel és vagyonnal
rendelkezik. A jogi személy szervezeti egységére a jogi személy altalanos
szabalyait megfelel6en kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a jogi személy
szervezeti egységének elkilonitett vagyonabol ki nem elégithet6 hitelez6i
igényekért a jogi személy a szervezeti egység fennallasa alatt és ezt kdveten is
koteles helytallni.’

1.2. A polgari jogi s3akirodalom alapjin’

A magyar jogi szakirodalomban® konszenzus alakult ki a jogi személy
jellemzdi, ismérvei tekintetében, a kévetkezok szerint. A jogi személy elkilontlt
vagyonnal rendelkezik:’ a jogi személy tulajdona nem azonos az 6t alkotdk/tagok
tulajdonaval, vagyonaval (tulajdoni elkiilontilés elve). A jogi személy elkilontlt
vagyonabdl adédik 6nallé vagyoni felelGssége: a jogi személy kotelezettségeiért,
tartozasaiért a jogi személy koteles helytillisra, az 6t alkotok/tagok nem. A jogi
személy lényeges jellemzéje az allando szervezet, mely alatt értjiik:

- egyrészt azt, hogy a jogi személy 1étét nem érinti az 6t alkotok/tagok
valtozasa, igy halila/jogutéd nélkili megsziinése/4talakulisa;

- masrészt azt, hogy ugyintézé és képvisel6 szervek aktivaljak a jogi
személy ,,akaratat’,

- harmadrészt azt, hogy funkcidk szerinti hierarchizaltsaga és beosztasu,
szervezeti struktara kertl kialakitisra, melyik szerv milyen hataskorrel
rendelkezik, melyik szerv ellenérizheti a masikat, melyik szerv avatkozhat be a
masik mikodésébe stb.

5 Ptk. 3:2. § (1)-(2) bekezdés

6 Ptk. 3:32. §

7 Az alpont PAPP Tekla: A jogi sgemélyiség nélkiili gazdasdgi tarsasdagok, In: Opuscula Civilia, Magdnjogi
ldtlelet, Lectum Kiad6, Szeged, 2013, 209-222. o. alapjan készilt.

8 Ennek funkcionalis jellegt megkozelitését lasd: AUER Adam: A felelds tarsasdgiranyitds hatdsa a
Jogi személyek elméletére, In: Jogtudomanyi Kozlony, 2013/4. sz., 193-202. o. (a tovabbiakban AUER
[2013)])

 Ehhez lasd még: LEHOCZKI Zéra Zséfia: Fogalmi tévedések vigjatéka — a tulajdonjog kézvetett
targyanak szerepében: a jogi személy, In: Opuscula Civilia, 2017 /3. sz., akk.uni-nke.hu/oktatasi-
egysegek/ civilisztiaki-intezet/opuscula-civilia (2017. méjus 8.); Févirosi [tél6tabla 13. Gf.
40.334/2010/8.
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A jogi személy létrejottéhez, jogképességéhez, mitkodéséhez elengedhetetlen az
allami elismerés, mely jelenti:

- egyrészt azt, hogy a szervezet csak megengedett tarsadalmi, gazdasagi
célra alapithato;

- masrészt a jogalanyisag biztositasat normativ, torvény révén és egyedi
szintennyilvantartasba vétel 4ltal."

A jogi személy jogviszonyokban, gazdasagi forgalomban valé
megjelenéséhez sziikséges a sajat név, mely alatt el tud jarni, és amely révén a
tobbi jogalanytol megkiilonboztethets. Az allandé szervezet és a sajat név alatti
eljaras jogi személy ismérveibdl kovetkezik a természetes személy képviselé
révén torténd ,,akarat-artikulicis” "

A jogi személy — személyisége jogi jellegébSl adédéan' — fictio és
természetes személyekbdl all”” — tevékenységét csak természetes személyek dtjan
gyakorolhatja, mely személyek eljarasa a jogi személy tevékenységének mindgsul.
A jogi személy valamely vezetéjének, munkaszervezete tagjanak vagy
testiiletének, testiileti tagjanak a jogi személy nevében kifejtett tevékenysége a
jogl személy eljarasaval esik egy megitélés ala. A jogi személy altali Ggyletkotés
soran a jogi személy nevében eljaré természetes személyeknek 6nallé tgyleti
akarata nincs, az tigyletkGtésre feljogosito testiileti dontés nem értékelhetd egyéni
szerz6dési akaratok Osszességeként: betudis elve'* Az 6nalld vagyonbol és az
alland6 szervezetbsl adddik az alapitoktdl vald figgetlenedés: az alapitd
jogalanyok a jogi személy késébbi mikodésére nem birnak hatassal. Az allami

10 Errdl részletesen lasd: NOCHTA Tibor: A jogi személy ltesitésének maganjogi és kozjogi feltételeirdl,
In: Gazdaség és Jog, 2017/10. sz., 3-6. o.

"W LABADY Tamas: Megtartott s3d. Meghatalmazott képuiselet az egyesiileti jogban, 1n: Koltay Andras —
Landi Balazs (szerk.), Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 32. o.: , Az egyesiilet — mint az dllam
kivételével minden jogi személy — valamilyen mds személyre vezgeti vissza jogi létezését.”

12 Lasd Ptk. 3:1. § (1)-(3) bekezdések a jogi személy jogképességére vonatkozoan,
cselekvSképessége viszont nincs: PAPP [2018] im. 275., SZLADITS Karoly: A jogi személy mint
Jogalany, In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maginjog. Altalinos rész. Szeméhyi jog, Grill Karoly
Koényvkiadé Vallalata, Budapest, 1941, 620. o.; ezzel ellentétes: SZLADITS Karoly — FURST Laszl6:
A magyar birdi gyakoriat 1. kitet, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1935, 174. o.: Karia
P. VI. 989/1931. és MTJ 45. §.

13 KEMENES Istvan: A jogi sgemély elkiiloniilt feleldsségének , dttorése”. In: Toth Karoly (szerk.):
Tanulmanyok Bérczi Imre egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduléjara, SZTE AJTK, Szeged,
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LVIIL., Fasciculus 1-41., 2000,
315-330. 0., 315. o.

“Vé. PJD 2017.8; FIT 17. Pf. 20 237/2012/10; SZIT Pf. 20 104/2007; PIT Pf. 1. 20
370/2009/4.; PIT Pf. 1L 20 470/2010/4. szamt dontések.
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elismerés, az 6nallé vagyon, az allandé szervezet kritériumaibol kévetkezik, hogy
a jogi személyt huzamos, tartds idStartamra hozzak létre."

Az ismertetett jogl személy kritériumok a Ptk. 3:1. § (4)-(5) bekezdéseiben
és a 3:2. § (1) bekezdésében vannak felsorolva azzal, hogy a jogszabalyi
meghatarozas a székhellyel rendelkezést,a jogi személy elérhet6ségét is fontos
ismérvnek tekinti a forgalom biztonsaga szempontjabol. A jogalkotd a
jogbiztonsig érdekében kiilén bekezdésben rogziti'®, hogy jogi személy csak a
jogrend altal, torvényi szinten megengedett célra létesithets. Torvény generalisan
valamennyi jogi személy vonatkozasaban, specidlisan pedig egyes jogi
személytipusok tekintetében allapithat meg tilalmazott célt."”

2. A kézjogi jogi személy'

A Ptk azon jogi személytipusokra  vonatkozéan  tartalmaz
részletszabalyokat, amelyek polgari jogi jogviszonyok keretében, a
maganautonémia korében létesiilnek és mikédnek.” A kozjogi jogi személy
»elméleti ismérvei nem olyan szilardak, mint a polgari jogi személyeké, egységes
torvényhozasi alapjuk sincs; 1ényegtik abban foglalhaté 6ssze, hogy kozfeladat
megoldasara  hivatottak, ¢és altalaban kozhatalmi  jogositvanyokkal —is
rendelkeznek.” A kozjog alanyai — az 4llam, az 6nkormanyzat és a koztestiilet
kivételével — csak relativ jogképességgel ruhizhatok fel:*' csak jogszabalyban
meghatirozott feladat- és hataskoriik keretei kozott jarhatnak el.”

15 A felsorolt ismérveket 6sszefoglaléan megadja: Jogi személy, In: Lamm Vanda — Peschka Vilmos
(szerk.): Jogi lexikon, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2000, 307. o.

16 Ptk. 3:1. § (4) bekezdés

7BH 1997. 312.; BH 1992. 129.; BH 1992. 130.; BH 1993. 390. o.

18 A téma részletes attekintését lasd: KISFALUDI Andras: A &dzjogi jogi személy mint maganjogi tabu?,
In: Kisfaludi Andras (szerk.): Liber Amicorum Studia I.. Vékis dedicata; Unnepi dolgozatok
Vékas Lajos tiszteletére., ELTE AJK, Budapest, 2009, 165-195. o. (a tovabbiakban KISFALUDI
[2009])

19 Errél részletesen lasd: KISFALUDI Andras: A jogi személyek szabilyogdsa ag #j Polgdri
Torvénykonmyvben, In: Jogtudomanyi Kozlony, 2013/7-8. sz., 333-342. o. (a tovabbiakban
KISFALUDI [2013]), 335. o.

20 Kozjogi jogi személyek, In: Lamm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon, KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2000, 368. o.; lasd még: HETEI Tibor: Andras
Javasiat a kiZjogi jogi személyekkel kapesolatos torvényalkotisra, In: Gazdasag és Jog, 2011/9. sz., 23-
28. o.

2V KILENYT Géza: A kdzigazgatdsi szervek jogi személyiségéneke problémai, In: Magyar Kozigazgatas,
2006/8. sz., 449-468. o., 465. o.

22 Részletesen lasd: FAZEKAS Marianna: A &dzjog alanyai és a Ptk. tervezet (Egy kigigazgatisi jogdsz,
kérdgjelei a Ptk. tervezet jogi személy részéhez), In: Polgari Jogi Kodifikacié, 2007/5. sz., 17-27. o. (a
tovabbiakban FAZEKAS [2007]), 22. o.
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Kozjogi személyt akkor indokolt jogi személyiséggel felruhazni, ha feladatai
sziikségessé teszik, hogy a polgiri jogi forgalomban részt vegyen;” erre 4ltalaban
a koltségvetési szerv jogi formajaban kertl sor. A koltségvetési szerv az allami
koltségvetésbdl gazdalkodik, emiatt gazdalkodasat, tulajdonszerzési képességét a
pénzlgyi jogszabalyok korlatozzak. Annak eldontésekor, hogy valamely
szervezet kozponti koltségvetési szervként, jogképességgel rendelkez6 jogi
személy-e, annak van tgydonts jelentésége, hogy az adott idészakban hatalyos
koltségvetési torvény milyen rendelkezéseket tartalmaz.*

2.1. A magyar jogi személy felfogdsok hiskora

Magyarorszagon mai jelentéstartalmaval el6szor Wenczel Gusztdav alkalmazta
a jogi személy fogalmat 1863-ban kiadott A magyar és erdélyi maganjog
rendszere cimd mivében. O a jogi személy sziikségképpeni kellikének tekintette
az ondllo jogi létezés feltételeit: szervezet, kilsé képviselet és vagyoni jogokra
vonatkozé jogalanyisag.®® Az altala megadott kritériumok szerint a kovetkezd
szervezeti képzédmények feleltek meg a sziikségképpeni kellékeknek:

- kiralyi fiscus;

- u.n. kézonségek (Universitates): megyék, székek etc.;

- jogilag 6nall6 kozségek (Communitales);

- testtletek (Corporationes): MTA, kaptalan etc.;

- postaintézet;

- tulajdon tarsasagok és egyesiiletek: iparegylet, foldtani tarsulat etc.;

- kereskedelmi és iparcélokra keletkezett részvény- és banyatarsulatok;
- alapitvany (Fundationes);

- egyes viszonyok: cs6dtomeg;27 ezek kozott mar voltak kozjogi
jogalanyok is.

23 FICSOR Mihaly: Kozjogi jogi személyek a magyar polgari jogban, In: Magyar Jog, 1993/6. sz., 321-331.
0., 323. és 327. o.; TH 2005. 75.; FIT 2. Pf. 20.103/2005/2.

24 BH 2004. 52. o.

25 BESENYEI Lajos — BIRO Gyorgy: Személyek joga, Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, 73. o.

26 WENCZEL Gusztav: A magyar maginjog rendszere, Magyar Kir. Egyetemi Kényvnyomda,
Budapest, 1879, 200. o.

2T WENCZEL i.m. 201. o.
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A XIX-XX. szazad forduldjara a jogtudomany mar tdllépett a jogi személy
vagyonjogi jogalanyisagan, viszont nem a jogi személy lényegének, mibenlétének
a megragadasara torekedtek, hanem a jogi személy ,eléfeltételeinek”
Osszeszedésére: Ugy, mint jogszabaly altal jogalanyisiggal felruhazottsag,
megengedett cél, 6nallé vagyon, szervezet, képviseld, székhely.”

Ugyanebbdl a korszakbol Szdiszy-Schwary Gusztiav — nemcsak honi, hanem
nemzetkozi értelemben is — nagyhatdsa célvagyon elmélete emelhets ki 6 jogi
személy alatt azt a célt értette, amit a vagyon szolgdlni hivatott.™ Az alapitok a jogi
személy létesitésekor csak az allam, a jogrend) altal elismert célt tlzhettek ki’', és
a cél elérésében megnyilvanulé érdek koré kapesolddott a vagyon is.”” Szaszy-
Schwarz elvetette a jogalanyisag, a természetes és jogi személy kategoriak
hasznalatat, nala mindennek csak annyiban van személyisége, amennyiben az
allam — a jogrend — megengedi, hogy egy adott célt a vagyon szolgalja.”

5 Vagyonezélnak/ cxélvagyonnak” tekintette egyrészt az emberi kozosségeket is,
mint 6nallé vagyonkoroket — allam, torvényhatdsag, kozség, egyhaz, stb.—,
masrészt a kozigazgatasi vagyont is — a koztestiileteknek azt a vagyonat, ami
kizarolagosan valamely kozszolgalat céljara van lekotve —, tovabba az usus
publicust is — kozhasznalat céljara szolgald jogokat, igy példaul koézutak,
folyopartok, melyek nem esnek sem az allam altalanos, pénzigyi, sem
kozigazgatasi vagyonaba —.*

Grosschmid Béni jogi személyekkel kapcsolatos allaspontjat a Magyar Jogi
Szemlében 1920-ban megjelent tanulmanysorozatiban fejtette ki részletesen.” A
személyt jogi értelemben a jogalannyal azonositja: ,,(...) személyneke lenni vagy nem
lenni tehdt annyi, mint jogok és kitelezettségeke alanyanafk lebetni vagy nem lehetni””® Ebben

28 MARKUS Dezs6: Magyar jogi lexcikon, 1'1. kitet, Pallas, Budapest, 1907, 373-374. o.

2 SCHWARZ Gusztav: A jogi sgemély magyarazata, Franklin Tarsulat, Budapest, 1906

30 SCHWARZ i.m. 86. o.

3UBESNYO Bernat: Szdsgy-Schwary Gusztav emlékezete. Katz G. Konyvkereskedése, Budapest, 1933,
71.,74. o.

32 BESNYO i.m. 71. o.

BBESNYO i.m. 73. 0. ,, Az alanyi jog tartalma, serinte, a cél javdra fenndlld jogi parancesal vagy tilalommal
biztositott kildtds arra, hogy a védett cél érdekében kiadott parancs kivetésre fog talalni”” BESNYO im. 71. o.
34 SCHWARZ i.m. 40-44. 0. Csaknem azonos bontast alkalmazott, némileg eltéré megnevezésekkel
MAGYARY Zoltan: Magyar kiozigazgatds, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 53-54. o.

35 GROSSCHMID Béni: Jogi és lenytani személyiség, Magyar Jogi Szemle, Pallas, Budapest, 1920,;
GROSSCHMID Béni: Fejezete kotelmi jogunk korébdl. Grill Karoly Kényvkiad6 Vallalata, Budapest,
1932-33, cim muvében csak néhany ,,téredék”-gondolatban, fragmentumban tér ki az adott
témdra (pl: Fejezetek 353. 1j., 124. 0.) Részletes elemzést lasd: PAPP Tekla: ,Jogi é5 lnytani
személyiség” — a Grosschmid-i jogi személy kategiria elemzése a hazai jogfejlédés tiikrében, In: Juhasz Agnes
(szerk.): Grosschmid gondolatai és az 4j magyar Ptk., Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013, 55-65. o.

36 GROSSCHMID i.m. 104. o., 459. o.
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about:blank
about:blank
about:blank

a vonatkozasban a fizikai (természeti, természetes) személy és a jogi (erkolcsi,
képzeleti, képzelt, koltott, fictio, eszményi, eszmei) személy k6z0s tulajdonsaga
az az attributum, hogy torvény altal felruhaztatnak jogokkal és
kotelezettségekkel.” A személyt6l — jogalanytél — megkiilonbozteti a
személyiséget: amely ,,(...) nem jog vagy magdaban dlld jogositvany, hanem bigonyos
dllapot, mely a jogképességet tartalmazza.””® Bz az allapot lehet

= tulajdonsagi értemeény” (persona per se): a jogalany ,,belsd folszereltsége”, ,,ami
dnmagdban vagy az, vagy nem a3z’ ami akaratra, oncélusagra képesség, ez az

s 9339,

ugynevezett ,,belsileges s3emélyiség’”;

= Jolrubazott értemény” (persona per legem): a jog altali jogalanynak, személynek
mindsités, ez az ugynevezett,, kiilsileges személyiségd”.*

A belsoleges személyiség ,,/nytani, vagyis ontoldgiai személyiség’, mig a kiils6leges
személyiség a jogképes lény."" Tehat személyiség szempontjabol nem tesz
kilonbséget a természetes és a jogi személy kozott, hanem a személyiség
attributumai kapcsan alkalmaz kétféle mindsitést, melyek egymasra éptlnek: a
lénytanilag meghatarozhaté személyiségek a ,jogi értemény szempontjabol
mintegy személynek valok, személyjeloltek”, melyek jogalanyisigukat a
jogszabalyok révén elnyerik, vagy sem. Ugyanis szerinte 1énytani személyisége
mindennek lehet, azonban jogi személyisége nem.* Ennek kapcsan konstrualja
meg az ,intellektudlis alanyisdg’ kategoriajat: ,, (... ) vannak kollektiv lenyek, amelyekben
az intellektudlis alanyisig megvan jogalanyisag nélkil’, ,bels6 alkalmatossaguknal
fogva”® (pl.: arvaszék, biroi testiilet). Szaszy-Schwarz Gusztivhoz hasonléan
nem a természetes személy és a jogi személy jogképességében rejlé kilonbségek
kimutatasara torekedett, hanem a kozos csomépontok meghatarozasara.
Megallapitja, hogy a jogi személy ,,(...) éppen csakugy létexd, mivelhogy szellemileg
ondlldan respirdld, késg egyediség, akarcsak fizikailag az ember”, mett a ,,jogi személyeke
valamik a magdnjogi alanyisag attributuma nélkiil is°Y, ugyanis a maganjogi
jogalanyisag attributuma nem keletkeztet kulonbséget a 1ét ténye, valdsaga

37 GROSSCHMID im. 104. o.

38 GROSSCHMID i.m. 105. o.

39 GROSSCHMID i.m. 105-106. o.
40 GROSSCHMID i.m. 105-106. o.
41 GROSSCHMID i.m. 105-106. o.
42 GROSSCHMID i.m. 107. o.

4 GROSSCHMID i.m. 540. o

44 GROSSCHMID i.m. 634. o.

4 GROSSCHMID i.m. 540. o.

46 GROSSCHMID i.m. 162. o

47 GROSSCHMID i.m. 458. o
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kapcsan®, tehit az & egységes és logikus rendszerébdl is hidnyzott — Schwarz
Gusztavhoz hasonléan — a kozjogi jogi személy kategoriaja.

Kolosvary Balint meglatasa alapjan ,,a jogi sgemélyiség merd levegdben logo képzelet,
puszta fietic”®, a jogrend ezt a fictiot meghatirozott tarsadalmi és gazdasigi
szitkségletek miatt alkotta meg, hogy a jogi személyek olyanok lehessenek
intha syemélyek volnanak”. Ennek okin a jogi személynek két alaptipusat
kilonbozteti meg: az egyestletet és az alapitvanyt, de emellett ,,fileg £oz709; vagy
kiilinleges szakjogi rendezés ald tartozd tipusokat” — allamkincstar, koztestilet,
kozintézet, gazdasagi, ipari és kereskedelmi célu egyesiiletek; ez utdbbiak a mai
gazdasagi tarsasagok — is megemlit.”!

Modr Gynla alkotta meg az Ugynevezett beszamitdsi elméletet: a jogi személy
meghatarozott emberi cselekvések jog altal kijelolt beszamitasi pontja, ebbdl
kovetkezben jogi személy az a jogalany, amely nem természetes személy.”> Azon
a véleményen volt, hogy a ,,személy” minden jogi diszciplina k6zos alapfogalma,
melynek egyik megjelenési formdja a jogi személy.” Vizsgalodasai soran arra
jutott hogy:

- a jogi személy nem pusztan maganjogi jogintézmény, hanem nagyobb
jelentéséggel bir a kézjogban, ahol az alanyi kézjogoknak csak jogi személyek
lehetnek az alanyai,

- a maganjogi jogi személyek szerkezetében jelentés kozjogi elemek
talalhatoak,

- az allam jogi személyisége specialis,

- a Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve (1928) 44. {-aban a jogi
személy jogképessége nem megfeleléen kertilt rneghatéroz;isra.54

4 GROSSCHMID i.m. 458. o.

4 KOLOSVARY Balint: A magyar magdnjog tankinyve, Grill K. Kényvkiadévillalata, Budapest, 1911
(a tovabbiakban KOLOSVARY, [1911]), 206. o.; KOLOSVARY Balint: Magdnjog. V'exérfonal a magyar
magdnjogbdl tartott egyetemi eléaddsokhoz, Studium, Budapest, 1944 (a tovabbiakban KOLOSVARY,
[1944]), 64. o.; PAPP Tekla: A jogi szemeély Kolosvary Bilint szemsziogébil. In: Barzé Timea — Juhasz
Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi Réka (szerk): Unnepi tanulminyok Bird Gyirgy 60.
sgiiletésnapjara, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015, 397-405. o.

50 KOLOSVARY [1911] i.m. 207. o.

51 KOLOSVARY [1944] i.m. 64-65. o.

52 MOOR Gyula: A jogi sgemélyek elmélete. MTA Jogtudomdnyi Bizottsdg kiadvanysorozata,
Budapest, 1931, 22. o., 317. o., 320. 0., 341 0., 351 o.

53 MOOR i.m. 12. o.; FICSOR i.m. 321. o.

S MOOR im. 15. 0., 22. 0., 23. 0., 361-364. 0., 354. 0.: pedig nagy hasonlésigot mutat a hatalyos
Ptk.) 3:1. § (2) bekezdésének megfogalmazasaval.

359



2.2. A sgladitsi jogi személy- és kigjogi jogi s3emély-értelmezeés

Szladits Karoly a jogl személyt 6nallositott célszervezetnek tekintette, amely
valamely emberi kozosség érdekét szolgalja.” Elfogadva Modr Gyula jogi
személy definiciojat™, inkabb a jogi személy tipusaira koncentrilt (maginjogi
vagy kozjogi alapitast; altalanos vagy kulonleges jogszabalyon nyugvo;
személyOsszesség vagy vagyonOsszesség).” Ugyanakkor leszogezte, hogy
»minden jogi személy ebben a mindségében maganjogi alakzat, hiszen a
jogképesség, jogalanyisag fogalmat kozelebbi mindsité hozzatétel nélkil a
maganjogi viszonyokra kotlitozott értelemben hasznaljuk.”

Szladits Karoly a jogi személyek eredete szerint megktlénbdztet maganjogi
Za magdanantonomia korében, magdnjogi ténydlldsbol, iin. kreativ jogiigyletekbil eredd” és
kozjogl alapitasu ,,a kigjog szabdlyai értelmében kozfunkciok ellitisira alaknld, (...)
nem  kigdrolag vagy egydltalin nem  kozhatalmi - kényszerrel  gazddlkods”  jogi
személyeket.” B két kategoriat annak alapjan is elkiiloniti, hogy a maganjogi jogi
személy altalanos jogszabalyi jogalappal bir, ,,egynemi jogi személy”, mig a
kozjogi jogi személyeket kilonleges jogi normak ,privilégium folytan”
keletkeztetnek.”

Azon meggy6z6dését is megfogalmazta, hogy a jogi személyek kapcsan a
kozjog ,,csak bizonyos tudomdsul vevd, vidimald jogkirf’ gyakorol, valamint dont a
sWfelrubazottsagrl’, amelynek csak a koévetkezményét vonjak le a maganjog
elbirasai ,,maganjogi jogképesség megadasaval’ ' A kdzjognak ez az érdektelensége
teszi lehetévé a maganjog szamara azt, hogy ezeknek a jogi személyeknek
maganjogi létezését tisztan a sajat maga altal felallitott kritériumok alapjan
vizsgalja és a jogi személyiséget akkor és csak akkor ismerje el, ha annak
pontosan meghatirozott maganjogi feltételei fennforognak.”*

55 SZLADITS Karoly: Magdnjogi helyzetek. Tn: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog. Altakinos rész,
Személyi jog, Grill Karoly Koényvkiadé Villalata, Budapest, 1941 (a tovabbiakban SZLADITS
[1941]), 180. o.

5 SZLADITS [1941] im. 570-571. o.: ,,Ami altalaban a jogi személy lényegét illeti, nem szabad
szem el6l téveszteni, hogy az — Moor Gyula mélyen jard fejtegetései szerint — egyfeldl ,,eszmei
léttel biré normativ”’, masfelél ,,pszichofizikai léttel biré valésagtudomanyi alkot6 elemek
Osszekapcsolodasa” a realis szervi cselekvéseket normatfv (jogszabalyi) kapcsolatok jogi
beszamitas utjan egységes jogalanyi tevékenységgé foglaljak ssze.”

57 SZLADITS [1941] i.m. 568-569. o.

58 SZLADITS [1941] i.m. 568. o.

5 SZLADITS [1941] i.m. 568. o.

60 SZLADITS [1941] i.m. 568-569. o.

61 SZLADITS [1941] i.m. 604-605. o.

62 SZLADITS [1941] i.m. 604. o.
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Szladits Karoly megallapitotta, hogy a kozjogi jogi személyeket ,,életre keltd
lex: specialis”’-oknak koszénhetéen a kozjogi jogi személyeket rendszerbe foglalni
nem lehet, csak felsorolni.”> Szerinte maganjogi személyiséggel bir6 kozjogi jogi
személyek az allam, az allamkincstar — mint az allam maganjogi megtestesitéje
—, a torvényhatdsagok, a kézségek, az egyhazi jogi személyek, valamint szamos
koztestilet, igy példaul a hivatasi 6nkormanyzat szervei és kozintézetei, igy a
tanintézetek.”*

2.3. Jelenkorunk értelmezései a maganjogi — kozjogi jogi sxemély paradigmardl

A mult szazad masodik felétSl — és napjainkban — egységes jogi személy
elmélet kialakitasara iranyulé torekvések nem figyelhet6ék meg a magyar
maganjogban.”” Erdemesnek tartjuk azonban kiemelni:

egyrészt Sdrkozy Tamds vonatkozé munkassaganak fontossagat, szamos
mivében részletezte a jogi személy kategoria erodalodasat, elrelativizalodasat és
felhivta a figyelmet a jogalanyisig egyre komplexebbé valasara.,,A jogi
személyiség a szervezet komplex jogalanyisagat, helyesebben jogagilag komplex
jogallasat, stitusat fejezi ki,

masrészt Ldbady Tamds allaspontjat, aki a jogi személyt a ,tételes jog
kreatumanak” tekintette, az emberi organizaciok ugy lesznek jogalanyok, hogy a
torvény személyiséggel ruhazza fel Sket”, amelynek, szemben az ember életével

63 SZLADITS [1941] i.m. 606. o.

64 SZLADITS [1941] im. 604-613. o. Ez kévetkezik az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat
Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve 43. §-abol is: ,(...) Jogképes tovibba az dllamkinestir, a
tirvénybatdsdg, a viros és egyéh kizség, tovabb minden olyan jogi alaknlat vagy intézmeény, amelynek a fenndllo
tirvények értelmében dndlldan lebetnek magdnjogai és kitelezettséges.”

% Ennek kapcsan lasd: SZIKORA Veronika: A jogi személyek egyes fajtdira vonatkozd Riilonds
rendelkezések sorsa a Polgari Tirvénykonyy kodifikdcidja kapesin, In: Collega, 2000/2. sz., 45-51. o.

6 SARKOZY Tamds: Magyar tarsasagi jog Enrdpaban, A tdrsasdgi és a konszernjog elméleti alapjai,, HV G-
ORAC, Budapest, 2001, 74-81. o.; SARKOZY Tamds: A jogi sgemély elméletinek dtalakuldsa,
vizsgdlidds a s3ervezetek komplex: jogalanyisdgdrdl, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985
(a tovabbiakban SARKOZY [1985]), 447. o.; SARKOZY Tamas: Szervezetek megszemélyesitése a jogban
— kis modern jogdogmatika, Tn: Allam- és Jogtudomany, 2008/1. sz., 3-15. 0.; SARKOZY Tamis:
Szervezetrendszerek és a polgdri jogi jogalanyisag a ltarsasdgi — egyesiileti és alapitvanyi jogban, In: Gazdasag
és Jog, 2003/9. sz., 31-37. o.; SARKOZY Tamds: Jogképesség, illetve jogalanyisdg az embertibbségek —
esgportok — szervezetek korében, Jogtudomanyi Kozlony, 2001/1. sz., 1-10. o.

7 LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgari jog) dltalinos része, Dialbg Campus Kiadd, Budapest
— Pécs, 1997 (a tovabbiakban LABADY [1997]), 111.; LABADY Tamas: A magdnjog dltalinos tana,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018 (a tovabbiakban LABADY [2018]), 88. o.
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és méltosagaval, nincs a jog altal érinthetetlen lényege: a tOrvény adta

jogképességet torvény el is veheti™;

= harmadrészt Csehi Zoltan GjszerG megkozelitését, mely szerint a jogi
személy ontoldgiai valdsaga a vagyon, melyet a képviseleti és tulajdonosi
természetes személyek cselekvési haldja fon korbe, és ez a 1étezé entitds a
jogrend altal elismert személy, ami a név, a székhely és a képviselet révén lesz a
kiilsé jogviszonyokban érzékelhets.” Ez a jogi személy koncepcié a
Grosschmid-i felfogassal rokon annyiban, hogy szintén a jogi személy belsé és
kilsé lényegének megragadasara torekszik, viszont a Szaszy-Schwarz-féle
elmélet hatdsa is kimutathaté a vagyonnak a jogi személy koézéppontjaba
allitasaval: szintézis nélkiili kapocs a két neves eléd kozott.”

A koézjogl jogi személy kapcsan a mai szakirodalom megosztott; tObbféle
allaspont alakult ki:
Sarkozy Tamas a jogagak feletti, kbzjogl és maganjogi jegyeket magaban
hordozé komplex jogi személyiség hive';
= Kisfaludi Andris szerint mindegyik jogagnak 6nalléan, a sajat premisszai
alapjan kell dontenie arrdl, hogy az altaluk szabalyozott jogviszonyoknak kik
lehetnek az alanyai’’;

Kilényi Géza véleménye az, hogy a kozjogi személy tobb jogagat
(alkotmanyjog, kozigazgatasi jog, pénzigyi jog) atfogd gyljtéfogalom, ebbe a
halmazba azok a szervek tartoznak, amelyeket valamely allami szerv — jogszabalyi
rendelkezés erejénél fogva - feljogosit a kbzhatalom korébe tartozé tevékenység
sajat nevitkben és hataskoriikben valé gyakorlasara, valamint a kézhatalomhoz
kapcsolédo allami feladatok 6nallo ellatasara™;

Petrik Ferenc allaspontja az, hogy a kézjogi jogi személy elsédlegesen a
kozhatalom/kozérdek kielégitését szolgalja, kozjogi jogok és kotelezettségek
hordozoja els6sorban — a kozigazgatasi szerv hataskore jelenti a kozigazgatasi
jogképességet’*—, és csak masodsorban jogi személy” — ha egyiltalan: szerinte a

% LABADY [1997] i.m. 111. o.; LABADY [2018] i.m. 88. 0.; KOLTAY — LANDI i.m. 46. o.

% CSEHI Zoltan: A magdnjogi alapitvany, Torténeti és dogmatikai alapok, Gondolat Kiad, Budapest,
2006 (a tovabbiakban CSEHI [2006])

70 CSEHI [2000] i.m. 139-140. o., 143. o.

71 SARKOZY [1985] i.m. 447-448. o.

72 KISFALUDY [2009] i.m. 182. o.

3 KILENYT i.m. 465. o.

7 PETRIK Ferenc: A kizjog sgemélyek polgdri jogi jogalanyisiga, In: Gazdasig és Jog, 2006/2. sz., 3-
7. 0. (a tovabbiakban PETRIK [2000])

75 PETRIK Ferenc: A jogi személy fogalma és fajtdi, In: Ugyvédek Lapja, 1993/4. sz., 1-8. 0., 2. 0.
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nem jogi személyiségli kbzjogi személy is a polgari jog alanya, ha hataskore vagy
teladatkore gyakorlasa soran polgari jogi kotelezettséget vallal, vagy polgari jogi
felelGsség terheli.”

- Labady Tamas a kozjogi jogi személyek kapcsan — amelyeket a kézjog
maganjogba szervezeti téren valé ,,besodrédasaként” mindsitett” - a 22/1994.
(IV. 16.) AB hatarozat kijelentésével értett egyet: ezek kozjogias jellegd,
kozfeladat ellatasara, kozérdekd tevékenység folytatasara létrehozott jogalanyok,
melyeket torvény keletkeztet és a polgari jog szabalyoz™ és hid szetepet toltenek
be, mert elkiilonilnek a tisztdn maganjogi jogi személyektSl és az
allami/6nkorméanyzati  kozhatalmi  szervektdl, azonban intézményesen és
szervezetileg Ossze is kotik azokat, segitve a civil tarsadalmat és a kozigazgatasi
funkciok hatékony ellitasat;”

= Fagekas Marianna osztja Sarkoézy Tamas allaspontjat a szervezetek
komplex jogalanyisaganak tobb jogag keretei kozott  kidolgozasanak
szitkségességét illetben, azonban a komplex jogi személyiség ebbdl vald
levezetését kovetkezetlennek tartja, és a jogi személy polgari jogba tartozasa
mellett érvel, elvetve a kozjogi személy fogalom hasznalatat™;

= Patyi Andris is elutasitja a kozjogi személy fogalomhasznalatat és agy véli,
hogy a jogi személy alapjaban véve polgari jogi kategdria — egyetértve ebben
Fazekas Mariannaval® —;

= Auer Addim a jogi személyt jogagak feletti jogintézménynek tekinti, és
lényegét a szervezetiségben latja — egyezve ebben Csehi Zoltannal®* —, és ebben
a tekintetben a maganjogi és a kozjogi jogi személy kozott nem kulénboztet® —

76 PETRIK [2000] i.m. 3-7. o.

77 LABADY [1997] im. 26. o.: ,,A kozjogi jogi személyek maganjogi kialakuldsaval az allam a
polgarsagnak, az Onmagit megszervez$ tarsadalomnak kivanja megadni a részét a koz
igazgatisaban.”

78 KOLTAY — LANDI i.m. 47. o.

7 LABADY [1997] i.m. 25. 0.; LABADY [2018] i.m. 24. o.

80 FAZEKAS Marianna: A kdzrestiiletek szabdlyozdsinak egyes eérdései. Rejtjel, Budapest, 2008 (a
tovabbiakban FAZEKAS [2008]),164. o.

81 PATYI Andras: A jogi személyiség egyes kérdései a kigigazgatdsi szervezetben, (Létezik-¢, s ha igen, micsoda
a kozigazgatisi jogi sgemélyiség?, In: Csefkoé ferenc (szerk.): A kozigazgatasi szervezetrendszer
atalakitasi kisérletei, A ’Jové Kozigazgatasaért’” Alapitvany, Pécs, 2009, 65. és 75. o.

82 CSEHI Zoltan: A jogi személyek szabdlyozdsa ag dj magyar Polgdri Torvénykonyvben, In: Gondosné
Pusztahelyi Réka (szerk.): Jogi személyek a Polgari Térvénykonyvben, Novotni Kiadé, Miskolc,
2013, 68-70. o.

83 AUER Adam: Ag dllam résquétele a polgiri jogi jogviszonyokban, Tn: Barzé Timea — Papp Tekla
(szerk.): Civilisztika L. Altalanos tanok, Személyek joga, Szellemi alkotasok joga, Dialég Campus
Kiadé, Budapest, 2018 (a tovabbiakban AUER [2018a]), 426. 0.; AUER Adam: Az dllam mint jogi
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a két csoportba tartozé jogalanyok kozott azonban mar fogalmilag és
tipusonként differencial, ahogy annak idején Schwarz Gusztav is —*

Meglatasunk szerint a kozjogi jogszabalyok személyi és targyi hatalya ald
tartozik, hogy kiket/miket minésitenek jogalanynak, személynek, azonban a jogi
személy a maganjog terméke: a jogi személy mibenlétének definidlasa,
jogképességének meghatarozasa, tipusainak rogzitése a mindenkori Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) feladata.” Ez alapjan a ,,kézjogi személy”,
a,,kozjogi jogi személy” kategoriak — melyek kozfunkciokat ellatd és a maganjogi
jogviszonyokban nem koézhatalmi jogositvanyokkal és kényszerrel résztvevd
jogalanyokat, példaul allam, 6nkormanyzat, koltségvetési szerv, takarnak — nem
6nallé jogi személy tipust fednek le, hanem a maganjogtol eltéré jogag
jogalanyainak jogi személyiséggel rendelkez6 halmazat jelentik,” melyekre
alkalmazni kell a Ptk. jogi személyekre vonatkozé dltalinos szabalyait.”” Ebben
az értelemben a kozjogl jogi személy nem egy kilon jogi személy kategoria,
hanem a jelz6s alanyi szerkezet csak jogagi determinaltsagra utal a jogi személyek
viszonylataban: a maganjogi jogviszonyokban résztvevé jogi személy kozjogi
normak altal szabalyozott kézjogi jogviszonyok alanya is egyben.

3. A kozjogi jogi személy meghatarozatlansagaboél eredeztethetd
polgari jogi anomaliak

3.1. A polgari jogi normik alkalmazhatisdga

Habar a Polgari Torvénykonyv rogziti, hogy az altala nem szabalyozott
tipust jogi személyekre és jogszabaly altal polgari jogi jogalanyisaggal felruhazott
nem jogi személy szervezetekre a jogi személy Ptk-beli altalanos szabalyait
megfeleléen kell alkalmazni,*® ez a gyakorlatban mindmaig bir6i dontésekben

személy belytillisi kitelezettsége az 4j Ptk. alapjan, In: Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350
éves az BEotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara: a jubileumi év
konferenciasorozatanak tanulmanyai (I-II. kétet), ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018, 862-
869. o. (a tovabbiakban AUER [2018b])

8 AUER Adam: A jogi személyiség a kizjog és maginjog paradigmajiban — fragmentum, In: Boda J6zsef
— Felkai L4sz16 — Patyi Andras (szerk.): Unnepi kétet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére, Dialog
Campus, Budapest, 2017, 53-54. o. (a tovabbiakban AUER [2017]); SCHWARZ: i.m. 42. o.

8 Ptk. 3:1. §, 3:63. § (1) bekezdés, 3:88. § (1) bekezdés, 3:325. § (1) bekezdés, 3:368. § (1)
bekezdés, 3:378. §, 3:405. § (1) bekezdés

86 23/2018. (XII. 28.) AB hatirozat

87 Ptk. 3:3. § (2) bekezdés. Ellentétes allasponton van: DOBROCSI Gébor: Jogi problémdik az sj
Polgiri Torvénykonyvben, In: Gazdasag és Jog, 2015/10. sz., 3-6. 0., 3. o.

8 Ptk. 3:3. § (2)-(3) bekezdés
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megerdsitést igényls tény™, annak ellenére, hogy példaul a Magyarorszag helyi
onkorményzatairdl sz6l6 torvény inverz formaiban ugyanezt tartalmazza.”
Ugyanigy birdi itéletekben vart tisztazasra az, ha a kozjogi jogositvanyok
gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése polgari jogi jogviszonyokban
realizalodik, akkor arra szintén a Ptk. rendelkezései irinyaddak.”!

3.2. A kizjogi személy polgdri jogi jogalanyisiga

A kozjogi jogszabalyok alkotéi nem hasznaljak a kozjogi személy
kifejezést”, helyette a kozigazgatasi szerv” és  koltségvetési  szerv™
szokapcsolatokat alkalmazzak, szemben a kozjogi szakirodalom egyes
megfogalmazasaival” és néhany bir6i hatarozattal.”

8 BDT 2019. 3964.; BDT 2019. 3975.; {H 2020.109.: vadasztarsasagi szervek hatarozatainak
birésagi felilvizsgalata kapcsan, specidlis torvényi szabalyozas hidnyaban, a jogi személy
hatarozatainak birésagi feltlvizsgalatara vonatkozé Ptk.-beli el6irasok iranyaddak.

0 2011, évi CLXXXIX. torvény Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl (Moétv.) 41.
§ (1) bekezdés: A helyi 6nkormanyzat jogi személy, a Polgari Térvénykonyvrdl szolo térvény jogi
személyekre vonatkozo rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 87.
§ A helyi 6nkormanyzatok képvisel-testiiletei megallapodhatnak abban, hogy egy vagy t6bb
6nkormanyzati feladat- és hataskor, valamint a polgarmester és a jegyzé allamigazgatasi feladat-
és hataskorének hatékonyabb, célszeribb ellatisara jogi személyiséggel rendelkezé tarsulast
hoznak létre.

ol BDT 2019. 3964.: A maganjogi szabalyok alkalmazisa szempontjabél a maganjogi
elvarasoknak valé megfelelés kévetelheté meg. BDT 2019. 3975.: A tarsulasban résztvevs
o6nkormanyzatok befizetési kotelezettsége nem egymas felé, hanem a jogi személyiséggel
rendelkez6 tarsulas iranyaban all fenn; talfizetésnél a tulfizetett Gsszeg jogalap nélkili gazdagodas
jogcimén a tarsulastdl kovetelhets. EBH 2006. 1482.: Onkorményzati tirsulisbdl eredd
pénzfizetési igény nem kozigazgatasi perben, hanem polgari perben érvényesithetd.

92 A Birbsag 2021. februrar 3-an a C-155/19. Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) és
Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl kontra De Vellis Servizi Globali Stl tigyben hozott itélete. (C-
155/19. és C-156/19. egyesitett tgyek), ECLLEU:C:2021:88, 48. pont: a ,,kozjogi intézmény”
»(-..) a nemzeti jog altal kimerité jelleggel meghatarozott kozjogi feladatokkal megbizott jogalany
akkor is kifejezetten az e rendelkezés értelmében vett, nem ipari vagy kereskedelmi jellegi
kozfeladatok ellatasara létrehozott jogalanynak tekinthetd, ha nem valamely kézigazgatasi szerv,
hanem a maganjog hatalya ala tartozo szervezet formajaban hoztak 1étre, és egyes tevékenységei,
amelyek tekintetében 6nfinanszirozasi képességgel rendelkezik, nem birnak kozjogi jelleggel.”
932017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartdsrol (a tovabbiakban Kp.) 4. § (7) bekezdés

9 Lasd példaul 2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggyilésrol (Ogytv.) 123. § (1) bekezdés: az
Orszaggytlés Hivatala kézponti koltségvetési szerv; 2010. évi LXXXVII. t6rvény a Nemzeti
Foldalaprol (Nfatv.) 4. § (1) bekezdés: a Nemzeti Foldigyi Kozpont kézponti koltségvetési
Szerv.

% V6.: KILENYI im. és PETRIK [20006] i.m.

9% BH 2011. 15.: helyi 6nkorményzat kézjogi személy; PIT Gf. 40030/2016/4.: vizitarsulat
kozjogi személy.
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Egyes kozjogi személyek polgari jogi jogi személyisége és jogalanyisaga
kapcsan kétségek fogalmazhatok meg, melyet az Orszaggyilés polgari jogi
megitélésével, az allamot az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
felett megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét gyakorld
személyekkel és a kozfeladatot ellaté kozérdekd vagyonkezel6 alapitvanyokkal
szemléltetiink.

3.2.1. A biréi gyakorlatban

Az Orszaggyilést kezdetben koltségvetési szervnek és jogi személynek
mindsitették (egyben perbeli jogképességet és polgari jogi helytallast is kapcsolva
hozz4)”’, majd az 6nkormanyzatok allami timogatasaval sszefliggésben elGszor
arra  vildgitottak rd, hogy kozhatalmi/kozigazgatisi  jogeselekmények
végzésére/politikai aktivitisra vonatkozo akaratnyilvanitas nem lehet polgati jogi
szerz6dés targya™, végiil megallapitist nyert az, hogy nincs olyan tételes jogi
rendelkezés, amely az Orsziggyilést jogi személlyé nyilvanitand.” Az Ogytv.
nem tisztazza az Orszaggyltlés jogi statuszat, a preambulumban legfébb
népképviseleti szervként van emlitve. Véleménytunk egyezik a déntvények
allaspontjaval: az Orszaggyulés nem jogi személy; kérdéses, hogy polgari jogi
jogalany e egyaltalan... Ennek ellenére a Magyar Tavirati Iroda
Részvénytarsasigot az allam nevében egyszemélyes rt-ként ,alapitotta™"”,
szemben az MNB Zrt.""!, a2 MNV Zrt.'” és az Allamadéssag Kezels Kozpont
Rt.'"” létesitésével, amelyeknél helyesen csak annyit tett, amit tehetett: a3
Orszdggyiilés a kovetkezd tirvényt alkotja (...).”

97 BH 1997. 276. o.

% BH 2001. 332. o.

99 TH 2005. 75.: nem koltségvetési szerv, nem jogi személy, nincs perbeli jogképessége; ugyanerre
jutott: TH 2013. 20., EBD 2014. 01.P1.

100 1996. évi CXXVIL. térvény a nemzeti hirigynokségrél

101 2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol (Mnbtv.)

1022007. évi CVI. torvény az allami vagyonrol,18. §.

1032011. évi CXCV. térvény az allamhaztartasrél (Aht.)
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3.2.2. Az 1/2018. (VL. 25.) NVINM rendelet'"*

E rendelet'™ jeloli ki az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek'™ Gsszességét gyakotld személyeket az egyes allami tulajdonban
all6 gazdasagi tarsasagok felett, melyek kozott minisztériumokat, egyetemeket,
muzeumokat, gazdasagi tarsasagokat és természetes személyeket (miniszter,
kormanybiztos) is talalunk. Az NVTNM rendelet elnevezésében szerepld
,,személyek™ kifejezéssel szemben a felsorolasban fellelheték:

a) olyan koltségvetési/allamigazgatasi szervek, melyek jogi személyisége
kérdéses:  Miniszterelnoki ~ Kabinetiroda'”’, Térsadalmi  Esélyteremtési
Féigazgatosag'®, Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosig'”, Orszaggytlés
Hivatala'’, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal'!, Biintetés-Végrehajtas Orszagos
Parancsnokségam, Orszagos  Viziigyi Igazgatészigm, Somogy  Megyei

1041/2018. (VL1.25.) NVTM rendelet az egyes allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok felett
az allamot megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek
kijel6lésérol

105 Médositotta a 7/2021. (VI. 3) NVINM rendelete az Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium és a Nemzeti Védelmi Ipari Innoviaciés Zartkérden Mikodé Részvénytarsasig
tulajdonosi joggyakorloként torténd kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban allé
gazdasagi tarsasagok felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét
gyakorl6 személyek kijelolésérdl szol6 1/2018. (VI 25.) NVINM rendelet modositsardl

106 A tulajdonosként aposztrofalas helytelenségére lasd: PAPP Tekla: Néhdny maginjogi kérdés ag,
dllami| inkormanyzati tagsigi gazdasgi tarsasigok kapesin, In: Auer Adam — Boros Anita — Szélik
Eszter (szetk.): Az o6nkormanyzati vagyongazdalkodas aktualis kérdései, Dialég Campus
Kiadé, Budapest, 2018, 123-132. o.

107-1/2018. (VIL. 6.) MK utasitais a Miniszterelnoki Kabinetitoda Szetvezeti és Mikodési
Szabalyzatardl, 1.§ (1) bekezdés, 12. pont, 8. pont: alapitéja az Orszaggydlés, 23. pont: a
miniszterelnék politikai munkaszervezete, (2) bekezdés: vallalkozasi tevékenységet nem folytat.

108 80/2019. (VIL. 26.) Korm. rendelet a Tarsadalmi Esélyteremtési Fdigazgatdsagrol, valamint
egyes kormanyrendeleteknek a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag egyes feladatainak
atadasaval kapcsolatos modositasardl, 5. § (1) bekezdés: a Szocialis és Gyermekvédelmi
Féigazgatdsaghoz (...) k6tédé maganjogi jogok és kotelezettségek (...) jogutédja (SZGYF-bol
kivalva).

109316,/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet a Szociélis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsagrol , az el6z6
labjegyzetben megadottak szerint ennek nincsenek maganjogi jogai és kotelezettségei

10 Ogytv. 123. § (1) bekezdés

112010. évi CXXII. térvény a Nemzeti Adé- és Vambhivatalrol

1121/2016. (IV. 15.) BVOP utasitis a Buntetés-végrehajtas Orszigos Parancsnoksiga Szervezeti
és Mikodési Szabdlyzatardl

15 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet a vizligyi igazgatisi és a vizigyi, valamint a vizvédelmi
hat6sagi feladatokat ellaté szervek kijel6lésérél
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115

Kormanyhivatal*, Frdi Szakképzési Centrum'®, Allami Egészségiigyi Ellato

Ko6zpont''’, Nemzeti Szocialpolitikai Intézet'"’;

b) amelyek nem is koltségvetési szervek, annak ellenére, hogy a fentebb
megadott NVTNM rendelet ebbe a csoportba sorolja OSket: a
Beliigyminisztérium ~ Orszagos — Katasztrofavédelmi  Féigazgatosaga'®, a
Készenléti Rendbrség'"”;

c) és mar megszint szervezet is, mint a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios
Kézpont.'™

Meglatasunk szerint, amennyiben az koltségvetési/allamigazgatasi szervek
tekintetében az ket keletkeztetd jogszabaly nem adja meg a jogi személyiséget,
akkor a Ptk. 3:3. § (3) bekezdésének alkalmazhatésaga mertl fel. Azaz, a 1étesitd
jogszabalyaik polgari jogi jogalanyisagukat deklaraltak-e — ez altaldban nem
tortént meg, kivéve a Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosagnal®' — kérdéses,
azonban hogy a ,,zulajdonosi joggyakorliként’ valé rendeleti kijelolés potolja-e ezt?
Emellett a Miniszterelnoki Kabinetirodat, a Somogy Megyei Kormanyhivatalt, a
Biintetés-Végrehajtas Orszagos Parancsnoksagit és az Allami Egészségiigyi
Ellaté Kézpontot utasitasok hoztak létre,' amelyek nem jogszabélyok, azonban
az utébbi két tulajdonosi joggyakorlérdl az utasitasok megallapitjak, hogy jogi
személyek.'”

1143 /2020. (II. 28.) MvM utasitas a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési
szabalyzatarol

115 Az Brdi Szakképzési Centrumot a Magyar Allamkincstar alapitotta. Az alapité okirat elérhetd:
https:/ /drive.google.com/file/d/15KsXpV5t_QLfBDs3m3nh9ULbSPBOPSEI/view,  (2021.
majus 10.)

116.21/2019. (VL. 18.) EMMI utasitis az Allami Egészségiigyi Ellité Kozpont szervezeti és
miikédési szabalyzatarol

117.610/2020. (XII. 18.) Korményrendelet a Nemzeti Szocialpolitikai Intézetrdl

118 234/2011. (XI. 10.) Kormanyrendelet a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapesolodd egyes
térvények modositasarol szolé 2011, évi CXXVIILL térvény végrehajtasardl

19.329/2007. (XII. 13.) Korményrendelet a Renddrség szetveitdl és a Rendbrség szerveinek
feladat- és hataskorérol

120 2020. évi CXLIX. térvény a Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovacios Kézpont egyes feladatainak
agrar-felsGoktatas részére torténé atadasardl, valamint egyes felsGoktatasi targyu torvények
modositasarol: az Agrarkézgazdasagi Intézet (AKI) Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag a
jogutdd.

121 Lasd 108. labjegyzet

122 Tasd 107., 112,, 114, 116. labjegyzetek

125 1/2016. IV. 15.) BVOP utasitas 1. § b) pont; 21/2019. (VL. 18.) EMMI utasitis, Melléklet
1./1.1. pont
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3.2.3. A kozfeladatot ellaté kozérdekid vagyonkezeld alapitvanyokrol szolo
2021. évi IX. torvény'** értelmében

A KEKVA tv. preambulumaban ,maginjogi szereplinek”, az 1. § (1)
bekezdésében pedig ,,sajdtos maganjogi jogalanynak’” mindsiti ezeket a duplan kozt
szolgal6 alapitvanyokat — feladatban és érdekben egyarant. A problémat itt nem
az 4j tipusu alapitvany polgari jogi jogi személyként besorolasa jelenti, mert a
vonatkoz6 jogszabaly a Ptk. alapitvanyokra vonatkozé szabalyait rendeli el
alkalmazni szubszididrius jelleggel'”, hanem az, hogy vitathaté: rendelkezik-e ez
a fajta alapitvany a jogi személyiség valamennyi attributumaval, nevezetesen az
elkilondlt, sajat vagyonnal. A kekva kapcsan a vonatkozé torvény ,javara
rendelt”, ,,bizalmi vagyonkezelésbe vett” és ,,egyéb forrasbol szarmazé vagyona”
kezelésé?™ mondja ki generalisan'”’, amely kifejezések egyike és Gsszessége sem a
tulajdonjogot fedi le. Majd a részletszabalyoknal a kovetkezd kitételekkel
talalkozhatunk

95 128
5

- ,,vagyonelem atadasa (...) tulajdonjog atszallas

- azallam ,allami vagyon tulajdonjogat ingyenesen atruhazza” és ,,az allam

o . . L 55 129
altal ingyenesen juttatott vagyonelemeket az alapitvany tulajdonaba kell adni”,

- ,,avagyonjuttatas részletes kérdései a torvény keretein belill az allam és
az alapitvany kozotti polgari jogi megallapodasban is rendezhetéek”,"™’
- ,,az alapitvany részére (...) pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni juttatis

teljesithets”."!

Mindezek alapjan tisztazatlan, hogy mi, milyen jogcimen kertl az
alapitvanyhoz és az mije lesz az alapitvanynak, rdadasul a bizonytalansagot

124 A tovabbiakban KEKVA tv.

125 KEKVA tv.2. § (2) bekezdés, kivéve: Ptk. 3:379. §

126 A vagyonkezeléshez lasd: DUL Janos: A vagyonkezelési szerzddés fogalmdrdl, In: Pro Publico Bono
— Magyar Kozigazgatas, 2019/4. sz., 46-79. o.

127 KEKVA tv. 3. § (6) bekezdés

128 KEKVA tv. 12. § (1) bekezdés

129 KEKVA tv. 12. § (8)-(9) bekezdés

B0 KEKVA tv.12. § (12) bekezdés

B KEKVA tv. 19. § (1) bekezdés. A szamvitelrdl szol6 2000. évi C térvény nem tartalmaz
rendelkezéseket vagyonelem, vagyonjuttatas és vagyoni juttatas kapcsan.
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fokozza az, hogy az 4llam a kekva-k tevékenységvégzését hogyan biztositja'?, és
tovabbi rendelkezések'” is vagyonjogi kérdéseket vetnek fel."**

3.3. Az dllam részétele a polgari jogi jogviszonyokban
Az 4llam polgéri jogi jogviszonyokbeli részvétele kozvetlen'™ és kozvetett

moédon valosulhat meg: az elsé esetben az allamot az allami vagyon feliigyeletéért
felel6s miniszter képviseli'™, a masodik esetben valamely szerve'”’, vagy éltala

132 KEKVA tv.18. § (1) bekezdés: Az alapitvany 17.§ (1) bekezdés szerinti tevékenységeit
az allam a) a 4. § szerinti vagyonjuttatassal, b) a 19.§ szerinti, megallapodas utjan nydjtott
vagyoni juttatissal, c) timogatassal, d) adomannyal, illetve e) kozfeladat-finanszirozasi
szerzbdéssel biztositja az alapitvanynak.

133 KEKVA tv.12. § (13) bekezdés: Amennyiben az alapitvany 1. mellékletben meghatirozott
kozfeladatat az ott meghatarozott jogi személy utjan latja el, ugy e jogi személy részére biztositott
vagyonjuttatasra is e § rendelkezéseit kell alkalmazni. (14) bekezdés: Jelen alcim szabalyait
megfelelen alkalmazni kell arra az esetre, amennyiben nem az allam juttat az alapitvany részére
vagyont. A vagyonjuttatis részletes kérdései a vagyont juttaté és az alapitvany kozotti polgari
jogi megallapodasban is rendezhetéek.

134 KEKVA tv.12. § (4) bekezdés: Az allam 4ltal juttatott tarsasagi részesedés esetén az allamot
az alapité okiratban rogzitett feltételekkel elSvasarlasi jog, illetve nyilvanosan mikédé
részvénytarsasag esetén vételi jog illeti meg. Amennyiben az allam nem ¢l el6vasarlasi jogaval
vagy vételi jogaval, akkor az el6vasarlasi jog vagy vételi jog a tarsasagi részesedéssel érintett
gazdasagi tarsasagot illeti meg. (5) bekezdés: Ha az el6vasarlasi jog, illetve vételi jog jogosultja
az el6vasarlasi jogaval, illetve vételi jogaval a felhivast kéveté 90 napon belil nem él, akkor
az el6évasarlasi jog, illetve vételi jog megszinik. — Ez a sajdt iizletrész, sajdt résgvény szerzésének egy ij,
sajitos esetkire? Es alkalmazhati-e e3 egydltalin k1. és bt. tirsasigi részesedésének megszerzése esetén?

3.§ (7) bekezdés: Az alapitvany éltal bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon tekintetében 1étrejott
bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetében a) az alapitvanyt a kezelt vagyon kizardlagos
kedvezményezettjiének kell tekinteni azzal, hogy kedvezményezettként e vagyont is
az (1) bekezdés b) pontja szerinti célok megvalositisa érdekében koteles kezelni. — Azonos
megoldas: 2019. évi XIII. térvény a vagyonkezeld alapitvanyokrdl, 2. § (3) a) pont —. Ptk. 6:311.
§ (4) A vagyonkezel$ kizardlagos kedvezményezetté nevezése semmis. L. B. SZABO Gabor —
ILLES Tstvan — KOLOZS Borbala — MENYHET Akos — SANDOR Istvan: A bizalwi vagyonkezelés,
HVG-ORAC, Budapest, 2018, 250-251. o.: nem jogszerd és visszaélésekre ad lehetéséget,
amennyiben a vagyonkezel6 a kizarélagos kedvezményezett. A vagyonkezel6 alapitvanyokrol
lasd: B. SZABO Gabor — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: Az alapitviny, Tirténets, tipolgiai,
miikodési, adizdsi és vagyonkezelési onmibus, HVG-ORAC, Budapest, 2021, 149-152. o.

135 Példaul Ptk. 7:74. §: [Az allam sziikségképpeni térvényes 6roklése] (1) Mas6rokos hianydban
az allam a térvényes 6r6kos. (2) Az dllamot mint térvényes 6r6kost az 6rokség visszautasitasanak
joga nem illeti meg.

136 Ptk. 3:405. § (2) bekezdés

137 Példaul minisztérium.
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alapitott szervezet (koltségvetési szerv'™, gazdasagi tarsasag'”) dtjan lesz polgari
jogi jogalany.'"” Azonban az allam kézvetlen polgiri jogi jogalanyként vald
megjelenése soran szamos jogszabaly feliilirja az allam képviseletére vonatkozé
rendelkezését'"', ami miatt alland6 kutatds tirgya, hogy mely polgati jogi
jogviszonyban éppen ki/mi képviseli az allamot. Ezen kivil az allam egyik Ptk-
beli jogi személyiség attribtitumat (6nallé vagyoni felelésség)'* is attori kozjogi

norma, * és ez egyrészt az allam sajatos jogi személyiségéhez (eredeti és abszolut

138 Példaul Orszaggytilés Hivatal, lisd 94. labjegyzet.

139 Lasd 2009. évi CXXIL t6rvény a koztulajdonban allé gazdasigi tirsasigok takarékosabb
miik6désérdl

140 AUER [2018a] i.m. 425. o.

141 A koncesszional: 1991. évi XV térvény a koncessziorol, 5. § (1) bekezdés: Az allam nevében
palyazat kiirdsira, elbirdlisira, ajinlattételi felhivdsra, ajanlattételi eljirds, valamint a 10/A. §
szerinti eljaras lefolytatasara és a koncesszids szerz6dés megkotésére a kormanyrendeletben
kijelolt miniszter vagy kozpont kormanyzati igazgatasi szetv jogosult. A 495/2020. (XI. 11.)
Kormanyrendeletet az egyes koncessziokoteles tevékenységek tekintetében az illetékes dgazati
miniszteri feladatok ellatasardl (az éltalanos politikai koordinaciéért felelds miniszter = a
miniszterelnok kabinetfénoke, a Nemzeti Koncesszios Iroda kézremikodésével) megerdsiti és
béviti (kézbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok vonatkozasiban, a koézremikodés
kiterjesztésével,  valamint a  koncesszi6  kozvetett  targyai  tekintetében:  allami
hulladékgazdalkodas, az orszagos kozutak és mutargyaik létrehozasa és mikodtetése) a
279/2021. (V. 26.) Kormanyrendelet egyes koncesszios targya kormanyrendeletek
modositasarol. 2021. jalius 1-t6l a Szabélyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésaga kézponti
koltségvetési szervként dohany- és szerencsejatékkoncesszional képviseli az allamot, 2021. évi
XXXII t6rvény a Szabélyozott Tevékenységek Feligyeleti Hatosagarol, 1. § (2) bekezdés.
Tulajdonosi joggyakotldsra lisd 3.2. pontban az 1/2018. (VI. 25) NVINM rendeletnél
kifejtetteket. Az allam 6r6klése és az allamot megillet egyéb jogok gyakotlasa esetén a magyar allam
képviseletérdl szol6 8/2018. (XIL 21.) NVINM rendelet 1. § (1) bekezdés: A magyar allamot a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkortien mikodé Részvénytarsasag képviseli a hagyatékkal
kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokban és a hagyatékkal kapcsolatos peres és nemperes
eljarasokban, ha:

a) az allam mint térvényes 6r6kos 6r6kol, b) végintézkedés hidnyaban az allam mint térvényes
6r6kés 6rokolne, tovabba c) az 6rokhagyo a haldla esetére vagyonardl vagy annak egy részérél
végintézkedéssel az allam javara rendelkezett.

142 Ptk. 3:400. § [Helytallas az allami kotelezettségekért] Az allamot és az allamhaztartas részét
képezd jogi személyt a polgari jogi jogviszonybdl fakadd kotelezettsége koltségvetési fedezet
hianyaban is terheli.

143 Aht. 32. § A kézponti koltségvetéstdl sz616 torvény csak a kovetkezs koltségvetési kiadasok
tekintetében adhat felhatalmazast elSiranyzat-modositasi  kotelezettség nélkil az  eredeti
el6iranyzaton felili kiadds teljesitésére: ¢) az allammal szemben folyamatban 1évé peres tgyekkel
és az allam altal fizetend6 kartéritésekkel, kartalanitasokkal, tovabba sérelemdijakkal kapcsolatos
koltségvetési kiadas; e) az allami kezességekkel, allami garanciakkal, allami viszontgaranciakkal,
kiallitasi garanciakkal és viszontgaranciakkal kapcsolatos kéltségvetési kiadas.
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jogképesség) wjabb rendhagyé ismérvet tesz hozza, masrészt nem a
jogbiztonsagot szolgalja.

Az eddigiekben kifejtett jogi komplikaciok és rendellenességek alapjan a cimben
feltett kérdésre igenld valaszt adunk: a kézjogi jogi személy megoldand6 dilemma',
mivel ezen jogintézményhez kapcsoléddan a kozjog jogdogmatikai és joggyakorlati
szempontbdl is artalmas hatast fejt ki a polgari jogban. e vonatkozasban megoldas
lehet egyarant a komplex jogalanyisag, vagy a komplex jogi személyiség, vagy a
jogagak feletti jogi személyiség kategoriak kidolgozasa.

ss(-r) a Rontinentdlis orszdagok 16bbségében, igy hazdankban is a klassikus maginjog
finomsagdban, kidolgozottsagaban — egész dogmatikdjaban — mess3e megeldzi a kizjogor.”' ™

14 FAZEKAS [2008] im. 107. o.: altalanos kozigazgatasi szervezeti torvény megalkotdsaval
szamos felvetett probléma kikiisz6bolheté lenne.
145 KOLTAY — LANDI i.m. 41. o.
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Reines [danos™

UTBAN AZ E-VEGRENDELET FELE: INTEGRALHATOAK-E A
DIGITALIS VIVMANYOK A VEGRENDELETEK TRADICIONALIS
ALAKSZERUSEGI KOVETELMENYEI KOZE?™*

Bevezetd gondolatok

A 2020 marciusa 6ta hazankban is elterjedt COVID-19 jarvany 7 kibivdsok
elé allitotta jogrendszeriink kiilénboz6 teriileteit. gy a megvaltozott tarsadalmi
igényekhez adaptilodnia kellett tobbek kézott a munkajognak’', a tarsasagi
jognak’, a kételmi jognak.’

A jogalkoté a felmerilt tarsadalmi igényekre jellemzéen rendeleti
jogalkotassal, bizonyos esetekben ad hoc megoldasokkal valaszolt. Altalanos
tendenciaként volt megfigyelheté az alakszertségi kévetelmények lazitasa, a
burokratikus eljarasok leegyszerisitése, valamint altalanossagban a digitalis
megoldasok, elektronikus eljarasok el6térbe kertilése.

Voltak ellenben a jognak olyan tertiletei, ahol ugyan a tarsadalmi igény
megjelent a médositasra, azonban a jogalkoté nem kivant valtoztatni a fennallé
normakon. Ugyan az 6roklési jog teriiletén is felmeriilhetett egy olyan zdrsadalmi
wgény', amely a végrendeletek alakszer(iségi kovetelményeinek tovabbi

* dr. Reines Janos, PhD hallgat6, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudomanyi
Kat, Polgati Jogi Tanszék. dr.treinesjanos@gmail.com.

* Kézirat lezarva: 2021. szeptember 30.

1 A veszélyhelyzet sordn a tivmunkéval kapcsolatos szabalyok alkalmazasardl szol6 487/2020.
(XI. 11.) Korm. rendelet, killénosen: 1. § (2) bekezdése, 3. §-a illetve a munkahelyvédelmi
bértamogatissal kapcsolatos egyes kérdésekeol sz616 290/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet.

2 A cs6deljarastdl és a felszamoldsi eljarasrol szolé 1991, évi XLIX. torvény, valamint a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 20006. évi V. térvény egyes
rendelkezéseinek eltéré alkalmazasirdl szolo 180/2021. (IV. 16.) Korm. rendelet, a
veszélyhelyzet soran személy-és vagyonegyesité szervezetek mukodésére vonatkozé eltérd
rendelkezésekrdl sz6l6 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet.

3 A veszélyhelyzet ideje alatt elektronikus uton megk6tott pénziigyi szolgaltatasi szerz6désekrél
sz0l6 689/2020. (XI1.29.) Korm. rendelet. Vo.: CSONDES Ménika: A Covid-19 jarvany és a
sz., 3-28. o.

4 PL. hatésagi karanténban 1évék vagy latogatasi tilalom ald kertlt id6s otthonokban 1évék
végrendelkezési szandéka, kozjegyz6 vagy tgyvéd el6tt.



egyszerisitését, modernizalasat célozza, azonban e korben a jogalkoté nem
valtoztatott a hatalyos szabalyozason.

Tekintettel arra, hogy az 6roklési jogra jellemzé a lassa valtozas, a tradiciok
megbrzése, a szitkségtelen moédositasok mellézése,” allaispontom szerint helyes
volt az a jogalkotdi dontés, amely a veszélyhelyzeti jogalkotas keretében nem
nyult az 6r6klési szabalyokhoz, a kialakult rendszert nem bolygatta meg. Helyes,
hiszen — ugyan jelen sorok megirasakor ennek idépontja még bizonytalan — a
jelenlegi egészségligyi valsaghelyzet pusztan egy atmeneti periddus, azonban az
Oroklési jogi szabalyok végigkisérik életiinket, illetve pont, hogy halalunk utan
valt(hat)ja ki az altalunk elérni kivant joghatast.

Azonban ez nem jelenti azt, hogy feltétlentil ragaszkodni kellene a
tradiciokhoz, s mereven elutasitani minden olyan modern, digitdlis megoldist,
amely a jogkeresé tarsadalom életét megkonnyitené, az igényeiket kielégitené -
természetesen a meglévo garancidlis szabalyok megtartasa mellett -.

Jelen tanulmanyban megvizsgalom, hogy a mar most elérheté digitalis
megoldasokat, nevezetesen az elektronikus aldirast’, miként lehetne alkalmazni a
végintézkedések tertiletén, a végintézkedések frasba foglalasa és alairasa kapcsan.
Azon kérdéskor, hogy a szobeli végrendeletek streamelése, valamint videdn
rogzitése megfelel-e a szobeli végrendeletek érvényességi feltételeinek, nem
képezi jelen tanulmany targyat.

Koszonettel tartozom Torik Soma kollégamnak, aki kivalo munkijaban’ a
problémakort felvetette, Osszefoglalta meglatasait, s tovabbi gondolkodasra
sarkallt.

1. Torténeti el6zmények

Miként arra mar a bevezetSben utaltam, hazankban a végintézkedések
jelenleg hatalyos alakszerGségi kovetelményei hossza  rténelmi  miilttal
rendelkeznek. Témank szempontjabdl a végrendeletek, 6roklési szerzédések és
haldlesetre sz0l6 ajandékozasok alaki kellékeir6l szolé 1876. évi XVI
torvénycikk, az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat (a tovabbiakban Mtj.) 1829-
1872.§-ai, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 627-635. §-ai, valamint a Polgari Torvénykonyvrél

5 L. WEISS Emilia: A Prtk. driklési jogi konyvének koncepeidia, In: Polgari Jogi Kodifikacis, 2001/6.
16-28. 0., 16. 0., valamint VEKAS Lajos: Oriklési jog, In: Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az
7ij Polgdri Tome@//éwgyﬂ tervezetéhez, Complex Kiad6, Budapest, 2008, 1151. o.

¢ Elektronikus alafras alatt a tanulmany keretében az eIDAS Rendelet 3. cikk 12. pontja szerinti
aldirast, azaz a minGsitett elektronikus alairast értem.

7' TOROK Soma: VVégrendetleniil? — Don Quijote hologramja, avagy gondolatok a végrendeletek alakisdga
kapesdn, In: Polgari Jog, 2021/3-4. sz.
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52616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 7:12., 7:15-7:17. és 7:20-7:21. §-
ai relevansak.

A kozremikodSk javara torténé végrendelkezés témakorével jelen
tanulmany nem foglalkozik, annak ugyanis allaispontom szerint nincs olyan
sajatossaga, amely az elektronikus dton tett végrendeletek esetében eltérd
szabalyozast indokolna. Tekintettel arra, hogy a koézvégrendeletekre
vonatkozéan mindig is a Ptk.-tdl elkiilonilt szabalyrendszer volt iranyado, errél
szintén nem esik sz6. A végrendeletek alakszeriségi kovetelményeinek torténetét
attekintve az a tendencia figyelheté meg, hogy az alaki koévetelmények
folyamatosan lazultak, a korabbi kivételes szabalyok — {gy példaul az un.
kivaltsigos végrendelet szabalyai® — valtak az 4ltalinossa, s ahol a jogalkot6 gy
itélte meg, hogy a garancialis szabalyok megtartasa mellett lehetéség nyilik a
szigora formalizmus enyhitésére, ott élt vele.

1.1. A végrendeletek, droklési szerzidések és haldlesetre 53010 ajandékozdsok alaki
kellékeirdl sz0lo 1876. évi X1/1. torvénycikk

A torvénycikk a holograf végrendelet esetében két tanu (1. § a) pont),
allograf végrendelet esetében négy tana (1. § b) pont) jelenlétét kévetelte meg,
akik kozil holograf végrendelet esetén legalabb egynek, allograf végrendelet
esetében legalabb kettének ala kellett irnia a végrendeletet (4. §).

Sziikséges volt a keltezés helyének és id6pontjanak feltuntetése is (7. §).

Tobb ivbol allé végrendeletet zsindrral Ossze kellett flzni és pecséttel
megerdsitent (8. §).

A kozonséges irastol eltérd jel-vagy szamjegy-irasba foglalt végrendelet
semmis volt (11. §).

A jogszabaly tartalmazott rendelkezéseket az el6z6 bekezdésben
hivatkozott kivaltsigos végrendelet megtételére is. Témank szempontjabol
emlitésre mélto, hogy a kivaltsagos végrendeletek tételének egyik esetkore éppen
a korvész, vagy mas életveszélyes, egyszersmind ragalyos, avagy rohamos (rapid)
lefolyasu jarvanyok fennallasa volt (27. §). A szabalyozas egészen odaig ment,
hogy ragalyos betegség esetében a tanuk egytttes jelenléte sem volt sziikséges

(30. §).

8 A végrendeletek, 6r6klési szerz6dések és halalesetre sz616 ajandékozasok alaki kellékeirdl sz616
1876. évi XVI. torvénycikk 27-32. §-ai, valamint az Mtj. 1870-1872. §-ai.
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1.2. Az 1928. évi Magdnjogi torvényjavasiat

Az Mtj. két tanu egytttes jelenlétét kivanja meg holograf végrendelet
esetében (1854. §), valamint négy tand egyiittes jelenlétét allograf végrendelet
esetében (1855. §), azonban a végrendeletet valamennyi tanunak — és az
Orokhagyonak is — ala kellett {rnia.

Szintén kovetelmény volt a keltezés helyének és id6pontjanak feltintetése
(1858. §), tobb ivbdl allo6 végrendelet esetében pedig a zsinérral vald
Osszekotésen til kovetelmény volt valamennyi iv alafrasa az 6rokhagyo és az
egyik tanu altal (1861. §). A k6zonséges irastol eltéré egyéb jel-vagy szamjegyiras
érvénytelenségi ok volt (1836. §). A jogszabaly szintén tartalmazott
rendelkezéseket a szoébeli (1866-1869. §) és kivaltsagos (1870-1872. §)

végrendeletre vonatkozdan.
1.3. Az 1959. évi Ptk.

Az 1959. évi Ptk. a holograf végrendelet érvényességéhez mar nem kovetelte
meg a tanik kozremikodését, valamint az allograf végrendelet esetében
megelégedett két tanu egyiittes jelenlétével, akiknek — ahogyan az 6rokhagyénak
is —, ald kellett irniuk a végrendeletet.” Szintén kévetelmény volt a keltezés
helyének és idépontjanak feltiintetése." Tébb kiilonallé lapbdl 4llé végrendelet
esetében a lapok folyamatos sorszamozasa volt a kovetelmény, valamint
valamennyi alirisa az 6rokhagyé és mindkét tanu altal."' A kézdnséges irastol
eltérs egyéb jel-vagy szamjegyiras, gyorsiras érvénytelenségi ok volt.'” A kodex
nem tartalmazott rendelkezéseket a kivaltsagos végrendeletekre.' Uj szabalyként
bekertlt azon kitétel, hogy a gépiras akkor sem mindsil sajat irasnak, ha az
6rokhagyotdl szarmazik.' Szintén 4 szabélyként jelent meg azon eldiras, hogy
irasbeli maganvégrendeletet csak olyan nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet
a végrendelkezd ért, és amelyen irni, illetSleg olvasni tud."

91959. évi Ptk. 629. § (1) bekezdés a)-b) pont

101959, évi Ptk. 629. § (1) bekezdés

111959. évi Ptk. 629. § (2) bekezdés

121959. évi Ptk. 628. § (3) bekezdés

13 Ugyan a szobeli végrendeletekre az 1959. évi Ptk. is tartalmazott szabalyozast, az azonban nem
Osszekeverendo a kivéltsdgos végrendelettel, amely egy megszint privilegizalt kategéria lett.
141959, évi Ptk. 628. § (2) bekezdés

151959. évi Ptk. 627. §
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1.4. A hatalyos Ptk.

A Ptk. atveszi az 1959. évi Ptk. szabalyait, vagyis nem koveteli meg a
holograf végrendelet érvényességéhez a tanik kozremikodését, illetve mar csak
két tanu egylittes jelenléte sziikséges az allograf végrendelet esetében, akiknek —
és az 6rokhagyonak is — ala kellett irnia a végrendeletet. Szintén kévetelmény
volt a keltezés id6pontjanak feltiintetése, azonban a keltezés helyét a
tovabbiakban mar nem sziikséges feltiintetni.'® Tobb kiilonalls lapbol 4llo
allograf végrendelet esetében a lapok folyamatos sorszamozasa a kovetelmény,
valamint valamennyi oldal alirasa az 6rokhagyé és mindkét tand dltal'’, azonban
holograf végrendeletet a tovabbiakban mar nem szitkséges az Orokhagyonak
minden oldalon alairnia."® A kézonséges irastol eltéré egyéb jel-vagy
szamjegyiras, gyorsiras a hatilyos jog szerint is érvénytelenségi ok.” A kodex
nem tartalmaz rendelkezéseket a kivaltsaigos végrendeletekre. A kodex
tartalmazza azon el6irast is, hogy a gépiras akkor sem mindsul sajat {rasnak, ha
az Orokhagyotol szirmazik™, valamint azon szabalyt is, hogy irasbeli
maganvégrendeletet csak olyan nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet a
végrendelkezé ért, annyiban pontositva, hogy sajatkezileg irt végrendelet esetén
az {ras, mas altal irt végrendelet esetén az olvasas képessége lett kovetelmény,
vagyis mindkét képességgel nem kell egyidejileg rendelkeznie.”

Megjegyzendd, hogy a Ptk. megalkotasa soran mar a kezdetektdl cél volt az
indokolatlan  alakszerGségi kovetelmények —csokkentése, a , wégintézkedés
biztonsdganak csikkentése”, az. ,,irikhagydi akarat sérelme” nélkiil.” Az altalam vizsgalt
témakor — az elektronikus alafras alkalmazhatésaga — egyebekben mar a Ptk.
kodifikicidjiban is megjelent egy helyen, nevezetesen a Legfébb Ugyészség egyik
észrevételében™, azonban a megoldas implementélasira, mi tobb szélesebb kord
parbeszédre sem kertlt sor. A soron kévetkez6 két fejezetben el6szor vazolom
az altalam javasolt megoldast, valamint annak beépitését a hatalyos 6roklési jog
rendszerébe.

16 Ptk. 7:17. § (1) bekezdés

17 Ptk. 7:17. § (3) bekezdés

18 Ptk. 7:17. § (2) bekezdés

19 Ptk. 7:16. § (3) bekezdés

20 Ptk. 7:16. § (2) bekezdés

2 Ptk. 7:15. §

22 \We1ss Emilia: A magyar polgéri jogi szabalyok feliilvizsgdlata, kiilonds tekintettel az driklési jogra, In:
Kozjegyz6k Kozlonye, 2001/1. sz., 1-9. o., 6. o.

23 Az dj Polgdri Torvénykonyy tervezetére érkezett észrevételeke tablazatos dsszefoglalisa, 2007. aprilis 17.,
In: Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as Polgari Torvénykonyv el6készitésével és
hatalyba léptetésével kapcsolatban, II. kétet, Magyar Kéz16ny Kiado, Budapest, 2017, 985. o.
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2. Az elektronikus tigyintézés lehetdsége
2.1. A terjedd elektronikns eljarasokra vonatkozo jogi kirnyeget

Az elektronikus eljarasok egyre szélesebb kérben elfogadottak és hasznaltak
mind a hazai, mind pedig a nemzetkézi tranzakcidk soran, s a rajuk vonatkozé
jogszabalyanyag részleteiben is kidolgozotta valt a 2010-es években. E korben
mérfoldkének szamita 910/2014/EU rendelet (a tovabbiakban eIDAS rendelet).**
A rendelet (2) preambulumbekezdése szerint a rendelet célja a belsé piacon
végrehajtott elektronikus tranzakcidkba vetett bizalom megerdsitése a polgarok,
a vallalkozasok és a hatdsagok kozotti biztonsagos elektronikus interakciok
k6z6s alapjainak kialakitasa révén, aminek koszonhetéen az Unién belil
hatékonyabba valnak az online magan- és kozszolgaltatasok, az elektronikus
tzletvitel és az elektronikus kereskedelem.

Hazank jogrendszerében az eIDAS rendeletet kiegésziti az elektronikus
ligyintézési torvény (a tovabbiakban FE-igyintézési tr.)”, amelynek 2. § (1)
bekezdése szerint az elektronikus Ugyintézést biztositd szervek a feladat- és
hataskorikbe tartozé gy, valamint a jogszabaly alapjan biztositandé
szolgaltatasaik igénybevételéhez, lemondasahoz vagy médositasahoz sziikséges
tgyeknek az tgyfelekkel torténé elektronikus intézését az e részben
meghatarozottak szerint kotelesek biztositani. Az E-tgyintézési tv. 9.§ (1)
bekezdése pedig a jogalanyok széles csoportja esetében egyenesen kotelezévé
teszi az elektronikus eljarast. Az E-digyintézési tv. 99. (-anak (1) bekezdése szerint
ugyanakkor a csalddi jogi és oriklési jogi jogviszonyokban nem lebet az elektronikus formdin
kiviili dokunmentumokat mellozve, csak elektronikus aldirdst vagy bélyegzot felbaszndlni, és
elektronikus aldirdssal vagy bélyegzdvel elldtott elektronikus dokumentumot készitent.

E jogszabalyhely valtozatlan tartalommal vette at a korabbi, az elektronikus
alafrasrol szolé 2001. évi XXXV. torvény (a tovabbiakban: Fat) 3. § (2)
bekezdésének rendelkezéseit. Az E-tgyintézési torvény indoklasa szerint: ,,/a/3
Eat. hatilyon kiviil helyezésével ag eddig az Eat. 3. § (2) bekezdéséhen szabalyozott, ag
elektronikns aldirisok csalddjogi és oriklési jogi alkalmazdsanak  tilalmdt kimondd
rendelkezést célszerii megdrizni”” Az B-tgyintézési tv. érdemi indoklast tehat nem

24 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. jalius 23.) a belsé piacon
torténé  elektronikus  tranzakciokhoz kapcsolédé  elektronikus  azonositasrél és  bizalmi
szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl, amely az
Eur6pai Unidn belil egységes szabalyrendszert alkotott az elektronikus eljardsokban, HL L 257,
2014, 8. 28., 73-114. o.

%5 2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus tgyintézés és bizalmi szolgiltatasok altalinos
szabalyairdl
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tartalmaz a tilalom fenntartasa mellett. Ezzel szemben az Eat. torvény indoklasa
az alabbi okfejtést tartalmazza: ,,a (2) bekezdésben megielolt oriklési jogi, illetve csalddi
J0gi joguiszonyok hossdi iddhorizontriak, statikus jellegiiek.”

A szakasz indokolasa szerint a torvény e jogviszonyokban nem teszi
lehet6vé az elektronikus forma kizarélagos hasznalatat. E  rendelkezés
hatterében az az életszerd felismerés all, hogy e killonds jelentSségi és fenti
jellemz&kkel bird jogviszonyokkal kapcsolatban kizardlag elektronikus forma
hasznalataval a jogbiztonsdg (sicl) sérilésének vesgélye allna fenn. A torvény a
jogbiztonsag novelése érdekében tehat nem teszi lehet6vé kizarolag elektronikus
forma hasznalatat, azonban ezt - a hagyomanyos formak hasznalata mellett —
nem is tiltja meg.

Allaspontom szerint az Eat. elfogadasakor — 2001-ben — a fenti torvényi
indoklas megalapozott jogalkotéi Ovatossagnak volt tekinthetd, azonban az
elmalt husz év tapasztalatai nem tamasztottak ala a jogbiztonsig — vagy
helyesebben okiratbiztonsag — sériiléséhez kapcsolodd aggalyokat, igy az E-
tgyintézési tv. vonatkozé szakaszanak revizidja indokolt lenne.

2.2. Technikai megolddsok kérdéskore

Torok Soma tanulmanyéban® — irodalmi példakkal szemléltetve — sokfajta
megoldast emlit a hologramtél kezd6déen egészen a videofelvételekig. Ha
némiképp konzervativabb megoldasban gondolkozunk, felmerilhet a
szovegszerkesztovel megalkotott doc vagy pdf kiterjesztésu fajlok végrendeletként
torténd elfogadasa. A masik véglet pedig lehet egy animacié vagy egy képsorozat
felhasznalasa. Ez utébbi alatt értve példaul azon megoldast, hogy az 6rékhagyo
egy diavetitést szan végrendeletének, amelyben levetiti a végrendeleti 6r6kosok
képmasat.

Anka Tibor allaspontja szerint végrendelet tulajdonképpen barmilyen
anyagon késziilhet, ami az emberi gondolattartalom rogzitésére és megbrzésére
alkalmas, nem feltétlentil papiron és iréeszkdzzel kell, hogy 1étrej6jjon az okirat.”’

Vékas ILajos ugyanakkor hangsulyozza, hogy mivel a végrendelet
joghatasainak bealltakor a végrendelkez6 mar nem él, igy a szigoribb alakisagi
szabalyok megallapitisa garancialis jelentséggel bir.?* Allispontom szerint az
Orokhagyo végakaratanak kozvetité kozege a fent emlitetteknek megfelel6en

20 TOROK i. m. 2-5. bekezdések.

27 ANKA Tibor: 7:75. §, In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Toérvénykényvrol szolo 2013.
évi V. torvény és a kapcsolodod jogszabalyok nagykommentatja, IV. kétet, Opten, Budapest,
2014, 450. és 453. o.

28 VEKAS Lajos: Oriklési jog, Eotvés Jozsef Kényvkiadd, Budapest, 2019, 41. o.
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irrelevans, amig megfelel bizonyos garancidlis kivetelményeknek. E garancialis
kovetelmények az 6rékhagyotol valod szarmazas megallapithatésaga, a tartalom
valtozatlan tartalommal t6rténé rekonstrualhatésaga, valamint az, hogy a
jognyilatkozat megtételének id6pontja rekonstrualhaté legyen.

2.3. Az elektronikus aldirds, mint lebetséges alternativa

A maganjog a fenti dilemmaval, vagyis a nem papir alapi dokumentumok
elfogadhatosagaval, nem el6szor talalkozik, sot a jognyilatkozatok korében mar meg
is alkotott egy technoldgia-semleges megoldast: a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése
értelmében irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak
kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a
nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak
azonositasara alkalmas formaban keril sor.

E technoldgia-semleges szabaly a megalkotasakor talan még nem birt oly
mértékd relevanciaval, mint napjainkban. Az eIDAS rendelet egységesitette az
elektronikus alairas, a fokozott biztonsagu elektronikus alairas, a mindsitett
elektronikus alairas, az id6bélyegzé és a mindsitett elektronikus id6bélyegzé
fogalmi kategoridjat, amelyek kielégitik a fent meghatirozott kévetelményeket. *

Az eIDAS rendelet 25. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a mindsitett
elektronikus alairas a sajat kez( alairassal azonos joghatasu. A rendelet 41. cikke
pedig az elektronikus idébélyegz6 joghatasardl rendelkezik: a mindsitett
elektronikus idébélyegz6 esetében vélelmezni kell az altala feltiintetett datum és
idépont pontossagat, valamint az adott datumhoz és id6ponthoz kapcsolt adatok
sértetlenségét.”’ A technolégia tehat adott ahhoz, hogy minésitett elektronikus
alairassal és mindsitett elektronikus idébélyegzdvel ellatott végrendeleteket (a
tovabbiakban e-végrendele?) alkossunk, a kérdés pusztan az, hogy az ilyen formaban
megalkotott végrendelet beilleszthet6-e hatalyos 6roklési jogunk dogmatikai
rendszerébe, s amennyiben nem, gy mely moédositasok elvégzésére lenne ehhez
sziikség.

29 eIDAS rendelet, 26. és 41-42. cikk
30 eIDAS rendelet, 41. cikk (2) bekezdés
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3. Az e-végrendelet beilleszthetésége az o6roklési jog hatalyos
rendszerébe

3.1. A végrendelet létezésének megdllapitdsa

A hatélyos Ptk. szerint az okirat végrendeleti jellegének megallapitasahoz az
szitkséges, hogy az Orokhagy6 halala esetére sz6lé vagyoni rendelkezést
tartalmazzon és kiilsSleg az 6rokhagyotol szirmazonak mutatkozzék.” A
végrendeletek érvényességének és létezésének egymastol torténd elhatarolasaval
a tételes jog kordbban nem foglalkozott, azt a birdi gyakotlat™ alakitotta ki, majd
a kodifikacié sordn beépitésre keriilt a Ptk. fent hivatkozott szakaszaba.”

A fentieken tal Csehi Zoltin* és Toérok Soma™ illispontja szerint a
jognyilatkozat végrendeleti jellegéhez az is sziikséges, hogy a jognyilatkozat
okiratba legyen foglalva. T6rok allaspontja szerint az okiratisag olyan a priori
jellemvonasa a végrendeleteknek, hogy errél kiloén emlitést tenni nem is
szitkséges. Hangsulyozza, hogy erre tekintettel felesleges is a Ptk. 7:13. {-anak a
kozvégrendelet és az irasbeli maganvégrendelet tételét lehetévé tevs szakasza,
hiszen a 1étezést ad6 okirati forma és az {rasbeliség mint érvényességi kellék
k6zott nem talalhat6 koztes kategoria.

A szerz8k hangsulyozzak™, hogy ebbdl kovetkezéen a szamitogép,
okostelefon, kép-és hangrogzits, felhé vagy mas hasonl6 eszkéz utjan tett
jognyilatkozatok nem minésiilhetnek végrendeletnek. Allispontom szerint a
szerzOk kovetkeztetése e korben kiegészitésre szorul. Ha és amennyiben
hagyomanyos papir alapi okiratfogalommal azonositanank a fenti okirat
fogalmat, akkor mar a Ptk.-ban szabalyozott szébeli végrendelet sem esne ebbe
a korbe, gy per definitionem nem létezne, vagyis a kodex 6nmagaval kertilne
ellentmondasba. A Ptk. nem hatirozza meg az okirat fogalmat, igy arrél sem
lehet nyilatkozni, hogy mi mindsil okiratnak és mi nem. Egyedil a
kozvégrendelet alaki érvényessége kapcsan torténik utalds a kozjegyzoi
okiratokra.”” Mivel nincs jogalkot6i definici6 arra, hogy mi lehet okirat, igy nem
tehet6 a végrendelet Iétezésének feltételévé sem, hiszen nem tudjuk, hogy mi esik
ebbe a korbe.

31 Pek. 7:12. §

32 PK 85. szamu allasfoglalas

3 ANKA i.m. 442. o.

3 CSEHI Zoltan: Oriklési jog a 2013. évi V. tirvény alapjin, Menedzser Praxis Kiad6, Budapest,
2014, 12. o.

3 TOROK i.m.

3 Uo.

37 Ptk. 7:14.§ (1) bekezdés
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A Csehi és Torok altal hozott példak, ha megfelelnek a létezéssel
kapcsolatos kovetelményeknek — halal esetére szolé vagyoni rendelkezés és
kils6leg az Orokhagyotdl szarmazonak —mutatkozas —, akkor létezd
végrendeletrdl beszélhettink. Ad absurdum allaspontom szerint az 6rokhagy6 altal
szoban o6nmaganak hangosan elmondott nyilatkozata is mindsiilhet
végrendeletnek, igaz, ennek létezésérdl senki nem fog értesiilni, ha az 6rokhagyo
mias személynek nem nyilatkozik réla. *

Ett6l eltérs kérdés az, hogy amennyiben az adott ,,okirat” a Ptk.-ban taxativ
modon meghatarozott végrendeletfajtik™ koziil egyik érvényességi kivetelményeinek
sem felel meg, akkor azt meg lehet timadni.* Allispontom szerint tehat barmilyen
olyan jognyilatkozat, amely ag orikhagyotol sydarmazik és haldil esetére s30l0 vagyoni
rendelkezést tartalmaz, létexd végrendelet, s ha agt egyik arra jogosult sem tamadja meg,
alkalmas arra, hogy az alapjin bedlljanak ag oroklési jogi joghatisok. Tehat e korben a
Ptk. megfogalmazasa nem szorul moédositasra, barmilyen olyan jognyilatkozat,
amely megfelel a fenti két feltételnek, 1étez6 végrendelet., fiiggetleniil att6l, hogy
milyen technikai, gépi adathordozon jelenik meg, igy a fent meghatarozott e-
végrendelet is.

3.2. Gyorsirds, jel-vagy szdmyjegyirds

A gyorsirassal vagy a kozonséges {rastol eltéré egyéb jel- vagy
szamjegyirassal késziilt maganvégrendelet érvénytelen. Mint azt a jelen
tanulmany masodik fejezetben lathattuk, e kovetelmény a kezdetektdl elvaras a
végrendeletek alakisagaval kapcsolatban.

Ugy vélem, e szabaly rendeltetése nyilvanvalé: ha az 6rékhagyé nem hasznal
egyezményes jelkészletet — valamely ismert nyelv betdit és szavait —, akkor vitak
forrasa lehet az, hogy mit értiink az egyes jelek tartalma alatt, s igy az 6rokhagyé
feltehets akarata sem megéllapithat6.*

Erre tekintettel a fent hivatkozott animacid, fényképfelvételek
végrendeletként torténé elismerésének nincs helye, hiszen hianyzik az a
konvencionalis jelrendszer, amely kozvetité koézegként szolgalna a tartalom
megallapitasahoz. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy amennyiben egy sgkennelt
vagy lefényképezert formaban 1étez6, korabban megirt végrendeletrél beszélunk,

3 Ugyanakkor, ha mar nyilatkozik réla az 6rokhagyo, felmertilhet az a kérdés, hogy az Gjboli
nyilatkozat egy Gj végrendelet-e, vagy pedig csak a kordbban el6adott ismertetése.

% Ptk. 7:13. §

40 Ptk. 7:37. §

4 Ptk. 7:16. § (3) bekezdés

42 L. A Polgari Torvénykonyvedl szolo 1959. évi IV. t6rvény miniszteri indokldsa a 623-635.§-
okhoz, 9. pont.
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akkor nem a fenti esetkor all fenn. Ekkor ugyanis a végrendelet eredetileg papir
alapon jott létre, s a digitalis masolat vagy fénykép csupan ennek a masolata,
amely ugyan bizonyitékként felhasznalhat6, azonban az anyagi jogi joghatas az
eredeti példanyhoz kapcsolédik.” Technoldgiai szempontbdl fel lehetne vetni,
hogy egy szoveges dokumentum is pusztan szamitastechnikai jelek Gsszessége,
nem pedig kézonséges iras, azonban allaspontom szerint a kozonséges iras
kovetelményének helyes értelmezése az, hogy ebbe beleértendSk a szoveges
dokumentumok karakterei is.*

3.3. Trdsbeliség kivetelménye

Az irasbeli maganvégrendeletet a végrendelkez6 akar maga irhatja, akar
méssal irathatja.” A videdfelvételek — vagy akar hangfelvételek — esetében
természetesen nem értelmezhets az {rasbeliség kévetelménye, e ,,mufaj” inkabb
a szobeli végrendeletekhez all kozel.

A szobeli végrendeletek kapcsan a kodifikacié soran felmerilt a
megsziintetés lehetésége®, ugyanis a jogalkalmazok tapasztalata szerint ebben
korben keril sor a leggyakrabban visszaélésekre, nevezetesen olyan szoébeli
végrendeletekrdl tantuskodik két tand, amely a valésagban nem vagy nem ebben
a formaban hangzott el."” E-végrendeletek esetében, amennyiben az 6rékhagyd
egy videofelvételt hitelesit ilyen formaban, a moddositas lehetdsége kizart, a
tartalom valtozatlanul visszaidézhetd, feltehetd, hogy az 6rokhagy6 megtette az
e formaban hitelesitett nyilatkozatot. Ennek megtelel6en a Ptk. fent hivatkozott
7:16. § (1) bekezdése allaspontom szerint kiegészitendé az ,,akar elektronikus
alafrassal ¢és idébélyegzével maga hitelesitheti formatumtdl fluggetlentl”
fordulattal. A Ptk.-bdl absztrakt formaban nem olvashaté ki, hogy elvarjuk-e
végrendeletek esetében az ugynevezett szovegszeriséget, az olvashatd szoveg
kovetelményét. Amennyiben igen, akkor a videdfelvétel nem fogadhaté el,
amennyiben nem, akkor pedig a fenti jogszabalyhely kiegészitéssel igen.

# Természetesen Onmagaban az eredeti példany megsemmisiilése nem jelent hatalyvesztést, L.
Ptk. 7:42. § (2) bekezdés

# Amennyiben a fent emlitett, végrendelkezé altal ismert és haszndlt karakterkészletrdl
beszélunk, tehat betlik, s nem pedig beillesztett szimbolumok képezik a széveges dokumentum
tartalmat.

# Ptk. 7:16. § (1) bekezdés

4 WEISS i.m. 7. o.

47 BOKAL Judit — SZABO Péter: A végrendelet szabilyainak feliilvizsgdlata az iij Ptk.-ra tekintettel, In:
Kézjegyzék Kozlonye, 2000/11. sz., 3-10. o., 6-7. o.
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3.4. Sajdtkeziiség kivetelmeénye

A hatalyos jog szerint a gépiras akkor sem szamit sajat irasnak, ha magatél
a végrendelkez6tdl szarmazik.® E szabaly a holograf végrendelet megtételének
feltételével egyiitt” értelmezhets, ugyanis, ha a gépirds sajatkezl irdsnak
mindsiilne, a végrendeletnek kevésbé szigora alakszerségi kévetelményeknek
kellene megfelelnie.

Az alairas fogalma kapcsan érdekes kérdéseket feszeget tanulmanyaban
Leszoven Ldszlo: mi az alairas és a kézjegy kozti fogalmi hatar; mit jelentenek a
biréi itéletekben megjeldlt ,,rendszerint”, ,altalaban”, ,legalabb” kifejezések;
mennyire kell olvashaténak lennie az alairasnak, s amellett foglal allast, hogy a
szUkit6 birdi értelmezés elvetendd, szigorubb elbiras csak jogszabalyban kaphat
helyet.”

Megjegyzendd, hogy e-végrendelet esetében e problémakor fel sem
mertlhet, hiszen az elektronikus aliiris ,,irdsképe” minden esetben ugyanaz lesz, s
a technikai megoldasoknak hala biztonsaggal megvalosithaté a végrendelkezé
személyéhez kapcsolds. Ugy vélem, hogy e-végrendelet esetében, amely
fogalmilag tartalmazza azon kitételt, hogy az 6rékhagyo tette a nyilatkozatot, s
az valtozatlan formaban visszaidézhetd, nincs jogpolitikai indoka annak, hogy az
allograf végrendelet szabalyai érvényestljenek, igy minden tovabbi nélkil
sajatkezl irasnak ismerhetnénk el.

Abban az esetben azonban, ha a jogalkoté ezt a megoldast nem talalna
jogbiztonsagi szempontbdl kielégitének, akkor az e-végrendelet allograf
végrendeletnek mindsiilne, s az Orokhagy6 elektronikus alafrasan tudl,
tartalmaznia kellene két tanu elektronikus alairasat is. Kérdésként meriil fel, hogy
a jelenleg hatalyos szabalyozasbdl kévetkezik-e az, hogy az e-végrendelet mar
most érvényes. A Ptk. ugyanis csak annyit var el, hogy a végrendelkez6 két tanu
egylttes jelenlétében alairja. Erre a kérdésre a birdi gyakorlat ad nemleges valaszt.
A végrendelet tanujanak alafrasardl és a személyének megallapitasardl szolo
2/2016. Polgéri jogegységi hatirozat 2. pontjanak elsé mondata szerint: ,,a
végrendeleti tanii aldirasa megfelel ag aldirdssal sgemben tamasztott Rovetelmeényeknek, ha a
tani a rd jellemz0, dltala kialakitott egyedi irdsformat és irdsképet tikrizd mddon irja ald
ag okirato?’. Az allograf végrendelet tehat e-végrendelet formaban toérténd

> O

48 Ptk. 7:16. § (2) bekezdés

4 A Ptk. 7:17. § (1) bekezdés a) pontja szerint az {rasbeli maganvégrendelet alaki szempontbdl
érvényes, ha készitésének ideje az okiratbdl kitinik, tovabbd ha a végrendelkezé azt sajatkezileg
irt végrendelet esetén elejétSl végéig maga irja és alairja.

S0 TESZKOVEN Laszlo: Gondolatok a végrendelet aldirasinak midjardl, In: Kozjegyz6k Kozlonye,
2012/1. sz., 1-14. o., 5-6. és 13-14. o.
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végrendeletként torténé elismerését a birdi gyakorlat jelenleg elutasitja.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a jogegységi hatarozat indoklasa némiképp
rugalmasabban fogalmaz: ,,d/taliban az aldirdshoz nem fiizidik kiilon elvdrds, annak
elfogadott mddjara nincs dltalinos szabdly™' B ponton felmeriilhet a &ét tani egyiittes
Jelenlétének kérdése, nevezetesen az, hogy e-végrendelet esetében elvarjuk-e, hogy
a tanuk egyuttesen jelen legyenek. A hatalyos szabalyozas szerint igen,
ugyanakkor ugy vélem, a magasfokd okirati biztonsag miatt ett6l akar el is
lehetne tekinteni, ahogy etre mar tortént javaslat a Ptk. kodifikacitja soran is.”

Megfontoland6 ugyanakkor az egylittes jelenlét kovetelményének ujra-
definialasa a digitalis technolégidkra tekintettel. Ertve ez alatt a kiilonboz
videdkonferencidk — Zoom, Skype, stb. — utjan torténé részvétel egytittes
jelenlétként torténd értelmezését. Mindkét megoldas — azaz a holograf vagy
allograf végrendeleti forma —, ugyanazon technolégiaval kivitelezhetd,
ugyanolyan, s6t, magasabb fokud biztonsagot nyujt, mint a papiralapu alairas, igy
pusztan jogalkot6i dontés kérdése, hogy melyik megoldast implementalja. Az
Oroklési jogi dogmatikai kérdések szempontjabdl csak a gépirasra vonatkozo
szabaly korében van ennek jelent6sége.

4.4. A végrendelet nyelve

Irasbeli maganvégrendeletet olyan nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet
a végrendelkezs ért, és amelyen sajatkezileg irt végrendelet esetén irni, mas 4ltal
irt végrendelet esetén olvasni tud.”

Az 1876. évi XVI. torvénycikk a fenti kovetelményt nem tartalmazta, hanem
akként rendelkezett, hogy ha az 6rokhagy6 nem tudott irni és olvasni, a tanuknak
a végrendelet tartalmat ismernitik kellett, s a végrendelkez6 altal hasznalt nyelvet
érteniiik kellett, hogy az 6rokhagyd szamara a végrendeletet fel tudjak olvasni.”

E szabaly célja az irasképtelen Orokhagyd végrendelkezésének
megkonnyitése volt, amelynek szerepét hatalyos jogunkban a kozvégrendelet
tolti be. Az Mtj. 1859. §-a szerint, ha a végrendelkez6 a végrendeleti irat nyelvét

51 A végrendelet tantjanak alairasardl és a személyének megdllapitasardl sz616 2/2016. Polgari
jogegységi hatarozat, Indoklas II1., 3. pont

52 LESZKOVEN Ldszl6: Az irdsbeli magdanvégrendeletek alaki kellékei — gondolatok végintézkedési joguntk
reformjihoz, In. Kozjegyz8k Kozlonye, 2005/7-8., 3-7. o., 3. 0., BESENYEI Lajos: De /ege ferenda
gondolatok az oroklési jog korébdl, In: Toth Karoly (szerk.): Emlékkényv Dr. Szabé Andras egyetemi
tanar 70. szlletésnapjara, Acta Universitatis Szegediensi. Acta Juridica et Politica, Szeged, 1998,
33-44. 0., 40. o.

53 Ptk. 7:15. §

> 1876. évi XVI. torvénycikk a végrendeletek, 6roklési szerzddések és halalesetre szolo
ajandékozasok alaki kellékeirdl, 6.§
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nem érti, az irasbeli maganvégrendelet érvényességéhez minden esetben az is
szitkséges, hogy az iratot alairasa el6tt az egyik tanu elejétdl végig felolvassa és
megmagyarazza oly nyelven, amelyet a végrendelkez6 ért. Ezt els6ként a 1959.
évi Ptk. 627. §-a tartalmazta egylittes feltételként, miszerint az 6rokhagyonak
irnia és olvasnia is tudnia kellett a végrendelet nyelvén. Allaspontom szerint a
hatalyos szabalyozas ebben a formaban sziikségtelen. Egyrészrél, nehezen
képzelhetS el olyan helyzet, hogy a végrendelkezé olyan nyelven irjon sajat
kezileg végrendeletet, amelynek a nyelvén nem tud irni. Masrészrél, még ha
sikertlne is az 6rokhagyonak sajat keztleg irni olyan nyelven, amely nyelven nem
tud irni, vagy pedig olyan végrendeletet alairnia, amelynek a nyelvén nem tud
olvasni, felmerul az akarathiba kérdése. Ervénytelen a végrendeleti rendelkezés,
ha az Orokhagyé tévedett nyilatkozata tartalmaban vagy ilyen tartalma
nyilatkozatot egyaltalan nem akart tenni feltéve, hogy az Orékhagy6 a
rendelkezést egyébként nem tette volna meg.”” Marpedig, ha az 6r6khagy6 nem
ért a végrendelet nyelvén, akkor okkal feltételezhetd, hogy ilyen nyilatkozatot
egyaltalan nem akart tenni, hiszen ha nem is tudta, hogy mi a nyilatkozat tartalma,
akkor az ismeretlen tartalmu nyilatkozatot kovetkezésképpen meg sem akarta
tenni. Tovabba, akir még az ilyen tartalmu nyilatkozat létezésének kérdése is
felmertlhet, ugyanis, ha az 6rékhagyé nem érti azt, amit alairt, akkor vajon
tekinthetjik-e téle szarmazonak a nyilatkozatot? Ugyanakkor természetesen a
végrendelet nyelvére vonatkoz6 szabalyozas mogotti jogalkotdi szandék —
vagyis, hogy az 6rokhagyé altal nem értett nyelven megtett nyilatkozatokat ez
okbdl se fogadja el a jogrend —, ha sztikségtelen is, méltanyolhatéd. Adott esetben
az érvénytelenség megallapitasara iranyulé jogérvényesités soran ez
megkonnyitheti a bizonyitast és a jogalkalmazéi dontést.

Az elektronikus uton tett jognyilatkozatok esetében elmondhaté, hogy azok
nem  rendelfeznek  semmilyen olyan sajatossaggal, amely a végrendelet nyelvére
vonatkozéan tobbletszabalyozast vagy a hatalyos szabalyozas moédositasat
igényelnék. Mi tobb, a videofelvételt tartalmazo e-végrendelet esetében elegend6
lehet a végrendelet nyelvének megértése, s az frastudatlan vagy olvasasra vagy
nevének alairdsaira képtelen allapotban 1évé  személy esetében a
kozvégrendeletnek™ alternativaja lehet.

55 Ptk. 7:40. § (1) bekezdés, a) pont
% Ptk. 7:14. § (5) bekezdés
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4.5. A keltezés ideje

A keltezés idejének feltiintetése az irasbeli végrendeletek esetében
garancialis jelleggel bir, ugyanis egyrészrél az eltéré id6pontokban késziilt
végrendeletek egymashoz viszonyitasahoz, masrészrél az 6rokhagyo esetleges
belatasi képességének megitéléséhez nyujt kapaszkodot.

Allaspontom szerint a keltezés idejének feltiintetésére az e-végrendelet
ugyanuigy, ha nem jobban alkalmas, mint a hagyomanyos papir alapu okirat. A
mindsitett, elektronikus alairassal és iddbélyeggel/ ellatott dokumentum ugyanis
kétséget kizardan igazolja az alairas id6pontjat, azt utobb modositani nem lehet,
s vita targya sem lehet.

4.6. Tobb kiilondlld lapbil allé végrendelet

A lapok folyamatos sorszamozasanak és — allograf végrendelet esetében —
minden oldal alairasanak a kovetelménye mogott a lapok kicserélésének
megelSzése all. ”’

Allaspontom  szerint az elektronikus alairissal és id6bélyeggel ellatott
elektronikus uton létrejott végrendelet tartalmaban leginkabb a holograf
végrendelethez all kézel , hiszen igen magas bizonyitéerével bir arrél, hogy az
abban foglalt nyilatkozatot az Orokhagyé megtette, s azt utébb nem
manipulaltak, vagyis nem all fenn a lapkicserélés veszélye. Ez az alakszertségi
kovetelmény széveges dokumentum esetében elbagybatd, a vided-, és hangfelvétel
esetében pedig nem értelmezhetd.

Zar6 gondolatok

Megallapithat6, hogy bar az e-végrendelet mint allograf végrendelet 1étez6
és érvényes végrendeletként a hatalyos Ptk. szabalyai szerint megalkothat6 lenne,
az B-Ugyintézési tv. 99. §-anak (1) bekezdése, valamint a 2/2016. PJE hatirozat
2. pontjaban foglalt tobbletkévetelmények gatjat szabjak érvényesilésének. Az
E-tgyintézési tv., valamint Ptk. megfelel6 moédositasaval ugyanakkor ennél sovibb
zs lebetne menni: az e-végrendelet akar holograf végrendeleti formaban is érvényes
lehetne a gépirasra vonatkozé szakasz megfelel6 médositasaval, sét bizonyos
tobbletszabalyokat is el lehetne hagyni e kérben a szabalyozasbdl, igy a lapok
sorszamozasanak, valamint a keltezés idejének kovetelményét, hiszen azokra a

57 OROSZ Arpad: Orisklési jogunk az, 1ij Polgdri Tirvénykinyvben, In: Jogtudomanyi Kézlény, 2014/6.
sz., 265-272. o., 2606. o.
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mindsitett elektronikus alairas és a mindsitett elektronikus idébélyegz6 megfeleld
garanciat nyudjthat.

A szabélyozas akar odaig is elmehet, hogy vided- és hangfelvételeket
ismerjen el létez6 és érvényes végrendeletként, amely az 6rokhagyé feltehetd
akaratanak  teljesebb = megismerhet6ségéhez  vezethetne. A torténeti
el6zményeket attekintve lathattuk, hogy a jogalkoté korabban is nyitott volt a
meghaladotta valt alakszertiségi kovetelmények elhagyasira, s pusztin
hagyomanytiszteletb6l nem vetett el alkalmazhaté megoldasokat. Kérdésként
mertlhet fel ugyanakkor, hogy az 0j végrendeleti forma bevezetése esetében it
nyerhet a tarsadalom. Allaspontom szerint a végrendelkezési lehetGségek
kiterjesztése — a megfelel6 garanciakkal ellatva — 6nmagaban is kivanatos, hiszen
megnyitja a lehetéséget a jogkeresé kozonség szamara, hogy 4j technikakkal, a
hozzajuk legkozelebb allé médon hozzak meg életvégi dontéseiket. Az el6z6
bekezdésben megjel6lt alakszertségi kovetelmények megsziintetése csokkenthetné
a formai okokbil érvénytelen végrendeletek szamat, s a végrendelkezd figyelmetlensége
kevesebb esetben hiusitana meg az 6rokhagyé végakaratanak érvényesiilését,
minthogy a technolodgia axtomatikusan potol bizonyos garancialis alakszer(iségi
kovetelményeket.

Az e-végrendelet bevezetése okirathiztonsagi szempontokat figyelembe véve is
célszert lenne, tekintve, hogy az adathordozoén vagy adathordozokon régzitett
végrendelet kénnyebben megdérizhetd, tovabbithatd, a megsemmisiilés esélye
kisebb. Az elektronikus forma a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasaba
torténd tovabbitast is megkonnyitené és — nem utolsé sorban — a jelenlegihez
hasonl6 jdarvanyhelyzetben csokkenthetné a személyes kontaktusok szamat, a
szobeli végrendeletnél nagyobb biztonsaggal lehetéséget biztosithatna arra, hogy
hirtelen bekévetkez6 allapotromlas esetén a végrendelkezé — aki a jarvanyveszély
miatt adott esetben hatésagi hazi karanténban van —, szabadon megtehesse
végakaratat, s azt el is tudja juttatni elektronikus uton akar az illetékes
kozjegyz&hoz.
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Sandor Istvan™

AZ ALAPITVANYOK JOGANAK ATALAKULASA — A MAGYAR
MAGAN]JOG VALASZAI A KULFOLDI TENDENCIAKRA

1. Az alapitvanyok kialakulasa és elterjedése

Az alapitvany kialakulasaval és torténetével kapcsolatban altalaban az
egyiptomi halottkultuszhoz és a rémai jogban kialakult kegyes célra rendelt (pia
cansa) vagyontomeghez lehet leginkabb visszanyulni, illetve a kézépkorban az
egyhazi vagyon kezelése emlithetd meg.! Emellett hatisa tekintetében
kiemelendd, hogy a rémai istenek részére torténd felajanlasok mar a kezdetekt6l
gyakoriak voltak, aminek szerepét a kereszténység allamvallassa alakulasatol a
keresztény egyhaz vette at.” Ezek a célvagyonok (piae cansae, pia corpora) kezdetben
nem voltak 6nallé jogalanyok, de az V-VI. szazadtdl kezd6dSen ezeket a
vagyontomegeket személyként kezdték el kezelni és 6nallé jogképességgel
birtak.” Az alapitishoz nem volt sziikség allami engedélyre, elegends volt a
vagyon rendelése, megfelelé kezel6 szervezeti rend kialakitasa és valamilyen
kozjora iranyulé cél meghatirozasa.! Az alapitis alapité okirattal vagy
végrendelet utjan ment végbe. Célként elsésorban koérhazak —(nosocomria),
arvahazak (orphanotrophia), neveldintézetek (brephotrophia), szegényhazak stb.
fenntartasat hataroztdk meg. Az alapité dokumentumban meghataroztak a
kezel6 szervet (administratores, gubernatores) és annak szervezeti, mukodési
szabalyait (gubernatio), igy a pispoknek mar csak feliigyeleti joga maradt a

* Prof. Dr. Sandor Istvan, tanszékvezeté egyetemi tanar, Magyar Tudomdinyos Akadémia
doktora, Eétvés Loérand Tudoményegyetem, Rémai Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti
Tanszék, sandor.istvan@ajk.elte.hu.

! Az alapitvanyok kialakuldsaval kapcsolatban részletesen 1d. CSEHI Zoltan: A magdnjogi alapitvany.
Trténeti és dogmatikai alapok. Gondolat Kiadé, Budapest, 2000, 39. o.; CSEHI Zoltan: A meghagyastil
a jogi személyig: Szent Agostontdl Savigny-ig — tivedékek a3 alapitvinyok kultirtirténetéhez, in: Liber
amicorum. Studia E. Weiss dedicata. Unnepi dolgozatok Weiss Emilia tiszteletére. ELTE AJK
Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2002, 13. o.

2 CSORBA Ferenc: Alapitviny jogi fogalma, Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemi Nyomda, Budapest,
1901, 7. o.

3 SZENTMIKLOSI Marton: A rdmai jog institicidi. Athenaeum Irodalmi R.-T4rsulat, Budapest, é.n.,
5. kiadas, 92. o.

* VECSEY Tamas: A rdmai jog kiilsd torténete és institricidi. Franklin Tarsulat, Budapest, 18933, 199.
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vagyontomeg felhasznédlasa tekintetében.” Ez a jogi konstrukcié a modern
alapitvany el6djének tekinthets.” Ekkor még csak a kegyes cél (pia causa)
alakult ki.*

A kozépkorban az alapitvanyok jelent6s része az egyhazi szervezetbe
tagolodott, ugyanakkor a XIII. szazadtdl a varosokban szokassa valtak a vilagi
adomanyok, amelyek a viros feliigyelete ala kertiltek.” Ekkor jelent meg az a
jelenség is, hogy az alapitvanyok egy részének célja a csaladtagok timogatasara
irdnyult, ami a csaladi alapitvanyok kialakuldsa felé mutatott."

A kozépkorban az alapitvany létesitése, mukodtetése, alapvetéen a
keresztény egyhazzal és a haldl esetére szold végintézkedéssel allt szoros
Osszefliggésben. Az egyhaz szorgalmazta az alapitvanyi felajanlasokat, amelyeket
aztan szervezeti keretei adta lehet6ségekkel kezelt, els6sorban a puispok, majd
késébb az altala kijelolt vagyonkezelSk dtjan." Megemlitendd, hogy az angol
jogban a kozépkori egyhazi vagyonok, els6sorban ingatlanok, a #se (a trust
el6zménye) Utjan keriiltek kezelésre.'” Mar itt szeretnék utalni arra, hogy az
alapitvany kifejezés alkalmazasa sokszor megtévesztd, killondsen az angol jogi
nyelvben. Szamos olyan jogi struktarat illetnek alapitvany (foundation)
elnevezéssel, amelyek ténylegesen nem felelnek meg a civiljogi alapitvany
fogalméanak."”

Magyarorszagon az elsé alapitvanyok létesitése 1. Szent Istvanhoz kotédik,
aki monostorok és piispokségek alapitasa soran ezek fenntartasahoz rendelt ilyen
moédon vagyont. Ettél kezd6dben az egyhazi alapitvanyok megszokott szerepl6i

6C.1.3.41.11-20.

7 FOLDI Andras — HAMZA Gébor: A rdmai jog tirténete és institicid, Oktataskutatasi és Fejleszté
Intézet, Budapest, 20202, 235. o.

8 Megemlitend, hogy hasonlé jogi konstrukcié volt a Szaszanida (Ujperzsa) Birodalomban
létezett maganalapitvany és az iszlim wakf is. SANDOR Istvan: Az alapitvinyok kialakuldisa és
torténete. In: B. Szabé Gabor — Menyhei Akos — Sandor Istvan: Az alapitvany. Torténeti,
tipologiai, mikodési, adézasi és vagyonkezelési omnibus, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado
Kft., Budapest, 2021, 22. o.

9 CSEHLI: A meghagydstd/ (i. m.). 28. o.

10 CSEHIL: A meghagydstdl (1. m.). 29. o.

W CSEHI: A magdnjogi (. m.). 47. o.

12 T.4sd ehhez GOLDSWORTH, John: Private Foundations: Law & Practice, Mulberry House Press,
Essex, 2011, 16. o.

13 Lasd példaul a Rockefeller, Carnegie és Ford Foundation, amelyek jogilag ténylegesen
bejegyzett gazdasagi tarsasagok. Mas struktirak esetében is megtéveszté az alapitvany kifejezés
alkalmazasa, igy példaul. a Fondazione Monte dei Paschi di Siena, Robert Bosch Stiftung, stb.
esetén. Lasd ehhez GOLDSWORTH i. m. 7. o. Kanadaban pedig az egyik ad6térvény [Income Tax
Act 1985, R.S.C,, (5th Supp.) C. 1. Section 149(1)] nevesiti az alapitvanyt.
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lettek a magyar jogéletnek." Mig az egyhdzi alapitvanyok jorészt az egyhdz
szervezetébe tagolodtak be, addig a varosi alapitvanyok esetében elsésorban
végrendeleti végrehajtot jeloltek ki erre a célja, aki felett a varos gyakorolt
feliigyeleti jogot."” A varosi alapitvinyok egyik forméja volt a csalddtagok
tamogatasara létrejott alapitvany, amely a csaladi alapitvany szabalyozasanak
gyokereit adta.'

A reformacié hatasara német terilleteken az alapitvanyok onallésodasa és
szekularizacidja figyelheté meg, ezzel szemben Franciaorszagban a kiralyi
hatalom kézpontositasa miatt az alapitvanyi jogi 6nallosiga hattérbe szorult."”
Magyarorszagon is a reformaciotol kezd6édden terjedtek el a vilagi céla
alapitvanyok." Szamos jogszabily foglalkozott az alapitvinyokkal és a felettiik
gyakorolt kiralyi legf6bb feliigyeleti joggal. A jogi személyek jogképessége
szervezeti szabalyaik szerint kertlt elbiralasra, de a k6z6s jog elvein tulmendéen
altalaban volt kivaltsaglevelik. Jogképességiik kiilsé jele az volt, hogy pecséttel
rendelkeztek, éppigy, mint a hivatalvisel6k és a nemesek.” A reformacié
hatasara az alapitvanyok feletti feliigyelet tobb orszagban is atkerilt az
allamhoz.* A felviligosodéssal feler6sodd természetjogi gondolkodés hatasira
az egyhazi célokat fokozatosan vilagi célok valtottik fel, 4llami feliigyelet alatt.”
Ennek eredménye az, hogy az elsé ujkori kodifikaciokban mar helyet kapott az
alapitvany intézménye, igy az 1794. évi porosz Allgemeines Landrecht (ALR)
mar egyes részletszabalyokat tartalmazott ra, igy példaul jogi személynek
mindsitette.”” A francia Code Civil, az 1838. évi holland ptk. és az 1865. évi olasz
Codice civile egyaltalin nem,” mig az osztrik ABGB csak egy szakaszban emliti

4 KECSKES Laszl6: Az alapitvanyi jog fejlédésérdl, In: Magyar Jog 1988/2. sz., 104-116. o., 110. o.
A rémai katolikus egyhdzjog szerint is jogi személy az alapitvany, amelynek sajat szabalyzata van
és egy vagy tobb személy igazgatja. ERDO Péter: Egybdzjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é.n.,
108. o.

15 CSEHI: A magdnjogi (i. m.) 52. o.

16 CSEHI: A magdnjogi (i. m.) 53. o.

17 CSEHI: A magdnjogi (i. m.) 58. o.

18 KECSKES i.m. 110. o.

19 BODINE BELIZAY Kinga — HORVATH Attila — ZLINSZKY Janos: A magyar magénjog torténete, In:
Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Budapest, 2004, 47. o.

20 CSEHLI: A meghagydstd/ (i. m.) 34. o.

21 CSEHL: A meghagydstd/ (i. m.) 35. o.

2 ALR 1L, 4, 2. § 21-22. és 27-133. o.

23 Az 1942. évi olasz polgari toérvénykonyv mar tartalmazza az alapitvanyok altalanos szabalyait,
ezen tilmendéen azonban egyes felhasznalasi tertileteire (csaladi, agrar, egyetem fenntartisara
iranyuld, vallasi stb) kilon jogszabalyokat is alkottak. Ezeket 1asd BANCONE,Vincenzo: Italy:
charitable trusts and private foundations, Trusts & Trustees, Vol. 15.,2009/15. sz., 354-358. o., 355.
o.
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az alapitvanyt.* Franciaorszagban példaul a feudalis hitbizomany funkci6jat
bet6lts, hossza tava vagyonkoncentracidé lehetésége miatt az alapitvany
szabalyozasa egyaltalan nem kertlt be a maganjogi kdédexbe. A zurichi PGB mar
tartalmaz szabalyokat az alapitvany létesitésére és allami feliigyeletére
vonatkozoéan, majd a spanyol Cédigo civil, a német BGB és a svajci ZGB is
tartalmazott rendelkezéseket ezzel kapcsolatban.” A kontinentalis eurdpai
orszagokban az alapitvany jogi szabalyozasa egyes maganjogi kédexekbe is
beépitésre keriilt, mas orszagokban pedig kilon torvényben talalhatok meg a
szabélyai.”* Magyarorszagon a torvényi szabilyok csak a kereteit adtik meg az
alapitvanyok joganak, amit kiegészitett a birésagok és a féfeliigyeleti hatosag
gyakorlata.”” A korabeli szokisjogot tobbé-kevésbé visszaadja az M4.
szabalyozasa.

Az 1948 utan hazankban bekovetkezett politikai fordulat, a szocialista
ideolégia térnyerése eredményezte azt, hogy a tarsadalmi szervezeteket
betiltottak  és mukodésuket ellehetetlenitették. Ennek  kovetkeztében
egyestileteket maganszemélyek nem alapithattak —beliigyminiszteri rendelettel
mér 1946-ban t6bb ezer egyesiiletet feloszlattak —> és alapitvanyok létesitését is
megsziintették a privatszféra szaimdra az 1949. évi 2. tvr. alapjin.” Ennck a
folyamatnak a kévetkezményeként az alapitvany szabalyozasa kimaradt az 1959.
éviPtk.-bol", a még meglévd alapitvanyok pedig bir tovabb mikodhettek,
azonban talnyomo részik allamositasra kertilt.

Hazankban az alapitvanyok anyagi jogi szabalyozasara gyakorlatilag csak
1987-ben keriilt sor.” A szabalyozis lényege az alapitvany jogi személyiségének
deklaralasa és annak el6irasa volt, hogy csak tartos kézérdekd célra alapithato. A
szabalyozas bar csak a f6bb szabalyokra terjedt ki és szamos kérdést a birosagi
gyakorlatra bizott, azonban — az 1990-es években tértént médositasok és az Gj
Ptk.” szabalyai mellett is — lefektette az alapitvanyi jog kereteit.”” Megemlitendé,
hogy az alapitvanyok jogat 1987 és 2013 kozott a birdsagi gyakorlat jelentds

2+ ABGB 646. §-a.

25 Részletesen lasd ehhez CSEHI: A meghagydstdl (1. m.) 40sk.

26 Tiasd ehhez CSEHI: A magdnjogi. .. (i. m.) 63. sk.

27 SZLADITS Karoly: Személyek, In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog, 1. kotet, Grill
Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941, 505-663. o., 601. o.

28 BODINE BELIZAY — HORVATH — ZLINSZKY i. m. 126. o.

2 A tvr. részletes elemzését lasd CSEHL: LA magdnjogi (i. m.). 87. o.

30°1959. évi IV. térvény a polgari térvénykényvrdl (a tovabbiakban 1959. évi Ptk.)

31 Az egyes polgari jogi szabalyok médositasardl szolé 1987. évi 11. térvényerejl rendelet altal..
322013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvedl (a tovabbiakban Ptk.)

3 Egyet tudunk érteni Csehi Zoltan megallapitasaval, miszerint ,,///ényegében ezek a szabdilyok
kidlltak azg idd probajat, és mind a mai napig a jelenlegi magyar alapitvanyi sgabalyozas vazat alkotjak”,
CSEHI: A magdnjogi (i. m.). 89. o.
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mértékben alakitotta és formalta, és tobb torvényi modositasra is sor kertilt,
amelyek kozil az egyik legjelentSsebb az 1993. évi XCIL torvény volt.” A
magyar jogalkotd végul a hatilyos Ptk. a Harmadik kényv (Jogi személyek)
Hatodik részében helyezte el az alapitvinyok maginjogi normiit, és a
maganautonomia kereteit kivanta szélesiteni ezen a teriileten, killénosen a jogi
személyekre altalaban bevezetett diszpozitivitasra vonatkozé f&szaballyal.”” A
szabalyozas tovabbi lényeges rendelkezése az, hogy csaladi alapitvany létesitését
is lehet6évé teszi.™ Az egyik — talin legf6bb tjdonsiga — pedig az, hogy csak a
tartdés célt koveteli meg az alapitvanytol, a kozérdeklséget mar nem, igy
magancélu alapitvany létesitését is lehet6vé tette.

Az Orszaggyalés 2019. marcius 14-én fogadta el a vagyonkezelé
alapitvanyokrol szolé 2019. évi LIII. torvényt (a tovabbiakban Vatv.), amely
2019. marcius 29-én 1épett hatalyba. A jogalkoté célja a jogszabaly
megalkotasaval arra iranyult, hogy a korabban csak szik kérben alkalmazhaté
alapitvany mellett vagyonkezelési tevékenységet végd alapitvany 1étesitésére is sor
kertilhessen. Ennek megfeleléen akar mar létez6, akar djonnan alapitott
alapitvany is végezhet vagyonkezelési tevékenységet az alapité okiratban
meghatarozott feladat elvégzése vagy kedvezményezetteknek torténé vagyoni
juttatas céljabol, amennyiben a birdsag vagyonkezel§ alapitvanyként veszi
nyilvantartasba.

A vagyonkezel6 alapitvanyokra vonatkozo specialis el6irasokat tehat a Vatv.
tartalmazza, chhez képest azonban a Ptk. szabalyai — kiléndsen az
alapitvanyokra  vonatkoz6 ~ XXIII.  cimben  talalhaté  el6irasok — —
hittérszabalyozast képeznek.” A vagyonkezels alapitvany altal létesitett
vagyonkezelési jogviszony nem tartozik a Bvktv.*’ hatilya ala, igy példaul a
jogviszonyt nem kell a Magyar Nemzeti Banknak nyilvantartasba vennie,
ellentétben az eseti bizalmi vagyonkezeléssel."! Miastészrél, a vagyonkezels
alapitvany altal végzett bizalmi vagyonkezelési tevékenység nem mindstl

3 Erre vonatkozoéan lasd LOMNICI Zoltan: Alapitvanyok és kizalapitvanyok, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2000, 11. o.

3 A Polgari Térvénykonyv egyes rendelkezéseinek médositasardl szol6 1993. évi XCII. torvény.
36 Ptk. 3:378 -3:404. §§.

37 CSEHI Zoltan In: VEKAS LAJOS — GARDOS PETER (szetk.): Kommentar a Polgdri Torvénykonyvhoz,.
I. kétet, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 593. o.

38 A Ptk. 3:378. § (1) bekezdése mar nem kivanta meg, hogy a tartds cél ,,kézérdek” legyen.

3 A Ptk. egyes szabalyai pedig csak a kézérdekd vagyonkezelési alapitvanyra alkalmazhatdk, igy
a Ptk. 3:379. § (4) bekezdése, a 3:386. §-a, a 3:397. § (3)—(4) bekezdései és a 3:404. § (1) bekezdése.
402014. évi XV. térvény a bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységiik szabalyairdl

A Vatv. 2. § (3) bekezdés, b) pont

393



tizletszer bizalmi vagyonkezelésnek®, igy iizletszer(i bizalmi vagyonkezels
véllalkozasnak sem mindsithet6.” A Ptk. bizalmi vagyonkezelési szerz&déste
vonatkozo rendelkezései ugyanakkor néhany kivétellel a vagyonkezel6 alapitvany
esetében is iranyadok.

A vagyonkezel6 alapitvanyoknak két altipusat szabalyozza a Vatv., igy a
maganérdekd* és a kozérdekl célra létesitett valtozatit. A Vatv. szabalyainak
modositasara viszonylag gyorsan, mar tavaly nyaron sor kertilt.”

2. A magancélu alapitvanyok megjelenése ¢és térnyerése

A kontinentalis eurdpai orszagokban altalanos ismert az alapitvany
intézménye és altalanos, hogy kozérdekt célra torténd létrehozasa az els6dleges.
Az Eurdpai Unié minden egyes allamaban lehet6ség van kézérdekd alapitvany
létesitésére és a magancélu alapitvany is megengedett a tagorszagok jelentds
részében. Az alapitvany (foundation) terminologia kilénb6z6 jelentéssel bir, bar a
tagorszagok tObbségében megegyeznek a tartalmi elemei. Két szélséséges
megoldas egyike a francia tradicionalis alapitvany, amely csak kézérdekd célra,
altalaban minimum egymillié eur6 indul6 vagyonnal létesithetd és nagyon erds
allami feliigyelet alatt all. A masik véglet a holland szabalyozas, ahol barmilyen
jogszerd célra létesithetS alapitvany minimumtékére vonatkozé elbiras nélkul,
tovabba gazdasagi tevékenységet is folytathat és csak kozjegyzo6i felugyelet
allnak.** Az aldbbiakban a maganalapitvinyok megjelenésének és elterjedésének
folyamatara szeretnék ramutatni.

A maganalapitvany els6 meghataroz6 jogi szabalyozasa ILiechtensteinhez
kothetd, ahol 1926-ban a PGRY tartalmazott rendelkezéseket erre vonatkozdan

42 A Vatv. 2. § (2) bekezdése szerint: ,,/a] vagyonkezeld alapitviny gazdasdgi tevékenységként a javdra
rendelt, illetve dltala az (1) bekezdés szerinti célbdl bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon kezelését végezheti”. Ez
alapjan a vagyonkezelést akar a sajat, akar a kezelt vagyon vonatkozasiban gazdasagi
tevékenységként végzi a vagyonkezels alapitvany.

B Bvktv. 3. § (1) bekezdés

# A Vatv. megfogalmazasaban nem kézérdeki vagyonkezel§ alapitvany.

# Az egyes torvények igazgatasi, valamint gazdasagélénkité céli médositdsarol, tovabba egyes
vagyongazdalkodast érinté rendelkezésekrdl szold 2020. évi LXXXI. torvény jelentSsen
csOkkentette a magancéld vagyonkezel6 alapitvanyok szervezetével kapcsolatos koételezd
el6irasokat.

4 A holland szabalyozas kapcsan lasd VAN DEN TOORN, Gabri P. J. G. —VINK, Denis R.: The
Netherlands: Johan Crugjff (foundation) plays in parliament, Vol. 15., Trusts & Trustees, 2009/5. sz.,
385-388. 0., 385. o.

47 Personen- und Gesellschaftsrecht vom 20. Januar 1926
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(Privatstifiung)  tizenkilenc szakasz tetjedelemben.® Megemlitends, hogy
Monacdban mar 1922-ben lehetéség volt arra, hogy a vagyon magancélokra
keriiljon rendelésre alapitvany részére, azonban ennek nemzetk6zi hatasa
azonban csekélyebb volt. Awusztridban a liechtensteini szabalyozas mintajara
keriilt szintén bevezetésre a maganalapitvany 1993-ban.”’ Iddvel francia
jogtertleten is teret nyert az intézmény, igy Belginmban 2002-ben (fondations privée),
mig Luxemburgban 2013-ban (fondations patrimoniales) kerilt bevezetésre hasonld
szabalyozas. Hollandidban az 1) polgari torvénykonyvben kapott helyet az
alapitvany szabalyozasa, ami kitetjed a magincélu alapitvinyokra is.”’ A vegyes
jogrendszert Mdltin 2007-ban kertltek beépitésre a polgari térvénykonyvbe a
maganalapitvanyra vonatkozé szabalyok.” Az amerikai kontinensen ezen a
teriileten is uttord szerepet toltott be Panama, ahol 1995-ben alkottak jogszabalyi
hitteret a maganalapitvanynak.” A panamai térvényhozas jelentés mértékben
timaszkodott a liechtensteini maganalapitvanyra.”

A common law jogrendszerd orszagok tekintetében az els6k kézott Saint Kitts
alkotott killon szabilyozast a maganalapitvanyra 2003-ban.”* Ezt megel6z6en
Libéridban 2002-ben sziiletett ilyen tirgyu térvény,” azonban ennek jelentSsen
kisebb hatasa volt. A Saint Kitts-ben megalkotott térvény hatdsira szamos,
nemzetkozi trustot is szabalyozé offshore kozpont alkotta meg a sajat
jogszabalyat.” FEgyes orszigok ezt kifejezetten a pénziigyi szolgaltatoipar

4 Lasd ehhez Norbert SEEGER: The Liechtenstein Foundation, a Living Will. Trusts & Trustees
1995/6. 21. Ennck a kozelmiltban a legjelentGsebb modositisira 2008-ban kerilt sor
(Stiftungsgesetz, Gesetz vom 26. Juni 2008 iber die Abidnderung des Personen- und
Gesellschaftstechts); Liechtenstein Law Gazette 2008/220.), amelynek szabélyai beépitéste
keriiltek a PGR-be. Lasd ehhez Paolo PANICO: Private Foundations. Law and Practice. Oxford
University Press, Oxford, 2014. 5sk. GOLDSWORTH: 7 . 51. A mddositas egyik legnagyobb
vivmanya, hogy egyértelmten elhatarolta egymastél a magancéla és a kozcéla alapitvanyt,
ugyanakkor lehet6vé téve, hogy a csaladi alapitvany is szolgilhat kozcélokat egyidejdleg.
Részletesen lasd Thomas ZWIBFELHOFER: Liechtenstein: the Reform of Foundation Law. Trusts &
Trustees 2009/5. 373. p.

49 Bundesgesetz uber Privatstiftungen (Privatstiftungsgesetz—PSG) (BGBL. No. 532/1993).

0 Az alapitvany koézcélisaga alapvetSen az adohatdsag mindsitésén mulik. Lasd ehhez van den
TOORN —VINK: Z . 385. o.

51 Maltai polgari torvénykonyv (Act XIII of 2007) masodik melléklete, 2008. prilis 1-tSl hatdlyos.
52 Ley No 25 de 12 de Junio de 1995 por la cual se gerulan las Fundaciones de Interés Privado,
LFIP.

53 Elmar JERJEN: Panama: reasons for the popularity of private interest foundations. Trusts & Trustees
2009/5. 399. A szabalyozast 2006-ban és 2007-ben is médositottak.

5 Foundations Act of 2003.

5 Private Foundation Law of Liberia of 2002.

% Ezek kozil a jelentSsebbek a kévetkezdk voltak: Foundations Act 2004 (Bahama-szigetek,
amit 2005-ben és 2007-ben is moédositottak). International Foundations Act 2007 (Antigua és
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fejlesztése és a kulfoldi befektet6k szamara, akar jogszabalyi csomaggal
valositottak meg.” Ilyenre tipikus példa Katar, ahol 2016-ban a pénziigyi
kozpont kilon szabalyozast alkotott az alapitvanyokra, noha a wakf hasonld
funkciot mar betolt a jogrendszerében.” Hasonlé szabilyozast alkotottak
Dubajban is 2018-ban.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, hasonléan a brit orszagokhoz, nagyon
sokaig nem volt ismert az alapitvany (foundation), helyét a gazdasagi tarsasag és
leginkabb a trust toltotte be.” Addzasi kategdriaként hasznaljak a |, foundation”
terminolégiat.’’ Kiemelends, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
adomentesség egyik alkategoridja a szovetségl adotorvény (Internal Revenne Code)
alapjan a maganalapitvany (private foundation)** a k6z6sségtél adomanyokat gy(ijtd
jotékonysagi szervezetek (public charities) mellett. Az alapitvanyokon beldl is
megkilonboztetendé a kozérdekld célra szolgaltatasokat nyujtd alapitvany
(operational foundation), amely nem maganalapitvanynak, hanem koézérdeka
jotékonysagi szervezetnek (public charity) minésil adodzasi szempontbol.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban elsz6r New Hampshire vezette be
kontinentalis europai jogi természetti alapitvanyt 2017-ben, majd Wyoming volt

Barbuda, hatdlyos 2009. januar 17-t6l). Foundations Act 2008 (Anguilla, hatalyos 2008. december
12-t6]). Foundations (Jersey) Law 2009 (Jersey), Foundation Act 2009 (Vanuatu), Foundations
Act 2009 (Seychelle-szigetek), Foundation Act 2010 (Labuan), International Foundations Act
2010 (Belize), Foundations Act 2011 (Isle of Man), Foundations Act 2012 (Mautitius),
Foundations Act 2012 (Cook-szigetek), Foundations (Guernsey) Law 2012 (Guernsey). Private
Foundations Act 2017 (Gibraltar). A kigydjtést részben lasd Paolo PANICO: Private Foundations (i.
m.). 8. p.

57 Pl Antigua és Barbuda 2004-ben vezette be a nemzetkozi trust alapitisanak lehetéségét
(International Trust Act 2004), majd 2009-ben harom torvényt is hatalyba 1éptettek a kiilfoldi
befekteték igényeinek kiszolgalasa érdekében (International Foundations Act No. 19 of 2007,
International Limited Liability Companies Act No. 20 of 2007, International Trust Act No. 18
of 2007), amit kiegészitett a Trust Service Providers Act No. 20 of 2008.

58 Quatar Financial Centre Regulation No. 18 of 2016, QFC Foundation Regulations. Lasd ehhez
Chtistophe JOLK — David RUSSELL: Quatar Financial Centre Foundation, Trusts & Trustees 2019/6.
611skk.

59 Dubai International Financial Centre Law No. 3 of 2018, Foundations Law. A wakf és a trust
6sszehasonlitd elemzését lasd Hisham MARWAH — Anja K. BOLZ: Wagfs and trusts: a comparative
study, Trusts & Trsutees 2009/10. 811skk.

0 Tasd ehhez Anthony VIEGAS-HAWS: The Foundation as a trust substitute under US federal tas: law,
Trusts & Trustees 2009/5. 281. p.

¢l Inland Revenue Service: Compliance Guide for 501(c)(3) Private Foundations, www.irs.gov.
4. p.

%2 A IRS terminoldgidjaban a private foundation eltéré tartalommal bir, mint a magyar adézasi
szabalyokban a maganalapitvany. A magyar maganalapitvanyhoz hasonlé alapitvanyi
konstrukciét a grantor trusthoz hasonléan adéztatjak az USA-ban.
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a misodik olyan 4llam, amely szabélyozist alkotott a maganalapitvinyokra.”
Wyomingban a torvény egyesiti a gazdasagi tarsasagok, a trust és a kulfoldi
alapitvanyokra vonatkozo6 joggyakorlat eredményeit. A térvényben a ,,statutory
Sfoundation”  elnevezés szerepel annak érdekében, hogy a szoévetségi
adojogszabalyokban alkalmazott | foundation” kifejezést6l megkilonboztethetd
legyen.**

A magancélu alapitvany térnyerése szemmel lathat6, ennek oka elsésorban
a rugalmas szabalyozassal biztositott vagyontervezésben és vagyonvédelemben
betoltott szerepében fedezhet6 fel.

3. A magancélu alapitvanyok tjdonsagai és a magyar szabalyozas

Az alabbiakban néhany olyan strukturalis és lényeges részletszabalyra
szeretném felhivni a figyelmet, amelyek a magyar magancéla és a vagyonkezel6
alapitvany szempontjabol is érdekesek lehetnek a kiilféldi megoldasok alapjan.

3.1. Az alapito személye és jogai

Nemzetk6zi viszonylatban kiemelend6, hogy a korabbi liechtensteini
szabalyozas lehet6vé tette, hogy az alapitvanyt kozvetett képvisel6 utjan
létesitsék és ilyen esetben tulajdonképpen két alapit6 volt. Az egyik a névleges
képviselS (nominee) a masik pedig az alapitvany vagyonat rendelkezésre bocsato,
gazdasagi értelemben vett alapit6.”> A 2008. évi térvénymddositas egyértelmivé
tette, hogy csak az lehet alapito, aki az alapitvany vagyonat biztositja. A wyomingi
szabalyozas jelent6s mértékben koveti a liechtensteinit, amikor megktlonbozteti
az alapitot (founder) és az alapitas soran eljard szervez6 személyt (organizer). 1tt is
az alapitvany vagyonat rendelkezésre bocsaté személy mindsil jogilag
alapitonak, a szervezé els6sorban szakképzettsége vagy az alapité személyével
kapcsolatos diszkrécié miatt kertl alkalmazasra.

A kozvetett képvisel6 utjan torténd alapitasra vonatkozo gyakorlat
kialakitasa soros 6sszefiiggésben all az alapitdi jogok atruhazhatatlansagaval, pl.
Liechtensteinben az alapité jogok nem atruhazhatéak és nem atorokithetéek. A
magyar birésagi gyakorlat az 1990-es években még mereven ragaszkodott ahhoz,
hogy az alapitéi jogokat gyakorlé személye nem valtoztathatd, amit elészor

93 Wyoming Statutory Foundation Act, 2019 Wyo Sess Laws Ch 190 (H.B. 236), hatalyos 2019.
jalius 1-t6l.

% Jordan S. CHANDLER — Geoffrey CONE — Paolo PANICO — Amy M. STAEHR: Foundations in the
wild west: the Wyoming Statutora Foundation Act, Trusts & Trustees 2019/6. 617. p.

65 Lasd ehhez ZWIEFELHOFER: Z 7. 376. p.
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oldottak azzal, hogy kijelolhetett maga helyett mas személyt, majd az 4j Ptk. mar
az alapitol jogok atruhazhatdsagat is lehet6vé teszi. Bar a tételes jog szintjén a
magyar maganjogban nem talalunk konkrét szabalyozast a kozvetett képviseletre,
de az alapitéi jogok vonatkozasaban az atruhazhatésag folytan erre nincs is
kiilonosebben sziikség.

A magyar szabalyozas jelent6s hasonldsagot mutat a liechtensteinivel abban,
hogy ez utébbi szerint az alapité joga kiterjed a kuratérium tagjainak
visszahivasara és az alapitvany alapité okiratanak moddositisara, ha az alapito
természetes személy.”” Fontos szabdly, hogy az alapitviny céljit és a
kedvezményezettek személyét csak az alapitd modosithatja,” és ez aldl csak szlik
kérben van kivétel.” Logikus szaballyal taldlkozunk a panamai jogban, ahol az
alapit6 jogosult az alapitvany visszavonasara egyoldali jognyilatkozattal,
azonban ez a jog nem illeti meg az 6rokoseit, még akkor sem, ha az alapitvany
bejegyzése el6tt halalozik el az alapitd. Megitélésem szerint ez a rendelkezés
kifejezetten észszerG ¢és megfontoland6é lehet de lege ferenda a magyar
szabalyozas vonatkozasaban.

Wyomingban az alapit6 jogosult a létesité okirat és az alapitvany céljainak
modositasara, ha ezt kifejezetten fenntartotta a maga szdmara.” Ebben eltér a
New Hampshire-i szabalyozastdl, ahol a torvény maga biztosit jogokat az
alapitonak.”” Maltan kifejezetten kizarja a torvény annak a lehetSségét, hogy az
alapit6 hitelez6i gyakorolhassak ezeket a jogokat, igy arra nem jogosultak a
hitelez8k vagy az az alapité hazastirsa, illetve 6rokose,” és ezt vette 4t a
wyomingi szabélyozas is.”> Wyomingban az alapité haldla, jogutéd nélkiili
megsz{inése esetén a jogai is megszlinnek, kivéve, ha ettdl eltéréen rendelkezik.”
Antigua és Barbudan szintén jogosult az alapit6 visszavonni az alapitvanyt. Ezen
tulmenden azonban itt példaul tilos az alapité szamara az alapitvany
muikodésével kapcesolatos egyéb jogokat fenntartania. Az alapité nem lehet a
kezel6 szerv (foundation board) tagja, az alapitvany protektora, nem gyakorolhat
semmilyen formaban befolyast a kezel6 szerv tevékenységére és az alapitvany

% § 30 Abs 1 Stiftungsgesetz.

7 A korabbi joggyakorlatban e tekintetben szamos jogvita alakult ki, ezért keriilt ilyen szigorian
beépitésre az Gj térvény 16. szakaszababa. ZWIEFELHOFER: 7 7. 377. p.

8 § 31 Stiftungsgesetz.

% Wyo Stat Ann Section 17-30-401(b).

70 NH Rev Stat Section 564-F:7-702(b).

71 Malta, Civil Code, Second Schedule, art 40(b). Lasd ehhez: CHANDLER — CONE — PANICO —
STAEHR: 7 m. 622. p.

72 Wyo Stat Ann Section 17-30-402. p.

73 Wyo Stat Ann Section 17-30-401(b), -201(f), - 303(c)(ii)(B), és -1002(b).
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vagyonara. Az alapité legfeljebb kedvezményezett lehet, viszont akar egyediili
is.”

Kifejezetten liberalis a szabalyozas a Bahama-szigeteken, ahol az alapité
barmilyen jogot fenntarthat a maga szamara és a jogait is jogosult atruhazni, errél
csak az alapitvany titkarat koteles értesiteni. Tovabba itt lehetéség van arra is,
hogy az alapit6 csaladtagjai toltsék be a kezel6 szervben a tisztséget.
Guernseyben sem jelent akadalyt az, hogy az alapité és csaladtagjai legyenek a
kezels szerv tagjai.” Jerseyben pedig az alapité haldla vagy jogutdéd nélkiili
megsziinése esetén a jogai automatikusan a feliigyel6 személyre, vagyonellenérre
(guardian) szallnak at, ha az alapitvany létesitd iratai masként nem rendelkeznek.”
Itt az alapitonak lehet&sége van széleskorl jogositvanyokat fenntartani maganak
vagy masnak az alapitvany miikodése kapcsan.”

A magyar szabalyozas tag mozgasteret biztosit azzal, hogy az alapité a
magancélu alapitvany esetében rendelkezik a tisztségvisel6k személyérdl és az
alapit6 okirat médositasarol valé dontéssel. A vagyonkezel6 alapitvany esetében
még ehhez képest is tagabb az alapité dontési jogkore azzal, hogy akar utasitasi
jogokat is fenntarthat maganak. Megjegyzem, hogy az alapito részére fenntartott
jogok tulajdonképpen a trustok esetében gyakran el6forduld alter ego vagy szinlelt
trust (sham trust) problematikajat kiisz6bolik ki legitim médon.”™

3.2. Az alapitviny kezeld szerve és a helyi szolgdltatd

A magyar szabalyozasban a maganalapitvany és a magancélu vagyonkezel6
alapitvany tgyvezetését legalabb harom természetes személybdl allé kuratérium
— melynek legalabb két tagja belfoldi lakcimmel rendelkezik — latja el, amelynek
szerepét egy kurator is betSltheti. Ezen tulmendéen nincs jogszabalyi el6iras mas
személy kotelezo részvételére.

Egyes orszagok esetében kotelezd, hogy a maganalapitvany bejegyzése és
mikodése soran egy helyi, engedéllyel rendelkezd szolgaltatd (registered agent),
vagyonkezel6 kézremikodjon. Ilyen példaul Anguilla, ahol a szolgaltaté egyuttal

7 Vetlyn L. FAUSTIN: Antigna and Barbuda: the International Foundations Act 2007 — anything new?
Trusts & Trustees 2009/5. 312. p.

75 Alasdair DAVIDSON — Jasmin SEMLITSCH: ‘Solid foundations’: the advantages of using Guernsey
Foundations for building a family office. Trusts & Trustees 2019/6. 670. p.

76 Philip Le CORNU: The Foundations (Jersey) Law 200/-]. Trusts & Trustees July 2009/5. LE
CORNU: 7 7. 144. p.

77 James MEWS: Jetsey: The foundation — key concepts and principles. Trusts & Trustees 2009/5. 365.

78 Lasd ehhez Paolo PANICO: As you like it or measure for measure? Private foundations as an aletrnative
to frusts. Trusts & Trustees 2009/5. 276. p.
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lehet az alapitvany kuratériumanak tagja vagy titkira is.” Guernseyben is
kotelezé egy helyi engedélyes alapitvanyi szolgaltatd igénybevétele, aki akar a
kezel szerv tagja vagy egyedili tisztségviselje is lehet az alapitvanynak.*
Katarban is kotelez6 a helyi képviselS (registered representative) kijelolése, aki
kotelez6en a kezeld szerv (council) tagja.®' Jerseyben is elSirds, hogy az alapitas
soran igénybe kell venni egy helyi engedélyes szolgaltatot (qualified person),” és egy
ilyen személynek a kuratériumban is tagsaggal kell rendelkeznie.*” Wyomingban
szintén kotelezé (registered agent), azonban nem kell, hogy valamelyik testiilet tagja
legyen.*

A helyi lakos részvétele a maganalapitvany vagyonanak kezelésében
garancialis jellegl, hiszen ezzel biztosithaté az alapitvany mikodoképessége és a
birésaggal, hatésagokkal valé kapcsolattartasa. A magyar szabalyozas nem
tartalmaz el6irasokat arra vonatkozoéan, hogy kifejezetten ilyen tevékenység
végzésére engedéllyel rendelkezé személynek kellene részt venni az alapitvany
kezel6 szervében. Ha a vagyonkezel6 alapitvany nemzetkozi viszonylatban is
népszert valik a jovoben, ugy megitélésem szerint elkeriilhetetlenné valik a
professzionalis helyi vagyonkezel6 igénybevétele a muikodése soran, ami a
kulfoldi mintak szerinti szabalyozas szitkségességét vonhatja maga utan.

3.3. Az alapitviny ellendrd szerve

Magyarorszagon a maganalapitvany esetében fészabaly szerint nem
kotelez6 ellen6rzé szerv létesitése, csak a vagyonkezel6 alapitvanynal kell
feliigyel bizottsigot vagy alapitvanyi vagyonellenért kijelélni.”.

Altalanos, hogy az alapitvany kezelS szervének tevékenységét ellenSrizheti
mas szerv, pl. a protector (Liechtenstein, Panama, Bahama-szigetek) vagy feliigyel6
bizottsag (Curacao, Liechtenstein, Panama, Bahama-szigetek), ellenér, guardian
(Anguilla, Guernsey, Jersey), tanacsado testilet, advisory council (Curagao),

7 Harry WIGGIN: Anguilla: The Anguilla Foundation Act — opportunities and threats, and the global
Jfinancial crisis in perspective. Trusts & Trustees 2009/5. 307. p.

80 DAVIDSON — SEMLITSCH: Z 7. 671. p.

81 Art. 15 Qatar Financial Centre, Foundation Regulations.

82 The Financial Services (Jersey) Law 1998. Lasd ehhez Robert KIRKBY: Foundations set to make
their mark on Jersey’s wealth management industry. Trusts & Trustees 2009/5. 131. Marc GUILLAUME:
Foundations — a new vebicle for Jersey. Trusts & Trustees 2009/5. 10. p.

8 LE CORNU: Z . 141. p.

8 Wyo Stat Section 17-30-501(a).

85 Az alapitvany vagyonellenérre vonatkozé Osszeférhetetlenségi szabalyokat lasd a Vatv. 7. § (3)
bekezdésében.
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konyvvizsgalo stb. Katarban pl. kotelezd az enforcer kijelolése.® It érdemes utalni
arra, hogy Curacaon ugyan a feliigyel6 bizottsag ismertebb, azonban mégis
jobban kedvelik a gyakorlatban a tanacsado testiilet alkalmazasat, mivel annak
tagjait nem kell feltiintetni a nyilvantartasban, {gy nagyobb diszkréciot élveznek.”
Jerseyben pl. kotelez6 a guardian kijelolése, aki lehet az alapit6 vagy az engedélyes
szolgaltatd (qualified person), ez utobbi akar egyszerre betoltheti ezt a tisztséget és
a kuratériumban is tag lehet.*® A guardian hasonl6 szerepet tolt be, mint a trustok
esetében a protector, vagy még inkabb, mint az enforcer. Kifejezett kotelezettsége,
hogy a kezel6 szervet ellendrizze, bizonyos dontései tekintetében vétdjoga van.
A guardian-nek joga van arra, hogy szankcionalja a kezel6 szervet, ha a 1étesitd
okirat vagy bels6 szabalyzat el6irasait nem tartja be, illetve engedélyezze egyes
dontéseit, ha johiszemuen az alapitvany legjobb érdekében jarnak el. Panamaban
ezt a tisztséget jogi személy is betoltheti és akar a kedvezményezettek kijelclésére
is feljogosithatja az alapité okirat.

Liechtensteinben csak lehetéség az ellenérzé szerv létesitése, amelynek
harom esete van. Az alapit6 kérheti a birésagtol, hogy jeloljon ki ilyet, vagy maga
is gyakorolhatja a kijel6lés jogat. Ezekben az esetekben szakértelemmel kell
rendelkeznie az ellen6rz6 személynek vagy szervnek. Ezeken tdlmenden akar
maga az alapité is lehet ellen6rz6 személy, fiiggetlenil a szakértelmétdl, viszont
ilyen esetben nem vehet részt a kezeld szervben.”

Wyomingban kételez6 protector kijelolése, ha az alapitvany jotékonysagi
célt és csak lehetdség, ha magancéli.” Az alapité is betéltheti ezt a tisztséget,
azonban kizart, hogy valaki egyszerre protector és igazgato is legyen. A protector
tisztségéhez hozzajarulasi és vétdjog is parosithatd a kezel6 szerv dontései
kapcsan.”!

A magyar szabalyozas a kulfoldi mintakkal Gsszehasonlitva kifejezetten
rugalmasnak mindsithetd. Ehhez kapcsoléddéan megfontolandonak tartom az
alapitvanyi vagyonellenér tisztségének kiterjesztését a nem vagyonkezel6
alapitvanyok esetére is, ami egyébként a jelenlegi diszpozitiv szabalyok alapjan
jogszabalyi hattér nélkil is alkalmazhato lehet.

86 Art. 18. Qatar Financial Centre, Foundation Regulations.

87 Lasd ehhez Aede GERBRANDA: The Netherlands Antilles: the end of the Private Foundation and the
beginning of the Curagao private foundation. Trusts & Trustees 2009/5. 392. p.

8 LE CORNU: Z . 143. p.

8 Lasd ehhez ZWIEFELHOFER: Z . 380. o.

%0 Wyo Stat Ann Section 17-30-503(b).

91 Wyo Stat Ann Section 17-30-503(d).
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3.4. A kedvezményezettek és jogaik

Liechtensteinben a torvény kilénb6z6é tipusait hatarozza meg a
kedvezményezetteknek.” Ilyen lehet a jogosult kedvezményezett, a leendd
kedvezményezett, a  diszkrecionalis = kedvezményezett és a = végsé
kedvezményezett. Az olyan személyek, akiknek csak reménye van arra, hogy
kedvezményezettek lesznek, nem szamitanak tényleges kedvezményezettnek. A
kedvezményezettet megilleti a jog az alapitvany létesit6 és mikodését szabalyozo
iratokba betekinteni, valamint az alapitvany vagyoni helyzetérol tajékoztatast
kérni.” Ezeket a jogait azonban nem gyakorolhatja visszaélésszerien. A
kedvezményezettek a jogaikat polgari nem peres eljaras keretében
érvényesithetik. Az alapité megteheti, hogy a kedvezményezettek jogat
korlatozza vagy megsziintesse. Ezt leginkabb azzal valdsithatja meg, hogy
fenntartja az alapitvany visszavonasanak jogat, és sajat magat jeloli meg életében
a végsé kedvezményezettnek. Ilyen esetben a tobbi kedvezményezett joga nem
érvényesithets.”* Masik lehetsége az alapitonak, hogy az ellenbrzési jogokat
korminyzati hataskorbe telepitse,” vagy kiilon ellen6rzd szervet létesitsen.”
Ilyen esetben a kedvezményezetteknek csak korlatozott informaciés joguk lesz.

Egyes orszagokban nem sziikséges a kedvezményezettek nevesitése (pl.
Anguilla, Curagao, Wyoming), és a kuratérium donthet arrdl, hogy kinek juttat
az alapitvanyi vagyonbol. Ez egyuttal azzal az elénnyel is jar, hogy a
kedvezményezetteknél fel sem mertl az, hogy vagyoni jogaik lennének az
alapitvany vagyonara nézve, vagyis a kedvezményezettek hitelez6ivel szemben
teljes védettséget élvez az alapitvany.

Altalanos, hogy a jogalkoték nem biztositanak a kedvezményezett részére
az alapitvany vagyonara nézve olyan jogcimet, ami alapjan tulajdonjogi igényt
lehetne érvényesitenie.” Ha a kedvezményezett és annak jogosultiga
egyértelmien meg van hatarozva, ugy is legfeljebb kotelmi igényt érvényesithet
az alapitvannyal szemben. Azonban, ha barmilyen bizonytalansag allna fenn a
kedvezményezett igénye kapcsan, ugy azt egy jovébeni bizonytalan varomanynak
kell tekinteni.” Ennek azért van jelentSsége, mert a kedvezményezett konkrét

92§ 3 Stiftungsgesetz.

93§ 9 Stiftungsgesetz.

94§ 10 Stiftungsgesetz. Lasd ehhez ZWIEFELHOFER: 7 7. 379. p.

% § 12 Stiftungsgesetz.

% § 11 Stiftungsgesetz.

97 PL. Jerseyben, Maltan, Anguillan.

%8 PL. Anguilla. Lasd ehhez WIGGIN: 7 7. 309. GOLDSWORTH: i. m. 43. p.
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vagyoni jogosultsig hidnyaban tdjékoztatashoz fiz6d6 joggal sem rendelkezik.”
Katarban szintén nincsenek jogai a kedvezményezettnek, csak ha a juttatas
esedékessé valt, ilyen esetben birdsagi dton (OFC Court) is érvényesitheti azt.'”
A katari jogban egyébként az alapitvannyal kapcsolatos jogok szabadon
atruhazhatok irasban és a bejegyzett képvisel6 tajékoztatasaval, viszont a jogosult
halalaval a jogok a kezel6 szervre szallnak, hacsak a létesité okirat masként nem
rendelkezik.""

Wyomingban f6szabaly szerint a kedvezményezettnek nincs joga az
alapitvanyi vagyonra nézve, kivéve, ha a létesité okirat kifejezetten ilyet biztosit
a szamara.'” A kedvezményezett informacidhoz val6 joga is meglehetésen
korlatozott. Amig protector mikodik és az alapité is életben van, csak irasban
kérhet a bels6 szabalyzat (gperating agreement) 1a  vonatkozd részérdl
tajékoztatast.'"”

Panamaban a  kedvezményezettek  jogai  szélesebbek, igy a
kedvezményezettek kérhetik a birésagtol a kezelS szerv tagjainak visszahfvasat,
valamint az alapitvany barmely szervét (kezelé szerv, felugyel6 bizottsag,
protector stb.) perelhetik, amennyiben eljarasuk a jogaikat sérti.

A Ptk. a kedvezményezettek részére adhatd juttatasokat elsGsorban
varomanyként kezeli, és azok érvényesithet6ségét csak a juttatds meghatarozasa
esetére teszi lehet6vé, ami jelent6s hasonlésagot mutat a kiilfoldi megoldasokkal.
Kiemelendd, hogy a magyar szabalyozas a kedvezményezettek vonatkozasaban
kifejezetten rugalmas szabalyozast biztosit, kiléndésen a magancéla
vagyonkezel6 alapitvanyok esetében. A liechtensteini minta szerinti kiilonb6z6
kedvezményezetti  kategoriak  kialakitasa, kedvezményezetti  osztalyok
meghatarozasa eltéré juttatasokkal a magyar joggyakorlat szamara is
alkalmazhato lehet.

Zaro észrevételek

Az alapitvanyok szerepe és funkcidja jelentés mértékben atalakult az
évszazadok soran, a kezdetben kifejezetten kozcélu vagyontémeg szerepe
mellett fokozatosan el6térbe kertilt annak a lehet6sége, hogy maganérdekeket
szolgaljon. A kulfoldi tendenciak elsédleges okaként a vagyontervezést és a

9 LE CORNU: 7 2. 145. Alan BINNINGTON: Jersey foundations: the birth of the incorporated trusts? Trusts
& Trustees 2009/5. 136. p.

100 Art. 31 Qatar Financial Centre, Foundation Regulations.

101 Art. 33 Qatar Financial Centre, Foundation Regulations.

102 Wyo Stat Ann Section 17-30-601 (effective 1 July 2019).

103 CHANDLER — CONE — PANICO — STAEHR: 7 . 623. o.
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korlatolt felel6sség nyujtotta vagyonvédelmi lehet6ségeket lehet megjellni. Az
alapitvany vagyona elkiilonil az alapitd sajat vagyonatol, igy az nem szolgal
fedezettl az alapité hitelezéinek koveteléseivel szemben. A kedvezményezett
vonatkozasaban szintén megvalosul a vagyonelkiilonités, igy azok hitelez6i csak
a mar konkrétan meghatarozott juttatasokra tamaszthatnak igényt. Mindemellett
a kedvezményezetti kor rugalmas szabalyozasa a vagyon késébbi sorsanak
tervezésére is nagyfoku szabadsagot biztosit.

A magyar szabalyozas rugalmassaga lehetéséget ad a kiilfoldi mintak szerinti
valtozatos szervezeti és miikodési elbirasok kialakitasara. A korabbi alapitvanyi
szabalyokhoz képest atalakitott jogszabalyi hattér nemzetkézi viszonylatban is
versenyképessé teszi a hazai alapitvanyokat, kilonds tekintettel a magancéla
vagyonkezel6 alapitvanyokra.
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