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Témavezetoi ajanlas

A doktori értekezés Szerzdjét, Certicky Mariot IV. évfolyamos jogasz hallgato
koraban, mint szeminariumvezetdje ismertem meg. Tanulmanyait lelkiismeretesen és
kiemelkedéen végezte, a Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék 4altal oktatott
tantargyakat kivaloan teljesitette. Mindemellett szamos helyi és orszagos szintii
tanulmanyi versenyen is részt vett, amelyeken nyujtott teljesitménye tobb esetben
dijazasra kertilt. A tudomanyos kutatdbmunkat mar hallgaté koraban megkezdte, ennek
eredményeként megsziiletett dolgozatot az OTDK-n is bemutatta, s ezzel megalapozta
tudomanyos palyajat. Certicky Mario 2016-ban kezdte meg a doktori tanulmanyait,
amelynek keretében komoly kutatomunkat végzett. A doktori képzés négy €ve sordn
szerzoként kozel negyven publikécio sziiletett meg a ,,tolldbol” és tobb tanulmany
tarsszerz6je iS. Mindemellett a Tanszék oktatasi tevékenységében, mint
doktorhallgatd, majd kinevezését kovetden, mint tanarsegéd is szervesen részt vett.
Tudomanyos tevékenységébdl a modern magyar biztositdsi jogot, kiilondsen a
feleldsségbiztositasi jogot érintd kérdések magas szinvonalon torténd feldolgozésa
emelhetd ki, ezentil, a szlovak és cseh gazdasigi jog egyes teriileteit tobb
tanulmanyaban bemutatja, amellyel lehetdvé teszi e két orszag joganak hazankban
torténd megismerését.

A doktori disszertacio ,, 4 feleldosségbiztositasi szerzédés, kiilonos tekintettel a
szerzodésszegéssel okozott kar és a sérelemdij biztosithatosagara” cimet ,,viseli”. A
Szerz6 a dolgozat masodik fejezetében a feleldsségbiztositas torténeti fejlodési ivének,
valamint a folyamatosan formalodo jogelméleti kérdések bemutatasaval foglalkozik,
amelyek hasznos és nélkiilozhetetlen alapokat képeznek a szerz8désszegésbdl eredd
karok biztositasi fedezetbe vonhatosaganak kérdéskoréhez.

A dolgozat harmadik fejezete a feleldsségbiztositasi szerzodés hatalyos, 1) Polgari
Torvenykonyvben taldlhatd szabalyait elemzi dogmatikai szempontok alapjan. A
dolgozat negyedik fejezetének megalapozéasaként vizsgalja a kockéazat, a veszély és a
feleldsség kapcsolatat és azok feleldsségbiztositasi fedezetbe vonhatdsagat.

A doktori értekezés magjat képez0 negyedik és az 6tddik fejezetek keretében a
Szerz6 a szerzOdésszegés ¢€s a feleldsségbiztositds kapcsolatat, a szerzédésszegésbol
ered6 kar ¢és sérelemdij, mint a szerzddésszegés jogkdvetkezményeinek
biztosithatdsagat targyalja a szakirodalom, a joggyakorlat és a biztositasi gyakorlat

tikrében.



A disszertacid utolsd, nemzetkozi kitekintést tartalmazé fejezete ismerteti a
biztositasi jog egységesitésére iranyuld Eurdpai Uniods torekvéseket, s ezen belill is
kifejezetten a feleldsségbiztositasi szerzédésre fokuszal. A dolgozat feldolgozza a
szlovak és a cseh jog feleldsségbiztositasi szerzodésre vonatkozo fobb maganjogi
normait is, amelyeket 6sszehasonlit a magyar szabalyokkal.

A Szerzd jo stilusérzékkel, 1ényeglatassal, elmélyiilt dogmatikai elemzéssel mutatja
be a kontraktudlis karfelelosség ¢és felel0sségbiztositas kapcsolatat, illetve a
felel0sségbiztositas intézményét. A szerz0 szamos Uj tudomanyos eredményt
sorakoztat fel, amelyek mind a jogalkotds, mind a joggyakorlat szdmara kivaldan
hasznosithatok. A dolgozat hianypo6tld abban a tekintetben, hogy a szerz6désszegéssel
Osszefliggd kockdzatok biztosithatosaganak egyes kérdéseit ilyen szintii és terjedelmit
tudomanyos munkaban nem vizsgalta a szakirodalom, e két 6nmagaban is komplex
teriilet ilyen szintl szintézisét megvaldsitd mi nem késziilt.

A doktori értekezés unikalis abban, hogy Uj iranyokat véve, részletesen bemutatja
a szlovéak ¢és a cseh feleldsségbiztositdsa vonatkoz6 maganjogi szabalyokat, bévitve
ezzel a magéanjogi ismereteket és a jogdsszehasonlitds szakirodalméanak korét.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy Certicky Mario szinvonalas, a formai és
tartalmi kovetelmények szem el6tt tartasaval megirt dolgozata minden tekintetben
megfelel a PhD értekezéssel szemben tamasztott kovetelményeknek, ezért a szerzo

részére a PhD fokozat odaitélését messzemenden tdmogatom és ajanlom.

Miskolc, 2022. majus 3.

Prof. Dr. Barta Judit s.k.

tanszékvezetd egyetemi tanar, témavezetd
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I. Az értekezés targya, célkitiizései, felépitése és modszertana

L 1. Az értekezés targya és célkitiizése

Az individuum élete cselekvések 6sszességébdl all, amelyeket egyénileg vagy
valamely szervezet keretében végez. Minden cselekvés sziiksegszerti velejardja,
tulajdonképpen annak tartalmat képezi, a cselekvés kovetkezményeiért valo
feleldsség. E kovetkezményekért valo feleldsség felmeriilésének lehetdsége az
egyént terheld kockazatként jelentkezik. A gazdasagi élet szerepldit terheld
kockazatok jellege ¢és mértéke szamos tényezd fiiggvényében valtozik,
befolyasolja azt az altaluk végzett tevékenység jellege, a kockazatvallalasi
attitlidjiik, de jelentés mértékben befolyasolja a jogi kdrnyezet valtozasa is.

Az 1 Ptk. 2014. marcius 15. napjan torténd hatalybalépésével a magyar
polgari jog szamos teriiletén jelentds valtozas kovetkezett be. Ilyen teriiletnek
mindsiil a polgari jogi feleldsség is. Az 1) Ptk.-ban a régi Ptk.-hoz képest a
polgari jogi feleldsseéget érintd egyik legfontosabb ¢€s leghangsulyosabb
valtozasnak a szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség
(kontraktualis felel6sség) és a szerzédésen kiviil okozott karokért valo
felelésség  (deliktualis felelsség) kiilonvalasztisa tekinthet6.! Ennek
eredményeképpen a kontraktualis felelosség onalld szabalyozast kapott, amely,
ha nem is teljes mértékben,? de elkiiloniil a deliktualis szabalyoktol.® A

kontraktudlis és deliktualis felelésség szétvalasztasanak® egyik legfontosabb

! Szeretnénk hangsulyozni, hogy a polgari jogi felelésség szélesebb korti, mint a kartéritési felelésség.
A kontraktualis feleldsség altalaban, a szerzodésszegéssel okozott hatranyokért valo feleldsséget jelenti,
atfogja annak valamennyi jogkdvetkezményét. Ennek csak egy részét képezi a kartéritési felelosség. A
dolgozat itt a kartéritési feleldsség alatt a szerzOdésszegéssel, vagy szerzédésen kiviil okozott karokért
vald felelosséget érti. Lasd még a témahoz BARTA Judit: A szerz6désszegéssel okozott karért fennalld
felelésség. In: Barzo—Papp (szerk.): Civilisztika I1. Dologi jog — Felel6sségtan. Dialog Campus Kiado,
Budapest, 2019, 415-420.

2 A deliktualis szabalyok mogottes alkalmazasa tekintetében 14sd részletesebben: MISKOLCZI BODNAR
Péter: A kartéritési felelosség egyes kozos szabalyainak mogottes szabalyként valo alkalmazhatosaga.
Jogtudomanyi Kézlony, 2019/6. szam, 241-250.

3 MiskoLCzI BODNAR Péter: A jogi feleldsség és a polgari jogi felel6sség alapkérdései, a Ptk. kartéritési
szabalyainak rendszere, a deliktualis és a kontraktualis feleldsség szétvalasa. In: Barta — Barzé — Csak
(szerk.): Magyardzat a kartéritési jogrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 28.

4 A régi Ptk. feleldsségi szabdlyainak vizsgéalata nem célja a doktori értekezésnek. E helyiitt azonban
megjegyezziik, hogy a régi Ptk. égisze alatt a szerz6désen kiviili és a szerzodéses kartéritési felelosség
azonos megitélés ala esett. Annak ellenére, hogy a régi Ptk. tartalmazott e két felelésségi formara
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indoka, hogy - kiilonosen a kilfoldi megoldasok eredményeinek
figyelembevételével,> valamint az ENSZ altal elfogadott Bécsi Vételi
Egyezményben® foglaltak szem elétt tartdsaval — a jogalkotd a szerzédéses
jogviszonyokban a kockazatok jobb elosztasat kivanja megteremteni.” Ennek
alapjat az a koncepcid képezi, hogy eltérden kell megitélni e két feleldsséget
mivel a kontraktualis felel6sség esetén a karokozast megel6zéen mar van egy
szerzOdéses jogviszony a felek kozott, amely tartalmazza a felek jogait és
kotelezettségeit. A kdrokozo magatartas az e szerzodésben foglalt kotelezettség
megszegését jelenti. Ezzel szemben a deliktudlis feleldsség esetén a karokozast
megelézden a karkotelem alanyai kozott ,,csak™ abszolut szerkezetli jogviszony
1étezik (t.i. a kdrokozastol valo altalanos tartdzkodasi kotelezettségbdl eredéen
—neminem laedere),® s a karkdtelem a kérokozo magatartas eredményeként jon
létre.®

A kontraktualis feleldsség tekintetében érvényesiild 1) szabalyok koziil a
doktori értekezés témaja szempontjabol a kovetkezoket sziikséges kiemelni:

a) A Ptk. 6:142. § a szerzOdésszegésért vald felelésség aloli kimentés
szigoru feltételeit allapitja meg. A szerzddésszegd fél akkor mentesiil a
feleldsség aldl, ha harom konjunktiv feltétel fennallasat bizonyitja, igy
azt, hogy (i) a karokozo koriilmény az ellenérzési korén kiviil meriilt

fel, (ii) a szerz6déskotés idején nem volt elore lathatd, valamint (iii)

kiilonallo szabalyozast, a 318.§ megteremtett kdzottiik a kapcesolatot azzal, hogy a szerzodésszegésért
vald felel6sségre a deliktualis felelésségre vonatkozo szabalyokat rendelte alkalmazni.

5 A kontraktualis és a deliktualis felelésség kapcsolata tekintetében a német és a francia jogban kialakult
allaspontokrol lasd: SZALMA Jozsef: Felel0sség a szerzddésszegésért. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII., 2015, 335-353.

® Az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl sz616, Bécsben, az 1980. évi
aprilis h6 11. napjan kelt Egyezménye, amelyet a magyar jogalkotd az 1987. évi 20. torvényerejii
rendelettel hirdetett ki.

" MISKOLCZI BODNAR [2018]: i.m. 40.

8 A kérokozas dltaldnos tilalmanak elemzése kapcsan lasd: TOKEY Balazs: A kérokozas altalanos
tilalmara vonatkozé szabaly jelentésérdl. In: Lamm — Sajo (szerk.): Studia in honorem Lajos Vékas.
HVG-Orac, Budapest, 2019, 309-317. A szerz6 miivében azt a kérdés elemzi, hogy valéban
elofeltétele-e az abszolut hataly(l jogsértés kartéritési feleldsség megallapitasanak (helyesebben:
fennallhat-e abszolut jog sérelme nélkiil a kartéritési feleldsség) .

° VEKAS Lajos: Az 1ij Polgari Térvénykonyvrdl. Jogtudomanyi Kozlony, 2013/5. szam, 235.
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nem volt elvarhatd, hogy a szerzOdésszerii teljesitést akadalyozo
koriilményt elkeriilje, vagy annak karkévetkezményeit elharitsa.

b) A Ptk. 6:145. § az an. non-cumul elvet fogalmazza meg, amely alapjan,
ha egy karesemény egyszerre megitélhetd kontraktudlis és deliktudlis
alapon 1s, Uigy a jogosult csak a kontraktudlis feleldsség szabalyai
szerint érvényesitheti igényét.*

c) Végiil rendkiviil fontos valtozasnak tekintjiik a kartéritési kotelezettség
terjedelme tekintetében meghatarozott — alapvetden a birdi gyakorlat
altal kimunkalt'? — el8relathatdsagi klauzulat, amely szerint ,, a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elonyt
olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitia, hogy a kar, mint a szerzédésszegés lehetséges
kévetkezménye a szerzodes megkotésének idopontjaban elore lathato
volt.”*® Ez alapjan a jogosult vagyonaban keletkezett — a szolgaltatas
targyat érintd karokon feliili — karokat csak akkor koteles megtéritent,
ha azt eldre latta.

Mindharom véltozas részletes kifejtésére és a doktori értekezés témadjanak

titkkrében torténd vizsgalatara a dolgozat IV. fejezetében kertil sor.

Az értekezés témajat tekintve tovabbi fontos valtozasnak tekintheté a
személyiségi jogi jogsértések szubjektiv szankcidjaként megjelend — a nem
vagyoni kartérités jogintézményét felvaltdé — a Ptk. 2:52. §-ban rogzitett

sérelemdij jogintézménye.'* A sérelemdij szintén az egyént terheld feleldsség

10 FAZAKAS Zoltan: A szerz8désszegéssel okozott karokért vald feleldsség. In: Barta — Barzd — Cséak
(szerk.): Magyardzat a kartéritési jogrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 177-178.

1 SARKOZY Tamas: Fordulat a magyar kartéritési jogban. Magyar jog, 2013/9. szam, 539.; LESZKOVEN
Lasz16: Gondolatok a felelosségtan korébol. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica
et Politica, Tomus XXXV., 2017, 342.; PUSZTAHELYI Réka: Igényhalmazatok a szerz6désszegési
jogkovetkezmények rendszerében, kiilonds tekintettel a Ptk. 6:145. §-ara. Pro Futuro, 2016/2. szam,
64.

12 FAzAKAS [2018]: i.m. 174,

18Vo.: Ptk. 6:143. § (2) bekezdés.

14| ABADY Tamés: A deliktualis feleldsség fontosabb valtozasai az 11j Ptk.-ban. Jogtudomanyi Kozlony,
2014/4. szam, 172.
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egyik jogkovetkezményeként meriilhet fel abban az esetben, ha a jogsértd

magatartas személyiségi jogot sért.

Az értekezés célja, hogy bemutassa az egyént terhel6 feleldsség, mint kockazat
kezelésének egyik lehetséges modjat, nevezetesen a feleldsségbiztositasi
szerzOdésen alapulo kockazatkezelésre vonatkoz6 a magyar jogban érvényesiild
szabalyokat €s annak gyakorlati jogi kérdéseit. A feleldsségbiztositasi szerzodés
szabalyai a polgari jogi karfelelésségre vonatkozo rendelkezésektdél — bar
jogintézmeényi ¢€s  szabdlyozasi szinten ol elkiilonithetdek — a
felelosségbiztositas miikddési mechanizmusa miatt elvalaszthatatlan. Labady
Tamas a feleldsségbiztositas jogintézményének fejlodésével dsszefiiggésben is
megallapitja, hogy azt a polgari jogi felelosség szabalyainak fejlodése hatarozta
meg, ugy fogalmaz, hogy [a feleldsségbiztositas] ,, mindig is magan hordta a
polgari jogi felelésség koloncat, amely kényszerpdlyan tartja és tartotta.”®
Novotni szerint a feleldsségbiztositas 1étezésének alapja a polgari jogi
kartéritési felelésség, a nélkiil nem létezhet.!® A biztositas, kiilonosen a
felelosségbiztositds a modern feleldsségi rendszerek kisérdje, a szabadon
elérhetd feleldsségbiztositds nélkiil nem, legalabbis nehezen miikodhetne a
jogrendszer.r” Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy nemcsak a felel8sségre
vonatkoz6 szabalyok valtozasa volt hatassal a biztositasra, hanem a biztositasi
jog, kiilondsen a feleldsségbiztositds intézményének fejlédése is jelentdsen
befolyasolta a felelésségi szabalyok alkalmazasat,'® amelyet a dolgozatban
kiilon alfejezet keretében vizsgalunk.

A szerzddésszegés szabdlyainak 0j alapokra helyezésével megnovekedett a
gazdasagi élet szerepldit terhel6 kockazatok sulya, amely miatt egyre nagyobb
igény meril fel a feleldsségbiztositasi szerz6dés keretében torténd

kockazatmegosztasra. A szabalyozasi koncepcid valtozasa azonban szamos

15| ABADY Tamés: Fejezetek a felel@sségbiztositas kérébdl. Szikra Nyomda, Pécs, 1989, 11.

18 NoVvOTNI Zoltan: A feleldsségbiztositasi jogviszony alapkérdései a magyar jogban. Kandidatusi
értekezés, Miskolc, 1981, 34.

17 CANE, Peter: Responsibility in Law and Morality. Hart Publishing, Oxford — Portland, 2002, 226.

18 CANE: i.m. 242.
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problémat vet fel a kontraktualis felel6sség biztositasi fedezetbe vonasaval

Osszefiiggésben, amelyre a jogalkot6 kiilon normékban nem reagal.*®

A doktori értekezés targya annak vizsgalata, hogy milyen hatdssal van a
deliktualis és kontraktudlis felelosség kiilonvalasztasa, illetve ez utobbi
tekintetében érvényesiilé szabalyok a szerzddésszegés, mint kockazat
biztosithatosagara, kiemelten a feleldsségbiztositasi szerzédés fedezetébe
vondasara. Ennek keretében elsdsorban az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt:

1. A feleldsségbiztositas fedezetébe vonhato-e a szerzédésszegésbdl fakado
kar megteritése, akar részben vagy egészben, illetve a szerzédeésszegés egyeb
jogkovetkezményei?

A kérdés korében megvizsgaljuk a szerzodésszegés jogkovetkezményeit,
amelyek koziil a legrészletesebben a kartérités és a sérelemdij jogintézményére
tériink ki, amelynek keretében arra a kérdésekre keressiik a valaszt, hogy

(i) van-e (jogi) akadalya a szerzddésszegés jogkovetkezményeként
megallapitott  kartéritési  kotelezettség  felelGsségbiztositasi  fedezetbe
vonaséanak?

(i) vajon a felelésségbiztositas fedezetébe vonhato-e valamennyi a
szerz6désszeges esetén potencialisan felmeriild kar, igy az n. ,,tapado6 kar” és
a ,.kovetkezményi kar” is?

(iii) van-e arra gyakorlat, hogy a biztositok fedezetbe vonnak egyéb, akar
karként is érvényesithetd szerzOdésszegési jogkovetkezményeket, esetleg
koltségeket?

2. A felelosségbiztositasi fedezetbe vonhato-e valamennyi szerzédésszegd
magatartasbol eredo kar és az ezzel Osszefiiggd személyiségi jogsértés miatt
igényelheto sérelemdij?

Ennek soran elsédlegesen az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt:

19 Mindezt annak ellenére, hogy a szerz8désszegésbdl eredd karfeleldsség eltérd megitélésére vonatkozod

rrrrr

és a biztositasi jog reformjanak koncepcidjaban megfogalmazott. V6.: LABADY Tamas: FelelGsség a
szerzddésen kiviil okozott karokért és a biztositasi szerz6dés az uj Polgari Torvénykonyvben: vitainditd
tézisek. Polgadri Jogi Kodifikdcio, 2001/4-5 szam, 53.
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(i) milyen a Ptk.-ban nevesitett magatartasok vezetnek szerzodésszegésre,
van-e ezeknek kartéritési jogkovetkezménye, biztositasi fedezetbe vonhatoak-e
ezek?

(if) van-e akadalya vagy korlatja a sérelemdij, mint a szerz6désszegd
magatartassal tanUsitott szemeélyiségi jogsértés jogkovetkezményének a

felel0sségbiztositas fedezetébe vonasanak?

A sérelemdij felelosségbiztositasi fedezetbe vonasanak elkiiloniilt vizsgalata
kiilonosen azért fontos, mert az 0j Ptk. a személyiségi jogokat ér6 sérelmeket
kiszakitotta a kar fogalmi korébdl és azok 0Onalld szankcidjaként — az
elszenvedett sérelmek kompenzéacidjaként és maganjogi biintetéseként —
hatarozza meg a sérelemdijat. A felelosségbiztositas fedezeti korébe is — bar
utdlagos korrekcidval — bekertilt a sérelemdij, amely miatt felmeriil annak a

kérdése, hogy vajon boviilt-e/modosult-e a feleldsségbiztositas funkcidja.
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1.2. Az értekezés felépitése

A doktori értekezés hét fejezetbdl all, amelyek koziil — az értekezés jelen
fejezetben tett bevezetd megallapitasai és az 0Osszegzl, az értekezés
konzekvenciait tartalmazd utolsé fejezetén kivill — az alabbi 6t f6 fejezetet

kiilonithetjiik el.

(i) Az értekezés masodik fejezete a felel@sségbiztositis jogintézményének
torténeti fejlodésével kapcsolatos megallapitasokat tartalmazza. Ennek soran
két iranyban  végziink  vizsgalatot. Egyrészr6l megvizsgaljuk a
felel0sségbiztositas fejlodésének nemzetkdzi kérdéseit, ennek keretében azt,
hogy a régmult idékben milyen a feleldsségbiztositas eloképének tekinthetd,
legalabbis annak jegyeit hordozd kockazatkezelési modszereket alkalmaztak az
egyént €ré kockazatok terhének enyhitésére. A torténeti kitekintés soran a
kiindul6épontot a gérdg alapokon nyugvd, de a romai jogbdl ismeretes ,,facnus
nauticum” jogintézményének vizsgalata képezi. Ezt kdvetden a jogintézmény
kozépkori fejlédését vessziik goreso ala, s ennek rovid kifejtésével vezetjiik fel
a fejezet masodik nagyobb részét, a feleldsségbiztositds magyar szabalyainak
fejlodését bemutato alfejezetet. A feleldsségbiztositds magyar jogban vald
fejlodése keretében a Kt. és az Mtj., valamint az els6 magéanjogi kodex, a régi
Ptk. rendelkezéseit vizsgaljuk meg a sziikséges mértékben, tobbek kozott arra
keresve a valaszt, hogy mely maganjogi feleldsségi jogkovetkezmények
fedezetére sziilettek az elso felelosségbiztositasi intézmények, hogyan, milyen
iranyban bdviilt ez, megjelent-e és mikor a kontraktualis karfeleldsség

kockazatanak kezelése?

(i) A harmadik fejezet targya a felel6sségbiztositasi szerzddés
jogintézményének bemutatasa, amelynek keretében nem kizardlag az 0 Ptk.-
ban talalhat6 rendelkezéseket mutatjuk be, hanem a jogintézmény fogalmat,
alanyait és tartalmat is elemezziik, megvizsgaljuk a jogrendszerben elfoglalt

helyét, ennek keretében mas jogintézményekkel is dsszehasonlitva, ily modon
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is kidomboritva annak egyedi karakterjegyeit ¢és elkiiloniilt, ©nallo
jogintézményi természetét. Mindemellett az értekezés e fejezete foglalkozik a
felel0sségbiztositas céljaval, feladataval, funkciodival, mukodési
mechanizmusaval és legfontosabb jellemzodivel. A fejezet végén felvazolasra
keriilnek a felelosségbiztositas fedezetbe vonhatd kockazatok, s e korben kap
hangsulyt a biztosithatosag kritériumainak vizsgalata, amely az értekezés I'V. és

V. fejezetében foglaltak alapjat képezik.

(iii) A doktori értekezés egyik hangsulyos fejezetét a szerzddésszegés
biztosithatosagat targyalo IV. fejezet képezi. Ennek keretében bemutatjuk a
szerz6désszegés  jogintézményét, a  Ptk.-ban  szabdlyozott tipikus
szerzO0désszegd magatartasokat, valamint azok jogkovetkezményeinek
biztosithatosagat. A fejezet vezérfonalat annak vizsgalata képezi, hogy vajon
biztosithato-e a kartéritési feleldsség, mint a szerzOdésszegés egyik
jogkovetkezménye, valamint nyujthato-e fedezet a teljes karra.

A kutatas teljessége érdekében célunk, hogy a dolgozat keretében, kiilondsen
e fejezetben felvetett kérdéseket, problémakat gyakorlati szempontbdl is
alatdmasszuk. Ehhez a Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) altal kozzétett
2021. évi évkonyv (amely a 2020. év biztositasi piacanak alakuldsat foglalja
0ssze)? szerint a 2020. évben a biztositdsi piacot meghatarozd ot olyan
biztosito?! altal online moédon kozzétett 4altalanos biztositasi feltételeket
vizsgaltunk meg, amelyek a biztositasi piacon kinalnak valamilyen
feleldsségbiztositasi terméket.

A dolgozatban felvetett generalis jellegii jogkérdések vizsgalata soran nyolc

altalanos szerz8dési feltételt vizsgaltunk meg,?? amelyek az alabbiak:

20 MAGYAR BIZTOSITOK SZOVETSEGE: Magyar Biztositék évkonyve 2021. Budapest. Lasd:
https://mabisz.hu/wp-content/uploads/evkonyv/mabisz-evkonyv-2021-V6j4-HU.pdf, letoltve: 2021.12.
19.

21 Sorrendben: 1. Allianz Hungéria Biztosito Zrt., 2. Generali Biztosito Zrt., 3. AEGON Magyarorszag
Altalanos Biztosito Zrt., 4. Groupama Biztosito Zrt.; Union Vienna Biztosito Zrt. V6.: MABISZ 2021.
évi évkonyve, 18-19.

22 1t kivanjuk megjegyezni, hogy a kozzétett biztositasi feltételek koziil torekedtiink arra, hogy a
legfrissebb verzidt vizsgaljuk meg. A kozzététel naprakészségét viszont nincs lehetdségiink vizsgalni.
Megjegyezziik tovabb, hogy a kdzzétett feltételek nem minden esetben jelentik a véglegesen megkotott
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https://mabisz.hu/wp-content/uploads/evkonyv/mabisz-evkonyv-2021-V6j4-HU.pdf

a) az Allianz Hungaria Biztosito Zrt. altal ,, Villalati felelésségbiztositisok”™
elnevezéssel (a tovabbiakban: , Allianz Villalati Felelosségbiztositds”)
kozzétett altalanos biztositasi feltételek (hatalyba 1épés ideje: 2021. janius
23.)%;

b) a Generali Biztosito Zrt. altal alkalmazott két szakmai felelGsségbiztositas,
az épitészeti és milszaki tervezési tevékenység,?* valamint az egyszerii
bejelentéshez kotott épitési tevekenység esetére iranyado tervezdi €s kivitelezoi
feleldsségbiztositas altalanos szerzddési feltétel?;

C) az Aegon Magyarorszag Altalanos Biztosité Zrt. altal ,, Vallalati vagyon-
és felelosségbiztositasok. Aegon Trend Il. Feleldsségbiztositdas” elnevezéssel (a
tovabbiakban: ,, degon Feleldsségbiztositas™) kozzétett altalanos szerzodési
feltételek (hatalyba 1épés ideje: 2017. julius 1.)%;

d) az Aegon Magyarorszag Altalanos Biztosito altal ,, Szakmai
felelsségbiztositasok” elnevezéssel (a tovabbiakban: , Aegon Szakmai
Felelosségbiztositas ) kozzétett altalanos szerzodés feltételek (hatalyba 1épés
ideje: 2017. jalius 1.);%’

e) az Union Vienna Biztosito Zrt. két vallalatoknak kinalt
felel0sségbiztositasi terméke érhetd el online forméban, egyik az ,, Union-
Uzlettars felel6sségbiztositds kiilonds biztositasi feltételei” (a tovabbiakban:
Union-Uzlettars feleldsségbiztositas) (hatdlyba 1épés ideje: 2015. januar 1.),%8

masik az ,, Union-Business Class felel6sségbiztositasok szerzédési feltételei” (a

biztositasi szerzodés tartalmat, tekintettel arra, hogy a szerz6doé feleknek tobb esetben lehetdségiik van
az egyes szerzOdéses rendelkezések targyalasok utjan torténd formalasara.

22 V§.: https://www.allianz.hu/content/dam/onemarketing/cee/azhu/pdf/uzleti/ AHE-43501 5_FABF-
altalanos-biztositasi-feltetelek.pdf, letdltve: 2021.12.02.

2 Elérhetéség: https://www.generali.hu/Biztositas/Ceges/Felelosseg-es-jogvedelmi-
biztositasok/Szakmai-felelossegbiztositasok/Epitesz.aspx, letoltve: 2021.12.03.

% Elérhet6ség: https://www.generali.hu/Biztositas/Ceges/Felelosseg-es-jogvedelmi-
biztositasok/Szakmai-felelossegbiztositasok/Epitestervezoi-felelossegbiztositas.aspx, letdltve:
2021.12. 03.

% Vo.: https://www.aegon.hu/wp-admin/admin-

ajax.php?juwpfisadmin=false&action=wpfd &task=file.download&wpfd cateqgory id=180&wpfd file
id=20830&token=756b891e6f68e57h19ch52174f9fed4b&preview=1, letsltve: 2021. 12. 02.

2 Vo.: https://www.aegon.hu/wp-admin/admin-

ajax.php?juwpfisadmin=false&action=wpfd&task=file.download&wpfd category id=180&wpfd file
id=20822&token=756b891e6f68e57b19cb52174f9fed4b&preview=1, letsltve: 2021. 12. 02.

28 v.: https://union.hu/swi/static/file/union-uzlettars-biztositasi-feltetelek.pdf, letdltve: 2021.12.03.
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https://www.generali.hu/Biztositas/Ceges/Felelosseg-es-jogvedelmi-biztositasok/Szakmai-felelossegbiztositasok/Epitestervezoi-felelossegbiztositas.aspx
https://www.aegon.hu/wp-admin/admin-ajax.php?juwpfisadmin=false&action=wpfd&task=file.download&wpfd_category_id=180&wpfd_file_id=20830&token=756b891e6f68e57b19cb52174f9fed4b&preview=1
https://www.aegon.hu/wp-admin/admin-ajax.php?juwpfisadmin=false&action=wpfd&task=file.download&wpfd_category_id=180&wpfd_file_id=20830&token=756b891e6f68e57b19cb52174f9fed4b&preview=1
https://www.aegon.hu/wp-admin/admin-ajax.php?juwpfisadmin=false&action=wpfd&task=file.download&wpfd_category_id=180&wpfd_file_id=20830&token=756b891e6f68e57b19cb52174f9fed4b&preview=1
https://www.aegon.hu/wp-admin/admin-ajax.php?juwpfisadmin=false&action=wpfd&task=file.download&wpfd_category_id=180&wpfd_file_id=20822&token=756b891e6f68e57b19cb52174f9fed4b&preview=1
https://www.aegon.hu/wp-admin/admin-ajax.php?juwpfisadmin=false&action=wpfd&task=file.download&wpfd_category_id=180&wpfd_file_id=20822&token=756b891e6f68e57b19cb52174f9fed4b&preview=1
https://www.aegon.hu/wp-admin/admin-ajax.php?juwpfisadmin=false&action=wpfd&task=file.download&wpfd_category_id=180&wpfd_file_id=20822&token=756b891e6f68e57b19cb52174f9fed4b&preview=1
https://union.hu/sw/static/file/union-uzlettars-biztositasi-feltetelek.pdf

tovabbiakban: Union-Business Class feleldsségbiztositas) (hatalyba Iépés ideje:

2017. 4prilis 10.)%,

Az értekezés negyedik fejezetének végén — a fejezet el6z0 részeiben felvetett
problémak tiikrében — két olyan feleldsségbiztositasi szerzodést elemeztiink,
amelyek fedezetébe a szerzddés targyat képezd jogviszonyokban felmeriild
kontraktualis felelosség kockazatat vonjak. Vizsgalatunk targyava a vezetd
tisztségviseld feleldssége tekintetében a biztositasi piacon értékesitett €s online
uton elérheté — Onkéntesen igénybe vehetd — altalanos feleldsségbiztositasi
szerzOdési feltételeket elemeztiik. A masik vizsgalt biztositasi feltétel a
tervezOk- és kivitelezd részére kotelezéen megkotendd feleldsségbiztositas

szerzOdés.

(iv) A doktori értekezés tovabbi fo fejezetét a sérelemdij biztosithatosaganak
vizsgalata képezi. A fejezet keretében bemutatisra keriil a sérelemdi]
jogintézménye, azzal Osszefiiggésben felmeriilé problémak, valamint kiilon
hangsulyt kap a szerzédésszegés miatt felmeriilé személyiségi jogsértés esetén
érvényesithetd sérelemdij is. A sérelemdij biztositasi fedezetbe vondsat az
értekezés keretében vizsgalt altalanos biztositasi (szerzddési) feltételek

tikkrében gyakorlati szempontbol is elemezziik.

(V) Az értekezés utolso fejezetében nemzetkdzi kitekintést tesziink, amelyet
harom irdnyban végziink.

A fejezet elso alfejezetében megvizsgaljuk az Eurdpai Unio altal a biztositasi
szerzOdések joganak egységesitésére tett kisérleteit, ezen beliil is kiemelt
figyelmet forditunk a felel6sségbiztositasi szerzédésre.

E mellett a masodik és harmadik alfejezetek keretében 6sszehasonlitd jogi
elemzést végziink, amelynek keretében megvizsgaljuk a szlovak és a cseh jog
feleldsségbiztositds tekintetében megallapitott szabalyait, valamint e két

orszagban tevékenységet végz0 biztositotarsasagok 4altal alkalmazott és az

2 V§.: https://union.hu/sw/static/file/union-businessclass-feltetelek.pdf, letdltve: 2021.12.03.
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interneten elérhetd biztositasi feltételeket. A biztositasi feltételek vizsgalata
kifejezetten azon rendelkezésekre terjed ki, amelyek problematikus jellegét a
magyar biztositok altal alkalmazott feltételek esetén is hangsulyozunk,
kiemelten foglalkozva a tervezdi- €s kivitelezoi felelosségbiztositassal.

A jogirodalomban a feleldsségbiztositas szabalyainak kiilfoldi jogokkal
torténd Osszehasonlitasdnak alapjat altaldban a common law orszagai koziil az
angol jog, mig a kontinentélis jog orszagai koziil a német jog képezi. Nincs
azonban olyan 6sszehasonlitd jogi elemzés a magyar jogirodalomban, amely a
szlovak €s a cseh jogot vizsgalna. Tekintettel arra, hogy a szerzd mindkét
nyelvet érti és beszEli, kivald lehetdséget érez arra, hogy egy tudomdnyos
munka, doktori értekezés keretében végezze el a feleldsségbiztositas
intézményének Osszehasonlitasat, ezzel potolva a jogirodalomban e teriileten

fellelhetd hianyt.

A doktori értekezésben tett megallapitdsok konzekvencidit a megfogalmazott

hipotézisekre torténd valaszadassal az értekezés utolso részében vonjuk le.

1.3. Az ertekezes modszertana és szakirodalmi attekintése

A dolgozat megirasat az alabbi kutatasi modszerek segitették. Az értekezésben
hangsulyt kapott a primer jogforrasok, azaz a vonatkoz6 eurdpai unids és
nemzeti jogszabalyok — ez utdbbi tekintetében a Ptk. és a Bit. egyes
rendelkezéseinek — elemzése, amely mellett feldolgozasra keriilt a relevans
hazai és kiilfoldi szakirodalom, valamint a joggyakorlat. A vonatkozo
szakirodalom értékelése korében megallapithatd, hogy a témahoz szorosan
kapcsolodo friss — az 0j Ptk.-t kovetd idékben irodott — szakirodalom szama
rendkiviil alacsony, sot elenyészd. A szerzddésszegés felelOsségbiztositasi
fedezetbe vondsardl — kiilondsen a deliktudlis és kontraktudlis felelsség
biztositasi szempontbol torténd elhatarolasardl — a korabbi Ptk. égisze alatt is
korlatozott szamu szakirodalom jelent meg. Egyes szerz6k gondolatmenete, pl.

Labady Tamas, Novotni Zoltan és Miskolczi Bodnar Péter segitette a szerzot a
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kitliz6tt téma feldolgozasaban. Ugyanakkor gazdag szakirodalma van a polgari
jogi felelosségnek, valamint szdmos konyv, monografia és tanulmany jelent
meg a szerzddésszegés, kiilondsen a szerzdédésszeges jogkdvetkezményei, ezen
beliil is a kartéritési felelosség témdban, tovabba a sérelemdijra vonatkozé
szakirodalom is szé€les skalan mozog. A biztositasi jog, s ezen belill is a
felel0sségbiztositasi jog is bovelkedik szakirodalmi forrdsokban. A XX. szazad
hajnalan a feleldsségbiztositas elméleti alapjait meghatarozo szerzoként Tuary
Sandor Kornélt emelnénk ki, akinek mélyenszantd gondolatai segitették a
szerzOt a felel@sségbiztositasi eszme megismerésében ¢€s abban valo
eligazodasban. Az 0jabb szakirodalmak koziil Zavodnyik Jozsef, Asztalos
Laszlo, Popper Klara, Bard Kéroly és Takats Péter miivei emelhetdek ki, akik a
XX. szazad utols6 negyedében végeztek a biztositasi szerzOdések jogat érintden
a gyakorlat és az elmélet szakemberei szdmara rendkiviil hasznos munkat,
amelyeknek a jogalkoto altal torténd figyelembevétele a biztositasi szerzodések
joganak kodifikacioja soran megkeriilhetetlen volt.

A dolgozatban feldolgozésra kertil a vonatkozo birosagi gyakorlat is, amely
tekintetében is az allapithaté meg, hogy az értekezés téméjdhoz kozvetleniil
kapcsolodd biréi dontések nem, de kiilon a biztositast, illetve a
feleldsseégbiztositast, valamint kiilon a szerzddésszegést €rintd dontések mar
boéven fellelhetdek. Ezek sziikséges mélységben torténd feldolgozésara, illetve
a kitlizott téma Szempontjabol torténd vizsgalatara torekedtiink.

A dolgozat masodik fejezete jogtorténeti elemzés alapjan késziilt, amely
soran egyarant feldolgozasra keriilt a régi magyar biztositasi szakirodalom,
valamint a vonatkozo jogszabalyok — kiilondsen a Kt., az 1928-as Mtj. és a régi
Ptk. — egyes rendelkezései. A jogtorténeti kutatasunkat rendkiviil széles
id6tartamban végeztiik el. Gondolatvezetésiinket olyan okori jogintézmények
vizsgéalatdval kezdtiik, amelyekben felfeldezheték voltak a biztositas
intézményére jellemzd kozosségi kockdzatmegosztds egyes jegyei. Ezt
kovetden a torténeti kutatdsunkat a feleldsségbiztositds magyar biztositési
piacon valo fejlodését vizsgaltuk meg a kezdetektdl (Kt.) a régi Ptk.-ig, ezzel

lerakva a hatalyos jog vizsgélatdnak alapkdveit.
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Az értekezés negyedik és 6todik fejezetében a dolgozat kozponti témajaval
Osszefiiggd elméleti melységek feltdrasan tal a gyakorlat is elemzésre keriilt
azzal, hogy a Magyarorszagon biztositasi tevékenységet vEégzd
biztositotarsasagok honlapjan kozzétett, nyilvanosan elérhetd, a témahoz
kapcsolodo egyes altalanos feleldssegbiztositasi szerzddeési feltételek vonatkozo
rendelkezéseit is gorcso ala vettiik.

A dolgozat nemzetkozi kitekintését tartalmazo VI. fejezete elsOsorban a
jogosszehasonlitd, ezen beliil a jogszabalyok és a vonatkozd szakirodalmak
elemzésén alapuld deskriptiv modszeren alapul. Mivel az €rtekezés nemzetkdzi
Kitekintést tartalmazo fejezete harom nagy részre tagolhato, igy e fejezeten beliil
is kiilon azonosithatoak egyes kutatasi modszerek. Az elsd alfejezet az Eurdpai
Unio altal a biztositasi szerz0dési jog egységesitésére iranyulo torekvését célzo
PEICL szabdlyai, kiilondsen a feleldsségbiztositasra vonatkozo rendelkezések
keriiltek Osszehasonlitasra a magyar Ptk. feleldsségbiztositasi szerzodésre
vonatkozo szabdlyaival, igy tehat a primer jogforrasok elemzése — a PEICL
hivatalos szovege és a magyar Ptk. rendelkezései — jogdsszehasonlito modszer
segitségével tortént meg. Ennek keretében tobbek kozott azt is vizsgaltuk, hogy
vajon a Ptk. feleldsségbiztositdsi szerzddésre vonatkozd szabélyainak
kialakitasara hatassal volt-e a PEICL, annak megfogalmazasa soran figyelembe
vették-e az egyes rendelkezéseit, s mennyiben korrelalnak a Ptk. és a PEICL
egyes rendelkezései. A PEICL egyes rendelkezéseinek elemzéséhez tobb
idegen nyelvili — elsésorban angol nyelvii — szakirodalom nyujtott segitséget,
amelyek kozil kiemelendd a témat atfogoan feldolgozé BASEDOW, J. — BIRDS,
J. — CLARKE, M. — Cousy, H. — HEIsS, H. — LOACKER, L. szerzék — akik
egyebekben kiilon-kiilon is a biztositasi jog nemzetkozileg elismert szakértoi —
tollabol sziiletett ,,Principles of European Insurance Contract Law (PEICL)”
cimli konyv, valamint e szerzék koziil is kiemelheté a PEICL-re vonatkozé
szakirodalmat jelentdsen gazdagité Helmut HEISS professzor munkassaga. A
PEICL-re vonatkoz6 magyar nyelvi szakirodalom koziil elsésorban UJVARINE
Antal Edit és GARDOS Péter munkassaganak eredményeként megsziiletett

tanulmanyokban 1évé gondolatokbol meritettiink.
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A VI fejezet mésodik és harmadik alfejezete — a szlovak és a cseh
felel0ssegbiztositasi jog szabalyainak elemzése — alapvetden azonos
modszertan alkalmazasaval késziilt. Az értekezés e fejezetében a primer
jogforrasok elemzésére és a magyar jogforrasokkal vald Osszevetésére, mint
jogosszehasonlitd modszerre fektettiink hangsulyt. Mindemellett feldolgozasra
keriilt a vonatkozo szlovak és cseh szakirodalom is, amelyek beszerzésére a
szerzO0 a vizsgalt orszagok konyvtaraiban végzett kutatast. Az értekezés
negyedik és 6todik fejezetében kiemelt, a magyar jog tekintetében azonositott
problémdk a szlovak ¢és a cseh jog esetén is vizsgalatra keriiltek. Ennek soran a
birdi gyakorlat és a biztositasi gyakorlat is feldolgozasra keriil, ez utdbbi
korében a magyar biztositasi jog tekintetében alkalmazott kutatassal azonosan,
a szlovak ¢€s cseh biztositasi piacon tevékenységet végzd biztositok altal online

modon kozzétett altalanos biztositasi feltéteket vizsgaltuk meg.

A dolgozat kutatdsi modszereit 6sszefoglalva, a munka egyik célja volt, hogy
az eddig rendelkezésre 4all6 szakirodalmi, tételes jogi, joggyakorlati
eredményeket alapul véve vizsgalja a feleldsségbiztositas jogintézményét azon
szempont mentén, hogy az alkalmas-e és képes-e a maganjog modernkori
kihivasait és ezzel egyiitt a gyakorlatban megjelend elvardsait (mint pl.
sérelemdij, kontraktudlis karok) fedezetbe vonni? A kutatas soran figyelemmel
voltunk a feleldsségbiztositasi szerzddést érintd hazai jogalkotasi folyamatokra
¢s eredményekre, az elérheté szakmai anyagokra, valamint a birdi gyakorlat
eredményeire 1s. Az értekezés alapjat e forrdsok szintézise képezi,
megvizsgalva, elemezve, rendszerezve azokat, ltkoztetve és értékelve a
megjelend egyéni jogi allaspontokat, kovetkeztetéseket, majd kialakitva sajat
kovetkeztetéseinket. A kutatas sordn fontosnak tartottuk, hogy a vizsgalt
jogintézményt a torténeti fejlddés kontextusaba is elhelyezziik, azt ne 6ncélian
tegyiik, hanem a téma szempontjabol hasznos fejlddési ivet tudjunk felvazolni.
Alkalmaztunk interdiszciplinaris, jogdsszehasonlitd, torténeti, logikai,
nyelvtani és dogmatikai modszereket, végeztiink extrapolalast, teleologikus

interpretaciot, jogszabalyelemzést, értelmezést, rendszerezést, dsszevetést s
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elkiilonitést, s végiil megfogalmaztuk de lege lata és de lege ferenda
javaslatainkat.

A munka soran nem csak a nyomtatott formdban elérhetd joganyagok
feldolgozasara, hanem az elektronikus adatbazisok hasznalatara is sor kertilt,
valamint végeztiink primer forrasgytjtést is a biztositasi altalanos szerzédési

feltételek forméajaban.
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I1. A biztositas és a feleldsségbiztositas jogintézményének kialakulasa

A mai értelemben vett felelsségbiztositas torténete nem nyulik hossza idére
vissza, kialakuldsa fleg az iparosodashoz kothetd.3® A feleldsségbiztositas
megjelenésének idejét a X VIII. — XIX. szdzad eurdpai kodifikacios hullamainak
megindulasat kovetd idokre tehetjiik, azonban még ekkor sem volt elkiiloniilt

jogintézménynek tekinthetd.3!

I1. 1. A kdr(vagyon)biztositds elékeépei

A biztositas, mint ,,anyajogintézmény” megjelenése régebbre nyulik vissza. A
torténeti elézmények vizsgalatakor egészen az Okori romai idokbe kell
tekinteniink, amikor bar a biztositasi szerz6dés fogalma és eszméje nem Volt
ismeretes, de a biztositas eloképének megfeleltethetd intézmény — a tengeri
koleson — létezett.®? A | valédi értelemben vett biztositas el6szor a forgalom
szférdjaban” jelentkezett.® A kereskedelem kialakuldsdval az arumozgas
sziikségessége 1s megjelent, s mar az 6kori — kozépkori idokben is a gazdasagi
¢let jelentds befolyéasoldi voltak azon személyek, akik az aru ,,egyik helyrdl a
masikra” torténd eljuttatdsat, szallitasat vallaltdk. Az &ru sziikségszerii
mozgatasaval Osszefiiggésben, valamint a technika, az infrastruktira
fejletlenségének koszonhetden nagyon gyakran fordult eld a szallitott aru
karosodasa. Ennél is nagyobb rizikét jelentettek a szallitott dru biztonsagara
azok a kiilsé tényezok — természeti csapasok és emberi behatdsok —, amelyeket
a fuvarozast végzdk nem befolydsolhattak. A kereskedelem minden egyes

szegmensét ,,arnyékként kisérte a benne rejlé nagy kockazat,” amelynek

% PANDURICS Anett— MARKO Olga: A feleldsségbiztositisok szerepe, jelene és jovoje Magyarorszagon.
Biztositas és Kockadzat, 2015/3. szam, 81.

3L CANE: i.m. 242,

32FOLDI Andrés: A biztositasi szerz6dés eldképe a romai jogban. Jogtudomdnyi Kézlény, 1990/6. szam,
215.

33 CsABAY Dezsd: A biztositas altalanos elméleti alapjai. In: Barcza — Csabay — Ormai — Varadi (szerk.):
A biztositas elmélete és gyakorlata. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960, 31.
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csokkentésére a kereskedok mindig is torekedtek, igy kialakitva kiilonb6zé
jogintézményeket, mint példaul a biztositasi iigyletet.3*

A biztositas eszményének kialakuldsara és fejlodésére a javak forgalméanak
lebonyolitasat eldsegité®® fuvarozas (illetve a fuvarozas kockazatai) volt a
legnagyobb hatassal, mivel a fuvarozas soran legtobbszor olyan veszelyekkel
kellett megkiizdeni, amelyekre a fuvarozonak behatisa nem lehetett, s ezek
rendkiviil nagy veszélyt jelentettek a fuvarozas sikerességére. Az elso fejlettebb
kereskedelemmel rendelkezé népek koziil kiemelkednek a fOniciai és a
karthagoi kereskeddk, akik féképp az Azsia és a Foldkozi-tenger egyes kikotoi
kozotti®® kereskedelmi forgalmat bonyolitottdk le.®” Erre tekintettel a mai
értelemben vett biztositds elddjének azokat a biztositdsi formakat szokas
tekinteni, amelyek a tengeri fuvarozassal kapcsolatban felmeriild karok
kockazatainak csokkentésére iranyultak.3®

Az elsd ,,6sbiztositasnak™® tekinthetd intézmény a hajokdlcson volt, amely
a tengeri kereskedelem kialakuldsival parhuzamosan alakult ki.*® Egyes
forrasok szerint mar az i.e. XVIII. szdzadban Hammurapi torvénykonyvében is
felfedezhetd a jogintézmény,* elterjedése azonban az Okori gordg és romai
jognak koszonhetd. A jogirodalomban egyetértés van abban, hogy a

jogintézmény gorog ,,talalmany”, s a daneion nautikén* hazajanak Athént, mint

3 KuNcz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtéjog vazlata. Grill Kiadd, Budapest, 1922, 6.
$KuNcz: i.m. 2.

3 1tt kell megemliteni, hogy egyes feljegyzések szerint (i.e. 2250 kériil) a foniciai, palesztin és babiloni
keresked6k mar a szarazfoldon karavanok altal szallitott aruban bekovetkezd karokat is kdzosen
viselték. A karavanok egyfajta kockazatk6zosséget alkottak, amelynek tagjai kozdsen viselték az elore
nem lathato események és rablotamadasok okozta karokat (v6. BACK Istvan: A biztositasiigy fejlodése
és jelenlegi allasa kulfoldon. In: Barcza — Csabay — Ormai — Varadi (szerk.): A biztositds elmélete és
gyakorlata. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1960, 97.).

$TKuNcz: i.m. 11,

38 Visszatekintés tobb ezer évre: Szakmank Ostorténete, Biztositdsi Szemle, 2001/3. szam, 41. — a
tanulméany a HVG folyoiratban megjelent tanulmanyrol szamol be, a szerzé megjeldlése nélkiil.

3 Visszatekintés tobb ezer évre: Szakmank &storténete, Biztositdsi Szemle, 2001/3. szam, 41.
4OKuNncz: i.m. 11.

1 Hammurépi torvénykonyve 103.§ ,,ha az uiton haladva az ellenség mindent, amit cipel, elhdnyat vele:
a kozvetitd az istenre eskiit tesz, mire folmentést kap” vo. KMOSKO Mihaly (ford.): Hamurabi torvényei,
Erdélyi Muzeum — Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, Kolozsvar, 1911. lasd:
http://mek.niif.hu/07200/07287/07287.pdf, letdltve: 2021. marcius 13.

42 MiskovIcs Mariann: Christoph Krampe: A rémai jog a nyilt tengeren — A jok és az igazsagosok
miivészete (recenzio). Jog, Allam, Politika, 2013/3. szam, 158.
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a tengeri kereskedelem bolcs6jét tekinthetjiik.*® A hajokolcson mar a
preklasszikus korban is megjelent, azonban viragkorat a klasszikus romai
korban élte, mignem a posztklasszikus korban csokkent a jelentdsége.*t A
tagabb értelemben vett hajokolcson a pecunia traiectitia volt, amely alapjan a
hitelezé pénzbeli kdlcsont nyujtott a hajosnak barmilyen tengeri utra, amelyet
leggyakrabban 4ru vésarlasara forditottak.*® A kolcson Osszegét nem kellett
visszafizetni, ha a kolcsonbdl vett aru nem ért révbe, azonban ennek is
nélkiilozhetetlen feltétele volt, hogy a fuvarozast végzo hajos szerzédésszeriien
jarjon el.*® A hajokolcsdn és a biztositds kozodtti parhuzam az utdbbi
jellemzojében fedezheto fel, hiszen a hitelezé viselte annak kockézatat, hogy az
aru nem ér célba, igy nem kapja vissza a ,kintlévoségét”. Egyes irodalmak
szerint a hitelezd kockazatviselése a hajokolcson tekintetében nem naturale
negotii,*” hanem csupan accidenatale negotii.*® Valodi parhuzam a biztositassal
csak abban az esetben volt, ha a hitelez6 vallalta a kockazatot, ellenkez6 esetben
csupan ,tiszta” kolesonrél beszélhetiink. A kockdzatviselés szempontjabol
nélkiilozhetetlen volt a feleknek megallapodniuk a kockdzatviselés
iddtartamaban, amely rendszerint a hajéut megkezdésétdl a hajo rendeltetési
helyére torténd megérkezéséig tartott. Tovabbi fontos szerzddési elem azon
események meghatarozasa, amelyek bekovetkezése esetén nem kell a hajosnak
visszafizetnie a kapott kolcsont, ezek a szerzddési rendelkezések tekinthetok a
mai értelemben vett biztositdsi eseményeknek. Végiil a kockdzatviselés
ellenértéke is bar nem essentiale negotii, hanem accidenatle negotii szerz6dési
elem volt, szinte kivétel nélkiil kikotésre keriilt. A tagabb értelemben vett, s a

gyakorlatban a pecunia traiectitia-nal joval elterjedtebb intézmény a faenus

4 SzABO Krisztina: Fenus nauticum, Debreceni Jogi Miihely OTDK kiilonszéam, 2005. lasd:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk _kulonszam/fenus _nauticum/  letdltve:  2021.
01. 13.

4“4 FOLDL i.m. 215.

% FOLDI Andras — HAMZA Géabor: A rémai jog torténete és institiicioi, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1996, 498.

4 Miskovics: i.m. 158.

47 A jogiigylet olyan tartalma, amelyben a feleknek nem kell megallapoddsra jutnia, mivel ipso iure a
szerzddés tartalmat képezik.

48 Egy jogiigylet akcidentdlis elemét képezik azok a rendelkezések, amelyek kizardlag a felek

megegyezése, kifejezett akarata alapjan képezik a szerz6dés tartalmat.
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nauticum volt, amely a hajokdlcson tigylet alapjan vallalt hitelezoi
kockazatviselés ellenértékeként megallapitott kamatot jelentette.*® Ez alapjan a
hitelez6 — kockazatviselésének ellenértékeként — a nyujtott pénzosszeg
bizonyos szazalékaban megallapitott kamatra volt jogosult.®® Mar a gorog
nautikos tokos intézményére is az volt jellemz0d, hogy a hajokdlcson kamata
akar 24-36% is lehetett.>* A romai faenus nauticum jellemzdje is az volt, hogy
a meghatarozott kamatmaximum?® ellenére, a szerz6d6 felek — mint accidentale
negotii — szabadon allapodtak meg a kamat mértékében.>® A hajokolcsonnek a
biztositds intézményével harmadik parhuzamot mutaté6 eleme a hitelezo
kockazatvallalasdnak ellenértékeként kapott kamat, mivel kvazi utdlagosan
beszedett biztositdsi dijként foghaté fel. A roémai jogi forrasokbdl is
megallapithatd, hogy a kik6tott kamat nem a nyujtott pénzkoleson ellenértéke,
hanem a hitelez6 altal vallalt kockazat ellenértéke volt.>*

Kuncz Odén szerint mindezek alapjan — nagyfokt 6vatos fogalmazas mellett
— azt mondhatjuk, hogy a romaiak ismerték a biztositasi ligyletet, amely a
hajokolesonben  oltott  testet.’®  Alldspontunk szerint az  ismertetett
jogintézmények nem tekinthetdek biztositasnak, azokat a kockazatmegosztas
tizleti alapokra helyezésének kezdetleges megoldasainak tekinthetjiik, amelyek
a modern kori, majdani biztositdsok csirajat képezik.

A fejlett kereskedelemmel rendelkezd foniciaiaktdl ered a lex Rhodia de
Tactu mercium intézménye,*® amely megteremtette az elsé kezdetlegesnek
tekinthetd veszélykozosséget. Hasonldan a hajokolesonhoz a romai jog ezt az
intézményt 1s a gordg jogbol vette at és alakitotta ki részletes szabalyait. A

rhodosi tengeri jog szabdlyai — a hajoskereskedelem segitségével és kedvezd

49 FOLDL: i.m. 215-217.

% FOLDI: i.m. 216.

%t KuNcz: im. 11.

52 A kezdetektSl fogva maximalizalva volt Romaban a kamat kikdtés, viszont ez alol kivételt képezett
a hajokdlcson kamata. A koztarsasagi korban lustinianus 12%-ban maximalizalta az tligyletekhez
kikotheté kamatot, igy a hajokoleson is e korlat ala esett. V6. FOLDI - HAMZA: i.m. 413—414., FOLDI:
i.m. 219.

%3 FOLDI — HAMZA: i.m. 498.

% FOLDI: i.m. 215-216.

% KuNcz: i.m. 12.

% KuNncz: i.m. 11.
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foldrajzi fekvésébdl eredben — az egész Mediterraneumban elterjedt volt.>” A
biztositas egyik alapgondolatat®® tiikr6z6 lex Rhodia® lényege, hogy a hajé és
az aru tulajdonosa kozdsen viselték a hajéban €és az aruban keletkezett
viharkéarokat. A hajos felel6ssége alapjan a neki szallitas céljabol atadott
arukban keletkezett karokért un. receptum — feleldsséggel tartozott, teljes
kartéritést volt koteles megfizetni az aru tulajdonosai szamara. A lex Rhodia
szerint azonban tengeri vihar esetén a hajé konnyitése c€ljabol kidobott aruk
elpusztulasa miatt keletkezett karok viselése ardnyosan tortént azok kozott,
akiknek érdekében 4llt a hajé megmenekiilése.?® Jelentds kapcsolatban van az
aequitas intézményével, hiszen a hajés custodia — feleldssége alapjan a vis
maior altal okozott karok kivételével minden kart koteles volt megtériteni. Ezzel
szemben az aru hajobol torténd kidobasa, amely természetesen nem vis maior
okozta kar, annak érdekében tortént, hogy a hajé megmenekiiljon, hiszen e
nélkiil az egész hajo elsiillyedt volna, a rakoméany tobbi részével egyiitt. A
méltanyossag is megkivanta tehat, hogy a hajos ne viselje 6nmagaban a teljes
kart, hanem a kért szenvedett arutulajdonosokkal ardnyosan, azt megossza.®*
Meg kell jegyezni azonban, hogy a veszélykdzosségen kiviil més hasonl6 vonas
nem fedezhetd fel a biztositas és a lex Rhodia kozott.

A lex Rhodia intézménye a modern kereskedelmi jogokban is tovabb ¢€lt, s
tovabbfejlesztett rendelkezései  megtaldlhatoak az  osztrdk  polgari
torvénykdnyvben (ABGB) és a régi magyar Ptk.-ban,%? sét az 01j Ptk.-ban is,%
ezzel szemben a hajokolcson szabélyait nem tartottak fent.%*

A XIV — XV. szdzadtol kezdve az aru tengeren torténd szallitisa a
kereskedelemben olyan mértékli potenciallal birt, hogy a legnagyobb
kereskedelmi kozpontok rendeletekben szabalyoztdk az arufuvarozok

feleldssegét. Ezzel Osszefiiggésben a szallitmanybiztositasra vonatkozé

" FOLDI — HAMZA: i.m. 529.

% T.i. a biztositas egyik legfontosabb eleme a biztosito altal el6re szervezett veszélykozosség altal
torténd karviselés, a veszélykozosségben torténd karmegosztas.

% BACK: i.m. 98.

80 FOLDI — HAMZA: i.m. 422.

81 Miskovics: i.m. 160.

82 V5.: régi Ptk. 107. § (3) bekezdés.

83 Vo.: Ptk. 5:26. § (3) bekezdés.

8 FOLDI — HAMZA: i.m. 529. és 586.
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szabalyokat tartalmazo Un. tengeri biztositasi torvények is megjelentek. Az
italiai varosallamok koziil Genova rendezte els6ként 1369-ben a tengeri
biztositas szabalyait, majd egyes spanyolorszagi, hollandiai kikotdvarosok,
mint példaul Barcelona (1435), Sevilla, Bilbao, Antwerpen, Amsterdam is
csatlakozott a szabalyzatot alkotd kikdtévarosok soraihoz.%® Lathato tehat, hogy
ekkor kizardlag a tengeri veszélyek miatt keletkezd karok viselésének
4tharitasara dsszpontositottak a biztositas alapjait.®®

A biztositas intézményének kialakuldsat az egyént és a kozosséget fenyegetd
veszélyek elleni harc, annak lekiizdése iranti igény felmeriilése eredményezte.
Az egyént 1étezésétd] fogva kiilsd koriilmények veszélyeztetik,®” amelyekkel
szemben nem mindig tudott védekezni. Miutan a tengeri kereskedelem és az
azzal jar6 kockazatok novekedtek a szallitmanybiztositds a XVII. szazadra a
nem—élet biztositasi piac egyik legmeghatarozobb agazata lett. Erre tekintettel
a biztositas els6 szadrnycsapasait a tengeri hajozast végzd személyekre leselkedd
veszélyekre fedezetet nyljtd biztositdsok korében fedezhetjiik fel.%® A tengeri
kereskedelemmel egyiitt jar6 nagymértékii kockazat, mar nem volt vallalhat6 a
maganbiztositast végzd egyének altal, igy megindult a biztositdst végzo
személyek tarsasagba valo tomoriilése.%® Az elsd biztositd tirsasag, amely a
tengeri biztositisokra alapozta miikddését az angol Lloyd-s volt,”® amely az elsé
szallitmanybiztositassal iizletszerlien foglalkozd, s nem kiilonben szamos mas
biztositotarsasadg megalakulasdhoz példaként szolgdlo tarsas vallalkozasnak

tekinthet6.”* A XVIII. sz4zad kozepén Londonban virdgzé iizletag lett a

8 TAMAS Gabor: A biztositasiigy torténete Magyarorszagon — a kezdetektél 1857-ig. SanGrey
Biztositaskutato Kft., Solymar, 2013. 12., BACK: i.m. 99.

% NOVOTNI Zoltan: 4 biztositdsi szerzédések joga. ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Budapest, 1993, 9.
67 \VARADI Agnes: A biztositas fogalmi elemei és fejlédési tendenciai. Optimi nostri, 2009, 285.

8 Ennek fejlodésérél lasd bévebben: LEONARD, A. B. (szerk.): Marine Insurance. Origins and
Institutions 1300-1850. Palgrave Studies in the History of Finance Series, 2016.

89 TAMAS: i.m. 14., NOvOTNI [1993]: i.m. 10.

0 A Lloyd ’s eredetileg egy kavézod volt, ahol a hajosok és iizletemberek talalkoztak. Eredetileg nem
biztositotarsasagként kezdte meg a miikodését, csupan az iizletek lebonyolitasanak helyeként szolgalt.
A XVII-XVIIIL. szdzadban, s6t még azt kovetden is, a kavézok jellemzden a szakmabeliek kedvelt
talalkozohelyei voltak. A Lloyd ‘s csupan késobb kezdte el a biztositast vallalkozas szintjén végezni.
Vo6.: BABADJANIAN, N.: The history of Lloyd ‘s of London. Lasd: https://www.fsm.am/media/1964/42-
the-history-of-lloyds-of-london.pdf, megtekintve: 2020. marcius 29.

"I NovOTNI [1993]: i.m.10., BACK: i.m. 99.
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hajobiztositds,”> s ennek hatasdra Eurdpa szerte szdmos biztositotarsasag

alakult.

2 BERNSTEIN, Peter L.: Szembeszdllni az istenekkel. A kockdzatvallalas kiilonds torténete. Panem
Kiado, Budapest, 1998, 17.
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I1.2. A biztositas kialakulasanak torténete Magyarorszdagon

., Ami torténeti, az nemcsak a mult szamdra jelent gyakorlati értéket, hanem —
bizonyos értelemben — a jelen szamara is, mert a jelen torténeti
sziiksegszeriseggel fejlodik a multbol. A jelenben gyakorlati pedig csak, mint
torténeti nyer értelmet, csak mint a mult eredménye és a jovo alapja foghato

fel mozgdsban, azaz valésagos létében. ™

Magyarorszagon a XVIII. szdzad végéig nem tudott meghonosodni a biztositas
intézménye, tobbek kozott a Kialakult tarsadalmi koriilmények miatt. A hibéri
rendszerben a foldesuraknak nem volt sziikségiik biztositasra, az iparosok
szamara a céhek jelentették a biztonsagot, a jobbagynak meg nem volt
féltenivald vagyona.’® Ellenben féltenivalé vagyona a kereskedSknek volt,
akiknek a vagyona az aruban volt, kitéve azoknak a kiils§ behatasoknak,
amelyekrdl mar az eldbbiekben volt sz6. A kozépkori Magyarorszag
tulajdonviszonyaiban végbemend jelentdés valtozdsok hatdsara ¢és ezzel
parhuzamosan fejlodott a kereskedelmi jog is, amely lehetdvé tette az aru

t,”> ezzel a fuvarozasi

nagyobb tavolsagokra torténd elvitelét €s értékesitésé
szerz6dés a gazdasag vérkeringésében jelentds szerepet vallalt.”® Ekkor az dru
szarazfoldi és vizi szallitdsa nem csupan komoly koltségekkel jart, hanem
nagyon nagy volt a velejaro kockazat is. A kor legfontosabb kereskedelmi cikke
Magyarorszagon a buza volt, amely f6leg a Dunan hagyta el az orszagot. A
korra jellemzd, hogy olyan rossz szarazfoldi koriilmények voltak, annyira
fejletlen volt a kozuti infrastruktara, hogy joval, kevesebb koltséggel lehetett

folyami Uton szallitani, mint kozOton az orszag északi varmegyéinek

barmelyikébe,’” igy nagy akadilya volt a belfoldi kozlekedésnek és

8 VILAGHY Miklos: Marton Géza: A réomai maganjog elemeinek tankdnyve. Institiciok. Bp. 1957.
(Megjegyzések a rOmai jog tudoméanyanak egyes elvi kérdéseihez). Jogtudomadnyi Kozlony, 1957/4-6.
szam, 218.

" TAMAS: i.m. 53.

> HoMOKI — NAGY Mdria: A polgari kori maganjog kialakulasa. In: Méathé Gabor (szerk.): A magyar
jog fejlodesének fél évezrede. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv
Kiadé Zrt., Budapest, 2014, 279.

® FAZAKAS Zoltan Jozsef: A fuvarozasi szerzédés valtozasai az 0j Polgari Torvénykonyv tiikrében.
Tustum Aequum Salutare Jogtudomanyi folydirat, 2013/1. szam, 181.

T TAMAS: i.m. 54-55.
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8 Mivel a vizi fuvarozas volt a

kereskedésnek az utak jarhatatlansaga.
dominansabb, ezért azok a kereskeddk, akik a fuvarozassal vagyonukat
kockaztattak a londoni Loyd’s biztositotarsasag mintajara 1807-ben
megalapitottdk Magyarorszag ¢és egyben a Habsburg birodalom elsé

biztositotarsasagat’

a Révkomaromi Csaszari ¢s Kirdlyi Szabadalmazott
Hajozast Batorsagositd Tarsasagot,?® amely kizarolag fuvarozasi biztositassal
foglalkozott, s a fuvarozasi modozatokon belil is csak a hajon torténd
széllitassal. Nagyon taléld, s hiien tiikrozi a kor sziikségleteit az alapitas célja,
nevezetesen, hogy ,,édes hazank kereskedési dllapotat eddig levé homdlybol
Mar szdazadok ota ohajtott viragjara hozhassa, s viragozasra pedig csak akkor
emelkedhetik a komdromi kereskedés, ha annak folytatisa batorsagba van
helyeztetve. "8 A Révkomaromi megalakuldsat kovetden nem sokat kellett varni
arra, hogy ujabb biztositok jelenjenek meg a piacon, amelyek jelentOs
konkurenciat teremtettek €s beinditottdk a versenyt a biztositasi piacon. Szamos
kiilfoldi — foképpen olasz és osztrdk — biztositovallalat végzett tevékenységet
Magyarorszagon. A Révkomaromi (és minden mas hazai biztositd) szdmara a
legnagyobb ellenfél az olasz Azienda tarsasag volt, amely joval kecsegtetdbb

feltételekkel kinalta a biztositasait,®? igy ez kés6bb elvezetett a Révkomaromi

megsziinéséhez is.

A szabadsagharc leverését kovetden hazank minden szegmensét idegen
kézben tartottak, igy a biztositast is. A magyar nemzet hazafiai (Dedk Ferenc,
grof Apponyi Gyorgy, grof Karolyi Gyorgy, baro Eotvos Jozsef €s még sokan
masok) sziikségesnek érezték, hogy magyar ,,vérbol” taplalt biztositotarsasagot
hozzanak létre. A sziikséges engedélyek megszerzését kovetden 1858. januar

16-an megalakult az Elsé Magyar Altalanos Biztositd Tarsasag, amely — a

8 HORVATH Mihély: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagban, a hdrom utolsé szdzad alatt.
M.Kir.Egy.Ny., Buda, 1840, 104.

" NovoTNI [1993]: i.m. 10.

8 BACK: i.m. 125.

81 TAMAS: i.m. 55.

8 TAMAS: i.m. 65. és 83.
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miikodésének és torténetének bemutatdsdt melldzve — az 1948-ban tortént
allamositasat kovetden megsziint.®

Annak ellenére, hogy a XIX. szdzad végén mar tobb mint hatvan
biztositotarsasag miikddott Magyarorszag teriiletén,® mind gyakorlati, mind
elméleti szempontbol a biztositdsnak egy elhanyagolt &4ga volt a
felelésségbiztositds, s az nem nagyon ,divatozott” hazankban.®> Néhany
kilfoldi elmész behatobban foglalkozott a feleldsségbiztositds egyes
kérdéseivel, de inkabb annak kozgazdasagi vetiiletét érintették, mintsem
mélyenszantd jogi gondolatokat vetettek papirra. A joggyakorlat ¢és a
tarsadalom egyarant idegenkedett a felel@sségbiztositas sziikségességével
szemben, ugyanis a feleldsség preventiv funkcidjanak elhomalyositasat lattak e

jogintézményben. 868’

A technika fejlédésével, s kiilonosen az 1. vilaghaboru
utani ,,gomba moédra szaporodd” 0j véllalkozasok szdma miatt,®® az okozhat6 és

t,89 ezért a moralis érdekek

okozott karok szama ezzel parhuzamosan nét
hattérbe szoritasaval az anyagi érdekek keriiltek el6térbe, amely utat nyitott a
felelosségbiztositas térnyerésének, s altalanossa valt a ,, minden biztosithato, ha

73y

ebbdl profit remélhetd " eszme. Ezzel egyetemben az egyes feleldsségi formak
torvénybe iktatasa is megkezd6dott.® A német ipartorvény modositasara tett

javaslat alapjan — miszerint a ndvekvo balesetek szdma miatt szigorubban kell

8 MuzsAY Géza: 150 éve alapitottak az Elsé Magyar Altaldnos Biztosito Tarsasagot. Biztositdsi Szemle,
2007/8. szam, 3—-25.

84 CSONGRADI — SCHOPF Endre: A biztositas és a birdi gyakorlat, Patria Kiadd, Budapest, 1913, 4-10.
8 W.E..: A felelésségbiztositas. Irta: Dr. Tary Sandor Kornél (recenzio). Ugyvédek Lapja, 1923/14.
szam, 7.

8 MADL Ferenc: 4 deliktudlis felel6sség, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964, 421.

87 Az egyik legjelentdsebb problémat e tekintetben az tin. ,.erkdlesi kockéazat” kikiiszobolése jelentette,
ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,,a XIX. szdzad elején a feleldsségbiztositast erkdlcstelennek
tekintettek”, mivel annak segitségével olyan személyek viselték mas személy feleldsségének
jogkovetkezményét, akik maguk nem voltak feleldsek. Vo.: CANE: i.m. 246.

8 KuNcz Odon: Az allam és a biztositas. Kereskedelmi jog, 1917/21-22. szam, 205.

8 CsaBAY: i.m. 31., MADL: i.m. 421.

% CsaBAY: i.m. 31.

%1 Bard Karoly a felel6sség és (feleldsség)biztositas kapcsolatandk vizsgéalata korében kiemeli, hogy a
felelosségbiztositas fejlodési ivét az egyes specialis felelosségi szabalyok megjelenése hatarozza meg.
Ennek keretében elkiiloniti a (i) a munkaadok feleldsségét; (ii) a gépjarmi lizembentartdjanak
felelosseget; (iii) a termék eldallitojanak feleldsségét; (iv) a kiilonbozé foglalkozasokbol eredd
felelosséget; valamint (v) a kdrnyezetszennyezési karokért vald feleldsséget. Mindezen feleldsségi
formak megjelenésével egyiitt rovid idon beliil megjelent az ezekhez kapcsolodo feleldsségbiztositas is.
Vo6.: BARD Karoly: Kartéritési felelsség és biztositas (vazlat). Collega, 1998/4. szam, 7-9.
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szabalyozni az iparvallalatok, kiilonosen a banya és a vasutak felel6sségét®? —

varhatd volt, hogy e javaslat elfogadasa biztositotarsulatok létrejovetelehez
jarul hozza, amelyek gondosan iigyelnek majd az lizemek jo karbantartisa
felett.% Annak ellenére, hogy a német és a svajci (1908), valamint az osztrak
(1917) és a svéd (1927) biztositasi kodexek mar rendelkeztek a feleldsség ilyen
formajt biztositasardl — amelyek vonasaikban feltlind hasonldsagot mutatnak®
—,  hazankban alapvetden a biztositasi jog, s kiilonosképpen a
feleldsségbiztositas torvénybe iktatasara még sokat kellett varni.®®

A Magyarorszag teriiletén miikodd biztositok 12%-a az Osszes biztositasi
lizletdgat miivelte, ezzel egyiitt 11%-uk kizardlag a feleldsségbiztositast
(korabeli elnevezésén a szavatossagi biztositast) jeldlte a mivelt tlizletagai
kodzott, s ez utdbbiak rendszerint a szallitmanybiztositast is miivelték.%® Ez is
szallitmanyozas (fuvarozas) és a felelsségbiztositas kozotti szoros kapcsolatot
mutatja. Egetd sziikség is volt a szallitmanybiztositas és a feleldsségbiztositas
intézményére, hiszen a XIX. szdzad masodik felére rendkiviili mértékben
megemelkedett a tengeren elszenvedett balesetek szama, amelyek mind a
szallitott 4ru, mind a hajo részbeni vagy teljes karosodasat eredményezték, sot
mi tobb, szdmos ember életét is kovetelték.®” A szarazfoldi biztositasok
elterjedése a XIX. szazad utols6 negyedére €s felviragozasa a XX. szazad elsd

felére tehetd.8

Annak ellenére, hogy a ’70-es évekre nagy kiterjedésii és a nemzetgazdasag

minden agéval szoros kapcsolatban 1évd intézmény lett a biztositasiigy, e nagy

horderejli intézmény tengéddtt minden iranyadd szabaly nélkiil,®® igy a

felelosségbiztositdas jogi konstrukcidjat, a szerzddések tartalmét képezd

%2 MADL: i.m. 355-380.

9 Kezesség és karpotlas az iparvallalatok iizeme 4ltal okozott szerencsétlenségek eseteiben (anonim),
Bdnydszati és kohdszati lapok, 1869/19-20. 156.

% TURY Séandor Kornél: A biztositasi szerzédés szabalyozdsanak alapvetd szempontjai az iijabb kiilfoldi
torvényalkotasokban, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado, Szeged, 1928. 6.

3 MADL: i.m. 421.

% CSONGRADI — SCHOPF: i.m. 4-10.

%7 1866-ban példaul 11.711 volt az dsszes tengeri baleset szama, amelybdl 2234 hajo egészen, mig 1946
esetben az egész szallitmany ment tonkre. E mellett 2644 f6 emberi életet kovetelt egy év alatt a tengeri
balesetek szama, amely nagyon magas szam. vo. Jogtudomanyi Kézlony, 1867/21. 112.

% TURY [1928]: i.m. 20.

% FRIEDMANN Bernat: Biztositasi jog. Jogtudomanyi Kézlony, 1869/34. szam, 230.
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rendelkezéseket — tételes jogi rendelkezés hidnyaban!® — a biztositotarsasagok
hataroztak meg. Meg kell azonban jegyezni, hogy addig, amig a biztositas dsi —
karitativ segélyezést tiikrozé — gondolatkorébdl nem tort ki, nem is volt nagy
sziikség a kodifikacidra, nem volt ok arra, hogy a szerzddési szabadsag felek
kozotti érvényesiilésén rést iissenek.'%' E miatt az itélkezés szempontjabol sem
volt konnyli dolga a bironak, hiszen nem volt mas tdmasza, ,, mire itéletét
alapitsa”, mint a felek kozotti szerzédés tartalma.%? Mivel nem volt torvény,
amely az ,, érdekelteket védje egymds fondorlatai ellenében”, Kialakult egyfajta
tarsadalmi  bizalmatlansag a biztositassal szemben. Természetesen a
biztositotarsasdgok fondorlatai nélkiilozhetetlenek voltak e bizalmatlansag
fellépésében, hiszen Ok , hosszas tapasztalatokon okulva ugyancsak
koriilsancoljak magokat a statutumokban és a biztositasi kotvényben
olyannyira, hogy a legbecsiiletesebb féllel szemben s a legegyszeriibb esetnél is
tudnak okot elohozni arra, hogy kotelezettségeik teljesitését kovetelni toliik ne
lehessen. % Egetd szikség volt tehat egy torvényre, amely rendezi a
biztositasiigyet,'% hiszen a ,, kozforgalomban csak az tud lendiiletet venni és
felviragozni, a mi mentes minden nehézkesség, minden békjoktol konnyeden
mozog. "% A biztositasiigy torvénybe 6ntése azonban nem volt konnyt feladat,
hiszen a biztositasiigy ,, nem hdlds teriilete a codifikacionak. ”*%® Tekintettel
arra, hogy a biztositotarsasdgok minden a biztositdst érinté kérdésrdl az
altalanos szerzddési feltételekben rendelkeztek €s altaladban az egyes biztositok
azonos szoveggel fogadtak el ezeket, a jogalkotdnak csak annyi volt a dolga,
hogy rendszerbe foglalja a szokasban szerte 1évé mar meglévé joganyagot.
Ezzel tulajdonképpen nem tesz mast, mint ,,szabatosan megismétli azt, amit a

szerzodesi jognak oly gazdagon buzgo osrégi forrasa, az altalanos szerzodési

100 KONIG Endre: A szavatossagi biztositas jogi természete. Kereskedelmi jog, 1931/10. szam, 168.
101 TURY [1928]: i.m. 8.

102 FRIEDMANN [1869/34]: i.m. 230.

103 FRIEDMANN [1869/34]: i.m. 230.

194 FRIEDMANN Bernat: Biztositési jogeset. Jogtudomdnyi Kézlony, 1869/2. szam, 13.

105 FRIEDMANN [1869/34]: i.m. 230.

106 TURY (1928): i.m. 6.
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feltételek mar korabban megallapitottak, %" s csupéan altalanositasra alkalmas

generalis alapelveket helyez torvényi szintre.

A felelOsségbiztositas torténeti fejlddésének vizsgalatahoz elengedhetetlen
annak a megvilagitasa, hogy a biztositott milyen feleldsségi formak szerint volt
kotelezhet6 kartéritésre és mi volt a felel6sség alapja. A biztositas e nemének
sajatossagai ugyanis kéz a kézben jarnak az adott kor feleldsségi rendszerének
doktrinaival.l® E korben azonban nem kivanjuk az egyes feleldsségi formak
szines palettdjat szemiigyre venni, de a felelosség alapjanak ismertetése nem
maradhat el. A biztositasi joghoz hasonl6éan a polgari jog felel0sségi rendszere
sem gyokerezett semmilyen irott kutfében, igy a birésagok jellemzden olyan
jogszokasokra alapitottan itélkeztek, amelyeket tettleg, kovetkezetesen
alkalmaztak.!® E mellett a kovetkezetes itélkezés alapjan kialakult birdi
gyakorlat 0sszefoglald elemzésének feladata a jogirodalom miiveldire harult.
Tagadhatatlan, hogy a biréi gyakorlat alakuldsdra meghatirozd befolyassal
voltak a kiilf6ldon kodifikalt polgari torvénykonyvek, ugy mint az 1804-es
francia Code Civil és az 1811-es Osztrak Polgari Torvénykonyv, amelyek
szabalyoztdk az alapvetd tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokat és jelentds
befolyassal voltak a magyar jogfejlédésre is.'® A polgéri jogi felelésségi
felfogasra a polgari jogi kodexek mellett, amelyek alapvetden a vétkesség elvét
fogadtak el a feleldsség alapjaként, azok a kiilf6ldi — fOképpen a német és porosz
— torvények voltak nagy hatassal, amelyek az iparvéllalatok objektiv
felelosségét hataroztak meg. A feudalis tdrsadalmi rend elhomalyosodasat
kovetden az ipari fellendiilés hatasara bekovetkezd nagy gazdasagi forradalom
sziikségessé tette a feleldsségi szabalyok atgondolasat. A 1838. évi porosz
vasuttorvény €s az egyes ipari lizemek kartéritési feleldssegérdl szolo 1871. évi
német torvény szakitott a vétkesség elvével és szigoru feleldsséget rott a (vasuti

és ipari) tarsasagokra.''! Ennek hatasiara Magyarorszagon is eliiltették az

107 Tury [1928]: i.m. 6-9.

108 PANDURICS — MARKO: i.m. 82.

109 GROSSCHMID Béni: Magdnjogi elbaddasok. Jogszabalytan. Athenaeum, Budapest, 1905, 219.
110 MADL: i.m. 336-341.

11 MADL: i.m. 355-379.
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objektiv feleldsség magjat, amelynek csirai a vaspalyak altal okozott halal vagy
testi sértés iranti feleldsségrol szold 1874. évi XVIIIL. torvénycikkben keltek
¢letre. E torvénycikkben a vaspalya tizem objektiv felelosségét allapitottak meg
azért a halalért vagy testi sériilésért, amely az ilizem mikodésének volt
betudhatd, s kimentésre csak a karosult 6nhibajara, vagy kiils6 elharithatatlan
természeti vagy emberi erére visszavezethetd ok adott lehetdséget.!'? Az
objektiv feleldsség elterjedésének a biztositds szempontjabol azért van nagy
jelentésége, mert a német €s a magyar jogszabalyok megalkotasat kdvetden
felmertilt a kotelezO biztositasra vonatkoz6 rendelkezések meghozatalara
vonatkozo igény.'!® Az ipartorvény!* szerint a munkaadokat, akik jellemzben
iparvallalatok voltak, polgéari jogi (és biintet6jogi) feleldsség terhelte a
munkasaik altal elszenvedett betegség vagy baleset miatt bekovetkezett
karokért. Ennek megallapitadsan tal a polgari jogi feleldsség szabalyairdl nem
szolt, ezért a gyakorlatra maradt ennek kimunkaldsa. A judikattra alakitotta ki
azt az altalanos tételt, hogy az iparvallalat csak a gondatlanul és a mulasztassal
(értsd: nem tevéssel) okozott karért felel. Ezen a sikon tovabb haladva a biroi
gyakorlat kialakitotta a veszélyes lizemi feleldsséget, és az lizem miikodésének
kockazataként — a vétkesség vizsgalata nélkiil — hatarozta meg a karokért valo

feleldsséget.!®

crer

érkez6 siirgeté hangok altal motivalval!® — a magyar kereskedelmi térvény
tervezetében helyet kaptak a biztositasi jogra vonatkozo rendelkezések is. Ezzel
szemben a polgari jogi karfeleldsségi normdk kodifikéalasadra nem keriilt sor.
Feltinden érdekes, s a kor igényét is tiikrozi, hogy a Kt. tervezete kiilon szot ejt
a szarazon, folyokon, vagy belvizeken vitelezett arukban keletkezett karok
biztosithatosagarol is. Ez utébbi korében azonban jelentds ellentmondasokra

hivta fel a figyelmet Beck Hugo. A tervezet egyes rendelkezéseinek

12V, 1874. évi XVIIL te. 1.§.

113 MADL: i.m. 379.

114 1884. évi XVIL. tc. 158.§ €) pont.

115 KOLOSVARY Balint: 4 magyar magdanjog tankényve II. kétet, Grill Kiado, Budapest, 1911. 334-335,
16 POLYA Jakab: A biztositasi vallalatok. Nemzetgazdasdgi szemle, 1892, 501.
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megyvitatdsat és hibainak, ellentmondasos normainak kijavitdsat kovetden a
jogalkoto a magyar biztositasi jogot els6 izben nem kiilon térvényben, hanem a

Kereskedelmi torvénybe iktatva kodifikalta.*t’

A kereskedelmi forgalom €s a magyar nemzet ,, elodazhatatlan Jhajtasa
teljesiilt” a Kereskedelmi torvény megalkotdsaval, amelyben a kor igényeinek
megfelelden felallitottik a kereskedelmi forgalom generalis szabalyait.!'® Ezek
kozott, mint feltétlen kereskedelmi ligylet kap helyet a biztositasi szerz6dés is,
amely igy természeténél fogva kereskedelmi iigyletnek tekintendd.!'® A Kt. a
kiilfoldi (német, francia, olasz) kereskedelmi torvényekkel ellentétben — melyek
a biztositds nemei koziil kizardlag a tengeri biztositas szabalyozasara
szoritkoznak —, a biztositasi ligyletek fobb nemeit kimeritéen rendezi, a tengeri
biztositds reguldinak kihagyasaval. A Kt. a biztositdsnak hirom nemét
kiilonbozteti meg (karbiztositas, €letbiztositas és viszontbiztositas), amelyek
koziil a téma szempontjabol a karbiztositidsnak van jelentds szerepe.'?® A Kt.
463.§ a karbiztositast olyképpen hatarozza meg, hogy ,,azon tigylet, melynél
fogva valaki ellenérték — dij — kikotése mellett arra kételezi magat, hogy
bizonyos személynek az ezt valamely meghatarozott esemeény kévetkeztében éro
vagyoni hdtranyt megtériti, karbiztositasnak neveztetik.” A torvény a
karbiztositds legfontosabb fajainak részletes szabalyozéasara is kitér, igy a
tizkarra, jégkarra és a fuvarozds veszélyei elleni biztositasra vonatkozd
rendelkezéseket is meghatirozza, azonban mindezek célja valamely dologhoz
fiz6d6, a tulajdonjogban (esetleg hasznalati, haszonélvezeti jogban)
megtestesiilé érdek megdvasaban keresendd.'? E felfogasnak is kdszonhetd,

hogy Apathy Istvan a kereskedelmi torvény magyardzatdra irt miivében emlitést

117 BECK Hug: Eszrevételek a magyar kereskedelmi torvénykonyv tervezetének a biztositasi tigyletet
targyazo részére. Jogtudomanyi Kozlény, 1873/52. szam, 420.

118 APATHY Istvan: Kereskedelmi jog a magyar kereskedelmi t6rvény alapjan tekintettel a nevezetesebb
eurdpai torvényekre, Eggenberger Kiado, Budapest, 1876. V-VI.

19 APATHY: i.m. 18-25.

120 APATHY: i.m. 806-808.

121 APATHY: i.m. 816. 0.; FEHERVARY Jend: Magyar kereskedelmi jog rendszere, Grill Kiadé, Budapest,
1944. 460.
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sem tesz a feleldsség(szavatossagi)biztositasrol, annak ellenére, hogy a

biztositok mar uzték a karbiztositas € nemét.

A tisztan latds miatt magyarazatot kell adni, a biztositds e nemének
elnevezésére,'?? hiszen megtévesztd lehet szavatossagi biztositasnak hivni a
felel0sségbiztositast, hiszen szavatossdg alatt ma a visszterhes szerzddéssel
szolgaltatott dolog ,,jogbéli helyzetéért és minoségéért” valo felelosséget
értjik. Ezzel szemben a régi magyar maganjog a szavatossagot tagabb
fogalomként kezelte, s annak egyik alfajanak tekintette a kartéritést. A
szavatossag — Zs0god szavaival €lve —,,inkabb csak névrokona a formai tagabb
egysegii jelenségnek.” A szavatossag bizonyos jogCim kiilonbozo mivoltu
igényekkel, ” mig a kartérités ,, bizonyos alakzatu igény, kiilonbozo jogcimekkel,
amely nem szoritkozik kizarolag erre a jogcimre, bar kétségkiviil leggyakoribb

formdja.” 1%

11.3. A feleldsségbiztositas kezdetei

., A modern idok és a mult kozotti hatarvonalat egy forradalmi jelentdsegii
eszme — a kockdzat feletti uralom — képezi: az a gondolat, hogy a jovendo tobb
az istenek szeszéelyénél, s az ember mar nem tehetetlen a természet erdivel

szemben. 1%

A feleldsségbiztositas térhoditasa a XIX. szazadi iparosodashoz kotheto.
Ezen beliil is az iparvallalatok korében felmeriild egyre nagyobb kockazatok
terebélyesedéhez, amelyeket az objektivizalodott feleldsségi  normak
kovetkeztében az iparvallalatok nem tudtak vallalni. Sziikség volt tehat egy
olyan jogintézményre, amely a mitkddéssel egyiitt jaro kockdzatokért valo

szavatossag terhét datvallalja. Soélyom Laszlo a feleldsségbiztositas

122 A szavatossagi biztositas elnevezésével dsszefiiggd aggalyait a kor tobb szerzdje is kifejti, s annak
tartalma alapjan a feleldsségbiztositas elnevezéssel torténd felvaltasat és elterjedését célszerlinek és
idvozlendonek tekintik. V6.: BECK Salamon: Nem vagyunk jogviszonyban. Jogtudomanyi Koz1ony,
1966/1-2. szam, 14.

123 7306GOD Bend: Fejezetek kételmi jogunk korébdl. Athenaeum Kiadd, Budapest, 1900, 659-660.

124 BERNSTEIN: i.m. 13.
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elterjedésének okat — az dnkéntes biztositas leendd tligyfeleinek boviilését — a
veszélyes ilizemi tényélldsok szamanak bdviilésében latja.1%

Eddigi fejtegetésiinkben az 1928-ig tartd id6észak, kizardlag jogszokason
alapul6 magyar polgari jogi feleldsség alapjan bealld kartéritési kotelezettség
atvallalasara alkalmas szavatossagi biztositds (mai neveén feleldsségbiztositas)
jogintézményét, annak fejlodését mutattuk be. A polgari jogi felelésség szamara
mérfoldkdnek szamitdo 1928-as esztendd fontossdga vitathatatlan, mivel az
ekkor megalkotott, de hatalyba soha nem Iépett Mtj. tiizetesen targyalta a
maganjogi  deliktumokra vonatkozd egyes rendelkezéseket. Ezek a
rendelkezések nagy hatassal voltak a felel0sségbiztositas intézményére is.

A szavatossagi biztositas a karbiztositds osztalyaban kapott helyet,'?6 amely
arra iranyult, hogy a biztositottnak megtérittessék az az érték, amely 6t az
anyagi jog szabdalyai szerint harmadik személy javara fennallo kartéritési vagy
szavatossagi kotelezettségbdl folydan terhelt.'?” A magyar kiralyi Kuria P. VII.
2580/1930. szamu hatdrozatdban rendes karbiztositadsnak tekintette a
szavatossagi biztositdst, azonban egyértelmiien leszogezhetd, hogy a
szavatossagi biztositas a karbiztositas egyik aga volt, ez a gyakorlatban izott
szavatossagi biztositasi szerzddések tapasztalataibol is kovetkezett, hiszen
ugyanolyan médozatok mellett jottek 1étre, mint a karbiztositas egyéb againal
kotott szerz6dések. 1?8 A szavatossagi biztositas tAirgya mindig valamely vagyoni
érdek, amely alapvetden kettds. Egyik irdnyban a biztositott és a karosult
személye kozotti érdek vezérli, s a mdsik iranyl érdek a biztositott sajat
gazdasagi viszonyaival fennalld kapcsolatban kereshetd.'?® A szavatossagi
biztositas kiilonlegessége abban érzékelhetd, hogy mig a karbiztositas esetén
egy elére meghatdrozott (maximalizalt) biztositasi Osszeg kifizetése terheli
esetlegesen a biztositast vallalo intézetet, addig a szavatossagi biztositas alapjan

mindazon igények atharitasra keriilnek, amelyeket a biztositott ellen esetlegesen

125 S6LYOM Laszlo: A polgdri jogi feleldsség hanyatldsa. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977, 38-39.
1286 GROH Istvan: A biztositdsi jog kézikinyve, Grill Kiadd, Budapest, 1932. 3., 444., Fehérvary: i.m.
460.

127 GROH [1932]: i.m. 12.

128 GELLER Samu: A szavatossagi biztositas (folytatas), Kereskedelmi jog, 1909/16. szam, 334.

129 GELLER Samu: A szavatossagi biztositas. Kereskedelmi jog, 1909/15. szam, 317.
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tamasztani fognak. [gy adott esetben a biztosito kotelezettségévé valik az inter
partes megallapitott jaradékfizetési kotelezettség is.*° Még jellegzetesebb
kiilonbség rejlik abban, hogy ha tiszta karbiztositasként fognank fel a
felel0sségbiztositast, akkor a felelésség kovetkezményei ellen nem
biztosithatnd magat az, akinek nincsen vagyona, hiszen az ilyen személyt kar
nem érheti.’3! A felel@sségbiztositas esetén azonban egyértelmii, hogy nem csak
az kinek vagyona van, hanem az kinek csupa addssaga van is birhat szavatossagi
kotelezettséggel, s igy kothet ennek fedezetére szavatossagi biztositast, hiszen
,a szavatossdgi biztositas célja, hogy a biztositott vagyona ne kisebbedjék
azaltal, hogy a biztositott harmadik személlyel szemben szavatossagi
kételezettségnek eleget tenni tartozik. ”*3? Marpedig szavatossagi kotelezettség
alapjan kartéritésre kotelezhetd az is, akinek a kartéritésre kotelezés idején
nincsen vagy eldrelathatdlag nem is lesz vagyona. A feleldsségbiztositas
feladata nem kizarolag a jelenben felmeriil6 kar megtéritése, hanem a biztositott
vagyondnak megszabaditisa a jovObeni lekotottség 1étrejottének lehetdségétol,
mivel a szavatossagi kotelezettség a jelenben vagyontalan ember jovobeli
vagyonat is terheli.!®

A szavatossdgi biztositas fedezetébe vonhatdé karok korében eltérés
tapasztalhato a régi magyar biztositasi jog legnevesebb szerzdinek allaspontja
¢s a gyakorlat kozott. El6bbi szerint a szavatossagi biztositds a szerzddésen
kiviili jogviszonyokbol eredd karok (ex variis causarum figuris) fedezetét
szolgélja és nem vonhatoak a fedezet korébe a szerzddéses kotelezettség
megszegésébdl (ex contractu) eredd karok. Igy vélekedik Gellér Samu is, aki
szerint a szavatossagi biztositds fedezeti korébe csupan szerzédésen kiviili
jogviszonybol eredd karok sorolhatdk, hiszen a szerzodéses kotelezettség
elszegése nem tiikr6z magan vétlenséget, ezért arra biztonsdg nem is nytjthato.
Erdekes modon a biztositasi feltételek e tekintetben nem konkretizalnak, s

gyakran csak (torvényes) szavatossagi kotelezettséget vagy maganjogi

130 KONIG: i.m. 168.

181 FODOR Armin: A felelsségbiztositis (Szavatossagi biztositds), Irta: dr. Tury Sandor Kornél
(recenzio), Jogtudomanyi Kézlony, 1923/14. szam, 110.

182 GELLER [1909/15.]: i.m. 317.

133 FopoR: i.m. 110.
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kartéritési kotelezettséget emlitettek a kartérités alapjaként, melyre a
biztositottat kotelezték. A biztositasi gyakorlat azonban nem volt egyértelm e
kérdéskorben, ugyanis ,,csak oly vagyoni karokert nyujt karpotlast, melyek
csekélyebb foku gondatlansag, elnézésbol szarmaztak, melyek valamely
foglalkozds szabvanyainak gondatlan alkalmazasa, vagy éppen nem
alkalmazdsa, gondatlan iigyvitel folytan dllnak be.”*** Ez alapjan tehat egy
szerzOdes alapjan végzett foglalkozas korében gondatlansagbdl okozott kar a
biztositas fedezeti korébe esett, s amennyiben szandékosan tortént valamely
szerzOdeses kotelezettség megszegése, amelybdl kar keletkezett, ezt a

szavatossagi biztositas nem térithette.

A régi magyar'®® — még kodifikaltalan — biztositasi jog*®

alapvetd tétele volt,
hogy a kotelmi viszonyok, igy a contractusok megsértésébdl eredd karokra nem
terjedhet ki a feleldsségbiztositas (akkori elnevezésén: szavatossagi biztositas)
fedezete.’®” Ennek oka tobbek kozott'*® az volt, hogy amit a szerzédd fél
szerz6déses kotelezettségként vallalt, azt onként vallalta, tisztdban kell tehat

lennie az abban rejlé kockazattal, hiszen azokra cselekvése folytdn rahatasa

134 GELLER [1909/15.]: i.m. 317.

135 A magyar jog fejlédésére jelentds hatdssal volt a német magéanjog, kiilondsen azért, mert a kor
legnagyobb maganjogaszai a német pandektistak (pl. Jhering) tanitvanyai voltak, igy a pandektista
tézisek hatottak legjobban a magyar maganjog fejlodésére. A német maganjog hatasa tekintetében lasd:
HAMZA Gabor: Torténeti attekintés a magyar maganjog (polgari jog) kodifikaciojarol, 25. lasd:
http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/024_032_Hamza_A.pdf, (megtekintve: 2021. 01. 09.)

Tary gondolatait kdlcsondzve ,, ...a roman jogok 6nallo fejlodése lezarult, mert immar nem képesek
magukat emancipalni ama hatalmas befolyas alol, amelyet a german jog a kontinens dllamai joganak
kialakitasara eddig is gyakorolt.” TURY [1928]: i.m.

136 A német (porosz) maginjog hatdsa a biztositdsi jog, kiilondsen a feleldsségbiztositas teriiletén is
megfigyelhetd, hiszen a feleldsségbiztositas intézményének térnyerése jelentds hatassal volt az 1838-as
porosz és az 1869-es osztrak vasuttorvény altal megallapitott objektiv felel6sség magyar honban vald
adekvat atiiltetése (1874. évi XVIIL. torvénycikk), amelyhez — ahogy Labady fogalmazott — ,,a
feleldsségbiztositas hamarosan hozzandtt.” A vasutra telepitett szigor felelésség veszélyt jelentett a
vasutvallalatok gazdasagi stabilitasara. A karokozo vasut pénziigyi helyzetének és a karosultak védelme
—helyesebben: a biztos(abb) kielégités — érdekében igény keletkezett a kotelezd biztositas bevezetésére.
V6. MADL: i.m. 355-379.; illetve NOvOTNI [1993]: i.m. 12.

137 EpvI-ILLES: i.m. 6. és 11.

138 A kontraktualis felel6sség biztositasi fedezetbdl vald kizarasanak masik jelentds indoka, hogy csak
olyan tiltott magatartasokat (V6. ALMASI Antal: A tilos cselekmények a maganjogban. Grill Kiado,
Budapest, 1907.) tartottak biztosithatonak, amelyek tekintetében a cselekvét enyhébb foku vétkesség
terheli. Mivel gy tartottak, hogy a kdtelmi viszony elszegése nem tiikrozhet magaban vétlenséget, igy
nem is vonhato biztositasi fedezet ala.

Az elhanyagolas tovabbi indoka volt, hogy a polgari jogi deliktualis felel6sség egyre inkabb eltolodott
a vétkességi elvtdl, igy egyre nagyobb sziikségesség jelentkezett az ilyen tipust felelsség biztositasa
irant. V6.: TURY [1923]: i.m.
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van.'® | A4 biztositds intézményét azonban a véletlen jatékdra épitették,
amelynek tengelyét a veszély adja. Az ettol valo szabadulds vagya, a biztositds
pajzsdnak felemelése adja a biztositast keresdk iigyleti szandékat,”*° s mint
ilyet kizarolag a szerzOdésen kiviili (in. torvényen alapuld) feleldsséggel tudtak
értelmezni. Nem volt ugyanis méltanyos olyan felelosséget atvallalni, amelynek
bekdvetkezésére jelentds befolydsa van a félnek.*! Nem véletlen tehat, hogy a
régi magyar biztositasi jog — de alapvet8en megfigyelhetd ez a kontinentalis4?
és common law-t!*®  feldolgozo kiilfoldi szakirodalmakban is — nem
foglalkozott a szerz0désbdl eredd kockazatok biztositasi fedezetbe vonasaval.
Ennek ellenére egy-két gondolat mar felcsillant a korabeli munkdkban és
eldiranyoztadk, a biztositds jovdje szdmara megjosoltdk a szerzddésszegés
kockézatanak biztosithatosagat.!** Ezek a biztositasi konstrukciok jellemzben
valamely szakma gyakorlasaval okozott karokért vald feleldsség porlasztasat
céloztak (igy pl. iigyvéd, orvos stb.). E biztositasok fedezeti korébe mar nem
csupan azon karok tartoztak, amelyeket személyek haldla, vagy testi épsége
,megrontasanak™ folytan kell megtériteni, hanem a dologban vagy jogban
okozott karokat is tériteni volt sziikséges. A karokozé magatartas tekintetében
a cselekvéssel, tevéssel elkovetett karokozast értékelte a biztositasi gyakorlat, a

XX. szazad elején azonban mar a mulasztassal okozott kér is téritendd volt.14

Annak ellenére, hogy a biztositasi jog tiizetesen szabalyozasra keriilt a Kt-

ben és annak dogmatikai alapkdveit leraktak, a biztositasi jog az ¢let

139 MiskoLCZI BODNAR Péter: Szerzédésszegés és biztositas I. Kontraktudlis és deliktualis karok
megkiilonboztetése a felelosségbiztositasban. Biztositasi Szemle, 1988/10. szam, 5.

140 GROH [1940]: i.m. 7-8.; ugyanigy LABADY [1989]: i.m. 135.

141 A biztositasi szerzédés lételeme ugyanis a biztositisi esemény, amelytdl elvérattatik, hogy a
biztositasi szerzodést koto felektdl fiiggetlen, altaluk nem befolyasolhatd koriilmény legyen. Vo.:
IRWIN, T. M.: The law of insurance. Oceana Publications, Dobbs Ferry, N.Y. 1968, 11.

142 A kontinentalis jogrendszer biztositasi joganak oszlopos képviseldi a német biztositasi jog neves
kutatoi, akik koziil kiemelkedik munkassagaval MANES, EHRENBERG és EHRENZWEIG.

143 E korben kiemelném az angol és amerikai biztositasi jog, mint a common-law jogrendszer
alappilléreinek atfogé feldolgozasait: R. COLINVAUX: The law of insurance. Sweet&Maxwell, London,
1984.; Ivamy, E.R.H.: General principles of insurance law. Butterworth Insurance Library, London,
1986.; LOWRY, J. — RAWLINGS, P.: Insurance law cases and materials, Hart Publishing, Oxford, 2004.
144 TURY [1923]: i.m. 164-166.

145 GELLER [1909/15]: i.m. 317-319.
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valtozasaival szembeni szenzitivitdsa miatt gyakran attdrte ezt a dogmatikat, 46

€s Uj iranyokba mozditotta el azt. A XX. szdzad els6 negyedévében jogalkotoi
szinten mar felmeriilt a biztositasi jog reformjanak sziikségessége, a
korszeriisités igénye, egy kiilon a biztositdsi jogot targyaldo kodex
megalkotdsanak kivanalma.'*’ Az igazsagiigyminiszter megbizatiasabol Beck
Hugd 1895-ben el is készitett egy torvénytervezetet a biztositasi ligylet
szabalyozasa tekintetében, amelyben inkabb a biztositasi kozjogot kivanta
tiizetesen szabalyozni, mintsem a szerzddési jog problémas teriileteire valaszt
adni. Ez utdbbi szabalyainak elkészitésére Nagy Ferenc egyetemi tanart biztak
meg,'*8 azonban a kor igényeinek megfeleld rekodifikaciora hossza ideig nem

keriilt sor.149

A biztositas és ezen beliil a feleldsségbiztositas rogos €s hosszl utat bejarva a
XIX. szdzad végén valt olyan jelentds jogintézménnyé, amely
nélkiilozhetetlenné tette a nemzetgazdasag és a tarsadalom szamara.'™® A
vilaghaborukat megel6z6 idokben a magyarorszagi biztositasi szektor fejlettnek
volt mondhato, hiszen szamos hazai és kiilfoldi érdekeltségii biztositdtarsasag
miikodott az orszag teriiletén. 1>

A szavatossagi biztositas fedezete tekintetében elsé korben azt kell
megvizsgalnunk, hogy melyek azok a kotelmi viszonyok, amelyekbdl eredd kar
megtéritését a biztositdé a szavatossagi biztositds alapjan atvallalja. A kérdés
megvalaszoldsdhoz kiinduldsi pontként a biztositasi esemény meghatdrozéasa
sziikséges. A biztositasi esemény (régi szohasznalattal: biztositasi eset) egy

felfiiggesztd feltétel (conditio suspensiva), amely a szavatossagi biztositasban a

146 SZENDE Péter Pal: Dr. Ttry Sandor Kornél: A biztositasi érdek subjectiv jellege. Kereskedelmi jog,
1931/5. szam, 97.

147 TUry [1928]: i.m. 5.

148 POLYA Jakab: A maganbiztositasi vallalatok. Kozgazdasdgi szemle, 1895/4. szam, 242,

199 HavASS Rezs6: A magyar biztositasi torvényjavaslat az életbiztositas szempontjabol, Kozgazdasdgi
szemle, 1896/10. szam, 678.

150 Kuncz Odon emliti e tekintetben, hogy ,,az dllam nemcsak a biztositasiigy hatékony ellenbrzésére,
hanem a biztositas kozgazdasagilag legjelentosebb againak allami kézbe vételére is kiteles.” VO.:
Kuncz [1917]: i.m. 206.

151 AUER Katalin: A biztositasra vonatkozo6 rendelkezések, In: Auer — Kovats — Vincze — Zavodnyik
(szerk.): Oniigyvéd. Biztositasi kézikonyv, NOVORG Kiadé, Budapest, 1995. 13.
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kartéritést maga utan vond esemény, amelyet a felek szerzddésiikben
hatdroznak meg. A biztositasi esemény meghatarozasa a szavatossagi biztositas
esetében nem mas, mint a biztositott tiltott magatartasa és az ahhoz fiz6d6
véletlen kombinécidja. A tiltott magatartas tekintetében azonban lényeges, hogy
az semmiképpen sem akaratlagos, csupan a vétkesség enyhébb foka alapjan

értékelt magatartas lehet.>

Mar emlitésre keriilt, hogy a relativ jogviszony
elszegéseébdl eredd kart leggyakrabban nem vontdk a szavatossagi biztositas
korébe, mert Ggy tartottdk, hogy a szerzddésszegés eleve nem tiikrozhet
magaban vétlenséget. E mellett a szavatossagi kotelezettség vétkességi elvtol
valo eltoléddsa okozta a szerzddésen kiviili kotelmekbdl eredd kérok
megtéritéséhez a szavatossagi biztositds fedezete irdnti igény egyre inkabb
ndvekvé sziikségességét, >3 igy a tarsadalom részérél sem jelentkezett igény a
szerz0désbol eredd karigények atharitasara.

A biztositok eleve nem kotottek olyan szavatossagi biztositasi szerzddést,
amely a kontraktus megszegésébdl eredd karokat fedezné. Ebbdl kovetkezik

tehat, hogy a szavatossagi biztositds csak kozvetleniil®>

a torvényes
szavatossagi kotelmekbdl eredd kartéritési kotelezettségtél dvja meg a
biztositottat.'® Az Mtj. a kotelmi (értve ez alatt a szerzddéses kotelmeket)
jogviszonyok megsértése tekintetében a kovetkezOképpen rendelkezett:
, Kotelmi jog megsértése az ados részerol csak annyiban esik a tiltott
cselekményekre vonatkozo szabalyok ala, amennyiben a sérté cselekmény
tekintet nélkiil a kotelmi viszonyokra jogellenes.”'™® Mivel a régi magyar
maganjog egyes képviseldinek felfogdsa szerint a szerzddésszegés dnmagaban

véve még nem tiltott cselekmény®®’ az kovetkezik, hogy a szavatossagi

biztositas alapjan torténd helytallas csak akkor meriilhet fel, ha a kotelmi

152 Epvi-ILLES: i.m. 3.

138 Tury [1923]: i.m. 128-129.

1% A kozvetlen és a kozvetett szavatossagi kotelmet azért célszerli megkiilonboztetni, mert a
szerzodésen alapulo szavatossagbol ereddé kar megtéritése is végsd soron, tehat kozvetve, a torvényen
alapul. Nem célszerli ezért szembe allitani a tdrvényes szavatossagot a szerzodésbol eredd
szavatossaggal.

135 EpvI-ILLES: i.m. 6.

B ve.: M. 1710.8.

157 ALMAST Antal: 4 tilos cselekmények a magdanjogban, Grill Kiadé, Budapest, 1907. 98.
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viszonyon kiviil egyébként is a torvényes szavatossag alapjan felel6sség terheli
a cselekvot.

A maganjogi deliktumokbol®® eredé karok megtéritésének jogi alapja a
jogsértés vétkesen torténd elkovetése. A vétkes magatartasok koze tartozik a
culpa dolus, illetve a sziikebb értelemben vett culpa. EI0bbi esetében a cselekvo
személy eldre latja €és akarja a cselekedetének tiltott kovetkezményének
bekovetkezését. Mivel a szavatossdgi biztositds dogmatikdjaval ellentétes
lenne, ha a biztositasi fedezet arra a karra is kiterjedne, amely a biztositott
szandékos cselekményebdl ered, ezért a szavatossagi biztositds az ilyen
magatartassal okozott karokat nem fedezte. Nem 4llt volna helyt példaul a
biztosito az Mtj. 1718.§- ban foglalt magatartdssal okozott karokért,
nevezetesen, ha a cselekvd szeszes italnak vagy bodulatot keltd més szernek
hasznalataval fosztotta meg magat 6ntudatatol, s akkor sem, ha a karokozo a
kart Ggy okozta, hogy valamely kar megeldzésére vonatkozd torvényes
kotelezettségének (pl. balesetelharitd dvorendszabaly) nem tett eleget.*®

A sziikebb értelemben vett culpa azt a gondatlansagot jelentette, amelyet az
a cselekvd tanusit, aki nem Ilatja elére a cselekedetének lehetséges
kovetkezményeit, azonban a bekovetkezett karesemény bekovetkezését kelld
koriiltekintés tanusitdsaval, vagy gondos eljards esetén, elére lathatta és
elkeriilhette volna. A sziikebb értelembe vett culpa korébe az alabbi kategoridk
tartoztak:

a) meggondolatlansag (impudentia) azaz, amikor valaki hirteleniil cselekszik
anelkiil, hogy cselekedetének esetleg masokra kéaros kovetkezményeit eldre

szamba vette volna;

b) hanyagsag (desisia), ha a kar annak az eredménye, hogy a cselekvd valamely

eldvigyazati kotelezettségének nem tett eleget;

18 Magéanjogi szempontbol nem relevans jogsértésekbdl, igy a biintetjogi deliktumokbol nem

keletkezik kotelem, kivéve, ha a biintetéjogi deliktum 6nmagaban véve maganjogi deliktumot is
megvalosit.
B9V, M. 1719.§
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c) szakértelem hidnya (imperitia) akkor meriil fel, ha valaki olyan dologba fog
bele, amelynek elvégzésehez bizonyos szaktudas kell, és ez nala hianyzik, s ez

okbol torténik a karokozas, valamint

d) pajkossag (lascivia) esetén, ha a karokozo az érett jellemii, meggondolt
emberhez nem 1116 gyerekességebdl, fektelen jokedvbdl olyan dolgot kovet el,

amellyel méasnak kart okoz.®

A szavatossagi biztositas fedezetének korébe csupan a sziikebb értelemben
vett culpak tartoztak, mivel a dolus esetében a feltétlen rosszhiszemiiség
vélelmezett, hiszen a biztositott nem csupan eldre latja, hanem akarja is a tiltott
eredmény bekovetkezését. Nem célszerli ezért az igy eljarénak biztositasi
védelmet nyujtani. A sziikebb értelemben vett culpakat pedig a legmagasabb
foku johiszemiiség tanusitasa ellenére is elkdvethetiink, hiszen szamtalanszor
keriiliink olyan élethelyzetbe, amikor azonnal dontést kell hoznunk, s e

dontésiink mas jogvédte érdekét sértheti. o

A Mtj. 1737.§ rendelkezett a vétleniil okozott kar megtéritésérdl. Az igy
okozott kar megtéritésére a cselekvdt a birdsag akkor és annyiban kotelezheti,
amennyiben az érdekelt felek vagyoni viszonyaira nézve a méltdnyossag
megkivanja. Tekintettel arra, hogy ez esetben a karokozo vétkességének
enyhébb foka, tehat még gondatlansdga sem mertilhetett fel, kérdéses volt, hogy
a szavatossagi biztositds fedezete vajon kiterjedt-e az ilyen magatartassal
okozott karora. Megallapithatd, hogy a vétleniil okozott karokat is fedeznie
kellett a szavatossagi biztositasnak, hiszen aki biztositast kot, nyilvanvaléan
azért teszi, hogy a magatartasabodl eredd masokat ért karokat fedezni tudja, akar

vétkesen okozza azt, akar vétleniil. 2

A magénjogi szavatossag alapjanak legszigoribb fokat a Mtj. 1741.§- ban
foglalt targyi (objektiv) feleldsség jelentette, amely szerint: ,, Aki ondlléan oly

160 EpvI-ILLES: i.m. 4-5.
181 EpvI-ILLES: i.m. 4-5.
162 EpvI-ILLES: i.m. 12.
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ipari vagy egyéb foglalkozast folytat vagy barmely célra oly tizemmodot
alkalmaz, amely természeténél fogva kiilonos veszéllyel jar, felel az ilyen
ipariizésbol, foglalkozasbol, vagy tizemmodbol akar alkalmazottjara, akar
harmadik személyre haramlo karért, hacsak nem bizonyitia, hogy a kart
kizardlag a sériilt hibdja, eréhatalom, vagy harmadik személy elharithatatlan
cselekedete okozta.” Lathatd, hogy a rendelkezés két irdnyban ir eld helytallasi
kotelezettséget. Egyrészr6l a munkaadd munkavallaldja irdnyaban fennallo
kartéritési kotelezettséget (belsd feleldsség), mig a kiilsé irdnya kartéritési
kotelezettség az ipari tevékenységtdl fiiggetlen harmadik személyek iranyaban
allt fenn.'®® A munkaadoknak oriasi terhet jelentett a targyi felelésség alapjan
torténd helytallds, hiszen kimentésre nagyon kevés lehetdségiik volt. Ennek
eredménye lett, hogy csokkentették az iparosok koltségeit €s a munkavallalok
igényeinek biztos kielégitése céljabol megalkottdk az 1907. évi XIX.

torvénycikket,164

amelyben taxative meghataroztak azokat az iparvallalatokat,
amelyek biztositasi kotelezettség ala esnek.!%® Ez a biztositds az iparvallalatok
szamara a munkavallalojuknak a mikodéssel Osszefiiggésben okozott betegseg

t,166 gy ezt

¢és baleset elszenvedése miatt felmeriilt karokra nyujtott fedezete
kovetden a munkavallaldt ért balesetbdl €és betegségbdl eredd karokat ez a
biztositasi forma fedezte. A torvénycikk kotelezd rendelkezéseinek
bevezetéséig a szavatossagi biztositds megkotésével volt lehetdsége a
munkaltatd iparvallalatoknak a belsd és kiilsd kartéritési kotelezettseég
atharitasara.’®” A kotelezd balesetbiztositas bevezetését kovetéen azonban a
biztositasi piacon tapasztalhatd volt az, hogy a legtobb szerz6dd fél
megsziintette a felelosségbiztositasi fedezetét, mivel tévesen ugy gondoltak,
hogy okafogyottd valt annak fenntartasa. Ez sajnos tévedés volt, ugyanis a kiilsé

kartéritési kotelezettséget ez a biztositds nem vonta fedezeti korbe, s mivel a

szavatossagi biztositds és a kotelezO balesetbiztositdsi szerzddés egymastol

163 Epvi-ILLES: i.m. 20.

184 Az iparvéllalatok kotelezd biztositdsara vonatkozé az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak
betegség ¢és baleset esetére vald biztositasarol szold 1907. évi XIX. tdrvénycikk, amelynek helyébe
késobb a betegségi ¢és baleseti kotelezd biztositasrol 1927. évi XXI. térvénycikk Iépett.

185 v5. 1907. évi XIX. te. 1.§.

166 EpvI-ILLES: i.m. 9., KOLOSVARY: i.m. 337.

187 MuzsAy: i.m.
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fliggetlen szerzodéseknek mindsiiltek, célszerii lett volna fenntartani a

szavatossagi biztositas fedezetét is.1®8

A XX. szazad biztositasiigyét és annak jogi szabalyozasat szamos gazdasagi,
jogi, tarsadalmi és nem utolsé sorban politikai tényez6 befolyasolta. % A kezdeti
fellendiilést kovetden a két vilaghdboru idején és azok kozotti idoszakban, a
biztositasi szektort szdmos negativ hatds érte. Az érintett iddszakban
biztositovallalatok sokasaga sziintette meg a mitkodését, s a gazdasagi valsag
kovetkezményeként a tarsadalom biztositdsba vetett hite is rendkiviili
mértékben megrendiilt. A biztositas minden szektorat érintette ez a valsag, igy
a szavatossagi biztositds is elérte mélypontjat. A jogi szabalyozatlansag
odiumaként csokkent a tarsadalom biztositaskeresd necesszitasa is, amely
szintén befolyasolta a szavatossagi biztositds piacon betoltott szerepét. A
szavatossagi biztositasi termékek popularitdsdit a maganjogi feleldsségi
szabalyok szigoroddsa okozta, amelynek kovetkeztében az iparvallalatok
szamara mentéovként szolgdld biztositasi forma a kimentést ,nélkiil6z6”
objektiv felelosség alapjan bealld kartéritési kotelezettségtdl megodvta a
tarsasagokat.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a karfelel6sség szabélyai és annak biroi
gyakorlata mindig is szervesen kapcsolddott a felel@sségbiztositashoz. Az
alfejezet zar6 gondolataként Edvi-Illés Istvan szavait idéznénk, amelyek a
biztositas ¢és a feleldsség elvalaszthatatlan kotelékét hangsulyozzak, miszerint
,a szavatossagi biztositasban miikodo személyeknek a karkotelmeket
megallapito birdi gyakorlatot minden idoben ismernie kell, mert csak ez esetben
lesz abban a helyzetben, hogy helyesen felmérheti: mi varhato fejlemény egy-

egy kdrkdtelmet sziil6 szavatossdgra biztositott esetnél. "1™

I1.4. Felelosségbiztositas a régi Ptk. égisze alatt

188 CSONGRADI — SCHOPF: i.m. 164.

189 A biztositasiigy ezen id8szakban valo fejlédéstorténete tekintetében lasd: BARTA, Judit — UIVARINE
ANTAL, Edit: Insurance Law Hungary. Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2018, 27-30.

10 Epvi-ILLES: i.m. 12.
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A masodik vilaghaborut kovetd iddszakban jelentds valtozdson ment keresztiil
a biztositasiigy. Mindamellett, hogy a habora okozta karok ,,lekiizdése” oOriasi
kihivasok elé allitotta a tarsadalmat, a biztositok is probaltak talpra allni,
amelynek azonban a biztositotarsasdgok allamositisa vetett véget.™* A
Magyarorszagon miikodo biztositotarsasagok allamositasa 1948-ban kezd6dott
meg, amelynek kovetkeztében a vagyont az 1949-ben megalakult az Allami
Biztositd Nemzeti Vallalat vette at,*’> amelynek monopolhelyzete 1952-re valt
teljessé.’® A biztositds funkcioja ebben az id6ben nem teljesen felelt meg az
eredeti rendeltetésének, mivel els@sorban a centralizalt iranyitasi és elosztasi

174 Az Allami Biztositd elsGsorban a

rendszer szolgalataba kivantak allitani.
csaladok és az aktiv keresOk, a magankereskeddk és kisiparosok, valamint az
ipari €s mezdgazdasagi szovetkezetek biztositasi sziikségleteinek kielégitését
tlizte ki.1™ Az allami nagyvallalatok terheinek biztositassal vald csokkentését
nem lattak indokoltnak, egészen az 1968-as gazdasagi reformig.!’® Ebben az
idészakban els@sorban a vagyonbiztositasok kiillonb6z6é mddozatai képezték a
biztositasi kinalatot, de a ’70-es években a novekvd tarsadalmi igényeknek
koszonhetéen megjelentek a kiilonféle €let- és balesetbiztositasi termékek is. A
felelosségbiztositasi piacot szinte kizardlag a kotelezd gépjarmii-
felelsségbiztositas tette ki.l’” Ilyen tarsadalmi koriilmények kozott sziiletett
meg a régi Ptk. és szabalyozta a biztositasi szerzédés(ek)re vonatkozo
szabalyokat. A biztositasiigyben a *80-as években jelentds valtozas kovetkezett
be azzal, hogy az évtized elején az Allami Biztosito kettévalt, majd az évtized
végén Ujabb két biztositotarsasag alakult,!® s a politikai véltozasok

eredményeként a magyar biztositasiigy fejloddésnek indult, amelynek ,,szabad

111 57Asz Endre: Négy évtizedre visszatekintve. Biztositdsi Szemle, 1994/1. szam, 6.

172 UjvARINE Antal Edit: Historical Background of Insurance and Insurance Legislation. In: Barta —
Ujvariné (eds.): Insurance Law Hungary. Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2018, 28.

173 SzAMAY Ilona: Biztositastorténelem — plakatok tiikrében. Biztositdsi Szemle, 1989/9. szam, 59.

114 S7Asz:i.m. 6.

115 SzAsz:im. 7.

176 S7Asz: i.m. 8., ugyanigy UJVARINE [2018]:i.m. 28.

177 Az Allami Biztosito altal kezelt egy biztositasi szerzédések tekintetében pontos statisztikai adatokat
lasd: SzAsz: i.m. 8-13.

178 Trunké Barnabas ezt az évet (1986) nevezi ,,biztositdsi rendszervaltisnak™, arra tekintettel, hogy az
Allami Biztosito kettévalasztasaval ekkor sziint meg a monopolhelyzet. V6.: GILYEN Agnes: A
biztositadsi monopo6liumtol a sokszereplds versenypiacig. Biztositdas és Kockdzat, 2014/1. szam, 4.
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utat” a rendszervaltozast kovetden elindult vallalkozas szabadsaga és gazdasagi
verseny adott.*"

A régi Ptk. a feleldsségbiztositast a IV. — kotelmi jogi — részének, egyes
szerz6dések korében a XLV. — ,, 4 biztositas” elnevezéssel rendelkezd —
fejezetében helyezte el, mégpedig a vagyonbiztositas 6nallo alfajaként. A régi
Ptk. biztositasi szabalyai tekintetében egyoldalu kdgencia érvényesiilt, amely
alapjan a biztositasi szerzOdésben csak a biztositott vagy a kedvezményezett
javara lehetett eltérni.80 181 A biztositasi szerz8dések szabalyozasara jellemzd
modon a maganjogi kodex mellett érvényesiiltek kozjogi szabalyok 1S,
amelyeket a régi Bit. tartalmazott, mégpedig olyan formaban, hogy egyuttal
szAmos maganjogi normat is megallapitott.®?

A jogalkotdo a régi Ptk.-ban a felelGsségbiztositasra vonatkozd normak
részletes megallapitasat hanyagolta, s mindosszesen egy szakaszban, az 559. §-
ban négy bekezdéssel allapitott meg rendelkezéseket.

Az 559. § (1) bekezdés meghatarozta a feleldsségbiztositasi szerzodés
fogalmat, amely szerint a ,,felelosségbiztositdsi szerzodés alapjan a biztositott
kovetelheti, hogy a biztosito a szerzodésben megallapitott meértékben mentesitse
ot olyan kar megteritése alol, amelyért jogszabaly szerint felelds.” A fogalmi
meghatarozas alapjan tehat a feleldsségbiztositdsi fedezetbe barmely a
biztositott terhére megallapitott kar bevonhato, amelyért jogszabaly alapjan
felelés. Mivel a jogszabalyi feleldsség tekintetében nincs korlatozas
megfogalmazva, ezért a torvényszoveg értelmezésébdl eredden elviekben

barmely feleldsség fedezetbe vonhatd. A fedezetbe vonds kérdését azonban

179 UJvARINE [2018]: i.m. 28.

180 BiRO Gyorgy: Szerzddési alaptipusok. Novotni Kiadd, Miskolc, 2003, 291.

181 A régi Ptk. 567.§ (1) bekezdése alapjan a ,, [biztositasra vonatkozo fejezet] rendelkezéseit6l a
biztositasi szabalyzat és a felek szerzddése a biztositott, illetéleg a kedvezményezett hatranyara a
torvény kifejezett engedélye nélkiil nem térhet el.” Itt fontos kiemelni a jogszabalyi rendelkezés
megfogalmazasat, amely szerint csak a biztositott és a kedvezményezett hatranyara nem lehet eltérni,
igy tehat a szerz6do fél hatranyara valo éltérésnek elviekben nincs akadalya. Viszont a biroi és biztositoi
gyakorlat azt mutatja, hogy a rendelkezést kiterjesztden kellett értelmezni és azt valamennyi a biztositasi
szerz6désben érintett személy — a Bit. szofordulataval ¢lve ,,igyfél” — tekintetében alkalmazni kellett.
V6.: POPPER Klara: Ertelmezések a Ptk. biztositasi fejezetéhez. Biztositasi szemle, 2004/5. szam, 27—
28.; ugyanigy POPPER Klara: Ertelmezések a Ptk. biztositasi fejezetéhez. Gazdasag és jog, 2002/4. szam,
15.

182 Bir [2003]: i.m. 290.
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szamos koriilmény befolyasolta, amelyeket a feleldsségbiztositds elméleti
mélységeiben kell keresni. Fontos kiemelni, hogy a kar alatt a régi Ptk. egyarant
értett vagyoni €és a nem vagyoni karokat.

A szocialista maganjog égisze alatt — a régi Ptk.'® idején — mar
szerzOdesszegés biztosithatosaga mellett foglaltak allast, s arra feltétleniil

sziikség is volt,18

amelynek gyakorlati alkalmazisdra az egyes szakmai
felelosségbiztositasok kindlataban kertilt sor, ennek ellenére a gyakorlat mégis
a deliktualis felel8sség fedezetbe vonasat tartotta hangsulyosabbnak.'® A XX.
szazad végén Bard Karoly egyik miivében i1s ugy vélekedett, hogy a
biztosithatosag szempontjai kozott még mindig uralkodik az a tradicionalis
jogpolitikai szempont, hogy a szerzddéses és a szerzddésen kiviili kotelmekbdl
eredd karokat el kell kiiloniteni, ez utobbiak javara, s az egyes vallalkozasi
kockézatok az altaldban nem biztosithatd kockazatok kdzzé tartoznak.18°
Tekintettel arra, hogy a magyar gazdalkodo szervezetek igénye egyre jobban
nétt a vallalkozoi dontéseikben rejlé bizonytalansdgok ellensulyozéasara
alkalmas fedezet keresése irant, amire a biztositds intézményét lattdk a
legalkalmasabbnak,'®” igy a felel6sségbiztositas altal atvallalhatd kockazatok
kore boviilt, azonban a kockazatkezelési mechanizmus kozel sem volt annyira
bonyolult mint ma. A régi Ptk. bar kiilon nevesitette a deliktualis és
kontraktudlis felel0sséget, mégis egy — a szerzddésen kiviili — elbiralasi
szempontrendszer koré épitette fel a felelésség megallapitasat és elbiralasat. 8
A hatélyos Ptk. azonban szakit ezzel az allasponttal és e két feleldsségi rezsimet
— még ha nem is teljes mértékben — elvalasztja egymastol, raadasul a
szerz6désszegéssel okozott karok primatusat helyezi elétérbe a non-cumul®®
szabaly megfogalmazasaval arra az esetre, ha mindkét feleldsségi rezsim

alkalmazasa felmeril.

183 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény.

184 | ABADY [1989]: i.m. 155.

185 NovOoTNI[1993]: i.m. 119.

186 BARD [1998]: i.m. 8.

187 NovOTNI Zoltan: Uj tapasztalatok a vallalkozoéi kockazat biztositisa terén. Biztositdsi Szemle,
1985/11-12. szam, 294.

188 KEMENES Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdései. Magyar jog, 2017/1. szam, 1.

189 \/§. Ptk. 6:145. §
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A régi Ptk. feleldsségbiztositasi szabalyai koziil'®® még egy rendelkezést
kiemeliink, nevezetesen az 559. § (3) bekezdésben foglaltakat, amely szerint ,, a
biztositot a karosulttal szemben a biztositott szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartasa sem mentesiti.” E norma alapjan a biztositd nem mentesiilhetett a
teljesitesi kotelezettsége alol abban az esetben sem, ha a biztositott szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartasa miatt kovetkezett be a biztositasi
esemeény, s ebbdl eredden keletkezett olyan kar, amelyért feleldsséggel tartozott.
E szabdly alapvetéen a karosult védelmét szolgalta, amelyért a
feleldssegbiztositas — €s egyébkeént a feleldsség — reparacios funkcidjat kivantak
elétérbe helyezni. Mivel e szabaly 6ndlld érvényesiilése a biztositott feleldtlen
magatartdsat eredményezhetné, ezért ennek ellenstlyozasa érdekében, s a
szabalyozas teljes felvazolasa miatt megjegyezziik, hogy a biztositot ez esetben

megtéritési igény illette meg a karokozd biztositottal szemben. %

A feleldsségi formak alkalmazasaban felmeriild vitds kérdések, kiilondsen az
tizleti ¢let szerzddéseiben rejlé kockéazatok porlasztidsa tekintetében maig
helytallénak tartom Lébady Tamdas megallapitasat, miszerint ,,nem a kockdazat
deliktualis vagy kontraktudlis természete lesz a biztosithatosag kritériuma,
hanem egyszeriien az a nagyon praktikus szempont, hogy a biztositott a
szerzodeésszeges kockdzati szférajaban is vallalja-e a kockazatatharitas

kéltségeit. 19

E megallapitast kiegésziteném — tulajdonképpen a biztositd
oldaléarol kozelitve — azzal, hogy a biztositott biztositas iranti ,,6hségét” csak
akkor tudja megfelelden kielégiteni, ha az igényeinek megfeleld kinalatbol
valogathat. Annak ellenére, hogy a biztositdsi szerzddéseknél a

szerz6déskotésre irdnyuld ajanlatot legtobbszor a biztositott (szerzddd fél)

190 A teljesség kedvéért legaldbb felsorolas szintjén megjeldljiik a régi Ptk. szabalyozasanak korét. igy
a fogalom meghatarozasan tal, a (2) bekezdés megallapitotta a biztositott szolgaltatasanak iranyat,
valamint azt, hogy a karosult a biztositoval szemben nem érvényesitheti igényét, mig a (4) bekezdés a
biztositott és a karosult kozotti egyezség biztositora kiterjedd hatalyanak feltételét, illetve a karokozo
biztositottal szemben a birdsag altal hozott marasztald dontés biztositora valo kiterjedésének feltételeit.
P1V5.: 559. § (3) bekezdés masodik mondata.

192 ABADY [1989]: i.m. 133.
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teszi,% olyan biztositotti ajanlatot, amelynek tartalma nem egyezik valamely
kinalt termékkel, kevésbé vesz ,.,komolyan” a biztosito.

Labady Tamas megallapitasa kétségteleniil az tizleti élet kivanalmainak felel
meg, azt eldrevetiti, utalva arra, hogy a biztosithatd kockazatok korét a
biztositasi lizletben nem a karok deliktualis vagy kontraktualis jellege hatarozza
(majd) meg, hanem inké&bb a gyakorlat igénye. Megjegyezziik azonban, hogy a
felelosségbiztositas intézménye nem hajthat fejet egyszerlien a kontraktualis
felelOsség eldtt, ezért kétségtelen, hogy nem terelheté minden kontraktuélis

feleldsseget el6idéz0 magatartas a biztositas ernydje ala.

E fejezet keretében kivanunk emlitést tenni a hosszl évtizedeken keresztiil a kar
elemét képezd és a kartéritési feleldsséget meghatarozo, igy kozvetleniil a
felelosségbiztositasra is hatassal 1évé nem vagyoni kar jogintézményérdl. A
polgari jogban az elmult szdzad soran széleskoriien gyokeret eresztett az igény
a személyiségi jogsérelem pénzbeli ellenstilyozasara olyan esetekben is, amikor
a jogsértés nem jart vagyoni karokozassal. A XX. szdzad kozepétdl a személyt
ért sérelmek szankciondldsdnak jogi eszkozei sajatos utakon jartak, néhol
bonyolult térvényalkot6éi mozzanatokat élt meg.’®* A jogsértd hatrany pénzbeli
orvoslasa ekkor még nem nyert jogunkban kell6 elvi alapokon
megkiilonboztetett, egyfeldl a merdben személyiségi érdekek sérelméhez,
masfelél az ezzel okozott kéar eltérd tényallasi elemeihez igazodd
szabalyozast.!® A tarsadalmi valtozasok eredményeképpen megalkotott 1977.
¢vinovella, valamint a LegfelsObb Birosag altal 1981-ben meghozott 16. szamu

Iranyelv,'% tovabba a 21. szdmu Irdnyelve pedig a rendszervaltozas okan

198 UJVARINE: A biztositasi szerzédések. In: Majoros Tiinde (szerk.): Kereskedelmi szerzédések az ij
Ptk.-ban. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2015, 238. Mindezt azzal egésziteném ki, hogy természetesen
a biztositok is mindent megtesznek a termékeik értékesitése érdekében, igy pl. az online marketingre
forditott koltségek nagyon magasak, de a termékértékesités novelése érdekében megbizott személyek,
a kozvetitok is oriasi ligyfelkort szolgalnak ki a tevékenységiikkel.

194 FzER Tamas: Az erkilesi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda. PhD értekezés, Miskolc,
2008, 35.

195 BoyTHA Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionalasa. Polgdri Jogi
Kodifikacio, 2003/1. szam, 3.

196 A Legfelsébb Birosag 16. szamu Iranyelve a nem vagyoni karért valo feleldsségrol.
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beallott tarsadalmi valtozasok kdvetkezményeként igazitotta a szabalyokat.'%” A
valtozas szelét meghozta az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI.1.) szdmu
hatdrozata, amelyben megerdsitésre kertilt, hogy a személyiségi jogokban nem
lehet kiilonbséget tenni, mert azokat a polgari jog minden viszonyaban azonos
védelem illeti meg és megsemmisitette a régi Ptk. 354.§ alkotmanyellenes
rendelkezéseit. A vitdk lezarasaképpen'® a régi Ptk. modositasra keriilt, az
1993. évi XCII. térvény beépitette a nem vagyoni kartéritést a régi Ptk.-ba. A
nem vagyoni kar ez altal a karfajtak egyik térvényben szabalyozott esete lett,
azonban annak fogalmara és alkalmazasara semmilyen mas kritériumot nem
tartalmazott, ezaltal korlatlan fejlodési lehetOséget teremtett a jogintézmény
szamara.'® A régi Ptk. szerinti polgari jogunk egymas mellett, sajatos
tartalmuknak megfelelden szabalyozta a személyek vagyoni, illetdleg egyes
személyi viszonyait, a személyiségi jogok megsértésébdl eredd kdrok és —
Grosschmid kifejezésével élve — a nem vagyoni érdekcsorbulasok®® pénzbeli
orvoslasat jogunk egyarant a vagyonjogban szabdlyozott kartérités rendszere
feldl kozelitette meg. A torvény ily modon 1ényegiikben kiilonb6zd hatranyokat
vett egy kalap ala és a nem vagyoni sérelmeket is a nem arra szabott kartérités
intézményének alkalmazasaval, a nem vagyoni kdrtérités dnellentmondasos®*
konstrukcidjaval kivanta reparalni.?%?

Annak eredményeként, hogy a jogalkot6 a kar fogalmaba beleértette a nem

203

vagyoni kart is, megjelentek az ezzel kapcsolatos kérdések a

felelosségbiztositast érintéen is. E korben kiemeljiik elsésorban az orvosi

197 MOLNAR Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai Dontések, 2013/7. szam, 744.
198 UsvARINE Antal Edit: Uj magyar polgdri jog. Felelsségtan. Novotni Kiado, Miskolc, 2014, 41-42.
199 MOLNAR: i.m. 744.

200 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kételmi jogunk koérébdl. I-I1. két. Budapest: Athenaeum, 1897-1899,
1901, illetve GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl I-1I1. kot. Jubileumi kiadds,
Budapest: Grill, 1932-1933, 721.

21 Paradox jellege a fogalmanak meghatarozasiban érhetd tetten, mivel a kartéritési felel8sség korébe
utalasa altal megprobalja értékkel felruhazni a személyiségi jogokat, amelyeknek voltaképpen pénzbeli
egyenértekiik nincs. vo.: GOROG Marta: A nem vagyoni kartérités dsszege. In: Toth Karoly (szerk.):
Tanulményok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szegedi Tudomanyegyetem AJK,
Szeged, 2007, 203.

202 BOYTHA! i.m. 3.

208 UrvARINE Antal Edit: Felel6sségtan. Novotni Kiadé, Miskolc, 2002, 186.
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miuhibapereket, ennek keretében az egészségiigyi szolgaltatok altal igénybe vett
feleldssegbiztositast, valamint a kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositast

A nem vagyoni kar megitélésével kapcsolatosan felmeriilé szamos gyakorlati
probléma megoldasaként (eldre bocsatjuk a kérdést: megoldotta?) az j Ptk. j
alapokra helyezi a nem vagyoni sérelmek ,,orvoslasara” iranyulo igényeket
azzal, hogy bevezeti a sérelemdij jogintézményét. A sérelemdij
felelosségbiztositasi fedezetbe vonasaval kapcsolatos kérdésekkel az V.

fejezetben foglalkozunk.

I1.5. Biztositastigy a rendszervaltastol az uj Ptk. megalkotasaig

A Dbiztositdsi monopolium megsziintetését kovetden jelentdsen megndtt a

biztositotarsasagok alapitasa iranti kedv,2%

amely foképpen az elegendd hazai
t6ke®® hidnyaba a kiilfoldi befektetéket vonzotta,’® s amely jelentésen
hozzajarult a biztositas versenyképességéhez. 20’

A biztositasi szerzddési jog fejlodését befolyasold 1épés volt a biztositasi
szektor, mint kiemelt pénziigyi szektor allami feliigyeleti rendszerének
kiépitése. A biztositok piaci versenyének allami obszervaciojara létrehoztak?%®
az Allami Biztositasfeliigyeletet (ABIF), amely az elsd biztositasi torvény
hatalyba 16pését?®® kovetden mar kiterjesztett feladatkorrel rendelkezett. Az
ABIF feladata alapvetéen termékengedélyezésre, szakmai feliigyeletre és a
biztositok tevékenységének milkddésére iranyuld ellendrzésben nyilvanult

meg.2° Itt kell kiemelni azt, hogy a termékengedélyezés keretében az ABIF az

204 UJVARINE [2018]: i.m. 28.

205 gy biztositotarsasag alapitasahoz egymilliard forint alaptékére volt sziikség. Vo.: GILYEN [2014]:
6.

206 GILYEN [2014]: 6., ugyanigy UIVARINE [2018]: i.m. 28.

207 GILYEN [2014]: 6.

28 Az allami biztositasfeliigyeletrdl szolo 56/1986. (X11.10.) MT rendelet hozta létre az ABIF
intézményét.

209 A biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szolo 1995. évi XCVI. térvény, amely 1996.
januar 1-jén Iépett hatalyba. A torvény megfogalmazasa soran mar tekintettel voltak az Europai
Ko6zosséghez vald csatlakozasi szandékra.

210 ERDOS Mihaly — DENES Beatrix — DOBNER Andras — NAGY Koppéany — SOMOGYVARI Sandorné —
SZEBELEDI Ferenc — Vizi Tamas: A biztositasfeliigyelet valtozasai az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
tikrében. Biztositas és kockazat, 2014/1. szam, 11.
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egyes biztositok szerzddési feltételeit eldzetes kontroll ald vetette, s azok csak
jovahagyast kovetden voltak alkalmazhatok, amely azonban nehézkessée tette a
gyakorlatot.?!!

Az Orszaggyllés az 1999. évi CXXIV. torvénnyel létrehozta a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletét (PSZAF) a pénziigyi kozvetitérendszerek
alanyai prudens miikddésének feliigyeletére €s ellendrzésére. A jogszabaly
2000. aprilis 1-jei hatalybalépésével megsziintette az Allami Pénz- és T6kepiaci
Feligyeletet, az Allami Biztositasfeliigyeletet és az Allami Pénztarfeliigyeletet,
ezek altalanos jogutddja a PSZAF lett, amely integralt mikroprudencialis
feliigyeletet latott el.?!2 Az egyes szektorok feliigyeletének dsszevonasara azért
volt sziikség, mert megnovekedett azon pénziigyi csoportok kore, amelyek
komplex pénziigyi tevékenységet végeznek vagy szolgaltatast nyljtanak,?® igy
nagyfoku atfedés mutatkozott a szektorok kozott, amelyek hatékony kontrollja
csak egy egységes feliigyeleti szerv 1étrehozasaval volt megoldhato.

E folyamatok mar annak tiikrében zajlottak le, hogy a Magyar Koztarsasag
¢s az Europai Ko6zosség kozott mar a rendszervaltast kovetden megindultak a
diploméciai kapcsolatok kialakitdsa az integracio el6készitésének érdekében.?
Ennek megfelelden a hazai jogszabalykornyezet kialakitdsa a csatlakozasi
kérelem benyujtasat kovetden (1994) mar az EU-s direktivaknak megfeleléen
zajlott.?™> A feliigyeleti tevékenység alapvetéen nemzeti jelleget 6ltott, annak
nemzetk6zi viszonylatarol 2004-ig, az EU-hoz torténd csatlakozasig nem
besz¢élhetiink. Nemzetkozi szinti hatdésagként a Nemzetkézi Biztositasi
Feliigyel6-hatosagok Szovetsége (IAIS) miikodik, amely eldsegiti a nemzeti

feliigyeletek kozotti informacidaramlast, véleményezo €s tanacsadd funkcidval

rendelkezik.?16

211 GILYEN [2014]: 7.

212 ERDOS — DENES — DOBNER — NAGY — SOMOGYVARI — SZEBELEDI — VizI: i.m. 11.

213 Szamos olyan pénziigyi konglomeratum jott létre, amelyben t6bb pénziigyi agazatba tartozo
pénziigyi tevékenységet végeznek, igy biztositasi-, befektetési-, banki tevékenységet.

214 UIVARINE [2018]: i.m. 28-29.

215 HALUSTYIK Anna: Bank és pénziigyi jog: sokarct szabalyozo allam, In: Bodzasi Balazs (szerk.):
Unnepi tanulmdnyok Baldzshdzy Maria tiszteletére. Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi
Intézet, Budapest, 2010, 176.

216 ERDOS — DENES — DOBNER — NAGY — SOMOGYVARI — SZEBELEDI — VizI: i.m. 11.
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Az Eurépai Kozosségben Kifejezetten az egységes belsé biztositasra
vonatkozo Eurdpai Unids szabalyozas kialakitasara valo torekvés mar a '60-as
években megkezdddott.?t’  Megalkottdk az  un. ,hdromgenerdcids
iranyelveket ”, amelyek az egységes biztositasi piac megvalositasat céloztak.?*®
Az egyes iranyelvek, amelyek az élet- és a nem-élet biztositasi iizletagat
egyarant érintették, a biztositas kozosségen beliili harmonizalasara torekedtek.
Els6sorban kozjogi jellegli eldirasokat tartalmaztak (pl. a biztositasi
tevékenység végzésének feltételeit és a biztositasi szolgaltatas szabad nytjtasat
irtdk eld, valamint a biztositasi tevékenység pénziigyi, szamviteli szabalyait
hataroztak meg), de azzal, hogy a biztositasi tevékenység végzésére vonatkozo
szabalyokat allapitottak meg, sziikségszerlien hatdssal voltak a biztositasi
szerzOdeési jogra is. A szerzddési jog tekintetében a leghangsilyosabb
,beavatkozast” a gépjarmi-feleldsségbiztositds harmonizacidja érdekében

219

meghozott harom irdnyelv jelentette,”” amelyek a biztositasi szerzddés

tartalmat érintd rendelkezések is meghatarozasra keriiltek.?2°

A hazai biztositasiigy tekintetében kiemelhetd még az unios csatlakozést
megeldzden elfogadott a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrol szo16 régi
Bit., amely — a hatalyos Bit.-hez hasonléan — meghatarozta a biztositasi

szerz6dés minimalis tartalmi kovetelményét,??! ezzel kozjogi jellegli

jogszabalyként maganjogi normakat is tartalmazott.???> Ezt kovetden az unids

217 Kiemelhetd pl. az Gn. Fehér Konyv (White Paper) megalkotdsa, amely elSirAnyozta a belsé piac
kialakitasat kiilonbozé akadalyok megsziintetésének eldirasaval. Jelentdsnek tekinthetd tovabba a
88/361/EGK iranyelv is, amely a biztositas tekintetében annak atutalassal valo teljesitését tette lehetoveé.
Vo6.: UIVARINE Antal Edit: 4 biztositisi szerzédés létrejotte, hatdlyosulasa, lebonyoloddsa és
megsziinése az uj. Ptk.-ban. Miskolc, 2000, 5.

218 Bzzel 6sszefliggésben részletesen lasd: UIVARINE Antal Edit: Az Eurépai K6zosség egységes belsd
biztositasi piac megteremtését célzd jogalkotasa — kiilonds tekintettel a feliigyeleti-szervezeti
kérdésekre. In: Fazekas Judit — Asztalos Zs6fia — Sos Gabriella (szerk.): Csatlakozds—Jogkozelités. Az
acquis communautaire adaptaldsa a magyar jog- és intézményrendszerbe. KIK-KERSZOV, Budapest,
2003, 227-284.

219 Az els6 iranyelv: a Tanacs éltal 1972. aprilis 24-én meghozott 72/166/EGK (0J 1972 L 103/1)
iranyelv, amelyet a Tanacs &ltal 1972. december 19-én elfogadott 72/430/EGK (OJ 1972 L 291/162)
iranyelv modositott. A masodik iranyelv: A Tanacs altal 1983. december 30-an meghozott 84/5/EGK
(OJ 1984 L 8/17) iranyelve. A harmadik iranyelv: a Tanacs altal 1990. majus 4-én elfogadott
90/232/EGK (0OJ 1989 L 16/12) iranyelv.

220 v§.: Ujvariné [2000]: i.m. 14-16.

221 L 4sd: a régi Bit. 96.§-4t.

222 PoppER Kléra: A biztositasi szerz8dések joga kizjogi szempontbol. Gazdasdag és Jog, 2001/9. szam,
17., valamint POPPER Klara: K6zjog és a biztositasi szerz6dések joga a csatlakozas tikkrében. Gazdasdg
és Jog, 2004/1. szam, 19.
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jogfejlédésnek, kiilondsen az un. Szolvencia II iranyelv elfogadasdnak
koszonhetden, 0 — kockazatalapi — miikodési kovetelmenyt vezettek be,
amelyet 2016. januar 1-jét6l minden tagallamnak alkalmaznia kellett. E
szabalyok atiiltetése érdekében keriilt elfogadasra a jelenleg is hatalyban 1évo
Bit,?? s ettdl fiiggetleniil, de kdlcsonhatasban keriiltek megalkotésra az 1j. Ptk.

biztositasi szerzdédésre vonatkozo szabalyai.

11.6. 4 felelosségbiztositas torténeti fejlodésenek osszefoglaldsa

A dolgozat jelen fejezetében a biztositas, kiilonosen a feleldsségbiztositas
jogintézményének fejlédési ivét mutattuk be.

Kiindulopontként ismertettiik a biztositds eléképének tartott két okori
jogintézményt, a rdmai jogbol ismert faenus nauticumot és a gordg jogbdl a
maig fennmaradt lex Rhodia de Iactu mercium intézményét. Megallapitottuk,
hogy e két jogintézmény inkabb csak a korabeli kockazatkezelési modszerek
kezdetleges formdinak tekinthetéek, mintsem kifejezetten a biztositas
gyokerének, de kétségtelen, hogy alapgondolatuk, a veszélykdzosség
kialakitasa és a felmeriild kockédzat kozos vallalasa (és ilyen formdban
diverzifikalasa) a mai biztositaséhoz hasonlitott. Megallapithat6 azonban, hogy
ezek a kockazatkezelési modok targya is egy — jellemzOen aru szallitasaval
Osszefiiggd fuvarozasi vagy szallitmanyozasi — szerzodéshez kapcsolodott, s a
Iényegiik e szerzddés — vis maiornak mindsiild koriilmény bekdvetkezése miatti
—nem teljesitésével 0sszefiiggésben felmertiild kockazat atvallalasa volt.

Ezt kovetden ismertettiik a biztositas hazai fejlodését, amelynek kezdetét a
XVIII. szazad végére, XIX. szazad elejére datalhatunk. A feleldsségbiztositas
megjelenése kifejezetten az iparosodashoz kothet6. E kockazatkezelési
modozatot az egyes veszélyes lizemek (banya, vasiut) miikodéséhez kapcsolddo
szigorubb feleldsségi szabalyok megalkotdsa hivta életre. A feleldsségbiztositas
fejlodési ivében megfigyelhetd, hogy az jelentésen igazodott az egyes

felelosségi szabalyokhoz, ezek formalodasa a feleldsségbiztositasra is hatassal

223 .. https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/szolvencia-ii, letltve: 2021. 12. 01.
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volt (pl. megjelentek 1) termékek munkaltatdo feleldsségének szigoroddsa
esetén, de ugyanez megfigyelhetd az egyes szakmai felel@sségi szabalyok
valtozasa esetén is).

A biztositas €s ezen beliil a feleldsségbiztositas intézménye tekintetében is
egyarant megallapitottuk, hogy szabalyozasi szempontbol sokaig elhanyagolt
jogintézmény volt, amelyet a biztositasi és birdi gyakorlat, elébbi esetén
kiilondsen az altalanos biztositasi feltételek jelentosen formaltak, alakitottak. Ez
volt jellemzd azt kovetden is, hogy a XIX. szazad végén a feleldsség és a
biztositas egyes szabdlyait is kodifikaltdk a Kt.-ban, igy bar e teriiletek is
rendelkeztek pozitiv joggal, azonban az egyes rendelkezéseket még mindig
inkabb a gyakorlat toltotte meg tartalommal.

A felelGsségbiztositas fedezetébe vont kockazatok kozott nagyon sokaig nem
jelent meg a szerzddésszegésbdl eredd kar. Ennek legfébb oka az volt, hogy
csak az olyan kockazatokat tartottdk biztosithatonak, amelyek a biztositott
vétlen magatartdsabol szdrmaztak. Mivel a szerzddéses kotelem ,.elszegése”
ilyennek nem mindstilhetett, ezért kizart volt e kockazat biztositasi fedezetbe
vondsa. A szerzddéses kotelezettségek vallaldsa a biztositott dontésének mulik,
s mivel azok teljesitésére kdzvetlen rahatdsa van, ezért ezek nem teljesitésébol
eredd kockazatot neki kell viselnie.

A feleldsségbiztositas fejlodéstorténetében jelentdés mérfoldkdnek szamit az
els6 maganjogi ,kodex” (a régi Ptk.), amely mar tartalmazta a
felelosségbiztositasi szerzddésre vonatkozd szabalyokat is. A tarsadalmi
koriilmények (haboru, a szocialista berendezkedés €s a biztositas dllamositasa)
miatt azonban nem volt til nagy jelentdsége a biztositds intézményének,
kiilonosen a felelosségbiztositasnak. A kontraktualis felelésség biztositasi
fedezetbe vonasaval kapcsolatosan megfogalmazott tradicionalis alapon
nyugvo gondolatok a régi Ptk. megalkotasadt kovetéen is nagyon sokaig
befolyasoltak a szerzOdésszegés kockazatanak biztositasi fedezetbe vondsat,
annak mell6zését eredményezve. Ennek ellenére a ’80-as években mar
egyértelmiien a mellett foglalt 4llast mind az elmélet, mind a gyakorlat, hogy a

szerzOdésszegésbodl eredd karok biztosithatéak, s annak ellenére, hogy a
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deliktualis felel6sség kockazatanak atvallalasa volt hangsulyosabb, — kiilonésen
a vallalkozasok részérdl az egyes szakmakkal Osszefiiggésben — igény mertilt
fel e kockazatok fedezetére is, amely ilyen termékek biztositasi piacon vald
megjelenését is eredményezte.

A rendszervaltozast kovetden a biztositdsi piac fejlddését nemcsak a
tarsadalmi, gazdasagi valtozasok befolyasoltak, hanem az Eurdpai K6zosséghez
valo csatlakozasi szdndék, és az ezzel egyiitt jard jogharmonizacids igény,

sziikség is.

60



I1l. A felelosségbiztositasi szerzodés dogmatikai Kkérdései és

szabalyozasa az 0j Polgari Torvénykonyvben

111.1. A szabadlyozas rendszertana

A jogalkoto a biztositasi szerzodés(ek)re vonatkozo szabalyozast a Ptk. Hatodik
kotelmi jogi konyvének, Harmadik részében, az Egyes szerz6dések korében,
ezen belil is a XXII. ,,A Biztositasi Szerzddések” cim keretében, a LXII. —
LXV. fejezeteiben helyezte el. A biztositasi szerzodésekre vonatkozo
szabalyozas felépitése a kovetkezOk szerint alakul. A LXII. fejezet tartalmazza
a biztositasi szerzOdésekre vonatkozo altalanos szabalyokat, a LXIII. fejezet
tartalmazza a karbiztositasi szerzddésre vonatkoz6 szabalyokat, s ezen beliil két
alfejezetre bontja a szabalyozast:
(i) egyrészrol meghatarozza a karbiztositasra vonatkozo altalanos szabalyokat,
masrészrol
(if) a masodik alfejezetben meghatarozza a feleldsségbiztositasi szerzodésre
vonatkozo szabélyokat.??*

A biztositasi szerzdédésekre vonatkozd Ptk.-beli szabdlyok 4altaldnos és
kiilonos rendelkezésekre tagolodnak, s az altalanos szerzddési szabalyok ,,hid

funkciot” toltenek be az egyes specidlis biztositidsok korében.??

A jogalkoto
nem valtoztatott azon — a régi Ptk.-ban is érvényesiil6 — koncepcion, hogy a
felelGsségbiztositast a karbiztositas keretében helyezze el.. A szabalyokat
rendkiviil komplex modon, ,,Iépcsdzetes” modszer segitségével kell alkalmazni.
Ez alapjan a feleldsségbiztositasi szerzédésre — ,,alulrol épitkez6™ szisztéma

alapjan — els6sorban a felel@sségbiztositasi szerzddésnél meghatarozott

szabalyokat, majd a karbiztositasra vonatkoz¢é altalanos szabdlyokat, és a

224 Bar nem téméja az értekezésnek a teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a LXIV. fejezet az
Osszegbiztositasra, ezen beliil is az elsd alfejezet az 9sszegbiztositasra vonatkozo altalanos szabalyokat,
a masodik alfejezet az életbiztositasra, mig a harmadik alfejezet a balesetbiztositasra vonatkozo
szabalyokat allapitja meg. Végill a LXV. fejezet az egészségbiztositasi szerzodésre vonatkozo
rendelkezéseket hatarozza meg.

225 NOCHTA Tibor: A magyar biztositasi jog fejlddése az Europai Unidhoz torténd csatlakozast kovetben.
In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): Az Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozdasunkat koveté hazai és
eurdpai jogfejlédés. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 360.
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biztositasi szerzodésre vonatkozo altalanos szabalyokat kell alkalmazni. Mivel
a felel0sségbiztositas kotelmi (szerzOdéses) jogviszonynak mindsiil, ezért arra
alkalmazni kell tovabba — a biztositasi szerzodésekre vonatkozd szabalyokon
tal — a szerzédésekre vonatkozo altalanos szabalyokat (Ptk. Hatodik Konyv,
Masodik Rész) és a kdtelmek kozos szabalyait (Ptk. Hatodik Konyv, Els6 Rész)
Is.

Mindemellett fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy minden biztositas, igy a
felel0sségbiztositasi szerz0dés tekintetében is alkalmazni kell a Bit. szabalyait,
amely nem csak kozjogi, hanem szamos maganjogi jellegli normat is
meghatdroz.’?®® Megjegyezziik, hogy a maganjogi normak Bit.-bdl Ptk.-ba
torténd ,,athelyezésére” javaslatot tett a Polgari Jogi Kodifikacios
SzerkesztObizottsdg, azonban ez nem teljesen valdsult meg, igy szamos
magénjogi szabalyt helyezett el a jogalkoto a Bit.-ben is.??’

A szabalyozas jellegét tekintve megjegyezziik, hogy jelentds valtozast hozott
az 1) Ptk. mivel a régi Ptk. egyoldali kdégencidjat mar csak a fogyasztoi
biztositasi szerz8dések tekintetében tartja fent és azt is csak bizonyos kdrben,?28

s amennyiben a szerz6d6 fél nem fogyasztd,??®

ugy a szabalyozas teljes
mértékben diszpozitiv.?® Lényeges kiemelni, hogy az egyoldali kdgencia csak
abban az esetben all fenn, ha a szerz6d6 fél mindsiil fogyasztonak, tehat, ha a
szerz6do fél nem fogyasztd, de a biztositott vagy a kedvezményezett igen, ugy
a diszpozitivitas érvényesiil.Z** Mindemellett azt is ki kell emelni, hogy a Ptk.-
hoz képest a Bit. mar nem tesz kiilonbséget fogyasztd és vallalkozas kozott,

hanem ettél fiiggetleniil a Bit. rendelkezései kogensek.?3?

226 NocHTA [2020]: i.m. 361.

227 | ABADY [2001]: i.m. 53., ugyanigy megjelenik a Labady mas miivében is, igy pl. LABADY Tamas:
A biztositasi szerzédési jog reformjanak koncepcidja. In: Landy — Koltay (szerk.): Megtartott szo.
Vilogatott jogi tanulmdnyok. \Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 405.

28 v§.: Ptk. 6:455. §.

229 A fogyaszto fogalmat a Ptk. 8:1. § 3. pontja hatarozza meg, miszerint fogaszté ,,a szakmdja, onallé
foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes személy.”

20 TOKEY: i.m. 2134.

21 TOKEY: i.m. 2134.

232 UJVARINE Antal Edit: Az érvénytelenség kiilonods szabalyai a biztositasi jogviszonyban. In: Stefan
Ibolya (szerk.): In memoriam Novotni Zoltin. Emlékkonyv Novotni Zoltan professzor haldlanak 25.
évforduldja alkalmabol. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2021, 204.
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A felelésségbiztositas a Ptk. biztositasi rendszerében a karbiztositdsok korében
— sajatos jellemzOinek koszonhetéen — ondlldan szabalyozott jogintézmény.
Sajatossaga, hogy mig a karbiztositas és az 6sszegbiztositas korében a kiilso, a
biztositott személyétdl fliggetlen, jellemzden vagyoni hatranyt okozo esemény,
az Un. biztositdsi esemény a biztositott személyeét ¢érinti, addig a
felel0sségbiztositas esetén a feleldsségre vondst eredményezd eseményt a
biztositott magatartdsa okozza. A felel0sségbiztositasi szerzddés alapjan a
biztositd koteles mentesiteni a biztositottat az altala okozott kér és sérelemdij
megtéritésének kotelezettsége alol. 22 A feleldsségbiztositas 1ényege, hogy két
jogviszony taldlkozik egymadssal, egy kartéritési és egy szerzddéses
jogviszony.?* A felel@sségbiztositasi jogviszony tartalmat lényegesen
befolyésolja, formalja a karkotelem, viszont a feleldsségbiztositas is alkalmas
arra, hogy a kotelmi helyzetet megvaltoztassa, atalakitsa a karkotelem alanyi
oldal4t.?%

A jogalkotd a felelosségbiztositast a karbiztositasok korében helyezte el,
egymds mellett, de a karbiztositast kdvetden, amelyre ebbdl adédoan — a
biztositas altalanos szabalyain til — alkalmazni kell a karbiztositas szabalyait
i5.2%6 Onallosagat a specialis jellemzdje indokolja, amely az egyes biztositdsok
targyaban, a biztositdsi érdek kiilonbozdségében rejlik. A kérbiztositasok
korében torténd elhelyezését az indokolja, hogy a feleldsségbiztositas célja
végs® soron az, hogy a biztositd megdvja a biztositott vagyondt attol a
csokkenéstol, amely a kartéritésre, illetve sérelemdij fizetésre kotelezése esetén
a karosult részére torténd kifizetés eredményezne.?®’” Ebbél a szempontbol
kétségtelen, hogy a felelosségbiztositasnak karbiztositdsi jegyei vannak,
hasonldsadgot mutat, de egyetértiink Novotni azon megallapitasaval, hogy ,,a

felelbsségbiztositas nem a vagyonbiztositds egyik fajtdja. %%

28 V§.: a feleldsségbiztositasi szerzédés fogalmaval a Ptk. 6:470. § (1) bekezdésében.

234 NovOoTNI [1981]: i.m. 43.

235 NovOTNI [1981]: i.m. 44.

2% TOKEY Balazs: A biztositasi szerzédések. In: Vékas Lajos (szerk.): Kommentdr a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2015, 2152.

237 Gellér Samu szavait idézve: A felelésségbiztositas ,, célia, hogy a biztositott vagyona ne kisebbedjék
azaltal, hogy a biztositott harmadik személlyel szemben szavatossagi (értsd: kartéritési, a szerzo)
kotelezettségnek eleget tenni tartozik.” Vo.: GELLER [1909/15.]: i.m. 317.

238 NovOTNI [1993]: i.m. 117.
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E mellett a felel6sségbiztositast elhelyezhetjiik a Bit. rendszerében is, amely

szerint a felelGsségbiztositas a nem-élet lizletagha tartozik.

I11.2. 4 felelosségbiztositasi szerzodés fogalma és tartalma

A felelOsségbiztositasi szerzodés fogalmat a Ptk. 6:470. § (1) bekezdés allapitja
meg. Eszerint a ,, feleldsségbiztositisi szerzédés alapjan a biztositott
kovetelheti, hogy a biztosito a szerzédésben megallapitott modon és mértékben
mentesitse ot olyan kar megtéritése, illetve serelemdij megfizetése alol, amelyre
jogszabdly értelmében koteles.” A feleldsségbiztositasi szerzddés fogalmat a
biztositdsi szerz6dés fogalmanak tiikrében kell vizsgdlni. A biztositasi
szerz6dés fogalmat a 6:439. § (1) bekezdése gy hatdrozza meg, hogy a
,, biztositasi szerzodés alapjan a biztosito koteles a szerzodésben meghatarozott
kockazatra fedezetet nyujtani, és a kockazatviselés kezdetét kovetoen
bekovetkezé  biztositasi esemény bekovetkezése esetén a szerzodésben
meghatarozott szolgaltatast teljesiteni; a biztositoval szerzodo fél dij fizetésére
koteles.” A Dbiztositasi szerz6dés fogalma elsé korben a biztositd két
fokotelezettségét hatarozza meg, igy (i) a fedezet nyujtasara vonatkozo
kotelezettséget, amely a szolgaltatds jellege szempontjabol praestare
szolgaltatasnak mindsiil, amely a biztositd elsédleges fé kotelezettsége;?3®
valamint (ii) a szerzédésben meghatarozott szolgaltatas teljesitése, amely a
szolgaltatas jellege szempontjabdl dare vagy facere szolgaltatasnak mindsiil, s
amely a biztositd6 maésodlagos f6 szolgaltatdsanak mindsiil. Ez utobbi
tekintetében a Ptk. 6:439. § (2) bekezdése hatarozza meg azt, hogy a biztositd
milyen tovabbi szolgaltatds teljesitésére vallalhat kotelezettséget, igy ,,a
biztosito szolgaltatasa a biztositott karanak a szerzédésben meghatarozott
modon és mértékben torténd megtéritésében, a biztositott részére nyujtott mas
szolgaltatas teljesitésében (a tovabbiakban: kdrbiztositds) vagy a szerzodésben

meghatarozott osszeg megfizetésében (a tovabbiakban: osszegbiztositas) dll.”

239 |_ABADY [2001]: i.m. 53.
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A biztositéd elsddleges fOszolgaltatasa a biztositasi esemény bekdvetkezésével
fordul at a masik fészolgaltatassa. A biztositasi esemény a szerzddésben
meghatarozott azon felfiiggesztd feltétel, >4 amelynek bekovetkezése?* kivaltja
a biztositd helytallasi kotelezettségét. Hangsulyozni kell azonban, hogy a
fedezet nyujtasara vonatkoz6 kotelezettség nem sziinik meg a biztositasi
esemény bekdvetkezésével, ugyanis a biztositasi esemény bekovetkezése nem
eredményezi a szerz6dés megsziinését, legfeljebb a biztositasi fedezet
mértékére lehet hatdssal. Erre tekintettel a biztositd praestare szolgaltatasra
vonatkoz6 kotelezettsége tovabbra is fennmarad.

A feleldsségbiztositasi szerz0dés tartalmat tehat a biztositasi szerzédés
fogalmanak tiikkrében az alabbiak szerint allapithatjuk meg. A biztositd egyik
kotelezettségeét a feleldsségbiztositdsi szerzddés esetén is a helytallasi
kotelezettség jelenti. A biztositd masik kotelezettsége — a szerzddésben
meghatarozott szolgaltatis teljesitése — tekintetében a felel@sségbiztositasi
szerz6dés fogalma iranyadd, amely alapjan — a szerzddés specidlis jellegébol
addéddan — a biztositd mentesiteni koteles a biztositottat a kartéritési, illetve
sérelemdij fizetési kotelezettségének  teljesitése alol. A biztositd
kotelezettségének beallasdhoz azonban még egy fontos feltétel sziikséges,
mégpedig, hogy a biztositott az okozott kart, illetve nem vagyoni sérelemért
megallapitott sérelemdijat ,,jogszabdly értelmében kiteles” legyen megfizetni.
Tehat a biztositott feleldsséggel kell, hogy tartozzon az okozott karért, ennek
hianyaban nem allhat be a biztosito kotelezettsége. A Ptk. nem konkretizalja a
»jogszabaly értelmében” kitételt, igy a feleldsségbiztositas elvileg barmely
jogteriilethez kapcsolodo (polgari jogi, munkajogi) jogszabaly alapjan fennalld
felelésséghez kapcsolodhat.?*? Kiss Ferenc e tekintetben megjegyzi, hogy a

»jogszabaly” fogalmanak meghatarozasa soran nem szoritkozhatunk kizardlag

240 EpvI-ILLES: i.m. 3.

241 Allaspontunk szerint a biztositasi esemény bekovetkezése Gnmagiban még nem valtja ki a biztosito
masodlagos szolgaltatasat, hanem ahhoz a biztositasi esemény biztositd részére torténd bejelentése
sziikséges. Igy a biztositisi esemény bekovetkezése és annak biztositd részére torténd bejelentése
kozotti idétartamban a biztositasi szerzodés praestare szolgaltatasa ,,lebegé” allapotban van, amely kész
»atfordulni” a dare szolgaltatassa. Erre utal Labady a hivatkozott miivében, amelyben azt irja, hogy a
biztositas 1ényege a kockazat atvallalasa, amelynek reflexjogi hatasa lehet a szolgaltatas teljesitése. Vo.:
LABADY [2001]: i.m. 53.

242 UJVARINE [2015]: i.m. 254.
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az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében foglaltakra,?*® hanem jogszabalyon
barmilyen helytallast megalapozo, akar kiilfoldi normat is érteni kell, még akkor
is, ha a helytallast a norma csak ,,kozvetiti”, s az valojaban a felek szerzédésen
alapul6 vallalasa alapjan 4ll fenn.?*

Mindemellett hangsulyozni kell, hogy a mentesitési kotelezettség terjedelmét
(a fedezetbe vont kockazatot, a konkrét biztositasi eseményt), a biztositasi
Osszeg felsd hatarat, illetve azt befolyasolo egyéb tényezoket (pl. kizaras,

onrész) és modjat a szerz6désben rogziteni sziikséges.?*

111.3. 4 felelosségbiztositasi jogviszony alanyai

Ahogy az el6zd fejezetekben is hangstlyozasra keriilt a feleldsségbiztositasi
jogviszony egy tobb ,,komponensbdl” allo jogviszony, amelyben két kotelmi —
egy tisztan szerzddéses és egy karkotelmi — jogviszony talalkozik, azok bar
egymastol elkiilonithetéek, mégis 6sszefonddnak. A jogviszony egyik eleme a
feleldsseégbiztositasi szerzddés, amely a biztositd €s a szerz6dd fel kozotti
jogviszonyt alapozza meg. A feleldsségbiztositasi jogviszony eleinte
»nyugalmi” allapotban van. A biztositasi esemény (e helyiitt fiiggetleniil attol,
hogy mit tekintlink biztositasi eseménynek) bekovetkezése ezt az allapotot még
nem ,,zavarja meg”, ehhez valdjadban a biztositasi esemény biztositd részére
torténd bejelentése sziikséges. A bejelentés lesz az a jogcselekmény, amely
Osszekapcsolja a feleldsségbiztositasi szerzodést a biztositott és a karosult
kozott fennalld karkotelemmel. A bejelentés a biztositott azon igényét testesiti
meg, amely a biztositd ,,dare” szolgaltatdsanak igénybevételére iranyul.

Bejelentés hianydban a biztosité ,,dare” szolgaltatasa ,,lappang”, hiszen a

243 B szerint jogszabalynak mindsiil ,,a torvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnékének rendelete, az ondllo szabdlyozo szerv
vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabbd a Honvédelmi Tandcs
rendkiviili allapot idején és a kéztarsasagi elnék sziikségallapot idején kiadott rendelete.”

244 Kiss Ferenc Kalman: A biztositasi szerz8dések. In: Csehi Zoltan (fészerk.), Bodzasi — Tdkey
(szerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentdarja. Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2021, 2180-2181.

245 Nem rendelkezik a Ptk. kifejezetten arrdl az esetrdl, hogy milyen szabalyok szerint kell megitéIni a
mentesitési kotelezettség terjedelmét abban az esetben, ha arrdl a felek a szerzédésben nem
rendelkeznek. Alldspontunk szerint — tekintettel a szolgaltatas jellegére — a biztosito ilyen esetben a
teljes kar, illetve sérelemdij megfizetése aldl koteles mentesiteni a biztositottat.
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biztositott — biztositdval szemben elbterjeszthetd — jogi igénye mar 1étezik, de
mindaddig nem forditja at a helytallasi kotelezettségeét, amig a bejelentés nem
torténik meg. A Dbejelentést kovetéen a karkotelmi jogviszony a
felel0sségbiztositasi jogviszony ,,mozgatorugojava” valik, hiszen ennek
figgvényében valtozik a biztositd szolgaltatasa, befolyasolja kiilonosen a

szolgaltatas mértékét €s iranyat.

A biztosito nélkiilozhetetlen alanya a biztositadsi szerzddésnek és igy a
jogviszonynak.?*® A biztositd a gazdasdg azon alanya, amely a biztositasi
tevékenység?t’ végzésével megteremti a Dbiztositdsi termékek palettajat,
amelyekbdl a biztositasi kereslet (t.i. a biztositottak) biztonsagot kereshet. A
biztositd szervezet — a mellett, hogy a tevékenységével a polgari ¢€s
kereskedelmi jogviszonyok onallo alanya —, azon jogalanyok kozzé tartozik,
amelyek — szervezeti és gazdasiagi — miikodését a jogalkotd szigorti®® kozjogi
szabalyok kozzé szoritotta.?*® A jogi szabalyozas alapvetéen a biztositasi

t,250

tevékenység oldalardl kozeli igy a biztosito személyét érintd kérdéseket is e

246 Megjegyezziik, s erre Varadi Agnes is utal, hogy a Ptk. szabalyai alapjan nem lenne akadalya annak,
hogy a biztositasi szerz6dés, mint polgari jogi szerz6dés akar maganszemélyek kozott jojjon létre. Ezt
azonban a kapcsolddo jogszabalyok, kiilondsen a Bit. nem teszi lehetdvé. Lasd: VARADI Agnes: A
biztositas fogalmi elemei és fejlédési tendenciai. Optimi nostri, 2009, 291.

247 A biztositasi tevékenység fogalmat a Bit. 4.§ 11. pontja hatirozza meg, a kovetkezdképpen:
,wbiztositdsi szerzédésen alapulo kételezettségvallalds, amely soran a tevékenységet végzo megszervezi
az azonos vagy hasonlo kockdzatoknak kitett személyek kozosségét (veszélykozosség), matematikai és
statisztikai  eszkozokkel  felméri a  biztosithato  kockdzatokat, megdllapitia és beszedi a
kételezettségvallalas ellenértékét (dijat), meghatarozott tartalékokat képez, a létrejott jogviszony
alapjan a kockazatot atvallalja és teljesiti a szolgaltatasokat, ideértve az iizletszeriien végzett
Jjaradékszolgaltatas nyujtasdra iranyulo tevékenységet is, fiiggetleniil attol, hogy a kotelezettségvallalas
ellenértéke meghatarozott pénz fizetése (dij) vagy egyeb ellenszolgaltatas formdajaban valosul meg .
248 Jelentdsen megfigyelhetd a szigori szabalyozas a gazdasigi tirsasagok miikddésére vonatkozod
alapvetd szabalyok szigoritasaban, igy a formakényszer meghatarozasa, tékekdvetelmény szigoritasa,
szigorubb szervezeti eldirasok, meghatarozott alkalmazotti kor stb.

249 Ennek kiilonosen jogpolitikai és nemzetgazdasagi indokai vannak, hiszen a biztositasi agazat a
nemzetgazdasag négy szektora (pénzpiac, tokepiac, pénztari piac és a biztositasi piac) kozott szerepel,
s mint ilyen jelentds allami és tarsadalmi érdek fliz6dik a biztositok miikodésének allami feliigyeletéhez,
ezzel biztositva a biztositasi szektor stabilitisat. Fontos azonban hangstlyozni, hogy ezek a
kovetelmények alapvetden kozosségi szintli elvarasok alapjan keriiltek eléirasra, mivel az Eurdpai Unid
szamos jogforrasa szabalyozza a kérdéskort. Legutobbi e korben sziiletett iranyelv az un. Szolvencia Il.
(az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK iranyelve a biztositasi és viszontbiztositasi lizleti
tevékenység megkezdésérol és gyakorlasarol).

Nem elhanyagolhat6 tovabba a szabalyozas fogyasztovédelmi jelentdsége sem, hiszen a biztositasban
jelentds aszimmetria fedezhetd fel a szerz6do partnerek kozott. VO.: BANYAR Jozsef — TURI Petra: A
biztositasi fogyasztoi szemlélet evoliicioja Magyarorszagon. Pénziigyi Szemle, 2019/2. szam, 193.

250 Bz alatt értem azt, hogy nem attél lesz egy tevékenység biztositasi tevékenység mert biztosito végzi,
hanem attdl lesz egy szervezet biztositd, mert biztositasi tevékenységet végez.
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korben kell vizsgalni. A biztositd az a személy, amely atvallalja a szerzédésben
meghatarozott biztositott személyét terheld kockazatot, ezzel a biztositas
védernydjébe helyezi a biztositott érdekét és egy méltanyos eszme alapjan, a
veszélykozosség megszervezésével diverzifikdlja a  kockazatokat. A
biztositasnak ugyanis alapvetd funkcidja, hogy az atvallalt veszteségek
kockézatat az azonos, vagy hasonld veszélyeknek kitett személyek kozott
elossza annak érdekében, hogy az egyének szamara elviselhetobbe tegyék az
egyes gazdasagi kovetkezményeket.?®! E nélkiil ugyanis a biztositasi szerz6dés
csak a veszélynek egyik félr6l a masikra helyezését jelentené, ez pedig
nyilvdnvaléan nem lehet funkcidja a biztositdsnak.?? A veszélykdzosséghez
csatlakozni csak tigy lehet, ha a biztositoval biztositasi szerzddést kot az, aki
szabadulni szeretne a kockazat terhétdl, igy tehat a biztositoval szerz6dd
biztositottak kozotti jogi kapocs intézményesiilt megtestesitje a biztositasi
szerz6dés lesz.?>® Megjegyezziik, hogy a biztositisi szerzédésre vonatkozd
szabalyokat Ptk. 6:457.§ abban az esetben is alkalmazni rendeli, ha a biztositasi
jogviszony egyesiileti tagsdgi jogviszonyon alapul, amely kiterjesztés
sziikségességére (t.i. a régi Ptk. hatdlya alatt ez nem kovetkezett a biztosités
fogalmabol) az uj Ptk. kodifikacidja soran Ujvariné Antal Edit hivta fel a

figyelmet.?>

A szerzodo fél az a személy, aki a biztositdval a biztositasi szerzédést megkoti,
igy a biztosité mellett e személy a biztositasi jogviszony masik sziikségszerii
alanya. A biztositasi szerzddésbdl eredd fokotelezettség, a biztositasi dij
megfizetésének kotelezettsége, a szerzddd felet terheli, kivéve, ha a szerz6do
fél és a biztositott személye nem azonos, s ez utdbbi belép a szerz8désbe.?®®

Ebben az esetben a szerz0do felet és a biztositottat a folyo biztositasi idoszakra

51 Taylor 1968, 7-8.

22 TURY Sandor Kornél: A biztositas jogfilozofiai vonatkozasai. Magyar Jogi Szemle, 1927/5. szam,
172.

23 _LOWRY — RAWLINGS: i.m. 3.

24 V.. UIVARINE ANTAL Edit: 4 biztositasi szerz8dés létrejétte, hatalyosuldsa, lebonyoléddsa és
megsziinése az uj Ptk.-ban. Miskolc, 2000, 40-41.

B5V5.: 6:451. § (1) bekezdés.
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esd dijfizetési kotelezettség egyetemlegesen terheli.?®® Mindemellett szdmos
tovabbi kotelezettség cimzettje a szerzddd fel, amelyek koziil a Ptk. 6:452. §
kozlési €és valtozasbejelentési kotelezettség emelhetd ki. A szerz6dd fél
személyének, helyesebben a biztositasi szerzddéskotésre valdo jogosultsag
meghatarozasakor a jogalkotdo — allaspontunk szerint helyesen — a biztositasi
érdek fogalmabol indul ki.?®" A Ptk. 6:440. § szerint ,, biztositdsi szerz6dést az
kothet, aki valamely vagyoni vagy személyhez fiizodo jogviszony alapjin a
biztositasi esemény elkeriilésében; (...) [vagy]l a biztositisi esemény
bekovetkezésében érdekelt, vagy aki a szerzodést az érdekelt személy javara koti
meg.” E rendelkezés alapjan tehat a biztositdsi érdek®® a szerz6dd fél
személyében 4ll fenn, igy fOszabaly szerint ¢ lesz a szerzddés biztositottja is.
Amennyiben a szerzddo fél nem a sajat javara koti a szerzodést, ugy a szerz6do
fél és a biztositott személye elvalik egymdstol. Ez esetben a biztositasi érdek
,hordozodja” nem a szerz6d6 fél, hanem a biztositott lesz.

A feleldsségbiztositdsi szerzddés esetén biztositottnak a karért felelds
személy mindsiil. E korben ki kell emelni azt, hogy a polgari jogi karfelelosségi
szabalyok alapjan a karért felelés személy azonban nem feltétleniil azonos a
tényleges karokozo személyével, igy a feleldsségbiztositas biztositottjanak kell
tekinteni azt a személyt, aki feleldsséggel tartozik mas személy magatartasaért.
[lyennek mindsiil tobbek kozott a munkaltatdé a munkavallalo altal okozott
karok esetén,? de a dolgozat témajat érintden a kozremiikodd altal okozott
karokért valé feleldsség®® is ide sorolhatd. Az elébbi példa — munkavallalo,
foglalkoztatott személy altal okozott karokért vald feleldsség — esetén
megallapithato, hogy a biztositasi szerzodések jellemzden ugy rendezik ezt a
kérdést, hogy tartalmazzak azt a rendelkezést, amely szerint a biztositott
nevében ¢és érdekében munkavallaloként vagy egyéb modon foglalkoztatott

személyként eljar6 személy altal okozott kart a biztositott altal okozott karnak

26 V§.: 6:451. § (2) bekezdés.

27 Ennek sziikségességére Ujvariné Antal Edit hivta fel a figyelmet az Igazsagiigyi Minisztérium
Kozigazgatasi Allamtitkaranak megbizasa alapjan késziilt kodifikacios tanulményéban. V6.: UIVARINE
[2000]: i.m. 41.

28 A biztositasi érdek részletes kifejtésére a kovetkezd alfejezetben keriil sor.

29 V§.: Ptk. 6:540.§ (1) bekezdés.

20 V§.: Ptk. 6:148.§.
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kell tekinteni.?®! A kozremiikodokkel kapcsolatosan a feleldsségbiztositasi
szerzOdések jellemzden — fészabaly szerint — kizarast tartalmaznak, amely
szerint a felek eltér6 megallapodasanak hianyaban a felel@sségbiztositas
fedezete nem terjed ki azon karokra, amelyet nem kozvetleniil a biztositott,
hanem a kozremiikoddje (az 4ltalanos szerzddési feltételek gyakori
megfogalmazédsa szerint alvéllalkozoja) okozta. Eltéré megallapodasnak
mindsiil, ha a szerz6do felek kiegészitd biztositast kotnek, jellemzden a fedezet
kiterjesztését rogzitd zaradék formdjaban.

Kérdésként mertil fel, hogy a felelosségbiztositasi szerzodés esetén elvalhat-
e egymastol a szerz6dd fél és a biztositott személye? A feleldsségbiztositasi
szerz0dés fogalma alapjan a biztosito teljesitését a biztositott kovetelheti, abban
az esetben, ha a kar megtéritésére jogszabaly szerint koteles.?®? Mivel a
biztositasi szerz6dés alapjan a jogviszony a biztositd és a szerzddo fél kozott all
fenn, igy a biztositd szolgaltatasat is f6szabaly szerint a szerz0do fél kovetelheti,
ezért kérdés, hogy a feleldsségbiztositas fogalma e fészabaly aldli kivételként
keriilt-e megfogalmazasra vagy a fogalom alapjan kizart annak a lehetdsége,
hogy ne a biztositott (tehat a biztositasi érdek hordozoja), mint a karfeleldsség
potencidlis alanya kosse meg a feleldsségbiztositasi szerz6dést. Allaspontunk
szerint nem zarhat6 ki az, hogy a felel6sségbiztositasi szerzodésben a szerz6do
¢s a biztositott személye elvaljon egymastol, mindezt azzal a feltétellel, hogy a
biztositasi szerzédésben konkrétan meg kell jelolni a biztositott, mint a
potencialis karokozo személyét és a szerzodésben biztositani kell a biztositott
részére a biztositd szolgaltatdsanak koveteléséhez vald jogot, illetve az egyes
szolgéltatashoz kotddd kotelezettségeket a biztositott személyéhez (vagy
legalabb a szerz6dd féllel megosztva) sziikséges kotni. A  biztositott
személyének ismerete elengedhetetlen — ugy véljiik, hogy a felel6sségbiztositasi
szerz6dés definicigjanak megfogalmazasa alapvetden erre utal — hiszen a

biztositonak a megfelelé kockazatértékeléshez tudnia kell azt, hogy kinek a

2L A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy taldlkoztunk olyan biztositasi szerzédési feltétellel is,
amely e kérdést ugy kozelitette meg, hogy kifejezetten kivette a kozremiikddok korébol (akik altal
okozott karok fedezetét egyebekben kizarta a biztositasi fedezetbdl) a munkavallalokat és a jogi személy
tagjat, ha ilyen mindségben okozta a kart.

22 v§.: Ptk. 6:470.§ (1) bekezdés.
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magatartdsa okozhatja azt a kart, amely a szolgéltatdsi kotelezettségét
eredményezheti, illetve — a biztositasi érdek oldalardl vizsgalva a kérdést — a
biztositonak azt kell tudnia, hogy kinek a személyében all fenn a biztositasi
érdek.

Mindemellett gy véljiik, hogy a biztositonak nem kell vizsgéalnia a szerz6do
fél és a biztositott kozotti (érdek)kapcsolatot, tulajdonképpen annak okat, hogy
a szerz0do miért kototte a biztositott javara a feleldsségbiztositasi szerzodést.

A kérdés elméleti megkozelitésén tal vizsgalni kell azt is, hogy van-e arra
gyakorlati példa, hogy a szerzddo fél és a biztositott személye elvalik egymastol
a feleldsségbiztositasi jogviszonyban. A dolgozat keretében vizsgalt egyes
specialis feleldsségbiztositasi szerzddések, illetve ezek tekintetében kozzétett
altalanos szerzddeési feltételekbdl megallapithatd, hogy nem jellemzd a
gyakorlatban az, hogy nem a biztositott koti meg a feleldsségbiztositasi
szerz6dést.?®® E kérdésre a IV. fejezetben az egyes felel@sségbiztositasi
szerzodések vizsgalata korében utalunk.

A kdrosult személye elsésorban a feleldsségbiztositashoz kdthetd,?04

mégpedig
olyan formdban, hogy a felelésségbiztositasi jogviszony biztositottja — azon
jogsértd magatartdsaval, amelyért a jogszabalyok szerint felelés — a karosult
érdekét sérti.?®® A felel6sségbiztositds esetén tehat arrol van szo, hogy a
biztositott, mint karokozé és a karosult kozott egy karkotelem?®® jon 1étre, amely
a feleldsségbiztositasi jogviszonyhoz kapcsolodhat, helyesebben arra hatasa
lehet. Ehhez azonban a biztositott magatartasara van sziikség, mivel a karosult

csak abban az esetben valik a biztositasi jogviszony alanyava, s lesz hatdsa a

263 Nem kifejezetten a dolgozat témajahoz kapcsolodik, deliktualis alapt karfeleldsség lévén, de meg
kivanjuk emliteni, hogy a felelésségbiztositasi szerz6dés esetén jogszabaly alapjan valik el a szerz6d6
fél és a biztositott személye a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas esetén. A Gfbtv. 3.§ 4. pont és a
4.§ (1) bekezdésének egylittes értelmezése alapjan a szerz6dd fél minden esetben a gépjarmi
iizembentartdja, de a felel6sségbiztositas szempontjabol biztositottnak mindsiil az lizembentartd mellett
a gépjarmiivet vezetd személy is.

264 K étségtelen azonban, hogy a karbiztositas (dologbiztositas) esetén is beszélhetiink karosultrol, aki a
biztositott lesz, hiszen az 6 érdekét sért6 esemény jogkdvetkezményeit kell viselnie. A biztositasi jog
285 Megjegyezziik, hogy ez az érdek karbiztositasi szempontbol biztositasi érdeknek mindsiilne.

266 A karkodtelem lehet szerzddéses, illetve szerzédésen kiviili is — s6t a személyiségi jog megsértésébol
ered6 kotelem is —, amelynek részletes bemutatasara a [V. és az V. fejezetben tériink ki.
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szerzOdés teljesitésére, amennyiben a karosult a biztositdja szolgaltatisat
1génybe kivanja venni. Arra ugyanis nincs kotelezettsége a biztositottnak, hogy
a feleldsségbiztositasi fedezetbe vont biztositasi esemény bekovetkezése esetén
a biztosito felé bejelentéssel éljen, kivéve, ha erre jogszabaly kotelezi?®’. Erre —
a szerzddésben meghatarozott idotartamon beliil — csak akkor koteles, ha
mentesiteni kivdnja magat a felelosség jogkovetkezményeinek viselése alol.

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet a Ptk. kérosult személyét érintd
szabalyozasi problémara. A Ptk. a felel0sségbiztositasi szerzddés fogalmi
elemeként a kartéritéstol elkiiloniilten tartalmazza a sérelemdij megfizetése aloli
mentesitést is.2%® Az elkiilonités indoka az, hogy az 1j Ptk. ,kiszakitja” a
személyiségi jogsértést a kartéritési feleldsség rendszerébdl (errdl
részletesebben lasd az V. fejezetet), igy a személyiségi jogaban sértett személy
nem mindsiil a  kértéritési  feleldsség  szerinti  kdrosultnak. A
feleldsseégbiztositasra vonatkozo tovabbi rendelkezések azonban kivétel nélkiil
a karosult személyét emlitik, s a Ptk. nem tartalmaz olyan rendelkezést sem,
amely rogzitené, hogy a feleldsségbiztositasi szerz0désre vonatkozé szabalyok
alkalmazésa soran a karosult alatt a személyiségi jogaban sérelmet szenvedett
felet is érteni kell.

A karosult biztositasi jogviszonyban elfoglalt pozicidjaval kapcsolatosan
nem egységes az elmélet allaspontja. Novotni Zoltan a mellett foglal 4llast, hogy
a karosult a feleldsségbiztositasi jogviszony alanya lesz, mivel a
felelosségbiztositasi szerzddés teljesitésére rahatdsa van, kvazi az ligy urdva
valik.?%® Mi ezzel kapcsolatosan 6vatosabban fogalmaznank, s a biztositottat
csak a jogviszony feltételes alanyaként kezelnénk. Ha megvizsgaljuk a karosult
pozicigjat  lathatjuk, hogy az d4ltalaban vett felel@sségbiztositasi

jogviszonyban?’® nem illeti meg a biztositoval szemben torténd kodzvetlen

267 [lyennek mindsiil pl. a Gfbtv. 29. § (2) bekezdés.

288 Tt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a Ptk. eredeti szovegébdl a sérelemdij megfizetésére valo utalas
kimaradt, s az csak késébb, de még a Ptk. hatalybalépését megel6z6en keriilt bele a Ptk.-ba. V6.: 2013.
évi CCLIL torvény 188.§ (8) bekezdését.

269 NovoTNI [1981]: i.m. 65.

210 Fontos hangsulyozni, hogy az altaldban vett felelésségbiztositasi jogviszonyrdl van szo, tekintve,
hogy a legelterjedtebb feleldsségbiztositasi tipus a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas, amely a
biztositott jogallasa korében eltérd jellemzokkel bir.
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igényérvényesités lehetdsége. Mi tobb, amennyiben a biztositott nem
tajekoztatja a karosultat a felelosségbiztositasi fedezetrdl, ugy a biztositd
jelenléte mindvégig felfedetlen marad. Természetesen ezektdl elkiiloniilten kell
kezelni a kotelezd feleldsségbiztositdsokat (igy pl. egyes szakmai
felelosségbiztositasok), hiszen ez esetben a biztositott joggal szamithat a
biztositasi fedezet fennallasaval.?’* A kéarosult csak akkor Iép be a jogviszonyba,
ha a biztositott kéri a mentesitését a feleldssége jogkdvetkezményeinek viselése
alol. Ebben az esetben a biztositd a karosultnak teljesithet, kivéve, ha a
biztositott mar kielégitette a karosult kovetelését. A Ptk. ezzel a szaballyal
tulajdonképpen a karkotelem megfeleld kielégitését szeretné biztositani.
Véleményiink szerint a rendelkezéstdl a Ptk. diszpozitivitasabol eredden —
amire a feltételes megfogalmazasa is utal (v0.: ,,teljesithet”) — a felek egyez6
akarattal eltérhetnek. Ugyanis, ha a felel@sségbiztositas a karosult védelmére
fektetne nagyobb hangsulyt (bar kétségtelen, hogy ez is benne rejlé nemes cél),
ugy az e rendelkezéstdl valo eltérést tiltana. Tekintve, hogy a rendelkezés
diszpozitiv, korvonalazodik a feleldsségbiztositas funkcidja, amely a szerzddés
keretében valosul meg, nevezetesen a legfébb célja a biztositott védelme. Ezért
beszEliink a feleldsségbiztositas esetén a biztositott mentesitésérdl és nem a
biztositott helyett torténd helytallasrol. Ezt tamasztja ala a fentiekben kifejtett
azon tény is, hogy a feleldsségbiztositas targya a feleldsségi érdek, s nem a
karosulti érdek, noha ez utdobbi is kétségtelenil megjelenik a

felelosségbiztositas funkcidi kozott.

Osszességében tehat a felel3sségbiztositasi jogviszony egyes fazisait az alanyok

pozicidja szempontjabodl aldbbiak szerint szemléltethetjiik:

1. Feleldsségbiztositasi szerzédés a biztosito és a szerzodo fél kozott (jelen

esetben azzal a feltétellel, hogy a szerzodo fél és a biztositott azonos személyek)

Biztosité < > Szerzddo fél (biztositott)

211 Megjegyezziik, hogy a biztositasi fedezet biztositdsdnak kotelezettsége nem jelenti egyuttal a fedezet
fennallasat is.
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2. A biztositott karokozasa, a karkotelem keletkezese.
2.1. A biztositott és a karosult kozott fenndllo karkotelem.

Biztositott »  Karosult
2.1. A karokozo személy és a kdarosult kozott fenndllo olyan kdarkételem (1),

amelyben az okozott kdarért/a tényleges karokozo magatartasaért a biztositott
felelos (2). A karosult a kart a karért felelos személlyel szemben

ervenyesitheti (3).

Karokozd « »  Karosult

Biztositott (karért felelds személy)

3. A biztositott szolgadltatas igénybevételére vonatkozo bejelentés a biztosito

fele.

Biztositd <« Biztositott

4. A karkotelem , belép” a felelosségbiztositasi szerzodés altal alapitott
jogviszonyba. A kdarkotelem a biztositott és a karosult kézott fennallo jogviszony,
mig a biztosito és a biztositott kozott — a ki a szemléltetés esetén egyben a

szerzodo fél is —a felelosségbiztositasi szerzodeés all fenn.

Biztosito < Biztositott (szerz6do6 fél)

v
Karosult
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5. A biztosito ,,azonos tobol fakado” teljesitése és annak iranya(i)

1. A biztositott mentesitése a karokozas kovetkezményeinek viselése alol
2. A biztositadsi 6sszeg karosult részére torténo kifizetése

Biztosito 1 . Szerz6do fél (biztositott)

Karosult

I11.4. A felelosségbiztositas targya — a ,, felelosségi érdek”™

A Dbiztositdsi szerz6dés érvényességének alapvetd kovetelménye?? — a
szerz6dés fundamentuma, vagy ahogy Tury fogalmazott ,, minden biztositasnak
a sine qua non-ja’?"® —, hogy a biztositott személyét érintéen érdek alljon
fenn,?’* s ez az érdek olyan legyen, mely biztositasi szerzddés targyat
képezheti.?’® A biztositasi érdeket valamennyi biztositasi szerzédéstipus esetén
eltérden azonosithatjuk, de mindegyikre igaz, hogy lennie kell egy biztosithato
és biztositandd érdeknek.?’® A felelBsségbiztositasi szerzédéshez kapcsolodd
biztositasi érdek a karbiztositasi szerzédésben nyugvd érdekkel mutat

parhuzamot, mégis eltér tdle.

22 V.: Ptk. 6:440. § Masodik mondat.

23 TURY [1923]: i.m. 7.

214 TAYLOR: i.m.15.

275 Nem képezheti ugyanis valamennyi érdek a biztositas targyat, pl. a leendé 6rokosnek az 6rokhagyd
halala eldtt kétségteleniil érdeke all fenn az 6rokhagyd vagyonanak megdvasaban, a potencialis 6rokos
azonban pusztan e mindségére hivatkozva nem kothet biztositasi szerz6dést az 6rokhagyo vagyonanak
megovasara.

A biztositasi érdek 1étének sziikségességét Tury Sandor Kornél a biztositassal kapcsolatos visszaélések
kikiiszobolésére alkalmas jogi eszkdznek tekinti, amely alkalmas arra, hogy megakadalyozza azt, hogy
valaki — a biztositott — minden vagyoni karosodas hidnyaban nyereséghez jusson a biztositas altal. Vo.:
TURY Sandor Kornél: A biztositas fejlédését befolydsolo fontosabb tényezdk és az azokkal kapcsolatos
egyes tanulsdgok. Stephaeum Nyomda, Budapest, 1942, 11.

216 EMANUEL, M. R.: Insurance, Law Theory and Practice. Virtue & Co. Ltd., London. 1935, 30.
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A karbiztositas Iényege, hogy a biztosité megtériti a biztositasi szerzédésben
megjelolt dologban bekovetkezett értékcsokkenést, kart, de lehetdség van a
szerzOdést kotni a vagyontargy varhato értéke, helyreallitasanak vagy Uj
allapotban valod beszerzésének értéke erejéig. A biztositott dolog tehat a
biztositott érdekkorébe tartozik, igy a biztositasi érdek csak akkor 1étezik, ha a
biztositott elonyét élvezi annak, hogy a dolog folyamatosan 1étezik €s egyuttal
karosodast szenved el annak sériilése vagy elpusztuldsa esetén.?’” Irwin allitja,
hogy a biztositasi érdek létezésérdl akkor beszélhetiink, ha a biztositottnak
elénye szarmazik abbol, hogy az fennall, s ha hatranya, ha az megsziinik.?"®

A biztositasi érdek mindig szubjektiv tehat a biztositott személyéhez tapad, s
nem a biztositott dolog 1étéhez.?’”® Az érdeket az a jogviszony alapozza meg,
amely a biztositottat a biztositott dologhoz koti.?®® Ezen érdek azonban nem
feltétleniil jogi érdek,?! sbt leggyakrabban valamilyen gazdasagi érdekrél

k,%82 amely a biztositottra nézve pénzben kifejezhets.?%®> Ebbdl

beszélhetiin
kovetkezik, hogy aki kizardlagos tulajdonosa egy vagyontargynak fennall ilyen
érdeke. Nehézségekbe akkor iitkoziink, ha a tulajdonjogon kiviili mas jogok
tekintetében szeretnénk megallapitani az érdek fennalltat. Altalaban elismeri a
jog az érdek fennalltat a szerzddéses jogviszonyok esetén (igy pl. a bérld, a
zélogjogosult vagy lizingbe vev6?®* vagy a tisztdn gazdasagi érdekeltség, mint
pl. a részvény vagy a kotvény tulajdonosa?®), azonban vannak olyan

¢lethelyzetek, amelyek nem alapozzak meg azt, ilyen pl. az 06rokos, a

hagyomdanyos ¢és a végrendeleti 6rokds az 6rokhagyo haléla elétt, a biztositékkal

21T TAYLOR: i.m. 15.

28 |RWIN: i.m. 15.

219 Ez ut6bbi esetében beszélhetnénk objektiv érdekrdl. Ez tulajdonképpen azt eredményezné, hogy a
dolog fennallasa dnmagaban véve elegend6 volna az érdek fennallasahoz. Nem volna sziikséges tehat
vizsgélni azon személyt, akit a dologhoz valamely jogviszony kot. Az objektiv és szubjektiv érdek
elhatarolasa kapcsan lasd: TURY Sandor Kornél: 4 biztositdasi érdek subjektiv (alanyai) jellege, kiilonds
tekintettel a jelzdlogos hitelezé védelmére a biztositdssal kapcsolatban. Grill Kiadd, Budapest, 1931.
280 BiR [2003]: i.m. 301.

281 GROH [1940]: i.m. 112.

282 Mar a Kereskedelmi Torvényiink 464.§-a is ugy rendelkezett, hogy ,,Biztositds targya minden lehet,
mi a biztositottra nézve pénzben kifejezhetd értékkel bir.” Ennek magyarazatdhoz vo. FEHERVARY: i.m.
450-451.

23 NAGY: i.m. 769.; ugyanigy IVAMY: i.m. 21.

284 y6.: BDT2010. 2300., ugyanigy BiRO [2003]: i.m. 301.

285 BiRG [2003]: i.m. 301.
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nem rendelkezd hitelezd. Nem ismerhet6 el az az érdek sem, amely valamely
normalis lizletmenethez tartozik €s a személyt nem koti szerzddeéses kapcesolat,
vagy nincs az 6 kontrollja alatt.?86287

A feleldsségbiztositas ,,célja, hogy a biztositott vagyona ne kisebbedjék
azaltal, hogy a biztositott harmadik személlyel szemben szavatossdgi (értsd:

288 Jlyen formaban tehat a

kartéritési) kotelezettségnek eleget tenni tartozik.
feleldssegbiztositas a biztositott vagyonat hivatott védeni, s e cél miatt hasonlit
a karbiztositasra. A felel@sségbiztositas targyat képezd érdek azonban eltér a
karbiztositas esetén fennallo vagyoni érdektdl, hiszen a vagyoni érdek feltételez
valamely értékkel bird vagyontargyat, amely valamilyen jogviszony alapjan a
biztositott érdekkorében van. A feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan a
biztositd a harmadik személy vagyonat érintd kovetkezmények viselését
vallalja, igy a feleldsségbiztositasi szerz6désben nyugvéd érdek mas, mint a
karbiztositasban nyugvo vagyoni érdek, mivel a biztositottat nem fiizi kozvetlen

érdek a harmadik személyek vagyondhoz.?® A biztositottat kdzvetett érdek fiizi

a harmadik személy vagyondhoz azaltal, hogy az abban okozott karokért 6

28 TAYLOR: i.m. 16.

287 Nem értek egyet az EBH2013. P.3. szamu déntésben foglaltakkal, amelyben a birésag — bar helyesen
ramutat a lizingbe ado és a lizingbe vevé lizingtargy tekintetében fennalld gazdasagi érdekeltségre —
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lizingbe vevo a biztositasi szerzédésben (a szoban forgo esetben casco
biztositasnak) mint szerzddd fél szerepelhet, mivel a lizingtargy tulajdonjogadnak megszerzésére
vonatkoz6 varomanyi joga ezt megalapozza, a szerz6dés biztositottja a tulajdonjoganak fennallasa miatt
kizarélag a lizingbe ado. Allaspontunk szerint a birdsag altal is emlitett ,,varomanyi jog” miatt a lizingbe
vevonek biztositasi érdeke all fenn, amely abban nyilvanul meg, hogy a lizingtargy megovasahoz
fliz6do6 érdeke all fenn a karveszélyviselés atszallasa miatt. Az eljard birosag a BDT2010. 2300. szamon
kozzétett itéletében is az ,,0sztott biztositasi érdek” mentén szallt sikra, amelyben hangsulyozta, hogy
,»A szerz6do a biztositasi szerzodés kiilon rendelkezései hidnyaban is biztositotta valik a mar kifizetett
lizingdij aranyaban. Ennek megfelelden a lizingdij teljes kiegyenlitésével a lizingbe add biztositasi
érdeke megszlinik, ezt megeldzden pedig csak a még ki nem egyenlitett lizingdij erejéig all fenn.” Ez
esetben tehat a birosag elismeri a lizingbe vevo biztositasi érdekét, viszont — ugy gondoljuk helyteleniil
— csak abban a mértékben, amelyben a lizingdijat megfizette. Alldspontunk szerint a birdsag az
EBH2004. 1122. szamon kozzétett itéletében vilagitott ra a legpontosabban a biztositasi érdek
mibenlétére, amely ligyben a biztositasi érdek fennallasat allapitotta meg arra az esetre, ha a biztositott
vagyontargy tekintetében a biztositott nem tulajdonos, de valamely jogviszony alapjan birtokaban 1év6
vagyontargy tekintetében az abban bekovetkezett karok viselésére 6 kiteles. Ez esetben tehat — helyesen
—akarveszélyviselés menten allapitotta meg a biztositasi érdeket. Megjegyezziik az ismertetett dontések
olyan szabalyozasi kornyezetben sziilettek, amelyben a jogalkotd nem allapitotta meg a
lizingszerzddésre vonatkozo kiilonds rendelkezéseket. Mindezek alapulvételével a mai szabalyozasi
kornyezetet vizsgalva a lizingbe vevd biztositasi érdeke tagadhatatlan, hiszen a Ptk. 6:412. § (1)
bekezdés alapjan kizarolag 6 viseli a lizingtargyban bekovetkezett azon karokat, amelynek
megtéritésére mast nem lehet kdtelezni.

288 GELLER [1909/15.]: i.m. 317.

289 lvAamY: i.m. 12.
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helytallni tartozik, azokat megtériteni koteles.?®® A felelésségbiztositasi
jogviszony biztositottjanak biztositasi érdeke ezaltal egy specialis un.
Lfelelossegi érdek”, amely abban 4ll, hogy a biztositott személy harmadik
személy felé jogszabdly alapjan fennalld feleldsségének jogkovetkezményeit
viselni,?®! s ezen beliil is elsésorban abban, hogy a karosult karat megtériteni
koteles.?%? A felelsségi érdek 1ényegének meghatarozasa soran Tury Sandor
ugy fogalmazott, hogy ,,a felelosségi érdek az érdek centralis fogalmanak az
allagérdek és a haszndlati érdek mellett onadllé megjelenési alakja, az, ami a
felelosségbiztositas jogi jellegét megadja és amely egyszersmind a biztositds e
nemét a magdnbiztositas tobbi nemétdl megkiilonbozteti. "?%

A felelésségbiztositasnak nem feltétele az, hogy a biztositottnak vagyona
legyen,?®* nem kell vizsgalnia a biztositonak azt, hogy a biztositottat fiizi e
vagyoni érdek valamely vagyontargyhoz.?®® Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
a feleldsségbiztositas alanya olyan személy is lehet, akinek nincs vagyona,
els6sorban azért, mert a kartéritésre kotelezés fiiggetlen a kart okozo vagyoni
helyzetétdl, masodsorban azért, mert az ilyen személyt sem lehet megfosztani a
jovobeli vagyonanak védelmétdl.?®® Tary megjegyzi, hogy ,,a biztosité nem
tagadhatia meg a szolgaltatast azon az alapon, hogy a biztositottat terhelo
felelosség nem realizalhato, mert nincs a biztositottnak vagyona, amely a
kartéritési kotelezettség fedezetéiil szolgdlhatna. >

Megallapithatd azonban, hogy a feleldsségbiztositds alapjan a biztosito
valojdban nem a feleldsséget vaéllalja 4t, hanem a feleldsség
jogkdvetkezményeinek viselését,?®® amely alapulhat torvényen (jogszabalyon)

¢s szerzodésen egyarant, s mivel a felel0sségbiztositas Ptk.-ban megfogalmazott

290 TURY [1923]: i.m. 27. E korben ugyanitt Tury azt irja, hogy a harmadik személy vagyondban kart
okozé olyan tény all fenn, amelyért a biztositott felelds, ugy annak reflex hatdsa van a biztositott
vagyonara.

291 TURY [1923]: i.m. 29.

292 TURY [1923]: i.m. 30.

28 TURY [1923]: i.m. 29.

294 Eit6l teljesen fliggetlen annak a kérdése, hogy a biztositott vagyona szolgal a feleldsség
megallapitasa esetén annak jogkovetkezményeiért vald helytallasra. Vo.: TURY [1923]: i.m. 27.

2% TURY [1923]: i.m. 27.

2% TURY [1923]: i.m. 28.

297 TURY [1923]: i.m. 28.

2% CANE: i.m. 241.
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definici6ja nem tesz kiilonbséget e két felelosség kozott, igy barmelyiket

atvallalhatja a biztositd.?%

I11.5. A felelosségbiztositasi fedezetbe vonhato kockdzatok és ,, hatranyok™

Az egyén cselekedetei, tevékenysége — végezze azt egyénileg vagy kisebb-
nagyobb kozosségben — szamos hatast valthat ki, amelynek lehetnek pozitiv és
negativ kovetkezményei. El6bbi az egyénnek, vagy annak a kozosségnek,
amelyben az egyén a cselekvést végezte elonyére valik, mig utobbi — negativ
kovetkezmények — hatranyt, veszteséget’® okoznak. Az individuumok
eredendd sokszinlisége €s a magatartasuk kiilonbozdsége miatt sokféle ¢€s
egyben komplex kovetkezmények kovetkezhetnek be, amelyeket szinte
lehetetlen elére 14tni.>r E mellett beszélhetiink az individuum magatartdsatol —
altalaban véve?? — fiiggetlen eseményekrdl is, amelyek szintén okozhatnak
pozitiv és negativ kovetkezményeket. Gyakran ezek bekovetkezése is
elorelathatatlan. A magatartas ¢és a kiils6 koriilmény, valamint a
kovetkezmények bekovetkezése kozott tehat két egymdsra épiild, egymast
feltételezo kritérium megvalosulasa sziikséges:

a) a magatartasnak vagy kiilsé koriillménynek hatasa van,

b) e hatas értékelhetd kdvetkezménnyel rendelkezik.
Nyilvanvaléan mindezek posztulatuma, hogy legyen magatartds vagy kiilsd
koriilmény, amely olyan hatast képes kivaltani, amely az egyénre nézve
kovetkezményekkel jar. A negativ kovetkezmények bekovetkezésének

lehet6sége az egyénre nézve kockazatként jelentkeznek.3® A kockazat a

29 NovoTNI [1993]: i.m. 117.; MiskoLCZI BODNAR Péter: Szerzédésszegés és biztositas III. A
felelésségbiztositassal fedezhet6 karok kore. Biztositdsi Szemle, 1988/12. szam, 16.

300 Az elény és a hatrany fogalmat, tartalmat e helyiitt nem feltétleniil kell pénzben kifejezhetd anyagi
veszteségként érteni és értelmezni, bar kétségtelen, hogy az egyénre nézve ez jelentkezik a
legsulyosabbként.

301 BuNNI, Nael G.: Risk and insurance in construction. Second edition. London—-New York: Spon Press,
2003, 27.

%02 Nem kivanjuk azt vizsgalni, hogy egy ,,vis maior” esemény az egyének magatartasatol mennyire
befolyasolt pl. globalis felmelegedés okozta arvizek milyen dsszefiiggésben vannak az egyének globalis
felmelegedésre hato, azt okozo magatartasaival etc.

303 CHOVAN, Pavel: Teéria a prax poistenia. Bratislava: Suvaha, 2000, 25., ugyanigy BAUER Arpad: A
biztositas elmélete és gyakorlata. Révai Kiado, Budapest, 1941, 53.
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valoszinliségét jelenti egy meghatarozott nem vart esemény bekovetkezésének,
amelynek bekdvetkezése olyan eredménnyel jar, amelyet nem vartunk.304

Az egyénre — értve ez alatt az egyén altal 1étrehozott szervezeteket (pl.
gazdasagi tarsasagot stb.) is, és barmely mas kozosséget — hatdo kockazatok

kezelésére kiillonbozé modszerek alakultak ki.30°

A kockazatok kezelésének,
menedzselésének egyik mddszere a biztositds, amely intézményi szinten képes
a kockazatok kovetkezményeit ,.elviselhetové” tenni. A biztositds iranti
sziikséglet megjelenése a biztositasi érdek felmeriilését eredményezi, tehat az
objektiven 1étezd kockazat porlasztasanak igényét, amelyet mas modon az
egyén mar nem tud lekiizdeni.3%
A kockézat Dbiztosithatosaganak elofeltételeként a  kovetkezdket

hatarozhatjuk meg:

a) a kockazatot generald esemény véletlen,3’

b) a kockazat beazonosithato,

c) a kovetkezménye lehatarolhato legyen és

d) a kdvetkezmény nem kivéanatos egyik fél részére sem.3%®

A biztosithatdsag tovabbi feltételeként Czlicz Otté — Eisen nyoméan — megjeldli

még a kockazatok nagy szdmban vald el6forduldsanak sziikségességét €s a

t 309

kockazat homogenitasa Ezzel a biztositas azon Iényegi elemét,

tulajdonsagat hangstlyozza, hogy az csak akkor mitkodik megfelelden, ha a
kockazat azonos vagy hasonld kockazatoknak (a kockdzat homogenitisa®l0)

kitett személyek — t.i. a veszélykozosség tagjai kozott — keriil diverzifikalasra.

%04 CHOVAN: i.m. 23.

35 Ehhez lasd pl. VASVARI Tamés: Kockazat, kockazatészlelés, kockazatkezelés — szakirodalmi
attekintés. Pénziigyi Szemle, 2015/1. szam, 29-48.; VERTESY Laszlo: Kockazatkezelés és biztositas.
Gazdasag & Tarsadalom, 2013/1. szam, 27-42.

%06 CHOVAN: i.m. 88

%7 Varadi Agnes a biztositas céljat valamely véletlen vagy elére meg nem hatarozhatd idében
bekovetkezendd esemény okozta vagyoni hatrany enyhitésében hatérozta meg. Vé.: VARADI Agnes: A
biztositas komplex fogalma. Jog, allam, politika, 2010/4. szam, 59.

308 CHOVAN: i.m. 98., ugyanigy MARTINOVICOVA, D. — CEJKOVA, V.: Poistenie rizik malych a strednych
podnikov. Bratislava, Tura Edition, 2013, 3., hasonloképpen BUNNI: i.m. 195.

39 Czucz Ottd: A veszélykozdsségi modell és a versengd biztositok tomeges biztositdsai. Acta
Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef Nominatae Acta Iuridica et Politica, Szeged, 1993, 98.

810 MENYHARD: i.m. 301,
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Ehhez az sziikséges, hogy a veszélykozosség tagjainak szama elég magas
legyen ahhoz, hogy a kockdzat atvallalasa a biztositd részére bevételt
termeljen.3' Polya ezzel oOsszefiiggésben hozzateszi, hogy az elvallalt
kockézatokat nem csak a személyek kozott, hanem térben (értsd: foldrajzi
teriileten) is megfeleléen meg kell osztani. Nem képezhetik a biztositas targyat
olyan események, amelyek altalaban csak egyes vidékeket sujtanak, vagy ha
azok nagyobb teriileten is 1épnek fel, tomeges karokat okoznak, s kiilondsen
akkor sem, ha ezek bekdvetkezése gyakori.3!?

Nem minden kockézat porlaszthaté azonban a biztositassal.?!® Vannak
ugyanis olyan kockazatok, amelyek természetiiknél fogva nem biztosithatoak,
egyszerlien azért, mert a bekovetkezésiik valdsziniisége magas, igy esetiikben a
véletlenségrél nem beszélhetiink. 314

A jelen alfejezetben kisérletet tesziink a kockazat fogalmanak, tartalmanak
¢s jellemzdinek meghatarozasara, mindezt a biztositas szemiivegén keresztiil. A
biztositdsi szempontu vizsgalat alatt azt értjiik, hogy az elemzés sordn vagy a
biztosithatd kockéazatokat vessziik gorcsé ala, vagy a biztosithatosag

szempontjabol vizsgalodom.

I11.5.1. A kockazat fogalma, tartalma és ezek jellemzdje

Kockazat alatt a negativ kdvetkezmények bekovetkezésének lehetdségét értjiik.
A jovOvel szembeni azon aggélyunkat, hogy egy varatlan esemény
bekovetkezése rosszabb gazdasagi helyzetet eredményezhet annél, mint
amilyenben vagyunk.'® A kockézat meghatarozasanak fontos eleme — amely,
mint lattuk a biztosithatosag egyik feltétele is — a bekdvetkezés lehetOsége.

Semmiképpen sem lehet bizonyos valamely negativ hatds bekdvetkezése, az

311 Ez biztositasi szempontbol az jelenti, hogy annak akkor van értelme, ha a kockazatkozosség tagjai
altal fizetett dijak 6sszege meghaladja a potencialisan felmeriil6 kifizetéseket.

312 poLYA [1892]: i.m. 511.

313 BUNNI: i.m. 194.

314 példaként emliti Birds az ételek természetes romlasat, a gépjarmiivek rozsdallasat vagy a 1épcsékon
1év6 csempe természetes kopasat. Vo.: BIRDS, J.: Modern Insurance law. Sweet&Maxwell, London,
1997, 202.

315 CHOVAN: i.m. 23.
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ugyanis inkabb a negativ kovetkezmények vakmerd vallaldsa, mintsem a
véletlen miive. A kockazat fogalmanak meghatarozasara kozgazdasagi és jogi
szempontbol, s ezen beliil is tobb kiilonb6zd aspektusbodl, szadmos szerzé tett
mar kisérletet. E16bbi korébe tobben tartoznak, s az tagadhatatlan, hogy a
kockazat inkabb gazdasagi, mint jogi kategoria. A fogalmak mindegyike a
bizonytalansag ¢s a véletlen fogalma koré 0Osszpontosulnak, amelyeket
jellemzden eltéréen magyaraznak.3®

Ahogy utaltunk ra a negativ kovetkezmények ereddje — tehat a kockazat —
tobb irany1, kapcsolddhat valamely emberi cselekvéshez, tevékenységhez, vagy
lehet attol fliggetlen kiilsé koriilmény. Ezt tekintjiik egyiittesen a tdgabb
értelemben vett kockazatnak. A kockazat fajtainak ereddje szerinti elhatarolas
szerint elklilonitjiik a szitkebb értelemben vett kockazatot, valamint a veszélyt.
E két fogalom — bar az elméletben és a gyakorlatban is rendszerint egymas
szinonimajaként hasznaljak3’ kiilonbozik, amelynek ténye biztositasi
szempontbol jelentds. A kockazat fennalldsa azonban egyaltalan nem jelenti az
esemény bekoOvetkezését, sot azt sem, hogy amennyiben bekovetkezik, az
hatranyt okoz.3!8

A kockézat etimoldgiai szemponti vizsgalatat tekintve tobb eredményre
juthatunk. A kockazat fogalméanak eredete 6sidokig nyulik vissza, €s tobb agra
is visszavezethetd. FElsOsorban az arab ,risq” vagy , rizkk” szt kell
megemliteni, amely azt jelenti, hogy ,,minden, ami megadatott, s amelybol
nyereseged lehet”, ez tehat pozitiv tartalmi., a nyereség szempontjabol
kozelit.3® A latin |, riscum” sz6 a tengeri biztositdsok korében jelentette a
hajora a tengeren leselkedd objektiv veszélyeket.3® Az Okori latinban a
»resecare” szo a levagott meredek szirtet jelentette, amely az arra hajézokra

321 ¢

jelentett veszélyt,*=* igy tehat alapvetden negativ tartalma volt. A gorog ,, rhiza”

316 V§.: VASVARI: i.m. 31-36.

317 BUNNI: i.m. 28.

318 CHOVAN: i.m. 24.

319 MARTINOVICOVA, D. — CEIKOVA, V.: Poistenie rizik malych a strednych podnikov. Bratislava, lura
Edition, 2013, 32.

320 LyrTON, D.: Risk. London and New York, Routledge, 1999, 5.

321 V.. TOTFALUSI Istvan: Magyar etimolégiai szotar. Lasd: https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/, megtekintve: 2020. marcius 29.
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https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/

a hajorakomany szallitds soran torténd elvesztésétdl vald félelmet jelenti.®?? A
kockazat tartalmat talan a Kinai , wei-ji” tiikr6zi a legjobban, amelynek két
jelentése van, a lehetdség és a veszély. Ez magaba foglalja a hatrany
bekovetkezésének veszElyét és egyuttal annak a lehetdségét is, hogy a
kovetkezmény negativ lesz.3?® A kockazat jelentéstartalma az idék folyaman
jelentésen valtozott, amelyre a legnagyobb hatassal az indusztrializacio, a
technika nagy ivill fejlodése volt. A XIX. szazadtol a kockazat nem kizarolag az
egyénre leselkedd kiils6 veszélyeket, hanem az emberek cselekvésébdl eredd
veszélyeket jelentette, jelenti.3?*

A kockazat és a veszély szemantikai szempontbol torténd elhataroldsa soran
is megfigyelhetd a két fogalom kiilonbozésége. A magyar nyelv értelmezd
szotara szerint a kockdzat ,, valamely cselekvéssel, vallalkozassal jaro veszély,
kar, baj, kellemetlenség lehetosége”, mig a vesz€ly jogtudomanyi fogalma alatt
az értelmezdszotar ,,a véletlen karbdl szarmazhaté anyagi hdtranyt” érti. 3%
Mindkét meghatarozas kozponti eleme a ,, bekovetkezés lehetosége”, a kockazat
esetében ez szo szerint megjelenik, mig a veszély esetében a ,, véletlen” jelenti
ezt, amelynek tartalmat a nem vart, ki nem szamithat6, elére nem lathaté jellege
képezi. Mindkettd esetében a lehetdség az igy bekdvetkezd esemény altal
okozott hatranyra (kar, baj, kellemetlenség, anyagi hatrany) vonatkozik. A kettd
kozotti kiillonbséget a kockdzat tobbleteleme jelenti, mégpedig, hogy az
valamely vallalkozasbol (értsd: cselekvésbol, tevékenységbdl) ered. Ez azt
jelenti, hogy az emberi cselekvés fiiggvényében 1étezik és a nagysaga is ettdl
fligg (az novekszik vagy csokken), azt az egyén dontései befolyasoljak. A
szlikebb értelemben vett kockazat 1étezésének eldfeltétele tehat az egyén altal
meghozott dontés.??® Az adott dontés leggyakrabban csak az adott egyénre

1’327

nézve jar kockazatta elképzelhetd, hogy ez egy masik személyre nézve

veszElyt eredményez, igy a cselekvd dontése €s ezaltal sajat kockazata, hogy az

322 MARTINOVICOVA — CEJKOVA: i.m. 70.

323 BUNNI: i.m. 29.

24 LUPTON: i.m. 6.

325 BARCZI — ORSZAGH (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szétara I-VIII. kitet. Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest, 2016.

326 BUNNI: i.m. 26.

821 CHOVAN: i.m. 25,
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autopalydn szemben halad a forgalommal, de ez a kockazat a helyesen
kozlekedOk részére veszelykeént jelentkezik, hiszen ez toliik fliggetlen, nem vart,
elére nem lathatd eseményként jelentkezik.3?® S ez esetben is igaz, hogy az
egyik oldalon a kockazat, s a masik oldalon a veszély fennallasa valos, a negativ
hatrany bekdvetkezése azonban nem bizonyos (hiszen nem biztos, hogy a
baleset bekovetkezik).

A biztositasi jog ezt az eseményt hivja ,, biztositdsi eseménynek”, amelynek
a pontos meghatarozasa, koriilirasa nélkiilozhetetlen eleme a biztositasi

szerzOdésnek, hiszen ez valtja ki biztositd helytallasi kotelezettségét.

I11.5.2. A kockazatkozosség, mint a biztositas alapeszméje

A biztositds feladatanak meghatdrozasakor Tury ugy vélekedett, hogy a
biztositds alapja az emberek Onfenntartdsi Osztone, amely torekvés a
mindennapi élet szadmtalan veszélye elleni biztonsdg megszerzésére.
Ilyenforman a biztositds intézményének feladata ,,az ember szempontjabol
jelentoséggel biro valamely értéknek elore nem lathato — ebben az értelemben
tehat véletlen — megsemmisiilése ellen oltalmat nyujtani; a megsemmisiilésben,
vagy értékcsokkenésben megjelend veszélyt az embertSl elhdritani.”®® A
biztositas altal nyujtott védelem manifesztacioja a biztositasi szerzodés, amely
a biztositd ¢és a szerz0do fél kozott jon 1étre. A biztositds azonban annél sokkal
tobb, mint a kockazatok biztositd altali atvallalasa. A szerzédés még nem
biztositas, legalabbis kozgazdasagi értelemben. ,, 4 szerzodés csakis puszta
Igéret, mely csak akkor lesz valodi biztositdssd, ha az igéretet tevd, vagyis a
biztosito szavat minden esetben és koriilmények kézott be is valthatja. Szavanak
azonban csak abban az esetben lehet ura, ha oly sok biztositdsi szerzodest
kotott, hogy emberi tapasztalat szamitds szerint, a szerzédések koziil azok,
melyek rea nézve kedvezoen, vagyis kar nélkiil végzodnek, feliilhaladjak azokat,

melyek red nézve kedvezdtleniil, vagyis karral folynak le.”**° — vélekedik Polya.

328 \/ASVARI: i.m. 35.
329 TURY [1927]: i.m. 169.
330 POLYA [1892]: i.m. 509.
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A Dbiztositas intézményének Iényege, hogy a biztositdo altal atvallalt
kockazatokat diverzifikalja, azt szétteriti**' a kockazatkdzosséghez tartozod
személyek kozott, s ezaltal a Dbiztositot terheld kotelezettséget a
kockazatkozosség viseli.3*? Azonban a biztositads nem a kozdsség részére jelent
elényt, hanem mindig az egyén szamara,®*® Polya Jakab megfogalmazasa
szerint az ,,dsszeSségtél csak elveszi a karpotlas nyujtasdara sziikséges
Javakat. 3% A veszélykozosség nélkiil azonban a biztositds intézménye nem
miikddhetne — a veszélykozosség a biztositas legegyetemesebb alapgondolata33®
—, a biztositdo az a személy, aki a veszélykozosséget Osszefogja egy
kozosséggé.>® Tury szerint biztositd képviseli a biztositottak kozosségét.>3’ Kis
tulzassal éallithatjuk, hogy a biztositasi szerzddésbdl eredd kotelezettség
valojaban nem a biztositot, hanem a veszélykozosséget terheli. Erre utal Polya
Jakab is, allitdsa szerint ,,a biztositast tulajdonképp nem a biztositdsi igéretet
tevo fél teljesiti, hanem nyujtjak azt maguk a biztositott felek.” Véaradi is
ekképpen foglal allast, miszerint ,,az érintett biztositottak tulajdonképpen
maguk fizetik meg az egyes tagokat ért kdrokat. ”** Tury e tekintetben azt irja,
hogy , minden biztositas a kélcsonosseg eszméjen nyugszik abban az
értelemben, hogy a biztosito csupdan bizalmi személye a biztositottak
kozossegének. Tary szerint ,, a biztosito csupan bizalmi személye a biztositottak
kozossegének (...) a biztosito a biztositottat csak képviseli a k6zosség minden

tagja irdnydban” 3%

1 MENYHARD: i.m. 296.

332 pglya Jakab llaspontja szerint a biztositas alapeszméje az, hogy a biztosité ltal teljesitett ,, kdrpdtlds
azoknak a dijfizetéseibdl keriil ki, kik kart nem szenvedtek.” V6.: POLYA [1892]: i.m. 518.

333 SYVERUD: i.m. 1646.

334 POLYA [1892]: i.m. 507,

35 TURY [1942]: i.m. 12.; Tuary szerint, ,,ha van a gazdasdgi és jogi életnek intézménye, amely a
kozosség gondolatbol nyerte létét és kiépitését, s amelynek akdr gazdasagi, akar jogi alapjait csak a
kozosségi gondolatbol kiindulva lehet megérteni és helyesen értékelni; - akkor ez valoban a biztositdasi
intézmény.” Lasd: TURY Sandor Kornél: 4 biztositdsi jog jelentdsége a kitelmi jog fejlédésének uijabb
iranyai szempontjabol. Grill Kiado, Budapest, 1936, 10.

3% Tary idézi Bruck gondolatait, miszerint ,,az egyes biztositdsi szerzédések lancszemet alkotnak a
biztositasi szerzédések sokasdgaban.” Lasd: TURY Sandor Kornél: Biztositdsi jog és bizonyitdsi
modszer. MTA Jogtudomanyi Bizottsaganak Kiadvanysorozata, Budapest, 1940, 105.

337 TURY Sandor Kornél: A, veszély” és ,, felelGsség ” viszonya Grosschmid tanitdsaban. Attila-nyomda,
Budapest, 1939, 27.

338 Varadi [2009]: i.m. 295.

339 TURY [1940]: i.m. 105.
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A kockazatk6zosség meghatarozasakor kiindulopontként a biztositasi
tevékenység fogalmat3*? kell szemiigyre venni, amely fogalom a kockazat és a
vesz¢ly terminus technikusat azonosként hasznalja, amely, mint lattuk nem
ugyanaz, igy ez a definicid kritikajaként rogzithet. Célszeriinek tartanank a
veszely fogalmanak keriilését és kizarolag a kockazat hasznalatat, amely alatt
értelemszeriien a tag értelemben vett kockazatot kell érteni.

A biztositas alapeszméje®* tehat, hogy a biztositd az azonos kockéazatnak
kitett személyek kozott diverzifikalja, porlasztja a kockdzatot.3*? A biztosits a
nagy szamok torvénye ¢és a kockazatfelosztds moddszerén alapuld
pénzalapképzés a hozzijarulast fizetd veszélykozosséget érintd jovObeni
esetleges, felmérhetd és meghatarozott sziikséglet(ek) kielégitése céljabol.3*3 A
biztositasi szektor miikodésének sikeressége a kockazatok helyes kiszamitasatol
és rendszeres megosztasatol, vagyis azok kezelésétdl fiigg. A biztositas
modszere a kolcsondsségen alapuld  kockdzatfelosztas, a kollektiv

kockazatvallalas.34

Megjegyeznénk azonban, hogy csak latszolagos
kockézatatvallalasrol, vagy veszélyviselésrdl beszEélhetiink. A  tényleges
kockézat folyamatosan a biztositottat terheli. A biztositasi szerzédés keretében
a biztositd a szolgaltatasnyujtassal az esetleges jogkdvetkezmények viselése
alol — részben vagy egészben — szabaditja meg a biztositottat. Nagy Ferenc e
korben ugy fogalmazott, hogy ,,a veszély viselése nem jelentkezik, mint onallo
jogi kotelezettség, mely magaban véve gyakorlati jelentoséggel birna, hanem az
csak a kartéritési kotelezettség bennrejld 1élektani eleme... 3%

A feleldsségbiztositas tekintetében a veszelykozosséget tigy hatarozhatjuk
meg, hogy az azonos vagy hasonlé feleldsségbdl eredé kdvetkezményeknek
kitett személyek alkotjak, tehat azon személyek, akik potencidlisan felelssé

valhatnak.3*® Természetesen ennek feltétele, hogy az ilyen személyek a

30 V.: a Bit. 4.§ (1) bekezdés 11. pont.

31 TURY [1927]: i.m. 172.

342 Ehhez lasd bdvebben SZULE Borbala: A biztositok kockazatdiverzifikacidja. Kozgazdasdagi Szemle,
2010/7-8. szam, 634-651.

33 VERTESY: i.m. 31.

344 VERTESY: i.m. 32.

345 NAGY Ferenc: 4 magyar kereskedelmi jog kézikényve. Athenaeum Kiadd, Budapest, 1893, 765.

346 CANE: i.m. 241.
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veszélykozosséghez vald tartozas érdekében feleldsségbiztositasi szerzddést
kossenek, s ezaltal a biztosito Oket ,,0sszekapcsolja”, s ezen kapocs segitségével
a biztositd kezében ,,tiinik el” a kockazat.3*’

A biztositds egyuttal érdekkozosség 1s, egy olyan sziikségszeriien
tobbszemélyes jogviszony, amelyben a szerzddésben eredetileg részes legalabb
kétszemélyes kor a jogviszony természeténél fogva — a gazdasagi funkciojdnak
betdltése miatt3*® — kibdviil, Beck szavaival élve ,, egy t6bbszemélyes magdnjogi
helyzet” 3* Ezen érdekkdzosség azonban sokkal tobb, mint a veszélykdzosség,
amelyet kiilonosen a felel0sségbiztositds funkcional hangsulyozunk. A
felelsségbiztositasi jogviszonyban nem csupan a kockézattdl ,,szabadulni”
vagyo veszélykdzosség tagjainak érdeke jelenik meg,*° hanem a tarsadalom
potencialis karosultjainak érdeke is, akik a veszélykozosséghez, azaz a nekik
kart okoz6 személy veszélykozosséghez vald tartozasa miatt joggal szamithat
karanak kielégitésére.®! S6t ezen érdek gyakran megjelenik olyan szerzddéses
eldirasban, amely a karosult veszélykozosséghez vald tartozdsat — biztositasi

szerzOdeés megkotését — irja eld, teszi kotelezettségge.

I11.5.3. A fedezetbe vonhatd kockazatok és hatranyok kore

A feleldsségbiztositas fedezetét — a kialakuldsat kovetéen — a deliktumbdl eredd
karokra szoritottak. Az {izleti ¢let igényei azonban megkivantdk a
szerzddésszegéssel okozott karok fedezetbe vondsat is. A biztositasi gyakorlat
eleinte nem nyitotta ki az ernydjét az ilyen kockdzatokra, mivel azon az
allasponton volt, hogy a szerzédésben oOnként vallalt kotelezettségek
megszegésebdl eredd jogkovetkezmények atvéllalasa a feleldsségbiztositas

céljaval 6sszeegyeztethetetlen és azt meghaladja. Ennek ellenére a XX. szdzad

34T WAGNER: i.m. 279.

38 Tury a biztositas 1ényegét ugy hatirozza meg, hogy az egy ,, gazdasdgi veszélykizdsség valamely
Jjovobeli vagyoni sziikséglet fedezésére.” VO.: Tary [1936]: i.m. 18.

39 BECK Salamon: A tobbszemélyes magdnjogi helyzet. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado,
Szeged, 1935, 5.

30 Tury emlékeztet azonban — s ezzel a kozdsségi érdeket hangstilyozza —, hogy a biztositas sikere azon
mulik, hogy a biztositott beleilleszkedik-e abba a veszélykozosségbe, amelynek tagja, s a sajat érdekeit
hattérbe kell szoritani a k6zosség érdekeivel szemben. V6.: TURY [1942]: 21.

31 Thry Sandor Kornél hozzaszoldsa Beck Salamon eléadasahoz, lasd: BECK [1935]: i.m. 21.
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masodik felében mar sorra jelentek meg a biztosithatd szerzdédéses kockazatok,

amelyek jellemzden az egyes szakmakhoz kapcsolodtak.

Azon kérdés vizsgélata korében, hogy mire terjedhet ki a feleldsségbiztositas
fedezete a feleldsségbiztositas fogalmabdl kell kiindulnunk. Amint azt fentebb
ismertettiik a feleldsségbiztositasi szerzdédés alapjan a biztositd kartéritési €s
sérelemdi]j fizetési kotelezettsége alol mentesiti a biztositottat. A kontraktualis
felel0sség korében a szerzOdésszegés szubjektiv jogkovetkezményeként kell
szamolni a kartéritési kotelezettséggel, amely a kontraktualis jogviszony
dinamikajaban kiilonb6zéképpen meriilhet fel. Megallapithaté, hogy a
biztositok alapvetéen harom tipusu feleldsségbiztositasi  szerzddést
értékesitenek. Egyik az altaldnos felel0sségbiztositasi szerzddés, amely a
biztositott altal szerzédésen kiviil okozott karok (és sérelemdij) fedezetére
szolgalnak, amelyek keretében kifejezetten kizarasra keriilnek a tevékenység
gyakorldsaval és a szolgaltatds nyujtdsaval Osszefliggésben a biztositottal
szerzOdéses kapcsolatban allo személyeknek okozott dologi és személyi
karok.®? Ezzel szemben a szerzédésszegéssel okozott karok leginkabb a
szakmai biztositasok korében (ligyvédi, kivitelezdi, konyvvizsgaloi felelésség,
vezetd tisztségviseld feleldssége stb.) keriilnek a biztositas védernydjébe.353 A
harmadik tipus a szakmai feleldsségbiztositdshoz nagyon hasonl6 szolgaltatasi
felel0sségbiztositas, amely annyiban tér el az elébbitdl, hogy a
szolgéltatasnyujtas sordn okozott egyéb karokra, s nem kifejezetten, szorosan a

szolgaltatasnytjtashoz kapcsolodd karokra nyujt fedezetet.3543%

352 NAGY Péter — MIcsKI Judit: 4 szakmai feleldsségbiztositdsok piacanak sajdtossdgai
Magyarorszagon. Infrapont Kft., Budapest, 2012, 9.

358 Az altalanos és szakmai felel@sségbiztositdsok kozotti kiilonbségre hivja fel a figyelmet a Nagy és
Micski is. Rogzitik, hogy a gyakorlatban a szakmai felel6sségbiztositasokat az altalanos
felelosségbiztositas specialis tipusanak tekintik. Kiemelik, hogy a szakmai felelGsségbiztositas
specifikuma abban ragadhatd meg, hogy az kifejezetten valamely szolgaltatasnyujtassal (a biztositasi
szerzGdésben nevesitett szakma gyakorlasaval) Osszefiiggésben a szolgaltatds igénybe vevdjének
okozott karok fedezetét szolgalja. V6.: NAGY — MICSKI: i.m. 8.

354 NAGY — MIcsKI: i.m. 9. Ugyanakkor megemlitik a szerzék azt is, hogy van lehetdség a szolgaltatasi
felel6sségbiztositas esetén is zaradék formajaban Kkiterjeszteni a feleldsségbiztositas fedezetét a
szolgaltatasnyljtassal osszefiiggésben okozott karokra is, amely alapjan mar nem szolgaltatasi, hanem
szakmai feleldsségbiztositasrol beszélhetiink.

3% NocHTA [2020]: i.m. 380.
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Az értekezés IV. fejezetében — tobbszor hipotetikus felvetésekkel tarkitva —
elsGsorban altalanos jelleggel vizsgaljuk meg, hogy a kar, mint a kontraktualis
karfelelosség egyik jogkovetkezménye miképpen vonhato a biztositas korébe.
Mindemellett — az egyes biztositok altal online mdédon kdzzétett és nyilvanosan
elérhetd szerzddeési feltételek kozil — megvizsgalunk két szerzddéses
jogviszony tekintetében irdnyado feleldsségbiztositasi ,,terméket”, nevezetesen
a kivitelezok részére kotelezoen megkotendd felelosségbiztositasi szerzOdest €s
a vezetd tisztségviselok feleldsségének fedezetére szolgalé Un. D&O
felelosségbiztositas szerzodés rendelkezéseit, kiilondsen azt, hogy milyen
vagyoni hatranyokra terjednek ki ezek a biztositasi termékek.

Ettd] elkiilonitve kell vizsgalni a szerzOdésszegéssel okozott személyiségi
jogsértéssel 0Osszefiiggésben felmeriild sérelemdij fizetési kotelezettséget,
amelynek korében — jellemzden a szolgaltatdsnytjtassal az élethez, testi
épséghez- és egészséghez vald jog megsértésével okozott sérelem tekintetében

— mar talalhatunk biroi dontéseket.

A feleldsségbiztositas elméletét és gyakorlatat régen foglalkoztatja az a kérdés,
hogy kiterjedhet-e a feleldsségbiztositasi fedezet terjedelme a kozigazgatasi
feleldsségre, kiilonosen a kozigazgatasi jogkdrben kiszabott birsagokra.®® A
polémia fennallta abszolut relevans, hiszen a felel0sségbiztositas Ptk.-ban
megfogalmazott definicidja szerint annak targya barmely jogszabaly alapjan
megallapitott feleldsség lehet. Allaspontunk szerint erre a kérdésre elméleti
sikon nemleges valasz adhatd, mégpedig két okbol. Egyik, hogy a
felelosségbiztositas fogalmdba, miszerint a biztositd olyan kar és sérelemdij
megtéritése, illetve megfizetése aloli mentesitésre koteles, amelyért a biztositott
jogszabaly szerint felelds, nem illeszthetd bele a kdzigazgatasi birsag, hiszen az
sem karnak, sem sérelemdijnak nem mindsithetd. Masodsorban pedig a
feleldsségbiztositas reparativ funkcidjaval alapvetden nem egyeztethetd dssze a

szankcios jellegli birsag fedezetbe vonasanak lehetdsége. Mindezek ellenére a

36 Lasd pl. LABADY Tamas: A kezesi biztositasrol és a ,kozjogi feleldsség” biztosithatosagarol.
Biztositasi Szemle, 1996/11-12. szam, 4-15.
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jelenkor biztositasi gyakorlatdban megjelentek az adatvédelmi felel0sséget
biztositani hivatott termékek csirdi, amelynek fedezeti korébe a biztositok —
kifejezetten a termék keresleti igényei szerint — az adatvédelmi birsagot is
bevonjak.*® Mi t6bb, a konyveldi feleldsség biztositdsara szolgald
felelosségbiztositasi termékek kozott olyat is talalunk a biztositasi piacon,
amelyben lehet0ség van a biztositasi fedezetet a mulasztasi birsagra is
kiterjeszteni.®>® Allaspontunk szerint a vagyoni érdek korébe beleilleszthetd a
szankcios jellegli birsag, hiszen az a biztositott vagyonat érinti, ilyenforméan
felmeriilhet a karbiztositds korébe vondsa. Megallapithatd azonban, hogy a
gazdasagi élet kihivasai attorik a ,,klasszikus™ biztositasi dogmakat, a piaci
igényekhez mérten tagitjdk a fedezet korét, amelyre a Ptk. rugalmas
szabalyozasa lehetOséget biztosit, igy tehat nem csak a klasszikus értelemben
vett karok keriilhetnek abba bele. A biztositdsi szerzddések nem kezelik
sztrikten a kar fogalmi korét és a gyakorlatban szabadon allapitjak meg azt,
hogy mely vagyoni veszteséget tekintik karnak.

Hasonlo vitdra okot adod kérdés meriil fel a szerzOdésszegés egyéb
jogkdvetkezményeinek  biztosithatosagaval — Osszefiiggésben, vajon a
feleldsségbiztositds fedezetébe vonhato-e a karatalany jellegli kotbér.>°
Tekintettel arra, hogy a kotbér a szerz6désszegés olyan szankcidja,>®° amelynek

célja alapvetden a szerzédésszegd fél kotelemszegésért vald ,,biintetése”,*®! s

357 Az adatvédelmi feleldsséggel kapcsolatos egyes kérdéseket, kiilondsen annak biztosithatosagat lasd

err6l szol6 tanulmanyunkban, amelyben Kkifejtettik az adatvédelmi birsag fedezetbe vonasaval
kapcsolatos aggalyainkat. V6.: CERTICKY, Mario: Insurability of the risks arising from data processing
in Hungary. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Series Juridica et Politica, Tom. 37. (2019),
273-287.

358 Vo.:
http://felelossegbiztosito.hu/konyveloi.html?gclid=Cj0KCQjwyZmEBhCpARISALIzmnlaygXVBoG
UefDItjdKb2TOA51JU_TrZFgaTCKM78uNNo00t9s00kfsaAhb3EALwW_wcB (megtekintve: 2021. 05.
20.).

359 KEMENES Istvan: A szerzédés megerdsitése és modositasa. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.):
Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz. 2. kotet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 1629.

360 Megjegyezziik, hogy a szerz6désszegés aloli kimentés esetén a szerz6d6 fél mentesiil a kdtbérfizetési
kotelezettség alol, 1évén, hogy ez utobbi feltétele a szerzodésszegés.

%1 Bir6 — Pomeisl foglal ugy allast, hogy ,, a kithér (...) valdjaban nem kdrtérités, hanem a szerz8désben
kikotott (a szerzddésszegés miatt fizetendd) birsag.” Ennek okat abban jeldlik meg, hogy a kotbér akkor
is jar, ha a szerz0désszegés nem okoz kart. Vo.: BIRO Gyorgy — POMEISL Andras: A szerzdés
megerdsitése és modositasa. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyarazata V/VI.: Kételmi jog,
elsd és masodik rész. HVG-Orac, Budapest, 478.

Mindemellett Leszkoven ramutat a kotbér szerzédésszegéshez kapcsolodo repressziv funkcidjara. Vo.:
LESZKOVEN Laszlé: A szerz6dés megerdsitése és modositasa. In: Csehi Zoltan (fészerk.), Bodzasi —
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egyben a szerz8désszegéssel megsértett teljesitési érdek kielégitése,>®? ezért ugy
gondoljuk, hogy a felelosségbiztositds funkcidjaval nem egyeztethetd Ossze
annak fedezetbe vondsa.

A repressziv jellegli szankciok biztositasi fedezetbe vondsat alldspontunk
szerint a biztositast jellemz6 kdzosségi jelleg is akadalyozza, amely a biztositasi
jogviszonyban nyugvo  kozosségi  érdek  maganérdekkel —szembeni
elsddlegességeét hangsulyozza. E szerint a biztositdsi fedezet targyanak
meghatarozasa soran csak olyan egyéni érdek veheté figyelembe, amely a
kozosség céljai szempontjabdl is oltalomra érdemes. A repressziv jellegli
jogkovetkezmények — pl. a birsdg — célja azonban az egyén biintetése, s mint

ilyen a kozosségre nem terhelhetd.

I11.6. A polgari jogi felelosség és a felelosségbiztositas kélcsonhatasa

Ahogy az el6z0 fejezetekben, kiilondsen a feleldsségbiztositas kialakulasanak
torténeti eldzményeinek bemutatasa soran tobbszor is hangsulyozasra kertilt a
felel0sségi szabalyok valtozasa nagy hatassal volt €s a mai napig hatassal van a
felelosségbiztositasra. A mai  értelemben  vett  feleldsségbiztositas
intézményének ,¢letre hivasa” a feleldsség objektivizalasanak volt
koszonhet6®®® (errdl részletesen a II. fejezetben széltunk), igy a karosultak
biztos kompenzacidjat kivantdk megoldani vele.** E mellett a

felelosségbiztositasi fedezetbe vonhato kockazatok a feleldsség, ezen beliil is a

Tokey (szerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol kommentarja. Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2021, 1651.

%2 Allaspontunk szerint a kotbér a teljesitési érdek kielégitését szolgalja abban az esetben, ha az
nemteljesitési-, hibas teljesitési- vagy lehetetleniilési kotbérként keriil kikotésre, ezekben az esetekben
ugyanis a kotbér ,kivaltja” a jogosult teljesitési érdekét. Ezzel szemben a késedelmi kotbér kikotése
esetén a kotbér érvényesitése mellett a teljesités is kovetelhetd, tehat az nem a teljesitési érdek
kielégitését helyezi eldtérbe, hanem a kotbér szankcids jellegét, igy ez utdbbit a feleldsségbiztositas
funkcidjaval vald 0ssze nem egyeztethetdsége miatt nem tartjuk fedezetbe vonhatonak. S megjegyezziik
az altalunk vizsgalt valamennyi biztositasi feltételben kizarasra keriilt a kotbér (tulajdonképpen
valamennyi szerz0dést biztositd mellékkdtelezettség). Természetesen tudomasul vessziik, hogy a ktbér
felel6sségbiztositasi fedezetbdl vald kizarasa még nem tamasztja ala azt, hogy elméleti sikon nem
lehetne fedezetbe vonni a kotbért.

%3 MADL: i.m. 355-379.

364 EBERT, Ina: Tort Law and Insurance. In: Bussani, Mauro — Sebok, J. Anthony (eds.): Comparative
Tort Law: Global Perspectives. Cheltenham — Northampton, Edward Elgar Publishing, 2015, 144.;
ugyanigy CANE: i.m. 242.; illetve NOVOTNI [1993]: i.m. 12.

91



polgari jogi felelésség fiiggvényében véltoznak, és modosulnak. Igy tehat, ha a
felelosségre vonatkozo szabalyok valtoznak, értve ez alatt az Uj felelosségi
normak megalkotasat ¢s a meglévd feleldsségi normak modosulasat is, agy
valtozik a feleldsségbiztositasi fedezet tartalma is (0j, potencialisan fedezetbe
vonhatd kockazatok keletkezhetnek; a fedezetbe vont kockazatok
modosulhatnak vagy az egyes kockdzatok fedezetbe vonasa megsziintetésre
keriilhetnek). Természetesen a feleldsségbiztositas nem l1étezhetne a feleldsség
nélkiil, hiszen el6szor a feleldésség azonositasa sziikséges, s csak ezt kovetden
beszélhetiink feleldsségbiztositasrol. e

Utaltunk arra, hogy a feleldsség ¢és a feleldsségbiztositas a jogfejlédés utjan

k’366

,,kéz a kézben” jarta amely nem csak azt jelenti, hogy a feleldsség — Labady

Tamas 4ltal megfogalmazott ,,koloncként36’

— igazgatta a felel0sségbiztositas
utjat, hanem azt is, hogy a feleldsségbiztositas természete miatt sziikségszeriien
hatassal volt a felel6sség, mint jogintézmény alakulasara is. E kdlcsonhatasnak
negativ és pozitiv hatasait is azonosithatjuk. A feleldsségbiztositas feleldsségre

gyakorolt negativ hatasat abban 1attak, hogy az tompitja a polgari jogi feleldsseg

t,368 t,369

visszatartd erejé preventiv funkcioja s czaltal felel6tlenné teszi a
biztositott magatartasat, tulajdonképpen érdekeltté teheti a biztositasi esemény
bekovetkezésében.®0 Ezt a jelenséget azonositjuk az un. erkdlesi kockazatként
(,, moral hazard”). A moral hazard a biztositasi fedezettel rendelkez6 és nem
rendelkez6 személyek magatartasai kozotti kiilonbségben ragadhaté meg.>t Az
a személy, aki rendelkezik biztositassal jellemzden eltérdéen cselekszik attdl a
személytdl, aki nem rendelkezik biztositassal.3’? Az erkolesi kockazat kérdése

ezen eltérdség vizsgalataban all, s a problémat az képezi, ha e magatartasbéli

365 EBERT: i.m. 144,

366 PANDURICS — MARKO: i.m. 82.

37 ABADY [1989]: i.m. 11.

38 CANE: i.m. 247.

39 EBERT: i.m. 147.

370 MENYHARD Attila: Biztositas és polgari jogi felel8sség. In: Landi — Koltay — Menyhard (szerk.):
Labady Tamds emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 298.

371 ABRAHAM, Kenneth: “Incomplete” Insurance Coverage. Connecticut Insurance Law Journal, Vol.
26. 2020/2. szam, 123.

372 \WOLFEREN, Job van — INBAR, Yoel — ZEELENBERG, Marcel: Moral hazard in the insurance industry.
Netspar, Tilburg University, 2013, 15.
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kiilonbség a felréhatosag felé sodorja a biztositassal rendelkezd fél
magatartisat. Az erkolesi kockdzat egyes formdiban, szintjeiben®”®
azonosithatd, a biztositd részére kockdzatot jelentd —magatartasok
kikiiszobolésének szadmos technikdja alakult ki, amelyek egyrészrél a
jogszabalyban,*’* masrészrél a biztositasi szerz8désben®’® jelennek meg.

A felelésségbiztositas felelosségre gyakorolt hatasait — kiilonosen Baker e
témaban végzett kutatisai nyoman®’® — az alabbiak szerint azonositjuk:

(i) a felelosségbiztositas de facto a feleldsség funkcidjanak beteljesitését
szolgalja. Mivel a felel6sség jogintézményének elsédleges célja a karosult
reparacioja,3’’ ez alatt a felel6sségbiztositasnak azt a szerepét, feladatat értjiik,
amely a felelosség e funkciojat beteljesiti, a karokozo teljesitOképességét
fokozza vagy sok esetben kivéltja.3’® Ebert a felel8sségbiztositds egyik
funkcigjaként a kdrosult kompenzalasat jelolte meg, s ezt hivta az un. ,,mélyzseb
elvnek” (deep-pockets rule), amellyel arra utal, hogy a biztos anyagi fedezettel
rendelkezd biztositdi helytallas a karosult védelmét szolgalja.3”® Sét, allitja,
hogy ,,felelosségbiztositas nélkiil a kdarosultak teljes kompenzalasa csupan

illizi6 lenne” 380

3 Az erkodlesi kockazat kérdéskorének mély vizsgalatira nem tériink ki azonban ehelyiitt
megjegyezzik, hogy az erkdlcsi kockazatnak is tobb szintjét kiilonithetjiik el: (i) ex ante moral hazard,
azaz a biztositasi esemény bekovetkezését megel6z6 cselekvésben rejld kockazat; (ii) ex post moral
hazard, azaz a biztositasi esemény bekovetkezését kovetden tanusitott cselekvésekben rejlé kockazat;
(iii) valamint a biztositdsi csalas, amely az erkdlesi kockazat legstilyosabb szintje. V6.: WOLFEREN —
INBAR — ZEELENBERG: i.m. 16-20.

374 llyennek tekinthetjiik tobbek kozott pl. a Ptk. 6:452. § (3 bekezdésében foglalt kozlési és
valtozasbejelentési kotelezettség megsértése esetére sz6ld jogkdvetkezményt (t.i. a biztositd
kotelezettsége nem all be), tovabba ugyanez a jogkovetkezménye a Ptk. 6:453. § szerint a biztositasi
esemény hataridében torténd bejelentésének elmulasztasaért, illetve az erkdlesi kockazat kikiiszobolését
szolgaljak a Ptk. 6:464. §-ban megfogalmazott a biztosité mentesiilésére vonatkozd szabalyok.

375 A biztositasi szerzédésben megjelend, az erkdlesi kockazat kikiiszobolésére szolgald rendelkezések
kozzé sorolhatjuk egyrészrdl a biztositd azon lehetéségét, hogy monitorozza a biztositott magatartasat
(megjegyezziik, hogy ez a jelenség az utdbbi években az Insurtech fejlédésének koszonhetden sokkal
kifinomultabb lett), masrészrél a biztositasi szerzédésben tett kiilonboz6 kikotéseket, igy a biztositasi
Osszeg limitalasara vonatkoz6 rendelkezést, amellyel a kockazat egy része tovabbra is a biztositottat
terheli, valamint a kizarasokra vonatkoz6 rendelkezéseket is e korbe sorolhatjuk. V6. WAGNER: i.m.
279.

376 BAKER, Tom: Liability Insurance as Tort Regulators: Six Ways That Liability Insurance shapes Tort
Law in Action. Connecticut Insurance Law Journal, Vol. 12. 2005-2006/1. szam, 1-16.

377 NovOoTNI [1985]: i.m. 569.

378 BAKER: i.m. 4.

879 EBERT: i.m. 145.

%80 EBERT: i.m. 150.
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(if) A felelosségbiztositas korlatjai de facto a kartérités korlatjat képezik,
tekintettel arra, hogy szdmos esetben fordul eld az, hogy a karosult kara
legfeljebb olyan mértékben tériill meg, amilyen mértékii biztositasi fedezettel
rendelkezik a karokoz6. Ennek két oka van. Egyrészr6l gyakori, hogy a
karokozo6 fizetoképessége a biztositasi fedezetben limitalt, mivel az azon feliili
karokra nem rendelkezik megfeleld vagyoni fedezettel, akar azért sem, mert
ténylegesen nincs elegendd vagyona.®®! Meglatasunk szerint masrészrol azért,
mert a karosultak sok esetben megelégednek azzal a biztositasi Gsszeggel,
amelyet a biztositd résziikre megfizet (legyen az akar a biztositasi 0sszeg
maximuma vagy egy egyezségben megallapitott dsszeg), ezzel ,,megkimélik”
magukat a pereskedéssel jard anyagi, lelki és egyéb terhektol.

Mindemellett azt is meg kell jegyezni, hogy a kotelezd biztositdsok korében
jogszabaly altal megallapitott minimum biztositasi 6sszegek alkalmasak arra,
hogy az eldterjesztett kartéritési igények, valamint a fajdalomdij-sérelemdij
iranti igények mértékét befolyasoljak.38?

(iii) A kartéritési igényeket ugy alakitjak, hogy az korrelaljon a 1étezo
felelosségbiztositasokkal, amely tétel szorosan Osszefiigg az el6z6 két pontban
megfogalmazott allitasokkal. Amennyiben olyan személyekkel szemben
érvényesitenek kartéritési igényt, akik rendelkeznek feleldsségbiztositasi
fedezettel, tigy a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy olyan kartéritési igényt
terjesztenek eld, amelyekre a biztositasi fedezet kiterjed (sokszor azért, mert a
karokozo egyébként nem rendelkezne az ezeken kiviili igényekre fedezettel,
lasd a (ii)) pontban kifejtetteket). Természetesen vannak kivételek, hiszen
amennyiben a kdrokozd rendelkezik vagyonnal, tigy a kdrosult biztositasi
fedezeten feliili igények megtériilésére is szamithat. Mindemellett van olyan
eset, amikor a karosultnak érdeke is fiizddik, illetve modja is van a teljes

kartéritési igény érvényesitéséhez.>8

31 BAKER: i.m. 6-7.

382 |AHNSTEIN, Christian: Tort Law and the Ethical Responsibilities of Liability Insurers: Comments
from a Reinsurer’s Perspective. Journal of Business Ethics, Vol. 103. 87-94.

383 BAKER: i.m. 7-8.
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(iv) A feleldsségbiztositok visszatérd és fontos alanyai a kartéritési igények
elbirdlasanak, ami nagy hatdssal van az igények tartalmanak kialakitasara.>®* Ez
az allitas igaz abban az esetben is, ha a karosult bir6sagon kiviil kivanja rendezni
az igényét, s jellemzden a biztositoval folytat targyaldsokat, illetve akkor is, ha
a kérosult és a karokoz6 kozott per van folyamatban, amelyben a biztositod részt
vesz.%® Sét, egy az USA-ban késziilt felmérés alapjan azokban a kartéritési
perekben, amelyekben a karokozo oldalan megjelenik egy biztositd a birok
sokkal nagyobb eséllyel itélik meg a Kkartéritést az igény elGterjesztoje
részére.3® Ezzel 6sszefliggésben Labady Tamds is megjegyzi a magyar nem
vagyoni kartérités birdi gyakorlata kapcsan, hogy ,,a biztositoi hattér nélkiili
maganszemély karokozokkal szemben inditott kisszamu perek tébbségében a
birdsagokat sziikségképpen motivalja az Osszegszeriiség kérdésében is a
tulnyomo tébbségben a biztositok és a munkaltatok teljesitési kotelezettségeére
éptilo praxis, mégis felismerheté a birak bizonyos foku sziikebb kebliisége, ha a
kartéritést magdnszemély kdrokozonak kell fizetnie.”%®” Mindez azt
eredményezi, hogy ,, elsikkad az egyes személyek vétkessége, a kartéritési tigyek
lényege mar csak a halmozodoé koltségek kezelése lesz. 3%

Erre utal Menyhard Attila is amikor azt irja, hogy ,, kétségtelennek tiinik, hogy
a biztositotarsasagok egyre inkabb a kartéritési jatszmdk kozponti szereploivé

valtak. A kartéritéskent kifizetett osszegek tillnyomo része a biztositotarsasagok

%84 BAKER: i.m. 9-10.

385 A biztositd részvételének szdmos célja lehet. Elsédlegesen a biztositd érdeke, hogy a biztositott
felelosségét ne allapitsa meg a birdsag, hiszen ebben az esetben a biztositonak nem kell teljesitenie a
szerzédéses kotelezettségét (nyilvanvaléan ezen a sikon a biztositott és a biztositd érdeke azonos).
Amennyiben a biztositott felelGsségét a birdsag megallapitja, Gigy a biztosito elsddleges érdeke az, hogy
a birosag altal megallapitott kartérités mértéke — ezaltal a jovObeni mentesitési kotelezettségének
mértéke — a lehetd legalacsonyabb legyen.

A karokozd biztositott és a biztositd kozotti szerzédéses jogviszony teljesitése tekintetében a
biztositonak meg kell vizsgalnia, hogy a biztositott feleldssége olyan esemény miatt keriilt-e
megallapitasra, amelyre a szerz0dés fedezetet ny(jt, vagy az a fedezetbdl kifejezetten vagy kozvetve
(ez utébbit értsd: a fedezet terjedelme nem értelmezheté ugy, hogy abban az adott karesemény
beletartozik) kizarasra keriilt, amely miatt mentesiilhet a szolgaltatasi kotelezettsége alol. Amennyiben
a felelsséget kivaltd biztositasi eseményre a felel6sségbiztositasi fedezet kiterjed, ugy a biztositd
vizsgalhatja annak a lehetdségét, hogy fennall-e olyan ok, amely miatt mentesiil a szolgaltatasi
kotelezettsége alol. Megjegyezziik, hogy ez utobbi két ok vizsgalatara mar akkor sor kertil, illetve
keriilhet, amikor a karokozé biztositott felel6sségének fennallasat biralja a birosag.

386 SyvERUD, Kent D.: On the Demand for Liability Insurance. Texas Law Review, 1994/6. szam, 1651.
37 LABADY Tamas: A nem vagyoni kértérités biztositasi fedezete. Biztositisi Szemle, 1988/1-2. szam,
20-21.

388 PyszTAHELYI [2018]: i.m. 114,
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zsebébol keriil a karosulthoz, és az esetek tulnyomo tobbségében a kartéritéseért
felelbs személy nem is rendelkezne a sziikséges pénziigyi alapokkal. ”38

Ezzel szemben Wagner — a felel6sség preventiv funkciojanak hangstulyozasa
¢és annak a felelésségbiztositasra gyakorolt hatasanak mellézése korében —
kiemeli, hogy a feleldsségbiztositast és a felelosséget teljes mértékben el kell
egymastol kiiloniteni, utobbi korében hozott dontést nem befolyasolhatja az
elébbi 1étezése. 30

(V) A felelésségbiztositas a feleldsségi szabalyokat alakitja és sok esetben
azokat lebutitja.?®! Allaspontunk szerint a felelésségre vonatkozé szabalyok sok
esetben altalanos jelleggel vannak megfogalmazva, igy a felelosségbiztositas —
e ,,csatornan” keresztiil a biztositd — alkalmas arra, hogy e szabalyokat alakitsa.
Ez alatt azt értjilkk, hogy a feleldsseégbiztositasi szerzddés fedezetével
Osszefliggésben, pontosabban egy a feleldsségbiztositasi szerzddéssel érintett
feleldsseggel 0sszefliggésben felmeriild jogvitakban a feleldsségre vonatkozo
egyes normak értelmezése szlikségessé valik, ezaltal e rendelkezéseket
formalja, alakitja.

(vi) A kartéritési fedezet hatarair6l szolo targyalasok iranyitjak majd a
kartéritési igények perbeli érvényesitését. Ezek a targyalasok elsGsorban a
torvényhozok termeiben zajlanak, ¢és megvitatjak, hogy milyen tipust
felelosségbiztositasra meriilt fel igény; tovabba masodsorban a nagy
szervezeteken beliil targyaldsokat folytatnak a tekintetben, hogy beépitsenek-e
egy biztositasi zaradékot az egyes szerzédéseikbe, s ha igen, Ggy a zaradék
hogyan legyen megfogalmazva, legyen-e mentességre vonatkozo6 rendelkezés;
s a szerzOdést koto felek arrdl targyalnak, hogy eléirjak-e az tigyleteikben a

maésik fél biztositasi kotelezettségét.3%? Mindemellett a feleldsségbiztositast

389 MENYHARD: i.m. 297,

390 WAGNER, Gerhard: Tort Law and Liability Insurance. The Geneva Papers, Vol. 31. 2006/2. szam,
278.

%91 BAKER: i.m. 11-12.

392 F tekintetben Pusztahelyi Réka is hangstilyozza, hogy a kértéritési szabalyokhoz képest ugyanolyan
jelentOséggel birnak azok a normak, szerzddési szabalyok, amelyek a biztositd kockazatviselésének
hatérait hiizzak meg. V6.: PUSZTAHELYI [2018]: i.m. 114,
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nyu;jtéd biztositok hatdrozzak meg, hogy milyen feleldsségre, mennyiért és kinek

nyUjtanak biztositasi fedezetet.3%

I11.7. A felelosségbiztositas biztositéki jellege

Kétségtelen, hogy a feleldsségbiztositds miikodési mechanizmusa felfoghato
ugy is, mint a kotelmi jogosult kovetelése kielégitésének biztositéka, amely
kovetelés szarmazhat szerzOdéses jogviszonybol vagy szerzddésen kiviili
deliktumbol. Allaspontunk szerint helyesebb a kotelezett teljesitékészségének
hidnya esetére szolo biztositéknak nevezni. A feleldsségbiztositasi fedezet
igénybevételére ugyanis a biztositott nem koteles, donthet gy, hogy a
karkotelembol eredd kotelezettségét sajat maga teljesiti. A karosult a
felelosségbiztositasi fedezet 1étérdl csak akkor szerez tudomast, ha errdl a
karokozo tajékoztatja és még — foszabaly szerint — ez esetben sem rendelkezik
a biztositoval szemben kozvetleniil elSterjeszthetd megtéritési igénnyel.3%
Novotni is megjegyzi €s hangstlyozza, hogy ,.lényegében a felelésségbiztositas
a kotelem kotelezetti oldalanak olyan megerdsitése, amely az eredeti kotelmi
helyzet fenntartdsa és alanyvaltozas nélkiil lehetové teszi harmadik személy, a
feleldsségbiztosito, teljesitését a kotelezett helyett. 3% Novotni gondolatainak
tengelyét a kotelem kotelezetti oldalanak megerdsitésére vonatkozo
megallapitas képezi, e helyiitt azonban kiemelnénk az idézet ,, lehetové teszi”
részét is, hiszen Novotni ezzel is utal arra, hogy a feleldsségbiztosito teljesitése
csupan egy lehetOség.

A feleldsségbiztositas biztositéki jellegét hangstilyozza a repardcios é€s
karosultvédelmi funkcidja is, kiilonosen a jogalkoto altal eldirt kotelezd
feleldsségbiztositiasok korében.3®® Vannak olyan tevékenységek — akar relativ,

akar abszolut jogviszonyok —, amelyekben rejlé magas kockézat miatt a

393 BAKER: i.m. 13-14.

394 Megjegyezziik, s erre késobb kitériink, hogy a Ptk. 6:473. § (2) bekezdése alapjan megéllapitasi
kereset elbterjesztésére azonban jogosult a karosult.

3% NovOTNI [1981]: i.m. 48., NOvOTNI [1993]: i.m. 120. Ezzel egyezéen UIVARINE [2015]: i.m. 255.
3% A felelosségbiztositas funkciodi tekintetében lasd: CERTICKY Mario: A feleldsségbiztositas funkcioi.
In: Studia lurispudentiae Doctorandorum Miskolciensium - Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi
Tanulmanyai. 2020/1. szam, 7-19.
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jogalkotd kotelezden eldirja felel0sségbiztositasi fedezet meglétét abbol a
célbol, hogy e kockézatos teveékenység korében okozott kdrok megtéritésére
fedezetet biztositson. A kotelezd feleldsségbiztositdsi fedezet nyujtasat a
jogalkotd abbdl a célbol irja eld, hogy a biztositd a biztositott mentesitésével
reparalja a karkotelem keletkezésével eltolodott vagyoni helyzetet (reparativ
funkcio). A kotelezo jelleg azt a célt is szolgalja, hogy a karosult kielégitése ne
maradjon el, illetve az minél elobb megvalosuljon (karosultvédelmi funkcio).
Elmondhato6 tehat, hogy a jogalkotd is jellemzden azért irja eld a biztositasi
kotelezettséget, hogy az a biztositott és a karosult kozott a jovoben potencidlisan
létrejovo karkotelem kielégitését biztositsa,3®” sét szdmos esetben az egyes
jogszabalyok nem kotelezden, hanem alternativ jelleggel irjak eld az érintett
tevékenység korében okozott vagyoni hatranyok pénziigyi biztositékakeént a
feleldsségbiztositisi szerz8dés megkotését.3® Ez utdbbi esetben tehat
kifejezetten megjelenik a jogszabalyokban a pénziigyi biztositék jellege, mint
alternativa.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem — sot talan a biztositéki jellegét ez
tiikkrozi a legjobban —, hogy szamos esetben pl. egy nemzetkodzi fuvarozas esetén
a felado csak ugy koti meg a fuvarozasi szerzddést, ha a fuvarozd megfeleld
pénziligyi biztositékkal rendelkezik a fuvarozds korében okozott kéarok
fedezetére, amelyet jellemzden feleldsségbiztositassal oldanak meg.

A szakirodalomban talalunk olyan megkozelitést is, amely szerint a

felelosségbiztositas biztositéki jellege abban lelheto fel, hogy az alapkontraktus

397 Megjelenik ez pl. a Gfbty. preambuluméban. Az {igyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIII.
torvény 14.§ (1) bekezdése is kifejezetten tigy rendelkezik, hogy az tigyvédi tevékenységgel, vagy
kiegészitd tligyvédi tevékenységgel okozott karokra és sérelemdijra kell fedezetet biztositani. Az
egészségiigyi szolgaltatds soran okozott kar megtéritésére is kotelezd felelosségbiztositasi fedezetet
biztositani (V6.: Eiitv. 108.§ (2) bekezdés). A biztositasi alkuszi és tobbes ligynoki tevékenység korében
okozott vagyoni és nem vagyoni hatranyokat feleldsségbiztositasi fedezettel kell ,haritani”, amelyet
Bit. ir eld.

3% Tlyen el6irast tartalmaz a 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 8. cikke — illetve
kiemelve a (27) preambulumbekezdését, amely kifejezetten nevesiti a biztositas jogintézményét, mint
pénziigyi biztositékot — altal eldirtaknak megfelelden pl. Kérnyezet védelemének altalanos szabalyairol
$z016 1995. évi LIII. torvény 101.§ (2) bekezdés d) pont és (5) bekezdés, tovabba az utazasszervezo és
-kozvetité tevékenységrol szolo 213/1996. (XI11. 23.) kormanyrendelet 8.§ (1) b) pontja is sth.
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hatadlyban tartdsdnak eldsegitésével a kapcsolt szerzddési konstrukcid
teljesedésbe menését szolgalja.3%°

Novotni Zoltan a felelGsségbiztositds rendszerbeli elhelyezésével
Osszefiiggésben ugy fogalmaz, hogy ,,a biztositasi intézmények jogrendszerbeni
szerves elhelyezését jol szolgalnd, ha pl. a felelosségbiztositdsi lehetdoség
éppugy a szerzodest biztosito kotelezettségek soraba lépne, mint a kezesség,

zdlog vagy évadék — hiszen ezekkel legaldbbis egyenértékii jogi eszkoz. 4%

111.8. 4 felelosségbiztositas elhatdaroldsa mas jogintézmeényektol

Mivel a polgéari jogban szamos olyan jogintézmény van, amely a jogi
konstrukcidja alapjan hasonlésdgot mutat a feleldsségbiztositassal, de
mindegyiknek megvan a sajat funkcidja, ezért indokoltnak latjuk a
felel0sseégbiztositas ¢€s e jogintézmények elhatarolasat, amellyel a
felelosségbiztositas sajatos jellegére, egyéni természetére kivanunk ravilagitani,

illetve kidomboritani 6nall6 jogintézményi jellegét.

I11.8.1. A feleldsségbiztositas és a kezesség 0sszevetése

A feleldsségbiztositas biztositéki jellegének vizsgalatanal a kezességgel vald
osszehasonlitasa is felmeriilhet,*! hiszen némileg hasonld a kezes és a biztositd
helyzete. A hasonldsag abbol fakad, hogy a jogosult és a kezes megallapodasa

alapjan a kezes a jogosult helyett koteles teljesiteni, ha a teljesitd készsége vagy

39 papp Tekla: Komplex szerz8dések és a biztositasi kontraktus. Biztositds és Kockdzat, 2018/1. szam,
10.

400 NoVvOTNI [1985]: i.m. 297.; ugyanezt hangstlyozza egy masik miivében. Lasd: NOVOTNI Zoltan: Uj
tapasztalatok a vallalkozoi kockazat biztositisa terén. A Magyar Jogasz Szdvetség X. Orszagos
Munkaértekezlete. Megnyito iilés. A magyar jogasz szovetség kiadvanya, 1985, 577.

401 Nem kapcsolodik szorosan az elhatarolasi kérdésekhez, de megemlitjiik, hogy a biztositok
vallalhatnak kezességet is, igy pl. a felszamolok névjegyzékérdl szo16 14/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet
2.§ (3) bekezdésében foglalt, a felszamold szervezet részére eldirt biztositéki kotelezettség teljesithetd
a ,, magyarorszagi székhelyti vagy az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes mas
allamban letelepedett biztosito altal kiallitott, készfizeté kezességvallalast tartalmazo kételezvény”
biztositasaval. A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a biztositék természetesen felel0sségbiztositasi
fedezettel is teljesitheto.
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képessége megrendiil,*?? a felel8sségbiztositas alapjan a biztositd a biztositottat
terheld  kotelezettség  teljesitését vallalja at. A kezesseg — a
felel0sségbiztositashoz hasonloan — a fokdtelezettséghez szorosan kapcsolodik,
de attol elkiiloniil6 sajat jogcimmel rendelkez6 kotelezettségvallalas. A kezes a
kezességi szerz6dés alapjan fennalld helytallasi kotelezettségét teljesiti,®®
ahogy a biztositd is a feleldsségbiztositasi szerzOdésbol eredd mentesitési
kotelezettségét. Mindkét kotelezettség arra iranyul — ahogy azt a 4. fejezet is
hangstlyozza —, hogy az addés kotelezettségét harmadik személy

kotelemsziintetd hatallyal teljesitse.*%

A kezesség és a feleldsségbiztositas
hasonldsdga megragadhato a biztositott kovetelés vonatkozdsaban is, hogy a
kezesség is szolhat jovOben fennalldo kovetelésre, sot akar az feltételhez is
kothetd.4% A felel@sségbiztositas esetén a fedezet egy jov6ben esetlegesen
fennalld — karkotelembdl eredd — kovetelésre all fenn, amely feltételhez kotott,
igy pl. a szerzédésben meghatdrozott biztositdsi esemény miatt kell, hogy
keletkezzen. Mindkettd esetén a feltétel bekovetkezéséig a kezes és a biztositd
kockazatot vallal at, annak a kockazatat, hogy kotelezettségét teljesitenie kell,
ha a meghatarozott feltétel bekovetkezik.*® A helytallasi kotelezettséget
megalapozd feltételek kozott mar természetesen vannak kiilonbségek.
Hasonldsagot mutat a két jogintézmény kozott a jarulékossag kérdése.*” Sem
a kezességi szerzddés, sem a feleldsségbiztositasi szerzodés 1étrejottéhez nem
sziikséges — sOt utobbi esetében (néhany eset kivételével) alapvetden nem is
lehet sz6 — a kovetelés fennallasa. Mindkét szerz6dés megkdthetd tehat ugy,
hogy az jovoben keletkezd kovetelésért vald helytallasi kotelezettséget
keletkeztet. A jarulékossag miatt a kezességi- ¢és a felel@sségbiztositasi
szerzOdés alapjan torténd helytallashoz is sziikséges, hogy létezzen egy

fokovetelés, amelyért helyt kell allnia a kezesnek, illetve, amelynek teljesitése

402 GARDOS Istvan: Biztositéki szerzédések. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a
Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 2061.

403 GARDOS: i.m. 2061.

404 GARDOS: i.m. 2060.

405 | ESZKOVEN Laszl6: A kezességi szerzédés. HATRA MAG, Miskolc, 2009, 21., GARDOS: i.m. 2062,
406 GARDOS Istvan: i.m. 2061.

407 Ezzel 6sszefiiggésben 1asd: MATOVICS Riben: A jarulékossag elemei a feleldsségbiztositasban. In:
Kartéritési és Biztositasi Jog 2020/1. szam, 1-10.
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alol mentesiteni kell a biztositottat. Mi tobb, abbodl a szempontbdl is azonos a
két jogintézmény, hogy mindkettonek van egy praestare szakasza, amelyben
fedezet biztositasara van sziikség. A kezesnek is készen kell allnia arra, hogy
felszolitas esetén helyt kell allnia, mig a biztositd fOszolgaltatasa alapvetden a

fedezetnytjtasban rejlik.4%®

A részbeni hasonldsag €s ezaltal a kiilonbség a
biztositott kovetelés mértékében fedezhetd fel. A kezes kotelezettsége nem lehet
terhesebb, mint amely a kezesség elvallalisakor volt.*®® Ezzel szemben a
biztositdé bizonytalan, elére nem lathaté mértékii kovetelésért valo helytallast
vallal,*1° feltéve, hogy a szerzédésben nincs meghatirozva a helytallas mértéke,
vagy jogszabaly nem hatarozza meg azt. Amennyiben ez utdbbi eset all fenn,
tehat a felelosségbiztositasi szerzddésben kikotik a biztositd helytallasanak
maximalis mértékét, ugy a helytallas mértéke ehhez igazodik, s ebben a
kezességi szerzddéssel azonos. A kezes és a biztosito is koteles helytallni a

fokovetelés mellékkotelezettségeiért is,*t

amelyek kozott az alapjogviszony
jellege miatt jelentds kiilonbségek fedezhetdek fel (pl. a kezesség kiterjed az
tigyleti €s késedelmi kamatra, a feleldsségbiztositas esetén — feltéve, hogy nem
zarjak ki a fedezet korébol — a karkamatra).

A két jogintézmény kozotti alapvetd kiillonbség, hogy a kezes a kezességi
szerzOdést a jogosulttal koti, amelyben vallalja a kotelezett helyett torténd
helytéallast. Ezzel szemben a biztosité nem a karosulttal kot szerzddést, hiszen
az 6 személye a biztositasi esemény bejelentéséig ismeretlen, mi tobb ezt
kovetden sem keletkezik koztiik semmilyen jogviszony.**2 Masik nagyon fontos

kiilonbség, hogy a kezesség masodlagos, mogottes (szubszidiarius) helytallasi

kotelezettség, amelynek igénybevételére akkor keriilhet sor, ha az adés nem

408 Hangsulyozand6, hogy utdbbi szigorti pénziigyi szabalyok kdzé szoritott fedezetnyujtas, mig a kezes
fedezet nyujtasat nem irja elé és nem szabalyozza jogszabaly, de ugy gondoljuk, hogy magaban rejlik
a fedezet biztositdsdnak kotelezettsége, amely nem egyenld a biztositok tekintetében szabalyozott
fedezet rendelkezésre tartasaval.

409 Vp.: Ptk. 6:417. § (1) bekezdés

410 NovoTNI[1981]: i.m. 48.

41 V§. a kezesség tekintetében: Ptk. 6:417. § (1) bekezdés, valamint GARDOS Istvan: i.m. 2066.,
valamint a feleldsségbiztositas vonatkozasaban: Ptk. 6:470.§ (2) — (3) bekezdések.

412 Az alapveten mas kérdés, hogy a biztositott és a biztositd kdzotti szerz6dés biztosithat — mi tobb a
jogszabaly biztosit is —a karosult szamara jogosultsigokat, de ez még nem jelenti azt, hogy kiilon
jogviszonyba lépne a biztositott és a biztositd, ez minddsszesen azt jelenti, hogy a karosult belép a
felel6sségbiztositasi jogviszonyba.

101



teljesit,*'3 a kotelezett mulasztasara még készfizetd kezesség esetén is sziikség
van.** Ezzel szemben a biztosito helytallasa fiiggetlen attdl, hogy a biztositott
tudna e teljesiteni, illetve a karosult a biztositottal szemben megprobalta e
igényét érvényesiteni. Amennyiben a biztositott a biztosité felé bejelenti a
biztositasi esemeny bekovetkezeését és egyeb mentesiilésre okot add koriilmény
sem all fenn, a biztositonak teljesitenie kell a szerz6désbdl eredd
kotelezettséget.

A kezesség esetén a jogosult koteles tdjékoztatni a kezest a kotelezett
teljesitésének elmaradasardl,*® ezzel szemben a kérosultnak alapesetben a
felelosségbiztositasi szerzddés fennallasarol nincs tudomasa, igy a tdjékoztatasi
kotelezettség részérél nem 4all fenn, a biztositdsi esemény bejelentése a
biztositott kotelezettsége, amely kotelezettséget ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben igénybe kivdnja venni a biztositd szolgéltatasat, Ugy a
szerzOdésben meghatarozott hataridon beliil koteles bejelenteni a biztositasi
esemény bekdvetkezését.*1® Ezzel kapcsolatos, hogy a kezes csak akkor koteles
teljesiteni, ha a jogosult felszdlitotta a teljesitésre,*!” mig a biztosito csak akkor
koteles teljesiteni, ha a biztositott feleldsséggel tartozik az okozott karért, illetve
sérelemdijért. Természetesen ennek feltétele, hogy a biztositott altal a
biztositasi esemény megfelelden bejelentésre keriiljon, amely allaspontunk
szerint a biztositott altal eldterjesztett olyan igénynek mindsiil, amely a biztosito
szolgaltatasanak igénybevételére iranyul.

Eltérés fedezhetd fel a két jogintézmény kozott abban is, hogy amennyiben a
biztositd teljesit, tehat mentesiti a biztositottat a kotelezettség aldl, a
biztositottnak nem kell a biztositd részére megtériteni a kifizetett Gsszeget.
Ezzel szemben, ha a kezes teljesit a kotelezett helyett, a kezes vele szemben
fordulhat a kifizetett 6sszeg visszafizetése irant. Mindemellett, ha a biztositott

megtériti a karosult karat, gy a biztositoval szemben igényt terjeszthet eld a

413 KOLOSVARY: i.m. 294., LESZKOVEN [2009]: i.m. 17., GARDOS Istvan: i.m. 2061.
414 GARDOS Istvan: i.m. 2073.

415 V§.: Ptk. 6:418. § (1) bekezdés

46 Vo.: Ptk. 6:471. §

A7 Vp.: Ptk. 6:422. § (1) bekezdés
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szolgaltatasanak teljesitése érdekében, ezzel szemben a kezesség esetén, ha az
ados teljesitette a kotelezettségét, nem fordulhat a kezessel szembe.

Végso soron a két jogintézmény kozotti legalapvetdbb kiilonbség, hogy a
kezesség személyi biztositéknak mindsiil, amely szerzédésszegéshez, ezen
beliil a nem teljesitéshez kapcsolodik, mig a feleldsségbiztositas altalaban

karokozashoz, ezen beliil kapcsolddhat kontraktualis karokozashoz is.

111.8.2. Feleldsségbiztositas és tartozasatvallalas

A Ptk. 6:203. § lehetdséget ad arra, hogy egy harmadik személy egy kotelem
kotelezettjének a kotelembdl ered6 kotelezettségét — e harom személy
megallapodésa alapjan — atvallalja. A tartozasatvallalds alapjan a kotelmi
helyzet modosul, az eredeti kotelezett helyét az atvallald személy veszi at. 48 A
tartozasatvallalas tehat egy harom pdlusu jogviszony,*'® amelyben az atvallalo
vallalja, hogy a kotelezett helyett teljesit. A feleldsségbiztositasi jogviszonyban
is fellelhetéek ilyen jellemzok, hiszen a biztositd a biztositott helyett teljesit,
helyesebben mentesiti a kartéritési és sérelemdij fizetési kotelezettségének
teljesitése alol. E két jogintézmény kozott azonban az aldbbi Iényeges
kiilonbségek vannak, amelyek alapvetden szorosan Osszefiiggenek.

a) a tartozasatvallalas kizarolag az atvallalo, a kotelezett és a jogosult kozotti

haromoldall  jogiigyletként, szerz8désként értelmezhet,*?

mig a
felelosségbiztositasi jogviszonyban nincs sziikség ilyen harom oldalu
jogiigyletre, igy a kéarosult hozzéjaruladsara ahhoz, hogy a biztositd a karokozo
(kotelezett) helyett teljesitsen.

b) a tartozasatvallalast megel6zéen sziikkség van egy alapjogviszonyra,
amelybdl a késObb atvallalt kotelezettség ered. A tartozasatvallalas e jogviszony

keletkezését  kovetden  megkdtott  jogligylet.  Ezzel szemben a

418 GARDOS Péter: Tartozasatvallalas. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri
Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1674., illetve NOvOTNI [1981]: i.m. 44.

419 Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a felel8sségbiztositas és a tartozasatvallalas Gsszehasonlitisa
keretében Novotni Zoltantol idézett gondolatok olyan jogszabalyi kornyezetben fogalmazodtak meg,
amikor a tartozasatvallalas egy két polusu jogviszony volt.

420 GARDOS Péter: Tartozasatvallalas, mint novacio. Polgdri Jogi Kodifikdcié 2005/1. szam, 3.
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felel0sségbiztositdas esetén annak keletkezése megeldzi a kotelezettség
keletkezését. Igy tehat a karosult (jogosult) a feleldsségbiztositasi jogviszonyba
— viszonylag leegyszeriisitett megfogalmazassal — késébb 1ép be,*?! vagy
egyaltalan nem lesz részese a sziikebb értelemben vett jogviszonynak,*?? igy a
feleldssegbiztositasi szerzO0désnek nem alanya, sot a szerzOdeés megkdtésekor a
személye gyakran nem is ismert.4

c) kiilonbség figyelheté meg tovabba abban is, hogy mig a
tartozasatvallalasnal a jogosult a szolgaltatast kizarolag az atvallalétol
kovetelheti, addig a feleldsseégbiztositasi jogviszonyban a karosult — eltérd

jogszabalyi vagy szerzO6dési rendelkezés hianyaban*?*

vagy a biztositasi
szerz6dés erre vonatkozd rendelkezése esetén — a biztositoval szemben
kodzvetleniil nem terjesztheti eld igényét.42°

d) a tartozasatvallalas esetén az atvallalo a kotelezett helyébe 1ép, a jogosult
tole kovetelheti a teljesitést, a tartozas kiegyenlitését. Ezzel szemben a biztosito
nem 1ép a karokozo biztositott helyébe, csupan a kozottiik fennélld szerzédést
teljesiti azaltal, hogy mentesiti a biztositottat a fizetési kotelezettség aldl,
helyesebben a felelosségre vonas esetén annak jogkovetkezményei viselése
alol.

e) a tartozasatvallalas esetén tartozas atvallalasa torténik, amely a kotelezett
¢és a jogosult kozotti kotelembdl fakad. Elképzelheté az az eset is, hogy a
tartozds még nem 4all fenn, az csupan a jovoben keletkezik, de a kotelezett és a

jogosult kozotti  jogviszony 1étezése mindenképpen sziikséges. A

feleldsségbiztositas esetén azonban lényegesen masrol van sz6. A biztositdo nem

421 Nem célunk részletesen elemezni azt a kérdést, hogy mikor valik a kérosult a tag értelemben vett
jogviszony alanyava.

422 Bz a helyzet abban az esetben, ha a biztositott nem kivanja igénybe venni a felel6sségbiztositasi
szerz0désbol eredd jogat arra, hogy kérje a biztosito helytallasat és nem jelenti be a biztositasi esemény
bekovetkezését.

423 Erre tekintettel pl. értelmezhetetlen a tartozasatvallalas azon rendelkezése, amely a jogosult részére
lehetdséget biztosit a tartozasatvallalashoz torténé hozzajaruld nyilatkozatanak eldzetes megtételére.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a potencialis karosult személye akar ismert is lehet, pl. egy konkrét
szerz6désbol eredo feleldsség kockazatanak atvallalasa esetén.

424 foy pl. a Gfbtv. 28.§ (1) bekezdése biztositja a karosult azon jogét, hogy kozvetleniil a biztositott
biztositdjaval szemben terjessze eld igényét.

425 Meg kell azonban jegyezni, hogy az 0j Ptk. el6készitése soran volt olyan jogalkotasi javaslat,
amelyben javasoltdk azt, hogy a Ptk. altaldnos jelleggel szabalyozza a karosult jogat arra, hogy a
biztositoval kozvetleniil is el6terjessze az igényét. Vo.: LABADY [2001]: i.m. 53.
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tartozast vallal at, hanem a tartozds fenndllasdnak a lehetdségét, amely a
biztositott altal folytatott tevekenység kockdzataként jelenik meg. A biztosito
azt vallalja, hogy amennyiben a biztositott a szerzddésben foglalt
magatartdsaval olyan kart okoz, amelyért 0 feleldosséggel tartozik, ugy a
szerzddésben meghatarozott mértékben €s modon — tehat 1ényeges, hogy csak a

szerz6dés keretei kozott*28

— mentesiti a biztositottat a fizetési kotelezettsége
alol. A felelosségbiztositas esetén tehat a tartozas keletkezése abszolut
bizonytalan, az pusztan eshet8leges.*?’

f) a tartozasatvallalas esetén az atvallalo a kotelezett teljes kotelezettségét
atvallalja, ezzel szemben a feleldsségbiztositds alapjdn a biztositd csupan a
szerzOdésben meghatarozott mértékig koteles mentesiteni a biztositottat a
teljesités alol. A biztositd részbeni helytillasa a karosult kovetelését nem
szlinteti meg, a meg nem téritett részt a karokozotol tovabbra is kovetelheti.

A két jogintézmény kozott annyi azonossag felfedezhetd, hogy mindkét

esetben az eredeti kdtelezett helyett egy masik személy teljesit.*?

111.8.3. Feleldsségbiztositas és teljesitésatvallalas, valamint tartozaselvallalas

A Ptk. 6:205. § alapjan harmadik személy megéllapodhat a kotelezettel a
kotelezett tartozasanak atvallalasardl, ebben az esetben a kotelezett
kotelezettségét a harmadik személy lesz koteles teljesiteni vagy a kotelezettet
olyan helyzetbe hozni, hogy az lejaratkor teljesithessen. Tekintettel arra, hogy
a teljesités atvallalasara vonatkozo megallapodéas kizardlag a felek kozott
hatalyos, a jogosult nem kovetelheti a tartozast a harmadik személyt6l.4?°
Megfigyelhetd, hogy van parhuzam a teljesitésatvallalas ¢és a

felelosségbiztositas kozott, hiszen ez utobbi is tulajdonképpen egy szerzédésen

alapuld olyan kotelezettségvallalds, amely arra irdnyul, hogy a harmadik

426 BARD [1998]: i.m. 7.

427 NovOTNI [1981]: i.m. 45.

428 NovoTNI[1981]: i.m. 45.

423 GARDOS Péter [2014]: i.m. 1678.
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személy (a biztositd) a kotelezett (biztositott) helyett teljesitse a karkotelembdl
eredo kotelezettségét. A felelosségbiztositas azonban nyilvanvaloan tobb ennél,
hiszen a harmadik személy, a biztosito teljesitése a jogszabalybdl addddan
szamos feltételhez kotott (igy pl. a biztositasi esemény bekovetkezése, a
biztositott feleldsségének megallapithatosaga), amelyet a szerz6dd felek a
szerzddésben tett kikotésekkel tovabb szinesitenek és részleteznek. Kérdésként
felmeriil, hogy a teljesitéselvallalast létrehoz6 jogviszony keletkezésének idején
fenn kell-e allnia a kotelezett altal teljesitendd kotelezettségnek, vagy az
megadhat6 ugy is, hogy a kotelezettség még nem all fenn. Tekintettel arra, hogy
a teljesitésatvallalas torvényi megfogalmazdsaban nem szerepel a kovetelésre
vonatkozoan a tartozdsatvallalasnal haszndlt ,jogosulttal szemben fennallo”
kikotés, allaspontunk szerint értelmezheté ugy is a rendelkezés, hogy a
kovetelésnek nem kell fenndllnia a teljesitésatvallalasra iranyuld jogviszony
keletkezése idején, az szolhat a kotelezett jovOben fennallo kovetelésére 1s. Az
ilyen tartalmt teljesitésatvallalas létrejotte abszolit a kotelezett és a
teljesitésatvallalé személy érdekkorébe tartozik.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a felelosségbiztositas — illetve
onmagéaban véve a biztositas intézménye — hordozhatja a teljesitésatvallalas
jegyeit, de sokkal tobb annal, képletesen fogalmazva: megfeleld iizleti
koncepcidba 6ltoztetett, szamos feltétel teljesiiléséhez kotott teljesitésatvallalas.

A Ptk. 6:206. § alapjan, ha ,,a teljesitésatvallaldasrol a jogosultat értesitik,
egyetemleges kotelezettség jon létre.” E tekintetben elmondhatod, hogy a
felelosségbiztositastol a tartozaselvallalas mar 1ényegesen kiilonbozik, hiszen
amennyiben a biztositott a karosult tudomdaséra hozza, hogy az adott karokozas
tekintetében rendelkezik feleldsségbiztositasi fedezettel, a Ptk. 6:473.§ (1)
bekezdés alapjan a karosult — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban**? vagy
a felek erre vonatkozo szerzddéses kikotése esetén®®! — nem terjesztheti €18 a

t 432

biztositoval szemben igényé A feleldsségbiztositasi szerz6dés esetében

egyetemleges kotelezettség sem jon létre, hiszen a karkdtelem kotelezettje

40 foy pl. a Gfbtv. 28. § (1) bekezdés.
4LTOKEY: i.m. 2158., illetve BH1986.146.
432 UJVARINE [2015]: i.m. 256.
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kizarolag a biztositottol kovetelheti a kar megtéritését, hiszen kizarolag vele van
jogviszonyban.**? A biztosito kotelezettsége kizardlag a biztositott felé 4ll fenn,
a Ptk. 6:472.§ (1) bekezdésében megfogalmazott kotelezettség, miszerint a
biztositd a szolgaltatasat a karosultnak teljesitheti, a teljesités €s nem a
kotelezettség iranyanak a maghatarozasa.*3*

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a feleldsségbiztositas és a

tartozaselvallalas jogintézményei nem mutatnak hasonlosagot.

111.8.4. Felelosségbiztositas €s a harmadik személy részérdl torténd teljesités és

harmadik személy javara szol6 szerz6dés

A feleldsségbiztositas jogviszony korében vitds kérdés, hogy a karosult koteles-
e elfogadni a biztosito altali teljesitést. Megallapithato ugyanis, hogy a biztositd
¢s a karosult kdzott nincs jogviszony, amely alapjan ilyen kotelezettsége lenne
a karosultnak, s6t erre jogszabaly sem kotelezi. Ujvariné Antal Edit
megallapitja, hogy a karosult nem kotelezhetd arra, hogy elfogadja a biztositd
teljesitését.*® A felelésségbiztositasi szerz6dés motorja akkor 1ép miikddésbe,
amikor a biztositott és a karosult kozott karkotelem keletkezik. Amennyiben —
a karokozo biztositott biztositonak torténd bejelentés alapjan — a karkotelem
talalkozik és Osszefonodik egy felel@sségbiztositasi jogviszonnyal, ugy a
karkdtelem szempontjabol a biztosité harmadik személynek mindsiil, aki egy a
karokozoval szemben fennallo kotelezettségét — ha ennek feltételei fennallnak
—a karosult felé teljesit(het)i. Ebbdl a szempontbol meg kell vizsgalni, hogy
alkalmazhato-e a harmadik személy részérdl torténd teljesités szabalya? Vékas
Lajos a Ptk. kommentarjaban rogziti, hogy a biztositdsi jogviszony alapjan
torténd teljesités nem mindsiil harmadik személy részérdl torténd teljesitésnek,
hanem olyan teljesitésnek mindsiil, amellyel a harmadik személy a sajat

kotelezettségét teljesiti, s egyuttal a kotelezett (biztositott) tartozdsanak

43 TOKEY: i.m. 2158.
43 NovoTNI[1993]: i.m. 120.
435 UJVARINE [2015]: i.m. 256.
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megsziintetését eredményezd hatdsa van.*® Ugyanezen az 4lldsponton van
Pusztahelyi Réka is, aki megéllapitja, hogy ,, dogmatikailag vitathato, hogy ezt
[értsd: a biztosito teljesitését — a szerzd] harmadik személy részerdl torténo
teljesitésnek tekintsiik-e, hiszen ¢ [értsd: a biztositd — a szerz6] nem a kartéritést
nyijtia, hanem a felelésségbiztositdsi szerzédés alapjdn teljesit. 43

A jogosult a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést koteles
elfogadni, ha ehhez a kotelezett hozzajarult, a szolgaltatds nincs személyhez
kotve és nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik
személy nem rendelkezik. A kotelezett hozzajarulasa nem sziikséges, ha a
harmadik személynek lényeges jogi érdeke flizddik ahhoz, hogy a teljesités
megtorténjék, €s a kotelezett a teljesitést elmulasztotta, vagy nyilvanvalo, hogy
1dében nem tud teljesiteni.

A Ptk. 6:57. § (2) bekezdésébdl fakadd azon szabaly, hogy ,, ha a kitelezett
és a harmadik személy kozotti jogviszonybol mas nem kévetkezik a harmadik
szemelyt megtéritési igeny illeti meg a kotelezettel szemben” a biztositasi
szerzOdeés esetén is értelmezhetd. FOszabaly szerint — a biztositott (kotelezett)

¢és a biztositd (harmadik személy) kozotti jogviszony jellegébdl addéddan — a

rrrrr
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tobbletfeltétel teljesiilése sziikséges, ilyennek mindsiil a Ptk. 6:468. § (1)

bekezdésében foglalt rendelkezés.

A Ptk. 6:136. § (1) bekezdés szerint a szerz6dd felek a szerzddésiikben
kikdthetik, hogy a kotelezett olyan harmadik személy részére koteles teljesiteni,
aki a kozottik 1évé szerz6dés megkdtésében nem vett részt.**® E harmadik

személy jogosultta valik a teljesités kovetelésére, amennyiben ezt a jogat a felek

438 VVEKAS Lajos: A teljesités sajatos esetei. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a
Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1378.

437 PUSZTAHELYI Réka: 4 veszélyes iizemi felel6sség szabdlyozdsi kérnyezete. Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, Budapest, 2018, 111.

438 KEMENES Istvan: A teljesités kiilonos esetei. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a
Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1523.
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kifejezetten kikototték, vagy ez a szerzddés céljabol vagy az eset
koriilményeibdl egyértelmiien kovetkezik. A harmadik személy jogosultsaga
akkor keletkezik, amikor 6t valamelyik fél értesiti arrol, hogy a javara sz6lo
szerz6dést kotottek. 43

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 6.472. § (1) bekezdése a teljesités elsddleges
iranyat a karosult részére torténd teljesitésben hatdrozza meg, kérdésként meriil
fel, hogy a felel0sségbiztositasi szerz6dés nem mindsiil-e harmadik személy
javara szolo szerz6désnek? Mivel a felelésségbiztositasi szerz6dés nem
harmadik személy javara, érdekében keriil megkotésre, hanem — ahogy azt
fentebb hangsulyoztuk — a biztositott érdekét szolgalja,**® amely abban 4ll, hogy
a biztositott vagyonat megovja az esetleges fizetési kitelezettségtdl, mentesitse
0t amennyiben feleldsségeét megallapitjak és kartéritésre, illetve sérelemdi]
fizetésre kotelezik, ezért a felel@sségbiztositds nem tekinthetd harmadik
személy javara szolo szerzddésnek. Novotni e tekintetben megallapitja, hogy a
karosult igénye a karkotelem alapjan 4ll fenn és nem a feleldsségbiztositasi
jogviszony alapjan.**! Allaspontunk szerint elképzelheté a harmadik személy
részére torténd teljesités iS abban az esetben, ha a felel6sségbiztositasi
szerzOdésben a felek kifejezetten kikotik, hogy a karosult igényét jogosult a
biztositoval ~szemben kozvetleniil —elGterjeszteni, amelyre a Ptk
diszpozitivitasabol eredéen lehetéségiik van. Noha — ahogy Novotni helyesen
megallapitja — a felek akarata els6dlegesen nem arra iranyul, hogy a harmadik
személy  jogosultsigot  szerezzen,**>  ilyen  jogosultsigot  mégis
megallapithatnak. Ebben az esetben ugyanis — bar igaz, hogy a karosult
kovetelése a karkotelembdl ered — a teljesités kovetelésére vonatkozo joga a
felelosségbiztositasi szerzdésbdl fakad. Mi tobb a feleldsségbiztositas funkcioi
korében a karosultvédelem is megjelenik — hangstlyosabban a kotelezd

felelosségbiztositasok korében —, amely azt jelenti, hogy mogottes, masodlagos

439 Ptk. 6:136. § (2) bekezdés

440 Beck Salamon is akképpen vélekedik, hogy a feleldsségbiztositas harmadik személy javara szolo
szerzodésként valo kezelése nem helytallo, mivel a biztositott a sajat érdekkorében koti meg a
szerzGdést. Vo.: BECK: i.m. 15.

441 NovoTNI[1981]: i.m. 46.

442 NovoTNI[1981]: i.m. 46.
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érdeke a karosultnak is jelentkezik egy feleldsségbiztositasi jogviszonyban, ez
az érdek azonban mindaddig latens, amig karosultta nem valik. Rédadasul ilyen
jogosultsagot a fentebb idézett Gfbtv. 28.§ (1) bekezdése is tartalmaz, tehat
kifejezetten jogszabaly is keletkeztet a karosult szdméara jogosultsagot, sot a
jogszabaly a preambulumaban a karosult érdekét is kiemeli.*® Az igény
keletkezésének idejére vonatkoz6 6:136.§ (2) bekezdése pedig abban az esetben
alkalmazhato, ha a biztositott, mint karokozo a karosult tudomasara hozza, hogy
a keletkezett karra nézve rendelkezik feleldsségbiztositasi fedezettel, amely

szerzOdes alapjan raadasul 6t tobbletjogok illetik meg.
I11.9. 4 felelosségbiztositas funkcioi

A feleldsségbiztositas altal nyujtott biztonsagra valo igény ndvekedése a XIX.
szdzadra tehetd, amelyet a porosz €s a német vasiti €s ipari felelOsség
szigorodasa eredményezett.*** Ennek hatdsara a vonatkoz6 magyar torvények is
modositasra keriiltek, sot ezt kovetden e teriileten felmertilt az igény a kotelezd
feleldsségbiztositas bevezetésére is.**> Magyarorszagon a X VIIL. szézad végéig
nem tudott meghonosodni a biztositas intézménye, tobbek kozott a rossz
tarsadalmi koriilmények miatt.**® Annak ellenére, hogy a XIX. szdzad végén
maér tobb mint hatvan biztositotarsasag miikodott Magyarorszag teriiletén, 4
mind gyakorlati, mind elméleti szempontbo6l a biztositasnak egy elhanyagolt aga
volt a felelésségbiztositas.*® A feleldsségbiztositast a gazdasagi (ipari) szféra
sziikséglete keltette életre, célja volt, hogy az egyes gazdasagi szerepeldk az
Oket terheld felelésség nehéz sulyatol legalabb részben szabaduljanak. Ezzel

tehat a célja és funkcidja az anyagi €s egyben szocidlis biztonsag keresése

43 Ennek ellenére természetesen a feleldsségbiztositasi szerz6dést a biztositott érdekében kotik, de
tagadhatatlan, hogy van mogotte karosulti érdek is.

444 MADL: i.m. 355-379.

45 MADL: i.m. 379.

448 Ennek oka, hogy a hiibéri rendszerben a foldesuraknak nem volt sziikségiik biztositasra, az iparosok
szamara a céhek jelentették a biztonsagot, a jobbagynak meg nem volt féltenivald vagyona. Vo.:
TAMAS: i.m. 14,

447 CSONGRADI-SCHOPF: i.m. 4-10.

M8W.E.:im. 7.
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volt.**® A funkcié vizsgalata korében érdekesség, hogy a vasiti és ipari
torvenyek szigoritasaval kapcsolatosan — egy ismeretlen szerzd tollabol
szarmazo — kovetkezd sorokat olvashatjuk az 1869-es Banyaszati és Kohészati
Lapokban: [a biztosité tdarsasagok] , ,gondosan iigyelnek majd az tizemek jo
karbantartdsa felett.” Ezzel tehat elsodlegesen a biztositas preventiv funkciojat
hangstlyozza ¢és nem a karosult védelmét. Kétségtelen azonban, hogy a
feleldssegbiztositas elsddleges célja mindig is a varatlan események altal
okozott hatranyok (értsd: karok) reparacidja volt.*° A feleldsségbiztositas
céljanak és funkcigjanak vizsgalata csak a szerzddés elemzésével valosulhat
meg, hiszen ez a felel0sségbiztositds eszméjének jogintézményi szintii
manifesztacidja. A feleldsségbiztositas 1ényege tehat, hogy a biztositd
kotelezettsége — a biztositott felelosségének megallapitisa esetén — a
biztositottat terheld feleldsség jogkdvetkezményeinek viselése aldl torténd
mentesitése. A biztositd szolgaltatasanak elofeltétele a  biztositott
felel0sségének megallapitasa, amely barmely jogszabaly alapjan és barmely
jogalapon fenndllhat. A feleldsség megallapitdsa azonban nem elsddleges
elofeltétele a biztositd szolgaltatasanak. Nem johet szoéba ugyanis a mentesitési
kotelezettség, ha a biztositd nem szerez tudomdst a biztositdsi esemény
bekovetkezésérdl. Megallapithatd, hogy a feleldsségbiztositas miikodésérdl, a
mukodésével 0Osszefiiggd célokrol, valamint a funkciojarél csak akkor
beszélhetiink, ha a biztositott a biztositasi esemény bejelentésével beinditja a
felelosségbiztositdas motorjat. Mindezekbdl megéllapithatdo, hogy a
feleldsségbiztositas altalanos célja, hogy a biztositod lehetdveé tegye az érdekelt

személyek kozotti karelosztast és a biztositasi esemény bekovetkezése,

449 Rendkiviil arulkodé a biztositas elsé elnevezése is, amely ,bdtorsagositds” volt, s ez alapjan a
biztositasi kotvényt ,,batorsdagosito levélnek” nevezték. Az elnevezések tekintetében a Czuczor —
Fogarasi-féle magyar nyelv szotardban a kovetkezOket talaljuk. ,,Batorsagositas” — , biztositds,
[félelemtol megovas, kartétel vagy veszély elleni mentesités.”, valamint a ,,batorsaglevél” tekintetében:
,,Diztosito hiteles irat, mely szerint valakinek bizonyos helyen dltalutazni, megjelenni vagy tartézkodni
sérelem nélkiil szabad.” E fogalmak alapvetden a ,,bator”, ,batorsag” szotobol erednek, amelyet
»biztossagra” €s ,,biztonsagra” eredeztetnek vissza, amely ,, oly koriilmények egyiittléte, melyek minden
félelmet, aggodalmat megsziintetnek.

450 Polya Jakab miivében ugy fogalmaz, hogy ,,a biztositds végezélja a karpétlas.” Ez alatt azt érti a
szerz6, hogy a biztositas célja a biztositott ,,karpotlasa” az elszenvedett kar miatt. Lasd: POLYA [1892]:
i.m. 517.
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valamint a biztositott erre irdnyuld igénye esetén a szolgaltatisdnak

teljesitésével megovja a biztositott(ak) vagyonat.

A felelGsségbiztositas funkcidinak meghatarozasa soran elsésorban a Ptk.-ban
foglalt feleldsségbiztositasi szerzodésre vonatkozo szabalyokat vizsgaljuk meg,
amely soran a rendelkezések mogott rejlé célokat kapcsolom Ossze €s terjesztem
ki a funkcidkra. Mindemellett nem hagyhat6 figyelmen kivil a
felel0sségbiztositas  torténeti gyokere sem, hiszen a jogintézmény
bevezetésének indoka e kutatas iranyat nemcsak meghatarozza, hanem az ebbdl
felkuszo szalak Osszefondsa teszi igazan értékelhetdvé a feleldsségbiztositas

tarsadalomban betoltott szerepét, funkcioit.
111.9.1. Reparativ funkcid

A feleldsségbiztositds fogalmabdl egyértelmiien megallapithaté, hogy az
elsddleges funkcioja a karkotelem keletkezésével a karokoz6d vagyonaban
eléallott vagyoncsokkenés orvoslasa. A repardcid iranyat és nagysagat a
karosult és a karokozo6 kozotti karkotelem hatdrozza meg, annak fliggvényében
valtozik. A reparacios funkcid a biztositot terheld szolgéltatasi
kotelezettségében all, amely alapjan a biztositasi esemény bekovetkezése esetén
a biztositottat a szerzddésben meghatarozott modon és mértékben koteles
mentesiteni. Fontos tehat, hogy a biztositdé szolgaltatisa a feleldsség
fliggvényében valtozik, de kizarolag a szerzédéses keretek kozott.*! A
karokozds ténye azonban nem eredményezi automatikusan a biztositd
mentesitési kotelezettségét, hiszen a karokozd biztositottat nem terheli
kotelezettség a biztositd szolgéltatasanak igénybevételére. Ha a biztositott a
biztositod szolgéltatasat igénybe kivanja venni, akkor koteles a biztosito részére

a biztositasi esemény bekovetkezését a szerz6désben meghatdrozott hataridon

51 Erre utal tobbek kozott a BH2006. 247. szamu biroi dontés is, amelyben a birdsag kimondta, hogy
,,a biztosito teljesitése nem karkételmen, hanem szerzddeéses kotelmen alapul, ezért nem érvényesiil a
teljes kartérités elve.” A birdsag ez utobbi kovetkeztetése szintén e funkcid vizsgalatanal bir
jelentdséggel, amely a feleldsségbiztositas jarulékos jellegébdl eredd jellemzd. A feleldsségbiztositas
jarulékos jellegérol 1asd bovebben: MATOVICS Ruben: A jarulékossag elemei a feleldsségbiztositdsban.
Kartéritési és Biztositasi Jog, 2020/1. szam, 1-10.
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beliil irdsban bejelenteni.*®> Amennyiben a biztosité mentesitési kotelezettsége
beall, ugy koteles a felmeriilt kart és sérelemdijat a karosult részeére
megfizetni,**3 azzal, hogy nem érvényesiil a teljes kartérités elve, hanem a
szerzbédésben — adott esetben jogszabalyban** — meghatarozott mértékig kell a
biztositonak teljesiteni.**> Mivel a biztositonak a szerz8déses kotelezettségét a
karosult részére kell teljesiteniec — a karosult védelme mellett — a
felelosségbiztositas reparacidos funkcidja igazolt, hiszen a karkotelem
jogosultjanak elsédleges érdeke az elszenvedett vagyoni, illetve a személyiségi
jogsértéshez  kapcsolodd (nem  vagyoni) hatrany  kikiiszobolésében,
abban az esetben all fenn, ha a biztositott a karosult kdvetelését megtéritette,
amely rendelkezéssel a jogalkotdo a karigény kielégitésének sziikségességét
hangsulyozza.

Fontos kiemelni, hogy a biztositd kotelezettsége valdjadban a biztositottal
szemben 4ll fenn, hiszen a biztositd és a karosult kozott nincs jogviszony. A
biztositd a kozotte €s a biztositott (szerzddd fél) kozott fenndlld szerzOdeésben
foglalt kotelezettségét teljesiti egy harmadik személy, a kérosult javara. A
felelosségbiztositas elsddleges feladata azonban, nem a karosult vagyonanak
védelme, az csupan masodlagos szempont.**® A biztosito elsédlegesen a
biztositott érdekét koteles megvédeni azzal, hogy megszabaditja a biztositott
vagyonat attol a csokkenéstdl, amely a karkotelem alapjan fennalld
kotelezettségének teljesitésével émé.*®" A feleldsségbiztositds targya a
biztositott személyében nyugvoé Un. ,, felelosségi érdek”, a biztosito elsddleges
feladata ezen — alapvetéen vagyoni — érdek védelme.**® A biztositd

szolgéltatasanak irdnyat meghatdrozd norma nem nyomja el e védelem

2 Vp.: Ptk. 6:471. §

453 V. Ptk. 6:472. § (1) bekezdés.

454 Gfbtv. 13. § (1) bekezdés.

45 V6. BH2006. 247.

4% Mindazonaltal felidézziik Bard Karoly gondolatait, miszerint a biztosito a karosult altal elszenvedett
kar megfizetésével csokkenti a karosult és a karokozod kozotti fesziiltséget. Ezaltal tehat a
felel6sségbiztositas reparativ és karosultvédelmi funkcidjanak dsszefonodasa betdlt egyfajta tarsadalmi
szerepet is, amelyet a kiilonféle fesziiltségek feloldasaban 1at. V6.: BARD [1998]: i.m. 7.

47 TURY [1923]: i.m. 28.

458 TURY [1923]: i.m. 29-30.
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elsédlegességét, az csupan megfontolt jogalkotoi szandék eredménye, amelyet
a felel0sségbiztositas tarsadalmi célja indokol, valamint a karosult védelmét
erdsiti.**

A biztosito szolgaltatdsa — ezaltal a reparacido — nem csak a kar és sérelemdij
megfizetésére terjed ki, hanem az eljarassal Osszefliggésben felmeriilt
koltségeket — amennyiben azt a biztositott kéri — meg kell elélegeznie, és a jogi
képviselet koltsegeivel €s a kamatokkal egylitt azt meg kell téritenie. Ez abban
az esetben is igy van, ha a kartérités O0sszegével egyiitt ezek meghaladjak a
biztositasi 0sszeg mértékét. Mindezek feltétele azonban, hogy a koltségek a
biztositd elézetes jovahagyasaval vagy Gtmutatsai alapjan meriiljenek fel.*6°

A reparacios funkcidt a jogalkotd az egyes jogszabalyok altal meghatarozott
szerzOdeskotesi kotelezettségek eldirasaval is hangstlyozza. A magyar jog
szamos olyan kotelezd eldirast tartalmaz, amely alapjan valamely szakmat,
vagy tevékenyseéget végzd személyek kotelesek feleldsségbiztositasi szerzddést
kotni a tevékenységiik sordn okozott karok megtéritésének fedezetére,
amelynek oka, hogy az ¢rintett szakmaval, tevékenységgel Osszefiiggésben
keletkez6 karok minél gyorsabban és hatékonyabban kielégitésre, megtéritésre
keriiljenek. Novotni is hangsulyozza, hogy a feleldsségbiztositas lehetdvé teszi,

hogy a kérosultak fizetOképes forrasbol, gyorsabban juthatnak a

kartéritéshez. 461
111.9.2. Preventiv funkcio

Sem a biztositasnak, s azon beliil a feleldsségbiztositdsnak nem lehet célja, hogy
a biztositott felel6tlen, gondatlan magatartisat Osztondzze. 2 A
feleldsseégbiztositast érd tdmadasok alapjat az a nézet képezte, amely szerint a
felelosségbiztositasi fedezet 1éte a biztositottak gondos magatartasat,

cselekvéseit ellazitja,*®® amely nézet a feleldsségbiztositas fejlédésének tjaban

459 A teljesités iranya a felel6sségbiztositas elsd szabalyozasa Ota valtozatlan. Vo.: régi Ptk. 560. § (2)
bekezdés.

460 v§.: Ptk. 6:470. § (2) — (3) bekezdések.

41 NOVOTNI Zoltan: A szerzOdésszegés és a szerzOdésen kiviili karokozas elhatarolasa a
felelésségbiztositasoknal 1. rész. Biztositdasi Szemle, 1977/7-8. szam, 202.

462 \/ ARADI [2009]: i.m. 287.

463 TURY [1923]: i.m. 4.
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allt és az elterjedését akadalyozta. Ez a gondatlansag azonban nem azonos a
tudatos vagy negligens emberi magatartassal, hanem azt, hogy ,, csékken az
individuum tudatossaga cselekményei vonatkozdasaban, csokken a félelemérzet
és a potencialis veszélyek felmérésének képessége. "*®* Ugyanis, ha a kartéritési
feleldsseg elsddleges célja a karokozas elkeriilése, ugy a feleldsségbiztositasnak
e funkcidt tdmogatnia kell, s alkalmaznia kell olyan elemeket, amelyek a
prevenciot segitik, tAmogatjak.*®® A tarsadalmi és gazdasagi fejlédés soran e
moralis kategdria hattérbe szorult és felismerték, hogy a feleldsségbiztositas
megfeleld garancidk bevezetésével a tarsadalom szolgalataba allithato. A
felelosségbiztositas miikodésében és szabdlyozasaban szamos olyan garancidlis
norma talalhato, amely a biztositott magatartasat a gondossadg mezejére tereli. E
mellett a biztositok is alkalmaznak olyan szerzddési kikotéseket, amelyekkel a
biztositott érdekének megdvasat erdsitik azzal, hogy a biztositottat valamilyen
cselekvésre vagy cselekvéstdl valo tartdzkoddsra szoritjak. 460

A jogszabdlyi eldirasok korébe tartoznak a mentesiilési okok, amelyek
fennallasa esetén a biztosito annak ellenére nem kételes teljesiteni a szerzédéses
kotelezettségét, hogy a szerzddésben foglalt biztositdsi esemény
bekovetkezett,*®’ amelybdl eredd jogkdvetkezmények kockazatat véllalta.*6®
Ugyanigy a biztositot ,,felszabaditdo” rendelkezésnek mindsiill a biztosito
kotelezettségének be nem allasat szabalyozo norma.*®® Valamennyi a Ptk.-ban
meghatarozott mentesiilési okok, illetve a biztositd kotelezettségének be nem

allasanak részletes vizsgalata nem célunk,*’© a preventiv funkci6 igazolasdhoz

elegendd annak az ismerete, hogy az ezeket kivaltd koriilmények kivétel nélkiil

464\ ARADI [2009]: i.m. 287.

465 MENYHARD: i.m. 298.

466 MENYHARD: i.m. 298.

47 TOKEY: i.m. 2144.

468 Lényeges, hogy pl. a kdzlési és valtozasbejelentési kotelezettség megsértése esetén a biztositd
kotelezettsége csak akkor nem all be, ha az kozvetleniil a biztositdsi esemény bekdvetkezésével
Osszefiigg, a bizonyitasi teher azonban a szerz6do felet, biztositottat terheli. V6.: 6:452. § (3) bekezdés,
illetve BH2008. 332.

469 A kettd kozott van kiilonbség, amelyet a birdsag a BDT2008.1858. szaml dontésében fejtett ki.
Osszefoglalva a mentesiilés feltételezi a biztositasi esemény bekdvetkezését, igy alapvetden a biztosito
szolgaltatasi kotelezettsége beall, csupan valamely ok miatt a biztositd mentesiil a kdotelezettség
teljesitése alol. A biztositasi kotelezettség be nem allasa mar fiiggetlen a biztositasi esemény
bekdvetkezésétol.

470 Erre részletesen kitér Tokey Balazs. Lasd: TOKEY: i.m. 2127-2128.
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a szerz6dd fél vagy a biztositot illetve olyan személyek magatartasatol

fiiggenek, akikért e két személyi kor felelds.*2

A mentesiilési okok mellett a kizarast tartalmazoé klauzulakat kell
megemliteni, illetve azok céljat meghatarozni. A biztositasi szerzédésben
alkalmazott kizarasok olyan események, feltételek, amelyek kifejezetten nem

mindsiilnek biztositasi eseménynek,*®

s igy fel sem meriil a biztositd
szolgaltatasi kotelezettsége.*’* Allaspontunk szerint a kizarasok alkalmazasa a
felel0sségbiztositas prevencios funkcidjara nincs hatéssal. A szerzddésben
alkalmazott kizarasok ugyanis annak a tételes felsoroldsa, hogy a felek —
konszenzusuk alapjdn — mit nem tekintenek biztositdsi eseménynek, igy a
biztositott tisztdban van azzal, hogy amennyiben az adott esemény kovetkezik
be, nincs lehetdsége a biztositd helytallasat kérni.*” Ez alapjan a kizarasok nem
a biztositott magatartasat befolyasoljak, hanem a részére ,,tdjékoztatasként”
szolgéalnak a tekintetben, hogy mely kockdzatokat nem fedezi a biztositdsi
szerzOdés. Itt jegyezzikk meg, hogy az egyes kizarasok alkalmazasanak,
biztositasi szerzddésben vald eldirasanak kiilonféle okai és céljai lehetnek.
Szamos esetben el6fordul, hogy az egyes feleldsségbiztositasi szerzédésben
megtalalhat6 kizardsok egyaltalan nem kapcsolodnak a biztositasi fedezethez,
igy az alkalmazasuk sziikségessége is megkérddjelezhetd (pl. banyakérokra
vonatkozo kizaras, olyan kar kizaradsa, amely l6fegyver robbanoszer stb.
hasznalatabol ered). Vannak olyan kizarasok, amelyek alkalmazasat a
viszontbiztosito kdveteli meg, de talalhatunk olyan kizarasokat is, amelyek mint
Uj tipust kockazatok keriilnek kizarasra (ilyennek tekintjiik tipikusan a kiber

kockazatok kizarasat, amelynek jelentdsége lehet az egyes szerzddések esetén

is, kiillondsen az egyre novekvo digitalizacido miatt). Mindezek mellett azon

471 A biztositd mentesiilését eredményezi igy kiilondsen, ha a biztositdsi esemény bekdvetkezését a
szerz6do fél vagy a biztositott szandékos vagy sulyosan gondolatlan magatartasa eredményezte [vO0.:
Ptk. 6:464.§ (1) bekezdés a) pont].

472 Tlyen rendelkezés példaul, hogy a biztositd mentesiil a szolgaltatasi kotelezettség aldl, ha a biztositasi
esemény bekdvetkezését a szerz6do féllel vagy a biztositottal kdzds haztartasban €16 hozzatartozojuk,
vagy az ilizletvezetésre jogosult tagjuk stb. szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa okozta. [vo.:
Ptk. 6:464. § (1) bekezdés b) pont].

473 Bzt azzal egészitjiik ki, hogy feltéve, hogy az esemény érinti a biztositasi érdeket, arra hatéssal van.
474 TOKEY: i.m. 2144.

415 TOKEY: i.m. 2144.
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kizarasokat lényegesnek tartjuk kiemelni, amelyek a biztositasi fedezet
terjedelmének meghatarozasara szolgalnak, igy a teljesség igénye nélkiil a
sérelemdij tekintetében a személyiségi jogsértés jellegével Osszefiiggd
korlatozas (pl. kizardlag a kozvetleniil a kdrokozo magatartassal 0sszefliggd
személyl sériilésbdl — élet, testi €ps€g és egészség, mint szemelyiségi jog
sérelmébdl — ered6 sérelemdij iranti igények fedezete) vagy a kar egyes
elemeivel kapcsolatos kizarasok (pl. nem terjed ki a fedezet a munkaviszonybol
¢s egyéb foglalkoztatdsi viszonybdl szarmazd elmaradt jovedelmen feliili
karokra).

A biztositott magatartasat befolydsolo — ezéltal a prevencidt erdsité —
szerzOdési kikotések egyike az ,,0nrész” jogintézménye, amely a biztositott
magatartasat szoritja keretek kozzé azzal, hogy a biztositdsi esemény
bekovetkezésében még enyhe foku gondatlansag se terhelje, hiszen ez esetben
— bar a biztositd teljesiti a szolgaltatisat — a biztositott a szerzddésben
meghatarozott (altaldban Osszegszerili vagy szazalékos) mértékben koteles lesz
viselni az okozott kart és sérelemdijat.*’® A biztositott magatartasat regulazo
tovabbi szerzddéses kikotés a ,kartéritési limit” 0sszegek meghatirozasa. E
korben a biztositd meghatarozza a kockdzatviselésének legmagasabb Gsszegét,
igy ettdl magasabb Osszegli kar (és sérelemdij) esetén csak a limit O6sszegéig
terjed a mentesitési kotelezettsége. Az onrészhez hasonloan a limit 6sszegek is
gondos és koriiltekinté magatartasra sarkalljak a biztositottat.*”” Ugyanigy
preventiv hatdsa van a biztositott magatartasara iranyulé ellendrzésnek is.*’8

A feleldsségbiztositas preventiv funkcidjat erdsitik a biztositott cselekveését
eloiro rendelkezések, amelyek fakadhatnak jogszabalybol és a biztositasi
szerz0désbdl is. E két kategoria tekintetben is érdemes elkiiloniteni a biztositasi

esemény bekovetkezése elott €s azt kovetden eldirt magatartasokat. A biztositott

476 Megjegyezziik — és ezzel talan a sajat allitisunkat is cafoljuk —, hogy az énrész jogintézménye a
felelosségbiztositast egyuttal gyengiti is, mivel inkabb szolgalja a biztositd érdekét, hiszen az 6nrészt
akkor is viselnie kell a biztositottnak, ha a biztositasi esemény bekovetkezése teljes mértékben a véletlen
miive (megjegyezzilk: a biztositd fo feladat a véletlen események altal okozott karok fedezeti korbe
vonasa lenne).

47T MENYHARD: i.m. 299.

478 | AHNSTEIN, Christian: The View of a Reinsurer: On the Relationship between Liability Insurance
and Tort Law. In: Wagner, Gerhard (szerk.): Tort Law and Liability Insurance. Bécs, Springer, 2005,
272.
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biztositasi esemény bekovetkezése eldtti jogszabalybol fakadd kotelezettsége
pl. a kdrmegel8zési kotelezettség,*’® vagy az egyes tevékenységek gyakorlasara
eldirt garancialis szabalyok, mig a szerz6désbol fakado kotelezettségeket a
biztositd és szerz6dé kozosen hatarozzdk meg.*® Ez utdbbira utalt a
bevezetdben idézett gondolat is, amelyben ,, az tizemek jo karbantartasa feletti
orkodest” tekinti a biztositas egyik fontos céljanak. A biztositasi esemény
bekovetkezéseét kovetden a jogszabalybol fakado kotelezettség, amely a
preventiv jelleget tiikkrozi a biztositott egylittmikodési kotelezettsége, amelyet
a felek a szerzddésben részletesen is szabalyozhatnak.

A felel6sségbiztositas preventiv funkcidjat tdmogato eldirasnak tekinthetdk
a biztositdé megtéritési igényére vonatkozo rendelkezések is, amelyekkel a jog
nem tekinti a kartelepitést véglegesnek a biztositod altal torténd kifizetéssel, a
karosult karanak megtériilésével 8!

Bar explicit médon nem rogzitette, ugy véljik, hogy a prevencidt erdsitd
funkcioként azonositotta Zoltan Odon a feleldsségbiztositisra vonatkozd azon
kijelentését, hogy a karosult kozvetleniil nem érvényesitheti a biztositoval
szemben az igényét, mivel allaspontja szerint ,,fenndall a redlis esélye annak,
hogy a biztositott kevésbé megfontoltan, kénnyelmiien jar el annak tudataban,

22482

hogy a biztositonak kell majd helytallnia. Megallapithaté tehat, hogy a

(felelBsség)biztositas a sajat eszkdzeivel szolgalja a prevenciot.*83

111.9.3. Jogvédelmi funkcid

A felelésségbiztositas jogvédelmi funkcidjat Magyarorszagon elészor Tury*8t

hangsulyozta, a hires német biztositasi jogasz Max Georgii*®® nyoman. Georgii

48 V§.: Ptk. 6:463. § (1) bekezdés.

480 Ennek koriil hatdrolasa lehetetlen és nem is célunk,, mivel azt a biztositott személyi minésége, a
szerz6désben megjeldlt kockazat és még szamos mas tényez6 befolyasolhatja. Iranyulhat pl. valamely
eljaras meghatarozasara, magatartas tanQsitasat vagy szakképzettség meglétére stb.

81 SOLYOM Lészlo: A siilyos gondatlansag a biztositasi szerzédésekben. Allam- és Jogtudomany,
1972/2. szam, 336.; ugyanigy MENYHARD: i.m. 299.

482 ZoLTAN Odon: A biztositas. In: Edrsi — Gellért (szerk.): 4 Polgdri Térvénykonyv Magyarazatokkal.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981, 2560.

483 Kiss: i.m. 2121.

484 Vo, TURY [1923]: i.m.

45 GEORell, Max: Die Haftpflichtversicherung in "Entwurf eines Gesetzes iiber den
Versicherungsvertrag. Stuttgart, Kohlhammer, 1904.
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szerint a feleldsségbiztositast végzd biztositd elsd sorban a biztositott azon
¢rdekét koteles megovni, hogy a biztositdsi eseménnyel kapcsolatos
felel0sségét megallapitsdk, s csak ennek megallapitdsa esetén koteles
mentesiteni, illetve az akkori — ma mar meghaladott — sz6hasznalattal: kifizetni
a kartéritést.*®® E nézettel szemben szolt az az érv, amely szerint abban az
esetben, amikor a biztositott felelossége teljesen megalapozott, a vele szemben
tamasztott igény kétségteleniil alapos, ugy a biztositonak nincs mas dolga, mint
helytallni a szerzddés alapjan. Kétségtelen, hogy ez a mai feleldsségbiztositasra
vonatkoz6 rendelkezések kozott is megjelenik, hiszen a Ptk. 6:472. § (2)
bekezdése rogziti, hogy ,, ha a biztositott a vele szemben tamasztott kartéritési
igények miatti felelosségét vagy osszegszeri helytallasi kotelezettsége mertéket
nyilvanvaloan megalapozatlanul vitatja, a biztosito jogosult a karosultnak
teljesiteni.” E normabol is kiolvashato, hogy a megalapozott igények esetén a
biztositd jogosult teljesiteni a karosult részére, s az ilyen magatartast tanasito
biztositott érdekének védelmével szemben a karosult védelme keriil eldtérbe.
Vélemeénylink szerint a szabalyt viszont lazitja, hogy az eldirds a biztositd
részére csupan jogosultsagot tartalmaz, s nem kotelezettséget. Ez allaspontunk
szerint tovabbra is a jogvédelmet sugallja, hiszen a biztosito is donthet ugy,
hogy nem ¢l e jogosultsdgaval és a biztositott érdekének megodvasat helyezi
eltérbe azzal, hogy megkisérli a biztositott feleldsségének megallapitasara
iranyul6 igény elharitasat. Hozzatessziik, a feleldsségbiztositasi szerzédésben
nyugvo biztositdi érdek e tekintetben parhuzamot mutat a biztositott érdekével.
E rendelkezés ellentétes iranyt megfogalmazasa is megtalalhato a Ptk.-ban,
amely szintén a jogvédelmi funkcio jelenlétét igazolja. A Ptk. 6:473. § (2)
bekezdése rogziti, hogy ,, nem hivatkozhat a biztosito arra, hogy a karosult
kovetelésének a biztositott altal tortént elismerése, teljesitése vagy az azzal
kapcsolatos egyezsége vele szemben hatalytalan, ha a kovetelés nyilvanvaloan
megalapozott.”

Tary ett6l tovabb ment, s a jogvédelmet nem abban latta, amelyet ma a

tényleges jogvédelmi biztositds hivatott betolteni. A biztositd jogvédelmi

486 TURY [1923]: i.m. 37.
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kotelezettségét — abszolit helyesen — a feleldsségbiztositas targya feldl
kozelitett meg, hiszen a feleldsségbiztositas alapjan a biztositdé a biztositott
Lfelelossegi érdekét” hivatott megdovni. A biztositott feleldsségi érdeke abban
all, hogy a feleldsségének megallapitisa esetén a vagyonat érintéen ne
kovetkezzen be valtozéas. FelelOsségi érdeke azonban nem csak annak a
személynek van, aki a felelosségbiztositasi szerzédés megkotése idején
vagyonnal rendelkezik, hanem annak is, akinek nincs olyan vagyona, amelybol
helytallasra kotelezhetd volna, hiszen ilyen személy feleléssége 1is
megallapithatd valamely karesemény kapcsan, s e személy jovObeli vagyona
tekintetében is eldirhatdo kartéritési kotelezettség. Ebbdl kifolyolag a
felelosségbiztositas nemcsak a biztositott jelenlegi, hanem a jovdbeli vagyonat
is megdvni hivatott.*8” A felelésségbiztositas e funkcidja tehat abban all, hogy
a biztositd jogvédelmet nyljtson az alperes biztositott részére azért, hogy a
vagyonanak jovobeli lekotottseégét megakadalyozza azzal, hogy a biztositott
felel0sségének megallapitasat igyekszik elharitani. Ennek érdekében a biztositd
vagy a képviseldje részt vehet a perben. Ezzel 6sszefiiggésben a Ptk. 6:473. §
(3) bekezdése tartalmazza azt a rendelkezést, hogy ,,a biztositott birosagi
marasztalasa a biztositoval szemben akkor hatdlyos, ha a biztosito a perben
részt vett, a biztositott képviseletérol gondoskodott vagy ezekrol lemondott.” A
felelosségbiztositasi szolgaltatds korébe tartozik tehat a biztositott jogvédelme
i5.48 A jogvédelem megjelenik a Ptk. fent idézett 6:470.§ (2) és (3)
bekezdésében is, hiszen a biztositasnak ki kell terjednie az eljarasi koltségekre
is, de csak abban az esetben, ha azok ,,a biztosité utmutatdisai alapjan vagy
elozetes jovahagyasaval meriiltek fel.” Ez a rendelkezés is a biztositd perbeli
részvételét O0sztonzi. Ezen feliil a biztositonak az is kotelezettsége, hogy
megtéritse a ,,biztositott jogi képviseleti koltségeit és a kamatokat”, még abban
az esetben is, ,,ha ezek a kartéritési osszeggel egyiitt a biztositasi dsszeget
meghaladjak. ” Lathat6 tehat, hogy ezek a kotelezettségek a biztositott joganak,

pontosabban a pénziigyi, gazdasagi, vagyoni érdekének védelmét szolgaljak.

487 TURY [1923]: i.m. 39.
488 NovoTNI [1993]: i.m. 119.
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Meg kell emliteni a Bit. XII. fejezetében szabalyozott jogvédelmi

biztositas*8®

jogintézményét is, €S azt ¢érdemes  Osszevetni a
felel0sségbiztositassal. A jogvédelmi biztositds a biztositds nem-élet
lizletdganak olyan terméke, amely alapjan a biztositdé kockazatat a biztositottat
érint6 esetleges jogi eljaras kockazata jelenti, tehat az, hogy vele szemben
valamely szakagi eljarasban kartérités iranti vagy sérelemdij irdnti igényt
terjesztenek eld, s a biztosito ezt vallalja, hogy biztositja a biztositott eljarasban
valo képviseletét. Lathato tehat, hogy ez egy olyan biztositasi forma, amely a
felelosségbiztositas esetén tanusitott biztosito1 magatartashoz hasonlo elemeket
tartalmaz, de attol eltér. A Bit. 160.§ (2) bekezdés b) pontja maga is rogziti,
hogy nem tartozik a jogvédelmi biztositds ald az a jogvédelmi tevékenység,
amelyet a biztositd a felel0sségbiztositasi szerzOdés keretében végez annak
érdekében, hogy biztositsa a biztositott védelmét vagy képviseletét. Ez a
rendelkezés is egyértelmiien azt sugallja, hogy a feleldsségbiztositast végzo
biztositonak gondoskodnia kell a biztositott védelmérdl, a biztositonak
jogvédelmi tevékenységet is végeznie kell. A Bit. megfogalmazasabol az tlinik
ki, hogy a jogvédelem nytjtasa a feleldsségbiztositdst végzd biztositonak
kotelezettsége. A jogvédelmi biztositas irdnydnak €s e hataly aloli kivételnek az
egylittes értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a jogvédelem ezen irdnya a
perkoltségek és a jogi segitségnynjtas, jogi eljaras koltségeinek viselésében all.
A jogvédelem ezen iranyat erdsiti a Ptk. 6:474. § (3) bekezdésében eldbb
részletezett rendelkezése is. A biztositott érdekének védelme azonban nem
csupan ebben nyilvanul meg, tehat a jogvédelem tobb a perkoltségek €s jogi
eljaras koltségeinek viselésében.

Mindehhez azt a feltételt is flizi, hogy ennek a biztosit6é érdekében is allnia
kell. Tekintettel arra, hogy a feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan a biztosito

csak akkor koteles helytdllni, ha a felel6sség lasszoja a biztositott kezét

489 A jogvédelmi biztositds fogalmat a Bit. 4. § (1) bek. 48. pont a kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,,a
jogi eljarasi koltségek viselésére és a biztositdsi fedezetbdl fakado mas szolgaltatisok nyujtasara
vonatkozo kotelezettség dij ellenében torténd elvallalasa, igy kiilondsen

a) a biztositott altal elszenvedett kar és a részére jaro sérelemdij peren kiviili egyezséggel vagy polgari,
illetve biintetéeljaras soran tortené megtériilésének biztositasa,

b) a biztositott polgari, biinteto-, kézigazgatasi hatosagi vagy egyeb eljarasban, illetve a biztositottal
szemben tamasztott kartéritési és sérelemdij iranti igény esetében valo védelme vagy képviselete.”
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helytallasra szoritja, ezért egyértelmii, hogy a feleldsség megallapitisa a
biztositd érdekkorében all, hiszen a felelosség aloli mentesiilés a biztositot
szabaditja a mentesitési kotelezettség jogi bilincsétdl. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a jogvédelmi funkci® nem Onmagaban érvényesiil, hanem
csupan a reparativ funkcio szolgélataban all, ,, mert mindig csak azt célozza,
hogy ez utébbira (értsd: a kifizetésre - a szerzd) ne keriilion sor”,*® tehat a
biztositott felelosségét ne allapitsak meg, ezaltal a biztositonak ne kelljen

teljesiteni.
111.9.4. A karosult védelme

Ahogy az el6zéekben is hangstlyoztuk a feleldsségbiztositas elsddleges célja a
biztositott — felelésségi érdekének — védelme, de tagadhatatlan, hogy a
felelosségbiztositasnak, mint jogintézménynek karosult védelmi funkcidja is
van. Mindemellett a Ptk. és a Bit. eldirasai®®? kozott taldlunk olyan
rendelkezéseket, amelyek a karosult védelmét szolgaljak.

Eloljaréban megjegyezzilk — s az el6zoekben leirtakat jelen helyen
felelevenitjik — a felel6sségbiztositas kialakulasanak célja tobbek kozott a
karosultak megfeleld kompenzaldsanak biztositdsa volt.4®? Bard Karoly is
hangsulyozza, hogy a feleldsségbiztositds ,,a karosult védelmére sziiletett
akkor, amikor a potencidlis karosultak (egy csoportjanak) jelentosége és igy a

kartérités fedezetének sziikségessége egyértelmiivé valt.”**® A karosultak —

4%0 TURY [1931]: i.m. 55.

491 Megjegyezziik, hogy a Bit. bevezetd rendelkezései kozott kiildn — s6t elsd helyen — kiemelésre keriil
a biztositottak érdekeinek védelme (lasd: ,, Az orszdggyiilés a biztositottak érdekeinek védelme,...”),
amelyet — Popper is hangstlyozza — mar a régi Bit. is tartalmazott, s6t e jogszabaly az érdekvédelem
fogalmat is meghatarozta (Vo.: régi Bit. 3.§ 7. pont). Az egyik ilyen, a biztositottak védelmét szolgald
el6irasként a biztositok fizetOképességét fenntartatasara iranyul6d rendelkezések emelhetdek ki, amelyek
— tobbek kozott — a biztositottak kielégitésére vald alkalmassag biztositasara iranyulnak. Masrészrél a
biztositottak jogbiztonsdganak megovasara iranyuld eldirasok emelhetdek ki a biztositottak védelmét
szolgald rendelkezések koziil, amelyek koziil a biztositdsi szerzédések megtamadhatdsagat emliti
Popper. Lasd: POPPER Klara: A biztositasi torvény és a ,,bir6i gyakorlat”. Gazdasag és jog, 1997/11.
szam, 10.

Popper Klara egy masik — hasonlo témakéorben sziiletett — miivében azt is hangstlyozza, hogy a régi
Bit. a biztositottak érdekeinek védelme korében kiilonbséget sem tesz az egyes biztositottak (fogyasztd
¢és vallalkozas) kozott. Lasd: POPPER Klara: A biztositasi szerzodések joga kdzjogi szempontbol.
Gazdasag és jog, 2001/9. szam, 16.

492 V.. EBERT: i.m. 144.; CANE: i.m. 242.; NOVOTNI [1993]: i.m. 12.

49 Bard [1998]: i.m. 7.
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tagabb értelembe véve a tarsadalom valamennyi tagjanak — védelmével
indokoltak a XX. szazad hajnalan a biztositas allamositasanak sziikségességét,
1évén ,,az egyest éré gazdasagi veszély, a személyek nagy szamanal fogva,
melyek annak ki vannak téve, szoczialis veszélylyé valik, amely a koziiletet érinti
és ezért a biztositdsi iigy az dllami gondoskoddsnak targyat képezi. "*°* Kuncz
Odén szerint a biztositds egyes fontos 4dgainak — ilyennek tartotta a tiiz-,
fuvarozasi-, allat- ¢és egészségbiztositast — monopolizalasaval a biztositas
kozérdekli feladatainak ellatasat lehet elvarni.*®® Kuncz tehat a kozérdeket
elétérbe helyezve, mégha sziiken is, csupdn néhany biztositdsi agazatra
kiterjed6en, de a biztositas allamositasaval az egyéneket éré kockazatok terhét
kivanta csokkenteni.*®® Ezzel szemben Beck Hugo épp ellenkezben vélekedett,
szerinte ,, a biztositas folytonos kibovitése és térfoglalasa az egyetlen mod, hogy
a biztosito koczkazata fokozatosan csokkenjen, és ezzel kapcsolatban a
biztositott altal fizetendé dij kevesbedjék. " Ezt csak a biztositas egészséges
fejlddése tudja biztositani, amely a szabad versenyben gyokerezik.*® Gold
Simon e tekintetben ugy fogalmazott, hogy ,,a biztositasi iigynek allamositisa
hazankban ugrdst jelentene a sotétbe.”*® Ugy vélekedik, hogy ,, a kdzonséggel
nem lehetne azt elhitetni, hogy erre a mélyrehato, a maganérdekbe és a szerzett
jogokba mélyen benyulo nagy reformra az dallamot a polgarairol valo bélcs
gondoskoddasnak a czélzata vitte red, s nem az egyoldalii fiskalis érdeke. >
Mindezeket azért tartottuk fontosnak kiemelni, mert a biztositas allamositasat a
karosult(ak) védelmével indokoltak.

A bir6i gyakorlatban is talalkozunk olyan dontéssel, amely a karosult

igényének kielégitését hangsulyozza, amikor rogziti, hogy ,,a biztositdsi

4% GoLD Simon: A biztositasi intézmény allamositasa. Kereskedelmi jog, 1917/23-24. szam, 226.

495 KuNcz [1917]: i.m. 207-209. Meg kell azonban jegyezni, hogy Kuncz szerint sem volt sziikséges a
szavatossagi biztositas allamositasara, tehat azt teljesen a verseny ,,kezeiben hagyta volna. Vo.: KUNCz
[1917]: i.m. 208.

4% A biztositas allamositasanak kozérdeket szolgdldé eredményét abban lattak, hogy ezzel a piaci
viszonyokhoz képest sokkal alacsonyabb biztositasi dij érheté el, valamint a biztositasi tigyletbol
szarmazo kovetelések nagyobb biztonsaggal volna kielégithet. V6.: KUNCz [1917]: i.m. 208.; illetve
MEDGYES Simon: Az allam és a biztositas. Kereskedelmi jog, 1918/1-2. szam, 11.

497 BECK Hugo: A biztositasi intézmény allamositasa. Kereskedelmi jog, 1917/23-24. szam, 225.

4% BECK [1917]: i.m.

49 GoLp: i.m. 227.

500 GoLD: i.m. 227.
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szerzodés — a fent idézett rendelkezések alapjan — elsosorban arra szolgal, hogy
a karosult kara a leheto legrovidebb ido alatt — a kdrokozo teljesitésétol
fiiggetleniil — megtériiljon. "%

A tételes jog korében a karosult védelmét szolgalé normanak elsédlegesen a
kifizetés elsddleges irdnyanak meghatarozasara vonatkozo Ptk. 6:472. § (1)
bekezdésében talalhatd normat tekintjik, amely szerint ,,a biztosito
szolgdltatdsdat a kdrosultnak teljesitheti. ™ E szaballyal elkeriilhet, hogy
annak a kockazata, hogy a karosult kara ne tériiljon meg, hiszen, ha a biztositd
a biztositott részére teljesitené a szolgaltatasat, gy eléfordulhatna, hogy a
biztositott nem a karkotelembdl eredd kotelezettségének teljesitésére hasznalna
fel azt.°% Ez szemben 4llna a felel@sségbiztositis eredendd céljaval is. A
biztositd csak akkor kdételes a biztositott részére teljesiteni, ha a biztositott mar
teljesitette a karkotelembdl eredd kotelezettségét.>®* A karosult védelmét
szolgalja az a szabdly is, hogy a biztositd jogosult teljesiteni a kdrosult részére,
ha a biztositott nyilvdnvaléan megalapozatlanul vitatja a vele szemben
tamasztott kartéritési igények miatti feleldsségét vagy Osszegszerii helytallasi
kotelezettsége mértékét.>%

Allaspontunk szerint a karosult védelmét szolgalja a feleldsségbiztositasi
szerz0dés szabalyainal specidlisan eldirt a bejelentési kotelezettség
id6tartamara vonatkoz6 — a fogyasztdi biztositdsi szerzddés tekintetében
egyoldaltian kdgens, mig a nem fogyasztdval kotott biztositasi szerz0deés esetén
diszpozitiv — norma. A biztositasi szerzédés altalanos szabalyai kozott ugyanis
a Ptk. azt irja eld, hogy a biztositasi szerzddésnek rendelkeznie kell arrdl, hogy
mennyi ideje van a szerz0do félnek, illetve a biztositottnak arra, hogy bejelentse

a biztositasi esemény bekovetkezését, s hogy ennek elmulasztasa milyen

kdvetkezménnyel jar.>% E rendelkezés alapjan a szerz6d6 felek — s az 4ltalanos

S01v§.: BDT2011. 2556. 11.

502 ptk, 6:472. § (1) bekezdés elsé mondata.

%3 Erre utal is az a Legfelsébb Birdsag az EBH2002. 633. szamu dontésében a régi Ptk. 559.§ (2)
bekezdésének els6 fordulata tekintetében, amikor megallapitja, hogy ,, az idézett rendelkezés elsd tétele
egyértelmiien azt kivanja meggatolni, hogy a biztositott a fedezetet a karosult elél elvonhassa.”

S04 v§.: Ptk. 6:472. § (1) bekezdés masodik mondata.

55 v§.: Ptk. 6:472. § (2) bekezdés.

506 v§.: Ptk. 6:453. §
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szerzOdési feltételek alkalmazédsa miatt jellemzden a biztositok egyoldaluan —
rovid hatarid6t, minddsszesen par napot allapitanak meg. Ehhez képest a
felel0sségbiztositas esetén a Ptk. 6:471.§ masodik mondata azt irja eld, hogy a
bejelentésre legalabb 30 napos hataridét kell biztositani.®®” A rendelkezés
megfogalmazasabdl ugy tlinhet, hogy az teljes egészeében diszpozitiv, azonban
a biztositasi szerz6dés altalanos szabalyainal a fogyasztoval kotott biztositasi
szerzOdésre vonatkozo egyoldaltian kogens rendelkezések taxativ felsorolasa
kozott ott szerepel a biztositasi esemény bekdvetkezésének bejelentésére
vonatkozo kotelezettség is, mint olyan szabaly, amelytdl kizarolag a fogyaszto
javara térhetnek el a felek.>%® Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a fogyasztoval
kotott biztositasi szerzddés keretében a felek csak hosszabb, mig a biztosito és
a vallalkozas kozotti felelosségbiztositasi szerzodés ettdl rovidebb bejelentési
hataridét is megallapithat.°® A fogyasztéi szerz6dések tekintetében a
bejelentési kotelezettség hataridejének egyoldalian kogens megallapitasa
véleményliink szerint — a fogyasztd (biztositott) védelme mellett — azért védi a
karosultat 1s, mert a hosszabb bejelentési hataridd biztositasaval
valosziniisithetden elkeriilhetd, hogy a kérosult igénye ne keriiljon
kielégitésre.>

A karosult védelmét szolgald jogintézmény a karokozo altal a biztositoval
szemben indithaté megallapitasi kereset, amely jogot — noha a bir6i gyakorlat a

régi Ptk. égisze alatt®! is elfogadta®? — az (1j Ptk. mar deklaralta. Ez alapjan a

507 Meg kell jegyezni, hogy a Gfbtv. 30.§ (1) bekezdése a karosult részére a gépjarmii 4ltal okozott és a
karosultat ér6 karesemények bejelentésére is harminc napot ir el6. Ezzel szemben a karokozo biztositott
részére mindosszesen 5 munkanapot biztosit a sajat biztositoja részére torténd bejelentésre.

508 v§.: Ptk. 6:455. § f) pont.

509 A gyakorlatban alkalmazott feleldsségbiztositasi szerz6dések megvizsgalasa soran megallapithatjuk,
hogy nem jellemz6 a rovidebb hataridé megallapitasa.

510 Tudniillik a bejelentési kotelezettség elmulasztasa a biztositd szolgaltatasi kotelezettségének be nem
allasat eredményezi. Vo.: Ptk. 6:453. §

S foy pl. v6.: BH2000.8.353. szamu dontést, amely szerint , megdllapitisra irdnyuld keresetet a
biztositott is eloterjeszthet a biztositoval szemben. ”, valamint a BH2005.175. szamu dontésben kifejtette
a birosag, hogy , ha a biztosito a teljesitési kotelezettségét megallapito jogerds itélet alapjan a
karosultnak onkent nem teljesit, ugy ellene a marasztalasra iranyulo igeny eredményesen
érvényesitheto.” Ebben a perben a birdsag tovabb ment a régi Ptk. szabalyanak értelmezésében és a
biztositoval szemben hozott megallapitasi kereset ellenére elmaradt teljesités miatt jogszeriinek talalta
a karosult altal az 6t megilletd kovetelés érvényesitése érdekében elterjesztett marasztalasi keresetet.
512 Azt mondta ki ugyanis a Legfelsébb Birosag az EBH2002. 633. szamon kozzétett dontésében, hogy
a régi Ptk. — az 4j Ptk. 6:473.§ (1) bekezdésében is megjelend — azon szabélya, hogy a karosult a
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biztositott a biztositoval szemben keresetet terjeszthet elé annak megallapitasa
irant, hogy a felel0sségbiztositasi fedezet a karokozas iddpontjaban fennallt e
az 4altala elszenvedett karokra.®'®!* E lehet8ség torvényi szintli deklaralasa
egyértelmiien a karosult védelmét szolgalja, ugyanis a kérosult oldalan egy
olyan lehetdséget teremt, amely a biztositottal —illetve a biztositoval — szembeni
joganak megovasat szolgalja.®® Kérdésként felmeriil, hogy a megallapitasi
kereset eljaras jogi feltételei mennyiben vizsgalanddak a biztositoval szemben
eloterjeszthetd megallapitasi kereset esetén, figyelembe véve azt, hogy a
LegfelsObb Birdésag az EBH2002. 633. szamu dontésében, a régi Ptk.
vonatkozdsaban kifejezetten rogziti, hogy a megallapitasi kereset csak akkor
terjesztheto eld, ha a régi Pp. 123.§-ban foglalt feltételek fennallnak. A régi Pp.
vonatkoz6 szabalyanak vizsgalatat mell6zziik, chelyett az uj Pp. 172.§ (3)
bekezdését vessziik gorcsd ala, amely a marasztalasi keresetet szabalyozza. E
szerint ,,valamely jog vagy jogviszony fenndlldsanak vagy fenn nem dllasanak
megallapitasa irant akkor terjesztheto elo kereseti kérelem, ha a kert
megdllapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo megovasa
érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol marasztalds nem kérheto.” A
biztositoval szembeni megallapitasi keresetet a Pp. hivatkozott rendelkezése
alapjan a ,,valamely jog fenndllasanak megallapitasa irdant” terjeszthetd elo.
Mivel a rendelkezés els6 fordulata nem irja eld, hogy a jognak vagy

jogviszonynak a felperes és alperes kozott kell fennallnia, ezért allaspontom

megallapitasi keresetet inditson a biztositoval szemben, ha annak a régi Pp. 123.§-ban foglalt feltételei
fennallnak. Ugyanigy v6.: BARTA Judit — UIVARINE Antal Edit: A karfelel6sségi szabalyok sajatosagai
a biztositasi jogviszonyban. In: Barta — Barzo — Csak (szerk.): Magyardzat a kartéritési jogrol. Wolters
Kluwer, Budapest, 2018, 220.

SB3V§.: Ptk. 6:473. § (2) bekezdés.

514 Megjegyezziik, hogy a jogszabélyhely karokat emlit, mellézi a sérelemdij emlitését. Allaspontunk
szerint a rendelkezést tagan kell értelmezni, s a megéllapitasi keresetben egyuttal kérhetd annak a
megallapitésa is, hogy a feleldsségbiztositas fedezete kiterjed a sérelemdijra is.

515 A polgari perrendtartas szabalyai sikjan elhelyezve a kérdést is erre juthatunk, hiszen a Pp. 172.§ (3)
bekezdése is azt irja eld, hogy ,, valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak
megallapitasa irant akkor terjeszthetd el6 kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak
az alperessel szemben valo megovasa érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mds okbol marasztalas nem kérhetd. ” Tekintettel
arra, hogy a kérosult és a biztositd kozott nincs jogviszony, valamint a Ptk. 6:473.§ (1) kifejezetten is
rogziti, hogy a karosult a biztositoval szemben nem kérhet marasztalast, igy a Pp. -ben megfogalmazott
feltételek fennallnak.

126



szerint a felel6sségbiztositasi szerzédés keretében ez a biztositottat (a
karokozo6t) a biztositoval szemben megilletd azon jogosultsagot jelenti, amely
alapjan kovetelheti téle a mentesitést, a felel0sségbiztositasi szerzddés
teljesitését. A megallapitasi per ugyanis arra iranyul, hogy a birdsag a
feleldssegbiztositasi fedezetnek a karosult altal elszenvedett karokra vald
kiterjedését allapitsa meg. Amennyiben a fedezet kiterjed e karokra, ugy a
biztositonak a biztositott ilyen iranyu igénye esetén helyt kell allnia és
mentesitenie kell a biztositottat. A biztositottnak tehat fenndll a jogosultsaga a
biztositoval szemben a biztositasi szerzodés alapjan torténd helytallas
kovetelésére. E jog fennallasdnak megdallapitdsara irdnyul a megallapitasi
kereset. A Pp. alapjan a megallapitasi kereset eldterjesztésének két tovabbi
konjunktiv feltétele van, egyik, hogy a megallapitasnak sziikségesnek kell
lennie felperes jogainak alperessel szembeni megdvasahoz, mig masik, hogy a
marasztalasi kereset eldterjesztésére valamilyen oknal fogva nincs lehetdség.
Utobbi megitélése a biztositd és a karosult viszonylatdban egyszert, hiszen a
Ptk. 6:473.§ (1) bekezdés kifejezetten kizarja a karosult kozvetlen
igényérvényesitését, tekintettel arra, hogy kozottiik nem all fenn semmilyen
jogviszony.>!® Elébbi feltétel vizsgalata viszont mar rendkiviil érdekes, ez
esetben meg kell hatarozni, hogy milyen jog megovasa érdekében van sziikség
a megallapitasi kereset elterjesztéséhez. Ahogy az kifejtésre keriilt a biztositd
¢és a karosult kozott nem all fenn jogviszony, igy kozvetleniil ebbdl nem
szdrmazhat védendd joga a karosultnak. A Pp. rendelkezése viszont kifejezetten
ugy fogalmaz, hogy a felperesnek, tehat a karosultnak az alperessel, tehat a
biztositoval szembeni jogadnak megovasa érdekében kell, hogy sziikséges
legyen a megallapitasi kereset eldterjesztése. Ilyen jog azonban nem
azonosithato, mivel a felperes €s alperes kdzott nincs jogviszony. Nem mindsiil
védendd jognak, s nem alapozza meg a megallapitasi kereset eléterjesztését az
a rendelkezés, hogy a biztositd a biztositasi Osszeget a karosult részére koteles

kifizetni, tekintve, hogy ezen Osszeg kovetelésére vonatkozd jogosultsag a

516 Bzt kiemelte az Alkotméanybirosag is a 3153/2016. (VIIL. 22.) AB hatarozataban.
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biztositottat illeti meg — allapitia meg a Kuria.®'’ Ezért volt sziikség a
marasztalasi kereset Ptk.-ban torténd deklaralasara, amellyel sui generis
megallapitasi keresetet alkotott a jogalkoto, s ezért a birésagnak nem kell
vizsgélnia a megallapitasi kereset Pp.-ben foglalt feltételeinek a fennalldsat,
hanem pusztan a Ptk. rendelkezései alapjan be kell fogadnia a keresetet. Erre
tekintettel egyértelmiien a karosult védelmét szolgalo jogintézménynek mindsiil
a megallapitasi kereset eldterjesztésére vonatkozo szabdly, hiszen a jogalkot6 a
karosult ,,fegyvertarat” noveli az elszenvedett kar megtériilésének érdekében.
Nem utolsé sorban pedig a feleldsségbiztositas a karosult érdekét azért
szolgalja, mert — ahogy Novotni is megallapitja — a felel0sségbiztositas a
karkotelem kotelezetti pozicidjanak megerdsitése, amely alapjan alanyvaltozas
nélkiil lehetdvé valik a karkotelem kielégitése.>*® Tury is ezt hangstlyozza,
amikor azt irja, hogy ,,a harmadik karosult személynek nagyon is fontos érdeke

o

fiizodik a biztosito teljesitéséhez, tekintve, hogy a felelosségre vont karttevo
személy iranti kovetelésének fedezetét éppen ebben taldlja” >

A felelésségbiztositas karosultvédelmi funkcidja a leghangstilyosabban a
kotelezden eldirt feleldsségbiztositasok esetén figyelhetd meg.5?° A jogalkoto a
maganjogi jogviszonyokba szerzddéskotési kotelezettség eldirasaval kivételes
esetben avatkozik be, azonban vannak olyan esetek, amelyek ezt igénylik,>?! s6t
a karosult karanak teljes megtéritése a feleldsségbiztositas nélkiil csupén illazid
volna.? A jogalkotd szdmos szakma tekintetében ir eld biztositasi

kotelezettséget, amelynek legfobb célja a kérosultak védelme, annak érdekében,

hogy az adott tevékenységgel okozott karok megtéritésének biztos fedezete

517 Lasd a Karia BH 2021.4.107. szdmt dontése.

518 NovOTNI [1981]: i.m. 48.

%9 Tary Sandor Kornél felszolaldsa Beck Salamon elbadasahoz. Lasd: BECK Salamon: A
tobbszemélyes maganjogi helyzet. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado, Szeged, 1935, 21.

520 pPyszTAHELYI [2018]: i.m. 107.

521 Jellemzden ott, ahol a feleldsségi mérce magas foka parosul a potencialis karosultak nagy szdaméaval,
vagy az okozhato (elszenvedhetd) karok magas mértékével. Erre utal Gold Simon is amikor azt irja,
hogy ,,az dallam bizonyos nagy veszélyek elharitisa érdekében sziikségesnek tartja, ott a kényszerii
biztositdst elrendelni.” V6.: GOLD: i.m. 226-227.

522 EBERT: i.m. 149.
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legyen.>?® Zavodnyik Jozsef is tigy vélekedik, hogy a biztositasi kotelezettség
eldirasat kozérdekii célok indokolhatjak, a kartelepités biztositasi titon torténd
megoldasa tarsadalmi érdeket szolgal bizonyos tevékenységek esetén.>?*

A Gfbtv. is kifejezetten tartalmazza, hogy a torvény egyik célja ,, a kdarosultak
fokozott védelme, a gépjarmiivel okozott karok kovetkeztében a biztositottakkal
szemben tamasztott megalapozott kartéritési igények megfelelo mértekii
kielégitése. ”?° Ahogy arra utaltunk a Gfbtv. mellett mas torvények is irnak el
valamely tevékenység soran okozott karok fedezésére feleldsségbiztositasi
szerz6dés megkotését,>?® ilyen példaul az egészségiigyrdl szo16 1997. évi CLIV.
torvény, amely az egészségiigyi szolgaltatds megkezdésére vonatkozd engedély
kiadasanak el6feltételévé teszi,*?’ vagy viszonylag 0j rendelkezésként — 2017.
januar 1. napja ota — vezette be a jogalkot6 a tervezdket és kivitelezoket terheld
ilyen kotelezettséget.>?® Ezen feliil feleldsségbiztositasi fedezettel kotelesek
enyhiteni az egyes biztositaskozvetitdi tevékenységet végzd személyek is a

tevékenységiikb6l eredé kockazatokat,>?°

vagy példaul ilyen kotelezettség
terheli azt a személyt, aki vadaszati tevékenység végzése ¢Erdekében
vadaszjegyet szeretne kivéltani.>*° E mellett talalhatunk olyan jogszabalyi
rendelkezéseket is, amelyek az egyes tevékenységek soran keletkezd
kotelezettségek fedezetére pénziigyi biztositék biztositdsat irja eld, amelyek

kozott megjelenik a feleldsségbiztositas is.%%!

523 BATA Zoltan: A Kkizards jogszerfisége kotelezd szakmai felelésségbiztositasi szerzdédésben.
Karteéritési és Biztositasi Jog, 2021/1. szam, elektronikus folyoirat. Lasd: https://kbj.hu/a-kizaras-
jogszerusege-kotelezo-szakmai-felelossegbiztositasi-szerzodesben/ (megtekintve: 2021. 04. 02.).

524 ZAVODNYIK Jozsef: A feleldsségbiztositasi szerz6déskotési kotelezettségek szabalyozasa. Polgdri
jog, 2021/3—-4. szam, 45.

525 V.: a Gfbty. preambuluma.

526 A kizarolag vagy pénziigyi fedezetként alternativaként feleldsségbiztositasi fedezettel végezhetd
tevékenységek teljes palettajat lasd Zavodnyik Jozsef miivében. ZAVODNYIK [2021]: i.m. 49-57.

527 v§.: Eiitv. 108.§ (2) bekezdés.

528 v§.: a 155/2016. (V1.13.) kormanyrendelet 6/A.§

529 V5.: Bit. 391.§ (6) bekezdés a) pontja a tobbes iigyndk és a 403.§ (1) bekezdés a) pontja az alkusz
tekintetében irja eld a feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotésének kotelezettségét, amelyek részletes
szabalyait a tobbes {ligynoki és az alkuszi feleldsségbiztositasi szerzddés minimalis tartalmi
kovetelményeirdl szol6 44/2015 (111.12.) kormanyrendelet allapitja meg.

530 V§.: avad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. térvény 60.§
(1) bekezdés c) pont.

531 [lyen példaul a felszamoloi tevékenység, amely tekintetében a Cstv. 27/C. § (2) bekezdés b) pontja
szerint megalkotott a felszamolok névjegyzékérdl szold 114/2006. (V.12.) kormanyrendelet 2.§ (3)
bekezdés g) pontja alapjan "a felszamolo szervezetnek folyamatosan rendelkeznie kell legaldabb 70 millio
forint biztositékkal, amely — a felszamolo szervezet vailasztdasa szerint — (...) magyarorszagi székhelyii
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A Gfbtv. kapcsan meg kell még jegyezniink, hogy a karosult védelmét
szolgalja a 28. § (1) bekezdésben taldlhatdo azon szabaly, hogy a kérosult a
gépjarmi altal okozott kdr megtéritése iranti igényét a biztositoval szemben
kozvetleniil is elGterjesztheti. Mi tobb, a vonatkozod birdi gyakorlat értelmében
annak sincs jogi akadalya, , hogy a kdrosult (vagy vagyonbiztositoja) a
felelosségbiztosito  mellett a kotelezo gépjarmii  felelosségbiztositassal
rendelkezo kdrokozot is perelje az okozott kar megtéritésére. A kdarokozo és a
felel6sségbiztositoja — mint egyetemleges kotelezettek — egyetemlegesen
felelnek. 532 A birdsag ezen megallapitasaban két karosultvédelmi eszkozt is
felelosségbiztositoval szemben torténd kozvetlen eldterjesztésének lehetdsége
— bar megjegyezziik, hogy ez a Gfbtv. -bdl eredd jogosultsag —, masrészrdl a
biztositd és a kdarokozd egyetemlegességének megallapitasa is a karosult
védelmét szolgalja, hiszen a karosult barmelyik egyetemlegesen kotelezett
személytdl kérheti a teljes karanak megtéritését. E két személyi kor
egyetemleges kotelezettseégének megallapitasaval a birdsag a karosult részére
bdviti az igényének kielégitésére szolgalo fedezet.>

A karosult védelmét szolgald rendelkezésnek tekinthetd a Bit. 124.§-ban
foglalt a biztositasi esemény bekdvetkezésének igazolasara szolgalod okiratok
tekintetében megfogalmazott korlatozas. E korben a 124.§ (1) bekezdésében
foglalt azon rendelkezés is, amely Szerint ,,a biztosito a biztositasi szerzédési
feltetelekben koteles meghatarozni, hogy a biztositasi esemény bekévetkezése
eseten milyen szolgaltatasokat és koltségeket milyen okiratok bemutatasa
ellenében teljesit”, amelyet a rendelkezés (2) bekezdése a szolgaltatas
teljesitése tekintetében tovabb cizelldl és rogziti, hogy ,,a biztosito a
szolgaltatasa teljesitésének esedékességét csak olyan okirat bemutatdsatol

teheti fiiggoveé, amely a biztositasi esemény bekovetkezésének igazoldsdhoz,

vagy az Europai Gazdasagi Teérségrol szolo megallapodasban részes mas allamban letelepedett
biztositoval kotétt felelosségbiztositas lehet.”

532 v6.: EBH 2011.2401.; ugyanigy BH 2013.2.43.

53 Megjegyezziik, hogy nehezen tudunk elképzelni olyan esetet, amikor a karokozo fizet6képessége —
az igény kielégitésének fedezete — jobb, mint a biztosit6é, de annak elvi lehetdsége természetesen
fennall.
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illetve a teljesitendo szolgdltatas mértékének meghatarozdasahoz sziikséges, a
biztositasi szolgaltatas teljesitésének esedékességét a bejelentett biztositdsi
esemeny tekintetében indult szabalysértési eljards jogerds befejezésehez, illetve
a biintetoeljarasnak a birosag jogerds tigydonto hatdarozataval vagy véglegessé
valt nem tigydonto végzésével torténd befejezéséhez, valamint az iigyészségnek
vagy a nyomozo hatosagnak a feltételes tigyészi felfiiggesztés vagy kozvetitoi
eljaras céljabol torténd felfiiggesztésrol szolo, illetve tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhato eljarast megsziinteto hatdarozata meghozatalahoz nem kétheti.”
E témakdrhoz kapcsolddoan megemlithet6 az Fttv. mellékletének 27. pontjaban
foglalt rendelkezés, amely a biztositoval szemben kovetelést érvényesiteni
kivano fogyasztoval szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiti azt a helyzetet, ha a fogyasztotol olyan iratok bemutatasat koveteli meg
a Dbiztositd, amelyek a kovetelés megalapozottsigdnak megitélése
szempontjabol észszerien nem tekinthetok lényegesnek, vagy a fogyasztd
vonatkozo irasbeli megkeresésére a valaszadast rendszeres elmulasztja azzal a
céllal, hogy ez visszatartsa a fogyasztot szerzodéses jogainak gyakorlasatol. A
biztosito ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdnak silyos magéanjogi €s
kozjogi kovetkezményei lehetnek, amelyre a dolgozat keretében nem tériink ki.

Megjegyezziik, hogy nem szolgélja a karosult védelmét az, hogy az 0j Ptk.
nem veszi at a régi Ptk. 559. § (3) bekezdésében megfogalmazott szabalyt,
amely szerint a biztositot nem mentesitette a karosulttal szemben a biztositott

534 A régi Ptk. alapjan ilyen

szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa.
esetben a biztosité megtéritési igénnyel 1éphetett fel a biztositottal szemben, s
kovetelhette az altala kifizetett pénzdsszeg megtéritését.>® E szabaly abszolut a
karosult védelmét szolgalta, hiszen a kdrosult kdra mindenképpen megtéritésre
keriilt. Az 0y Ptk. teljesen 0 koncepciora helyezi a biztositott és a szerz6do fél
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasanak kdszonhetden bekovetkezd

biztositasi esemény esetén a biztositd teljesitési kotelezettségét. A

karbiztositasnal megfogalmazott szabalyok alkalmazasaval a Ptk. 6:464. § (1)

534 V.. BARTA — UJVARINE: i.m. 220-221.
535 V§.: BARTA — UJVARINE: i.m. 221.
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bekezdése alapjan ugyanis ebben az esetben a biztositdo mentesiil a szolgaltatasi
kotelezettsége alol.>*® Ez tehat azt eredményezi, hogy a kérosult ebben az
esetben kizarolag a karokozotol varhatja a karanak megtéritését, amelyet nagy
mértékben befolyasol a karokozo fizetOképessége. Az uj Ptk. e szabalyanak
bevezetésével tehat egy a kdrosult védelmét szolgalo rendelkezést ,,vezetett ki”
a jogalkoto. Megjegyezziik, hogy a jogalkot6 nem vette figyelembe a Polgari
Jogi Kodifikacidos Szerkesztobizottsag a kartéritési ¢€s felelosségi jog €s a
biztositasi jog reformjanak koncepcidjaban, Labady Tamas vezetésével
megfogalmazott javaslatot, amely alapjan a SzerkesztObizottsag azt javasolta,
hogy a jogalkotdé a szandékos karokozas miatti helytalldsi kotelezettséget
korlatozza a személysériiléses karokozasokra.>®” Ezaltal tehat a javaslat csak
részben vetette volna el a szandékos karokozas esetére vonatkozo biztositoi
helytallasi kotelezettséget, s érthetd okokbol — bar ez a javaslatbdl nem deriil ki,
de allaspontunk szerint karosultvédelmi szempontok miatt — a személyi
sériiléses karok esetére meghagyhatta volna a biztosito helytallasi

kotelezettséget.

5% Megjegyezziik, hogy a rendelkezés diszpozitiv, tehat alapvetéen van arra lehetéség, hogy a szerz8dé
felek a biztositasi szerzédésiikben részben vagy egészben kizarjak a Ptk. 6:464.§ alkalmazasat, tehat
lehetdség van arra, hogy a biztosito vallalja az igy okozott karok fedezetét is, esetleg vallalja a stlyos
gondatlansaggal okozott karok fedezetét. V6.: KIsS: i.m. 2179.

A biztositd e vallalasa egyrészrél megjelenne a biztositasi dijban, masrészrdl a felek erre az esetre a
szerzOdésben a régi Ptk.-hoz hasonloan megtéritési igény eléterjesztését irhatjak eld. Fontosnak tartjuk
hangstlyozni, hogy a Ptk. 6:464.§-aban foglalt rendelkezés alkalmazasanak mell6zése kifejezetten a
karosult védelmét szolgalja. A dolgozat keretében vizsgalt altalanos szerz6dési feltételek esetében ilyen
kikotést nem taldltunk, viszont a KOBE biztositd altal a személytaxi- és személygépkocsis
személyszallito szolgaltatast végzok felelosségbiztositasa tekintetében kozzétett 2020. majus 22.
napjatol hatalyos biztositasi termékismertetdben (1asd: 15. és 16. pont) és szerzddési feltételekben (lasd:
12.és 13.pont) kifejezetten megjelenik az, hogy a biztositt nem mentesiti a szolgaltatasi kitelezettség
teljesitése alol a szolgaltatd szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartasa, de erre az esetre
megtéritési igénye keletkezik a biztositonak. Vo.:
https://www.kobe.hu/kobewww/?MID=20&MODIFY=1&ID_4=0&lan=hu&SHM=normal&CID=&S
1D=81229543274227&UID=&11D=562&SP=&ST=, letoltve: 2021. december 1.

537 LABADY [2001]: i.m. 53.
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IV. A szerzodésszegés kockazatanak biztosithatosaga

IV.1. 4 szerzédésszegés és a szerzédésszegés kockdzatanak viselése

A szerzddési jog alapvetd tétele, hogy a szerzddéseket tartalmuknak
megfelelden teljesiteni kell (pacta sunt servanda),>® amelyet a felek
szerzOdésben rogzitett szandéka, érdekei toltenek meg. A szerzdédésben a felek
érdekkapcsolatban 4llnak,>® s a szerzédésben fellelhetd érdekek halojaban
megkiilonboztethetjiik a szerzodéssel elérni kivant célra vonatkozo, Un.
teljesitési érdeket, illetve a hitelezd egyéb javaira vonatkozo, tn. oltalmi
érdeket.>® A feleknél jobban senki nem ismeri a szerz6désben hullimzé
érdekeket, kizardlag 6k tudjak, hogyan kell azt szerzddésszeriien teljesiteni. A
szerzOdeéses kotelezettség teljesitésére iranyuld magatartas kifejtése azonban
onmagéaban nem elegendd ahhoz, hogy a jogosulti érdek kielégitésre kertiiljon,

hanem a szerz6dés teljesitése az elérni kivant joghatds bekdvetkeztét jelenti.>*

Ha barmelyik fél a szerzédésbol eredd kotelezettségét megszegi,>* a szerz6dés

kisiklik arrdl a palyarol, amelyet a felek neki szadntak. A felek a szerzédésben
vallalt kotelezettségeik teljesitéséért, a joghatds eléréséért feleldsséggel
tartoznak, s a polgari jog az ezzel ellentétes magatartdsuk esetére a

32

szerz8désszegés szankciorendszerével ,,fenyeget”.5 Ha ,, a kételem bajba jut
a jognak tdmogatnia kell a felek szerzédésben foglalt érdekeinek védelmét,>*
amelyet a polgari jogi jogkdvetkezmények tarhdzanak felallitdsaval tesz meg.

Leszkoven Kkifejti, hogy ,a szerzddésszegés egész szankciorendszere

538 VEKAS Lajos: A szerz8désszegés. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri
Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 1524.

539 KELEMEN Laszl6: 4 szerzédésen alapulé kételem. Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem
Baratainak Egyesiilete, Szeged, 1941, 71.

540 FURST Lasz16: 4 maganjog szerkezete. Grill, Budapest, 1934, 52.

%41 BDT2018.3823.

%2 Vo, Ptk. 6:137. § ,A szerzddés megszegését jelenti bdrmely kitelezettség szerzédésszerii
teljesitésének elmaraddsa.”

%3 | ESZKOVEN Laszlo: Szerzédésszegés a polgari joghan. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 16.

544 |ESZKOVEN Lészl6: Erdekérzékenység és szerzédésszegés. Polgari Jog, 2018/9. szam, online
folyoirat. Lasd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800902.POJ&searchUrl=/gyorskereso%3Fpagenum%3D41
(2021. 04. 02.).

133


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800902.POJ&searchUrl=/gyorskereso%3Fpagenum%3D41

vegeredményben azt a jogalkotoi és jogalkalmazoi hozzadllast tiikrozi, mikent
dllunk a nem  szerzodésszerii — (mélyebben: nem  kotelemszertii)
magatartashoz. %

A szerzbdéses felelosség egy kockazattelepitési mechanizmus, amelyet a
felek 6nként vallalnak fel a relativ jogviszony létesitésével.>*® A szerzédésben
1évo kockazatokat a kotelezettek szamara ismertnek és elore latottnak kell lenni,
amely a szerzddés teljesitésének esedeékességekor szamukra vilagosan
teljesitendd kotelezettség.>*’ A szerz8désszegés ténye dSnmagaban véve objektiv
helyzet,>8 amelyben a jogosult teljesitési érdeke szenved csorbat, az nem keriil
kielégitésre. A szerzddéses kockazat terhe a szerzddésszegés esetére a
jogkovetkezmények viselését jelenti,>*® amelyek lehetnek a szerzédésszegés
koriilményeitdl fliggetlen, objektiv, illetve a szerzédést szegd fél
magatartasanak megitélésétdl fiiggd szubjektiv jogkdvetkezmények.>® E
jogkdvetkezményektdl vald félelem terhe a szerzédésben vallalt — illetve a

jogszabaly szerint egyébként ket terhels°?

— kotelezettségek nyomvonalan —
hangsulyozand6: onként vallalt kockazatként — a szerz6do¢ felek véllara
nehezedik. Az individuum — ideértve a jogi- és természetes személyeket is —
altal altaldban elviselhetd terheken gyakran talterjeszkedik e teher nagysaga. E
kockazat méltdnyos eszmén alapul6 elosztasa elviselhetobbé teszi a gazdasagi

t,552

kovetkezményeke amely eszme intézményesiilt megtestesitdje a biztositas.

%5 | ESZKOVEN Laszlo: szolgaltatas és annak teljesitése: a tartalom és szerzédésszegés kapcsolata.
Polgari Jog, 2016/10. szam, online folyoirat. Lasd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1601001.poj (2021. 04. 02.).

546 KEMENES [2017]: i.m. 2.; ugyanigy VEREBICS Janos: A szerz8désszegésért valo karfeleldsség az
elérelathatosag alapjan valo korlatozasa az 0j Ptk.-ban. Gazdasadg és jog, 2015/4. szam, 9.

547 |ABADY [1989]: i.m. 135.

548 NOCHTA Tibor: A szerzédésszegés altalanos jogkdvetkezményeirdl. In: Pusztahelyi Réka (szerk.):
Miskolci konferenciak 2016-2018. A Polgari Jogot Oktatok XXII. és XXIV. Orszdagos Talalkozojanak
valogatott tanulmanyai. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2018, 98.

%49 VEKAS [2014]: i.m. 1525.

550 \VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016, 227-228.

%1 Szamos ilyen kotelezettséget tartalmaz a Ptk., amely athatja a teljes kotelmi jogot, igy pl. a 6:126. §
szerinti akadalykozlési kotelezettség, a 6:62. § szerinti egylittmikodési €s tajékoztatasi kotelezettség.
Ez utobbi azért érdekes, mert nemcsak a kontraktualis szféraban ,elkdvetett” magatartasokat
szankcionalja, hanem azon kiviili magatartast is értékeli. Ezzel Osszefliggésben vo.: TOTH Gergd: A
szerzGdés megkotésének (létrejottének) elmaradasaval okozott karok. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Series Juridica et Politica, Tom. 35. (2017), 500-508.

52 NAGY: i.m. 749.
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IV.2. A szerzodésszegés biztosithatosaga a hatalyos jogszabdlyok tiikrében

A szerzOdésszegésbdl eredd kockazat biztosithatésaganak kérdéskore két
iranybol is megkozelithetd. Egyik iranyvonalat a szerzOdésszegést
»elszenvedd” fél, mig masikat a szerzddést ,,elszegd” szerzddo fél tjain lehet
korbejarni.

A szerzddésben a szerzddo felek — jellemzden ellentétes, de azonos irdnyba
hato — érdekei allnak egymassal szemben, amelyek megovasa mindegyik fél
szamara fontos (legalabbis a felelds gazdalkodas kivanalma ezt kovetelné meg).
Erre tekintettel a feleknek érdekében all megdvni a szerzddésben nyugvod
érdeket, amelynek egyik moédja annak biztositasi fedezetébe vonasa. A
szerzOdéssel elérni kivant érdek a szerz6do felek vagyonahoz tartozik, mivel a
szerz0dés ,,rendes lefolyasa” (teljesitése) a szerzodo felek vagyonara van
hatassal, ezért mindkét fent emlitett irdny a karbiztositds mezejére viszi
vizsgalodasunkat, hiszen a karbiztositds célja a biztositott vagyonanak
megovasa. A kovetkezd alfejezetek targyat e két irany vizsgalata képezi, de
tekintettel az értekezéslink témajara, a szerzddésszegést elszenvedd fél
kockazata biztosithatésagdnak mélyrehatd elemzését melldzziik, csupan az

altalunk legfontosabbnak itélt gondolatokat vazoljuk fel.

IV.2.1. A szerzddésszegés, mint a szlik értelemben vett karbiztositas targya

Bar alapvetéen a dolgozat a feleldsségbiztositassal, kiilonosen a
szerzddésszegéssel okozott karok fedezetbe vonhatosagaval, mégis érdekesnek
latjuk megvizsgéalni azt is, hogy a szerzddésszegést elszenvedd fél (a
tovabbiakban: sérelmet szenvedett fél) tudja-e kockézatait csokkenteni
biztositasi szerzédés kotésével, van-e erre elméleti lehetdség és mit tiikroz a
biztositasi gyakorlat.

Erdemes megvizsgalni, hogy miben ragadhaté meg az altalanos értelemben
vett karbiztositas korében az a biztositasi érdek, amely alapul szolgél(hat) a

biztositasi ,,védernyd” kibontasdra. A kérdés jelen esetben tehat az, hogy

135



prevencidés megfontolasbol biztosithato-e a szerzddésszegést elszenvedd
szerz0do fél szerzOdésben rejlod érdeke?

A biztositasi fedezet ald vonni kivant — a szerz6dés megkdtése és/vagy
teljesitése fliggvényében létrejové — érdek is kettds arculatu lehet. Egyik
lehetseges formdja a mar meglévd érdek (varhatd vagy biztos) novekedese
esetén a ,novedék” altal képviselt jovObeli érték jelenben torténd
meghatarozasa, illetve a masik egy — a jelenben még nem létezé — jovoben
sziiletd érdek megallapitdsa. A szerzOdésen alapuld kotelem teljesitésével
(legalabbis Grosschmid szavaival élve a ,, kénytetoség” felszinre torésével —
keletkezd érdek a biztositasi szerzOdés szempontjabol azért jelentds, mert, ha
elsddleges premisszank, hogy a biztositasi szerzddés érvényességének feltétele
a biztositasi érdek léte, akkor egy jovobeli érdek keletkezésének puszta reménye

nem alkalmas arra,>®2 hogy kar(vagyon)biztositas targya legyen.>>*

A szerz6dés megkotésekor a kontraktusban a felek rendezik érdekeiket,>®
igy a szerzddés 1étrejottét kovetden mar fennall mindkét fél teljesitéshez fiz6d6
érdeke (un. teljesitési érdek), s alapvetd célja, hogy a szolgaltatassal a felek
érdekeit kielégitsék.>® Ez az érdek is csupan remény, viszont az érdektdl
elvarhatdo annak érvényesithetdsége (kikényszerithetdsége) is,®>’ ami egy
szerzddés esetében — habar abban teljes tartalma alatt meglapul — a teljesitéshez
(helyesebben: az esedékességhez) kotddik. Kérdés, hogy ez az érdek elegendo-
e ahhoz, hogy a biztositas targya legyen? Ha mélyrehatoan megvizsgéljuk ¢és
kifeszitjik a szerzédés megkotésekor keletkezo érdeket, akkor lathatjuk, hogy

ez valgjaban egy kovetelés, mégpedig a szerzddés jogosultjanak egy — nem

azonnal — kikényszeritheté kovetelése. A kovetelés a jogosult vagyonaban

558 559
29! , S

vagyontargyként értékelendd,”® amely tulajdonképpen ,, kovetelési jog

553 COLINVAUX: i.m. 45.

554 Ezen az allasponton van Ivamy is, aki kifejti, hogy az érdeknek valdsnak kell lennie, ezért az érdek
jovobeli fennallasanak puszta elvarasa — legyen az barmennyire is bizonyos — nem ad a jogot arra, hogy
biztosithato legyen. Vo.: IVAMY: i.m. 21.

555 LESZKOVEN [2016]: i.m. 45.

556 EQRsI Gyula: Kételmi jog. Altaldnos rész. Tankonyvkiado, Budapest, 1983, 149.

%7 COLINVAUX: i.m. 45.

58 V/§. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pont; illetve GARDOS Istvan: A vagyontérgy és a vagyon fogalma a
Ptk.-ban. Gazdasag és Jog, 2018/11. szam, 3-10.

559 SzLADITS Karoly: A magyar maganjog vazlata. Negyedik kiadds. Grill Kiad6, Budapest, 1933, 94.
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mint ilyen jog a biztositott vagyontargyhoz fliz6d6 érdekét megtestesiti,
amelynek értéke viszonylag pontosan meghatarozhat6.%® A kérdés, hogy ezen
érdek méltd e a biztositas altali elismerésre? Ugy gondoljuk igen, hiszen, ha
nem engednénk, akkor kizardlag a tulajdonjogot ismernénk el biztosithato
érdekként, amely egyéltalan nem vdalna a forgalomban 1évé érdekek®®! — és
egyuttal a biztositas — eldnyére. Elgondolkodtato lehet az a kérdés, hogy a
biztositasi érdek fennalldsa fligg-e a karveszélyviseléstl? Amennyiben igenld
valaszt adnank, Ggy szintén kirekesztenénk a biztositasi védelembdl minden
olyan érdeket, amely nem a tulajdonjogon alapul.>®2

Roviden véazolunk a gyakorlatban alkalmazott szerzddésszegéshez
kapcsolodo karbiztositas korébe tartozo két biztositasi ,,terméket”. A hitel- és
kolcsonszerzddésekhez kapcsolodd, az ados nemteljesitésebdl eredd kockéazat
megosztasara®® a hitelezének (jellemzbéen a pénziigyi szolgaltato) lehetdsége
van un. hitelbiztositds igénybevételére, amelyet jellemzdéen a nemzetkozi
viszonylatban alkalmaznak.®®* Ennek lényege, hogy a biztosito abban az
esetben, ha a biztositasi szerzOdésben pontosan megjeldlt biztositasi esemény
(jellemzben az ados fizetésképtelensége vagy késedelmes teljesitése®®®) miatt az

adds nem teljesiti a hitelezd felé fennallo fizetési kotelezettségét, gy a biztositd

— a szerzOdésben meghatarozott moédon — megtériti a hitelezd ebbdl eredd

560 lvamy is ugy vélekedik, hogy amikor egy személy mar jogot szerez valamely jovobeli érdek
megszerzésére — legyen az barmennyire is tavoli —, gy az mar biztosithato. Ez tehat sokkal tobb, mint
a puszta remény valamely érdek jovobeli fennallasara. Vo.: IVAMY: i.m. 21-22.

%1 Ennek megfeleléen nem csak a tulajdonosi érdek képezheti a biztositas targyat. Egyértelmii ugyanis,
hogy a haszonélvezd, a zalogjogosult, a birtokos (pl. bérld) rendelkezik olyan védelemre mélt6 érdekkel,
amely biztositasi fedezet ala vonhato. llyen ,,nem tulajdonosi” érdekként ismerte el a birdsag a lizingbe
vevl jogat arra, hogy biztositasi szerz6dés alanya legyen €s igényt tartson a biztositd teljesitésére.
(EBH2013. P.3., illetve BDT2010.2300.) Erdekesség, hogy e korben az érdek mértékét is megfeleléen
elosztottak a lizingszerz6dés alanyai kozott: a mar kifizetett lizingdij aranyaban a lizingbe vevo, mig a
hatralévé lizingdij erejéig a lizingbe ad6 rendelkezik biztositasi érdekkel. Ez azonban azt is jelenti, hogy
az érdek a biztositas hatalya alatt ,,mozgdérdek”, s mint ilyen valtozhat (jelen esetben a lizingdij
fizetésével egyik oldalon csokken, mig a masik oldalon névekszik).

562 A birésag az EBH2004.1122. szamu itéletében a tulajdonjog-fenntartas esetére — helyesen —
elismerte a vevd biztositasi érdekének fennallasat. Ebben az esetben tehat a szerzédésen alapulod
birtoklas megalapozta a biztositasi szerz6dés megkotését. Ez eltér attol a helyzettdl, amikor a
tulajdonjog még nem szallt at a vevore (mert a birtokatruhazas elmaradt), de a szerzédést megk6tottek
(a titulus adott, de a modus még nem).

%3 ZAVODNYIK Jozsef: Az allami tdmogatassal végzett exporthitelbiztositas szabalyozasa az Eurépai
Kozosségben. Magyar jog, 2003/2. szam, 110.

%4 MILASSIN Laszl6 — GLAVANITS Judit: A hitelszerz6dés biztositékai, tekintettel az (j Polgari
Torvénykonyv tervezetére. Jog, Allam, Politika, 2012/4. szam,125.

565 MILASSIN — GLAVANITS: i.m. 125.
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veszteségét. E biztositasi format a Ptk. nem nevesiti,*®® hanem azt a nemzetkozi
gyakorlat alakitotta ki, s jellemz8en szerz6dési biztositékként>®’ tekintenek ra.
Tekintettel arra, hogy a hitelbiztositas fiiggetlen az ados feleldsségétol, ezért
tisztan karbiztositasi jellege van.%®®

A masik szerzddéses kockazathoz kapcsoldodd  biztositasként a
szallitmanybiztositast azonositjuk, amely gyakran vegyiti a vagyon- és a
feleldsségbiztositas elemeit.>®® Alapvetden azonban a kiildemény (4ru) vagy a
fuvareszkoz biztositasat jelenti az aru vagy a fuvareszkoz tulajdonosa altal,
amellyel a biztositd a fuvarozas kdzben az aruban és/vagy a fuvareszkozben
keletkezett karok fedezetét biztositja. Fontos kiemelni, hogy a
szallitmanybiztositds csak addig mindsiil tisztdn karbiztositasnak, amig az a
fuvarozast végzd személy feleldsségébdl eredd karokat nem fedezi. LehetOség
van azonban olyan széllitmanybiztositasi szerz6dés megkotésére is, amely
egyuttal a fuvarozast végzo felelosségének kockazatat is fedezi. Ez esetben el
kell kiiloniteni egymastol a két biztositas magjat képezo érdeket, a tulajdonos
sajat vagyonanak (legyen az akar a fuvareszk6z vagy az aru) megovasaban
nyugvo vagyoni érdeket, s a fuvarozd (szallitmanyozo) felelsségi érdekét,
amely a fuvarozasi (szallitmanyozasi) tevékenysége soran okozott karok
fedezetét szolgalja. E ketto elkiilonitését segitik a biztositasi szerzédésekben
megjelolt biztositasi események is, hiszen elébbi esetében jellemzden a vis
maior tipusu, varatlan események bekovetkezésétdl teszik fliggdveé a biztositd
kotelezettségének beallasat, mig utobbi esetében a fuvarozéd (szallitmanyozo)
feleldsségének megallapitasatol. Megjegyezziik tovabba e témakorben azt,

hogy egy rendkiviil kiilonleges jogi helyzetrdl van itt sz6, hiszen a nemzetkozi

56 Tekintettel arra, hogy a doktori értekezés nemzetkozi kitekintést tartalmazé fejezete kifejezetten a
felelésségbiztositasra Gsszpontosit, ezért ehelyiitt emlitjiik, hogy a CsPtk. 2868.§ kiilon nevesiti a hitel-
és kezességi biztositast, mint a kar(vagyon)biztositas egyik fajtajat. A 2868. § (1) bekezdés szerint ,,a
hitelbiztositasi szerzodés megovja a biztositottat azon vagyoni kovetkezmények viselésétol, amely az
adosanak a pénzfizetési kételezettségének nem teljesitésébdl erednek.” Ebbol a rendelkezésbdl vilagos,
hogy a hitelbiztositasi szerzédés biztositottja a hitelezd, s a biztositasi eseménynek az adost terheld
pénzfizetési kotelezettség nem teljesitése mindsiil.

%7 E tekintetben tehat a biztositas biztositéki jellege még nagyobb hangsulyt kap.

%68 Noha kétségtelen, hogy a hitelbiztositasi szerz8dés az adds javara is szol. Mi tobb a biztositasi dij
megfizetése is a biztositottat terheli, mégha nem is kozvetlen formaban, hanem az adés altal fizetend6
torlesztérészletekben ,,rejtézve”.

569 \VERMES Attila: 4 szallitmanybiztositdsi szerzédés. Doktori értekezés, Gyér, 2019, 29.
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fuvarozasra vonatkoz6 szabalyok (kozuti, vasuti) jelentésen korlatozzak a
fuvarozok szerzodésszegésbdl fakadd karfeleldsségének mértékét. Ennek az
oka az, hogy a hatarokon atnyulo szolgaltatas esetén joval nagyobb a kiildemény
karosodasanak, elvesztésének kockazata. A legtobb kiildemény nagy értékii €s
a fuvardij nincs relacioban mindezzel. Ha a fuvarozoknak teljes lenne a
karfeleldssége, akkor vagy nem vallalndk a fuvarozast, vagy a fuvardij olyan
magas lenne, hogy gazdasagtalanna tenné a kiildemények tovéabbitasat. A
biztositok e helyzet miatt kindlnak vagyonbiztositasi terméket, s az értékesebb
kiildemények tulajdonosai élnek is e lehetdséggel.

Egyebekben, bar a sérelmet szenvedett félnek lehet biztositasi érdeke
vagyonbiztositasi szerz0dést kotni a szerzddésszegés esetére, azonban altaldban
nem fliz6dik ehhez gazdasagi érdeke, igy csak kiilonleges esetekben talalunk ra

precedenst.

IV.2.2. A szerz8désszegés feleldsségbiztositasi fedezetbe vonasa

A feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan a biztositd olyan kér és sérelemdi]
Osszegét tériti meg, amelynek megfizetésére a biztositott jogszabaly alapjan
koteles. A biztosito feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan torténd mentesitési
kotelezettsége tehat csak abban az esetben all be, amennyiben a biztositott jogi
feleldssége is fennall.5>’0 A felelBsségbiztositas targya tehat az un. felelésségi
erdek, amely abban nyilvanul meg, hogy a biztositott valamely magatartasa
folytan feleléssé valhat.>"

E feleldsség alapulhat térvényen (jogszabalyon) €s szerzddésen egyarant, s
mivel a feleldsségbiztositds Ptk.-ban megfogalmazott definicidja nem tesz

kiilonbséget e két feleldsség kozott, igy mindkét kockdzatot atvallalhatja a

biztositd.>’> A feleldsségbiztositds helyzetének értékelése soran azt kell

570 UIvARINE [2015]: 254.
571 TURY [1923]: 23-28.
572 NovoTNI [1993]: i.m. 117.; MisKkoLCZI BODNAR [1988/10.]: i.m. 16.
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megvizsgalnunk, hogy milyen tényezdk vannak befolydssal a biztositd
kockézatviselésének terjedelmére.>”

A felelosségbiztositas alapjat képezo, a biztositd helytallasat eredményezd
felel0sség megallapitdsa azonban kozel sem egyszerli, szamtalan kérdést
vethetnek fel ugyanis a biztositasi jogban a két felelosségi rezsim
elhatarolasabol eredd kiilonbségek. Ezek koziil kiemelendd a szerzddésszegés
¢s a vesz€lyes lizemi feleldsség elhatarolasa a karesemények korében, valamint
az ingyenes szerzOdések megszegése ¢és a veszélyes lizemi feleldsség
elhatarolasabol eredé vitas kérdések.>® Ha a két felel6sségi forma
alkalmazasaban felmeriilé6 kérdéseket tisztazzuk is, a szerzodések szines
viragoskertje is okozhat szamunkra megoldhatatlannak tind problémakat.
Gondoljunk csak a klasszikus megbizasi és vallalkozési tipusu szerzddések
egyes szerzOdésszegd magatartdsainak megitélésére, amelyet tovabb
nehezitenek az iizleti életben alkalmazott specialis (atipikus) szerzddések széles
vasznan Osszekuszalt magatartdsforméak (pl. a megbizasi elemeket magaban
hordozo vallalkozasi szerzddés és forditva stb.).

Mindezeket ,,megfliszerezi” a Ptk. 6:145. §-ban foglalt un. non-cumul
szabaly, amely alapjan ,,a jogosult kartéritési igényét a kételezettel szemben
akkor is a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosség szabadlyai szerint
ervenyesitheti, ha a kar a kotelezett szerzédésen kiviil okozott karokert valo
felelssegét is megalapozza.” Ezek az un. ,, kettds fedelii igények”, amely azt
jelenti, hogy a kartéritési tényallas nemcsak egyetlen feleldsségi forma alapjan
itélhetd meg.>”™® Vékas példaként emliti azt az esetet, amikor a fuvarozd
gépjarmiivel vagy mas fokozott veszéllyel jard tevékenységével teljesitett
személyszallitasi vagy utazasi szerzddés keretében az utas balesetet szenved. E
tényallas keretében egyarant azonosithatjuk a veszélyes iizemi feleldsség és a

kontraktualis felel8sség alapjan keletkez6 igényeket.®® Eléfordulhat olyan eset

73 LABADY [1989]: i.m. 37.

574 Ezekkel osszefliggésben 1asd részletesen PUSZTAHELYI [2016]: i.m. 60-78.; PUSZTAHELYI Réka: A
veszélyes lizem lizembentartdja szerzodésszegésével okozott karokért vald felelosség. In: Sapi Edit
(szerk.): Decem anni in Europaea Unione Ill: Civilisztikai Tanulmdnyok. Miskolci Egyetemi Kiado,
Miskolc, 2015, 138-149.

575 VEKAS [2016]: i.m. 255.

576 VEKAS [2016]: i.m. 255.
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is, amikor a szerzddo fél a teljesitésével a jogosult egyéb vagyondban okoz kart
(a jogosult ingatlananak épitése soran a kivitelezd alkalmazottja az ingatlanon
16v6 keritésnek tolat, s abban kar keletkezik®'"), s ez esetben nem a teljesitési
érdeke, hanem az oltalmi érdeke sériil.>’® Amennyiben a két felelésség alanya
ugyanazon személy, ugy a jogalkotdo nem engedi meg a karosult részére, hogy
valasszon, melyik jogalapon terjeszti eld igényét. Nem volna megfeleld a
karosult részére biztositani olyan jogot, amellyel a kontraktualis felel@sseég
kockézatelosztd teriiletérél pusztdn a részére eldnydsebb eredménnyel
kecsegtetd deliktualis feleldsség mezejére atvihetné.>”® Nem feltétleniil jelent
elényt a karkotelem deliktudlis feleldsségi alapon torténd megitélése abban az
esetben, ha a kontraktudlis felelosség és a veszélyes lizemi feleldsség ,,litkozik”,
Pusztahelyi allaspontja szerint ,, a Ptk. alapjan kialakulo gyakorlat nagyobb kért
hataroz meg majd azon okoknak, amelyek a szerzodo fél ellendrzési korén kiviil
esnek, szemben az iizemben tarto mentesiiléséhez sziikséges miikodési
kérrel. 7580

A non-cumul szabdly feleldsségbiztositassal 0Osszefiiggésben torténd
értelmezése soran Pusztahelyi Réka kifejti, hogy amennyiben a karokozo
mentesiil a kontraktualis felelosség alol (mert pl. kimenti magat), de felel6ssége
deliktualis alapon tovabbra is fennall, gy kérheti a biztositdt, hogy mentesitse
a feleldsség kovetkezményei alol. Mindennek az a feltétele, hogy a biztositas
fedezze a deliktualis feleldsség kockazatait.5®! E megallapitasat a non-cumul
szabaly értelmezése kapcsan Leszkoven 4ltal kifejtett rendkiviil érdekes
gondolataira alapozta, amely szerint ,,a parhuzamos igényérvényesitést kizaro
szabdly nem sziinteti meg — nem sziintetheti meg — a deliktudlis feleldsségi
kauzat, pusztan ezen az alapon a birosag elotti igényérvényesités lehetosegetol

fosztia meg a kdrosult szerzodo felet, a naturdlis obligacio specialis

577 Azzal a feltétellel természetesen, hogy az nem volt targya a kivitelezésnek.

578 FAZAKAS [2018]: i.m. 179.; VEKAS [2016]: i.m. 258.

519 VEKAS [2016]: i.m. 256.

580 PyszTAHELYI [2016]: i.m. 73.

%81 PyszTAHELYI Réka: Gondolatok a non-cumul szabalynak a feleldsségbiztosito helytdllasara
gyakorolt hatasarél. In: Booc — Csehi — Homicsko — Szuchy (szerk.): 70 Studia in Honorem Ferenc
Fadbidn. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019, 404.
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eseteként. % A mellett foglal 4llast, hogy azon tevékenységek esetén,
amelyeket a biztositd deliktualis felelésségi alapon biztositott, a non-cumul
szabaly elvagja a biztositasi védelemtdl akkor, ha mindkét feleldsségi alapon
felmeriilhet a biztositott felelossége, de e norma miatt vele szemben
kontraktudlis alapon terjesztenek el6 igényt.>®3 E felvetést abbol a szempontbol
érdekes tartjuk, hogy a vajon a biztositd azon kar megtéritését vallalja at,
amelyért a biztositott felelds, vagy amelyet érvényesiteni tudnak vele szemben?
Ugy véljiik, hogy amennyiben a biztositottal szemben a kérosult birosagi uton
nem tudja kikényszeriteni a kartéritést, ugy a biztosité sem fog fizetni, mert a
karokozonak nem kell téritenie a karosult felé. Ugyanigy a biztositott nem kéri
majd a biztositot, hogy mentesitse a kar megtéritése aldl, mivel kartéritési
kotelezettsége nem all fenn, legalabbis vele szemben azt nem tudja
érvényesiteni a karosult.

E polémidk tisztdzasa azért jelentds, mert a biztosito altal atvallalt kockazat
azon feleldsségi forma szerint modosul, amelybdl ered, abbdl ,, tapldlkozik”, s
e szerint valtozhat a biztositdsi szerz8dés kotelezd tartalmat képez6®®
biztositasi esemény is. A Dbiztositasi esemény meghatarozasa kizarolag a felek
kompetencidjaba tartozd kérdés, ideértve azon események meghatirozasat is,

amelyek bekdvetkezésére nem vallal fedezetet a biztosito, >

igy ennek pontos
meghatarozésa elengedhetetlen kdvetelménye a szerzédésnek. A biztositasi
esemény meghatarozasahoz flizott alapvetd kritérium, hogy annak jovdbeli,
bizonytalan és elére nem lathatd eseménynek kell lennie.”®® Az egyes
szerzOdésszegd magatartasok biztositasi eseményként valdo meghatidrozasanak
legnagyobb korlatjat az elére nem lathatosdg kritériumanak torténd
megfeleltetés képezi, hiszen a szerz6do felek tudjak a legjobban, hogy mely

magatartas elégiti ki a masik fél szerzddéses érdekét, igy a szerzddésszegés

esetében rendkiviill nehéz azt allitani, hogy a cselekvés sziikségességét a

%82 Leszkoven Laszld ,,A non-cumul értelmezési lehet8ségei” cimmel tartott eléadasat idézi. Vé.:

PuszTAHELYI [2019]: i.m. 404.

583 PUSZTAHELYI [2019]: i.m. 404.

%84 V6. a Bit. 121. § (1) bekezdés a) pont.

585 V5. BDT2013.2950.

586 | owRY — RAWLINGS [2004]: i.m. 7., ugyanigy Nochta [2020]: i.m. 362.
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szerz6désszegd fél nem latta elére.”®” A szerz6désszegd magatartds barmely
formdaja, mint biztositasi esemény a szerzOdésben megbujo ¢érdekekre hat, a
masik fél érdekét sérti, amely érdeksérelem orvoslasara kiilonbozé igények
allnak a jogosult rendelkezésére. A felelOsségbiztositds azaltal, hogy a
biztositott szerzodésszegésenek kockazatat vagy annak egy részét atvallalja,
értelemszerlien nem iranyulhat arra, hogy a biztositd a biztositott helyett
teljesitse a szerzddést, hiszen a biztositasi Osszeg a biztositott ,,mizsdja” nem
lehet. A biztositas alapgondolatatol idegen és — a biztositott szerzddésszerii
magatartdsara valdo 0Osztonzését gyengitd — veszelyeket hordozhat a
szerz6désben nyugvo érdekeket sértd valamennyi magatartds biztositasi pajzs
mogé rejtése. Ennek megfelelden a feleldsségbiztositas 1ényeges kérdése, amely
a tovabbi vizsgalodas targyat képezi, hogy mely szerzddésszegést eldidézd
magatartasra, s azok mely jogkovetkezményére terjedhet®® ki a biztositasi

védelem.
IV.3. A szerzodésszegéssel okozott kar és annak biztosithatosaga

A deliktudlis ¢és kontraktudlis feleldsség szétvalasztdsanak egyik legfObb
jogpolitikai indoka, hogy a kontraktualis felelésség alapjat maga a kontraktus
képezi, igy a szerz0dd félnek lehetdsége van eldzetesen felmérni azokat a
kockézatokat, amelyeket a szerz6dés megkotésével vallal.*®® A szerz8d6 félnek
ismernie kell valamennyi szerzdédéses kotelezettségét, amelyek megszegése a
szerzOdésszegéssel jard jogkovetkezmények viselését eredményezi. A
felrohatdsagon alapulo feleldsség ,,felszinre torését” megel6zo relativ szerkezet
miatt enyhének bizonyult, s a bir6i gyakorlat altal kimunkalt elvek mentén
haladva a szerzodésszegés aldli kimentés szigoritdsaval a jogalkotd egy
kockézattelepitési mechanizmust hajtott  végre, amellyel jelentésen

megerdsitette a felek egymdasnak tett igéretéhez vald hiiséget. A kortltekintd

87 LABADY [1989]: i.m. 135.

58 A feltételes mod hasznalata sziikségszer(l, ugyanis a biztositas altal fedezhetd és a gyakorlatban
ténylegesen fedezett tételek kiilonbozhetnek és kiilonboznek is.

589 VVEKAS Lajos: In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz. 2.
kotet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 1533.
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kockézatfelmérésnek ezért kiemelt jelentdsége van, hiszen a szerz6doé fél igy
eldontheti, hogy e kockazatot egyediil viseli, vagy azt megosztja egy
biztositoval.>%°

A kontraktualis szféraban a szerz6dd feleket terheld kockazatot abban
azonosithatjuk, hogy fennall a lehetdsége az egyik fél szerzOdeésszegésének,
amely a masik — s ebbdl a szempontbdl a szerzédésszegés kockazatat viseld —
félre negativ kovetkezményekkel jarhat. E kockdzat valamennyi szerzdésben
részes felet terheli.

A kockazat lehetséges kovetkezményeinek felismerése kiillonosen fontos
annak érdekében, hogy a kockazatatvallald megfeleld kockazatértékelést
végezzen ¢s megfeleld feltételekkel biztositsa annak porlasztasat. Ehhez
kétiranyu egylittmikodésre van sziikség, amelyek hatékonyan csak egymas
fiiggvényében érvényesiilnek, ezek:

1) az alapszerzddés jogosultjanak érdeke, hogy a szerzddés tartalmazza a
kovetkezmény karok €s az elmaradt haszon felismeréséhez, pontosabban azok
eldrelathatosagahoz sziikséges informaciokat. A kotelezett oldaldn ez azt
jelenti, hogy torekedniiik kell a szerz6d6 feleknek arra, hogy a szerz6dés minél
pontosabban tartalmazza azokat a tényeket és informacidkat, amelyek alapjan a
kotelezett felismerheti és képes eldre latni a szerz0dés megszegésének
lehetséges kovetkezményeit.%%?

1) a megfeleld biztositasi fedezet biztositdsahoz sziikség van a biztositott
biztositéval valé magas foku egyiittmiikodésére, kiilondsen arra, hogy a Ptk.
6:452. § (1) bekezdésében foglalt kozlési ¢és valtozasbejelentési
kotelezettségének eleget tegyen.®® A biztositottnak tdjékoztatnia kell a
biztositot annak érdekében, hogy felmérhesse a kockazat mértékét, s ez alapjan

meghatarozza a kockazatatvallalas megfeleld ellenértékét (t.i. a biztositasi

590 VEKAS [2014]: i.m. 1538.

%1 VEKAS [2014]: i.m. 1538.

%92 Véleményiink szerint a Ptk. 6:452. §-ban megfogalmazott kozlési és valtozasbejelentési kotelezettség
a Ptk. 6:62.§-ban foglalt egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség biztositasi szerz6dés-specifikus
kivetiilése.
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dijat), valamint meghatirozza a sziikséges kizarasokat.®®® A biztositott e
tényeket a biztosito altal feltett kérdések megvalaszolasaval szolgéltatja.

Az egyiittmiikodés egy masik szintjét képezi a feleldsségbiztositasi
keretszerz6dés, amely a biztositott tevékenysége korében kotott valamennyi
szerz0désbdl eredd kockazat terhét veszi le a biztositott vallarol (lasd pl. az
,Aegon szakmai felelosségbiztositas” tervezOi felelOsségbiztositasi feltételek
IV. Egyéb rendelkezések elnevezésii pontjaban foglalt kikotéseket). llyen
keretszerzddésben a biztositd kiilonb6zé (karmegel6z6 és karenyhitd)
magatartasokat irhat eld a biztositott részére, amely akar odaig is terjedhet, hogy
a biztositott szerzddési szabadsagat, konkrétan a tartalom meghatdrozasanak
szabadsagat is korlatozhatja.>%

A tajekoztatasi kotelezettség mellett a Ptk. tovabbi nevesitett kotelezettséget
tartalmaz a 6:452. § (2) bekezdésében (valtozasbejelentési kotelezettség), amely
tekintetében  pedig rogzithetd, hogy a biztositok az altalanos
feleldsségbiztositasok esetében nem foglalkoznak.

A kockazatértekelés legfobb célja tehat, hogy a biztosito felmérje az atvallalt
kockéazat nagysagat és ezzel aranyos biztositasi dijat allapitson meg. Ehhez
kortiltekintden kell meghatirozni a szerzOdésszegéssel jar6 magatartisokat,
valamint ezek jogkdvetkezményeit, kiilondsen a potencidlis karokat.>%® A
szerz6désszegés szubjektiv szankcidjaként fellépd kartérités korében a kar
maximalis mértékének lehetd legpontosabb meghatarozasa az egyik
legfontosabb feladat. Ez nyilvanvaléan lehetetlen vallalkozas, ezért nagyon
fontos a szerzOdésben rogziteni a biztositd helytallasanak terjedelmét. A
biztosito altal téritendd Osszeg mértékének korlatjai kiillonbozoek lehetnek, igy
a biztosité meghatdrozhatja azt a maximalis 0sszeget (limitet) ameddig vallalja

a biztositott mentesitését, illetve a biztositott onrészesedést vallalhat, amely

3 TOKEY: i.m. 2127.

%% Ennek részletes vizsgalata meghaladna az értekezés témajat, igy erre részletesen nem tériink ki, de
megjegyezzik, hogy rendkiviil érdekes hatasa lehet a biztositott tevékenységére, magatartasara a
biztosito ilyen beavatkozasa.

%5 Természetesen ennél joval Osszetettebb a meghatdrozasa, hiszen annak mértékét befolyasolja a
biztositott altal igényelt biztositasi dsszeg mértéke, a vallalt onrész nagysaga és egyéb biztositotti
igények is (pl. olyan biztositasi esemény fedezetbe vonasa, amely egyébként kizaras ala esne, igy pl. a
kozremiikodéért valo felelsség fedezetbe vonasa) egyéb statisztikai egyiitthatok figyelembevétele stb.
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lehet a kar bizonyos szazalékban kifejezett mértéke vagy egy konkrét
meghatarozott 0sszeg, amelyet meghaladdan térit, vagy nem térit a biztosito.
Mindezekkel — még ha nem is teljesen, de legalabb részben — orvosolhato a
felel0sségbiztositas jogintézményét érintd erkdlesi kockazat (moral hazard).

A német biztositasi irodalomban alkalmazott elhatarolas a szolgaltatas, a
megsértett érdek és a kar Osszevetésébdl indul ki.>® A német szakirodalom
biztosithatonak tekintette a szerzodéses mellékkdtelezettségeket, illetve a masik
fél oltalmi érdekének megsértésével felmeriild kovetkezményi karokat. Ezzel
szemben a fOszolgaltatas, tehat a masik fél szerzOdéses (teljesitési) érdekének
megsértésével okozott kdzvetlen karokat nem tekintette biztosithatonak, mert a
foszolgaltatds helyébe 1épd, a szerzddéses érdeket kielégitd biztositasi
szolgaltatas nyujtasa — tulajdonképpen a teljesités atvallalasa — nem lehet a
biztositas targya.’®” A kar megtéritésével a szerz6déses érdek nem tekinthetd
kielégitettnek, a szerzddés ettdl még nem teljesitett marad. Novotni Zoltan
jogpolitikai  szempontok®® alapjan kozelitette meg a szerzOdésszegés
biztosithatosaganak kérdését.5®® Allaspontja szerint a , a feleldsségbiztositds
lehetoségeinek a jogpolitika bizonyos hatdarokat szab — nem elsésorban a
prevencio szemléletében, hiszen a jelentos iizleti kockdzatok tekintetében
prevencids lehetéségek szinte csak elméletileg léteznek. ”®°° Novotni szerint ,,a
szerzodeésszeges repardcios folyamatabol a személyes kozremiikodest,
személyes szakértelmet érinté teriileteken (tervek, épiiletek, gydrtmanyok
kijavitasa, ujboli eléallitasa, kicserélése stb.) a felel6sségbiztositas nem tolthet
be szerepet, ugyanugy nem orvosolhatja a késedelmet. Alkalmas lehet viszont
arra, hogy a szerzodeéssel okozott katasztrofalis meértékii karok vagy a termeldi
felelosség korébe sorolt események koltség kihatdasait megossza a biztositott és

a felelosségbiztosito kozott, az onrészesedési, illetve limitrendszer olyan

%6 | ABADY Tamads: A szerz8désszegési kockazatok biztosithatosagarol. Biztositasi Szemle, 1984/1.
szam, 13.

97 MIskOLCzI BODNAR [1988/12.]: i.m. 13., illetve LABADY [1992]: i.m. 135.; LABADY [1984]: i.m.
13.

5% NovOTNI [1985]: i.m. 296.

59 MiskoLczI BODNAR [1988/12.]: i.m. 13.

600 NovoTNI [1985]: i.m. 574.

146



alkalmazasaval, amely a szerzodésszego vallalat érdekeltségi szemléletét

egyértelmiien fenntartja, de csédhelyzetét megakaddlyozza. "%

IV.3.1. A biztosithatdsag feltételei €s korlatjai

A kockazat biztosithatésaganak altalanos feltételeit mar érintettiik, ehelyiitt az
ismertetett feltételek mentén vizsgaljuk meg a szerz6désszegés mint kockazat
biztosithatésagat, valamint a biztosithatésag korlatjait. Ahogy azt fentebb
kifejtettiik, a szerzddésszegés kockazata abban nyilvanul meg, hogy egy
potencidlis szerzddésszegés negativ jogkovetkezményét valamely szerz6do
félnek viselnie kell. E kockdzat valamennyi szerz6dd felet terheli, mivel
mindegyik fél tekintetében fennall annak a lehetdsége, hogy ¢ maga vagy a
szerzOdés masik alanya megszegi a szerzOdéses kotelezettségét. E kockazat
biztositasa arra iranyul, hogy az ezzel jaro terhet elviselhetové tegye, igy a
szerzOdeésszegés miatt bekovetkezd negativ jogkovetkezmény elhéritasanak
kotelezettsége ne a kockazatot viseld szerzddo felet (biztositasi szempontbdl a
biztositottat), hanem a biztositot terhelje. A szerz6do felek ez iranti igénye —
amely biztositasi szempontbol a biztositasi érdeket jelenti — tehat kettds.
Egyrészrol a szerz6do félnek érdekében all, hogy a masik fél szerzédésszegése
esetén a szerzodésszegés azon negativ kovetkezményeit, amelyeket neki kell
viselni, ne 6t, hanem a biztositot terhelje (ezt a karbiztositas targyat képezo
kockazatként, s igy biztositasi érdekként azonositottuk). Masrészrdl a szerzodo
félnek érdekében all, hogy amennyiben a szerzodésszegés miatt az 6
felelosségét, mint a szerz6désszegés negativ jogkovetkezményét — helyesebben
a feleldssége miatt megallapitott ra nézve negativ jogkovetkezmény(eke)t —
megallapitjak, Ggy az ne 6t, hanem a biztositot terhelje (ezt a kockazatot

azonosithatjuk a felelGsségbiztositas targyat képezo feleldsségi érdekként).

(i) A kockazat biztosithatosaganak elso feltételeként a kockdzatot generdlo

esemény véletlen jellegét hatdroztuk meg. A vonatkozd magyar és kiilfoldi

601 NovoTNI [1985]: i.m. 574.
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szakirodalmak kivétel nélkiil e feltételre fektetik a legnagyobb hangsulyt.%%? A
kockéazat ¢s veszély fogalmanak kozponti elemét a negativ kovetkezmény
(valtozo megjel6léssel hatrany, baj, kar stb.) bekovetkezésének a lehetdsége
képezi. A biztositasi esemény bekovetkezésének lehetdsége azt jelenti, hogy a
bekdvetkezés nem bizonyos, hanem bizonytalan.®® A bizonytalansag azt
jelenti, hogy a biztositdsi esemény bekovetkezése nem lathato eldre.
Amennyiben tehat a biztositasi esemény bekovetkezése bizonyos, eldre lathato,
gy az a biztositas fedezetébe nem vonhat6.5%* E feltételnek a szerz6désszegés
szemiivegén keresztiil torténd vizsgalata alapjan rogzithetjiik, hogy amennyiben
a szerzddésszegést okozo koriilmény eldre lathatd, igy az nem képezheti a

szerzOdés targyat.

A szerzddésszegéssel szempontjabol is megjelenik az eldrelathatdsag kérdése.
A szerzddésszegd fél kimentheti magat a feleldsség alol, ha harom konjunktiv
feltétel egyiittes fennallasat bizonyitja, nevezetesen, hogy ,,a szerzédésszegést
ellendrzési korén kiviil eso, a szerzodéskotés idopontjaban elore nem lathato
koriilmeny okozta, és nem volt elvarhato, hogy a kériilmeényt elkeriilje vagy a
kart elhdaritsa.”®® A mentesiilés feltételei kozott tehat megjelenik az
eldrelathatosag, amely arra az okra vonatkozik, amely a szerzddésszegéshez
vezetett.5% A feleldsség aloli mentesiilés érdekében az elére nem lathatosag
mellett azonban azt is bizonyitania kell a szerzOdésszegd félnek, hogy a
szerzOdésszegéshez vezetd ok ellendrzési korén kiviil esé volt, s tdle nem volt
elvarhatd, hogy az elkeriilje vagy a kart elharitsa. Fontos megjegyezni, hogy az
eldrelathatosag, illetve elére nem lathatdosdg koriilményét a szerzddéskotés
idején kell vizsgalni. A mentesiilés feltételeinek egyiittes vizsgalatara azért van
sziikség, mert e feltételek konjunktivak, tehat mindharomnak fenn kell allna

ahhoz, hogy a szerzddésszegd fél mentesiiljon a karfeleldsség alol. A

802 CHOVAN: i.m. 98., MARTINOVICOVA — CEJKOVA: i.m. 3.; BUNNI: i.m. 195.; BIRDS: i.m. 202.

603 NovoTNI [1993]: i.m. 5.

604 BIRDS: i.m. 202.

605 V§.: Ptk. 6:142. §

606 FUGLINSZKY Adam: Az elérelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell
elérelatnia. Magyar jog, 2011/7. szam, 412.
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felel0sségbiztositas szempontjabodl a szerz6désszegd fél mentesiilése azt jelenti,
hogy a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége nem all be, mivel olyan esemény
tortént, amelyért a biztositott nem felelds.%0’

Az értekezés témajanak tiikkrében a szerzédésszegéshez vezetd ok, korilmény
elore lathatosaganak kérdését biztositasi szempontbol kell vizsgalni. A kérdés e
tekintetben az, hogy milyen hatassal van a szerzOdésszegéshez vezetd
koriilmény szerzodéskotés idején torténd elorelatasa, illetve elore nem latasa a
felel0sség biztosithatdésagara? A kiinduld tézislink tehat az, hogy a biztositasi
fedezetbe csak véletlen, tehat elore nem lathato koriilmények vonhatoak.

E hipotézis alapjan tehit amennyiben a szerzdddé fél a szerzddésszegést
okoz6 koriilményt eldre latja, igy az nem vonhato a biztositasi fedezetbe. A
szerz0désszego koriilmény eldre latasa nem jelenti azt, hogy az bizonyosan be
is kovetkezik, hanem csupan azt jelenti, hogy a bekdvetkezésének fennall a
lehetGsége, arra a szerz6do fél szamithat, illetve szamitania kell. Erre tekintettel
tehat, ha a szerz0désszegést eldidézd koriilmény bekdvetkezése nem bizonyos,
de eldre lathatd, Gigy az a feleldsségbiztositas fedezetébe vonhato.

Tekintettel arra, hogy a kontraktualis felel6sség aloli kimentés valamennyi
feltételének fenn kell allnia a felelésség alol torténd mentesiiléshez, ugy a
szerzOdésszegd fél feleldssége abban az esetben is fennallhat, ha a

608 megkotésének idején nem

szerz6désszegd koriilményt afz] (alap)szerzodés
latta elére, de e koriilmény az ellendrzési korén beliill merilt fel, illetve
egyébként elvarhatd volt az, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
Mivel a szerzddésszegd fél felelossé valhat, tehat a feleldsségi érdeke fennall,
igy elvileg ez esetben sincs akadalya a biztosithatosagnak. Az elérelathatosdgon
kiviili mentesiilési okoknak a késObbiekben a biztosithatdosag szempontjabol
még lesz jelentdsége.

Allaspontunk szerint a biztosithatosagnak csak az képezi akadalyat, ha a

szerzOdésszegéshez vezetd koriilmény bekovetkezése a szerzodéskotés idején

807 A BH 2019.4.108. szam( dontésében megallapitotta a birdsag, hogy ,, ha a biztositott a karokozast
nem ismeri el, és az jogerds itélettel sem igazolt, nincs olyan kar, amelyre a feleldsségbiztositas alapjan
a biztositonak fedezetnyujtasi kotelezettsége allna fenn.”

608 A biztositasi szerz8dés és a kockazatot generald szerzédés kozotti kiilonbségtétel érdekében utobbit
alapszerzddésnek nevezziik.
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bizonyos. Amennyiben tehat a szerzOdésszegd koriilmény ismert, de
bekdvetkezése nem bizonyos, illetve ha az egyaltalan nem lathato elére, tigy az
biztosithatd, a biztositasi fedezet targyat képezheti.

A szerzddésszegés elore latdsanak kérdéskore tekintetében biztositasi
szempontbol még egy tovabbi kérdést meg kell vizsgalni. Nevezetesen azt, hogy
befolyéasolja-e a biztosithatosdgot annak a ténye, hogy a szerzddésszegd
koriilmény eldre latasat a — kockazatot generdld — szerzddés megkotésekor kell
vizsgalni. Allaspontunk szerint a biztositas szempontjabol az elérelathatosag
idejének vizsgalatara sziikség van, s azt a felelosségbiztositasi szerzodés
megkotésekor kell elvégezni. Biztositasi szempontbdl ugyanis nem annak van
jelentésége, hogy a korlilmény bekdvetkezését az alapszerzédés megkotésekor
elére latta-€,%%° hanem annak, hogy a biztositasi fedezetbe vonisa nem
valosulhat meg olyan koriilménynek, amelynek a bekovetkezését a biztositasi
szerzOdés megkotésekor mar eldre latta a biztositasi fedezetre vagyo személy.
Erre tekintettel amennyiben az alapszerz6dés megkdtésének idején a
szerzOdésszegést el6idézé ok nem lathato eldre (s ilyen formaban biztosithato),
de a késObbiekben az ok bekovetkezése bizonyossa valik, ugy az biztositasi
fedezetbe nem vonhato.

Mindezeket annak fiiggvényében kell vizsgalni, hogy a szerz6dd fél mikor
koti meg a szerzOdést. Ha a felelosségbiztositasi szerzodés megkotésére az
alapszerzddés megkotésével egy idOben keriil sor, ugy az eldérelathatdsag
vizsgalatdra csak ebben az idében keriilhet sor. Amennyiben a
feleldsseégbiztositasi szerzOdés megkotésére az alapszerzOdés megkotését
kovetden kertil sor, Gigy a szerzddésszegést eldidézd koriilmény vizsgalatara a
felel0sségbiztositasi szerz6dés megkotésének idején kell, hogy sor kertiljon.
Amennyiben a szerz6dé fél (biztositott) keretszerz6dést kot az iizleti

tevékenysége korében a szerzOdéskotéseivel Osszefiiggésben keletkezd

809 Bzt kiegészitjiik azzal, hogy természetesen biztositasi szempontbdl is fontos annak a kérdése, hogy
a szerzOdésszegd fél a szerzOdésszegeést el6idézd korilmény bekdvetkezését az alapszerzodés
megkdtésekor eldre latta, ha az bizonyos volt. Ebben az esetben ez a koriilmény eredendéen nem
vonhat6 a biztositasi fedezet korébe, hiszen, ha azt a fél a szerz6dés megkdtésekor eldre latta, gy a
biztositési szerzdés megkotésének ideje irrelevans, mivel a bizonyossag a késébbiekben is fennall.
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feleldsségi kockazatok biztositasara, ugy az eldrelathatosag kérdéskorét az

alapszerzodés megkotésének idején kell vizsgalni.

A ,,véletlenség” feltételének tartalmat képezi az is, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezése a biztositott akaratatol fiiggetlen. Ez tehat azt jelenti, hogy a
biztositott szandéka nem irdnyulhat a sSzerzddésszegés bekovetkezésére.
Tekintettel arra, hogy a szerzodésszegés a felelosségbiztositasi szerzodés
megkdtését kovetden kovetkezik be, ezért a biztositonak nincs lehetdsége ennek
a kérdésnek az eldzetes vizsgalatara, igy a biztositott szerzddésszegésre
vonatkozo tudatat eltérden kell értékelnie. Ezt figyelembe véve a jogalkotd a
Ptk. 6:464. § (1) bekezdésében a biztositd szolgaltatas teljesitése aloli
mentesiilését teszi lehetdvé abban az esetben, ha a — szerzddésszegés
kovetkezményeképpen bekovetkezd (értelmezd kiegészités a szerzotol) — kart
az ott felsorolt személyek jogellenesen €s szandékosan vagy sulyosan gondatlan
magatartassal okozta. E témakorrel onalloan az alabbiakban részletesen is

foglalkozunk.

(i) A biztosithatosag masodik feltételeként a kockdzat beazonosithatosagat
hatdroztuk meg. A kockédzat beazonositdsa azt jelenti, hogy pontosan
meghatarozasra keriil az a koriilmény, amelyet a felek kockazatként értékelnek.
Ennek kell6en pontosnak kell lennie, ahhoz, hogy biztositasi fedezetbe vonhat6
legyen. Megjegyezziik, hogy a felelosségbiztositds — s altaldban véve a
biztositas — fedezetébe olyan kockdzatok vonhatdak, amelyek tekintetében a
biztositd kelld informacidval rendelkezik ahhoz, hogy azt megfelelden kezelje,
a kockazatkozosség tagjai kozott diverzifikalja. A piaci alapon mitkddo
biztositok azokat a kockazatokat vallaljak at, amelyeket az altaluk alkalmazott
biztositdsmatematikai modszerekkel megfeleléen fel tudnak mérni.%° Erre
tekintettel f6szabaly szerint a biztositok hatarozzak meg a feleldsségbiztositasi

kinalatot, s annak tartalmat. A biztosit6 alapvetéen szabadon dontheti el, hogy

610 BATA: i.m.
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milyen kockéazatot, s azt milyen terjedelemben vallalja 4t,%' ennek
korlatozasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés nincs.%!? Tagadhatatlan, hogy
a biztosito a kinalatot a lehetdségekhez mérten a kereslet igényeihez igazitja,®3
s mindemellett a jogalkotd is gyakran beavatkozik a kindlat alakulasédba az

egyes kotelezd feleldsségbiztositisok eléirasaval.5

Ilyen jogalkotoi
beavatkozas esetén a biztositonak nincs lehetdsége a jogszabalyi eldirasoktol
eltérd biztositasi feltételeket tartalmazo termék meghatarozasara,®® mivel azzal
a biztositd kitiresitené a jogalkotd nyilvanvald szandékat, ,, miszerint az ilyen
kotelezo biztositasoknak fedezetet kell nyujtaniuk a karosultak szdamdara a
biztositottak kdrokozdsaival szemben. %18

Ennek megfelelden a feleldsségbiztositasi szerzodésben pontosan rogziteni
kell(ene), hogy a felek mely szerzodésszegést el6idéz6 magatartast tekintik
biztositasi eseménynek. Tekintettel arra, hogy e magatartasok kore nagyon
széles, illetve szerzédésenként eltérd lehet, igy rendkiviil nehéz a kockazat
pontos beazonositasa, ezért a biztositok a gyakorlatban nem azt hatarozzak meg,
hogy mely szerz0deésszegd magatartast tekintik biztositasi eseménynek, hanem
a kizarasok korében azt, hogy mely magatartasokat nem tekintenek annak. A

szerz6désszegés kockazatat fedezetbe vond feleldsségbiztositasi szerzddések

jellemzdéen a szakmai felel@sségbiztositasok korében taldlhatok, amelyekben

11 V§.: Karia P£v.20.509/2018/7. szamt dontése.

612 v§.: Karia Pfv.V.21.682/2019/3. szamu dontése. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a birdsag a BH
2021. 3. 78. szamon kozzétett dontésében, amely szerint ,,a biztositdsi fedezet terjedelmének
korlatozasa nem all ellentétben az egyoldalu kogencia elvével, mert nincs olyan jogszabaly, amely
meghataroznd, hogy a biztosito milyen eseményekkel kapcsolatban kételes a kockazatot atvallalni.”
613 Allaspontunk szerint ennek korlatjat elsésorban a kockazat megfeleld porlasztasihoz sziikséges
szamu biztositottak hidnya képezi.

614 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a jogalkotd a biztositok részére kotelezden elbirhatja
valamely biztositasi termék kotelezd értékesitését. Ez minddssze azt jelenti, hogy amennyiben a
jogalkot6 bizonyos tevékenység végzését felelosségbiztositasi fedezethez koti, Gigy a biztositok
szamithatnak arra, hogy az adott tevékenységet érintd kockazatok porlasztasdhoz megfeleld nagysagi
veszélykozosséget alakithatnak ki, amellyel a biztositd és a biztositottak is igényei is kielégitést
nyerhetnek.

615 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a biztositénak korlatozas nélkiil valamennyi karra fedezetet
kell nyujtania. Bata megallapitja, hogy ,,a magyar jogrendszerben nem talalhato olyan értelmii
Jjogszabalyi kotelezés, miszerint az annak alapjan megkotott felelosségbiztositasnak korlatozas nélkiil
fedezetet kell nyujtania minden karokozdsra.” Ilyennek tekinti az tigyvédi felel6sségbiztositast is. VO.:
Bata: i.m.

A magunk részérdl ezzel az allasponttal annyiban egytértiink, hogy az ligyvédi feleldsségbiztositas
tekintetében is lehetdség van kizarasok alkalmazasara, azonban azt kizardlag a jogszabalyi keretek
kozott (lasd alabb), igy a szerz6dési szabadsag csak ennek keretei kdzott érvényesiil.

616 BATA: i.m.
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biztositasi eseményként az adott szakma keretében végzett tevékenységet
jelolik meg s a kizardsok segitsegével pontositjak azt. Ez 4llaspontunk szerint
hibas megoldas, mivel — ahogy az a kovetkez6 alfejezetben részletezésre kertil
—nem minden szerzddésszegd magatartas vonhato a biztositas fedezetébe.

A jogszabalyban foglalt feleldsségbiztositasok esetén is megfigyelheto az,
hogy a jogalkotd a karosult védelmét el6térbe helyezi és egy adott szakma
keretében okozott kar ¢és sérelemdij fedezetére eldirt kotelezd
felel6sségbiztositas fedezetét szinte valamennyi kockazatra kiterjeszti.® gy pl.
a jogalkotd az Utv. -ben eldirja az iigyvédi tevékenységgel okozott kar és a
személyiségi jogsértés miatt érvényesitett sérelemdij megfizetésének a
fedezetét  biztositd  felelOsségbiztositasi  szerzédés  megkotésének
kotelezettségét,®1® amelynek tartalmat kiilon a szakma képviseletére jogosult
koztestiilet, a Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK) — az Utv.-ben
foglalt felhatalmazas alapjdn — 6nallo szabdlyzatiban (a tovabbiakban jelen
helyen: szabélyzat) allapitja meg.%° A szabalyzat I. szdm melléklete konkrétan
meghatdrozza, hogy mely biztositdsi eseményekre kell kiterjednie a
felelosségbiztositasi fedezetnek, s meghatdrozza annak mértékét is. Ezzel tehat
a MUK beavatkozik — bar hangstlyozzuk jogalkotdi felhatalmazas alapjan — az
tigyvédi feleldsségbiztositast érintd biztositasi kérdésekbe. Amennyiben a
biztositok az ligyvédi tevékenység keretében felmeriilé kockazatokra fedezetet
biztositd feleldsségbiztositasi terméket szeretnének értékesiteni, Ugy a
szerzOdésiiket sziikségszerlien a szabélyzathoz kell igazitaniuk,®?° hiszen a
kereslet kotelezve van olyan szerzddés megkotésére, amely valamennyi a
szabalyzatban megjeldlt kockazatra fedezetet nyuqjt. A teljesség kedvéért meg
kell jegyezniink, hogy a szabalyzat meghatarozza a szerz6désben alkalmazhato

kizarasokat is.®?! Mindemellett meg kell jegyezniink, hogy a Kuria egyik

817 |_ASzLO Petra: Felelsségbiztositas a kozjegyzoi és az ligyvédi hivatasban. Kdrtéritési és Biztositdsi
Jog, 2020/2. szam, elektronikus folyoirat. Lasd: https://kbj.hu/felelossegbiztositas-a-kozjeqyzoi-es-az-
ugyvedi-hivatasban/ (megtekintve: 2021. 04. 02.).

618 v§.: Utv. 14. § (1) bekezdés.

619 L4sd: 9/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat az iigyvédi felel6sségbiztositas évenként szamitott
legalacsonyabb 0sszegérdl és kovetelményeirdl

620 Errl részletesen lasd LASZLO Petra fentebb idézett mivét.

621 vg.: MUK Szabélyzat II. szamti melléklete.
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dontésében megallapitotta, hogy a kotelezd feleldsségbiztositasok esetén is
jogszerlien alkalmazhatoak kizarasok, mivel elsddlegesen érvényesiilnie kell a
szerz6dési szabadsagnak,%?? amellyel magunk is egyetértiink. Egyetértiink azzal
az allasponttal is, hogy rendkiviil nehéz meghatdrozni azt, hogy meddig
terjedhet a felek szerzOdesi szabadsaga, ezaltal a kizarasok ¢és korlatozasok
meghatarozasanak szabadsaga, s amellyel a jogszabaly kotelezd eldirasainak

sérelme nem kovetkezik be.623

(iii) A biztosithatosag harmadik feltétele, hogy a kockazat kévetkezménye
lehatarolhato legyen. Ez a kockazat potencialis jogkdvetkezményeinek pontos
meghatarozasat jelenti. A szerzddésszegésnek szamos kovetkezménye lehet,
amelyek kozil, kiilondsen a felelosségbiztositas fogalmara tekintettel, a kart és
a sérelemdijat kell kiemelni. A biztositasi fedezetbe vonhato szerzodésszegéssel
felmeriil6 kar és sérelemdij pontos meghatarozasa rendkiviil fontos, hiszen a
biztositonak fel kell mérnie az esetleges helytallasanak terjedelmét, illetve a
biztositott szamara is fontos, hogy tudja, mely karokra terjed ki a biztositasdnak
fedezete. Ez azonban nem a kar mértékének pontos meghatarozasat jelenti,
hiszen ennek eldére latasa lehetetlen, hanem azt, hogy a biztositdé mit tekint a
kockézattal 6sszefliggésben felmeriild karnak. Megfigyelhetd, hogy a biztositok
gyakran ,elrugaszkodnak” a polgari jogi értelemben vett kar fogalmatol, s a
szerzddési szabadsag keretében maguk hatarozzak meg, hogy milyen vagyoni
hatranyt tekintenek a biztositasi szerz6dés keretében karnak. A kar
meghatarozasa tekintetében allaspontunk szerint mégis fontos felhivni a
figyelmet a kovetkez6 alfejezetben részletesen targyalt kérdéskorre, nevezetes
arra, hogy a szerzddésben javasolt meghatarozni azt, hogy az a tapadd és
kovetkezményi karokra, vagy csak ezek egyikére terjed ki részben vagy
egészben.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a sérelemdijjal Osszefiiggésben specialis

rendelkezés meghatarozasara nincs lehetdség, azt, mint a szerzédésszegés

622 BATA: i.m.
623 BATA: i.m.
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jogkdvetkezményét a biztositd vagy teljes egészében vagy korlatozasokkal

vallalja vagy kizarja a szerzodésbol.

(iv) A biztosithatosag negyedik feltételeként azt jeloltik meg, hogy a
kovetkezmény nem kivanatos egyik fél szamara sem. Czicz Ottd6 — Eisen
munkdassagat idézve — ezt a feltételt a ,,tértdl és idotol valo fiiggetlenségkent”
nevezte, amelyet gy definialt, hogy ,,az emberi szandéktol fiiggetlennek kell
lennie. ’%* Ez azt jelenti, hogy a biztositott kockazat bekovetkezését egyik fél
sem kivanhatja, tehat annak bekovetkezése nem eredményezhet egyik fél
szdmara sem elonyt (allitjuk ezt azzal a premisszdval, hogy a kockazat
bekovetkezése negativ, nem kivanatos kovetkezménnyel jar a felek részére). E
feltétel szerzOdésszegéssel vald kapcsolataban tehat megallapithato, hogy a
szerz6désszegés, illetve annak jogkdvetkezményeinek bekovetkezésére egyik
fél szandéka sem terjedhet ki. Ez a szandék azonban nem azonos €s nem
Osszetévesztendd — de kétségkiviil mutat némi atfedést — azon szaballyal
miszerint a szandékos, illetve sulyosan gondatlan magatartassal eldidézett
biztositasi esemény esetén a biztositd mentesiil a szolgaltatasi kotelezettsége
alol. E feltétel tartalmat képezd szandék ugyanis arra vonatkozik, hogy a
szerz6do fél a kockazat bekovetkezését akarja, azt ,kivanja”, mig utobbi a
biztositdsi esemény bekdvetkezését eldidézd magatartds tudati fokara utal. E
kettd atfedése abban és akkor mutatkozik meg, hogyha a biztositasi esemény
bekovetkezését a szerzddésszegd fél szandékosan okozta, ugy a kockézat
kovetkezményének bekovetkezésére is — legalabbis a legtobb esetben, utalva
ezzel arra, hogy elképzelhetonek tartjuk ennek ellenkez6jét is — Kiterjedt a
szandéka.

Osszefoglalva tehat amennyiben barmely szerz6dé fél szandéka kiterjed arra,
hogy a szerzddésszegésének valamely jogkovetkezménye bekovetkezzen, ugy

ezen kockazat nem biztosithato.

624 CzUicz: i.m. 98.
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IV.3.2. Az egyes karok biztosithatosaga az eldrelathatosag tiikkrében

Az 1y Ptk. a szerzOdesszegéssel okozott karok mértéke korében elkiiloniti a
szolgaltatds targyaban bekovetkezd karokat (un. tapado kar) és a szerzédés
teljesitésével a jogosult vagyoniban okozott un. kovetkezményi karokat. Ez
utobbi korébe tartozo kartételek tekintetében az elmélet két sikon szall partra.
A régi Ptk. alapjan kimunkalt biréi gyakorlatot tamogato képviseldk allaspontja
szerint a kovetkezményi karok alatt a jogosult vagyonaban keletkezett egyeb
karokat és az elmaradt vagyoni elonyt kell érteni. Ezzel szemben van olyan
allaspont, amely szerint a Ptk. vonatkozé rendelkezését®? ugy kell értelmezni,
miszerint a kovetkezményi karok kozzé kizardlag a jogosult vagyondban
keletkezett egyéb karokat kell értenti, s ettél meg kell kiilonboztetni az elmaradt
vagyoni elonyt. E mellett a Ptk. 6:146. § kiilonalloan rendezi a kotelezett altal a
jogosult vagyonaban okozott egyéb karok megtéritését, amelyre — tekintettel a
két fél kozotti szerzddéses viszonyra — a kontraktudlis felelosség szabalyai
alkalmazandodak.

Nem egyértelmii azonban, hogy a kovetkezményi karok a jogosult
szerz8dési, vagy oltalmi érdekébe tartoznak. Kétségtelen, hogy a
kovetkezményi kar a szerzddéses kotelezettség nem teljesitésével
Osszefiiggésben meriil fel, igy a szerzddéses érdekhez szorosan kapcsolddik, sot
az eldrelathatosagi klauzula 1étébol is arra kovetkeztethetiink, hogy a
kovetkezményi kar csak akkor téritendd, ha az a szerzddéses érdekhez
kapcsolodik (mivel a szerz6désbol kitlinik az ilyen kar felmeriilhet6sége),
azonban pont az elérelathatdsag bizonytalan tartalma®?® miatt ,,4tsodrodhat” az
oltalmi érdekbe. Vékds egyértelmiien a mellett foglal 4llast, hogy a
kovetkezmény karok és az elmaradt hasznok a jogosult oltalmi érdekkorébe

tartoz6 karnak minésiilnek.%?’

625 Ptk. 6:143. § (1) — (2) bekezdés.

626 Ezzel 6sszefliggésben 1asd részletesen: CSONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt
elorelathatosagi korlatrol. Polgdri jog, 2017/2. szam.

627 VEKAS [2016]: i.m. 248.
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A Ptk. eldrelathatdsagi szabalyanak célja, hogy megovja a szerz6désszegd
felelt az olyan karok megtéritésétol, amelyet nem lathatott eldre, igy azokkal a
szerzb6désszegés kockazataként nem szamolhatott.5® A Ptk. 6:143. § (2)
bekezdés alapjan a szerzddésszegd fél a szerzddésszegése folytan a jogosult
vagyonaban bekovetkezett egyéb karokat és az elmaradt hasznot csak olyan
mértékben koteles megtériteni, amilyen mértékben azt a szerzodés
megkdtésekor elore latta, tehat szdmolhatott velilk, mint a szerzddésszegés
lehetséges kovetkezményével.®2° E szabaly a felektdl nagyfoku egyiittmiikodést
var el, az eldrelathatosagi klauzula célja, hogy a felek kozott igazsagos
kockazatelosztast eszk6zo1jon,%° amellyel az informacids asszimetriat kivanja
megsziintetni,®*! s 6sztonozni®*? a feleket az egyiittmiikodési kotelezettség

teljesitésére, a masik fél tdjékoztatisara,5®

amely alapjan a feleknek
lehetdségiik van felmérni a szerz8déskotéssel egyiitt jard kockazatokat.%3* Az
eldrelathatosagi klauzula célja, hogy szokatlan, rendkiviili, s ezért elére nem
kalkulalhato karok megtéritésének kotelezettségét kizarja.5%

A Ptk. az elorelathatosagi klauzula tartalmat nem szubjektiv, hanem objektiv
értelemben hasznélja, tehat nem a szerz6désszegd fél altal elére latott karokra
utal, hanem egy hasonl6 helyzetben 1évé személy altal 4ltalaban eldre latott
karok megtéritését irja el6.5% A lényege, hogy az adott iizletigban szokasosnak

tekinthetd karkovetkezményeket a szerzodésszegd félnek meg kell téritenie, s a

szokatlan karkovetkezményeket csak akkor, ha azt a masik fél a tudomasara

628 \/EREBICS: i.m. 10.

629 CSONDES Monika: A szerzédésszegési jog elérelathatosigi korlatjanak joggazdasagtani modellje és
annak jogi kritikaja. 4llam és Jogtudomdny, 2014/1. szam, 4.; ugyanigy CSONDES [2015]: i.m. 7.

630 CsONDES [2014]: i.m. 5.

31 BOGNAR Tibor: A Ptk. eldrelathatosagi klauzuldja a kontraktualis szerzOdésszegés esetén és
kapcsolata az adekvat kauzalitas elméletével. In: Pogacsas — Szilagyi — Lancos — Kovacs (szerk.): De
Lege Ferenda. Valogatott tanulmanyok joghallgatok tollabol. Pazmany Press, Budapest, 2016, 125.

832 Az informacid-atadds Osztonzé hatdssal szembeni érveket fejt ki Menyhard — Mike — Szalai
tanulmanyukban — idézi a szerzéket Csondes. Ervelésiik alapja, hogy az elérelathatésagi szabaly nem
tekinthetd informacio-atadast 6sztonzének, mivel az a karosultra terheli azon karok viselését is, amelyet
6 maga sem latott vagy lathatott elére. V6.: CSONDES [2014]: i.m. 27.

633 CSONDES [2015]: i.m. 9.

634 FUGLINSZKY Adam: Az elérelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell
elorelatnia. Magyar jog, 2011/7. szam, 413.; VEKAS [2016]: i.m. 250.

635 VEKAS [2016]: i.m. 249.

636 VVEKAS [2016]: i.m. 249.
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hozta.%¥” E tekintetben Csdndes Moénika a common law alapulvételével
megkiilonbozteti az elvart tudomast (reasonable man), illetve a tényleges
tudomast, s hangsulyozza, hogy a Ptk. ,,elvarhatd volt” fordulata mindkett6t
magaba foglalja.®3 Allaspontja szerint azt kell vizsgalni, hogy elvarhaté volt-e
a szerzOdésszegd féltdl, hogy a szerzddéskotéskor vele kozolt informaciok
alapjan szamoljon a szokatlan karkdvetkezmények bekovetkezésével. 3
Amennyiben ugyanis elvarhato volt, gy a szokatlan karkovetkezményeket is
megtériteni tartozik a szerzédésszegd fél.9° Erdekes megitélés ala esik
Fuglinszky altal a nem dologszolgaltatasra iranyuld szerzédések tekintetében az
elorelathatosag szabalyanak értelmezése és alkalmazasa kapcsan kifejtett
allaspontja. E szerint nehezen hatarolhaté el ugyanis a tapaddo és a
kovetkezményi kar azon szerzddések esetén, amelyek nem dologszolgaltatisra
iranyulnak.%*! Példaként emliti azt az esetet, amikor a fuvaroz6 nem tudja, hogy
milyen aru van az altala szallitott konténerben, s a fuvarozas soran a konténer
tartalma karosodik. Allaspontja szerint ez az eset nem mindsitheté tapadd
karnak, igy a kovetkezményi karok korébe tartozik, mivel a szolgéltatas targya
nem maga az 4ru, hanem annak eljuttatdsa a célallomasra.®*? E tekintetben
Csondes Monika kifejti, hogy azokban az esetekben, amikor a szerzddésnek
csak kozvetlen targya van, nem beszélhetiink tapado karrol, ebben az esetben
minden a szerzédésszegéssel okozott kar kdvetkezménykarnak mindsiil.543
Ahogy fentebb kifejtettiik a biztosithatosdg egyik, s taldn legfontosabb
feltétele a véletlenség, amely azt jelenti, hogy a karokoz6 személy nem latja
eldre a kar bekovetkezését. Erre tekintettel a biztositasi szerzodés keretébe azok

a karkovetkezmények vonhatok, amelyek szokatlannak és eldrelathatatlannak

837 CsONDES [2015]: i.m. 7.

638 CSONDES [2015]: i.m. 7.

639 CsONDES [2015]: i.m. 8.; CSONDES [2014]: i.m. 5.

640 CSONDES [2015]: i.m. 9.

841 FUGLINSZKY Adam: Az elérelathatosagi klauzula értelmezésének ujabb dilemmai. Gazdasdg és Jog,
2019/7-8. szam, 2.

842 FUGLINSZKY [2019]: i.m. 2.

643 CSONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt el6relathatosagi korlat szabalyanak
tényallasi elemeirdl. Polgari  jog, 2017/2. szam, online folyoirat, lasd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700201.POJ&searchUrl=/gyorskereso%3Fpagenum%3D41,
(2021. februar 25.).
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mindsiilnek.®* A szokatlan karkovetkezmények viselésének kockéazata a
feleldssegbiztositasi fedezetbe, mig azon karok, amelyek bekovetkezésevel az
informacios elénye miatt a karosult tudott vagy tudhatott, illetve a mindkét fél
altal elérelathatatlannak mindsiilé karok kockazatat — ahogy arra fentebb
utaltunk — a karbiztositas fedezetébe vonhatdak. Ennek vizsgalata azért fontos,
mert a biztositdé kockazatkezelését nagymértékben befolyasolja az ilyen karok
léte, s kiilondsen azok potencidlis mértéke. E korben megemlitjiik a
biztosithatésag tovabbi feltételeit, a kockazat beazonosithatdésagat és pontos
lehatarolasat, amelyekkel Osszefiiggésben a szokatlan karkovetkezmények
kihivést jelenthetnek. A szokatlan kérok biztositas fedezetbe vondsa magasabb
foku egyiittmiikodést kivan meg a biztositd €s a biztositott kdzott, valamint azt
1s, hogy a biztositonak alaposan ismernie kell azt az iizletagat, amelyben a
biztositott tevékenységet végez.

Az eldrelathatosag €és a biztositas kapcsolatat azon kérdés tiikkrében is meg
kell vizsgalni, hogy vajon az eldrelathatd kdvetkezmény karok nem tartoznak-
e azon karok korébe, amelyek nem biztosithatéak? El6zdleg ugyanis
megallapitottuk, hogy nem biztosithatoak azon karok, amelyek eldre lathatoak,
tehat nem véletlenek. E két eldrelathatosdg vizsgalatakor megallapithatjuk,
hogy azok eltérd targyra iranyulnak. Elébbi — a kovetkezménykéarok
elorelathatosdga — wugyanis arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
szerzOdéskotéskor egy potencidlis szerzOdésszegés esetén milyen karok
bekovetkezésére szamithat a szerzOdésszegd fél, mig utobbi — a nem
biztosithatd eldrelathatd karok — korébe azon karok tartoznak, amelyek
bekovetkezése bizonyos. A kdvetkezménykarok eléreldthatosaga esetén tehat
nem arr6l beszéliink, hogy a kar bekovetkezése biztos, hanem arrol, hogy
amennyiben szerz6désszegést kovet el az egyik fél, ugy a kovetkezménykarok
bekovetkezésére is szamithat, de annak bekovetkezése egyaltalan nem
bizonyos. Erre tekintettel tehat az elérelathatd kovetkezménykarok nem esnek

a biztosithato karok korén kivil.

644 CsONDES [2015]: i.m. 8.
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IV.3.3. A szandékossag €s sulyos gondatlansag értékelése a feleldsségbiztositasban

Ahogy arra fentebb utaltunk a Ptk. 6:464. § (1) bekezdésében a jogalkotd
értékeli az ott felsorolt személyek magatartasara vonatkozé tudati allapotot — a
szubjektiv vétkességet —, igy a szandékossagot, illetve a stilyos gondatlansagot,
s amennyiben ezek fennallnak, tgy a biztositd mentesiill a szolgaltatasi
kotelezettsége alol. A szerzddésszegéssel Osszefiiggésben tehat ez azt jelenti,
hogy amennyiben a szerzOdésszegd f€l, mint biztositott a szerzodést
szandékosan vagy sulyosan gondatlan magatartdsaval megszegi, ugy a
felelosségbiztositdo mentesiil a feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan egyébként
Ot terheld, a biztositott mentesitésére vonatkozo kotelezettség teljesitése aldl.
Tary Sandor szerint a jogalkot6 azért nem engedheti meg a feleldsségbiztositas
fedezetébe olyan feleldsség vonasat, amely szandékos cselekmény folytan
kovetkezett be, mert az a kdzrendbe és a joerkolesbe litkozne.®* Kiegésziti
azonban, hogy 6nmagaban véve az a tény nem iitkdzik a joerkdlcsbe, ¢ hogy a
biztositott szdndékos cselekményével idézte eld a feleldsségét eredményezd
magatartast, hanem az, hogy a cselekményének kovetkezménye egyénileg hat

%47 vagy a kozosség érdekét sérti.®*® Azon szandékos cselekmény

karosan,
kovetkezményeinek viselése aldl, amely a ,,k6zjot”, a kdzosség érdekét sérti,
nem , mentheti fel” egy harmadik személy (értsd: a biztosit6).64°

Az elsd kérdés, amelyet vizsgalni sziikséges, hogy mit tekintlink polgari jogi
szempontbol szadndékossagnak, illetve stlyos gondatlansagnak. A polgari
jogban nincs sem a szandékossagnak, sem a gondatlansidgnak altaldnosan

elfogadott fogalma, annak meghatirozasahoz jellemzéen a biintet6jogi

fogalmat, legalabbis a fogalom tartalmat hivjak segitségiil.®>°

845 TURY [1923]: i.m. 139.

846 Allitja ezt O is és mi is annak vizsgalatanak melldzésével, hogy mi mindsiil joerkolesnek.

847 E tekintetben példaként emliti, hogy nem tekinthetd a joerkolcsbe sem a kdzrendbe iitkdzoének, ha a
biztositott szandékosan elkdvetett ongyilkossaga esetén torténne a biztositoi helytallas, mivel ez a
cselekmény kizardlag a biztositottra egyénileg hat. V6.: TURY [1923]: i.m. 139.

848 Megjegyezziik, hogy e gondolatok mdgott is a biztositds kozosségi jellege kap hangsulyt, s a
biztositasi jogviszonyban 1évé érdekkapcsolatok kozotti egyensuly keresés a célja.

849 TURY [1923]: i.m. 140.

650 | ESZKOVEN [2016]: i.m. 160.; ugyanigy FUGLINSZKY Adam: Felel6sség szerzodésszegéssel okozott
karokért (6:142. - 6:147. §§). In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyarazata V/VI.: Kotelmi jog,
elsd és masodik rész. HVG-Orac, Budapest, 2018, 355-356.
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A szandékossagnak a biztositds szemiivegén torténd értékelése kapcsan Tury
kiemeli, hogy akkor beszélhetiink szandékossagrol, ha a biztositott, illetve az a
személy, akinek az eljarasaért felelés a kifejtett cselekmény eredményével
egyetért, tehat akarata a jogsértd eredmény el8idézésére iranyul.®®! Szalma is
ugyanezt az allaspontot képviseli, véleménye szerint a szandékossag azt jelenti,
hogy ,.a cselekvé kivinta a (karos) kovetkezményeket és tudataban volt
cselekménye jogellenességének. %% Fuglinszky is — a szandékossag biintetéjogi
fogalmanak alapulvételével — tigy foglal allast, hogy a szandékossag alatt azt
kell érteni, hogy a szerzddésszegd fél a magatartasa kovetkezményeként a
szerz6désszegést kivanta, vagy abba belenyugodott.®®® Leszkoven allaspontja
szerint azonban a szandékossag esetén valamivel tobbrdl van szo, gy véli, hogy
a szdndékossag ,, inkabb a célzatossdg fogalmi kéréhez all kozelebb. "%

Magunk részérdl is azt az allaspontot képviseljiik, hogy a szerzddésszegd
magatartas szandékossaga a cselekvé olyan tudati allapotat jelenti, amellyel a
magatartasanak kovetkezményeit kivanja (egyenes szandeék) vagy abba
belenyugodott (eshetéleges szandék), tehat egyetértiink a biintetdjogi fogalom
alapulvételének sziikségességével. A dolgozat keretében vizsgalt altalanos
biztositasi feltételek koziil egy — a Groupama Biztosité altal kozzétett —
szerzOdési feltétel hatarozta meg a szandékossag fogalmat, amely szerint
,Szandékos az a magatartas, amikor a karokozo magatartasanak
kovetkezményeit elore latja és azokat kivanja (egyenes szandék), vagy azokba
belenyugszik (eshetéleges szandék),” amelyrél megallapithatd, hogy szintén a
blintetdjogi szandékossag fogalmom atvételének mindsithetd.

Ennél is nehezebb meghatarozni a sulyos gondatlansag fogalmat, amelyet
egyébként a jogirodalom is hanyagol. Erre utal a Févarosi Torvényszék egyik
dontésében, miszerint ,,a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a sulyosan

gondatlan magatartasok kore nem hatarozhato meg és nem lehet valamely

51 TURY [1923]: i.m. 140.

852 SZALMA Jozsef: Szerzédésen kiviili (deliktudlis) felel6sség az eurdpai és a magyar magdénjogban —
kiilénds tekintettel a magyar Ptk. vjrakodifikaldsara. ELTE AJK — Bibor Kiad6, Budapest — Miskolc,
2008, 56.

658 FUGLINSZKY [2018]: i.m. 355-356.

65 | ESZKOVEN [2016]: i.m. 160-161.
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magatartast eleve sulyosan gondatlannak mindsiteni.”®® Annak megitélése
soran, hogy mi mindsiil sulyos gondatlansagnak az eset Osszes koriilményét
figyelembe kell venni.5®® Ennél is nehezebb elhatarolni a gondatlansag ,,enyhe”
¢és ,,sulyos” fokat, valamint szintén nehéz kijeldlni a hatarvonalat a sulyos
gondatlansag €s a szandékos magatartas kozott, azonban mig elébbinek van, ez
utobbi elhatarolasnak nincs relevancidja a biztositdo mentesiilése szempontjabol.
A sulyos gondatlansag és a szandékossag elhatarolasa a megtéritendd kar
mértékénél nagy jelentdséggel bir, ugyanis elébbi esetén ,,csak™ a tapado és az
elorelathato kovetkezményi karokat, mig utobbi esetén a teljes kart meg kell
téritenie a karokozonak, azaz a szerz6désszegd félnek. Igaz, a biztositdo mindkét
esetben mentesiilhet.

Soélyom Laszlo ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a gondatlansag e két
fokozata kozotti kiillonbségtételt el kell hagyni, s az eset dsszes koriilményére
tekintettel kell megitéIni a karokozo tudati allapotat, amelyen feliil figyelembe
kell venni a cselekvd személyiségét és a tett motivumait is.%>” E mellett arra is
felhivja a figyelmet — megjegyezziik, hogy a deliktualis feleldsség korében, de
a végkdvetkeztetésében jelen helyen is alkalmazhatéan —, hogy ,, ha a gyakorlat
az dltalaban elvarhato gondossag kovetelmenyét olyan meértékben tulfesziti,
hogy az eredményében mar-mdr megkozeliti az objektiv feleldsséget, akkor
kérdeses, hogy ehhez képest kevesebbet kévetel6 sulyos gondossagi mérce 1S
egyre emelkedni fog-e.” Ez azt jelentené, hogy a feleldsség szempontjabol
privilegizaltak ténylegesen elvesztik ,, tévedéshez valo jogukat” és lassan az 6
korlatozott  felelosségiiket megalapozo  gondatlansag  foglalna el a
., hagyomdnyos” vétkességi felelésség birodalmdanak nagy részét. "8

A Ptk. minddsszesen — a biztositasi szerzOdéseken kiviil — két szerz6dés
keretében értékeli a szubjektiv vétkesség stilyosan gondatlan forméjat, ez a

fuvarozasi szerz8dés,®® s ezen szabdlyok alkalmazasian keresztil a

85 V6.: a Fovarosi Torvényszék P1.638980/2018/6. szamu dontése.

8% vo.: BDT 2002. 641.; ugyanigy TAKATS Péter: A biztositasi szerz6dések. In: Wellmann Gyorgy
(szerk.): A Ptk. magyardzata. Polgdri jog. Kotelmi jog. VI/VI. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2018, 508.

857 SoLYoM [1972]: i.m. 331.

6% SoLYoM [1972]: i.m. 335.

559 /5. Ptk. 6:268. § (1) bekezdés.

162



szallitmanyozasi szerz6dés.?° Bar explicit moédon nem tartalmazza a Szekszardi
Torvényszek dontése a fuvarozo alperessel szemben kartérités targyaban hozott
marasztald6 dontésében a fuvarozo — helyesebben a fuvarozé munkavallaldja,
akinek a magtartasat munkaltatoéjanak kell betudni — nem jart el az elvarhato,
megfeleld gondossaggal akkor, amikor nem a szerzddésben és a fuvarlevélben
szereplé cimen és jogosult részére szolgaltatta ki az 4rut.?' E dontéssel
szembeni fellebbezés keretében hozott dontésében a Pécsi [télétabla mar
kifejezetten megallapitotta, hogy a fuvarozo sulyosan gondatlanul jart el.®%? A
Foévarosi Torvényszeék egy dontésében megallapitotta, hogy ,,a sulyos
gondatlansag dltalaban akkor allhat fenn, ha a gondossdagnak olyan feltiiné
elhanyagoldsa dllapithaté meg, amely kozel dll a szandékossaghoz. %2 Nem
kar- vagy felel6sségbiztositasi szerzodéssel, hanem életbiztositasi szerzédéssel
Osszefliggésben allapitotta meg az eljard birdsag — de a sulyos gondatlansag
tudati allapotanak vizsgalata soran segit eligazodni —, hogy ,,az életbiztositasi
szerzodeés biztositottia — a biztosito mentesiilését eredményezé — sulyosan
gondatlan magatartdst tanusit, ha a veszélyhelyzetet maga idézi el6 ugy, hogy
az adott koriilmények kozott szamolnia kell a haldlos eredmény kockdzataval,
de a kévetkezményekkel szemben nem késziil fel semmilyen védekezésre. "%
Allaspontunk szerint a sulyos gondatlansig a tudat olyan allapotat jelenti,
amelyben a cselekvé tudja, hogy a szerzddésre hatd cselekvése nem
szerzOdésszerli, de ko6zOombosséget mutat azzal Osszefiiggésben, hogy
keletkezik-e kar vagy sem, de annak bekdvetkezését semmiképpen nem kivanta.
Nem mindsiil sulyosan gondatlannak az olyan magatartds, amelybdl pusztan
6vatlansagbol, figyelmetlenségbdl keletkezik kar.56°

A jogalkotd a szerzOdésszegéssel Osszefiiggésben a szandékossagot a kar

mértékével Osszefiiggésben szabdlyozza, amely szerint a szandékos

80 v.: Ptk. 6:307. § (1) bekezdés.

861 V§.: a Szekszardi Torvényszék 16.G.40.018/2018/14. szam dontése.

662 V§5.: a Pécsi [télétabla G£.40012/2019/7. szamu dontése.

883 V6.: a Févarosi Torvényszék G.40248/2017/5. szamt dontése.

864 vo.: BH2021. 2. 39.

%5 Erre utal a Févarosi Torvényszék dontésében is, miszerint ,,a sulyosan gondatlan magatartdst a
kovetkezményekkel szembeni nagy foku kézombésség jellemzi, nem pusztin figyelmetlenség vagy
ovatlansag.”
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szerzOdésszegés esetén a jogosult — tehat a szerz6dést ,,elszenved6” fél — teljes
karat meg kell tériteni.®®® Ebben az esetben a jogalkotd ,kikapcsolja” az
eldrelathatosag szabalyanak alkalmazasat, s a szerzdédésszego felet azzal sujtja,
hogy a jogosult valamennyi — a tapado6 és a kovetkezmény — karat meg kell
téritenie. Szalai kivaloan vazolja fel a szdndékos szerz8désszegésre iranyuld
magatartdsok lehetséges fokozatait, amelyek értékelése sziikséges a
szerzOdésszegés szandékossaganak, az ebbdl eredd jogkdvetkezmény — a teljes

667  yviszont biztositasi

kartéritésre kotelezés — megallapitdsa kapcsan,
szempontbol az a tény bir relevancidval, hogy szandékos vagy sulyosan
gondatlan volt-e a biztositott cselekménye, s nem Ilényeges az, hogy a

szandékossagnak milyen fokozata allapithatdo meg a cselekmény kapcsan.

A kérdéskor tovabbi részletes vizsgéalata érdekében e helyiitt idézziik és
elemezziik a Ptk. 6:464. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint:

., A biztosito mentesiil szolgaltatasi kételezettsége alol, ha bizonyitja, hogy a
kart jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartassal

a) a szerz6dé fél vagy a biztositott, %8

b) a veliik kézos haztartasban él6 hozzatartozojuk, iizletvezetésre jogosult
tagjuk vagy az altalanos szerzodési feltételben meghatarozott munkakort betolto
alkalmazottjuk, tagjuk vagy megbizottjuk, vagy

c¢) a biztositott jogi személynek az dltalanos szerzodési feltételben
meghatarozott vezeto beosztasu tisztsegviseloje vagy a biztositott vagyontargy

kezelésére jogositott tagja, munkavdllaldja vagy megbizottia okozta. %%

666 v§.: Ptk. 6:143. § (3) bekezdés.

867 v5.: SZALAI Akos: A szerzédésszegés szandékossaga. Tudatossag és 6sztonzék. In: Gardos-Orosz —
Menyhard (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv elsé ot éve. Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 202—-203.

888 E helyiitt megjegyezziik, hogy a biztositott vétkességére visszavezethetd kar megtéritésére mar a Kt.
477.§ alapjan sem volt kdteles a biztositd. Mindazonaltal az elmélet is feszegette annak a kérdését, hogy
a vétkesség melyik foka tartozik e rendelkezés hatalya ala. A bir6i gyakorlat a culpa lata vétkességet
tekintette olyan vétkességi foknak, amely a biztositasnal figyelembe vehetdé. Ez a k6zonséges embertdl
megkdvetelheté koteles gondossag kovetelményét jelentette. A Magyar Kiralyi Curia Rp. VIIIL.
5027/1916. szamu dontését idézi Hevesi. VO.: HEVESI IlIés: A biztositott vétkessége. Kereskedelmi jog,
1917/19-20. szam, 192.

889 V§.: Ptk. 6:464. § (1) bekezdés.
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E norma szdmos rendelkezésének szerzOdésszegéssel Osszefliggésben
torténd értelmezése allaspontunk szerint szamos rendkiviil nehéz problémat vet
fel, amelyeket az aldbbiak szerint vazolunk fel.

(i) Els6 korben ki kell emelniink, hogy az idézett rendelkezés alapjan a
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartas eredményének a kar keletkezése
kell, hogy legyen, amely ez esetben azt jelenti, hogy a szandékossagnak, illetve
sulyos gondatlansignak a kar keletkezésére kell kiterjednie.?® A
szerzOdésszegés kapcsan megallapithato, azonban a Ptk. vonatkozo szabalya
alapjan nem sziikséges vizsgalni a szerz6désszeg6 fél tudati allapotat, azt, hogy
a szerzddésszegésével szandékosan kart kivant-e okozni vagy sem.b A Ptk.
6:143. § (3) bekezdése szerint a szerzodésszegd fél tudati allapotanak — a

szandékossagnak — a szerzddésszegésre kell Kkiterjednie.®"?

Mar Tuary is
kiemelte, hogy a szandékossag vizsgalatdnak nem szabad kiterjednie arra, hogy
a karokoz6 [biztositott] a cselekményének a tavolabbi kdvetkezményét (pl. a
kar bekovetkezését, illetve annak nagysagat) is akarta-e.%”® Ezért kérdés, hogy
a szerzOdésszegés kockazatinak biztositasa esetén hogyan kell ezt a
rendelkezést értelmezni? Vajon mentesiil-e a biztositd abban az esetben, ha a
szerz6désszegd fél szandéka a szerzddésszegésre kiterjedt, de a kar okozasara
nem? Elképzelhetdnek tartunk ugyanis olyan esetet, hogy a szerzddésszegd fél
szandéka a szerzodésszegésre kiterjed, viszont a karokozasra nem. A Ptk. 464.
§ (1) bekezdésben foglalt rendelkezés olyan értelmezése esetén, amely szerint a
szerz6désszego fél szandékat a kar bekovetkezése tekintetében kell vizsgalni, s
nem a szerzddésszegés kapcsan, ugy az emlitett esetben a biztositd6 nem
mentesiilhet a szolgaltatasi kotelezettség alol. Allaspontunk szerint a
rendelkezés szerzOdésszegésre torténd helyes értelmezése az lehet, ha a

rendelkezésben megjeldlt személyi kor szerzédésszegésre vonatkozd szandékat

vizsgéljuk. Ellenkezd esetben ugyanis eldfordulhat olyan eset is, hogy a

870 Ezt hangstlyozta a Févarosi Torvényszék is a G.40248/2017/5. szamu dontésében ,, a szandékossdag
csak akkor allapithato meg és tekinthetd a biztosito fizetési kotelezettsége alol mentesité oknak, ha a
szandék magara a karokozasra iranyult.”

671 SzALAI[2019]: i.m. 197.

672 VVEKAS [2016]: i.m. 234.; LESZKOVEN [2016]: i.m.160.

678 TURY [1923]: i.m. 140.
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biztositonak helyt kell allnia szdndékos — bar a kar, mint kovetkezmény
bekovetkezésére nem iranyuld, de mégis kart eredményezd — karokozasért,
amely a felelsségbiztositas tarsadalmi funkcidjat kiiiresitené.

Mindemellett fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a rendelkezés alapjan a
mentestilés tovabbi — konjunktiv — feltétele, hogy a fél magatartasnak
jogellenesnek kell lennie. A szerz6désszegéssel 6sszefiiggésben megallapithato,
hogy 6nmagéban véve a szerz8désszegés ténye a jogellenességet feltételezi.b’
Allaspontunk szerint a rendelkezéssel osszefiiggd polémiak ereddje az, hogy azt
nem a szerzddésszegés kockazatanak biztosithatosaga figyelembevételével,
hanem alapvetden a deliktudlis feleldsség ,,arcképére” fogalmaztdk meg. Ez

utdbbi kdrében meriil fel ugyanis pl. a jogellenességet kizard okok®™

vizsgalata.

(i) Masodsorban a magatartast tantsitd személyek korével kapcsolatban
kifejtjik, hogy érdekes kérdéseket vethet fel a szerzddésszegéssel
Osszefiiggésben a b) pont szerinti kozOs haztartasban €16 hozzatartozo
magatartasanak megitélése. Bar ez esetben is tigy gondoljuk, hogy a jogalkotd
célja e személyi kor magatartasdnak is inkabb a deliktudlis feleldsség korében
torténd értékelése volt, allaspontunk szerint a rendelkezés e fordulatanak
szerz6désszegéssel Osszefiiggésben torténd értékelése az ellendrzési koron beliil
esO cselekmény korébe tartozik. Erre tekintettel a hozzatartoz6 magatartasa
allaspontunk szerint az ellenérzési koron beliil esé koriilménynek mindsiil, igy
a szerz0do fél nem mentesiilhet a feleldsség alol. Amennyiben a hozzatartozé
szerz6désszegésre vezetd olyan magatartédst tantisitott, amely legaldbb sulyosan
gondatlan volt és e miatt kar keletkezett, ugy a biztositd mentesiilésére
lehetdséget latunk. Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy ebben az esetben
tobbszoros feltételek egylittes teljesiilésére van sziikség.

A b) és ¢) pontban felsorolt tovabbi személyi kor tekintetében allaspontunk
szerint ilyen jellegli polemikus kérdés nem meriil fel, ugyanis ezen személyek

676

— vezetd tisztségviseld, munkavallalo,’”® megbizott — magatartasat a szerz6do

674 SZERKESZTOBIZOTTSAGI javaslat: V. Kényv: Kotelmi Jog Masodik rész. A szerzédés altaldnos
szabalyai. Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/4. szam, 5.

575 V5.: Ptk. 6:520. §

676 A munkavallalo 4ltal okozott kar tekintetében a régi magyar maganjogunk birdi gyakorlatabol idézi
Grecsak a Magyar Kiralyi Curia 1916. évi 1558. szama dontését, amelyben a legfobb jogi forum
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félnek, a biztositottnak kell betudni, igy mindenképpen az ellenérzési koron
beliil es6 koriilménynek tekinthetd. Természetesen a biztositd mentesiilése
korében itt is vizsgalni kell, hogy ezen személyek magatartasa sulyosan
gondatlan vagy szandékos volt. Ez utdbbira azért van sziikség, mert mind a
szand¢kossdg, mind a slUlyos gondatlansdg egy természetes személy
tudatallapotahoz kapcsolddo kategoria, s erre tekintettel a szandékossag ¢€s
sulyos gondatlansag kozvetlen ertékelésére nem keriilhet sor, ha a biztositott

jogi személy "’

A szerz6d6 feleknek lehetdségiik van a szerzédésiikben meghatdrozni azt,
hogy a szerzddésiik keretében mit tekintenek sulyosan gondatlan
magatartdsnak. A dolgozat keretében vizsgalt altalanos szerzddési feltételek
kozel azonosan hatdrozzak meg a sulyos gondatlansagnak mindsiilé magatartasi
forméakat. Megjegyezziik, hogy valamennyi biztositasi feltétel a felsorolast a
»kilonosen™ kitétellel alkalmazza, tehat az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésével a szerzddésben konkrétan megjelolt magatartasokon til mas
magatartasok is mindsiilhetnek stlyosan gondatlannak. Az egyes szerzédések
sulyosan gondatlannak tekintik, ha a kéarért felelds személy a kart ittas®’® vagy
boditd hatasti szer hatasa alatt 1évé allapotban okozta és ez a tény a
karokozasban kozrehatott (pl. a kivitelez0 munkavallaloja ittas vagy bodult
allapotban dolgozik az épitkezésen és e miatt kart okoz a megrendelének®’®),
tovabba, ha a biztositott engedély nélkiil vagy hataskorének, feladatkorének
tullépéseével végzett tevékenysége soran vagy a jogszabalyoktol, a megrendeld

irasbeli utasitasaitol és feltételeitdl vald tudatos eltéréssel vagy mas tudatos

megallapitotta, hogy ha jogi személy a biztositott, ugy a Kt. 477.§-ban foglalt biztositasi kotelezettség
teljesitése aloli mentesiilésre lehetdséget add vétkességet, csakis a jogi személy képviseletére jogosult
személy, s nem valamely alkalmazottjanak cselekménye allapithatja meg, mivel a jogi személy
alkalmazottjanak cselekménye vagy mulasztasa a jogi személy terhére nem eshet. V5.: GRECSAK
Karoly: A biztositasi joggyakorlat 1916-ban. Kereskedelmi jog, 1917/1-2. szam, 3-4.

877 UJvARINE Antal Edit: Felelésség a szerzédésen kiviil okozott karért. In: Barzd — Papp (szerk.):
Civilisztika I1. Dologi jog — Felelésségtan. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2019, 286.

678 Talalkozunk olyan szerzédési feltétellel, amely az ittassag tekintetében a ,,sulyosan ittas” allapotot
irja el6, a tekintetben mar nem ir el6 rendelkezést, hogy mi mindsiil silyosan ittas allapotnak.

679 Ez a Ptk. 6:464. § (1) bekezdés c) pontjaba tartozo eset.
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1680 okozta a kart,%®l illetve, ha a biztositott a

kotelezettségszegésse
jogszabalyokban, egyéb kotelezd rendelkezésekben megkivant személyi ¢€s
targyi feltételek hidnyaban folytatja tevékenységét és ez a tény a karokozasban
kozrehatott,®®? valamint, ha a birésag — egyes szerz6dési feltételek alapjan
hatosag — jogerds hatirozata, jogszabaly, szerzddés (pl. munkaszerzddés,
kollektiv szerz6dés) vagy munkaltatéi rendelkezés (pl. fegyelmi hatarozat)
allapitja meg a stulyos vagy tudatos gondatlansag tényét. Az egyes szerzddési
feltételek kozott utdbbi rendelkezés tekintetében volt megfigyelhetd a leginkabb
eltérés. A rendelkezés elsd részét — a birdsdg vagy mas hatdsag jogerds
hatdrozatdra vonatkozdé megallapitast — valamennyi Dbiztositasi feltétel
tartalmazta, egy kivételével, amely csak a birdsag jogerds hatarozatat emliti. A
hivatkozott rendelkezés tovabbi eseteit viszont csak egy biztositd altalanos
szerz6dési feltételei tartalmaztdk. A stlyos gondatlansdg mindsitésének
munkaltatd — aki a biztositas szempontjabol a szerzddo €s egyben biztositott is
— kompetencidjaba utaldsa rendkiviil érdekes megkdozelités. Bar allaspontunk
szerint e rendelkezés alkalmazasara csak kivételes esetben kertil(het) sor, a
munkaltatoi érdekosszelitkdzések visszaélésekre is alapot adhatnak (feltehetden
nagyobb érdeke flizddik a munkaltatonak ahhoz, hogy fegyelmi hatarozataban
ne allapitsa meg a munkavallaldja stlyos gondatlansagat — hanem pl. csak enyhe
foki gondatlansagot — ha ez alapozza meg a biztositoi helytallast).
Allaspontunk szerint a biztositd ebben az esetben is megtagadhatja a teljesitést
mentesiilésre vald hivatkozdssal (pl. mas kotelezettségszegésre fennallasa

miatt), amely vitat feltehetden birdsag dontene el.

680 A mas tudatos kotelezettségszegések kozzé tartozhatnak a foglalkozasi szabalyok megsértése.

1 E rendelkezés tekintetében megjegyezziik, hogy a tudatossag vizsgalatara itt is sziikség van,
allaspontunk szerint e korben a tudatossagot az enyhe gondatlansag is megalapozza.

Megjegyezziik tovabba, hogy nem tartozhat-e korbe a Ptk. 6:240.§ (2) bekezdés harmadik fordulataba
tartozo azon eset, amely alapjan a vallalkozo koteles megtagadni a megrendeld utasitasait. Eléfordulhat
ugyanis olyan eset, hogy ez alapjan a megrendel6t kar éri.

682 Ez a Ptk. 6:464. § (1) bekezdés a) pontjaba tartozo eset. A rendelkezés megfogalmazasa alapjan csak
akkor mindsiil sulyosan gondatlannak ez a magatartas, ha a karokozasban kdzrehatott a személyi
és/vagy targyi feltételek hianya. Abban az esetben tehat, ha egyébként a biztositott nem rendelkezett a
kérokozas soran az eldirt személyi és targyi feltételekkel, de a karokozasban ennek nem volt kdzrehatasa
a biztosito szolgaltatasi kotelezettsége fennall.
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IV.3.4. Az egyes szerz6désszegd magatartasok és azokbol eredd kar biztosithatosaga

Az alabbiakban attekintjiik a szerzodésszegés Ptk.-ban tipizalt esetkdreit, illetve
ezekkel Osszefiiggésben potencidlisan felmeriild karok feleldsségbiztositasi
fedezetbe vonasanak lehetéségeit. Ennek keretében megvizsgaljuk a szerzédés
megkdtését megeldzden a szerzOdéskotési eljarasok soran tanusitott kart okozéd
magatartasok biztosithatdsagat, valamint a kontraktualis szférdban megjelend
kiilonb6z6 magatartasok, igy az érvénytelenség miatt felmeriild karok, illetve a
késedelembdl ¢€s hibas teljesitésbdl eredd karok biztosithatosagat. Kiilon
alfejezetben nem foglalkozunk a teljesités megtagadasa, illetve a jognyilatkozat
megtagadasa, mint szerzOdésszegést eredményezd magatartdsok biztositasi
fedezetbe vonhatdsagaval. E helytitt jelezziik, hogy megitélésiink szerint e két
szerz6désszegd magatartds nem vonhaté a biztositas fedezetébe, mivel
mindketté esetén olyan magatartasarol van sz6, amely a biztositott, mint
szerzOdesszegd fél akaratatol nem fliggetlen, igy a biztosithatosag e feltétele
nem allhat fenn.

Mindemellett szamos, a Ptk. altal nem nevesitett magatartas is vezethet
szerz6désszegéshez ¢és  karosodashoz, amelyek biztositdsi fedezetbe

vonhatosaga az elmélet sikjan nem vizsgalhato.

IV.3.4.1. Az egyiittmiikddési kotelezettség megszegésébdl eredd kar

A szerzddés teljesitését — annak minden létszakdban — eldsegitd szerzddéses
kotelezettség a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyiittmiitkodési
¢és tajékoztatasi kotelezettség, eszerint: , a felek kotelesek a szerzédéskoteési
targyalasok alatt, a szerzodés megkotésénél, fenndlldsa alatt és megsziintetése
sordan egylittmiikodni és tdjékoztatni egymdst a szerzodést érinto lényeges
koriilmenyekrol.” Az egylttmiikodési kotelezettség a szerzddés valamennyi
fazisdban ,,a szerzodés elokészitésétol kezdve a teljes szerzodési jogviszony alatt

terheli a feleket, a kitelezettet és a jogosultat egyardnt. "%

683 | ESZKOVEN [2016/10.]: i.m.
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Biztositasi szempontbdl kérdés, hogy fedezetbe vonhaté e az egyiittmiikodési
és tajékoztatasi kotelezettségnek a szerzodés megkotésére iranyulo targyalasok
szerzOdés létrejottének, illetve létre nem jottének fiiggvényében eltér.
Amennyiben létrejon a szerzddes, ugy a karigényt a kontraktualis felel0sség
alapjan kell elbiralni,®®* mig a szerzddés létrejottének elmaradasa esetén a
deliktualis felelésség szabalyai alkalmazandoak. %8

Az egylittmiikodési kotelezettség megszegésébdl eredd karok biztositasi
fedezetbe vonasat egyrészrdl a biztositott egyedi szerzddése tekintetében kotott
biztositdsi szerzddés, masrészrdél a biztositott {izleti kockazataira kiterjedd
biztositasi keretszerzodés korében vizsgaljuk meg.

Amennyiben a biztositd a biztositott egy meghatarozott szerz6désébdl eredd
kockazatot vallal at, igy a Ptk. 6:62.§ (3) bekezdés alapjan eldterjesztett
kartéritési 1gényt kell vizsgalni. Az egylittmiikodési ¢€s tajékoztatasi
kotelezettség megszegése miatt megallapitott feleldsség korében jelentdsége
van annak, hogy a magatartas szandékos vagy stlyosan gondatlan volt. Ennek
megitélése a biztositds szempontjabol azért fontos, mert a szdndékos, vagy
sulyosan gondatlan magatartassal okozott karok megtéritése alol a Ptk. 6:464. §
(1) bekezdése mentesiti a biztositot. Az egyiittmiikodési és tdjékoztatasi
kotelezettség megszegésébol eredd kartéritési igény biztositasi fedezetbe
vonasanak szempontjabol a biztositott tudatallapotanak vizsgalata azért fontos,
mert nem tartjuk lehetségesnek az egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség
megszegése esetén a szerzodésszego fél tudatallapotanak olyan fokat, amelynek
biztositdsi fedezetbe vondsa esetén a biztositd nem mentesiil a helytallasi
kotelezettség alol. Ezért tehat elméletileg elképzelhetd az ilyen kotelezettség
megszegésebdl eredd kar biztositasi fedezet ala vondsa, azonban ugy vélem
ennek gyakorlati kivetiilése nem valosulhat meg, mert minden esetben

mentesiilne a biztositd a teljesitési kotelezettség alol.

634 Ptk 6:62. § (3) bekezdés.
685 Ptk. 6:62. § (5) bekezdés.

170



Amennyiben a biztositd keretszerzodésben vallalja a biztositott tevékenységi
korében okozott karok fedezetét, ugy azt kell vizsgalni, hogy a vajon a
biztositasi fedezet csak a kontraktudlis vagy a deliktualis, esetleg valamennyi
jogalapon elbterjesztett igényekre terjed Ki. Tekintettel az el6zéekben a
biztositott tudatallapotaval kapcsolatos anomaliakra, gy gondoljuk, hogy nem
valtoztat a biztositd helyzetén a Kkartéritési igény jogalapja — hiszen a
tudatallapottal 6sszefliggd egyes kategoridk vizsgalata azonos megitélés ala esik
mindkét jogalap esetén — igy allaspontunk szerint minden esetben mentesiilhet
a biztositd a teljesitési kotelezettség alol. Nehezen képzelhetd el ugyanis az
egylttmiikddési kotelezettség olyan megszegése, amely nem stlyosan
gondatlan magatartasb6l ered. Tekintettel arra azonban, hogy az
egylttmiikddési megallapodas enyhe foku gondatlansaggal torténd megszegése
elviekben felmeriilhet, elméleti akadalyat nem latjuk annak, hogy az ilyen
magatartds miatt bekovetkezett szerzOdeésszegés ¢€s ezzel Osszefliggésben
felmertilé kar biztositasi fedezetbe vonasa megtorténjen. Ez a gyakorlatban
azonban csak Ugy valosulhatna meg, ha a biztositdsi szerz6dés konkrétan
elhatarolnd a sulyos és enyhe foku gondatlansagot e szerz6désszegd magatartasi

forma korében. Ennek gyakorlati megvaldsulésat és relevanciajat nem latjuk.

IV.3.4.2. Az érvénytelen szerz0désbdl eredd kar biztosithatosaga

A kontraktualis szféraba belép6, de joghatas kivaltasara nem alkalmas
szerzOdéssel — t.i. az érvénytelen szerzddéssel — Osszefiiggésben felmeriild
kartéritési kotelezettségre a Ptk. 6:115.§ (2) bekezdés alapjan a szerzddésen
kiviili kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni.®®® Mivel az érvénytelen
szerzOdeés miatt felmeriild kartéritési igényre nem a kontraktualis feleldsségre,
hanem a deliktudlis felelésségre vonatkozo szabalyok iranyaddak, ezért e
témakornek a részletes elemzését mellézziik. Megjegyezziik azonban, hogy az
érvénytelen szerzOdéssel Osszefliggésben nem csak a [nem]szerz6dd felek

egymds kozti viszonydban meriilhet fel kartéritési igény, hanem a szerzédés

686 VEKAS [2016]: i.m. 150.
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fennalltaban (esetleg teljesitésében) bizo harmadik személynek is, aki szintén a
szerzOdésen kiviili karfeleldsségi szabalyok szerint érvényesitheti igényét. Ez
esetben a kartéritési felelosség a szerzddés érvénytelenségét okozo felet
terheli.®®” Ez tehat azt jelenti, hogy a szerz8d6 feleknél egy olyan szerzO6dés
esetén, amelynek fennallasa egy harmadik személy érdekkorét is érinti, egy
jabb kockazati korrel béviil a kozottiik fennalld kockazathalmaz. 588

Rogzitjiik azonban, hogy nem tartjuk elképzelhetonek az érvénytelenséggel
Osszefiiggésben keletkezhetd egyik kartéritési felelésség kockazatanak
biztositasi fedezetbe vonasat sem, fliggetleniil attol, hogy az érvénytelenséget a
szerzOdési akarat, a szerzOdési jognyilatkozat vagy a célzott joghatas hibaja
okozza, s az érvénytelenség a szerz6doé felek vagy egy harmadik személy
érdekét sértette. A szerzOdési akarat hibaja miatt fennallo valamennyi
érvénytelenségi ok miatt keletkezd kar — igy a tévedés, megtévesztés, jogellenes
fenyegetés — esetében az érvénytelenségi okot eldidézd szerz6dd (karokozo,
potencialis biztositott) olyan magatartasanak mindsiil, amelyet befolyasolni tud,
szorosan kotddik a szubjektumahoz, igy az a biztositas fedezetébe nem vonhato.
Mindemellett egyes magatartasok esetén — pl. jogellenes fenyegetés, de ide
sorolhatd a megtévesztés is — erkdlesi okok miatt sem latjuk tAmogathatdnak az
igy keletkezett karok biztositasi fedezetbe vonasat. A szerzddési jognyilatkozat
vagy a célzott joghatds hibdja (tilos szerzddés, joerkolesbe iitk6zd szerzddés,
uzsoras szerz0dés) miatt fennallo érvénytelenség esetén — mindamellett, hogy
ebben az esetben is a karokozd magatartasatol jelentdsen fligg a
szerzOdésszegés, illetve ennek eredményeként a kar bekovetkezése —
megitélésiink szerint a biztosithatosag tovabbi kritériuma, az elérelathatatlansag

kovetelménye sem all fenn.

887 VEKAS [2016]: i.m. 150.

688 Megjegyezziik, hogy amennyiben a szerz8dés megkdtésekor mar ismert e harmadik személy
kockazata, ugy a felek — legalabbis feltehetben — az egymassal megkotott szerzddés
kockazategyensulyanak kialakitasaban ennek tényét figyelembe vették [tehat vallaltak annak a
kockazatat, hogy felmeriilhet harmadik személy ilyen igénye].
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IV.3.4.3. A késedelemmel okozott kar biztosithatosaga

A szerzddeéses kotelezettségekben nyugvo érdekek a szerzddés teljesitésének
l1étszakaban tornek felszinre. A Ptk. altal nevesitett és az egyik leggyakrabban
eléforduld szerzOdésszegd magatartasok egyike (a hibas teljesités mellett) a
kotelezett késedelme. A kotelezett késedelembe esik, amennyiben nem teljesiti
a szolgaltatist annak esedékességekor.®®® A  késedelem elsédleges
jogkovetkezmeénye a teljesités kovetelése, tehat a késedelem 6nmagaban nem
rendelkezik kotelemsziintetd hatdssal.®®® Leszkoven szemléletes gondolata
szerint ,,a késedelem a szerzddéses kotelem onallo létszaka, melyben a kiotelem
fennmarad, de szankcidkkal nehezedik. %' Abban az esetben, ha a jogosult
teljesitéshez fliz6d6 érdeke megsziint, ugy — az érdekmulas bizonyitasaval vagy
a kotelem természetébdl fakadd automatizmusaval — elallhat a szerzodéstol,
vagy azt felmondhatja.%%? A szerz6dés megsziintetése és a teljesités kovetelése
mellett a jogosult az alkalmazott jogkdvetkezménytdl fliggetleniil kdovetelheti a
kotelezett altal okozott kar megtéritését. A szerzOdéses szolgaltatas természete
szempontjabol a kartérités tekintetében el kell kiiloniteni a pénztartozas esetén
az objektiv természetii késedelmi kamatot meghaladé kar, valamint a
dologszolgaltatas, illetve szolgaltatasnyujtas késedelme esetén a késedelembdl
eredd kar megtéritését.

Novotni Zoltan egyértelmiien foglalt allast a mellett, hogy a késedelembdl
eredd kar nem vonhat6 a biztositasi fedezetbe, mivel a feleldsségbiztositas nem
toltheti be a reparacios szerepét.®® Allaspontunk szerint azonban a késedelem
biztositasi eseményként vald megjelolésétdl, s ez ebbdl eredd kovetkezmények
biztositd altal torténd atvallalasatél nem lehet egyértelmiien elhatarolodni.
Fontosnak tartjuk vizsgalni a késedelem okat és koriilményeit, s ennek
fiiggvényében meghatarozni a kockdzatvallaldst. Véleménylink szerint

amennyiben a felek a biztositasi szerzédésben a késedelmet, mint biztositasi

689 pik. 6:153. §

69 |_EszKOVEN [2016]: i.m. 180.

691 |_ESZKOVEN [2016]: i.m. 334-335.

692 | ESZKOVEN [2016]: i.m. 335.

693 NovoTNI [1985]: i.m. 574.; valamint MISKOLCZI BODNAR [1988/12.]: i.m. 13.
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eseményt nem altalanos jelleggel hatarozzak meg, hanem pontosan lehataroljak
az olyan késedelmet el6idéz6 okokat, amelyekkel 0Osszeegyeztethetd a
felel0sségbiztositas reparacios jellege, ugy a fedezetbe vonasnak nem latjuk
akadalyat. Ez azonban rendkiviil nehéz, hiszen a késedelmet eldidézo
kortilmények kore szertedgazo lehet, s ezek biztositasi szerzOdésben torténd
rogzitése a felek ,,jovobe latdsanak™ képességét jelentené. LehetOséget latunk
arra, hogy a felek csak meghatarozott esetkoroket vonjanak a biztositasi
fedezetbe, s az 6sszes tobbit a biztositas fedezetén kiviil esOnek tekintsék.

El kell tovabba kiiloniteni a késedelem miatt felmeriilé tapado karok, illetve
kovetkezmény karok biztositasi fedezetbe vonasanak kérdését is, amely
kérdéskorrel az el6z6 alfejezetben foglalkoztunk.

A pénztartozas késedelme esetén az igény a késedelmi kamatot meghaladé
mértékll kar megtéritése irant terjeszthetd eld. Ennek feltétele, hogy a jogosult
bizonyitsa a kar mértékét, mig a kotelezettnek lehetdsége van a feleldsség aloli
Kimentésre. Pénztartozas esetén a teljesitési érdek kielégitése a szerzodésben
meghatarozott pénzdsszeg szolgaltatasaval valosul meg. A pénztartozashoz
tapadd jogkovetkezményként a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése késedelmi kamat
fizetési kotelezettséget ir eld. Erre tekintettel késedelem esetén a teljesitési
érdek kielégitése a szerzddés — a pénztartozas — teljesitése és a késedelmi kamat
megfizetése esetén torténik meg. Ahogy azt fentebb hangstlyoztuk a
felelosségbiztositdis nem irdnyulhat a teljesitési érdek kielégitésére, igy
amennyiben a pénztartozas esetén fennallo késedelembdl eredd tapado kart nem
tartjuk a felel@sségbiztositas fedezetébe vonhato tételnek. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a késedelem miatt bekovetkezd szerzodésszegéssel
Osszefliggésben nem meriilhetnek fel kovetkezményi kéarok. Véleményiink
szerint az igy felmeriilé kdvetkezményi karok biztositasi fedezetbe vonasanak
nincs akadalya.

A dologszolgaltatas, illetve a szolgaltatasnyujtds esetén a jogosult az
érdekmulésa esetén elallhat a szerzddéstdl, illetve a szerzddést felmondhatja. A
szerz0dés megsziinése esetén a teljesitési érdek kielégitése tehat nem johet

szoba. A jogosultnak a Ptk. 6:154. § (3) bekezdése alapjan lehetsége van a
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késedelembdl eredd karanak megtéritését kovetelni. Kérdés, hogy az igy
felmeriil6 kartéritési igény a teljesités érdek kielégitését szolgalja e, vagy sem?
A jogosult szerzédéses érdeke — ahogy azt fentebb jeleztik — a szerzédés
teljesitésével lesz kielégitve. Ehhez képest az elallas, illetve felmondés esetén a
jogosult teljesitési érdeke nem keriilhet kielégitésre, hiszen az mar
tulajdonképpen nincs, érdekmilas kovetkezett be. Igy a kartéritésnek nem lehet
célja a jogosult szerzddéses eérdekének kielégitése. Labady Tamas allaspontja
szerint a kartérités mértéke a szerzOdéses értékig a szerzddéses érdek
kielégitését célozza.®® Egyetértink Miskolczi Bodnar Péter e tekintetben
Kifejtett allaspontjaval, amely szerint a szerzodéses értékhez viszonyitott
elhatarolas nem azonos a teljesités kockéazataval.®®® A felmeriilt kar mértéke
nem feltétleniil azonos a szerzddéses értékkel, s az ilyen kar megtéritésének
biztositasi fedezeten kiviil hagyisa semmiképpen nem méltanyos. gy pl
karként kell kezelni a szerzddés ¢s a jogosult altal megkotott fedezeti
szerz6désben kikotott ellenértékek kozotti kiillonbséget, tovabba a fedezeti
szerz6dés megkotésébdl eredd koltségeket i5.°% E gondolatot az 0j Ptk.
tekintetében annyiban modositani sziikséges, hogy a Ptk. 6:141. § a
szerz6désszegés 0nalld jogkovetkezményeként tekint a fedezeti szerzddésre. A
fedezeti szerzddés megkotésével Osszefiiggésben felmeriild tobbletkoltség
megtéritésének Onalldé jogcimeként a Ptk. e rendelkezése szolgal, azt nem

kartérités jogcimén kell a szerzodésszegd félnek megtériteni.

IV.3.4.4. A hibas teljesitésbdl eredd kar biztosithatosaga

A masik nagyon gyakran el6forduld szerz6désszegd magatartas a szerzédésben
vallalt szolgaltatas hibasan torténd teljesitése. A hibas teljesitésnek sokréti,
szerteagazo jogkovetkezménye lehet, igy a kellékszavatossagi (ideértve a

jotallast is) és a jogszavatossagi igények érvényesitése mas-mas — bar nagyon

694 Labady Tamast idézi: MISKOLCZI BODNAR [1988/12.]: i.m. 14.
6% MiskoLCczI BODNAR [1988/12.]: i.m. 14.
6% V§.: Ptk. 6:141. §

175



hasonlé — utra terelheti a jogosult érdekérvényesitését. Amennyiben annak
feltételei fennallnak barmelyik szavatossagi igény mellett érvényesithetd
kartéritési igény is, kivéve, ha a kotelezett a hibas teljesitését a Ptk. 6:142.§
alapjan kimenti.®%” A régi Ptk. égisze alatt megsziiletett 1/2012. (V1.21.) PK
vélemény alapjan a Kuria allaspontja volt, hogy a kartérités a hibas teljesités
szubjektiv jogkdvetkezménye, amely azt jelentette, hogy a jogosult fliggetlentiil
a szavatossagi igények €rvényesitésétdl a karanak megtéritését is kérhette. Az
01j Ptk. ezen jelentdsen valtoztatott és korlatozta az igényérvényesitést.5%® A Ptk.
6:174. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,, 4 hibas teljesitéssel a szolgadltatds
targyaban bekévetkezett kdarok megtéritését a jogosult akkor kovetelheti, ha
kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy
ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.”
Az idézett rendelkezés a tapado karok megtéritésére vonatkozo kartéritési igény
eldterjesztését feltételhez koti, mégpedig az ,elsd 1épcsds” igények
eldterjesztésének meg kell azt eldznie, vagy a jogosultnak az érdekmulasat kell
bizonyitania. Amennyiben tehidt a dologban bedlld kéarok természetbeni
orvoslasara lehetdség nyilik, tigy a jogosultnak nincs lehetdsége kartéritési
1gényt érvényesiteni, s elsdsorban a kijavitasra és a kicserélésre iranyuld igény
szolgal a teljesitési érdekének védelmére.5%° Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy
a kartéritési igény a ,,masodik 1épcsds” igényekkel (t.1. az arleszallitas és elallas)
azonos szinten megjelend igénnyé valik.’® A kartérités igy a dologban beallott
érdeksérelem orvosléasat célzo, tehat a teljesitési igény kielégitését eredményezd
jogintézményként 1ép fel.”! Ilyen formaban nézetiink szerint a biztositas targyat
nem képezheti. Ezzel szemben a kdvetkezményi kdrok megitélését érintetleniil

hagyja a Ptk., igy a hibas teljesitéssel felmeriild kovetkezményi karok biztositasi

697 \/EKAS [2016]: i.m. 289.

6% |_ESzZKOVEN [2016]: i.m. 301-302.
699 \/EK AS [2016]: i.m. 290.

700 KEMENES [2014]: i.m. 1610.

01 VEKAS [2016]: i.m. 290.
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fedezetbe vonasanak — ez esetben is az el6relathatosag korében kifejtett korlatok

figyelembevételével — nem latjuk akadalyét.”®2

IV.3.4.5. A lehetetlenné valas miatt felmeriilé kar biztosithatosaga

Ha a szerz8dés a megkotését kovetden valamely — jogi, gazdasagi vagy fizikai
— okbodl nem teljesithetd, lehetetleniilésrdl, a teljesités lehetetlenné valasarol
beszéliink.”®® Amennyiben a — barmely ok miatt bekdvetkezett — lehetetlenné
valaseért az egyik fél felelds, igy a masik félnek okozott karat a kontraktualis
felelésségi szabalyok szerint koteles megtériteni.”® E szerint tehat a
lehetetlentilésért felelds fél a Ptk. 6:143. § szerint lesz koteles megtériteni a
masik félnek okozott — tapado és kovetkezményi — kart. Felmeriil a kérdés, hogy
a lehetetleniilés miatti felelosség karkovetkezménye mint kockézat a
felelosségbiztositas fedezetében vonhatd-e? A kérdés megvalaszolasdhoz meg
kell vizsgalni, hogy a kartérités milyen érdek kielégitését szolgalja? E
tekintetben Kelemen az irja, hogy ,, ha a lehetetleniilés az adosnak felrohato,
ugy a szolgaltatasi kotelezettsége karteritésbe fordul at. A felrohatosagnak
ugyanis alig képzelheto el nyilvanvalobb esete, mint az, amikor az adosnak
kiilondsebb erdfeszités és aranytalan dldozatok nélkiil (...) modjaban dllana a
lehetetleniilést megakaddalyozni, azt azonban a szerzédeési hiiséggel mit sem
torédve, indokolatlanul elmulasztia.”’® Kelemen gondolatai is jol tiikrozik,
hogy a lehetetlentilés miatti karfeleldsségbdl eredd kartéritési kotelezettség az
eredeti szolgéltatdshoz igazodik — Leszkoven megfogalmazasa szerint ,,a jogi
alapjat a szerzédésbSl meriti”’® —, annak terjedelmét a szerzédés alapjan kell
megitélni,’" s ilyen formaban a szerzédéses érdek kielégitését szolgalja.”%® Meg

kell azonban kiilonboztetni a lehetetleniilés miatt a szolgaltatdsban

792 Bzt az allaspontot képviseli Labady Tamas is. Lasd: LABADY [1984/2-3]: i.m. 35.

93 BiRO Gydrgy: 4 kételmi jog és a szerz8déstan kizés szabdlyai. Novotni Alapitvany, Miskolc, 1997,
323.; ugyanigy VEKAS [2016]: i.m. 299.

04 v§.: Ptk. 6:180. § (2) bekezdés.

795 KELEMEN: i.m. 72.

706 |_ESZKOVEN [2016]: i.m. 342.

07 LABADY [1984/1]: i.m. 14.

708 | ESZKOVEN [2016]: i.m. 342.
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bekovetkezett tapadd kart, illetve a lehetetleniilés miatt a jogosult vagyondban
keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elOnyt, tehat a
kovetkezménykarokat. Mivel a tapadd kar megtéritésének kotelezettsége olyan
kartéritési kotelezettség, amellyel az eredeti Szerzédéses érdek Kkeriil
kielégitésre, ezért az a biztositas targya nem lehet. Mivel a kovetkezményi karok
megtéritése nem tartozik a teljesitést potld szolgaltatas korébe,’®® ezért
egyetértve Labady Tamas allaspontjaval ' — annak ellenére, hogy a biztositasi
gyakorlat elzarkézik a biztositasi fedezetbe vonastol’'! — véleményiink szerint
sincs akadalya a kovetkezményi karok biztosithatésaganak.

A biztositd teljesitési kotelezettségének beallasa kapcsan vizsgalni kell, a
szerzOdésszegd fél vétkességét. Megjegyezzik, hogy a Ptk. 6:143.§ (3)
bekezdésének alkalmazasaval a lehetetleniilés okat a szerz8d6 fél szdndékosan
okozta, ugy a jogosult teljes karat koteles megtériteni. Viszont amennyiben a
kovetkezményi kar szadndékos vagy sulyosan gondatlan magatartas
kovetkezménye, Uigy a biztositd mentesiil a szolgaltatasi kotelezettség aldl.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni a Ptk. 6:179. § (2) bekezdésében
foglalt feleldsségi szabalyt, amely alapjan a teljesités lehetetlenné valasarol
tudomast szerzo félnek késedelem nélkiil értesitenie kell a masik felet, s
amennyiben ezt elmulasztja, felel az ebbdl eredd karokért. E szabalynak a
biztositd mentesiilésére vonatkoz6é norma tiikrében torténd vizsgalata soran
megallapitjuk, hogy aligha képzelhetd el a gondatlansagnak olyan enyhe foka,
amely miatt a biztositd nem szabadul a teljesitési kotelezettsége alol. Ugy
véljiik, hogy a tudomdsszerzés feltételezi azt, hogy a szerzddésszegés

bekovetkezik, s az értesités elmulasztasa, mint karokoz6 cselekmény a kar

bekovetkezésével szembeni kozombosséget jelenti.

"9 ABADY [1984/1]: i.m. 15.
710 ABADY [1984/1]: i.m. 15.
"1 BARTA — UIVARINE: i.m. 222.
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IV.4. Egyes feleldsségbiztositdsi szerzédések az elmélet és a gyakorlat tiikrében

A jelen alfejezet keretében két olyan felel6sségbiztositasi termék vizsgalatara
vallalkozunk, amelyek fedezetében — legalabb részben — a szerzédésszegéssel
okozott kar kockazata all. Egyik felel@sségbiztositasi termek a kotelezd szakmai
felel0sségbiztositasok korébdl az egyszerli bejelentéshez kotott lakdépiiletek
tervezOi- és kivitelezo1 felelosségbiztositasa, mig a masik, egy vallalati
feleldsségbiztositasnak mindsiild termék,’*? a vezetd tisztségviseldk
felel6sségbiztositasa.

A vizsgalat sordn arra torekszlink, hogy a dolgozat keretében kifejtett
elméleti megallapitasok tiikrében raviladgitsunk e két termékkel kapcsolatos
legérzékenyebb gyakorlati kérdésekre. Nem célunk a feleldsségbiztositasi
szerz6dések fedezetébe vont karfelelosség egyes kérdéseinek mélyrehato
vizsgalata — mivel ezek akar kiilon dolgozat targyai is lehetnének —, hanem
azokat kizardlag olyan mértékben ismertetjiik, amelybdl a feleldsségbiztositasi
fedezetbe vonassal kapcsolatosan megallapitasokat tehetiink, illetve az egyes

problémakra ravilagithatunk.

IV.4.1. Tervezbi- és kivitelez6i szakmai feleldsségbiztositas

A tervezOi tevékenység korében okozott karok fedezetére a magyar jogban két
jogszabaly ir eld biztositasi kotelezettséget.”*® Egyik a 322/2015. (X. 30.)
korméanyrendelet,”** amely a kozbeszerzési eljaras keretében kotott tervezdi és
mérndki szolgaltatasok, valamint kivitelezési szolgaltatasok tekintetében irja

eld az ajanlattevo személy részére a feleldsségbiztositasi fedezet biztositasanak

12 PANDURICS — MARKO: i.m. 82-83.

13 BARTA Judit: Felel8sségbiztositis — Szakmai feleldsségbiztositas, kiilonds tekintettel a tervezdi
feleldsségbiztositasra. In: Barta Judit (szerk.): Biztositds tobb szem-sz6gébil. Unnepi kétet Ujvariné dr.
Antal Edit c. egyetemi docens 65. sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc—Budapest, Patrocinium Kiado,
2019, 214., ugyanigy FODOR Daniel: A tervezdi ¢s a kivitelezoi feleldsségbiztositas hazai szabalyozasa.
Biztositasi és Karteéritési Jog, 2020/1. szam, online folyodirat. Lasd: https://kbj.hu/a-tervezoi-es-a-
Kivitelezoi-felelossegbiztositas-hazai-szabalyozasa/ (2021. 04. 08.).

4 Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzidsokhoz kapcsolodd tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet.
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kotelezettségét.”™® A masik — a vonatkozo torvény felhatalmazasa alapjan’® —a
tervezO1l €s egyben a kivitelezOi tevékenységgel Osszefliggésben felmeriild
karok fedezetére kotelezd felel0sségbiztositast eldird jogszabaly a 155/2016.
(VI.13.) korményrendelet, amely 2017. januar 1. napjatol irja elé az egyszerii
bejelentéshez kotott lakoépiiletek’’ épittetése esetén a biztositdsi szerzOdés
megkdtésének kotelezettségét. Szolyka abban latja a felelésségbiztositasi
szerzOdés elbirasanak okat, hogy a jogalkoto igy probalja kompenzalni azt a
tervezOkre haruld feleldsséget, amely az egyszerli bejelentéshez kotott épitési
tevékenyseg esetén az épitésiligyi hatosagi engedelyeztetési eljaras hidnya miatt
terheli Oket.”® Megemliti tovabba azt is, hogy az épitésiigyi hatdsagi
engedélyeztetési eljards e targykorben torténd megsziintetésével a
telekszomszédok érdekeinek eljarasban torténd figyelembevétele is megsziint,
amely szintén problémakat eredményezhet.’® Ezzel szemben Barta gy latja,
hogy az épitészeti-miiszaki tervezOk feleldssége egyaltalan nem novekedett,
hiszen ugyanazon jogszabalyi kdrnyezetben kell a tevékenységiiket végezniliik,

mint e jogszabaly eldtt. Mi tobb a telepiiléskép védelmével Osszefiiggd

15 Lasd a 322/2015. (X. 30.) kormanyrendelet 11.§-at, amely szerint ,, tervezési és mérnéki szolgdltatds
megrendelése esetén az ajanlattevd koteles legkésobb a szerzodéskotés idopontjara — feltételes
kozbeszerzés esetén a szerzédés hatalybalépését kovetéen a szerzédésben meghatdrozott idopontig —
felelGssegbiztositasi szerzédeést kotni vagy meglévé felelGsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkéré
altal az eljarast megindito felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii és
terjedelmii felelésségbiztositasra.” E kormanyrendelet 26.§-a alapjan pedig az ,,épitési beruhazas
eseten az ajanlattevd kiteles legkés6bb a szerzédéskotés idépontjara - feltételes kozbeszerzés esetén a
szerzodeés hatalybalépését kiovetéen a szerzédésben meghatarozott idopontig - felelosségbiztositasi
szerzodest kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljaradst
megindito felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt meértékii és terjedelmii
felelosségbiztositasra.”

16 E felhatalmazast a tervezdi tevékenység tekintetében az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény 32.§ (6) bekezdés, mig a kivitelezbi tevékenység esetén a 39.§ (5)
bekezdés tartalmazza. Megjegyezziik, hogy mig a tervezdi tevékenység esetén kifejezetten az egyszeri
bejelentéshez kotott épitési tevékenységre utal a térvény, addig a kivitelezdi tevékenység tekintetében
a kivitelez6i tevékenység végzésének feltételeként teszi lehetévé a Kormany szamara — tobbek kozott —
a feleldsségbiztositasi fedezet biztositasanak eldirasat. Ehhez képest a 155/2016. (VI.13.)
kormanyrendelet a kivitelezési tevékenység egy rendkiviil sziik korére irja eld a feleldsségbiztositasi
fedezet biztositasanak kotelezettségét. Természetesen ez a felhatalmazisban foglaltaknak megfelel,
hiszen azzal rész-egész viszonyban all a kormanyrendelet eléirisa. Alldspontunk szerint azonban
jogalkoto szandéka a biztositasi fedezet — vagy a teljesitoképességet biztositd mas pénziigyi biztositek
— ennél szélesebb kort érintd eldirasa volt, amelyet Ggy véljiik karosultvédelmi cél van.

7 Az egyszerli bejelentéshez kotott épitési tevékenység esetkoreit a 155/2016. (VI1.13))
kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése hatarozza meg, amelyet nem kivanunk részletezni.

18 S7ZOLYKA Lilla: Kénnyebb épitkezés — nagyobb tervezdi feleldsség. Egyszerii bejelentéshez kotott
épitési tevékenység és a kotelezo feleldsségbiztositas. Biztositds és Kockazat, 2018/2. szam, 43.

9 SZOLYKA: i.m. 43.
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jogszabalyok szerint ,,telepililésképi konzultacio” is kérhetd, amely soran a
tervezOnek lehetdsége van konzultalni, igy csokkentve a szakszertitlenség
kockéazatat. A szomszédjogi kérdés tekintetében Szojkaval szemben Barta
rogziti, hogy az ¢épitési engedélyezési eljarasban a fellebbezés jogat a
szomszédok maganjogi igényeik fegyvereként hasznaltak fel, emiatt az épitési
engedélyezési eljarasok évekig is elhtizdédhattak. A jogalkotd ezt megelégelve
jol koriilhatarolt korben biztositotta az egyszerti bejelentés lehetdségét. %

A tervezo6i- ¢és kivitelezOi felelosségbiztositas biztositdsi piacon betoltott
szerepe 2018-ban a biztositasi szerzodési kotelezettség eldirasaval jelentésen
megndtt.”?! E biztositasi szerz6dés iranti kereslet a vonatkozé kormanyrendelet
modositasaig fenn is maradt — szikilt a kotelezd esetkor —, majd a
kormanyrendelet 2019-es moédositdsanak koszonhetéen visszaszorult,’?? s
2020-ban tovabb zsugorodott.’?3

A jelen alfejezet keretében ismertetjiik az egyszerli bejelentéshez kotott
lakdépiiletek esetén eldirt kotelezd feleldsségbiztositasra vonatkozo jogszabalyi
eléirasokat és egyben megvizsgaljuk a biztositasi piac 4ltal kinalt’?* — online

modon kozzétett és elérhetd — termékeket. 2

720 BARTA [2019]: i.m. 215.

2L MAGYAR BIZTOSITOK SZOVETSEGE: Magyar Biztositok Evkényve 2019. Budapest, 22. Lasd:
https://mabisz.hu/wp-content/uploads/2018/09/mabisz-%C3%A9vk%C3%B6nyv-2019-v10-2-
HU.pdf, letoltve: 2022.01.23.

22 MAGYAR BIZTOSITOK SZOVETSEGE: Magyar Biztositok Evkényve 2020. Budapest, 21. Lasd:
https://mabisz.hu/wp-content/uploads/2018/09/mabisz-e%CC%81vko%CC%88nyv-2020-v2j2-
HU.pdf, letoltve: 2022.01.23.

2 MAGYAR BIZTOSITOK SZOVETSEGE: Magyar Biztositék Evkonyve 2021. Budapest, 30. Lasd:
https://mabisz.hu/wp-content/uploads/2018/09/mabisz-e%CC%81vko%CC%88nyv-2020-v2j2-
HU.pdf, letoltve: 2022.01.23.

724 A Magyar Epitész Kamara altal 2017-ben kozzétett informécio alapjan 10 biztosité kinal ilyen
terméket a magyar biztositasi piacon. Lasd:
https://mek.hu/index.php?link=Kotelezo _tervezoi_felelossegbiztositas?, megtekintve: 2022.02.06.
Megjegyezziik azonban, hogy az itt felsorolt biztositok termékpalettajat megvizsgalva megallapithato,
hogy négy biztositdo nem kinal ilyen terméket, egy — kiilfoldi székhelyti — biztosité (Colonnade) esetén
nincs informacio arr6l, hogy mely szakmai felelGsségbiztositasokat kinalja, csupan arra vonatkozo
informacio talalhat6 a honlapon, hogy kinal szakmai biztositast, de a konkrét termékek megismeréséhez
ajanlatkérésre van sziikség. Mindemellett 6t biztositd koziil harom épitési és szerelési biztositast kinal,
amelynek fedezete jelentdsen eltér a 155/2016. (VI.13.) kormanyrendeletben foglalt eldirasoktol és két
biztosité — a Generali Biztositd és a K&H Biztositd — Kifejezetten az egyszerii bejelentéshez kotott
lakoépiiletek esetén kotelezo feleldsségbiztositast kinalja.

25 A dolgozat keretében a Generali Biztosito altal értékesitett két terméket vizsgaltuk, egyik az alabbi
linken  elérhetd  termék:  https://www.generali.hu/Biztositas/Ceges/Felelosseg-es-jogvedelmi-
biztositasok/Szakmai-felelossegbiztositasok/Epitestervezoi-felelossegbiztositas.aspx, letdltve:
2022.02.06., mig masik az alabbi linken elérhetd termék:
https://www.generali.hu/Biztositas/Ceges/Felelosseg-es-jogvedelmi-biztositasok/Szakmai-
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IV.4.1.1. A biztositasi kotelezettség alanya(i) €s a biztositasi fedezet targya

A 155/2016. (VI.13.) kormanyrendelet kihirdetésekor a biztositasi kotelezettség
minden olyan épitészt vagy mas szakagi tervez6t és fovallalkozo kivitelezot
terhelte, aki egyszerii bejelentéshez kotott lakoépiilettel kapesolatosan latott el
tervezési ¢€s tervezOi milvezetési teveékenyseget, illetve kivitelezési
tevékenységet.’”® A jogalkotd 2019-ben modositotta a korméanyrendeletet és
szlikitette a biztositasi kotelezettséget, mivel a modositast megel6z6 idészakhoz
képest mar kizardlag azon tervezdk és kivitelezOk részére kotelezd a
felelsségbiztositasi szerzddés megkotése, akik nem természetes személy, nem
sajat lakhatas céljabol épittetd személlyel, kotnek tervezési, illetve kivitelezési
szerz6dést.”?’ Ez egy rendkiviil nagy szilikitése a biztositasi kotelezettség
esetkorének, ugyanis pont a természetes szemely, sajat lakhatas céljabol
épittetett lakoépiiletek szama jelentds (e korbe tartoznak a csaladi hazak’?®),
kevés ugyanis az olyan jogi személy befektetok kore, amelyek az egyszerii
bejelentéshez kotott lakoépiiletre vonatkozé méretardnyok (300 m?) alatt
épitettnek.’?°

E biztositasi kotelezettség funkcionalis szempontbol térténd vizsgalata soran
a kovetkezdket allapithatjuk meg. Mi is allast foglaltunk a mellett, hogy a
biztositasi kotelezettség eldirasa elsdsorban karosultvédelmi célokat szolgal, a
felelosségbiztositas  karosultvédelmi funkciojat ezekben az esetekben
azonositottuk. A korméanyrendelet a 2019-es modositasit megeldzden

valamennyi egyszeri bejelentéshez kotott lakoépiilet épittetdje, mint potencialis

felelossegbiztositasok/Epitesz.aspx, let6ltve: 2022.02.06. Ez utobbi esetén megjegyezzik, hogy az az
épitészeti és miiszaki tervezési tevékenység tekintetében felmeriilé kockazatokra 1ényeges nagyobb
fedezetet biztosit, mint amit a kotelezé feleldsségbiztositas esetén a jogszabaly eldir, és e biztostassal is
teljesithetd a biztositasi kotelezettség.

A K&H Biztositdo altal értékesitett, az alabbi linken elérheté terméket vettilk gorcsé ala:
https://www.kh.hu/documents/20184/3403620/K%26H+szakmai+felel%C5%91ss%C3%A9gbiztos%
C3%ADt%C3%Al1s+52erz%C5%91d%C3%A9si+felt%C3%A9telei.pdf/12edc32a-adbc-4359-8303-
a5156hb3pb1d9e?version=6.0&t=1638456243327, letdltve: 2022.02.06.

26 asd a 155/2016. (V1.13.) korméanyrendelet 6/A.§ (1) bekezdés rendelkezését 2017. januar 1. napja
¢€s 2019. oktober 23. napja kozotti hatalyat.

21'V§.: 155/2016. (VI.13.) kormanyrendelet 6/A.§ (1) bekezdés.

728 FODOR: i.m.

729 FODOR: i.m.

182


https://www.generali.hu/Biztositas/Ceges/Felelosseg-es-jogvedelmi-biztositasok/Szakmai-felelossegbiztositasok/Epitesz.aspx
https://www.kh.hu/documents/20184/3403620/K%26H+szakmai+felel%C5%91ss%C3%A9gbiztos%C3%ADt%C3%A1s+szerz%C5%91d%C3%A9si+felt%C3%A9telei.pdf/12edc32a-adbc-4359-8303-a5156b3b1d9e?version=6.0&t=1638456243327
https://www.kh.hu/documents/20184/3403620/K%26H+szakmai+felel%C5%91ss%C3%A9gbiztos%C3%ADt%C3%A1s+szerz%C5%91d%C3%A9si+felt%C3%A9telei.pdf/12edc32a-adbc-4359-8303-a5156b3b1d9e?version=6.0&t=1638456243327
https://www.kh.hu/documents/20184/3403620/K%26H+szakmai+felel%C5%91ss%C3%A9gbiztos%C3%ADt%C3%A1s+szerz%C5%91d%C3%A9si+felt%C3%A9telei.pdf/12edc32a-adbc-4359-8303-a5156b3b1d9e?version=6.0&t=1638456243327

karosult védelmét szolgalta, hiszen altalanos eldiras volt a biztositasi
kotelezettség. Ezzel szemben a jogalkotd a modositassal jelentdsen sziikitette,
sOt a természetes személyeket, mint potencialis karosulti kort teljesen ki is vette
a biztositasi kotelezettség nyujtotta védelem alél. Allaspontunk szerint a
jogszabaly modositasdnak koszonhetden jelentdsen csokkent e biztositasi
kotelezettség gazdasagi szerepe, illetve sziikiilt a karosultvédelmi funkcidja is.
Megitéléstink szerint a felelosségbiztositas karosultvédelmi funkcidjanak
sokkal inkabb a természetes személyek vagyonanak védelmét kellene
szolgalnia, nem pedig a jogi személyek, s itt érdemes kidomboritani, hogy a
nyereségorientdltan miikodé gazdalkodd szervezetek, egymas kozotti
szerzOdéses  kockazatainak  kezelését.”®®  Allaspontunk  szerint a
feleldsseégbiztositas abban az esetben toltené be hatékonyan a szerepét e két
tevékenységi kor tekintetében, ha altalanos jelleggel lenne eldirva a biztositasi
kotelezettség, sot ugy veéljik, hogy azt a szakmagyakorlas feltételeként volna
sziikséges eldirni, amelynek ellendrzése a tevékenység megkezdésének az
illetékes kamaraba torténd bejelentéssel megvalosulhatna.

A Dbiztositasi kotelezettség a kormanyrendelet alapjdn az épittetvel
kozvetlen szerzodéses kapcsolatban allo épitészt vagy mas szakégi tervezot,
illetve a févallalkozd kivitelezot terheli.”® A biztositasi kotelezettség nem
terjed ki, tehat azon épitészre vagy mas szakagi tervezore, illetve kivitelezési
tevékenységet végzd vallalkozora, aki, illetve amely a megjeldlt személyi kor
kozremiikoddjeként jelenik meg a tevékenység végzése soran. E szabalyt
azonban ki kell egésziteni azzal, hogy a biztositasi fedezetnek viszont fedezetet
kell nyujtania a kozremikodok (a jogszabaly — helytelen — szohasznalata
szerint: alvéllalkozok) 4ltal végzett tevékenységre is. Mindkét eldiras
illeszkedik a karfelelosségi szabalyok logikdjadba, hiszen eldébbi esetén az
épittetdvel szemben kizarolag a vele szerzddéses viszonyban allo személyt
terheli, hiszen a Ptk. 6:148.§ (1) bekezdés alapjan a kozremiikodod

tevékenységéért az 6t igénybe vevo személy felel. Utobbi — a biztositasi fedezet

730 Erre hivja fel a figyelmet Fodor Daniel is a fentiekben hivatkozott miivében, amelyben idézi Szolyka
Lillaval készitett interjajat. Lasd: FODOR: i.m.
8LV§.: 155/2016. (V1.13.) kormanyrendelet 6/A.§ (1) bekezdés a) és b) pont.
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kozremiikodokre valo kiterjedésére vonatkozd — eldiras is rendkiviil fontos,
hiszen a biztositasi gyakorlatban jellemzden a biztositasi fedezetbdl kizarjak
azokat a karokat, amelyek a kozremiikodok altal végzett tevékenységbdl
erednek.

A felelosségbiztositasi szerzodést a tervezonek legkésobb a tervezési
szerz0dés megkotéséig, mig a kivitelezdnek a munkateriilet atadasaig meg kell
kotnie.”® A korményrendelet lehet8séget biztosit a biztositasi szerzédés
felmondasara arra az esetre, ha a tervezési szerzédés mégsem jon 1étre. Erre
azonban csak a biztositasi szerz6dés megkotését kovetd két héten beliil van

lehetéség. "3

A kormanyrendelet eldirasa alapjan a feleldsseégbiztositasi fedezetnek a tervezoi
és kivitelezdi tevékenységgel okozott személyi és dologi karokra kell fedezetet
nyUjtania.”** A tervezdi tevékenység esetén a feleldsségbiztositasi fedezetnek
az épittetd részére okozott karokra, mig a kivitelezési tevékenység esetén az
¢épittetdnek a hibas épitési tevekenységgel okozott dologi kérokra, illetve a
harmadik személyeknek okozott karokra kell kiterjednie. A vizsgalt biztositasi
szerzOdések alapjan dologi karnak a karosult vagyontargyanak sériilése,
haszndlhatatlannd valdsa, megsemmisiilése, mig személyi kdrnak a karosult
személy halala, testi sériilése vagy egészségkarosodasa mindsil. A
kormanyrendelet azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja a tisztdn vagyoni
karokat, amely komoly problémét jelenthet a tervezdéi és kivitelezoi
tevékenységet végzOk szamara.”® Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jogszabaly
nem foglalkozik a biztositasi fedezet sérelemdijra vald Kkiterjesztésével. A
személyi sériiléses karok kore ugyanis nem azonos a személyi sériiléssel
Osszefiiggésben eldterjesztett sérelemdij iranti igénnyel. Ugyanakkor a vizsgalt,

gyakorlatban alkalmazott szerzddési feltételekbdl azonban megallapithato,

hogy a biztositasi fedezetet kiterjesztik a személyi sériiléses vagy dologi kart

82 V§.: 155/2016. (V1.13.) kormanyrendelet 6/A.§ (3) bekezdés a) és b) pont.
8 V6.: 155/2016. (V1.13.) kormanyrendelet 6/A.§ (4) bekezdés.

34 V§.: 155/2016. (V1.13.) kormanyrendelet 6/B.§ (1) — (3) bekezdések.

% FODOR: i.m.
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okoz6 magatartassal Osszefiiggésben okozott személyiségi jogsértések miatt
eldterjesztett sérelemdij iranti igényekre is.

A kormanyrendelet meghatarozza, hogy a biztositasi szerz6désnek legalabb
milyen biztositadsi Osszeg erejéig kell fedezetet nyujtania. Ezt beruhazasi
koltségkerettdl fliggden harom savban hatarozza meg, a tervezoi tevékenység
tekintetében’®® joval alacsonyabb Osszegben, mint a kivitelezdi tevékenység
esetén.”®” A kormanyrendelet biztositdsi Osszegekre vonatkozd eldirdsat
rendkiviil sok kritika érte, hiszen ennél joval nagyobb kéarok keletkezhetnek
egy-egy tevekenység soran, amelynek meértekeét az egyes eljarasi koltségek, de
az esetlegesen érvényesitett sérelemdij 0sszege is megndvelheti. Soét
allaspontunk szerint a kar mértékét nem vagy csak nagyon sziikk korben
befolyéasolja a beruhdzasi koltségkeret mértéke (pl. egy 50 millié forintos
beruhazasi koltségkeret esetén is lehet a potencidlis kdr mértéke biztositasi
eseményenként akar 30 millio forint is, amelynek toredéke az ilyen mértékii
beruhazasi koltségkeret esetén minimalisan kotelezd biztositasi fedezet — ez

utobbi 2 millio forint biztositasi eseményenként).

IV.4.1.2. A biztositasi szerz6dés idébeli hatalyaval kapcsolatos problémak

36 A tervezd esetében

a) 50 milli6 forint beruhazasi koltségkeretig biztositasi eseményenként legalabb 2 millio forintig és
allando feleldsségbiztositas esetében évente, egy adott iddszakra kotott felelosségbiztositas esetében a
biztositas tartamara egyiittesen legalabb 6 milli6 forintig,

b) 50 milli6 forintot meghalad6, de 100 milli6 forintot meg nem haladd Gsszegii beruhazasi koltségkeret
kozott legalabb 5 millié forintig és allando feleldsségbiztositas esetében évente, egy adott iddszakra
kotott feleldsségbiztositas esetében a biztositas tartamara egyiittesen 15 milli6 forintig,

c) 100 millio forint feletti beruhazasi koltségkeret esetén legalabb 10 millié forintig és allando
felelosségbiztositas esetében évente, egy adott idészakra kotott felelésségbiztositas esetében a biztositas
tartamara egyiittesen 30 milli6 forintig,

kell fedezetet nytjtania.

37 A kivitelezd esetében

a) 50 milli6 forint beruhazasi koltségkeretig biztositasi eseményenként legalabb 10 millié forintig és
allando feleldsségbiztositas esetében évente, egy adott iddszakra kotott feleldsségbiztositas esetében a
biztositas tartamara egyiittesen legalabb 30 milli6 forintig,

b) 50 milli6 forintot meghalado, de 100 milli6 forintot meg nem haladé 6sszegii beruhazasi koltségkeret
kozott legalabb 20 millio forintig és allando feleldsségbiztositas esetében évente, egy adott idészakra
kotott felelosségbiztositas esetében a biztositas tartamara egyiittesen 60 millio forintig,

c) 100 millio forint feletti beruhazasi koltségkeret esetén legalabb 30 millio forintig és allando
felel6sségbiztositas esetében évente, egy adott idoszakra kotott feleldsségbiztositas esetében a biztositas
tartamara egylittesen 90 milli6 forintig

kell fedezetet ny(jtania.
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A kormanyrendelet alapjan a feleldsségbiztositasi szerzodés fedezetének a
biztositasi szerz0dés hatalya alatt okozott €s legkésobb a szerzodés megsziinéseét
kovetdé harom éven beliill bekdvetkezett, a biztositd részére bejelentett,
biztositasi eseménynek mindsiild karokra kell fedezetet nyujtania,”® viszont a
szerzOdésnek tervezO esetén legalabb az elektronikus épitési fonaplo
megnyitasat kovetd 2 évig, kivitelezd esetén legaldbb a lakoépiilet miiszaki
dtadas-atvételének lezarasaig fenn kell tartani a szerzédés hatalyat.”®

A tervezd felelosségre vonasara a Ptk. 6:251.§ (3) bekezdés alapjan
mindaddig lehetdség van, amig az altala elkészitett terv alapjan kivitelezett
szolgéltatas tervhibaval 6sszefiiggd hibas teljesitése miatt jogok gyakorolhatok.
Az Etv. 33/A.§ (6) bekezdése alapjan az egyszerli bejelentéshez kotott
lakoépiiletek kivitelezését bejelentéstdl szamitott tiz éven beliil be kell fejezni.
Mivel a kivitelezéssel okozott karért valo felelosség eléviilési ideje az atadastol
kezdodik, igy a tervezési szerz0dés teljesitésétol szamitott akar 15 éven beliil is
felmeriilhet a tervezé felelésségre vonasa.’*® Mindezek tiikrében a
kormanyrendeletben meghatarozott idobeli hatallyal kapcsolatos eldirast nem
tartjuk megfeleldnek, s e problémat kizardlag a feleldsségbiztositasi szerzddés

hatalyanak folyamatos fenntartdsaval lehet megoldani.’*

IV.4.1.3. A feleldsségbiztositasi szerzddésben alkalmazott korlatozasok

Mindamellett, hogy az iddbeli hatdllyal kapcsolatosan kifejtett problémak
egyfajta korlatozasnak tekinthetéek, a biztositok tovabbi korlatozasokat
alkalmaznak a biztositasi feltételekben.

Az egyik korlatozas az onrész alkalmazdsa, amely alapjan a szerzddésben
meghatarozott konkrét 6sszeg vagy a kar bizonyos szazalé¢ka f6lotti részt fizeti
meg a biztositd, az igy meghatarozott mértékét a biztositottnak kell fedeznie.

Kérdésként meriil fel, hogy az Onrész eldirdsa nem ellentétes-e a

8 V6.: 155/2016. (VI.13.) kormanyrendelet 6/D.§.

39 BARTA [2019]: i.m. 219.

740 BARTA [2019]: i.m. 219.

41 Ugyanezt a konkluziot vonja le Barta Judit is. Lasd: BARTA [2019]: i.m. 219.
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korményrendelet biztositasi 0sszegre vonatkozo eldirasaval abban az esetben,
ha a biztositott kizardlag a kormdnyrendeletben meghatdrozott biztositasi
Osszeg erejéig koti meg a felelosségbiztositast. A jogszabaly megfogalmazasa
szerint a feleldsségbiztositasi szerz6désnek az ott meghatarozott biztositasi
Osszeg erejéig fedezetet kell biztositania. Allaspontunk szerint az eldiras helyes
nyelvtani értelmezése az, hogy a biztositonak ezen Gsszeghatarokig helyt kell
allnia, amellyel ellentétes az az eldirds, hogy csak az onrésszel csokkentett
mértékig all helyt a biztosito.

Tovabbi korlatozasnak tekinthetéek a biztositd mentesiilésére vonatkozo
eldirasok. Természetesen e szerzOdés tekintetében is alkalmazandd a Ptk.
6:464.§ (1) bekezdésben foglalt eldiras, amelyet az egyes szerzddési feltételek
részleteznek is. A vizsgalt biztositasi feltételek a szandékossag fogalmat nem
hatarozzak meg, de a szandékos magatartas korében mentesiilésként értékelik
azt az esetet, ha a biztositott a kart jogszabalyoktol, kotelezd érvényi
szabvanyoktol vagy miszaki eldirasoktol, a megrendeld megbizasanak
tallépésevel, illetve szakszerli utasitisaitol és feltételeitél vald szandékos
eltéréssel vagy egyéb kotelezettségének szdndékos megszegésével okozta. A
sulyos gondatlansdg fogalmat szintén nem hatarozzak meg, de arra vonatkozo
rendelkezést mar taldlunk a szerzédésben, hogy mit tekintenek sulyosan
gondatlan magatartasnak. fgy stlyosan gondatlan magatartasnak minésiil, ha a
biztositott

a) a kart — hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység esetén — engedély nélkiil
vagy hataskorének, feladatkorének tullépésével végzett tevékenysége soran, és
ezzel Osszefiiggésben okozta;

b) a kart a hatosag altal eldirt képzettséggel nem rendelkez6 vallalkozo vagy
alkalmazott okozta;

C) a biztositott tevékenységét jogszabalyban, egyéb eldirasban meghatarozott
személyi ¢és targyi feltételek hidnyaban végezte, €és ez a tény a kdrokozasban

kozrehatott;
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d) a karért felelds személy a kart, igazolt alkohol fogyasztasaval vagy
bodulatot keltd szer hatasa alatt, illetdleg ezzel osszefliggésben okozta, és a kar
ezen allapotaval kozvetlen okozati 0sszefiiggésben keletkezett;

e) a biztositott a kart karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségek,
foglalkozasi, balesetvédelmi szabalyok sulyos vagy ismétlodd, vagy folyamatos
megsértésével idézte eld; valamint

f) a birésag jogerGs hatarozata, jogszabaly, szerz6dés, vagy munkaltatoi
rendelkezés allapitja meg a sulyosan gondatlansag tényét.

A mentesiilés mellett a biztositasi szerzddési feltételek szamos kizarast is
alkalmaznak, ezek olyan esetkorok, amelyekre egyaltalan nem terjed ki a
biztositds fedezete. Ezek koziil kiemeljik az objektiv kellékszavatossagi
igényeket, a késedelemmel okozott karokat, a talaj-, viz- vagy
levegdszennyezéssel okozott karokat, a biincselekménnyel okozott karokat, s a
tervhibaval Osszefiiggésben gyakran felmeriilé penészedés, gombasodas miatt

keletkez6 karokat. 2

IV.4.1.4. A tervezoi és kivitelezdi felelosségbiztositassal kapcsolatos megallapitasok

Az alfejezet keretében a tervezOk é€s kivitelezOk részére eldirt kotelezd
felel0sségbiztositasi fedezetre vonatkozo jogszabalyi kornyezetet és e
biztositasi terméket értékesitd biztositok altal online mddon kdzzétett biztositasi
feltételek tartalmat vizsgéaltuk meg. A biztositasi kotelezettségre vonatkozo
eldiras alapjan megallapitottuk, hogy az a tervezdk és kivitelezok szakmai
tevékenységének egy rendkiviil sziik korére terjed ki, amely miatt a
kivitelezoknek és tervezdknek tovabbra is viselniiik kell a tevékenységiikbol
eredd kockazatok nagy részét. Jogpolitikai szempontbol a tervezdi és kivitelezoi
feleldsségbdl eredd kockazatok csokkentését, illetve a potencidlis karosultak
védelmét sokkal nagyobb mértékben szolgalnd a biztositasi kotelezettség
altalanos jelleggel torténd eldirasa, tehat az, ha a szakmagyakorlas feltétele

lenne a biztositasi fedezet 1éte.

742 BARTA [2019]: i.m. 220.
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Problémasnak tartjuk azt, hogyha a tervezdk és kivitelezOk altal megkotott
felelosségbiztositasi szerzodés fedezete szigortian a jogszabalyban foglalt
biztositasi 0sszeg mértékéig terjed, hiszen azoknal sokkal nagyobb mértékii kar
felmeriilésének kockézatat kell viselniiik, igy a biztositasi szerz6déssel nem
fedezett kar mértékéig a sajat vagyonukbol kell helytallniuk.

Kifejtettiik aggalyainkat a szerz6dés idObeli hatalyaval kapcsolatos eldirassal
Osszefiiggesben is, tekintettel arra, hogy — kiilonosen a tervezOk esetén — a
karfelel0sség sokkal késébbi idépontban is felmeriilhet, mint a biztositasi
szerzOdés hatalyanak fenntartasara vonatkozo jogszabaly szerinti id6tartam.

Mindezen alapjan megéllapitottuk, hogy a tervezdket és kivitelezOket terheld
felelosség kockazatanak feleldsségbiztositasi fedezettel torténd kezelését csak
akkor latjuk hatékonynak, ha a felelosségbiztositasi szerzOdés fedezete a
tevékenység gyakorlasaval 0sszefiiggd valamennyi kockazatra — természetesen
a feleldsségbiztositasi szerzddésben megfelelden meghatarozva annak kereteit,
korlatjait — és a kockazatviselés legalabb a tevékenység teljes idotartamara — de
célszerlinek latjuk azt is, ha az a tevékenység befejezését kdvetd bizonyos
idészakra is — kiterjed. Egy ilyen tartalmu biztositasi kotelezettség eldirasa
sokkal jobban szolgédlnd — az egyébként a kotelezo biztositasok eldirasa mogott
meghz6do jogpolitikai indokok koziil — a karosultak védelmét is.

Lathat6 az is, hogy a biztositok vallaljak a szerzddésszegésbdl eredd egyes

kockézatok fedezetét, de jelentdsen lekorlatozva azt.
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IV.4.2. A vezetd tisztségvisel6 feleldsségbiztositasa’?

A vezetd tisztségviseld ligyvezetesi tevékenysége soran szamos olyan dontést
hoz, amellyel a képviselt tdrsasag vagyonat és gazdasagi poziciojat jelentdsen
befolyasolja, amelyek akar a tarsasdg vagyoninak csokkenését is
eredményezhetik, ezzel kart okozva a tarsasagnak vagy adott esetben a tarsasag
hitelezdinek. A vezetd tisztségviseld felelds a tevékenysége soran meghozott
dontéseiért, s az ezzel okozott karokért kivételes esetben a sajat vagyonaval is
koteles helytallni. A vezet6 tisztségviseldi tevékenységgel Osszefliggésben tehat
kockézat keletkezik a gazdasagi tarsasdg, €s a vezetd tisztségviseld oldalan
egyarant.’* A vezetd tisztségviseld tevékenységével okozott karok fedezetére
felel0sseégbiztositasi szerzddeés kothetd, amelyet az angol elnevezésének
megfeleléen D&O feleldsségbiztositasnak (Directors and Officers liability
insurance) is neveznek. A vizsgalt szerzddési feltételek’®® alapjan

megallapithatd, hogy a gyakorlatban nem csak a vezetd tisztségviseld

43 A jelen alfejezet az 6nallé kutatasi eredményeke tal a szerzd és dr. T6thné dr. Majoros Tiinde k6zos
kutatasa eredményeként sziiletett tanulmanyon alapul. Lasd: MAJOROS Tiinde — CERTICKY Mario: A
D&O biztositas: A vezetd tisztségvisel feleldsségének biztosithatosaga. Biztositas és kockdzat, 2018/1.
szam, 30-41.

44 BOYER — DELVAUX-DEROME: The demand for Directors’ and Officers’ Insurance in Canada. Serie
Scientifique — Scientific Series, Montreal, 2002, 1-72.

45 Jelezziik, hogy a magyar biztositasi piacon miikddé biztositok hivatalos honlapjan korlatozottan
érhetdek el a konkrét altalanos szerz6dési feltételek, tobb esetben csupan a biztositasi termékismerteték
ismerhetéek, amelyek a felelésségbiztositasi szerz6désre vonatkozo legfontosabb informacidkat
tartalmazzak. Ennek oka — a honlapokon talalhaté tajékoztatasok alapjan — az, hogy a vezetd
tisztségviseldi feleldsségbiztositas olyan jellegli specialis vallalati biztositas, amely minden esetben
egyedi targyalas (ajanlatkérést és a biztositd altal adott ajanlatot) igényel. Az altalanos biztositasi
szerzOdési feltételek koziil az Allianz Biztosito altal alkalmazott, de nem a biztositd honlapjan elérhetd
— erre tekintettel annak hatalyossagat nem volt moédunk vizsgalni — szerz6dési feltételt vizsgaltuk, amely
az alabbi honlapon érhet6 el: https://biztositasifeltetelek.hu/Allianz/allianz_2328.pdf, let6ltve: 2022.
01. 30.

A tobbi esetben, a Magyarorszagon biztositasi tevékenységet végzd biztositok koziil a Generali
Biztosito altal a honlapjan kozzétett, a https://www.generali.hu/Biztositas/Ceges/Felelosseg-es-
jogvedelmi-biztositasok/Szakmai-felelossegbiztositasok/Vezeto.aspx linken elérhetd, a Chubb
European Group SE — amely biztositd Magyarorszagon székhellyel nem rendelkezd, de fidktelepén
keresztiil biztositdsi tevékenységet végz0 francia biztosité — 4altal a honlapjan kozzétett, a
https://www.chubb.com/content/dam/chubb-sites/chubb-com/hu-hu/businesses/property-
casualty/documents/pdf/easset _upload file59694 1252815 e.pdf linken elérhetd, tovabba a Colonnade
Insurance S.A. — amely biztosito Magyarorszagon székhellyel nem rendelkezd, de fioktelepén keresztiil

biztositasi tevékenységet végzd luxemburgi biztosit6 — altal a honlapjan kozzétett, a
https://colonnade.hu/wp-content/uploads/IPIDVagyon/Colonnade FIDO IPID 2018 11 20.pdf,
tovabba a https://colonnade.hu/wp-

content/uploads/IPIDVagyon/Colonnade COL_DO _IPID_2018 11 20.pdf linkeken elérhetd (elébbi
specialisan a pénziigyi intézmények vezetdi részére kinalt biztositds, mig utobbi az altalanos vezetd
tisztségviseldi feleldsségbiztositasi termék) biztositasi termékismertetket vizsgaltuk.
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feleldssége, hanem a felligyelObizottsdgi tagok e tevékenységlikkel
Osszefiiggesben felmeriilo feleldssége i1s a feleldsségbiztositasi szerzddes
fedezetébe vont kockazatnak mindsiil. A dolgozat keretében ez utobbit nem
vizsgaljuk, de megjegyezziik, hogy nem tartjuk szerencsésnek az alapvetden

eltérd feliigyeldbizottsagi tagok feleldsségének 4

és a vezetd tisztségviselok
feleldsségének ugyanazon biztositasi szerzdédés fedezetébe vonasat.

A D&O feleldsségbiztositas magyar biztositasi piacon valé megjelenését és
mindinkdbb elterjedését a vezetd tisztségviselok felelésségének eldtérbe
keriilése, a feleldsségre vonatkozo szabalyok szigorodasa serkentette. A vezet6
tisztségviseld hitelezOkkel szembeni feleldsségére vonatkozd szabalyokat a
jogalkotd el6szor (2006) a régi Gt.-ben™ rogzitette, ez az — angolszasz gyokert
— 1Un. ,,wrongful-trading ”,’*® amelyet kévetéen a D&O biztositasok szdma is
novekedni kezdett. A jogalkoté az 1uj Ptk.-ban megerdsitette a vezetd
tisztségviselok keétirany feleldsségére vonatkozo szabalyokat, €s rendkiviil
szigoru szabalyokat allapitott meg. A szabdalyozas szigorodasara tekintettel a
gazdasagi tarsasagok is felismerték a biztositdsi fedezet sziikségességét. Ezt
kovetden figyelhetd6 meg a magyar felelosségbiztositasi piacon a D&O
biztositasi szerzédések szamanak jelentds ndvekedése.”*® Megjegyezziik, hogy
ennek oka tobbek kozott az is volt, hogy a Ptk. hatalybalépését kovetoen
jelentésen félreértelmezték a vezetd tisztségviselok deliktudlis feleldssége
tekintetében a Ptk. 6:541.§-ban foglalt rendelkezést, amelyet a jogalkoté mar
hatalyon kiviil helyezett.”® A Ptk. hatalybalépését kovetden a piacon 195

™6 A feliigyelébizottsagi tagok feleldsségét a Ptk. 3.28.§ tartalmazza, amely szerint ,a
feliigyelobizottsagi tagok az ellendrzési kotelezettségiik elmulasztasaval vagy nem megfelelo
teljesitesével a jogi személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel okozott karért valo felelGsség
szabdlyai szerint felelnek a jogi személlyel szemben.” A feliigyelObizottsagi tagok feleldsségével
Osszefiiggésben lasd: FAZAKAS Zoltan Jozsef: A feliigyelobizottsag, konyvvizsgald karfeleldssége. In:
In: Barta — Barz6 — Csak (szerk.): Magyardzat a kartéritési jogrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018,
308-315.

47 Gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény.

48 MAJOROS Tiinde: A vezetd tisztségviseld wrongful trading feleléssége a Cégtorvényben. In: Barta —
Barz6 — Csék (szerk.): Magyardzat a kartéritési jogrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 291-208.

™9 Két éve valt slagertermékké a vezetd tisztségviseldk felel6sségbiztositasa. (ismeretlen szerzd)
Biztositasi Szemle, 2016. Lasd:
http://www.biztositasiszemle.hu/cikk/hazaihirek/nemeletbiztositas/ket_eve_valt_slagertermekke a ve
zeto_tisztsegviselok_felelos-segbiztositasa.5578.html, letdltve: 2021.01.30.

750 BARTA Judit: A vezetd tisztségvisel6k felelésségbiztositasa. In: Barta — Barzo — Csak (szerk.):
Magyardzat a kartéritési jogrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 225.
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szazalékos ndvekedést mutatott a termék kereslete,®! s a 2014-es kiemelkedden

L2

nagy ,,érdeklédés” utan a 2015-ben is nagy volt a kereslet a termék irant.”>> Az
ezt kovetdé idbészak, tehat az utobbi hét év alakulasardl nincs publikalt,
nyilvanosan elérhetd statisztika, e termékrél a MABISZ az utobbi évekre
vonatkozo évkonyveiben sem tesz kifejezett emlitést, igy azt gondoljuk, hogy e
biztositasi termék biztositasi piacon betdltott jelentdsége pozitiv mértékben nem

valtozhatott, legfeljebb stagnalt.

IV.4.2.1. A vezet0 tisztségviselo felelosségének iranyai

A jelen alfejezet keretében vazlatosan szeretnénk ismertetni a Vezetd
tisztségviseld karfelelosségének iranyait, mindezt annak érdekében, hogy annak
Osszetettségére, szerteagazo jellegére és az egyes iranyokkal kapcsolatosan
felmeriild szamos problémara ravilagitva érzekeltessiik e feleldsség biztositasi
fedezetbe vonasanak nehézségét.

A vezet0 tisztségviseld az alabbi két iranyban mertilhet fel.

1) a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek
okozott karért valo felelosség, amelyért a szerz0désszegéssel okozott karokért
753 £

vald felelGsség szabalyai szerint felel a Ptk. 3:24. § (1) bekezdés alapjan.

felelosség alapvetden a vezetd tisztségviseld altal képviselt tarsasag iranyaban

1 PANDURICS — MARKO: i.m. 88.

52 MAGYAR BIZTOSITOK SZOVETSEGE: Magyar Biztositok Evkonyve 2016. Budapest, 23. Lasd:
https://mabisz.hu/wp-content/uploads/2018/08/evkonyv-2016-magyar.pdf, letdltve: 2021.01.30.

753 Ehhez kapcsoloddan meg kell azonban jegyezni — s e kérdéskdr részletezésére nem tériink ki, sét a
probléma komplexitasa miatt az allaspont kialakitasat is melldzziik —, hogy a Ptk. 3:112.§ (1) bekezdés
alapjan a vezet6 tisztségviseld az ligyvezetési tevékenységét munkaviszony keretében is ellathatja, igy
ebben az esetben a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény 208.§ (1) bekezdése szerinti
vezetd allasi munkavallalonak mindsiil. A vezetd tisztségviseld felelossége tekintetében a
jogirodalomban komoly ,,vita” alakult ki a tekintetben, hogy milyen viszonyban vannak egymassal a
Ptk. és az Mt. felel0sségi szabalyai, a vezetd tisztségviseld feleldsségét hogyan kell megitélni. A
dolgozat témaja szempontjabol e probléméanak azért van jelentOsége, mert a felel6sségbiztositas
fedezetébe vont vezetd tisztségviseldi feleldsség megitélése soran a biztositonak e kérdésben is allast
kell foglalnia. A vezetd tisztségviseld feleldésségének e szempontl vizsgalataval kapcsolatosan lasd:
CSONDES Monika: A Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezetd tisztségviseld kartéritési
feleldsségét, ha a tisztségét munkaviszonyban latja el? Magyar jog, 2017/5. szam, 271-280., valamint
BARTA Judit — UJVARINE Antal Edit: A ,Janus-arcu” gazdasagi tarsasigi vezetd tisztségviseldi
jogviszony (egyes jogi kérdések). Gazdasag és jog, 2016/4. szam, 3-9., tovabba KESERU Barna Arnold:
A munkaviszonyban 4116 vezet6 tisztségviseld felelosségének elméleti és gyakorlati kérdései. Magyar
jog, 2016/9. szam, 530-534.
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fenndlld belso felelosség, amely az iligyvezetési tevékenységhez kapcsoloddan
szamos formaban (cselekvéshez vagy mulasztashoz kapcsoldddan) felmeriilhet.

i1) a vezetd tisztségviseld feleldsségének masodik iranya a ,, kiilso
felelosseg”, amelynek két vetiiletét kiilonithetjiik el.

Egyik az {ligyvezetési tevékenységgel 0Osszefliggésben a harmadik
személyeknek okozott karok esetkdre, amelyekért az un. ,,betudas elve” alapjan
a képviselt jogi személy tartozik feleldsséggel.™ Mindezt kiegészitjiik azzal,
hogy a rendelkezés megallapitja a vezetd tisztségviseld €s a jogi személy
egyetemleges felelosségét arra az esetre, ha a vezetd tisztségviseld a kart
szandékos magatartdsaval okozta. Ennek a biztositas szempontjabol azért van
jelentésége, mert a felelosségbiztositasi szerzodésre alkalmazando karbiztositas
altalanos szabalyai alapjan (lasd a Ptk. 6:464.§-at) a biztositd mentestilését
eredményezi a szandékos magatartas. A szandékossag megitélését a fentiekben
kifejtett problémakon feliil a jogviszony sajatos jellege, illetve az ligyvezetési
tevékenység ,,ezer szalon” O0sszefonddo kotelezettségecsokra még nehezebbé
teszi. A szandékossag tevékenység specifikus fogalmanak meghatarozasara
vagy konkrét magatartdsok felsoroldsdra a biztositasi szerzddések sem
vallalkoznak.

E mellet a kiils6 felelosség masik vetiilete az Un. ,, wrongful trading”, azaz a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kdvetden tantsitott
csalard gazdalkodasért vald felelésség, amely a vezetd tisztségviseld — altala
képviselt tarsasag hitelezdi felé¢ fennalldé — Onalld felel@sséget jelenti. E
feleldsségi alakzat anyagi jogi ,,magjat” a Ptk. 3:118. § tartalmazza,”™® mig a
felelosség megallapitasahoz sziikséges tobblettényallasi elemeket, valamint
annak menetére — ideértve az eljarasi szabalyokat is — vonatkozo6 szabalyokat a
Cstv.”® és a Ctv.”’ tartalmazzak, amelyekkel 6sszhangban kell értelmezni és

alkalmazni a Ptk. rendelkezését. A vezetd tisztségviseld feleldsségének

4 V§.: Ptk. 3:24.§ (2) bekezdés.

5 Megjegyezziik azonban, hogy tartalmaban azonos normat helyezett el a jogalkoto a szovetkezet és
az egyesiilet szabaly anyaga korében, igy mas tipust jogi személyek esetén is lehetdség van a felelosség
megallapitasara.

76 Lasd a Cstv. 33/A. §-t.

" Lasd a Ctv. 118/B. §-t.
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legmarkéansabb vetiilete a wrongful trading felelosségi alakzat, amely azért
olyan kiilonleges, mert megnyitja a lehet6séget arra, hogy a tarsasaggal —
kozjogi vagy maganjogi — kotelmi viszonyban 1évé hitelezok vagy az adods
nevében a felszdmolo, kozvetleniil a vezetd tisztségviselével szemben
érvényesitsen karigényt. A Cstv. és a Ctv. két jogutod nélkiili megsziinési
eljarashoz, a felszamolashoz, illetve a kényszertorléshez kapcsolja az
igényérvényesitésnek ezt a modjat. Tehat amikor egy megsziinési eljaras soran
egy hitelezdi igény kielégitése azért hitsul meg részben vagy egészben, mert a
vezetd  tisztségviseld  csalard modon  gazdalkodott, vagyis a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utdn nem vette
figyelembe a hitelezdi érdekeket, és ezaltal csokkent a tarsasdg (ados, cég)
vagyona, ebben az esetben a hitelezOk kozvetleniil a vezetd tisztségviseldvel
szemben érvényesithetnek karigényt. Ennek mértéke nem a teljes kielégitetleniil
maradt hitelez6i igénnyel egyenld Osszeg lesz. Az igény érvényesitdjének a
vagyoncsokkenés mértékét kell bizonyitania, a megitélt kartéritési 0sszeg pedig
erre tekintettel annyi lesz, amennyi ennek folytan a hitelez6i 1gény kielégitését
meghiusitotta, vagyis amennyivel kevesebb tériilt meg. A felelésségnek ez a
vetiilete rendkiviil nagy kockézatot jelent az ilyen tisztséget betoltd személyek

szamara, ezért fontos az ilyen karokra is kiterjed6 biztositasi fedezet.

IV.4.2.2. A D&O feleldsségbiztositasi szerz0dés alanyai és a biztositasi fedezet

A vezet0 tisztségviseldi felelsségbiztositasi szerzodést kotd személy, tehat a

a) A szerzOdést megkotheti egyrészrol a gazdasagi tarsasag, amely a vezetd
tisztségviseldje, mint biztositott ltal e mindségében okozott kar €s személyiségi
jogsértés miatt a jogosultat megilletd sérelemdijra terjed ki. A vizsgalt
biztositasi feltételek alapjan megallapithatd, hogy a biztositasi fedezet
jellemzéen nem csak a vezetd tisztségviseld feleldsségére, hanem — a fent

emlitett felligyelObizottsdgi tagok feleldssége mellett — mas vezetd allasu

758 BARTA [2018]: i.m. 225.
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munkavallalonak mindsiilé személyes felelosségére is kiterjed, de olyan
biztositasi szerzddéssel is taldlkozhatunk, amelynek biztositotti korében a
vezetd tisztségviseld hazastarsa, élettarsa vagy orokose szerepel.”™® Ezekben az
esetekben a szerz6do fél és a biztositott személye elvalik egymastol, s ez utdbbi
mindségben a vezetd tisztségviseld, valamint az egyéb biztositott személyek
jelennek meg. A biztositasi szerz6dés fedezete jellemzden a biztositasi idészak
ideje alatt a szerz0désben meghatarozott vezetor mindséget betoltd valamennyi
személyre terjed ki, de nem latjuk azonban akadalyat annak sem — noha a
gyakorlatban alkalmazott szerz6dési feltételek kozott ilyet nem talalunk —, hogy
a fedezet a biztositasi szerz6désben név szerint megjeldlt személyre terjedjen
ki. E személyi korben bekdvetkezd valtozds esetén a biztositasi fedezet
kiterjesztéséhez a szerz0do fél bejelentésére van sziikség, ennek elmaradédsa
pedig a valtozasbejelentési kotelezettségre vonatkozd szabalyok’® alapjan
itélhetd meg.

A gazdasagi tarsasag, mint szerz6dd fél altal kotott biztositasi szerzddés
fedezetébe jellemzden a vezetd tisztségviseld belsd — a gazdasagi tarsasagnak
okozott karért valo — feleldsségét, masrészrol a vezetd tisztségviseld altal e
mindségében harmadik személynek okozott olyan karokért valo feleldsséget is,
amelyekért a gazdasagi tarsasag tartozik helytallni. A gazdasagi tarsasag altal
kotheté D&O feleldsségbiztositasi szerzodés jellemzden nem terjed ki a vezetd

761 Allaspontunk szerint a

tisztségviseld hitelezOkkel szembeni felel@sségére.
vezetd tisztségviseld feleldsségének ezen iranya azért nem keriil a biztositasi
fedezetbe, mert a gazdasagi tarsasagnak e karok tekintetében nem all fenn
semmilyen érdeke, nincs olyan érdekkapcsolat, amely a biztositdsi 0sszeg
megfizetését indokolna.

Fontosnak tartjuk kiemelni tovabba, hogy amennyiben a biztositasi fedezet a
gazdasagi tarsasdgnak okozott karokra is kiterjed, ugy a gazdasagi tarsasag

amellett, hogy szerz6dd félnek mindsiil, egyben karosult is lesz.”®? Erre

59 BARTA [2018]: i.m. 228.
80 V§.: Ptk. 6:452.8

61 BARTA [2018]: i.m. 228.
62 BARTA [2018]: i.m. 226.
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tekintettel az ilyen biztositasi szerzddésben vegyesen fedezhetéek fel a
feleldsseg- €s karbiztositasi szerzodes jegyei, hiszen a biztositasi esemény olyan
feleldsséghez van kotve, amely a gazdasagi tarsasdg vagyonaban kart
(vagyoncsokkentést) eredményez. A biztositasi érdek szempontjabol vizsgalva
e helyzetet megallapithatd, hogy a — vezetd tisztségviseld és a gazdasagi
tarsasag ,,felel6sségi érdeke” mellett megjelenik a gazdasagi tarsasag ,,vagyoni
¢rdeke” 1s abban az esetben, amikor a gazdasagi tarsasdgnak okozott kar
fedezetét vizsgaljuk. Megallapithatd az is, hogy a gazdasagi tarsasag
»felelosségi eérdekének™” és ,,vagyoni érdekének™ hianya miatt a biztositasi
fedezeten kiviil esik a vezetd tisztségviseld hitelez6knek okozott karokért valo
felel0ssége, annak ellenére, hogy a vezetd tisztségviseld, mint biztositott
felelosségi érdeke kétség kiviil fennall e karok esetében is.

Nem terjed ki a biztositds fedezete a vezetd tisztségviseld szandékos
magatartdsaval a harmadik személynek okozott karokért vald feleldsségre,
amelyekért a Ptk. 3:24.§ (2) bekezdés mésodik mondata alapjan a gazdasagi
tarsasidg és a vezetd tisztségviseld egyetemlegesen tartozik helytallni.’®
Megjegyezziik, hogy ez alapvetden 6sszhangban van a Ptk. 6:464.§-ban foglalt,
a biztositd mentesiilésére vonatkozo rendelkezéssel, azonban ugy véljiik, hogy
a karosultvédelmi funkciot erdsiteni, ha a szandékos karokozas esetére a
biztositd megtéritési igény mellett vallalna a kar karosult részére torténd

megfizetését.

b) Szerz6do félként megjelenhet tovabba a vezetd tisztségviseld is, aki a sajat
maga altal okozott karokért valo felelésség fedezetére kotheti a
felelosségbiztositast, igy ez esetben a vezetd tisztségviseld lesz egyben a
biztositott is. E szerzddés fedezetébe a gazdasagi tarsasaggal szembeni belsd
feleldsség, valamint a hitelezOkkel szemben fennallo kiilsé feleldsség vonhato.
Ilyen esetben tisztan feleldsségbiztositdsi jegyei vannak a biztositasi
szerz6désnek. Nem tartjuk kizartnak azonban azt sem, hogy a vezetd

tisztségviseld 4altal kotott biztositasi szerzddés fedezetébe keriiljon azon

63 BARTA [2018]: i.m. 227.
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karokért vald feleldsség is, amelyért f6szabaly szerint a gazdasagi tarsasag all
helyt. Ebben az esetben az a gazdasagi tarsasag jelenik meg biztositottként,
amelynél ligyvezetési tevékenységet l1at el. Ebben a korben érdekes lehet annak
a kérdésnek a vizsgalata, hogy vajon van-e akadalya annak, hogy a vezetd
tisztségviseld altal a sajat felelosségi érdekében kotott felelosségbiztositasi
szerzO0dés fedezete azon karokra is Kkiterjedjen, amelyekért a harmadik
személyekkel szemben ugyan a gazdasagi tarsasag felelds, de az egymas kozotti
karfelel6sségi viszonyukban a vezet6 tisztségviseld mentesiil a feleldsség alol.
Alléspontunk szerint a vezetd tisztségviseld ,,felelésségi érdeke” csak abban az
esetben all fenn, ha a gazdasagi tarsasag altal megtéritendd kar olyan karnak
mindsiil, amelyért a vezetd tisztségviseld a tarsasdggal szemben feleldsséggel
tartozik (a belsé feleldsség alapjan). Gyakorlati akadalyat azonban nem latjuk
annak, hogy e karfeleldsség is a biztositas fedezetbe keriiljon. Mindazonaltal —
ahogy a gazdasagi tarsasag altal kotott felelosségbiztositasi szerzodés esetén a
vezetd tisztségviseld tarsasagi hitelezOkkel szembeni 6ndllo feleldsségénél is
megallapitottuk — ugy véljik, az ilyen karok esetén sincs megfeleld

érdekkapcsolat a vezetd tisztségviseld €és a gazdasagi tarsasag kozott.

A vizsgalt D&O feleldsségbiztositasi szerzddések alapjan megallapithatd — S
hogy azt a szakirodalomban is lathatjuk’® —, hogy e biztositas fedezetébe —
fliggetlentil attol, hogy azt a gazdasagi tarsasag vagy a vezeto tisztségviseld koti
— a kér és sérelemdij mellett szamos, kiillonb6z6 moédon felmeriilé koltséget is
bevonnak. Ilyennek mindsiil példaul a karokozassal kapcsolatosan felmeriilt
hatosagi vizsgalatok és eljarasok koltségei, a jogvédelmi koltségek és a siirgds
jogvédelem koltsége, a jo hirnév sérelmének orvoslasa korében felmeriild
koltségek, egyes szakmai tandcsadok igénybevételével felmeriild koltségek (pl.
addtanacsadd, karenyhitési tanacsadd), de talalkozunk olyan termékkel is,
amelyek a munkaltatoként elkdvetett jogsértések miatt (pl. jogellenes

felmondas) érvényesitett igényekre is fedezetet nyujt.

64 Vo.: BARTA [2018]: i.m. 226.
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IV.4.2.3. A vezetd tisztségviseldi feleldsségbiztositasban alkalmazott korlatozasok

A vezetd tisztségviseloi felelOsségbiztositasi szerzodésekben a biztositok
jellemzben tobbféle korlatozast alkalmaznak. Egyrészrél a — mar 6nmagaban is

korlatozasnak tekinthetd6°

— biztositasi Osszeget érintd korlatozas figyelhetd
meg, ennek keretében limiteket €és gyakran Un. szublimiteket (egyes
karok/biztositasi események esetén alkalmazott a limit 6sszegen beliili tovabbi
limit) is alkalmaznak. A biztositasi Osszeget érintd korlatozasnak tekinthetd
még az Onrész viselésére vonatkozd szerzédéses rendelkezés is, amelynek
mértéke valtozo. Ezekre tekintettel tehat a biztositok soha nem vallaljak a teljes
kar megfizetését.”®®

A kockéazatviselés idObeli hatalyaval kapcsolatos korlatozés tekintetében
megallapithatd, hogy a biztositdsi szerzddések jellemzden a kockazatviselés
kezdetét, de legfeljebb a retroaktiv fedezet’®’ kezdd idépontjat kovetden
bekovetkezd és a szerzddés hatalya alatt a biztositod részére bejelentett igényekre
terjednek ki. A szerzddésekben alapvetden alkalmaznak olyan rendelkezést,
amely szerint a bejelentés a szerzddés megsziinését kovetd bizonyos iddszakon
beliil még megtorténhet, amely jellemzden a karbejelentésre egyébként eldirt
1d6szakhoz igazodik (ez jellemzdéen 30 nap), hiszen ennek hianyaban a
biztositds fedezete nem terjedne ki a biztositdsi szerz0dés megsziinését
kozvetleniil megel6zd iddszakra, amely egyértelmiien ellentétes a szerzddés
rendeltetésével. A szerzddésekben jellemzden kiilon dij ellenében lehetdség van
kiterjeszteni a karbejelentési idészak iddtartamat, akar tobb éves idbtartamra is,
hiszen el6fordulhat, hogy a kockéazatviselési idOszak alatt tanusitott
magatartasbol ered0 kar felfedezésére, vagy a tarsasaggal szembeni

érvényesitésére csak a biztositasi idészakot kovetden keriil sor. llyen

8 Tekintettel arra, hogy a biztosité kizarolag a biztositasi Osszeg erejéig tériti meg a kart, ezért a
biztositottat terheld 0sszkar kockazatanak viszonyaban a biztositasi 6sszeg korlatozasnak mindsiil.

66 BARTA [2018]: i.m. 227.

7 A retroaktiv fedezet a biztositasi szerzOdésben megjeldlt kockazatviselés id6tartamat megel6z6
idOszak alatt bekovetkezett, de csak a kockazatviselés kezdetét kdvetOen azonositott kockazatok
fedezetbe vonasat jelenti. Barta a retroaktiv fedezetet rendkiviil hasznosnak tartja, hiszen gyakran fordul
el6, hogy csak a gazdasagi tarsasag 0ij vezetd tisztségviseldje fedezi fel a karokat. V6.: BARTA [2018]:
i.m. 227.
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kiterjesztés alkalmazasdra a vezetd tisztségviseld altal kotott D&O
felelosségbiztositasi szerzOdés esetén komoly jelentdsége lehet, hiszen a
wrongful trading felelésség olyan vezetd tisztségviselOvel szemben is
megallapithato, akinek mar — legfeljebb — harom éve megsziint a tisztsége.’®®

A korlatozasok korében kiemelhetd a teriileti hatdly kapcsan alkalmazott
korlatozas. E tekintetben komoly kiilonbségek figyelhetéek meg az egyes
szerz8dési feltételekben. Taldlkozunk olyan rendelkezéssel,’®® amely kizardlag
a Magyarorszag terliletén bekdvetkezett karok esetén nyujt fedezetet, kivéve, ha
a biztositasi szerzddés ettdl eltérden rendelkezik. E tekintetben megéllapithato,
hogy ez jelentésen befolydsolhatja a hazai gazdasagi tarsasagok
kockazatvallalasat, hiszen az ilyen biztositasi szerz6dés a hatdron atnyuld
tevékenyseégekkel kapcsolatos kockazatokra nem terjed ki. Talalkozunk olyan
altalanos szerzOdési feltétellel is,’’® amely e tekintetben nem tartalmaz konkrét
rendelkezést, hanem a felek egyedi targyalasara bizza a kérdés megitélését. Ez
alapjan tehat elegendé a Magyarorszagon bekdvetkezett karokra kiterjeszteni a
fedezetet, ha a szerz6do fél nem végez hataron atnyulo tevékenységet és annak
végzését nem is tervezi, valamint igy lehetdség van konkrét orszagok
megjelolésére is, amennyiben a hataron atnyuld tevékenység ilyen formaban
azonosithatd.””* Talalkozunk tovabba olyan termékkel is,’’?> amelynek teriileti
hatalya nem — legalabbis sziik korben, az Amerikai Egyesiilt Allamok
kivételével — korlatozott, a biztositasi termékismertetd szohasznalata szerint
,»vilagszerte” bekovetkezett és érvényesitett karokra nyujt fedezetet.

A szolgaltatas teljesitése aloli mentesiilés korében alapvetéen a Ptk. szerinti

rendelkezések alkalmazasa figyelhetdek meg, s ahogy arra az elézdekben is

68 BARTA [2018]: i.m. 227.

7 v§.:  https://www.chubb.com/content/dam/chubb-sites/chubb-com/hu-hu/businesses/property-
casualty/documents/pdf/easset _upload file59694 1252815 e.pdf, letoltve: 2022.01.30.

70 Vg, https://biztositasifeltetelek.hu/Allianz/allianz_2328.pdf, letdltve: 2022.01.30., valamint
https://www.generali.hu/Biztositas/Ceges/Felelosseg-es-jogvedelmi-biztositasok/Szakmai-
felelossegbiztositasok/\VVezeto.aspx, letdltve: 2022. 01. 30.

"l Természetesen a tovéabbi kiterjesztések a biztositasi dij mértékét befolyasoljak.

2 Vo.: https://colonnade. hu/wp-
content/uploads/IPIDVagyon/Colonnade FIDO IPID 2018 11 20.pdf, let6ltve: 2022.01.30., tovabba
a https://colonnade.hu/wp-

content/uploads/IPIDVagyon/Colonnade COL DO IPID 2018 11 20.pdf, letoltve: 2022.01.30.
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utaltunk a szandékossagot és a sulyos gondatlansagot, mint a mentesiilés eseteit
nem konkretizaljak, amelyet nem tartunk szerencsésnek. Ugy gondoljuk, hogy
legalabb példalozo jelleggel néhany olyan, a vezetd tisztségviselOt terheld
kotelezettség felsoroldsa indokolt lenne, amelynek elmulasztasat pl. sulyos
gondatlansagnak tekinti a biztosito. Vitara adhat ugyanis okot az, hogy pl.
figyelembe kell-e venni a mulasztds okat abban az esetben, ha a vezetd
tisztségviseld a részére eloirt hatarido (pl. a Ptk. altal) vagy més kotelezettség
teljesitését elmulasztja vagy dnmagéaban a jogszabaly altal eldirt kotelezettség
elmulasztasa sulyos gondatlansagnak minésiil? Ehhez kapcsolodik az az eset —
bar a szerzddésekben kiilon nevesitik — ha a kar bekovetkezését a vezetd
tisztségviseld altal elkovetett blincselekmény okozta.

Mindezek mellett az egyes biztositasi feltételek kizarasokat is tartalmaznak,
amelyek egyrészrol lehetnek a biztositasi események korébdl kizart események
(kornyezetszennyezésbol eredd karok, mas biztositasi szerzddéssel fedezhetd
biztositdsi események, igy pl. munkavallalokat érd karok fedezetére kothetd
biztositas, illetve a termékfeleldsségbiztositas), vagy a biztositasi esemény
bekovetkezése miatt keletkezett kdrok tartalmat érintd korlatok (pl. a személyi
sériiléses karok €és a dologi karok kizartak), esetleg mas vagyoncsokkenést
eredményezd események (pl. kotbér érvényesitése a biztositottal szemben,

hat6sag vagy birosag altal kiszabott birsag).

IV.4.2.4. Konkluzi6 a D&O feleldsségbiztositasi szerzddések kapcsan

A jelen fejezetben az volt a célunk, hogy vazoljuk a vezetd tisztségviseldi
felelosségbiztositassal kapcsolatosan felmeriildé egyes problémakat, amely
soran elsdsorban azt elemeztiik, hogy hogyan jelennek meg a biztositasi
gyakorlatban alkalmazott termékekben a vezetd tisztségviseld feleldsségének
egyes iranyai, mire terjed ki a biztositasi fedezet €s milyen korlatozasokat
alkalmaznak a biztositasi szerzodésben. Ennek f6 apropdjat az adta, hogy a

vezetd tisztségviseld a tdrsasagnak okozott karokért a szerzédésszegés szabalyai
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szerint felel, tehat a vezetd tisztségviseldi feleldsségbiztositasok részben
kapcsolodnak a kontraktualis karfeleldsséghez.

A D&O feleldsségbiztositasi termékeknek harom jogszabalyhelyben
rogzitett felel0sségi alakzatokra kell érdemben reflektalniuk. Lathattuk, hogy a
felelosségi rendszer komplex, hiszen a karosulti pozicidban tobbféle személyi
kor is allhat: maga a tarsasag, tarsasagon kiviili harmadik személy, akivel a
tarsasag jogviszonyban all, de olyan harmadik személy is, akivel sem a tarsasag,
sem a vezetd tisztségviseld nem all szerzddéses viszonyban. A karosult
személyének heterogenitasan tal tovabb bonyolitja a helyzetet az is, hogy e
harom feleldsségi tényallas tekintetében hirom kiilonbozd tartalmi norma
hatarozza meg a felel6sség mércéjét: kontraktudlis, deliktudlis és egy specialis
deliktualis alapt feleldsségi szabaly is képezheti a feleldsségre vonds alapjat. A
komplexitds harmadik vetiilete a téritendd karok mértéke, hiszen ez is
kiilonbozd az egyes feleldsségi alakzatoknal: eldrelathatod karok, teljes kar, a
csalard gazdalkodassal okozott vagyoncsokkenés aranydban téritendd
kartéritési 0sszeg. Mindemellett a felelésségre vonas menete és hatarideje is
rendkiviil Osszetett, amely megvalosulhat polgéari vagy csddbirdsag eldott,
eléviilési idOben vagy szigoru hatarid6khoz kotott egy- vagy kétlépcsds
specidlis eljardsban. Mindebbdl lathato, hogy komoly kihivast jelent a vezetd
tisztségviseld tobb iranyt, kiilonbozé mércéjii €s mértekii feleldsségének
biztositdsa. SOt a biztositasi szerzddések nem csak a vezetd tisztségviseld,
hanem mas személyi kor, igy a feliigyelObizottsagi tagok és mas vezetd allasu
munkavallalok feleldsségét is a biztositasi fedezetbe vonjak, amely miatt tovabb
gylrizik a szerzédés komplexitasa.

A vezetO tisztségviselok feleldsségbiztositasa kapcesan is megallapithato,
hogy bar a biztositok a szerzddeésszegésbdl eredd karok kockézatat fedezetbe
vonjak, de kihaszndlnak minden, a biztositdsi szabalyozasa és a szerzddési
szabadsag altal adott lehetdséget annak erds korlatozésara.

Lathatéan kevés olyan szerzddés van, amelynek megszegésébol eredd karok

fedezetére taldlunk biztositasi terméket, a szerzdédésszegésbdl eredd karok és
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kapcsolodo egyéb jogkdvetkezmények kockézatara nyujtott

feleldssegbiztositasi fedezet pedig igencsak részleges.
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V. A személyiségi jogsértés, mint biztositasi esemény

A polgari jogi felelosség térképén hosszii ideig nem rendelkezett
,koordinatakkal” a személyiségi jogok védelme, illetve az immaterialis karok
elismerése. A deliktudlis feleldsség talajan nyugvo polgari jogi feleldsség a XX.
szazad elejéig bizonytalan arccal fordult a személyiségi jogok megsértésébol
eredd nem vagyoni karok, sérelmek megtéritésének lehetdsége felé.’”> A
legnagyobb problémat az immaterialis sérelmek értékének, tulajdonképpen az
elszenvedett kar mértékének a meghatarozhatatlan mivolta okozta.”™

A személyiségi jogok megsértésének szankcidit hatalyos jogunkban két
csoportra oszthatjuk: i) objektiv, azaz felrohatosagtol fiiggetlen’™ és ii)
szubjektiv, azaz felrohatosagtol fliggd jogkovetkezmények. A szubjektiv
szankciok kozzé soroljuk a sérelemdij jogintézményét és a személyiségi
jogsértéssel okozott kartéritési feleldsséget. Dolgozatunkban a sérelemdij
jogintézményének biztositasi fedezetbe vonasat vizsgaljuk részletesen.

E helyiitt csupan felvetjiik: vajon az objektiv jogkovetkezmények viselése
atharithato-e egy harmadik személyre, a biztositéra? Véleményiink szerint e
kérdésre adott valasz — az objektiv szankciok nem teljes korére kiterjedéen —
»igenlé”, s erre a gyakorlatban is latunk példakat. Ahogy a D&O
felelosségbiztositas fedezetének ismertetésénél is lathattuk, ilyennek tekinthetd
a jo himév megsértésével okozott sérelem helyreallitasanak koltségei,’’®

amelyet szamos biztositd fedezetbe von.”’’

73 A bizonytalansagot a joggyakorlat mellett a jogirodalom is tovabb fokozta, ugyanis a személyiségi
jogok értékének meghatarozasa lehetetlen feladatnak bizonyult, igy az elszenvedett sérelem (t.i. a kar)
mértékének meghatarozasa is ily sorsra jutott. A kar bekovetkezésének sziikségességére vonatkozo
bizonyitas elhagyasa a régi magyar maganjog abszolit természetellenes észjatéka lett volna.
Grosschmid Béni fogalmazott Ggy, hogy ,, mihelyt a térvény a kartérités kirovasaba nem értené bele
alattomban a vagyonbeliség korlatjat, a torvény tételei elveszitenék hatdarukat. (...) , oly dltalanos
kritérium, t.i., a mely az effélét a torvény dltal olykor csakugyan jovatétetni ohajtott nem vagyonbeli
hdtranyoktdl el tudnd valasztani, még nincsen foltaldalva.” ZSOGOD [1900]: i.m. 766.

14 A polémia kikiiszobolése céljabol a nem vagyoni sérelmek kompenzalasara méltanyossagi alapon
fogalmazott meg rendelkezést az 1928-as Mtj. 1114.§-a. V6. BOYTHA: i.m. 4.

M Ve.: Ptk. 2:51.§

18 Amelyet a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés d) pontjanak korébe sorolhatunk.

T BARTA Judit: A gazdasdgi tarsasig vezetd tisztségviseldjének felel8sségi rendszere és a vezetbi
feleldsségbiztositas. In: Homicsko, Arpad Olivér; Szuchy, Robert (szerk.): Studia in honorem Péter
Miskolczi-Bodndr: 60. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2017, 25-37.
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V.1. A sérelemdij az uj Ptk.-ban

A nem vagyoni karok, sérelmek szévevényes életutjanak’’® {1j fejezetét nyitotta
meg az U Ptk. a sérelemdij intézményének bevezetésével, amelynek alapveto
noévuma, hogy a sérelmet szenvedett fél vallarol leveszi a kar (sérelem)
bizonyitasdnak terhét azzal, hogy a sérelem bekdvetkezésének bizonyitasaval
(megdonthetd) vélelmet 4llit fel a hatrany okozasa tekintetében.’”® Ezzel
tulajdonképpen nemcsak a torvény karra vonatkozd — Grosschmidi
szofordulattal élve — ,,vagyonbeliségének” hatarait torte at. Ugyanakkor
megnyitotta a kapukat az immaterialis karok elbagatellizalasara és a moralis,
erkolesi jellegli kartételek igénylésének Ilehetdsége felé. A sérelemdi]
szabalyozasi jellege okan félé volt, hogy a bagatell igények tomegét fogja
eldidézni, amely egyrészrdl a sérelemdij automatikus megitélésének veszélyét
jelentette, masrészrol — a személyiségi jogok megszoritod értelmezése esetén — a
személyiségvédelem szintjének csokkenését is eredményezhette.

A kér fogalmatol valo elszakaddsa eredményeképpen a sérelemdi]
nevesitésre kertilt a feleldsségbiztositas fogalmaban is, igy a vele jaro kérdések

itt is megjelennek.’® A sérelemdij bevezetésével a jogalkotd nem csupan a nem

78 A személyiségi jogok fejlddésének és a nem vagyoni kar ,,életitjanak” bemutatasahoz lasd: LABADY
Tamas: A nem vagyoni kartérités ujabb biroi gyakorlata. ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, Budapest,
1992.; FEZER Tamas: A nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban. HVG-Orac Lap-
és Konyvkiado, Budapest, 2011.; PETRIK Ferenc: A személyiségi jog védelme. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1991.; BARZO Timea: A nem vagyoni sérelem szankcionalasanak fejlédési
tendenciai. In: Gellén K. — Gordg M. (szerk.): Lege Et Fide Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65.
sziiletésnapjara. Turisperitus Kiado, Szeged, 2016, 38—49.

9 5. Ptk. 2:52. § (2) bekezdés. Ezt megerésiti a Févarosi {télétabla is, amely az 1/2013. (VI.17.)
kollégiumi véleményében a sérelemdij iranti igényt tartalmazé keresetlevél tekintetében rogziti, hogy
mivel a Ptk. megfogalmazasa alapjan a személyiségi jogot sért0 magatartds mindsil a
kotelemkeletkeztetd ténynek, ezért a keresetlevélben csupan ezt a magatartast kell ismertetni. Lasd
tovabba SzZABO Csilla: ,,A sérelem bére” —1j birdi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan.
Polgari jog, 2017/9. szam, (online folyoirat).

80 FizER Tamas: Megdrizve megsziintetni! A sérelemdij bevezetésének korai tapasztalatai. In: Gardos-
Orosz — Menyhard (szerk.): Az uj Polgari Torvémykonyv elsé ot éve. Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 126-127.

8L Mi t6bb, gyakran nyomatékosabban jelenik meg a sérelemdij biztositisban torténd megitélése. A
sérelemdij iranti igényekkel ugyanis szamtalan esetben a birésagoknal korabban ,taldlkozik” a
biztositd. Kétségtelen, hogy a legtdbb sérelemdij iranti igény a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositast
veégzo biztositok részére keriil bejelentésre a gépjarmti altal okozott balesettel dsszefiiggésben keletkez6
személyiségi jogsértések miatt. Nagyon lényeges tehat, hogy a biztosité hogyan itéli meg a sérelemdij
kérdését, mivel a birdsagi szintre jellemzden azokban az esetekben jut el az igény, amikor a biztosito
elutasitotta azt vagy a karrendezési eljaras soran alacsonyabb dsszegli téritést ajanlott fel, mint amely a
kéarosult igényének megfelelt volna.

204



vagyoni kartérités jogintézményét nevezte at, hanem azt kiszakitotta a
kartéritési felelosség korébdl és athelyezte a személyiségi jogok megseértésének

szankcioi kozzé.8?

A személyiségi jogsértés a személyiségvédelem altalanos jellegli, abszolut

83

jogviszonyanak, relativ jogviszonnya forduldsat eredményezi,’®® azt U

kotelemkeletkeztetd tényként is nevesiti’®*

a torveny. A személyiségi jogsértés
esetén alkalmazhat6 felréhatosagtol fiiggetlen, objektiv szankcidok korét a Ptk.
2:51.§ sorolja fel, e mellett a felrohatosagtol fiiggd, szubjektiv szankciok

korében két jogintézményt kiilonithetiink el,’8

ezek a személyiségi jogsértéssel
okozott kar esetén eldterjeszthetd kartéritési igény, valamint az 1j Ptk. ndvuma
a sérelemdij.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan barmely személyiségi jogsértés alapjan
sérelemdij igényelhetd, amely ,,a személyiségi jogok megsértésének vagyoni
elégtétellel torténd kozvetett kompenzdcioja és egyben magdnjogi biintetése. 8
A sérelemdij megallapitasaira a kartéritési feleldsség szabdlyait kell

87 amely utal6 szabaly koriil tobb bizonytalansag is felmeriilt, igy

alkalmazni,
pl. vajon a kartéritési felelosség felhivott szabalyara tekintettel a generalis vagy
az altalanos karfelel0sségi szabalyokat kell alkalmazni? A szerzOdésszegéssel
okozott személyiségi jogsértés esetén érvényesithetd-e a sérelemdij, s ha igen,
a felrohatosag aloli kimentésre az objektiv kontraktudlis feleldsségi szabalyokat
kell-e alkalmazni? A jogirodalom alldspontja, hogy a sérelemdij megéllapitasara
a feleldsségi alakzatok azon formajat, illetve arra vonatkozo szabalykornyezetet

kell alkalmazni, amellyel a személyiségi jogsértést okoztak. Ebbdl kovetkezik

82 \/1ZKELETI Edit: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. In: Goérog — Menyhard — Koltay
(szerk.): A személyiség és védelme. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 339., ugyanigy
FEZER [2019]: i.m. 126.; valamint BARZO Timea: A sérelemdijrol a jogtudds alkotmanybird, bird és
polihisztor szemiivegén at. In: Landi — Koltay — Menyhard (szerk.): Ldbady Tamds emlékkonyv. Wolters
Kluwer, Budapest, 2019, 133-147.

8 ASZTALOS Lészl6: A polgari jogi szankcié. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966, 362.

84 ptk. 6:2. § (1) bekezdés.

785 BARZO Timea: A személyiségi jogok. In: Prof. Dr. Biroé Gyorgy (Szerk.). Uj magyar polgdri jog
tankonyv, (1-VIIL) Altaldnos Tanok és Személyek Joga. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2013, 239-240. és 282—283.

78 A Polgari Torvénykdnyv Indokolésa.

87 Ptk. 2:52. § (2) bekezdés.
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tehat, hogy a szerzddésszegéssel okozott személyiségi jogsértés esetén a
szigoribb kimentési szabalyokat kell alkalmazni.’®® A szerzédésszegést
megvaldsitdo magatartdsok kore — tekintettel a szerzdédések diverziv jellegére —
taxativ. modon nem hatdrozhatdé meg, igy barmely szerzddésszegés

t,789

eredményezhet személyiségi jogseértes s igy annak egyik lehetséges

jogkdvetkezménye lehet a sérelemdij is.”®
Ki kell azonban emelni, hogy a sérelemdij alkalmazasa nem jelent

1A sérelem

automatikus és feltétlen reakcidt a személyiségi jogsértésre.
bizonyitasi kényszerének hidnya felveti azt a problémat, hogy vajon a
sérelemdijat minden jogsértés esetén ki kell-e szabni? A Kuria mellett miikodd
Uj Ptk. Tanacsadé Testiiletének sérelemdij alkalmazaséhoz fiizott véleménye
alapjdn meg kell akadalyozni ,,a személyiségi jogok és a jogvédelem
inflalodasat és a joggal valo visszaélést megvalosito igényérvényesitest,” igy a
birdsag elutasithatja a keresetet, ha a kérelmez6t nem érte olyan jellegli nem

vagyoni sérelem, amely sérelemdijra adhat alapot, illetve, amelyet sérelemdijjal

sziikséges kompenzalni.’®?

V.2. A sérelemdij funkcioi és a biztosithatosag kérdése

A Ptk. indokolasa kettds funkcidval ruhdzza fel a sérelemdijat, egyrészrol

kompenzal, masrészrél megeldz. E16bbi, kompenzacios funkciodja a sérelemmel

788 FUGLINSZKY Adam: A szerz8dés éltalanos szabalyai — a szerz6désszegés. In: Wellmann Gydrgy
(Szerk.), Petrik Ferenc (foszerk.): Polgari Jog, Kotelmi jog Elsé és Masodik Rész, Az uj Ptk.
magyardzata V/VI. HVG- Orac Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2013, 231-232.; ugyanigy Barz6 [2019]:
im. 140., tovabba NOCHTA Tibor: Sérelemdij és kartérités a személyiségi jogok szerz6désszegéssel
torténd megsértéséért. Forum: Acta Juridica et Politica, 2021/3. szam, 299.

89 A szerz6désszegéssel okozott személyiségi jogsértés egyes lehetséges formai és jogkdvetkezményei
tekintetében — az Gjabb szakirodalom korébdl — kiemeljik Zlatin Zlatev munkassagat, aki — bar
megjegyezziik, hogy a common law tekintetében —, de rendkiviill mélyrehatéan vizsgalja az egyes
szerz6dés tipusok szerinti szolgaltatdsok, s igy a szerzddéssel elérni kivant cél tiikkrében az
elszenvedett/elszenvedhetd nem vagyoni sérelmek egyes kérdéseit, kiilondsen annak azonosithatosagat,
illetve a megitéléssel kapcsolatos problémakat. Vo.: ZLATEV, Zlatin: Recoverability of Damages for
Non-pecuniary Losses Deriving from Breach of Contract. Oxford Journal of Legal Studies, 2021/3.
szam, 638-662.

70 NocHTA [2021]: i.m. 299.

%1 MOLNAR: i.m. 746., valamint v6. a Kuria Pfv. IV. 21.764/2015. szamu dontése.

792 A Kuaria mellett miikodd Uj Ptk. Tanacsadé Testiiletének véleménye, lasd: http:/kuria-
birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=344&body value=, letdltve: 2017. junius 7.
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okozott hatrany kiegyenlitését,’”® annak a pénzben kifejezett aranyos

4 s emellett az elégtételadds magaba foglalja a

kiegyenstlyozasat célozza,’
jogsértés tarsadalmi elitélését,’®® valamint lehetévé teszi, hogy a sérelmet
szenvedett fél a megbomlott testi, lelki egyensiulya helyrealljon.”®® Ezzel
szemben a maganjogi bintetés funkcidja rendkiviil sajatos, egyedi
jogintézményi jelleget ad a sérelemdijnak,’®” amely a hasonld jogsértések
megelézésére 6sztondz, *® tehat prevenciods célokat is szolgal,’®® mind az egyén
(specialis prevencio) mind pedig a tarsadalom szintjén (generalis prevenci6).8°
A sérelemdij prevencios jellegét hangsulyozza a kompenzicié mellett a
BH2019. 10.268. szamon kozzétett dontés, amely szerint a ,, sérelemdij egyik
funkcidja az okozott hatrany kompenzaciojaként a jogserto és a személyiségi
jogaban sértett személy reldaciojaban kifejezett anyagi karpotlas, masrészrol a
maganjogi biintetés a hasonlo jogsértések megelozese érdekeben.”

A maganjogi feleldsségi szabalyokkal nehezen Osszeegyeztethetd biintetd
funkci6 kihangstlyozasa problémat jelenthet a gyakorlatban.®%! A jogirodalom
sem egységes abban, hogy e két funkcid koziil melyik élvez elsObbséget,
helyesebben elsdbbséget kell-e adni barmelyiknek, de a tobbségi allaspont
szerint — s amelyet magunk is kovetiink — alapvetden a reparativ funkcidjat kell

érvényesiteni, s a ponalis funkcidja csak masodlagos jellegfi.®%?

Ezzel szemben
tobb birosagi hatarozat is sziiletett mar, amelyek indokolasaban kiemelték a
sérelemdij biintet6 funkci6jat,8% de taldlkozunk olyan — altalunk helyesnek itélt
— bir6i dontéssel, amely a sérelemdij funkcidinak helyes egyensulyanak

megtaldldsara fekteti a hangsalyt azzal, hogy rogziti ,,a funkcidknak az

93 \/IZKELETI: i.m. 341.

7% BARZO [2019]: i.m. 139.

7% BARZO [2019]: i.m. 139.

796 \/IZKELETI: i.m. 341.

97 BARZO [2019]: i.m. 139.

798 \/IZKELETI: i.m. 341.

79 FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. HVG-Orac, Budapest, 2015, 834.

800 \/|ZKELETI: i.m. 343.

801 VEKAS Lajos: Sérelemdij — fajdalomdij: Gondolatok az ij Ptk. reformjavaslatardl a német jog vjabb
fejleményei tiikrében, Magyar Jog 2005/4. szam, 198.

802 \VEKAS Lajos: Birdlat és jobbité észrevételek az uj Ptk. Térvényjavaslatihoz (a zdrészavazds eltt),
Magyar Jog, 2013/1. szam, 4.

803 §zegedi [télétabla Pf.1.20.234/2015/2., Debreceni télétabla P£.1.20.623/2015/7., Févérosi [tél5tabla
2.P£.20.393/2015/5/11. szamu dontések.
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egyensulyat sérelemdij alkalmazasakor meg kell 6rizni a polgari jogi szankcios
rendszer keretein beliil. Nem alkalmazhato a sérelemdij olyan koriilmények
kozott, ahol a maganjogi szankcio kompenzdcios funkciojat elvesziti,
ugyanakkor szinte kizarélag maganjogi biintetésként hat. '8

A sérelemdij funkcidjanak vizsgalatara a felelGsségbiztositasi fedezetbe
vonas tekintetében is jelentdésége van, hiszen a repressziv jellegli kockazatok
(kiilonosen a birsag jelleglh szankciok) felelosségbiztositasi fedezetbe vonasa
dogmatikailag nem tdmogathatd, bar a biztositasi gyakorlatban ez a
megkozelités kezd meghaladotta valni. Az elutasitas indoka, hogy amennyiben
az egyén a részére biintetésként kiszabott szankcid alol mentesitésre keriil, ugy
teljes mértékben kitliresedik a szankcid biintetd jellege. A felel@sségbiztositas
kompenzacios funkcidja a megbomlott vagyoni egyensuly kotelezett helyett
torténd helyredllitasat szolgalja. Rendkiviil fontos tehat azt vizsgdlni, hogy a
sérelemdij bilintetd funkcidja milyen szerepet tolt be a jogintézmény
érvényesiilésében, a megbomlott immateridlis egyensuly helyreallitasa mellett.
Tekintettel arra, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidjanak a kompenzaciot
tekintjik, nem latjuk akadalyat a biztositasi fedezetbe vonasanak, azonban
erkolcsileg tAmogatjuk azt a megkozelitést, hogy a biztositasi szerz6désnek is
segitenie kell a biintetd funkcid érvényestilését, igy a megfeleld szerzddéses
technikdk alkalmazasaval a biztositott vallan kell hagynia a kockazat olyan
részét, amellyel a represszio érvényesiilhet. Megjegyezziik azonban, hogy
gyakorlati szempontbol, s mind inkébb a feleldsségbiztositasi fedezetbe vonas
szempontjabol nem latjuk tetten érhetdnek (gyakorlatilag lehetetlen ennek
elkiilonitése) azt, hogy a kiszabott sérelemdijban milyen mértékben érvényesiil

a ponalis funkcid, illetve milyen mértékben a kompenzacids cél.

V.3. 4 sérelemdij mertékének megallapitasaval osszefiiggd problémak

A sérelemdij altal generalt problémakkal — amely alapvetéen a sérelemdi]

mértékének megallapitasaban all — nemcsak a birosdgoknak kell megkiizdenie,

804 §.: a Févarosi [tél6tabla Pf.21106/2016/7. szamh dontése.
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hanem a biztositoknak is. Tekintettel arra, hogy a legtobb sérelemdij iranti igény
érvényesitése az egészseghez-, testi épséghez- és €lethez valo jog megsértésebol
fakad, amelyek sok esetben kapcsolodnak kotelez6 felelGsségbiztositassal
fedezett tevékenységekhez, igy a biztositok gyakran képezik a birosagi itélkezés
»el0szobdjat”. A biztositasi feltételekben megfigyelhetd, hogy a sérelemdijért
valo helytallast jellemzden kizarjak a biztositok a fedezet korébdl. Alapvetden
kérdéses, hogy ezt megteheti e a biztositd, hiszen a feleldsségbiztositas
fogalmanak tartalmat képezi a sérelemdij aloli mentesités kotelezettség is. A
szakirodalmi allaspontok alapvetOen titkoznek, van olyan allaspont, amely —
fogalmi elem lévén — nem tartja kizarhatonak a sérelemdijért valo helytallast.8%°
Ellenben a Ptk. kommentar szerint nem kizart, hogy a sérelemdij mértékét a
felek nulla forintban hatarozzak meg.8% Harmadik felfogas — amelyet mi is
képviseliink — a feleldsségbiztositds fogalmanak olyan értelmezése, amely a
biztosito altal megtéritendd ,, kar, illetve sérelemdij” fogalmi elemben szerepld
,illetve” sz nyelvtani értelmezése szerint jelenthet konjunktiv és diszjunktiv
feltételt is. Utobbi elfogadasa esetén a felek szerzddésiikben szabadon
allapithatjdk meg, hogy mi tartozik a felel8sségbiztositasi fedezet ala.®%’
Véleménylink szerint a diszjunktiv értelmezés azért helytallo, mert a biztositas
alapvetd tétele, hogy a biztositod €s a szerzddo fél kizarolagos megallapodasan
alapul a biztositasi esemény és a biztositas fedezetének meghatarozéasa.8%®
Erdekes kérdést vethet fel a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasnal a
sérelemdij jogintézménye. A problémahalmaz noveli a gépjarmii lizemeltetése

soran a karokozo gépjarmiilben nem biztositotti mindségében utazd harmadik

személy, illetve adott esetben a biztositottak®® egymassal szemben tdmaszthatd

805 foy pl. BARTA (2017):

86 TOKEY: i.m. 2153.

807 TOHKEY: i.m. 2153.

808 Ezt 4llapitotta meg a Kuria is a BH2021. 283. szdmon kozzétett dontésében is. A dontés I1. pontjaban
megallapitasra keriilt, hogy , A biztositasi védelem terjedelmét a szerzodo felek egyezo
akaratnyilvanitassal szabadon hatarozzak meg.”

809 A Gfbt. 3.§ 4. pontja szerint biztositott a gépjarmii iizembentartoja és a gépjarmiivet vezetd személy
is. Amennyiben e személyi kor elvalik egymastol, s mindkét személy a gépjarmiiben utazik (elébbi
értelemszertien, mint utas), ugy a Gfbt. 15.§ c) pontja alapjan az egymassal szemben tamaszthato dologi
igényekre nem terjed ki a biztositasi fedezet, azonban a személyi karokra (igy a sérelemdij iranti
igényre) igen.
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személyiségi jogsértésbdl eredd sérelemdij iranti igényének megitélése.
Erdekesség, hogy a jogalkotd a gépjarmii iizemeltetése soran okozott karok
elbiralasat a deliktualis felelésség korébe utalja,®° abban az esetben is, ha a
felek kozott szerzodéses kapcsolat allt fenn a kéarokozds idején. A
jogszabalyhely rogziti, hogy a kar megitélésén kiviil az egyéb szerzodésen
alapul6 kartéritési igények elbiralasat nem érinti.8'! Ezzel jelentds dogmatikai
és a jogbiztonsagot érintd — ijabb — kérdések vetddnek fel 812

Sem az anyagi felel6sség megallapitidsa, sem eljarasjogi szempontbol nem
kozombos ugyanis, hogy a sérelemdijat szerzddésen kiviili magatartas okozta,
vagy kontraktualis alapon®®® terheli a felel6sség a biztositottat (adott esetben a
gépjarmii lizemeltetdjét, vagy a gépjarmil vezetdjét). Anyagi jogi szempontbol
a felelosség megallapitasanak korében a kimentés eltérd feltételeinek
bizonyitasa, a megtéritendd kar mértékének meghatidrozasa mind olyan kérdés,
amely eltéré megitélés ald esik a két feleldsségi rezsim esetében. Eljarasjogi

14

szempontbol a jogalap pontos megjeldlése* elengedhetetlen feltétele a

keresetlevélnek, mivel annak pontatlansiga a keresetlevél visszautasitasat®'®

eredményezi.8°

810 V. Gibt. 27.§

811 V§. a Gibt. indokolésa.

812 Megjegyezziik, hogy egyaltalan nem kdzombds, hogy a gépjarmii {izemeltetésével okozott kir a
karosult és a karokozo kozotti ingyenes vagy visszterhes szerzodés elszegésével keletkezett. E16bbi
esetében a felrohatdsag alapt kimentés helyett a veszélyes tizemi felel0sség szabalyai szerint mentheti
ki magat a karokozo, mig utobbi esetében az enyhébb (?) veszélyes lizemi feleldsség szabalyai, s nem
a szigoru kontraktualis felel6sségi normak alapjan. (a két felel6sség Osszehasonlitisa most nem
feladatunk, de megjegyezziik, hogy lehet olyan esetkor is, amikor ez utobbi enyhébb, mint a veszélyes
iizemi felel6sség). Mi tobb ez azt is jelenti, hogy akkor is felel a karokozo, ha a kontraktualis felel6sség
alol kimentené magat. E mellett Kemenes Istvan ugy foglal allast, hogy az ingyenes személyszallitasi
szerz0dés korében okozott karok megtéritésére a veszélyes lizemi feleldsség alkalmazand6. KEMENES
[2017]: im. 7.

Azonos allasponton van az 0j Ptk. Tanacsado testillete a Ptk. 6:147. (1) bekezdéséhez adott
véleményében.

Nem mellesleg véleményiink szerint a Gfbt. 27.§-a attori a non-cumul szabalyt az utald szabalyaval
,0sszezavarja”.

813 A szerzddésszegés hidnyba dnmagaban kizarja a sérelemdij irdnti igény érvényesitését is. (vO.
BDT2018. 3878)

814 Helyesebben: az érvényesiteni kivant jog megjeldlése a jogalap utjan (Pp. 170. § (2) bekezdés b)
pont)

815 vi.: Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pont és 170. § (2) bekezdés b) pont

816 foy foglalt allast a birdsag a BDT2018. 3878 szamon kozzétett itéletében, amely szerint ,, Ha a
felperes szerzédésszegéssel okozott vagyoni kardanak megtéritését — felhivas ellenére — deliktualis
karfelelosségi alapon terjeszti el6, a kereseti kdvetelést a tovabbi kartéritési feltételek vizsgalata nélkiil
el kell utasitani.”
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A sérelemdij mértékének meghatdrozasa sem tartozik a jogintézmény
egyszertl kérdesei kozé. A jogalkotd csupan a figyelembe vehetd koriilmények

nem taxativ felsorolasaval®l’

ad tampontot a jogalkalmazo6 szamara. Ezzel teljes
mértékben a birdsdgra bizza az Osszeg meghatarozéasat, amely nagyfokt
bizonytalansagot eredményez. Mindemellett a birosdg juthat olyan
megallapitasra is, hogy nem indokolt a sérelemdij megallapitasa.t’® A masik
sérelemdijjal kapcsolatos probléma pont abban ragadhat6 meg, amivel a nem
vagyoni kartéritéssel 0sszefiiggd problémakat probalta a jogalkotd kisziirni. Ez
nem mas, minthogy a Ptk. minden személyiségi jog tekintetében kiterjesztette a
jogvédelmet és azok megsértése esetén nem sziikséges a kar felmeriilését, annak
mértékét bizonyitani, valamint a Ptk. nem hatdrozza meg azt a hatart (ha
egyaltalan van ilyen hatar), amely f616tt indokolt a sérelemdij megéllapitasa, s
amely alatt bagatellnek mindsiil a sérelem. E miatt bagatell igények sokasaga
¢rkezhet a birésagokra olyan sérelmek megjelolésével, amelyek nem indokoljak
a sérelemdij kiszabasat.

A sérelemdij 1) szabalyai megalkotasanak egyik hatranya, hogy a birdsagot
megfosztja annak a lehetdségétdl, hogy nem vagyoni Kkar/sérelem
bizonyitottsdganak hidnyaban utasitsa el a keresetet. Ennek kovetkeztében félo
volt, hogy sorra 6zonlenek majd a biztositok €s a birdsagok felé a kiilonbozo
személyiségi jogok megsértése miatti igények. E probléma megoldasara
tobbféle alternativa meriilhet fel. Egyik, hogy mindegyik jogsérelem
tekintetében megitéli a birdsag a sérelemdijat, de a bagatell-jogsértések miatt
csak nagyon csekély dsszegben, igy egy id0 mulva mar nyilvanvalova valna az,
hogy nem gazdasagos a bagatell-sérelmek miatti perbe bocsatkozas. Masik,
hogy ilyen esetekben — a jogsértés tényének megallapitasa mellett — nulla forint
sérelemdijat allapit meg a birdsag a sérelmet szenvedett ¢l javara. Fuglinszky
Adam szerint mindez megvalosithatd, de contra legem birdi gyakorlathoz

vezetne.81?

817 ptk. 2:52. § (3) bekezdés.
818 Pfy. V. 21.764/2015. sz.

819 FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. Uj magdnjog sorozat 7, HVG - Orac Lap- és Konyvkiado,
Budapest 2015, 838-840.
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A birdi gyakorlat igyekszik visszautasitani a bagatell igényeket. A Févarosi
ftél6tabla kollégiumi véleményének 5. pontjaban pl. tigy foglal allast, hogy ,,a
személyisegi jog megsertésétol meg kell kiilonboztetni az ennek a szintjét el nem
éro, szubjektiv érzéseken alapulo érdeksérelmeket.” Ehhez azonban a
jogalkalmazonak semmilyen timaszt nem ad, igy ennek gyakorlati kimunkalasa
a birdkra, adott esetben a biztositokra marad. E mellett tartani lehet attol, hogy
az ugyvédek a személyiségi jogvédelembdl iizletet generalnak és Ok keresik

majd fel az iigyfeleket, hogy ,,segitsék” a jogérvényesitésiiket.5?°

A jogalkot6 szamara e tekintetben szamos kiilfoldi megoldas allt rendelkezésre,
amelyekbdl meritve, azok adekvat mddon torténd atvételével és a magyar jogba
torténd betiltetésével megoldast adhatott volna az emlitett polémidkra.

A holland jogrendszer az Un. komoly jogsértés kétlépcsds klauzulajat
alkalmazza a személyiségi jogsértések, eldterjesztett igények vizsgalatakor €s
elbiralasakor. A birdsag a vizsgalat targyavd minden esetben a jogsértd
magatartast teszi. A 1épcsé elsé szintjén megvizsgalja, hogy a kérelemben
megjelolt magatartas objektive alkalmas-e arra, hogy barki szamara sérelmet
okozzon. Ha a vélasz nem, a birésag megvizsgalja, hogy a kérelmezdénél —
szubjektive — alkalmas volt-e sérelem okozasara. Ha a mésodik szinten igenld
valaszt ad a kérdésre, akkor a magatartas olyannak mindsiil, amely fajdalomdij
megitélését indokolja.®?! Ez a klauzula lehet6vé teszi az esetek kiilon kezelését
¢s azt is, hogy e sikon mozogva a felek eldonthessék érdemes-e hosszas
pereskedésbe bonyolddni.???2 A holland megoldas alkalmas arra, hogy kisziirje a
bagatell igényeket, igy véleményiink szerint e megoldasra kiemelt figyelmet

kell forditania a magyar gyakorlatnak.

820 Van erre gyakorlati tendencia, ugyanis szdmtalan sérelemdij iranti igény keriilt elSterjesztésre a
biintetés-végrehajtasi intézményekben fogva tartott rabok személyiségi joganak megsértése miatt. A
kérelem alapjaul kivétel nélkiil azt jeldlték meg, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet nem biztositotta a
jogszabalyban kotelezéen eldirt mozgasteret, sértve ezzel az emberi méltosagukat, vo.:
6.P.21.544/2015/7.; 8.P.21.546/2015/8.; 24.P.21.615/2015/14.; 11.P.21.640/2015/17.

821 FEZER [2011]: i.m. 104-106.

82 FfzER Tamas: A bagatell igények kisziirése a személyiségi jogi perekben, 1asd:
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-bagatell-igenyek-Kiszurese-a-szemelyisegi-jogi-perekben,
letoltve: 2020. majus 24.
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Egy masik szembetiing és érdekes megoldas a dan jogrendszerben észlelhetd.
A danok egy tabellaris rendszert alkalmaznak, amelyben bizonyos feltételek
alapjan kategorizalasra keriilnek a sérelmek €s az értiik kiszabhaté nem vagyoni
kartérités 0sszege. A tablazat strict, ahhoz a birdsag teljes mértékben kotve van,
attol nem térhet el. Ez a jogbiztonsag kovetelményének teljes mértékben
megfelel, azonban egy ilyen strict tdblazat magyar jogba torténd bevezetése a
személyiségi jogok védelmétdl elvart alkotmanyos kovetelményeket rontana

le 823

V.4. A sérelemdij a biztositasi feltételekben és annak biztositasi gyakorlata

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy azokban a feleldsségbiztositasi
jogviszonyokban, amelyekben elSterjesztettek sérelemdij irdnti igényt,
leggyakrabban az é¢let-, testi épség- €s egeszséghez vald jog megsértésére
alapoztak azt.8?* Természetesen barmely felel6sségbiztositasi jogviszony

keretében felmertilhet ilyen igény, azonban megallapithato, hogy a kotelezo-

825 826

gépjarmii feleldsségbiztositas®> és az egészségiligyi feleldsségbiztositas
korében, valamint a vadaszati jog gyakorlasaval dsszefiiggésben®?’ meriilnek fel
leginkabb olyan jellegli jogsértések, amelyek domindnsak a biztositasi

gyakorlatban is.

A jelen alpont keretében, tobbek kozott, azt vizsgaljuk, hogy az egyes
biztositotarsasdgok altal nyilvanosan kozzétett — online modon elérhetd —
felelosségbiztositasi szerzddési feltételekben hogyan jelenik meg a sérelemdij

jogintézménye.

823 FZER [2011]: i.m. 204-205.

824 Bz jellemz6 volt mér a régi Ptk. esetén a nem vagyoni kartérités gyakorlatara is. Vo.: Labady [1988]:
i.m. 21

825 Gfbtv. 4.§ (1) — (7) bekezdések.

826 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol 108.§ (2) bekezdés.

827 A vadaszati jog gyakorldsahoz sziikséges vadaszjegy, vagy vadaszati engedély kibocsatasanak egyik
feltétele a vadaszati feleldsségbiztositas, melyet az 1996. évi LV. torvény 60.§ (1) c) pontja, valamint a
79/2004. (V.4.) FVM rendelet 48.§ (1) bekezdése ir eld.
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Az Aegon Felelossegbiztositas felépitését tekintve komplex. Elsdsorban
meghatarozza a felel0sségbiztositasra vonatkoz6 altalanos szerzddési
feltételeket, amelyre a kiilonds feltételekben szerepld rendelkezések raépiilnek.
Ezek kozott talaljuk meg az un. ,,Altalanos feleldsségbiztositasi szabalyzat
(alapbiztositas)” szabdlyait, valamint harom kiegészitd biztositasi feltételt,
amelyek koziil az elsé, nevezetesen a szolgaltatas-felelosségbiztositasra
vonatkozo6 feltételeket kell kiemelni. A szerzddési feltételek harmadik részében
az egyes kiegészito feltételek kerililnek rogzitésre, amelyek specialis felelosségi
formak fedezetére adnak lehetdséget. Alapvetden megallapithatd, hogy az
alapbiztositas keretében a feleldsségbiztositds fedezete nem terjed ki a
biztositottal szerzédéses viszonyban 1€v6 személynek, mint karosultnak okozott
karokra, erre csak akkor wvan lehetdség, ha a kiegészitd szolgaltatas-
felel0sségbiztositasi feltételek szerint keriil megkotésre a szerzodés. Ennek
keretében a biztositd nem érinti a sérelemdij iranti igényeket, arra vonatkozo
rendelkezést valamennyi feleldsségbiztositdsi szerzddés tekintetében az
alapbiztositas keretében hataroz meg. Ez alapjan a biztositasi szerzddés
elsdsorban rogziti, hogy csak abban az esetben véllalja a biztositd a sérelemdij
megtéritését, ha az személyi sériiléses karokozéassal van Osszefiiggésben,
valamint a kizarasok kozott deklaralja, hogy nem vallalja az olyan sérelemdij
megtéritését, amelyet a sérelmet szenvedett fél testi/lelki sériilés, vagy
egészségkarosodas nélkiil terjesztett e16.828 E szerz6dési feltételben tehat a felek
els@sorban sziikitik a sérelemdij téritésének korét, s kizarolag a i) szerzodés
teljesitésével ii) a vele szerz6d6 karosultnak okozott, iii) személyi sériiléssel
Osszefliggd sérelemdij iranti igényekre terjed ki. Megvizsgalva az egyes
konjunktiv feltételeket megallapithatjuk, hogy a biztositasi fedezet egyrészrol
csak a szerzddésben foglalt valamely kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
személyiségi jogsértésre terjed ki. E rendelkezésnek kétféle értelmezését is
latjuk. Egyrészrdl kérdés, hogy a felek akarata — s ilyen formaban a biztositas

fedezete — vajon arra az esetre terjed ki, amikor a koztik 1évé szerzédés

828 Allaspontunk szerint e kizaras a felelésségbiztositasi fedezet terjedelme tikrében nem is
értelmezhetd, hiszen a fedezet a kizarasban foglaltaknal sziitkebb sérelmekre terjed Ki.
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teljesitése érdekében aktiv magatartast tanusit a biztositott,3?° tehat a biztositasi
fedezet a nem teljesitésbol (a szolgaltatas teljesitésének elmaradasabol) eredd
személyiségi jogsértésre nem terjed ki, vagy e rendelkezést ugy kell értelmezni,
hogy a teljesités alatt a szerzddés keretébe tartozo barmely kotelezettséghez
kapcsolodo magatartast érteni kell.830 Masrészrol kizarolag a karosult személyét
éré személyiségi jogsértésre terjed ki a fedezet. E feltétel értelmezése
természetes személy szerzodo fél esetén nem okoz gondot, viszont — tekintve,
hogy a biztositds fedezete a biztositottal szerz6dd karosultra terjed ki és a
karosult személyére egzakt definiciot nem talalunk — megitélésiink szerint nem
terjed ki a fedezet azon karosult sérelmére, aki a biztositottal szerz6d6 jogi
személy nevében eljard természetes személynek mindsiil (pl. munkavallalo). A
harmadik feltétel tovabb sziikiti a fedezetet, mégpedig az csak a karosult
személyét érd sériilés — tehat a karosult egészségét, testi épségét vagy életét,
mint személyiségi jogot ért sérelmek — miatt elbterjesztett sérelemdij iranti
igényt fedezi.

Az ,,Aegon Szakmai Felelosségbiztositas” altalanos ¢és kiilonds részt
tartalmaz. Utdbbi az egyes szakmaspecifikus rendelkezéseket tartalmazza, mig
elébbi valamennyi kiilonds feltétel esetén iranyado altalanos szabdlyokat
hatarozza meg. A kiilonds feltételek kozil e helyiitt a tervezoi
felelosségbiztositast elemezziik. E termékben a feleldsségbiztositas fedezete a
szerz6désben felsorolt tevékenység®! végzése soran a tevékenység végzésére
iranyado szakmai szabalyok megsértésével okozott azon sérelemdijra, amelyet
a személyi sériilés okozott a sériilt személynek. A biztositd tehat e szerzodési
feltételben is keretek kozzé szoritja a sérelemdijra vonatkozo6 fedezetet, hiszen
kifejezetten a személyi sériilésbél eredd sérelmek esetén eldterjesztett

sérelemdij iranti igényeket vallalja megtériteni. Az el6z6 biztositasi feltételhez

829 Kiilonosen annak tiikrében, hogy a biztositasi szerz6dés alapjan a nem teljesitésb6l (a szolgaltatas
elmaradasabol) eredd karok és sérelemdij kizart kockazatnak mindsiilnek.

80 Megjegyezziik, hogy ez a rendelkezés a szolgaltatds jellegének ismeretében mindsithetjiik
elfogadhatonak vagy sem. Eléfordulhat ugyanis olyan jellegii szolgaltatas, amelynek nem teljesitése
nem okozhat a szerz6d6 félnek személyi sériilést, viszont lehet olyan szolgaltatas is, amelynek nem
teljesitése jarhat személyi sériiléssel.

81 E tevékenység(ek) a szerz8dés alapjan lehet épitészeti-miiszaki tervezés, tervez8i miivezetés, épitési
miuszaki ellendri tevékenység vagy épitménynek nem mindsiilé gépek, berendezések, 1étesitmények
tervezése.
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képest pozitiv, hogy a rendelkezés nem a biztositottal szerz6dé karosult
személyét €ré személyi sériilésbdl eredd sérelmekre korlatozza a fedezetet,
hanem altalanos jelleggel a ,,sériilt személyét” emliti. Az altaldnos részben
halalat, testi seériilését vagy egészségkarosodasat kell érteni. A ,,valaki”
értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a fedezet nem csak a
biztositottal szerz6dd természetes személy 4altal elszenvedett személyi
sériilésbol, hanem a szerz6do jogi személy képviseletében eljard természetes
személyek altal elszenvedett személyi sériilésbol eredd sérelmekre is kiterjed.
Az Allianz Vallalati Felelosségbiztositas alapjan a biztositasi eseménynek
mindsiil a mas személy személyiségi joganak megsértésébol eredé olyan nem
vagyoni sérelem bekovetkezése, amelyért a biztositott a magyar jog szabalyai
szerint sérelemdij fizetésére koteles, €s amely nem mindsiil biztositasi
fedezetbdl kizart karnak/nem vagyoni sérelemnek, illetve kizart kockazatnak. E
rendelkezés alapjan tehat a sérelemdij terjedelmét a kizardsok hatdrozzdk meg.
A szerzddésben foglalt kizaras alapjan a biztositas fedezete nem terjed ki az
olyan sérelemdij iranti igényre, amelyet személyi sériilés (élet, testi épség,
egészség sérelme) nélkiil terjesztett eld a sérelmet szenvedett személy, illetve
nem terjed Ki arra az esetre sem, ha kizarolag lelki sériilés alapjan terjesztett el6
igényt a sérelmet szenvedett fél, kivéve, ha a lelki sériilés valamely természetes
személy személyi sériilése miatt kozeli hozzatartozo vagy élettars altal
eloterjesztett  igénynek mindsiil. Fdszabaly szerint tehat ez a
felelosségbiztositasi fedezet is csak az élet, testi épség €s egészség, mint
személyiségi jog megsértése miatt keletkezd sérelemdij iranti igényre terjed ki
abban az esetben, ha a sérelmet szenvedett fél terjeszti el az igényt. A biztositd
tehat — felteheten a sérelemdij megitélését Gvezd bizonytalansag és a bagatell
igények megitélése hosszas folyamatanak elkeriilése miatt — nem nyujt
fedezetet a testi sériilés nélkiili, lelki sériilésbdl eredd sérelemdij iranti
igényekre. Ez alol egy kivételt tesz, s elismeri azt, hogy egy személy testi

sériilése esetén a kozeli hozzatartozok és az élettars elszenvedhet olyan lelki
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traumat, amely megalapozza a sérelemdij irdnti igényt, s amelyre kiterjeszti a
biztositas fedezetét.832

A kovetkez0 vizsgalat ala vont biztositasi feltételek a Generali Biztosité altal
alkalmazott két szakmai felelosségbiztositas azonosan — hasonléan az ,, Allianz
Vallalati Felelosségbiztositasi” szerzOdésben foglaltakhoz — a biztositott
tevékenység soran, azzal 0sszefiiggésben, a biztositott tevékenységére iranyado
foglalkozasi szabalyok megszegése folytan elkdvetett személyiségi jogseértésre
tekintettel elGterjesztett sérelemdij iranti igényekre terjed ki. A Kkizarasok
korében egyik szerzOdési feltétel sem tartalmaz sziikitést a sérelemdi]
tekintetében, igy az valamennyi személyiségi jogsértés miatt eldterjesztett
sérelemdij iranti igényre kiterjed. Allaspontunk szerint ezt Gigy kell értelmezni,
hogy természetesen a biztositd vizsgéalja a sérelemdijra vald jogosultsagot,
hiszen — ahogy a Kuria megallapitotta®®® — a sérelemdij nem automatikus
jogkdvetkezménye a személyiségi jogsértésnek.

Az Union Biztosito két vallalatoknak kinalt felelésségbiztositasi terméke az
Union-Uzlettars  felelésségbiztositas és az , Union-Business  Class

felelosségbiztositas azonos modon szabdlyozza a feleldsségbiztositas

832 | kérdéskorben hivjuk fel a figyelmet a Kiiria BH2021. 74. szdm® doéntésében foglaltakra, amely

szerint ,, hozzdtartozo elvesztése esetén a sérelemdij mértékének meghatdrozasakor nem vehetd
figyelembe az a tény, hogy az elhunyt hozzdtartozo hanyatlo egészségiigyi dallapota miatt mar nem vett
részt olyan intenzitassal a csalad életében, mint korabban. A csaldd egységét, az osszetartozdst, a
korabban kialakult szoros kétddést a csaladtag allapotanak romldasa nem bontja meg. ” E dontés alapjan
tehat megallapithato, hogy a csaladban éléshez valo jog sérelmét jelenti és megalapozza a sérelemdijat,
ha az elhunyt a hozzatartozoval egy csaladban élt, fiiggetleniil att6l, hogy milyen intenzitassal vett részt
a csaladi életben. Ez utdbbit a sérelemdij mértékének meghatarozasakor sem lehet figyelembe venni. E
személyiségi joggal kapcsolatosan kiemeljiik és részben szembe allitjuk a Karia BH2020. 10. szamu
dontésében foglaltakat. E dontésében a birdsag kifejtette, hogy ,, a hozzdtartozo elvesztésébol eredé nem
vagyoni karigény alapja teljes csaladban éléshez valo jog sérelme abban az esetben lehet, ha a karosult
igazolta, hogy a kareseményt megelézéen a hozzatartozojaval a teljes csaladban éléshez valo
személyiségi jog dltal védett szoros, egymdst tamogato, egymast segitd csaldadi kapcsolat allt fenn;
onMagaban az egyiittélés ilyen igényt nem alapoz meg.” Mindkét jogesetben k6z0s pont, hogy az
elhunyt hozzatartozo a felperessel nem ¢élt kdzos haztartasban (bar lényegesen eltér a kiilonélés
id6tartama és oka). Utobbi esetben a nem vagyoni kartéritésre valo jogosultsag korében a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az elhunyt elvesztésével 6t olyan hatrany érte, amely nem vagyoni kartérités
alapjaul szolgal, el6bbi esetben erre nem volt sziikség, azt alapvetdnek itélte meg a birdsag. E két jogeset
tilkrében is latszik az a markans kiilonbség, amely a nem vagyoni kartérités és sérelemdij kozott van,
nevezetesen, hogy a nem vagyoni kartérités megallapitasahoz a hatrany bizonyitasara sziikség volt, s e
bizonyitasi teher a felperest terhelte, mig a sérelemdij esetén az alperesnek kell bizonyitani azt, hogy a
felperest nem érte hatrany. Ezen eset kapcsan emliti Bardos, hogy a birdsag ,, a hozzdtartozo elvesztése
eseten tobbnyire nem itél meg sérelemdijat, ha az allitolagos sértettet az elhunythoz olyan tavoli, laza
kapcsolat fiizte, ami életszeriitlenné teszi a hozzdtartozo halala miatti észinte megrendiilést, fajdalmat.”
Lasd: BARDOS Péter: Elutasitott sérelemdij igények (1.). Kdrtéritési és Biztositdasi Jog, 2021/2. szam.
83 L4sd a Karia BH2016. 241. szdmu dontését.
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sérelemdijra vonatkoz6 fedezetét. E szerint a biztosito szolgaltatasa kizardlag a
karosultat ért személyi sériiléses kar (halal, testi sériilles vagy
egészségkarosodas) miatt felmeriilt sérelemdijra terjed ki. Ez esetben is
megfigyelhetd, hogy a testi sériilés nélkiili személyiségi jogsértések esetén
¢rvényesitett sérelemdij iranti igényre nem terjed ki a feleldsségbiztositas

fedezete.

Osszefoglalva a vizsgalt biztositasi feltételekben alkalmazott sérelemdij
fedezetére vonatkozo rendelkezéseket megallapithato, hogy — egy kivételével —
valamennyi szerzddés tartalmazott valamilyen korldtozast. E korlatozasok
valamennyi esetben a sérelemdijra okot add6 megsértett jogra vonatkoznak,
nevezetesen kizardlag azok az igények tartoznak a biztositasi fedezetbe,
amelyek az élethez-, testi épséghez-, illetve egészséghez vald jog, mint
személyiségi jog megsértésébdl erednek. Mindemellett megallapithatd az is,
hogy a biztositotdl sérelemdijra jogosult személyek kategoridja tobb esetben
szlikitve van, tekintettel arra, hogy tobb esetben csak a biztositottal
szerz6désben 4ll6 karosult személyének sérelemdij iranti igényét fedezi a
biztositas, s az nem terjed ki a hozzatartozok igényére.

Mindezt ki kell egésziteni tovabba azzal, hogy a biztositasi szerzédésben
alkalmazott korlatozasok, Ggy, mint az onrész vagy a limitdsszeg tovabbi
korlatjat jelenthetik a biztosito altal kifizetett sérelemdij 6sszegének.

A kozati balesetek szamanak novekedése®3*

ahhoz vezetett, hogy egyre tobb
sérelemdij iranti igényt terjesztettek eld a biztositoknal.8° A szabalyozas
keretjellege miatt az eldterjesztett igények gyakran olyan sérelmek miatt
keletkeznek, amelyek Un. bagatell igények. Ezek olyan igények, amelyek nem

érik el azt a szintet, hogy azt sérelemdijjal legyen sziikséges kompenzalni. Ez

834 GILYEN Agnes: Kozlekedésbiztonsag: tobb kozuti baleset, kevesebb haldlos aldozat. Biztositds és
kockadzat, 2017/1. szam, 8.

835 Ennek két oka is van: egyik, hogy a kozuti balesettel nem sziikségszerlien, de rendszerint egyiitt jar
a személyi sériilés, de e nélkiil is felmeriil a kérdés, hogy az atélt baleset okozta trauma miatt
érvényesitheté-e a sérelemdij; masik, hogy a gépjarmi forgalomban részt vevo személygépjarmiivek
tekintetében biztositasi kotelezettséget ir el6 a torvény.
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esetben a biztositonak kell mérlegelni, hogy helyt all- e és kifizeti az igényelt
sérelemdijat, s ha igen, akkor az eldterjesztett kérelemnek megfelelden, vagy
attol eltér6 — kisebb — mértékben teljesit-e kifizetést, vagy a kérelem
alaptalansaga, a sérelem bagatell jellege miatt elutasitja a kérelmet. A
biztositonak ekkor mérlegelnie kell, hogy amennyiben birdsagi eljarasra
keriilne sor a birosag megallapitand-e, s milyen Osszegli sérelemdij
megfizetésére kotelezné a biztositottat. A bagatell igények tekintetében sem
Ptk., sem a torvény indokol4sa nem hataroz meg fogalmat, nem ad egy torvényi
also hatart a sérelmes kovetkezményt kivalté hatdsoknak. Csak a jogelméletben
fogalmazodott meg a bagatell sérelem definicidja. Dr. Bardos Péter 2008-ban a
Magyar Jogészegylet Biztositasi Jogi Szekcidjanak iilésén tartott eldadasaban a
bagatell sérelmeket tigy hatdrozta meg, mint azok a ,,sérelmek, bosszusdagok,
traumdak, amelyek a mindennapi élet szokdsos velejaroi, amelyeknél nem tiinik
indokoltnak a sérelemdij fegyverének bevetése. 8¢ A kdvetkezékben az Allianz
Hungaria Zrt. biztositd tarsasdghoz beérkezett sérelemdij iranti igények
kiértékelésével szeretném a biztositasi gyakorlatot testkozelbdl bemutatni,
amelyhez az Allianz biztosité munkatarsanak a XIII. AIDA Budapest Biztositasi
Kollokviumon elhangzott eléadasa®®’ nyujtott segitséget.

A biztositohoz beérkezett kérelmek alapjan, az azokban megjeldlt sérelmek
fokozatossagat kovetve kivanom felvazolni a sérelemdij iranti igények biztositd
altal tortént elbiralasat.

Az elszenvedett sérelmek elsé szintjét azok a tényalldsok képezik,
amelyekben kozuti baleset kovetkeztében gépjarmiivek iitkoztek. Az titkozés
kovetkeztében a gépjarmiivekben dologi, anyagi kar keletkezett, de személyi
sériilés nem tortént. Mindegyik esetben a karosultak arra hivatkoztak, hogy a
baleset kovetkeztében fellépd ijedség miatt nem mernek autdba iilni. Az autd
hianya fizikai megterhelést jelent szamukra, mivel azzal kozlekedtek a

munkahely és a lakas kozott. Azokban az esetekben, amikor a baleset részese

838http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2008-oktober/nemvagyoni-
karterites-szabalyozasa.html, let6ltve: 2016.02.20.

87S7ABO Szilvia: Sérelemdij a gyakorlatban. 2014.11.28. napjan a XIII. AIDA Budapest Biztositdsi
Kollokviumon elhangzott eldadasa, az eldadas vazlatat lasd: http://www.aidahungary.org/wp-
content/uploads/2014/12/Szab%C3%B3_Sz_HU.ppt; letoltve: 2015. oktober 22.
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volt kiskoru gyermek is, de & sem szenvedett testi sériilést, tobbszor
hivatkozasra keriilt az is, hogy a gyermekiik ijedsége lelki terhet jelent a
sziiloknek a gyermek nevelésében. A biztositonak el kellett dontenie, hogy a
lelki teher, trauma, egy baleset kovetkeztében fellépd lelki és fizikai nehézségek
olyan sulyos sérelemnek mindsithetfk-e, amely miatt indokolt lehet a
sérelemdij kifizetése, vagy a fizikai sériilés hianya alapot adhat a kérelem
elutasitdsara. Ezekben az esetekben a biztositd a jogsértés sulyara és az
elszenvedett ,,sérelmekre” tekintettel nem taldlta alaposnak az eldterjesztett
kérelmeket, igy azokat elutasitotta.

Kovetkezd esetek tényallasaiban az anyagi kar mellett mar a kozati
balesetben kisebb stlyu, azonban még orvosi ellatast nem igényld sériiléseket
szenvedtek a személyek. A kérelmezok minden esetben a testi épséghez, illetve
az egészséghez vald jogok sérelmére, valamint arra hivatkoztak, hogy nem
kivant fajdalmakat szenvedtek el a baleset folytan. Egy négytagi csalad
autdbalesetében a sziilok és a két gyermek is kisebb sériiléseket szenvedtek,
utobbiaknak a biztonsagi 6v okozott horzsoldsokat. A sziilok arra hivatkozassal,
hogy nekik a gyermekeik sériilése miatt nagy lelki fajdalmakat kellett 4télniiik,
ezért mindketten fejenként 500.000 forint, mig gyermekenként 1 milli6 forint
sérelemdijat koveteltek. Ez esetben elutasitasra kertilt a kérelem.

Ezzel szemben egyezség sziiletett abban az ligyben, amelyben egy négytagi
csalad autobalesetében az egyik gyerek hasi zazodasokat szenvedett. A
kérelemben pontos Osszeg nem keriilt megjelolésre, de a biztositd és a
kérelmezd kozott egyezség jott 1étre, amely alapjan 35.000 forintot fizetett a
biztositd. E korben megéllapithatd, hogy amennyiben mar fizikai sériilést is
szenvedtek a balesetek ,,aldozatai,” a biztositd fontolora vette a sérelemdij
kifizetését, illetve ezzel kapcsolatban egyezség megkotésére iranyulo targyalast
kezdeményezett. Megfigyelhetd, hogy azokban az esetekben, amelyekben a
kérelmezdk nem mutattak hajlandosagot az egyezség megkdtésére, olyan
mértékii sérelemdij iranti igényt terjesztettek eld, hogy a biztosito elutasitotta a

kérelmeket.
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Arra vonatkozd informacioval nem rendelkeziink, hogy a biztosito altal

elutasitott sérelemdij iranti igények birdsag eldtti érvényesitése megtortént-e.

A sérelmek harmadik szintjén azok a kozuti balesetek szerepelnek, amelyek
sulyos sériilésekkel, vagy akar halallal jartak. E korben sajnos szamtalan eset
volna bemutathato, de erre jelen esetben nincs mod. Egy kiemelt €s a biztositasi
szakma talan egyik legnagyobb Kkifizetését eredményezd, s egyben a
legkomplexebb kareseménnyel jard balesetet mégis érdemes megemliteni 8%
Egy budapesti gimnazium diakjai, tandrai franciaorszagi si tdborbol hazafelé
tartd autobusza Verona mellett balesetet szenvedett. A balesetben 17 utas
meghalt és 26 megsériilt. A baleset szdmos koriilménye egyeldre tisztdzatlan,
blintetdeljaras még folyamatban van, azonban az autdbuszt lizemeltetd tarsasag
kotelezd-felelosségbiztositasat végzo biztositd biztositonak (ez jelen esetben a
Groupama Biztosité Zrt.) a karosultakkal, illetve az elhunytak hozzétartozoival
az eldterjesztett sérelemdij iranti igények tekintetében egyezséget kotottek, s az
eldterjesztett igények alapjan Osszesen 1,89 milliard forint kifizetésére kertilt
sor, amely egyébként a Gfbtv. torvényi maximuma, s ezzel csaknem harom év

utan lezarult a magyar biztositasi piac egyik legnagyobb biztositasi ligye.8%

A biztositoknak folyamatosan figyelemmel kell kisérniiik a birdi gyakorlat
alakulasat és mas biztositok gyakorlatat egyarant.84

A biztositonak a kis 0sszegli sérelemdijak esetén is vallalnia kellene a
pereskedést a legjobb szakemberek bevonasaval a jogi €rvelés magas szintli

kialakitas érdekében.®*! A sérelemdij iigyében a karosultak akkor fordulnak

838 Vo.: a Groupama Biztositd Zrt. sajtokozleményét. Lasd:
https://www.groupama.hu/hu/Sajtoszoba/Sajtokozlemenyeink.html?name=/hu/rolunk/vegehez_erkeze
ik_a_veronai_busztragedia_karteritesi_ugye (2021. 04. 05.); valamint lasd ezzel 6sszefliggésben irt
sajat tanulmanyunkat: CERTICKY Mario: Egy tragédia maganjogi vonatkozasai. In: Keresztes Gabor
(szerk.): Tavaszi Szél = Spring Wind 2017 [tanulmanykotet] 1. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége
(DOSZ), Budapest, 2017, 173-182.

839 Vé.: a Groupama Biztosito Zrt. sajtokozleményét. Lasd:
https://www.groupama.hu/hu/Sajtoszoba/Sajtokozlemenyeink.html?name=/hu/rolunk/vegehez _erkeze
ik_a_veronai_busztragedia_ Karteritesi_ugye (2021.04. 05.);

84057AB0: i.m.

84157AB0: i.m.
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majd birdsaghoz, ha elégedetlenek lesznek annak felajanlott 6sszegével, vagy a
biztositd elutasitja ilyen jellegli igényiiket. A biztositasi gyakorlat tehat
megeldzi a birdi gyakorlatot, €s 6hatatlanul hatassal lesz arra. Igaz ez azonban
forditva is, hiszen a biztositok sem hagyhatjak figyelmen kiviil a bir6i gyakorlat

alakulasat.
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V1. Nemzetkozi kitekintés

Egy téma tudomanyos vizsgalatdhoz hozzatartozik a jogosszehasonlitas is,
amennyiben a vizsgalat jogrendszerek mindegyikében megtaladlhatd ugyanaz,
vagy hasonld jogintézmény. A jogOsszehasonlitds irdnya Magyaroroszagon
nagyon sokaig az osztrak és a német jog volt, majd volt olyan iddszak, amelyben
az orosz jog vizsgalata dominalt. Napjainkban elmondhat6, hogy megsziintek
ezek a kotodések, jogrendszeriink onalldésodott, viszont e mellett az unids jog
hatasa feler6sodott.

A kutatdas — még akkor is, ha az nem feltétleniil hoz érdemi eredményt —
igényli annak a vizsgélatat, hogy a dolgozatban exponalt kérdéseknek van-e, és
milyen jellegli unids hattere, milyen kozvetlen vagy kozvetett szalak
fedezhetoek fel.

A dolgozat megirasat megel6z0 kutatas soran foglalkoztunk azzal, hogy mely
orszagok tekintetében érdemes jogdsszehasonlitast végezni. Az angolszasz jog
vizsgalata elvetésre keriilt a polgari jogi karfeleldsség merédben mas
megkozelitése miatt. A német jogintézmények vizsgalata nyelvi korlatozok
miatt maradt el, azonban tobb okbol is j6 irdnynak tlint a szlovak és a cseh joggal
torténd Osszehasonlitds. Adott volt ehhez a nyelvtudds, a forraskutatas
lehetdsége, a tagallami kotddés, a szlovakokkal sokdig kozds jogi gyokerek,
tovabba az, hogy valamennyi orszag kiilonb6zd okokbol kifolyolag erds német
behatéssal birt, azaz vannak k6zos alapok. Nem utolso6 sorban pedig valamennyi
orszagban szabalyozott a polgéari jogi karfelelosség, a feleldsségbiztositas
intézménye, tovabba a feleldsségbiztositas gyakorlatanak vizsgélatara is

lehetdség van.

VI.I. Az Europai Unios és nemzetkozi torekvések a felelosségbiztositds

szabalyainak egységesitésére

A biztositasi jog homogenitdsa mar régota igényként meriil fel a nemzetkdzi

szintéren: ,,The Law of Insurance must be one” — Hans Moller a
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biztositasjogaszok 1962. évi romai vildgkongresszusan elhangzott hitvallasat
1dézi Labady Tamas, s megallapitja, hogy a biztositas talan minden mas
szerzOdéstipusnal jobban igényli a lényegi azonossag megteremtését, a
nemzetkdzi szintii uniformizalast.842

Az eurdpai kozosség IS régota torekszik arra, hogy megteremtse az egységes
belsé biztositdsi piacot.2¥® Ennek érdekében szdmos iranyelv keriilt
elfogadasra, 4 amelyek els6sorban a biztositasi kdzjogot, az egyes biztositasi
termékeket, valamint a biztositdsi szolgaltatdsnyljtds egyes szabdlyait
¢rintették, azonban — tekintettel a biztositasi kézjog €s maganjog szerves
Osszefonodésara — ezek a szabalyok jelentdsen befolyasoltak és befolyasoljak a
biztositidsi magéanjogot, kiilonosen a biztositdsi szerzddési jogot.3#
Mindemellett a biztositasi szerzddési jog is komoly hatassal van a kozosségi
biztositasi piacra, hiszen az egyes tagallamok biztositasi szerzédésre vonatkozo
szabalyainak heterogenitasa akadalyozza a piac egységesitését.8*® A kozosségi
szintli biztositdsi jog kialakitasa részét képezi az eurdpai szerzOdési jog
kialakitasdra irAnyuld torekvéseknek.®4’

A biztositasi szerzddési jogot kdzvetve €rinti a kereskedelmi szerzédésekre
vonatkozd alapelveket tartalmazd, 1994-ben publikalt un. ,,UNIDROIT®®
alapelvek”, valamint az Ole Lando vezetésével felallitott Europai Szerzddési
Jogi Bizottsag (Commission on European Contract Law) altal készitett ,,Europai

Szerzédési Jog Alapelvei” (Principles of European Contract Law, PECL) is.849

(szerk.): Megtartott sz6. Vilogatott jogi tanulmdanyok. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 414.

83 |LABADY [2018]: i.m. 422.; Az egységes biztositdsi piac megteremtése érdekében hozott
jogszabalyok részletes bemutatasat és Osszefoglalasat lasd: UJVARINE Antal Edit: A biztositasi
szerzOdési jog valtozasai az eurdpai jogfejlédés aramaban. Furopai Tiikor, 2010/10. szam, 37-51.

844 Ezek az in. ,,hdromgeneracids” irdnyelvek, amelyek jelentdsen befolyasoltak a biztositasi szerzédési
jog alakulasat: 73/239/EGK, 88/357/EGK, 92/49/EGK (nem-élet iizletag); 79/267/EGK, 90/619/EGK,
92/96/EGK (¢let lizletag). Lasd err6l bévebben: UIVARINE Antal Edit [2003]: i.m., 227-285., valamint
UJVARINE [2010]: i.m. 37-51.

85 UJVARINE [2010]: i.m. 37-38.

886 UJVARINE Antal Edit: A biztositasi szerz6déssel dsszefiiggd, tajékoztatasi szabalyokkal kapcsolatos
karfelelosség, kiilonos tekintettel a kdzvetitdi helyzetekre. Biztositas és kockdzat, 2018/2. szam, 49.

847 JURKOVICOVA, L.: Poistné pravo v kontexte legislativy EU. Studia commercialia Bratislavensia,
2020/2. 122.

848 Principles of International Commercial Contracts.

849 UsVARINE [2010]: i.m. 47-48., ugyanigy VEKAS L.: A DCFR és a magyar polgari jog kodifikicioja.
Eurdpai Jog, 2010/1. 4.
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A PECL célja azonban a szerzddési jog kozos szabalyainak megalkotasa volt,
az egyes szerz6dés tipusokat,?° igy a biztositasi szerz8dést nem érintette. Az
Eurdpai Bizottsag altal az ezredfordulo elején meghirdetett ,,Egy egységesebb
eurdpai szerz6dési jogért” cimill cselekvési terv®! keretében hossza évek
munkdjanak koszonhetéen megalkotasra és 2007 decemberében publikalasra
keriilt az Un. Draft Common Frame of Reference (CFR)®?, amely az eredeti
tervek alapjan Ugy mikodott volna, ,,mint az alapelveknek valamiféle
eszkoztara, és a jelenleg létezo markans kiilonbségek 6sszehangolasat célozza,
elsésorban a kégens jogszabalyok tekintetében. "8 A CFR célja nem az atfogd
és egységes kozosségi szerzOdési jog megalkotasa volt, hanem a meglévd
kozosségi jog Osszhangjanak biztositdsa, valamint az unidban alkalmazhaté
szerz0désmintak kidolgozdsa, a nemzeti szerzOdési jogok tapasztalatainak
Osszegylijtése és egy koherens eurdpai jogi terminologia kialakitisa.®>* Célja
volt tovabba, hogy alapot képezzen a hatalyos szabalyok feliilvizsgalatdhoz és
a meglévo kozosségi normék mddositdsdhoz, valamint 0j jogi instrumentumok
kialakitasdhoz..%® A CFR megalkotasatol elvart hatisok kisebb mértékiiek
voltak, azonban az lj magyar Polgari Torvénykonyv megszovegezése soran
befolyéssal volt a Szerkeszt6bizottsagra.8®

A CFR keretében a biztositasi szerzddési jog egységesitése céljabol 1999-

ben felallitottak®’ az Gin. ,,Restatement of European Insurance Contract Law’*8%8

80 GARDOS P.: Az eurdpai jog alapelvei — 0j 4llomas au eurdpai maginjogi jogegységesités
folyamataban? Polgdri Jogi Kodifikacio, 2007/3. 41.

81 A MORE COHERENT EUROPEAN CONTRACT LAW - AN ACTION PLAN; lasd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52003DC0068, (megtekintve: 2021. 01. 30.).
82 RoKAS, |.: Principles of European insurance contract law (PEICL) as a settled and balanced system
of policyholder protection. European Insurance Law Review, 2013/1. 37.

853 UsvARINE [2010]: i.m. 49.

84 VEKAS L.: i.m. 4.

8% VEKAS L.: i.m. 5.

86 A DCFR és a PECL 0j magyar Ptk. kodifikacidja soran okozott hatdsai tekintetében lasd: Vékas L.:
i.m. 8-9.

857 UIVARINE [2010]: i.m. 49., ugyanigy HEISS, H.: The Principles of European Insurance Contract
Law: An Optional Instrument? Brussels: European Parliament, 2010, 6. Lasd:
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201004/20100430ATT73919/20100430ATT
73919EN.pdf (megtekintve: 2021. 01. 30.).

88 A munkacsoport 2005-ben beolvadt az ,,European Network of Excellence on European Insurance
Contract Law” elnevezésti munkacsoportba. Lasd: ROKAS: i.m. 37.
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elnevezésli munkacsoportot.8®

Az egységes biztositdsi szerzOdési jog
sziikségességét az indokolta, hogy az EU-ban miikodd biztositotarsasagok
hataron atnyuld kockazatvallalasa® rendkiviil alacsony,®®! amely tobbek kozott
az egyes nemzeti jogok kiilonbozéségének koszonhets.8%2 Mindemellett az is
megallapithatdo, hogy az alacsony szamban fennall6 hataron atnyulod
kockézatokat fedezd szerz0dések esetén is a nemzeti jogok kozotti kiillonbségek
nem érezhetéek, mivel a felek jellemz8en élnek a jogvalasztas lehetéségével 86

Az Europai Bizottsag altal kitlizott cél azonban rendkiviil nagy kihivast
jelentett, hiszen — a kapcsolodo jogi kornyezet, igy kiillondsen a szerzodési jog
¢és a feleldsségi szabalyok kiillonbozdsége miatt — nehezen képzelhetd el egy
olyan kozosségi szintli jogforrds megalkotdsa, kiilondsen a kozvetleniil
alkalmazandé rendelet, amely egységesen, az EU valamennyi tagallamaban
alkalmazhat6.8%* A munkacsoport is felismerte, hogy gyakorlati okok miatt
szinte lehetetlen rendeleti szinten szabalyozni a kérdést, s igy hataroztak el,
hogy opcionalisan alkalmazhaté jogforrasként alkotjak meg a k6zos biztositasi
szerz6dési jogra vonatkozé szabalyokat.®% Végiil a munkacsoport munkajanak
eredményeként — a nemzeti jogok Osszehasonlitasat kovetden tett

megallapitdsokat figyelembe véve®® — 2009-ben elészor, majd a rendelkezések

859 A munkacsoport tagjai az EU tagallamainak biztositasi jogi szakértdi, akadémikus személyek voltak.
Lasd: HElss [2010]: i.m. 6.

80 Hataron 4atnytld kockéazatvéllaldsnak mindsiil az olyan biztositasi szerzédésen alapuld
kockazatvallalas, amelyben a biztosito székhelye, telephelye (tevékenységi helye) eltér a szerz6d6 fél
(helyesebben a biztositott) székhelyétdl, illetve lakohelyétél. A hataron atnyald szerzédések korébe
tartozik az a biztositasi szerzodés is, amelyben a biztositd és a biztositott illetdsége azonos orszagban
van, azonban a szerz6dés alapjan atvallalt kockazat eltéré orszagban meriil fel. Lasd: Final Report of
the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_en.pdf, (megtekintve 2021. 01. 30.).

81 A hatiron atnyuldé kockazatvéllalas mértéke az EGT-ben 2016-ban a biztositasi alloméany
megkozelitdleg 3%-a volt. V6.: HEISS, H.: The Principles of European Insurance Contract Law
(PEICL). European Journal of Commercial Contract Law, 2016/2. szam, 28.

82 Bz azt jelenti tulajdonképpen, hogy az egyes biztositd tarsasigok kizardlag abban az orszagban
értékesitik az adott orszag jogi kornyezetének megfelelden kialakitott biztositasi termékeiket,
amelyekben székhellyel, telephellyel rendelkeznek. V6.: HEISS [2016]: i.m. 28.

83 TFinal Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_en.pdf, (megtekintve 2021. 01. 30.).

84 ARMBRUESTER, Ch.: PEICL — The Project of a European Insurance Contract Law. Connecticut
Insurance Law Journal, 2013/1. 119.

85 HElss [2010]: i.m. 7.

86 OsTROWSKA, M.: Transparency in the Insurance Contract Law: A Comparative Analysis Between
the Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) and Selected European Legal Regimes. In:
Marano, P. — Noussia, K. (eds.): Transparency in Insurance Contract Law. Cham: Springer, 2019, 281.
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fellilvizsgalatat kovetden a moddositott és kiegészitett rendelkezésekkel 2016-
ban ismételten®’ publikalasra keriilt ,, 4z Eurdpai biztositdsi szerz6dési jog
alapelvei” (Principles of European Insurance Contract Law, a tovabbiakban:
PEICL) elnevezésiti dokumentum, amelynek szévegét az EU valamennyi
hivatalos nyelvén, valamint koreai, japan ¢s kinai nyelven egyarant
kozzétették 868

Ezt kovetden az Eurdopai Bizottsag 2013-ban felallitott egy Szakeértoi
Csoportot, amelynek elsddleges célja, hogy megvizsgalja valoban sziikséges-€
a kozos biztositasi szerz0dési jog bevezetése. Ennek keretében az elsddlegesen
vizsgalt kérdés, hogy a szerz6dési jogra vonatkozd nemzeti szabélyok
soksziniisége valoban korlatjat képezi-e az egységes biztositasi szerzddési jog
bevezetésének.?®® A Szakértéi Csoport 2014-ben tette kdzzé a vizsgalatanak
eredményét®’®, amelyben a felel6sségbiztositds tekintetében is tett altalanos
megallapitasokat. Ezek kozil kiemelhetd, hogy a feleldsségbiztositasi
szerz6désekre vonatkozd szabdlyok harmonizacidoja kiilondsen nehéz a
biztositasi szerzddés és a feleldsségi szabalyok szoros kapcsolata miatt.
Nehezen alakithatd ki ugyanis olyan feleldsségbiztositasi szerzOdésre
vonatkozo kozds szabdlyrendszer, amely a sokszinli feleldsségi rendszerek
valamennyi szabédlyaval Osszhangban van.®’! Szamos akadalyozd egyéb
faktor®’?> mellett hangsulyozza a jelentés, hogy a feleldsségbiztositis egy
rendkiviil Osszetett jogintézmény, egyrészrél a tobbalanyll kotelem

felmeriilésének lehet8sége®’3, masrészrdl a feleldsségbiztositasi szerz8dés és a

87 BASEDOW, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — Cousy, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: Principles of
European Insurance Contract Law (PEICL). Ko6ln, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016. 6.

88 RokAs, I.: i.m. 37.

869 ARMBRUESTER, Ch.: i.m. 120.

870 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report en.pdf, (megtekintve 2021. 01. 30.).

871 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_en.pdf, (megtekintve 2021. 01. 30.).

872 Tlyennek tekinti a jelentés pl. a helyi piac ismeretének a hidnyat, az egyedi feliigyelettel kapcsolatos
jogszabalyok kiilonbozdségét, valamint a nyelvi és kulturalis kiilonbségeket.

873 Tudniillik, a biztosité és a szerz8d8 fél mellett felmeriilhet a biztositott személye, mint a szerz6dd
személytol eltéré személy (megjegyezziik, hogy ez barmelyik biztositasi szerzédés esetén felmeriilhet),
tovabba a biztositott személytdl eltéré karokozo személy (pl. mas személyért valo feleldsség esetén),
nyilvanvaloan a kéarosult, illetve a személyiségi jogi sérelmet szenvedett személy, tovabba a karosulton
kiviili harmadik személy (pl. a karosult hozzatartozdja mint karosult, illetve személyiségi jogi sérelmet
szenvedett személy).
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— deliktualis ¢és kontraktudlis — feleldsség szoros kapcsolata, igy az
alkalmazandd nemzeti jogszabalyok sokszinlisége végso soron pedig a nemzeti
jogok és a fedezetbe vonhatd kockéazatok kiilonds kapcsolata miatt.87
Hangsulyozza a jelentés, hogy a felelosségbiztositasi szerzodésre vonatkozd
szabalyok elemzése nem valodsithatd meg Onalldoan, a nemzeti jogtol
elkilonilten, mivel arra szik értelemben ,,nem tekinthetiink biztositasi
szerz6dési jogként”®® hanem azt nemzeti jogon alapuld jogviszonyok
fliggvényében valtozd jogintézménynek kell tekinteni. Mindezek alapjan
kovetkeztetesként megallapithato, hogy a hataron atnyulo kockdzatokat fedezd
felelosségbiztositasi szerz6dések szama nagyon alacsony, a szerzOdésben
jellemzden teriileti korlatozast alkalmaznak, amellyel az adott orszagban
okozott karokat fedezi a biztositd. Ez szamos kontraktudlis karfeleldsséggel
Osszefiiggd esetben problémat jelenthet, igy pl. egy D&O feleldsségbiztositas
esetén akadalyozhatja a kiilfoldi partnerekkel valo szerzodéskotést (legalabbis
a szerzOdéskotéssel jard pénziigyi kockazatvallalds mértékét megnoveli),
kiilonosen akkor, ha a szerzOdésben egyébként a kiilfoldi allam joganak
alkalmazésat kotik ki a felek, tovabba ugyanez a helyzet all fenn egy ligyvédi
megbizasi szerz0deés esetén, ha kiilfoldi allamban 1év6 tligyfélnek okoz kart az
ligyvéd, s a kdrokozas helye szerinti jogot kell alkalmazni, tovabba akkor is, ha
kiilfoldon végez kivitelezési munkalatokat egy kivitelezési tevékenységet
folytat6 vallalkozas. Ezekben az esetekben gyakran nem, vagy csak kiegészitd
biztositasi fedezet vasarlasa esetén vonhato a feleldsségbiztositasi fedezetbe ez
a kockazat. A példak alapjan is megallapithato, hogy a hatiron atnyald
kockazatok fedezetére szolgalo biztositasi szerzddések iranti igény féképpen az
iizleti szféraban meriil, illetve meriilhet fel, ahogy UIVARINE is megallapitja, ,, a

fogyasztok nem mutatnak nagy érdeklodest az irdant, hogy hataron tuli

874 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. 72. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_en.pdf, (megtekintve: 2021. 01. 30.).
875 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. 73. Lésd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report en.pdf, (megtekintve: 2021. 01. 30.).
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biztositast vasaroljanak, hiszen lakohelyiik tagadllamdnak jogaban jobban
biznak. 8"

Tekintettel arra, hogy a feleldsségbiztositasi szerz0dés egységesitésére
iranyuld eurdpai szintli norma a PEICL, ezért a jelen alfejezet célja, hogy
megvizsgalja a PEICL feleldsségbiztositasra vonatkozd szabalyait, mindezt
Osszehasonlitva a magyar Ptk.-ban foglalt feleldsségbiztositasra vonatkozé
szabalyokkal. Megjegyezziik, hogy a PEICL 2009-ben kozzétett szovege még

nem tartalmazta a feleldsségbiztositasra vonatkozé specialis rendelkezéseket,

azok a 2016-ban publikalt verzidban keriiltek a megfogalmazasra.8’’

VI.1.1. A feleldsségbiztositasi szerzodés Ptk.-beli szabélyai a PEICL tiikrében

A biztositasi szerzodések Ptk.-beli felosztasa a PEICL-ben talalhatd felosztast
koveti, igy a biztositasi szerzédések kozott a kar- és 0sszegbiztositast kiiloniti

878

el a magyar jogalkot6,®’® mi tobb a biztositasi szerzodésre vonatkozo szabalyok

megszovegezése soran szintén figyelembe vették a PEICL szabalyait.8"®
Tekintettel arra azonban, hogy a feleldsségbiztositdsra vonatkozo szabalyok
csak 2016-ban keriiltek a PEICL-be, igy az 0j Ptk. felel6sségbiztositasi
szabalyainak kialakitasakor az nem szolgélhatott alapként. Az elsé szembetiind
kiilonbség a rendelkezések elhelyezése tekintetében figyelhetd meg, mivel a
PEICL kiilon, 6nallé fejezetben helyezi el a felelosségbiztositasra vonatkozé

szabalyokat,38°

ezzel szemben a magyar jogalkoto a karbiztositasi szerzédések
korében, mint ,, kiilonos karbiztositas ” helyezte el annak szabalyait.88! A PEICL
alkalmazasa tekintetében elmondhatd, hogy a megfogalmazasara kialakitott

csoport, felismerve az unids szintli jogi norma meghozataldval 6sszefiiggd —

876 UrvARINE [2010]: i.m. 50.

877 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: 6-7.

878 TOKEY: i.m. 2103.

879  MAGYAR BIZTOSITOK SZOVETSEGE: Magyar Biztositok Evkonyve. 2013, 8. lasd:
https://mabisz.hu/wp-content/uploads/2018/08/evkonyv-2013-magyar.pdf, letltve: 2021.01.30.

80 Lasd PEICL 14-16. fejezeteit. A 14. fejezetben a feleldsségbiztositas altalanos szabalyait rogziti,
amelyek valamennyi tipust felelosségbiztositasi szerzodésre vonatkoznak. A 15. fejezet a karosultak
kozvetlen igényeivel kapcsolatos szabalyokat fogalmazzdk meg, mig a 16. fejezetben a kotelezd
feleldsségbiztositasok kovetelményeit regulazza. Vo.: HEISS [2016]: i.m. 31.

81 TOKEY: i.m. 2152.
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fentiekben vazolt — nehézségeket, opciondlisan alkalmazhaté jogi
instrumentumként fogadta el az Eurdpai biztositasi szerz6dési jog alapelveit.58?
Ez azt jelenti, hogy a szerz6do feleknek lehetdségiik van arra, hogy a biztositasi
szerzOdésiikben a PEICL szabalyainak kizarolagos alkalmazasat kossék Ki,
kizadrva ezzel a nemzeti biztositdsi jogi szabalyok alkalmazasat.®® Ilyen
szerzOdéses zaradék esetén a felek a szerzddésiikre alkalmazando jogként

kizéarolag a teljes norma alkalmazasat kothetik ki, 884

nincs lehetdség arra, hogy
a PEICL egyes szabdlyaira korlatozzak azt®°, HEISS és LAKHAN ezt nevezi a
,,mindent vagy semmit”’ jogalkalmazasnak, ezzel megakadalyozva azt, hogy a
biztositd kizardlag az & érdekeinek megfeleld rendelkezéseket valassza ki.%8®
Mindemellett azonban a PEICL altal biztositott keretek kozott az egyes
rendelkezések alkalmazasat a felek kizarhatjdk.®®" A szabélyozis jellegét
tekintve két megoldast alkalmaz a PEICL: 1) a 1:103. cikk (1) bekezdésében
meghatarozza a kogens, eltérést nem engedd normakat; 1) a 1:103. cikk (2)
bekezdés rendelkezik az egyoldalu kdgenciarol, amely alapjan a PEICL tovabbi
szabalyaitol a felek egyezd akarattal eltérhetnek, feltéve, hogy az eltérés nem
sérti a szerz8dd fél, a biztositott, valamint a kedvezményezett jogait.?® Fontos
hangsulyozni, hogy a klaudikdléan kdégens normak nem korlatozddnak a
fogyasztoval kotott szerzodésre, hanem e szabalyt a jogi személlyel kotott

szerz6dések esetén is figyelembe kell venni, igy tehdt nem csupan a

fogyaszt6t,28 hanem barmely biztositoval kapcsolatban 16p6 személyt mint

82 1 4sd: PEICL 1:102. cikk., illetve UJVARINE [2010]: i.m. 49., HEISS [2010]: i.m. 7.

883 HEeIss [2016]: i.m. 30.; HEIss [2010]: i.m. 9.

84 RUZICKA, H.: PEICL — pogatek cesty k jednotnému evropskému pojistnému pravu? Pojistné
Rozpravy, 2012/29. szam, 58.

85 | 4sd: PEICL 1:102. cikk méasodik mondat.

86 HEelss, H. — LAKHAN, M.: An Optional Instrument for European Insurance Contract Law.
Merkourios, Utrecht Journal of International and European Law, 2010 — Volume 27/Issue 71, 8.;
Mindemellett megjegyezziik, hogy a bar a PEICL megfogalmazésa a felek k6z6s, klesonds akaratat
hangstilyozza az alkalmazand6 szabalyok megvalasztasa korében, a vonatkozo szakirodalom — a valos
gyakorlat alapulvételével — alapvetdnek tartja a biztosito akaratanak elsddleges érvényesiilését, amely
az elére meghatarozott altalanos szerzédeési feltételekben nyilvanul meg.

87 Heiss [2010]: i.m. 9.

888 HEISS — LAKHAN: i.m. 7.

89 Természetesen amennyiben a biztositoval szerz6d6 fél fogyasztonak mindsiil a fogyasztovédelmi
szabalyok ez esetben is érvényesiilnek, igy a szerzédéses rendelkezések megfogalmazasa soran ezekre
is figyelemmel kell lenni. V6.: ROKAS, 1.: i.m. 40.
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,gyengébb” felet védi a PEICL.8% E korben fontos még megemliteni az 1:103.
(3) bekezdésben foglalt rendelkezést, amely szerint az egyoldali kogencia nem
vonatkozik a Szolvencia II. irdnyelvben®' meghatirozott nagykockazati

biztositasi szerzodésekre®®?

, ez esetben a felek barmely rendelkezéstdl
eltérhetnek. Az egyoldalt kogencia tehat kizardlag a tomegkockazat esetén
érvényesiil 8%

A PEICL alkalmazasanak valasztasara természetesen nem csak az EU-n
beliili hataron atnyuld biztositasi szerzdédések esetén keriilhet sor, hanem azt a
felek a nemzetkozi szintli szerz6dések és akar a kizardlag belfoldre kiterjedd
szerz6dések esetén is valaszthatjdk. A PEICL kizardlagos alkalmazésaval a
biztositonak lehetdsége van olyan biztositasi termékeket kidolgozni, amelyek a
vilag barmely részén azonos feltételekkel értékesithetéek.8% A PEICL hatalyat
tekintve a viszontbiztositasi szerzOdésen kiviil valamennyi biztositasi nemet

érintéen tartalmaz szabalyokat®®

, amelyek kozil a témat tekintve a
felel0sségbiztositasra vonatkozo szabalyokat veszem gorcso ala.

A PEICL 14. fejezete tartalmazza a feleldsségbiztositasra vonatkozo
altalanos szabalyokat, a 15. fejezet a kérosultak kozvetlen igényével
kapcsolatos rendelkezéseket, mig a 16. fejezete a kotelezd feleldsségbiztositas
tekintetében megfogalmazott normékat.®®® A jelen fejezetben a PEICL

felépitésének megfeleléen szeretném bemutatni annak szabalyait, valamint e

szabalyok tiikrében a magyar jog rendelkezéseit.

89 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 10.; ROKAS: i.m. 40.

891 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK iranyelve a biztositasi és viszontbiztositasi {izleti
tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol (Szolvencia II).

892 A Szolvencia II. irAnyelv 13. cikk 27. pontja hatdrozza meg a ,,nagykockéazat” fogalma al4 tartozé
eseteket. Ezek koziil a feleldsségbiztositas tekintetében nagykockazatnak mindsiil a 1égi jarmiivekkel
kapcsolatos feleldsség (1. melléklet A. fejezet 11. pont), hajokkal kapcsolatos feleldsség (I. melléklet A.
fejezet 12. pont) minden esetben, valamint a szarazfoldi gépjarmiivekkel kapcsolatos felel0sség és az
altalanos feleldsség feltéve, hogy a szerz6dod a kovetkezd kritériumok hatarértékei koziil legalabb kettot
tallép: i. 6,2 millio eurd Osszegli mérlegféosszeg; ii. 12,8 millid eurd Osszegli nettd arbevétel, a
Szerz6dés 54. cikke bekezdésének g) pontja alapjdn meghatarozott jogi formaju tarsasagok éves
beszamolojardl szo616, 1978. julius 25-1 78/660/EGK tandcsi iranyelv (30) értelmében,; iii. a pénziigyi év
soran atlagosan 250 alkalmazottat foglalkoztat.

8% BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 10.

894 Heiss [2010]: i.m. 9.

8% HEISS — LAKHAN: i.m. 6., valamint UJVARINE [2010]: i.m. 50.

8% HElss [2016]: i.m. 31.
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A vonatkoz6 fejezetek felvazolasat megelézen néhany kapcsolodo fogalom
ismertetése is sziikséges. A PEICL-ben meghatarozott fogalmakat
kockazatkdzponti megkozelitésben szabalyoztak. A PEICL 1:201. cikk (5)
bekezdése alapjan a felelOsségbiztositas ,,olyan biztositas, amelynél a
kockdzatot a biztositott karosulttal szemben felmeriilo jogi felelossége jelenti.”
A PEICL tehat nem a felelosségbiztositasi szerzodés fogalmat, hanem a
felelosségbiztositassal fedezetbe vont kockazat feldl kozelit, amelyet a
biztositasi szerzdédés fogalmaval 6sszhangban kell értelmezni, amely szerint
,,olyan szerzodés, amely alapjan a biztosito igéretet tesz a szerzodo félnek, hogy
fedezetet nyujt a meghatarozott kockdazatra biztositasi dij ellenében.” A
biztositasi szerz6dés fogalmanak fontos eleme a kockdzat atvallalasa, amely
alapjan a biztositd viseli a kockazat bekovetkezése esetén annak gazdasagi
kovetkezményeit.89’ Ez alapjan tehat a felel8sségbiztositasi szerz6dés olyan
szerzOdeés, amely alapjan a biztositd fedezetet nyljt a biztositott oldalan
felmertil6 jogi feleldsségbdl eredd gazdasagi kovetkezmények viseléséhez. Ez
tiikkrozi a felel@sségbiztositasi szerzodésben nyugvo biztositasi érdeket, amely
azun. ,,felelosségi érdek”, amely abban all, hogy a biztositott személy harmadik
személy felé jogszabaly alapjan fennalld feleldsségének jogkovetkezményeit
viselni koteles.®® Mindemellett a felelésségbiztositas  karosultvédelmi
funkcigjat a PEICL is figyelembe veszi és a kdrosult személye tekintetében is
megfogalmaz szabalyokat. Erdekesség, hogy a PEICL a feleldsségbiztositas
tekintetében a karosult helyett az ,, dldozat” (,,victim”) terminus technikust
hasznalja és akképpen definidlja, hogy ,,az dldozat a felelosségbiztositas esetén
az a személy, akinek a haldlaert, sériiléséért vagy veszteségéért a biztositott
felelosseggel tartozik.” A tovabbiakban a magyar terminoldgianak megfeleléen
a karosult fogalmat hasznalom.

Ezzel szemben a Ptk. 6:470. § (1) bekezdésben meghatarozott fogalom a
biztositd szerzddéses kotelezettségét helyezi elétérbe. A Ptk.-ban és a PEICL-

ben foglalt fogalom tartalmilag annyiban mutat kongruenciat, hogy mindketto

897 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 77.
898 TURY [1923]: i.m. 23-28.
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esetében a biztositott feleldsségéhez koti a szerzOdéses kockdzatot. A magyar
Ptk.-beli fogalom a szerzddéses szolgaltatas oldalarél kozeliti meg a
felel0sségbiztositasi szerz6dés 1€nyegét, rogziti a biztositott szolgaltatasra valo
jogosultsagat, illetve helyesebben a szolgaltatas kovetelésére valo
jogosultsadgat, valamint annak terjedelmére (mérték és modd) vonatkozd
korlatozhatosagot. Mindemellett fontos kiemelni, hogy a fogalom a
felelosségbiztositas fedezetébe vonhatd elemek korét is meghatirozza, ez
alapjan a biztositoé a kar és a sérelemdij megtéritése, illetve megfizetése aldl

mentesitheti a biztositottat.

A PEICL az altalanos rendelkezések keretében elsd korben a biztositasi fedezet
jarulékos koltségek tekintetében fennallo terjedelmét szabalyozza. Alapvetéen
tehat nem rendelkezik arro6l, hogy a feleldsségbiztositas fedezete mire terjed ki
foszabaly szerint, de vizsgalva a karosult (,,aldozat”) fogalmat megallapithatjuk,
hogy a karnak mindsiil az 4ldozat haléla, sériilése vagy vesztesége (feltehetéen
itt a jogalkotd barmely mas egyéb veszteséget szabalyozza) kovetkeztében
bekovetkezett vagyoncsdkkenés. A biztositd helytallasanak tovabbi feltétele,
hogy ezért a karért a biztositott feleldsséggel tartozzon. A biztositasi fedezet
terjedelme tekintetében a PEICL 14:101. cikke tgy rendelkezik, hogy ,,a
biztosito a 9:102. cikkel osszhangban kiételes megtériteni a védekezés

2

koltségeit.” A védekezés koltségei alapvetden, de nem kizardlagosan a
biztositottal szemben inditott perrel kapcsolatos koltségekre terjed ki.8%° A
karbiztositas szabalyainal talalhatd 9:102. cikk (1) bekezdés alapjan a biztositd
megtériti a biztositott azon koltségeit, amelyek a kar mértékének csokkentése
céljabol megtett ésszerl 1€pésekkel 0sszefliggésben meriiltek fel, mindezt akkor
1s, ha ezek a 1épések nem vezettek eredményre. A rendelkezés (2) bekezdése
rogziti, hogy e koltségeket akkor is meg kell téritenie, ha az a biztositasi 6sszeg
mértékét meghaladja. A szabdlyozas Iényeges eleme, hogy a biztositonak azon

koltségeket kell megtéritenie, amelyek az ésszerti lépések megtételével

Osszefliggésben mertiiltek fel. Vizsgdlni kell, hogy mely magatartasok,

899 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 287.
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intézkedések mindsiilnek €észszeriinek. Az észszerliség vizsgalatat a biztositott
szemszogebol kell elvégezni. Ha a biztositott észszerlien ugy véli, hogy a
karosult kovetelése megalapozatlan vagy a kartérités mértéke talzd, a
biztositonak akkor 1s tiszteletben kell a biztositott kéréseit tartania, ha a biztosito
jogszerlinek tekinti a karosult igényét. A biztositd nem rendezheti a kéarosult
igényét abban az esetben, ha a biztositott észszerlien tiltakozik az ellen.’® Az
¢szszerliség kovetelmeénye egyrészrdl jelenti az ligyvédvalasztas szabad jogat,
barmely jogi eljarassal dsszefiiggésben felmeriilé valamennyi koltséget.%! Az
¢szszerliség kovetelményének megfogalmazasanak indoka, hogy a biztositd ne
akadalyozza indokolatlanul a biztositottat, ne korldtozza a védekezéssel
kapcsolatban megtenni kivant cselekményeit. Mindemellett a biztositott
védelmét szolgalja az is, hogy a biztositonak a koltségeket akkor is meg kell
téritenie, ha azok nem jartak sikerrel. E szabaly indoka, hogy a biztositott
mindaddig nem bizonyosodhat meg arrél, hogy a cselekménye hatékony-e amig
meg nem tette. %02

Ezzel 0sszefiiggésben a magyar jogalkoto a Ptk. 6:470. § (2) bekezdésben
megallapitja, hogy ,,a biztositas kiterjed az eljarasi kéltségekre, ha e kéltséegek
a biztosito utmutatasai alapjan vagy elozetes jovahagyasaval meriiltek fel. A
biztositott kérésére a biztositonak a koltségeket meg kell elolegeznie.” A
szabalyozas koncepcidja mogott az altalanos elgondolés az, hogy az eljarassal
Osszefiiggd koltségek felmertilése a biztositd magatartasanak koszonhetd, mivel
a karosult azért kényszeriil pert inditani a karokozo biztositottal szemben, mert
a biztositd nem teljesitette a szolgaltatdsat.®% A koltségtéritésre vonatkozd
kotelezettség azonban csak azon koltségekre terjed ki, ha azok a biztositd
utmutatdsai alapjan vagy eldzetes jovahagyasaval meriiltek fel. Ez tehat azt
jelenti, hogy a biztositdé nem koteles azon kdltségeket megtéritenie, amelyek
nem a biztositd utmutatdsai alapjan mertiiltek fel, vagy amelyeket nem hagyott

eldzetes jova a biztosito. Ez a szabaly tehat arra ,,kényszeriti” a karokozot, hogy

900 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 287.
901 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 288.
902 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 260.
903 TAKEY: i.m. 2154.
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amennyiben igényt tart az eljarasi koltségek biztositd altal torténd
megtéritésere, ugy kizarolag olyan koltségekkel jard eljarasi cselekményeket
tehet meg, amelyeket a biztositdé eldzetesen jovahagyott vagy arra a biztositd
utasitotta. Ez allaspontunk szerint jelentdsen korlatozza a biztositottat, illetve a
biztositott sajat védelmeben tett magatartasokat. A rendelkezés alapjan tovabba
arra sincs lehet0ség, hogy a biztositdé utdlag hagyja jova a biztositott
intézkedéseit. Meg kell jegyezni, hogy az eljarasi koltségek fogalma ala nem
kizarolag a perkoltség tartozik, hanem valamennyi olyan a peren kiviil
felmertil6 koltség is, amelyek a biztositott karokozéasaval, illetve altalaban véve
a védekezésével Osszefiiggésben mertiil fel. Mindemellett a Ptk. 6:470. § (3)
bekezdése alapjan ,,a biztositonak a karokozo biztositott jogi képviseleti
koltségeit és a kamatokat akkor is meg kell téritenie, ha ezek a kartéritési
osszeggel egyiitt a biztositasi osszeget meghaladjak.” Megfigyelhetd, hogy a
(3) bekezdésben foglalt kotelezettség kizardlag a jogi képviselet koltségeire
terjed, tehat az ezen feliil felmeriilé koltségeket mar nem kell megtéritenie a
biztositobnak abban az esetben, ha az meghaladna a biztositasi 0Osszeg
mértékét. %% A rendelkezés értelmezése alapjan megéllapithatd, hogy a
biztositot csak abban az esetben terheli az eljarasi koltségek megtéritésének
kotelezettsége, ha a biztositott feleldsséggel tartozik a kéarokozd vagy
személyiségi jogot sértd cselekményért. Felmeriill a kérdés, hogy vajon a
biztositonak a biztositott pernyertessége esetén meg kell-e téritenie az olyan
koltségeket, amelyek megtéritésére nem a pervesztes felet kotelezte (pl. a Pp.
86.§ alapjan) a birosag? Ugy gondoljuk, hogy amennyiben az ilyen koltségek a
biztositd magatartasara vezethetéek vissza, annak kdszonhetd, Gigy azt akkor is
meg kell téritenie, ha egyébként a szerzOdéses szolgaltatds teljesitésére a

biztositott feleldsségének hidnydban nem koteles. Megallapithatd, hogy ezekkel

a kérdésekkel a vonatkoz6 szakirodalom nem foglalkozik.

904 TAKEY: i.m. 2154.
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Meg kell tovabba jegyezni, hogy a Ptk.-ban foglalt ezen szabalyok
diszpozitivek, amelyektdl a felek egyezd akarattal eltérhetnek, még abban az
esetben is, ha a szerz6dd fél fogyasztonak mindsiil. %%

A Ptk. és a PEICL szabdlyainak Osszevetése soran megallapithatd, hogy a
magyar jogalkot6 a PEICL szabdlyaival ellentétes koncepciot kovet. A PEICL
elsédlegesen a biztositott akaratat helyezi elétérbe és a koltségek megtéritése
tekintetében az észszeriiséget tekinti zsinormértéknek. Ezzel szemben a Ptk. a
biztositd akaratanak ,,égisze” ald helyezi a felmeriil6 koltségek megtéritésének
koncepcigjat. Ha azok nem a biztositd utasitdsainak megfelelden vagy annak
jovahagyasaval meriiltek fel, nem koteles megtériteni e koltségeket.
Megallapithato, hogy a PEICL — az alapvetd céljaval 6sszhangban — szabalyai
sokkal inkdbb a biztositott védelmét szolgaljak, mint a Ptk. rendelkezései. A
magyar jogalkotd a szerz6do fél és a biztositott védelmét biztositd szabalyokat
csak a fogyasztoi biztositasi szerz8dések esetén fogalmaz meg.°%® Mi tobb az
eljarasi koltségek megtéritésére vonatkozd szabalyok tekintetében még a
fogyasztot védo szabalyozasrdl sem beszélhetiink, hiszen e szabalyok
kogenciajat nem irja el6 a Ptk. ez esetben sem. Ezzel szemben — ahogy az
fentebb kifejtésre keriilt — a PEICL e szabdlyaitol csak akkor térhetnek el a
felek, ha az a szerz8dé fél, illetve a biztositott elényét szolgaljak.%” A PEICL
szabalyainak alkalmazasa esetén tehat nincs lehetéség arra, hogy a
szerzOdésben kizardsra keriiljon az eljarassal Osszefiiggdsében felmeriild

koltségek biztosito altali viselése.

A kovetkezd kiemelést érdemld szabaly a PEICL 14:104. cikkében talalhato,
amely a feleldsség biztositott altal torténd elismerésére vonatkozd rendelkezést

tartalmazza. Az (1) bekezdés alapjan semmis a biztositasi szerz6dés olyan

%5 TOKEY: i.m. 2155.; valamint TAKATS P.: A biztositasi szerz6dések. In: Petrik Ferenc (f8szerk.)
Polgdri jog I-\V. - uj Ptk. - Kommentdir a gyakorlat szamdra. Budapest: HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., 2020.

%6 TAKATS Péter: On the Reform of Hungarian Insurance Contract Law. Kdrtéritési és Biztositasi Jog,
2019/2. szam, 2.

%7 Egyes szerz8k szerint a PEICL szerz3d4 felet védd szabdlyai radikalisak, és talzoak. V§.: LUIK, O-
J.: Do the Principles of European Insurance Contract Law Go Too Far in Protecting the Policyholder?
Juridica International, XV111/2011. 73-83.
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kikotése, amely a biztositd szerzOdéses szolgaltatdsanak teljesitése aloli
mentesiilését irja eld arra az esetre, ha a biztositott elismeri a karosult igényét.
A (2) bekezdés alapjan a biztositott és a karosult kozotti egyezség nem hatalyos
a biztositdéval szemben, kivéve, ha ahhoz hozzajarul. E szabalyok alapvetden a
biztositdsi szerz0désbol eredd egyiittmiikodeési kotelezettség teljesitését
hangsulyozzak, kiilonésen azt, hogy amennyiben a biztositott igényt tart a
biztositd szolgaltatasara, tigy a karosult igényének elGterjesztése esetén —
mielStt barmilyen nyilatkozatot tesz — értesitse a biztositot.%%® Ezzel azonos
szabalyozast tartalmaz a Ptk. 6:474. § (1) bekezdése, amely rogziti, hogy ,,a
karosult karteritési igenyének a biztositott altal tortent elismerése, teljesitése és
az azzal kapcsolatos egyezsége a biztositoval szemben akkor hatdlyos, ha ahhoz
a biztosito elozetesen hozzajarult vagy azt utolag tudomasul vette.” E szabaly
korlatjat a (2) bekezdés fogalmazza meg, mégpedig abban, hogy amennyiben a
karosult kovetelése nyilvanvaldan megalapozott a biztositd az (1) bekezdésben

foglalt hatalytalansagra nem hivatkozhat.

A PEICL 14:107. cikkében taldlhatdo a biztositdsi eseményre vonatkozd
normaanyag. E cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a biztositasi eseménynek
foszabaly szerint az a tény mindsiil, hogy a biztositasi idészak alatt (értsd: a
kockazatviselés ideje alatt) a biztositott feleldsségét megalapozd magatartast
tanusit. Ez az Un. ,, occurance made” igény, amelynek lényege, hogy a biztosito
olyan a biztositott feleldsségét megalapoz6 magatartasbol eredd karigényekért
all helyt, amelyet a biztositasi szerz0dés hatalya alatt tanusitott. E mellett a (2)
bekezdés rogziti, hogy a felek a kereskedelmi vagy professzionalis célbol kotott
biztositasi szerzddésiikben biztositasi eseményként megjeldlhetik a karosult
igényének biztositottal szemben torténd eldterjesztését. Ezt nevezzik ,, claims
made” biztositdsnak. A PEICL alapjan ez esetben a biztositonak fedezetet kell
nyujtania a szerz0dés hatalya alatt, valamint annak megsziinését kdvetd 6t éven
beliil a karosult altal eldterjesztett igényekre. Az ilyen helytallasi kotelezettség

a biztositott altal a biztositasi iddszak alatt, valamint azt megel6zden tanusitott

908 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 291.
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magatartdsabol eredd karok esetén allhat fenn. Ez utdbbi feltétele, hogy arrél a
biztositott a szerzédés megkotésekor nem tudott és nem is tudhatott.%® A
Magyarorszagon értékesitett feleldsségbiztositasi termékek vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy jellemzden e két rendelkezést vegyesen alkalmazzak
azzal, hogy a biztositd csak olyan a biztositott altal okozott karért és
sérelemdijért all helyt, amely a biztositott biztositasi idészak alatt tanusitott
magatartasabol ered, €s amelyet ezen idOszak alatt vagy bizonyos 1d6 —

jellemzdéen 30 nap — elteltével a biztositod részére be is jelentettek.

A PEICL fdszabaly szerint nem biztosit kozvetlen igényérvényesitési jogot a
karosult részére, azonban a 15:101. cikk rendkiviil szélesre korben sorolja fel
azokat az eseteket, amelyekben a karosult kozvetleniil a biztositd részére
terjesztheti el igényét.%® A karosult jogosult elbterjeszteni igényét a
biztositoval szemben 1) a kotelezd feleldsségbiztositas esetén; 1) erre vonatkozo
jogi rendelkezés esetén; iii)) amennyiben a kdrosult személyi sériilést
szenvedett;®!! iv) ha a biztosito fizetésképtelen helyzetbe keriilt; illetve v) ha a
biztosité felszamolas ala keriilt.%*? A kdzvetlen igényérvényesités fészabalyat a
magyar jogalkotd is rogziti a Ptk. 6:473. § (1) bekezdésében, azonban
kivételként csak a jogszabaly éltali kifejezett rendelkezést allapitja meg.%'® Meg
kell azonban jegyezni, hogy tekintettel a rendelkezés diszpozitivitasara a felek
a szerzddésiikben eltérhetnek a fOszabalytol és eldre rogzithetik a potencialis

karosult részére biztositott kdzvetlen igényérvényesitési jogosultsagot.9* A

%09 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 297-298.

910 HEIss [2016]: i.m. 32.

%11 7 a rendelkezés elsésorban méltanyos megfontoldsokon alapul és magas szocialis érzékenységgel
kozelit. Célja, hogy amennyiben a karosult személyi sériilést szenved, Ggy ne legyen elvaras, hogy
elsésorban a karokozoval szemben terjessze el az igényét, aki lehet, hogy nem képes kielégiteni az
igényét, hanem lehetdséget kell biztositani arra, hogy a biztosito felé terjessze elé az igényét annak
érdekében, hogy a személyi sériilése miatt elszenvedett hatrany a lehetd leggyorsabban kikiiszobolésre
keriiljon. V6.: BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 303.

%12v§.: PEICL 15:101. cikk (1) bekezdés.

%13 E korben a magyar szabalyozas azon eurdpai orszagok csoportjahoz tartozik, amelyek kizarélag a
kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositas esetén biztosit a karosult részére kdzvetlen igényérvényesitési
jogosultsagot. Ilyen megoldast alkalmaz tovabba Ausztria és Gorogorszag is. VO.: BASEDOW — BIRDS
— CLARKE — CousY — HEISS — LOACKER: i.m. 301.

%14 Meg kell emliteni az Eurdpai Unié Birdsaga altal C-240/14. sz. ligyet (Eleonore Priiller-Frey kontra
Norbert Brodnig és Axa Versicherung AG), amelyben az EUB a Roma II. rendelet (a szerz6désen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrol szold 864/2007/EK rendelet) 18. cikkét el6zetes
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dolgozatban vizsgalt és az el6zd fejezetekben hivatkozott biztositok altal
kozzétett altalanos szerzddési feltételekben ilyen jogosultsagot nem talalhatunk.

A kozvetlen igényérvényesités tekintetében a PEICL 15:102. cikk (1)
bekezdése a szerzddo és a biztositott személy kotelezettségeként eldirja, hogy
koteles minden informdaciot atadni a karosult részére a biztositoval szembeni
igény eldterjesztéséhez. Ilyen informacidatadasi kotelezettséget a Ptk. nem
tartalmaz, azonban amennyiben a biztositasi fedezet szerzodéses kockazathoz
kapcsolodik (tehat a biztositott feleléssége kontraktudlis) az altalanos
egylttmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettségbdl levezethetonek tilinik ilyen
kotelezettség is, mig a deliktudlis karfelelosség keretében ilyen kotelezettséget
kifejezetten nem azonosithatunk, de — az egyetlen kozvetlen igényérvényesitést
lehetévé tevé magyar jogszabaly — a Gfbtv. 29. § (1) bekezdése rendelkezik e
korbe tartozo kotelezettségrol. A biztositoval szemben kozvetleniil eldterjesztett
igény esetére a PEICL 15:102. cikk (2) bekezdés eldirja, hogy a biztosito az
igény eldterjesztését kovetden késedelem nélkiil, de legfeljebb 2 héten beliil
koteles értesiteni a szerz0do felet. Fontos, hogy ez a szabaly a szerzddo fél fele
irja eld az értesitési kotelezettséget, s nem emliti kiilon a biztositottat. E szabaly
lényege, hogy a szerz6dd fél nem feltétleniil tud arr6l, hogy a kdrosult a
biztositoval szemben elterjesztette az igényét, igy érdekében all tudomast
szerezni errdl, hiszen végso soron az is el6fordulhat, hogy nem szeretné igénybe
venni a biztositd szolgaltatasat és 6 maga teljesitené a karosult igényét. Ennek

tobb oka is lehet, igy pl., ha nem szeretné, hogy emelkedjen a biztositasi dij

dontéshozatali eljaras keretében értelmezte. A Roma II rendelet 18. cikke lehet6vé teszi a karért felelds
személy biztositdjaval szembeni kozvetlen igényérvényesitést abban az esetben, ha a szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyra alkalmazandé jog vagy a biztositasi szerz6désre alkalmazandé jog igy rendelkezik.
Az EUB megallapitotta, hogy a Roma II. rendelet ,, /8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi
a karosult személy szamdra a kartéritésért felelds személy biztositojaval szembeni kozvetlen
keresetinditast, amikor az ilyen keresetinditdst a szerzodésen kiviili kételmi viszonyra alkalmazando jog
eldirja, fiiggetleniil attol, amit a biztositdsi szerzodésre alkalmazando, e szerzdédeés felei altal valasztott
Jjog eldir.” Ez alapjan tehat el6fordulhat, hogy a magyar jog (a kdtelezd gépjarmii feleldsségbiztositason
kiviili biztositasi szerzodések tekintetében) nem ismeri el a biztosito karosult altali kozvetlen perlésének
lehetdségét, a karosult mégis kozvetleniil perelheti a biztositot vagy a biztositot és a karokozo
biztositottat, ha olyan felel6sségbiztositasi szerz6désrol van szo, amely a biztositottnak a biztosito és a
szerz6dd székhelyének orszagatol eltérd orszagban folytatott tevékenységére is fedezetet nyujt, a
kérosult pedig olyan tagallamban szenvedett kart, amelynek joga lehetdvé teszi a biztositd kdzvetlen
perlését. Lasd: Ujvariné Antal Edit: The legal position of the insured person. In: Barta— Ujvariné (Eds.):
Insurance Law Hungary. Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2018, 97.
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0sszege, vagy éppen csokkenne a biztositasi fedezet mértéke az adott biztositasi
1ddszak tekintetében. Mindemellett a szerz6do fél alapvetod érdeke, hogy részt
vegyen azon targyaldsokon, amelyek targya az O felel0sségi korébe tartozéd
igények megitélése. Fontos megemliteni, hogy a biztositoval szemben
eldterjesztett igények korét tagan kell értelmezni €s abba minden olyan
biztositobhoz cimzett dokumentum beletartozik, amely az igényérvényesitést
célozza. Igy nem sziikséges pl. keresetet eldterjeszteni, hanem egy felszolitas,
bejelentés vagy panasz is mindsiilhet ilyen igénynek.%® A 15:102. cikk (3)
bekezdés alapjan a szerz6dd félnek egy honap all rendelkezésre, hogy
nyilatkozzon a karosult altal eldterjesztett igény, kiillondsen a bekovetkezett
biztositasi esemény tekintetében. Ez a szabaly 6sszhangban van a PEICL 6:102.
cikkben foglalt biztositasi esemény koriilményeinek kivizsgaldsa tekintetében
eldirt egylittmiikdodési kotelezettségre vonatkozd 4altaldnos szaballyal.
Amennyiben a szerz6do6 fél nem tesz nyilatkozatot, ugy kell tekinteni, hogy nem
vitatja a karosult igényét és egyuttal igénybe kivanja venni a biztositd
szolgaltatasat.®® A PEICL e szabaly megfogalmazisaval azt az alapesetet
rendezi, amelyben a szerz6dd fél azonos a biztositott személyével. A (3)
bekezdés utols6 mondataban azonban rendezi azt a helyzetet is, amikor e két
személyi kor elvalik egymastol, s rogziti, hogy a szabalyt alkalmazni kell akkor
is, ha a biztosito az értesitését a biztositott személy részére kiildi meg.

A PEICL 15:103. cikk a biztosito teljesitésével kapcsolatos szabalyokat
tartalmazza. Eszerint ,, A biztositdsi dsszeg szerzodo félnek vagy biztositottnak
torténo kifizetése a karosulttal szemben csak akkor mentesiti a biztositot a
teljesitési kotelezettseg alol, ha a karosult lemondott az igényének kozvetlen
ervenyesitéserol, illetve, ha a biztosito irasbeli felszolitasanak kézhezvételétol
szamitott neégy héten beliil nem értesitette a biztositot a kozvetlen igény
benyujtasanak  szandékarol.”  Tekintettel arra, hogy a PEICL a
feleldsségbiztositas elsddleges funkcidjaként a karosult védelmét tekinti, ezért

rogziti a kéarosult jogosultsagat arra, hogy az igényét a biztositoval szemben

915 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 305.
916 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 306.
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terjeszthesse el még abban az esetben is, ha mar az igényének kielégitésére
szolgalo biztositasi Osszeget a biztositd megfizette a szerz6dd félnek vagy a
biztositottnak. A biztositot terheli tehat annak a kockazata, hogy a teljesitése
ellenére a karosult tovabbra is vele szemben terjeszti el az igényét. A
rendelkezés alapjan a jogalkoto elkeriiln€ azt a helyzetet, hogy a karosult igénye
ne keriiljon kielégitésre. Ez alol két kivételt fogalmaz meg a PEICL, egyik a
karosult kifejezett akaratdhoz kotott jogi aktus, a kozvetlen igény
eldterjesztésérdl vald lemonddsa, mig a masik a karosult mulasztdsaban all,
tehat abban az esetben, ha nem mutat érdeklddést az igény kozvetlen
érvényesitése irdnt még abban az esetben sem, ha errél a biztosito értesitette.’
Ezzel szemben a magyar Ptk. 6:472. § (1) bekezdése a biztosito szolgaltatasanak
iranyat foszabaly szerint a karosult felé allapitja meg. A biztositott fel¢ csak
abban az esetben teljesithet, ha a karosult igényét a biztositott mar kielégitette.
Ennek az oka szintén az, hogy ne forduljon el6 olyan helyzet, amelyben bar a
biztositd teljesitette a szolgaltatdsat a biztositott felé, a biztositott azt nem a

karosult igényének kielégitésére forditja.9®

A technologiai fejlédésnek koszonhetéen az egyes tevékenységekhez
kapcsolodo — de kiilondsen az ipari — kockazatok jelentdsen megnovekedtek.
Ezek a kockdzatok a tevékenységgel okozott karok kovetkezményeinek a
viselését jelentik. Az egyes tevékenységekhez kapcsolodd kotelezd
felelosségbiztositasok bevezetésének célja a potencidlis karosultak védelme,
egyrészrdl attol, hogy a tevékenységet végzo a kockazatot ne haritsa at a masik
félre (pl. magasabb dij megallapitasaval), masrészrél célja, hogy a kar
bekovetkezése esetén az elszenvedett anyagi veszteségek kikiiszobolése
hatékonyabb legyen. A jogalkotok ezekbdl a célokbol szamos esetben
beavatkoznak a szerzddéses szabadsidgba ¢€s biztositasi kotelezettséget

hatdroznak meg. E kotelezd feleldsségbiztositassal érintett tevékenységek

917 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 307.
918 TAKEY: i.m. 2157.
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kore,”* illetve ezen belill is a szabalyozas jellege ¢és terjedelme nemzeti

jogonként — né¢hany az unids jog altal meghatarozott feleldsségbiztositas

1920 921

kivételével®<” — jelentdsen eltér’=*, ezért a PEICL megfogalmazéasa soran szinte

lehetetlen kiildetés volt e teriilet harmonizalasa.%?

Mindezt figyelembe véve a PEICL 16:101. cikk (1) bekezdése a kotelezd
felel0sségbiztositasok tekintetében eldirja, hogy a szerz6dd felek az eldirt
biztositasi kotelezettség teljesitése céljabol kotott feleldss€gbiztositasi
szerzOdés rendelkezéseinek meghatarozasahoz valaszthatjak a PEICL-t, ha a
biztositasi kotelezettséget unios jog, valamely tagallam nemzeti joga vagy ha
azt nem uniés dllam nemzeti joga irja eld, de ez utobbi esetében csak olyan
mértékben, amilyenben ezen allam joga megengedi.’”® Fontos hangsulyozni
tovabba a PEICL 16:101. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyt, amely szerint
amennyiben a felek a kotelezd felel0sségbiztositasi szerzddés tekintetében a
PEICL alkalmazasat kotik ki, a biztositasi szerz6dés mindaddig nem felel meg
a biztositasi kotelezettségnek, amig a nemzeti jog 4altal eldirt egyes

kotelezettségeknek nem felel meg. Ez azt a célt szolgalja, hogy a PEICL ilyen

esetekben is alkalmazhatova valjon.

A biztositasi szerzddési jog egységesitésére irdnyuld eurdpai torekvések —
amely mogotti nemes elgondolds szerint sziikséges az egységes eurdpai
biztositasi szerzddési jog kialakitdsa annak érdekében, hogy az Eurdpaban
miikodod biztositok azonos szerzddési feltételek mellett végezzenek biztositasi

tevékenységet €s nyujtsak szolgaltatasukat — sajnos nem vezettek eredményre,

919 F tekintetben a 2013. évi jelentés kiemeli, hogy a vizsgalt EU-s tagallamok kéziil pl. Olaszorszagban
kozel 80, Franciaorszagban kézel 120 és Spanyolorszagban 400 koriil van azon tevékenységek szama,
amelyeknél kotelezd feleldsségbiztositasi szerzodést kotni. Final Report of the Commission Expert
Group on European Insurance Contract Law. 77. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_en.pdf, (megtekintve: 2021. 01. 30.).

920 Tlyen példaul a kdtelezd gépjarmii-felelésségbiztositas, a 1égi és a vizi kozlekedés tekintetében eldirt
biztositasi kotelezettség. Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract
Law. 77. Lasd: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_en.pdf, (megtekintve: 2021. 01.
30.); valamint BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 310.

921 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 309.

922 Heiss [2016]: i.m. 32.

923 BASEDOW — BIRDS — CLARKE — COUSY — HEISS — LOACKER: i.m. 310., valamint HEIss [2016]: i.m.
32.
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vagy csak részsikereket allapithatunk meg. Az egységesités lehetOségeinek
vizsgalatat célzo kutatasok egyértelmiien megallapitottak, hogy a nemzeti jogok
sokszinlisége olyan mértékii, amely miatt a biztositasi jog egységesitése szinte
kivitelezhetetlen. Ez a probléma még hangstulyosabb a feleldsségbiztositas
intézményét érintden, hiszen ez esetben nem csak az altalanos és a biztositasi
szerzOdési jogok egységesitése lenne sziikséges, hanem a jogi feleldsség
valamennyi részletszabalyanak harmonizaldsa is. E konzekvenciak
eredményeként sziiletett meg a PEICL, amely jellegét tekintve opciondlis
jogforras, a biztositasi szerzodést kotd felek a szerzédésiikben kikothetik az
abban foglalt rendelkezések kizardlagos alkalmazasat. A PEICL gyakorlati
alkalmazésat tekintve pontos statisztikai adatokat nem taldlhatunk, mi tobb a
vonatkoz6 szakirodalom tobbsége a PEICL ,megsziiletésének” idejére
datalhat6, Gjabb szakirodalom csupan néhany sziiletett, amely azt is jelenti,
hogy az elmélet és a gyakorlat sem tulajdonit neki nagy jelentdséget.

A PEICL és a magyar Ptk. feleldsségbiztositdsra vonatkoz6 szabalyainak
Osszehasonlitasa soran megallapithatjuk, hogy azok a szabalyozas jellegében ¢€s
a tartalmukban is eltérnek. Mig a magyar szabalyozas kizarolag a fogyasztoként
szerz6dést kotd felet védi, sot az ilyen személyt sem valamennyi rendelkezés
tekintetében (lasd pl. a jarulékos koltségek megtéritésére vonatkozd
szabalyozast), addig a PEICL valamennyi biztositoval szerzodést kotd személyt
azonos mértékben veédi és kizardlag a szerzddo fél, illetve a biztositott személy
javara torténd eltérésre biztosit lehetdséget.

A felelosségbiztositasra  vonatkoz6  két  szabdlyanyag  tartalmi
Osszehasonlitasa soran elsOsorban a biztositott védekezésével Osszefiiggd
koltségeinek a viselése tekintetében meghatarozott normék eltérése emelhetd ki.
E mellett eltérd megkozelitést alkalmaz a PEICL a karosult biztositoval
szembeni igényérvényesitése tekintetében is. Bar annak ellenére, hogy a PEICL
a Ptk.-val azonos fOszabalyt allapit meg, szamos kivétel meghatarozasaval a
karosult védelmét hangsulyozza. A kdarosultvédelmi eszme a PEICL tobb

rendelkezésében is megjelenik.
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Mindemellett azt is megallapithatjuk, hogy a kontraktualis feleldsség
biztosithatosaganak kérdését elméleti szempontbol nem vizsgaltak, ugy tiinik,
mintha evidenciaként kezelnék azt — amellyel egyébként egyetértiink —, azonban
gyakorlati problémak sokasdga jelentkezik, amelyek leginkabb a hataron
atnyulo szolgaltatasokkal kapcsolatosan meriilnek fel (lasd a fentebb emlitett
vezetd tisztségviselok, ligyvédek és kivitelezok kontraktualis felelosségének

biztosithatosagat).
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VI.2. A4 felelosségbiztositas fobb szabalyai a Szlovak Koztarsasagban

A jelen alfejezet célja, hogy Gsszehasonlitd jogi elemzés soran bemutassa a
felelosségbiztositasi szerzOdésre vonatkozé magyar és a szlovak jog altal
alkalmazott maganjogi szabalyokat rdmutatva a szabalyozasbeli kiilonbségekre
¢s hasonlosagokra, illetve a szlovak biztositasi gyakorlatban alkalmazott és
nyilvanosan elérhetd biztositasi szerzddési feltételekben taldlhatdé egyes
rendelkezésekre.%* Vizsgalat targyat képezi, hogy Szlovakidban kothets-e a
szerzOdesszegéssel okozott karokra felelosségbiztositasi szerzddés, s ha igen,
milyen feltételekkel, illetve hogyan alakul a szlovak polgari jogi karfeleldsségi
rendszer. Elvalik-e a kontraktudlis és a deliktualis karfeleldsség, melyek a
karfeleldsség és a kar 0 jellemzoi.

Az 4ltalanos szabalyok korében részletesen a Ptk. és az SzPtk. szabalyait
vessziik goreso ald. Elére bocsatandd, hogy mig a magyar jogban — a kdzjogi
jellegli biztositasi torvény — a Bit a kdtelmi jogviszonyt érinté normakat is
meghataroz, addig a szintén kozjogi jellegi SzBit. ilyen rendelkezéseket nem
tartalmaz, de a biztositas altalanos jellemzéjeként megallapithatd, hogy mindkét
orszag joga széles korli maganjogi és kdzjogi normakat hatdroz meg.%® A
maganjogi normak jellege tekintetében rogzithetd, hogy a magyar Ptk.
biztositasi szabalyai tartalmaznak diszpozitiv és — a fogyasztd védelme
érdekében — egyoldaltian kogens normékat,®?® mig a SzPtk. szabélyai jellegét
tekintve diszpozitivek, kivéve ott, ahol a térvény kifejezetten tiltja az eltérést.%’

Erdekességképpen megjegyezhetd, hogy annak ellenére, hogy a szlovak
jogban hatdlyban van a kereskedelmi jogviszonyokat, kiilondsen a gazdasagi

tarsasagok helyzetét és a kereskedelmi kotelmi jogviszonyokat rendezd SzKt. a

924 Jelezni szeretnénk, hogy az egyes szlovak rendelkezések magyar nyelvii forditasandl az olvasé
néhéany esetben nyelvi helytelenséget érezhet. Ez azonban minddssze annak kdszonhetd, hogy torekedni
szerettiink volna a sz6 szerinti forditasra annak érdekében, hogy egyrészrél szoveghtick maradjunk,
masrészrol az egyes rendelkezések szellemiségét megfeleléen szemléltessiik.

925 Viktoria CEIKOVA — Dana MARTINOVICOVA, Poistovnictvo: tivod do teérie, Merkury, Bratislava,
2007, 69-70.

96 A magyar jog tekintetében azonban meg kell jegyezni, hogy a fogyasztoval kotott biztositasi
szerz6dés esetén lehetdség van akar a fogyasztd hatranyara torténd eltérése is, azzal, hogy a Ptk.
6:455.§-ban meghatarozott kérdéskorokben csak a fogyaszto javara torténhet az eltérés. Vo.: BARTA —
UJVARINE: i.m. 218.

921 CEJKOVA — MARTINOVICOVA [2007]: i.m. 70.
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biztositasi szerz6dés — és annak minden formaja®® — nem e térvényben, hanem
a SzPtk. -ban kapott helyet.9?°

Az elsé alfejezetben a feleldsségbiztositasi szerzédésre vonatkozo alapvetd
maganjogi szabalyokat rogzitjik, amelynek keretében 06sszehasonlitasra
keriilnek a magyar ¢és a szlovdk jog biztositasi kotelezettséget eldird
rendelkezései is. A masodik fejezetben foglalkozunk a felel6sségbiztositasi
szerzOdes fogalmaval €s az egyes fogalmi elemek vizsgalataval. A harmadik
fejezet tartalmazza a feleldsségbiztositasi szerzddés alanyaira vonatkozo
rendelkezéseket, mig az utolso fejezetben a szerzddés tartalmat, azaz a felek
Jogait és kotelezettségeit vizsgaljuk meg.

A jelen keretek kozott nem célunk torténeti szempontu részletes
Osszehasonlitast végezni.®*® Alapvetden megallapithatd, hogy a két orszag
biztositasi joganak fejlédése az 1918-ig tartd kdzos torténelmiink okan azonos,
igy Osszehasonlitast csak a mai teriileti kiilonbségeket figyelembevéve
végezhetnénk.%®! A biztositasra vonatkozo szabalyokat a Kereskedelmi Torvény
tartalmazta, amely a szlovak teriileten — a szétvalas ellenére — 1949-ig volt

hatalyban.%%

VI1.2.1. A feleldsségbiztositas altalanos Osszevetése

98 A SzPtk. négy biztositasi szerzédést szabalyoz kiilon-kiilon, mégpedig (szo6 szerinti forditisban) a
vagyonbiztositast, a személybiztositast, a feleldsségbiztositast és a jogvédelmi biztositast.

929 Ennek egyik oka az, hogy a SzKt. a kereskedelmi jogviszonyokat, mint a szabalyozas targyat a
kereskedelmi jogviszony alanyai oldalarol kdzeliti meg, igy azokat a kereskedelmi tipust szerzodéseket
szabalyozza, amelyek kifejezetten és jellemzden a gazdalkodo szervezetek kozott jonnek 1étre. Ezzel
szemben a SzPtk. kotelmi (szerz6dési) joga a természetes és jogi személyek egymas kozotti szerzédéseit
szabalyozza.

90 A (cseh)szlovak biztositdsi piac fejlédésének rendszervaltiskori szakaszarél lasd bdvebben
ZAVODNYIK Jozsef: Hasonlosagok és eltérések, avagy valtozas kozben a csehszlovak biztositasi
szakma. Biztositasi szemle, 1992/6. szam, 20-27.

91 Az Osztrdk-Magyar Monarchia mai szlovék teriiletén is szamos biztositotarsasag alakult, amelyek a
kor és a tarsadalom igényeit igyekeztek kielégiteni, igy pl. a XVIII. szazad kozepén Besztercebanyan
bekdvetkezett tlizvész utan alakult kifejezetten ilyen védelem biztositasa céljabol egy biztositotarsasag,
de a révkomaromi biztositotarsasag is a mai Szlovakia teriiletén alakult. Az els6 szlovak biztosité 1919-
ben alakult meg Csehszlovéakiaban, s ezt kovetden sorra alakultak biztositotarsasagok. Vo.: SLEPECKY,
J.—DANOVA, M.: Poistovnictvo. KoSice, Vysoka $kola bezpe¢nostného manaZerstva v Kosiciach, 2014,
15-16.

932 \/OJACEK, L. — KOLARIK, J. — GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-1992). Paneuropska
vysoka skola, Bratislava, 2011, 160.
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Az 0Osszehasonlitas korében eldszor rogziteni kell, hogy a keletkezési forma
szerint mind a magyar,®? mind a szlovak®* jogszabalyi kornyezet alapjan a
felel0sségbiztositasi szerz6dés megkotésére Onkéntes elhatdrozas, vagy
jogszabalyi kotelezés alapjan keriilhet sor.®® A biztositasi kotelezettséget a
jogalkotd jellemzOen olyan jogviszonyok korében irja eld, amelyek
veszélyessége, vagy amelynek végzése sordn a potencidlisan felmeriild
hatranyok®® jellege, mértéke — mindezt nem kevés szocialis érzékenységgel
fokozva — indokolja.

Az alabbi tablazat csak azokat a tevékenységeket foglalja 6ssze, amelyek a
szlovdk és a magyar jog szerint is kizardlag felel@sségbiztositasi fedezet
biztositasa mellett végezhetdk. Az Osszehasonlitds keretében labjegyzetben
megjelolésre keriil az a jogszabalyi rendelkezés, amely a biztositdsi
kotelezettséget eldirja, illetve megemlitésre keriil az a feleldsségi jogalap
(deliktualis vagy kontraktualis), amelyhez a felel0sségbiztositas kotodik. Ezek

konkrét elemzésére nem tériink Ki, mivel az jelentdsen meghaladna az értekezés

933 NovoTNI [1993]: i.m. 32.

934 GURTLER, MikulaS: Poistenie pravnej ochrany: ochrana pravnych zdujmov a jej postavenie na
poistnom trhu. C.H. Beck, Bratislava, 2018, 3-4., ugyanigy SLEPECKY — DANOVA: i.m. 36.

935 E helyiitt emlitjiik a kotelezd biztositast, amely a jogszabélyi rendelkezés alapjan, tehat a felek egyéb
jogeselekménye nélkiil automatikusan 1étrejon. Mindkét orszag tekintetében ilyen volt régen a
gépjarmu-felelésségbiztositas. MAJTANOVA, Anna: Poistovnictvo. lura Edition, Bratislava, 2009, 177.
Bar nem képezi az Osszehasonlitas targyat, de megjegyezziik, hogy a cseh jogban ilyen jogszabaly
alapjan 1étrejovo biztositds a munkaltatoi felelésségbiztositas, amely a munkavallald részére okozott —
munkahelyi balesetb6l keletkezé — karokat fedezi. V6.: MARTINOVICOVA, Dana — CEJKOVA, Viktoria:
Poistenie rizik malych a strednych podnikov. lura Edition, Bratislava, 2013, 70.

Van olyan allaspont is, amely szerint a keletkezés alapjan a torvény altal 1étrehozott és az 6nkéntes
alapon keletkezé biztositast kiilonithetjiik el, s ez utdbbi korében kiilonithetjiikk el a kotelezo
biztositasokat és a teljesen Onkéntes biztositasokat. (V6.: MARTINOVICOVA — CEJKOVA: i.m. 70.,
valamint CEJKOVA — MARTINOVICOVA [2007]: i.m. 15. és 70.) Ezzel az allasponttal annyiban nem tudok
egyet érteni, hogy a jogszabaly alapjan el6irt ktelezo biztositas, igy kiillondsen a feleldsségbiztositasok
megkotése gyakran nem valasztas kérdése, hiszen jellemzdéen az adott tevékenység végzésének feltétele.
Annyiban egyet tudok viszont érteni, hogy van olyan kotelez6 biztositas (feleldsségbiztositas) is, amely
nem feltétele valamely tevékenység végzéséhez (pl. a gépjarmii lizemeltetése), igy a kotelezo jellege
ellenére Onkéntes elhatarozas sziikséges a megkotéséhez, e nélkiil nem johet és nem is jon létre, igy
a keletkezés szempontjabol torténd elhatarolas ezen formaja is igazolhatd. Az eldz0 eset is értelmezhetd
ugy, hogy atevékenység végzése is onkéntes elhatarozas alapjan torténik és ezaltal a feltételeknek
torténd megfelelés is ezen az elhatarozason alapul.

936 Elgzetesen jelzem, hogy e helyiitt szindékosan nem hasznalom a kar, illetve sérelemdij fogalmakat,
mivel a két orszag eltéréen kezeli a vagyoni és nem vagyoni karok kérdését, illetve alapvetden a
biztositasi fedezet tartalmat a biztositasi szerzédésben a felek szabadon hatarozzak meg. Ertve ez alatt,
hogy a szerz6dés definialja azt, hogy a felek mit tekintenek karnak, s ez jellemzden nem a kar altalaban
véve vett polgari jogi fogalma.
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kereteit. Az 6sszefoglald tablazatban megjeldlésre keriil tovabba a biztositasi

fedezet legkisebb mértéke is, amennyiben azt a jogszabaly meghatarozza.

Biztositott A felelosség ,, kutfdje” Kotelez6 minimalis fedezet
tevékenység magyar jog szlovak jog magyar jog szlovék jog
Deliktualis Dologi kar esetén Dologi kar
Deliktualis felel6sség 1.220.000, - euro esetén
Gépjarmi felelosség [kozlekedési 1.050.000,
iizemeltetése®’ [veszélyes {izemi jarmiivek - eurd
felel6sség®] iizemeltetésével
o Sliflzfmulgogiii:ﬁ Személyi kér esetén | Személyi
valo 6.070.000, - eurd kar esetén
felelésseg®®] 5.240.000,
- eurd
Egyéni
ligyvéd
Specialis esetén
Kontraktualis objektiv 15.000.000, - Ft. 100.000, -
Ugyvédi felelésség felel6sség (cca. 45.500, - eurd) eurd
tevékenység® [Ptk. 6:142. §] [szUtv. 26.§ (1)
-4
bekezdései®*!] Ugyvédi
iroda
esetén
1.500.000,
- eurd
Deliktualis
Specialis felel0sség
Végrehajtoi felelosség [aszVht. 31.§ 30.000.000, - Ft. 100.000, -
tevékenység®? [Ptk. 6:548— (1) bekezdés (cca. 91.000, - Eurd) Eurd
549.88] alapjan a SzPtk.
szerint®¥]

%7 A kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas eldird magyar jogszabaly a Gfbtv., mig a szlovak

jogszabaly a SzGfbtv. Mindazonaltal rdgzithetd, hogy a biztositasi kotelezettség eldirasa a — tobbszor
modositott — gépjarmii-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl sz6l6 Europai
Parlament és a Tanacs 2009/103/EK iranyelv altal eldirt szupranacionalis kdtelezettségbdl ered.

98 V§.: Ptk. 6:535. §

939 Vo.: SzPtk. 427-431.§§

%0 Az iigyvédi tevékenység korében okozott karok fedezetének biztositdsara vonatkozé biztositasi
kotelezettséget a magyar jog korében az Utv. 14.§, mig a szlovék jog tekintetében az SzUtv. 27.§ (1) —
(3) bekezdései irjak eld.

91 A SzUtv. 26.§ (4) bekezdés a mentesiilés korében eldirja, hogy az iigyvéd abban az esetben mentesiil
a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a téle elvarhaté minden erdfeszitést megtett a kar elharitdsa
érdekében. A szakirodalom és a biroi gyakorlat is ezt a szKt. megbizasi szerzédéseire vonatkozo
szabalyozashoz képest specialis eldirasként, objektiv felelosségként értelmezi. Vo.: a Szlovak
Alkotmanybirésag hatérozatai koziil pl. I. US 69/2015-17, 11. US 678/2015-12, 1. US 547/2013-18.

%2 A végrehajtoi tevékenység korében okozott karok fedezetének biztositisara vonatkozd biztositasi
kotelezettséget a magyar jog korében a Vht. 236.§ (1) — (2) bekezdései, mig a szlovak jogban az SzVht.
12.§ (1) bekezdés b) pontja irja eld.

%3 A szVht. 31.§ (2) bekezdése a mentesiilés korében eléirja, hogy a végrehajtd mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy megfeleld szakmai gondossaggal jart el.
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Specialis Specialis
Kozjegyzo6i felelosség objektiv 100.000.000, - Ft. Nincs
tevékenység®* [Ptk. 6:548— felel8sség el6iras
549.§8] [SzK6zj. tv. 40.§
-4
bekezdései®?]
Szigori Specialis 70.000.000, - Ft.
Felszamoloi deliktualis objektiv (pénziigyi biztositék,
tevékenység®4® felel6sség felel8sség amely lehet Nincs
[Cstv. 54.§ (1) [szKo6zj. tv. 40.§ feleldsségbiztositas) eldiras
bekezdés] Q) -@
bekezdései
Tervezoi felelosség
Tervezoi és Kontraktualis Kontraktualis 2 —30.000.000, - Ft.
kivitelez6i feleldsség feleldsség Nincs
tevékenység®’ [Ptk. 6:142. §] [SzPtk. és szKt. eliras
szabalyai szerint] | Kivitelezdi feleldsség
10 —30.000.000, - Ft.
Biztositaskozvetitoi Kontraktualis Kontraktualis
Tevékenység®*® felelosség feleldsség 1.850.000, - Euré 1.680.300,
(alkusz €s tobbes [Ptk. 6:142. §] [SzPtk. és szKt. - Euro
iigynok) szabalyai szerint]

%4 A kozjegyzbi tevékenység korében okozott kirok fedezetének biztositdsdra vonatkozo biztositasi
kotelezettséget a magyar jog korében a Kozj. tv. 10.§, mig a szlovak jogban a SzKoézj.tv. 12.§ (1)
bekezdés b) pontja irja eld.

95 Az ligyvédi tevékenységhez hasonldan a torvény 40.§ (4) bekezdése abban az esetben teszi lehetévé
a mentesiilést, ha a kozjegyz6 bizonyitja, hogy a tdle elvarhaté minden eréfeszitést megtett a kar
elharitasa érdekében. A szakirodalom és a birdi gyakorlat ezt is szigoru objektiv feleldsségnek tekinti.
Amennyiben a kozjegyz6 kozhatalmi jogkorében eljarva okoz kart, Gigy arra specialis szabalyok
vonatkoznak, amelynek rendelkezéseit az 514/2003. szamu torvény allapitja meg.

%6 A felszamoldi tevékenység korében okozott kirok fedezetének biztositasara vonatkozd biztositasi
kotelezettséget a magyar jog korében a Cstv. 27/C.§ (2) bekezdés b) pontja és a felszdmolok
névjegyzékérdl szolo 14/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet 2.§ (3) bekezdése irja el a pénziigyi biztositék
biztositasanak kotelezettségét, amely a g) pont alapjan megvalosithatod felel6sségbiztositasi szerzédés
megkotésével, mig a szlovak jogban a vagyongondnok jogallasardl szold 8/2005. évi térvény 13.§ irja
eld.

%47 A tervezdi és kivitelezdi tevékenység korében okozott karok fedezetének biztositisara vonatkozo
biztositasi kotelezettséget a IV. fejezet keretében vizsgaltuk. A szlovak jogban a biztositasi
kotelezettséget a 138/1992. szamu térvény 12.§ (1) — (4) bekezdései allapitjak meg, amelynek részleteit
e fejezet keretében kifejtjiik.

948 A biztositaskdzvetitdi tevékenység korében a biztositasi kdtelezettséget a magyar jog korében a Bit.
allapitja meg. E torvény keretében az alkusz tekintetében a Bit. 403.§ (1) — (3) bekezdései, a tdbbes
iigynok tekintetében a Bit. 391.§ (6) — (8) bekezdései hatarozzak meg a pénziigyi biztositék biztositasara
vonatkozo kotelezettséget, amely feleldsségbiztositas formajaban is teljesitheté. A szlovak jogban a
biztositasi kotelezettséget a pénziigyi kozvetitd rendszerr6l szolo 186/2009. szamu térvény 30.§ (2)
bekezdése irja el6. Meg kell azonban jegyezni, hogy a pénziigyi biztositékadasi kotelezettséget a
vonatkozo6 2002. december 9. napjan kelt biztositasi kozvetitésrdl szolé Eurdpai Uni6 irdnyelvének 4.
cikk (3) bekezdése irja eld.
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A fenti tdblazat tartalmazza azon tevékenységeket, amelyek tekintetében mind
amagyar, mind a szlovak jog biztositasi kotelezettséget ir €16.94° Megfigyelhetd,
hogy mindkét orszag joga lehetévé teszi mind a deliktualis, mind a kontraktualis
¢s esetlegesen a specialis felel0sséggel jard tevékenységekbdl eredd kockazatok
biztositasat. A biztositasi fedezet limit 6sszegei tekintetében elmondhato, hogy
azon biztositasok tekintetében, ahol mindkét orszag meghataroz limitosszeget,
ott nagyon kicsi az eltérés az eldirdsok kozott, az tigyvédi tevékenyseg
kivételével, amely esetében a szlovék limitre vonatkozo eldirds kétszerese a
magyar jogszabaly alapjan kotelez0 minimalis fedezetnek. Tobb esetben
azonban az figyelhetd meg, hogy a magyar jog tartalmaz minimalis fedezetre
vonatkozo el6irdst, mig a szlovak nem. A tabladzatban felsoroltakon kiviil
vannak olyan tevékenységek is, amelyek tekintetében csak az egyik orszag joga
ir eld biztositasi kotelezettséget, ilyen pl. a szlovak jog alapjan a szakértdi és a
tolmacsolasi tevékenység tekintetében eldirt biztositasi kotelezettség. >

A fejezet végén — a magyar biztositasi gyakorlathoz hasonléan — kiilon
alfejezetben ismertetjiik a tervezéi ¢és kivitelez6i feleldsségbiztositas
jogszabalyi kornyezetét és a biztositdsi gyakorlatban alkalmazott szerzddési
feltételeket. A  vizsgalatunkat kizarélag a tervezdi ¢és kivitelezdi
felelosségbiztositasra korlatozzuk, mivel e karfeleldsség esetén beszélhetiink
kontraktudlis felel@sségrél a szlovdk jogban is. A vezetd tisztségviseld
feleldsségére vonatkoz6 szabalyok rendkiviil sajatosak a szlovak jogban, az

1

nem kontraktualis alap,®® igy az Onkéntes alapon kothetd vezetd

tisztségviseldi feleldsségbiztositas vizsgalatatol eltekintiink.

%9 A tablazat azonban nem teljes, vannak ugyanis olyan tevékenységek, amelyek tekintetében a
jogszabaly pénziigyi biztositékadasi kotelezettséget ir eld, amelynek teljesitése feleldsségbiztositasi
fedezet nyujtasaval is megvaldsithatd. Ilyen pl. a nemzetkozi kotelezettségbdl eredd, de a magyar és a
szlovak jog altal is deklaralt atomkarokért valo polgari jogi feleldsség kockazata, vagy a konyvvizsgaloi
tevékenység, amelyek esetén mindkét orszag tekintetében kotelezd feleldsségbiztositds van eldirva.
Ugyanigy megemlithetd a szlovak jog altal szabalyozott, de a magyar jogalkot6 altal nem szabalyozott
kornyezetszennyezéssel Osszefiiggd karok fedezetére vonatkozounids iranyelvbdl eredd pénziigyi
biztositekadasi kotelezettséget eldird szabaly.

%0 V§.: 382/2004. szamu toérvény 9.§ (1) bekezdés, amely a tevékenység megkezdésének feltételeként
irja el6 a feleldsségbiztositasi szerz6dés megkdtését, amelyet a tevékenységiik teljes tartama alatt fenn
kell tartani. A 9.§ (3) bekezdés a) pontja a szakértdk tekintetében 33.193, - Eurés, mig a tolmacsok és
forditok tekintetében 3.319, - Eurd dsszegli minimalis fedezetet biztositasat irja elo.

%1 A vezetd tisztségviselé feleldssége tekintetében a szKt. tartalmaz szabalyokat. Erdekesség, hogy
kizarolag a Kft. ligyvezetdje, illetve tligyvezetdéi [135a.§ (1) — (5) bekezdések], valamint a
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VI1.2.2. A feleldsségbiztositasi szerz6dés fogalma

A tételes szabalyok 6sszehasonlitdsa soran elsé korben a felelosségbiztositasi
szerzOdes fogalmat kell megvizsgalni. A SzPtk. 822.§ a kovetkezoképpen
hatdrozza meg a  feleldsségbiztositdsi  szerzédés  fogalmat: A4
felelosségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositott kévetelheti, hogy a biztosito
megtéritse helyette azt a kart, amely olyan biztositasi esemény bekovetkezésebol
ered, amelyért o felelésséggel tartozik.” E definicid €s a magyar Ptk. 6:470. §
(1) bekezdésében talalhatd fogalom Gsszehasonlitasabol megallapithato, hogy
alapvetden mindkettd magjat a biztositdé azon szolgaltatdsa képezi, amelynek
teljesitését a biztositott kovetelheti. A jogalkotd e koré ¢épiti fel a
felelosségbiztositas 1ényeges fogalmi elemeit. Mindkét rendelkezés rdgziti,
hogy a felelésségbiztositas 1ényege, hogy a biztositd a harmadik személy (t.i. a
karosult) felé¢ fennalld karkotelembdl eredd kotelezettség teljesitése aldl
mentesiti a biztositottat.%? A biztosito e kitelezettségének megfogalmazisaban
azonban alapvetd kiilonbség van. Mig a SzPtk. a biztositott helyett torténd
kartérités megfizetését rogziti, a magyar jogalkotd mentesitési kotelezettséget ir
eld. Mindkettd esetében nagyon fontos hangsulyozni, hogy a biztositdé nem
kartéritést fizet, hanem a szerzdédésben meghatarozott szolgéltatasat teljesiti,
amely mentesitési kotelezettségben 411.%°% Nem fizethet kartéritést, hiszen 6 a
karkotelemnek nem alanya, a karkotelem az 6 szolgaltatasdnak irdnyat, medrét
hatarozza meg, amelyben a kar mértékéhez igazodik az 6 szolgéltatasdnak
mértéke. Természetesen mindkét orszag jogszabalyi rendelkezése igy értelmezi
a feleldsségbiztositas 1ényegét, még ha a magyar megfogalmazasbodl ez sokkal

jobban kitlinik, mint ,,északi szomszédunk™ sz6hasznalatabol.

részvénytarsasag igazgatdja, illetve igazgatosagi tagjai [194.§ (5) — (9) bekezdések] feleldsségére
vonatkozo szabalyokat allapit meg. Mindkét esetben mentesiilésre akkor van lehet6ség, ha a feleldsség
alanya bizonyitja, hogy a tevékenysége soran szakmai gondossaggal és johiszemiien, valamint a
képviselt tarsasag érdekében jart el [Vo.: szKt. 135a.§ (3) bekezdés és 194.§ (7) bekezdés]. Erre
tekintettel tehat egy specialis, objektivizalt deliktualis felel6sségrol beszélhetiink.

92 CEIKOVA — MARTINOVICOVA [2007]: i.m. 42.

93 A magyar jog tekintetében vo. pl. BDT2011. 2514. szamu dontést.” (...) a felelSsségbiztosité nem a
karokozasban valo kézrehatasa vagy a karért valo feleldossége, hanem a vele kotott felelosségbiztositdsi
szerzodés eldirdsa alapjan koteles helytdlini.”

251



Mindkét  fogalom  tartalmazza a  szolgaltatds  terjedelmének
meghatarozasahoz figyelembe veheté szempontot, nevezetesen, hogy az a
karkotelembdl eredd kartéritési kotelezettséghez igazodik.%**

Roviden vazoljuk azt, hogy a szlovak polgari jogi szabalyok szerint, hogyan
alakul a kartéritési felel6sség. A szlovak jogalkoto kiilon szabalyozza a polgari
és a kereskedelmi jogviszonyokhoz kapcsolodd karfelelosséget, elbbit a
SzPtk.-ban, mig utdbbit a SzKt.-ban.% Az értekezés témaja szempontjabol a
polgari jogi jogviszonyok korébe sorolhatdé a maganszemélyek egymas kozotti
szerzddésel, valamint a vallalkozas és a maganszemély kozott 1étrejott — tehat a
fogyasztdi — szerzddések alapjan keletkezett jogviszonyok. Ezzel szemben a
kereskedelmi jogviszonyok keretébe azok a szerz8dések tartoznak, amelyeket a
vallalkozasok — és az allami szféraba tartozé személyek — egymassal kotnek,
valamint a SzKt. 262.§ (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a
maganszemélyek egymas koOzotti jogviszonyaiban a SzKt. szabalyainak
alkalmazasat kossék ki.®*® Ez utobbinak a szerzddésszegéssel okozott karért
valo feleldsség aloli kimentés korében jelentdsége van.

A polgari jogi jogviszonyok tekintetében a SzPtk. — a 415.§-ban foglalt
altalanos magatartdsi norman®’ tal — a 420.§ (1) bekezdésében megallapitja,
hogy ,,aki a jogi kételezettségét megszegi, és ezzel kart okoz kiteles azt
megtériteni.” A jogi kotelezettség alatt e rendelkezés értelmezése korében a
jogszabalybdl és a szerzddésbol eredd kotelezettséget is érteni kell. A feleldsség
aloli mentesiilés abban az esetben lehetséges, ha a karokozé bizonyitja, hogy a
kar neki nem volt felrohato6. Ez alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a hatalyos
szlovék jog a polgari jogi karfeleldsséget a régi Ptk. megoldasdval azonos

modon szabélyozza és nem kiiloniti el a deliktualis és kontraktualis feleldsséget.

94 vo.: BDT2011. 2514. szamu dontés ,.a felel6sségbiztosito teljesitési kitelezettsége a biztositott
karokozo feleldsségéhez és fizetesi kotelezettségehez igazodik.”

95 E két jogszabaly kozotti viszony tekintetében ki kell emelniink, hogy a SzKt. a SzPtk-hoz képest lex
specialis, tehat a SzKt. hatalya alé tartozo jogviszonyok keretében a SzKt. rendelkezéseit els6dlegesen
kell alkalmazni, az ott nem szabalyozott kérdések esetén a SzPtk. rendelkezései iranyadoak.

96 A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a SzKt. alkalmazasanak kikdtésére nincs lehetéség a
fogyasztoi szerzodések esetén, amelynek fogyasztovédelmi okai vannak.

%7 E rendelkezés szerint , mindenki gy koteles eljarni, hogy az egészségben, a vagyonban, a
természetben és az élé kornyezetben ne okozzon kart.”
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E karfelel0sség zsinormértéke pedig a polgari jogi jogviszonyok esetén az
altalaban elvarhaté magatartashoz igazodik.

A SzKt. a kereskedelmi jogi jogviszonyok keretében a szerzddésszegésért
valo karfelel0sség szabalyat a 373.§-ban gy hatarozza meg, hogy ,,aki a
szerzodeésbol eredd kitelezettségét megszegi, és ezzel kart okoz, kiteles azt a
masik félnek megtériteni, kivéve, ha bizonyitja, hogy a szerzodéses kotelezettseg
megszegese a feleldsségét kizaro kériilmény miatt kévetkezett be.” Az SzK.
374.§ (1) bekezdése megallapitja, hogy felel6sséget kizard koriilménynek
mindsiil az olyan akadaly, amely a kotelezett akaratatol fiiggetlentil keletkezett,
¢s amely akadéalyozza a szerzddéses kotelezettségének teljesitésében, és ésszerii
koriilmények kozott nem varhato el az, hogy a kart elkeriilje vagy elhdritsa,
tovabbd az akadalyt a szerzddéskotés idopontjdban nem lathatta eldre. E
rendelkezés tartalmilag a Ptk. 6:142.§-ban foglalt kimentési szaballyal azonos.

A feleldsségbiztositasi szerz0dés magyar definiciojaban kiilon kiemelésre
keriil a sérelemdij fizetési kotelezettség is. A szlovak jog mas nézépontbol

kozeliti meg a kérdést,%8

¢s a szemelyiségi jogok sérelme miatt fészabalyként
a SzPtk. 13.§ (1) bekezdésében foglalt harom jogkdvetkezmény alkalmazasat
irja el6.%°® Amennyiben ezek alkalmazéasa nem elegendd, azért, mert a jogsértés
jelentésen csokkentette a sérelmet szenvedett személy méltdosagat vagy a
tarsadalmi megitélését, tigy jogosult kérni a keletkezett nem vagyoni kar
pénzben torténd megtéritését. Ezzel Osszefiiggésben ugyanolyan elméleti és
gyakorlati problémak meriilnek fel, mint amelyek a régi magyar Ptk. nem
vagyoni kar megtéritésével kapcsolatosan mertiltek fel, igy pl. a nem vagyoni
kar, sérelem mértékének° meghatarozasa.

E mellett a szlovak jog ismeri és a karkotelem korében szabalyozza a

jogsértés miatt az egészségben ¢€s a tarsadalmi életben elszenvedett fajdalom

%8 v§.: CARNOGURSKY, Ochrana osobnosti, in: Pro Bono 11/2010. szam, 13-14.

%9 Ez alapjan kérhetd a jogsértd magatartis abbahagyasa, a jogsértés kovetkezményeinek elharitasa és
végsO soron a sziikséges elégtétel adasa is kérhetd. A részletes szabalyozas bemutatasahoz lasd a
dolgozat szerzdjének sajat miivét: CERTICKY Mario: Rules of non pecuniary damages in Civil law of
Slovak Republic and compare with Hungarian restitution. MultiScience - XXXI. microCAD
International Multidisciplinary Scientific Conference Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017, 1-8.

%0 Ezzel kapcsolatosan megjegyezziik, hogy a szlovak jogalkot6 a 13.§ (3) bekezdésében a nem vagyoni
kar mértékének meghatarozasdhoz megallapitja, hogy a birdsag a jogsértés sulyat €s a jogsértés
valamennyi koriilményét koteles mérlegelni és figyelembe venni.
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miatt keletkezd igényt is, amelynek megtéritését a SzPtk. 444.§-a irja eld. E
rendelkezés alapjan elmondhato, hogy az egészségben keletkezett nem vagyoni
sérelem a kar fogalmi korébe tartozik, igy a felel6sségbiztositas fedezete az
ilyen karokra kiterjed. Mindenképpen megjegyzendd, hogy a szlovak jogban az
egeszseégben keletkezett fajdalomért és a tarsadalmi helyzetben bekovetkezett
nehézségek miatt jard kartérités mértékét kiilon torvény®®! hatdrozza meg,
amely kiilonb6z6 szempontok alapjan — tovabba kiillondsen az egészségben
elszenvedett karok esetén az orvosi szakvélemény sziikségessége miatt —
kiszamithatéva teszi, hogy egy elszenvedett sérelemért milyen mértékii
kartérités jar. Ennek a feleldsségbiztositasban kiilondsen nagy jelentosége van,
mivel ez a biztositd részére is tdmpontot ad a harmadik személyt ért nem
vagyoni kar mértékének kiszamitasa soran, amely alapjan kalkuldlhatobbd valik
a feleldsségbiztositd altal potencialisan kifizetendd biztositasi 0sszeg mértéke.
E jogszabalyt azonban csak akkor kell alkalmazni, ha kiilon jogszabaly a
jogsértd személy kotelezettségévé teszi az ilyen jellegli jogsértések miatt

bekdvetkezett hatranyok megtéritését is.%62

Megallapithato, hogy a dolgozat
keretében vizsgalt szlovak biztositok altal alkalmazott szerzddési feltételek
egyike sem emliti e jogszabalyt.

A SzPtk. 13.§ ¢€s a 444.§ kapcsolatat tekintve megallapitotta a birésag, hogy
a 437/2004. torvény egyetlen rendelkezésébdl sem lehet azt a kovetkeztetés
levonni, hogy a f4jdalom ¢és a tarsadalmi megitélésben keletkezett sérelmek
kompenzaldsa soran figyelembe kellene venni a sérelmet szenvedett személy
emberi méltosaganak, a maganéletének vagy a csaladi életének sérelmét is. Ez
alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy e két rendelkezés egymastol teljesen
fliggetlen, elobbi személyiségi jogként védi a jogtargyat, s a sérelmet személy

pszichikai szféraban keletkezett sérelmét hivatott orvosolni, mig utdbbi a

%1 Az elszenvedett fajdalom és a tarsadalmi megitélésben keletkezett sérelmek kompenzalasarol szolo
437/2004. torvény.

%2 fgy pl. a SzGfbtv. 5.§ (1) bekezdés d) pontja szerint nem kell megtéritenie a biztositonak a kiilon
jogszabaly szerint — s e kiilon jogszabalynak emliti a rendelkezés 1abjegyzetben a 437/2004. torvényt —
a karokozo6 altal megtéritendd kart — a karokozo dnkéntes vallalasa miatt — meghalad6 kardsszeget. A
szlovak jog alapjan tehat a kdtelez6-gépjarmi feleldsségbiztositas fedezete kiterjed az e tdrvény szerint
megtéritendd olyan egészségben elszenvedett fijdalomra és a tarsadalmi helyzetben bekdvetkezett
nehézség karokra is, amelyet a karokozo6 a kéarosultnak okozott.
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kartérités korében szabdlyozza a természetes személy testi integritdsdban
keletkezett immateridlis sérelem kompenzaldsanak sziikségességet. E két
rendelkezés kiilonbozd jogcimeket allapit meg, amelyeken kiilon-kiilon is
eléterjeszthetd igény.%3

Fontos kiemelni, hogy a szerzddésszegéssel okozott nem vagyoni karok
megtéritésére vonatkozd igény ,,teljes korlien” a polgari jogi jogviszonyokban,
mig a kereskedelmi jogi jogviszonyok esetén ,,korlatozottan”, igy kizarolag a
Kt. 44.§-a szerinti tisztességtelen verseny miatt, illetve a SzPtk. 19b.§ (2)
bekezdése szerint a j6 hirnév sérelme esetén terjesztheto elo.

Mindkét orszag definicidja tartalmazza azt a nagyon fontos kitételt, hogy a
biztositonak kizarolag akkor all be a teljesitési kotelezettsége, ha a biztositott az
altala okozott karért feleldsséggel tartozik.%®* A biztositd kotelezettségének
beallasat eredményezi a karokozas biztositott altal torténd elismerése, vagy a
karokozas tényének jogerds birdsagi megallapitasa. Ennek hidnyaban ugyanis
nem 4ll be a biztositd helytallasi kotelezettsége.®®® A szlovak definicié ezt azzal
egesziti ki, hogy a biztosito kotelezettsége csak akkor all be, ha a szerzédésben
meghatarozott biztositasi esemény kovetkezett be €s a biztositott ezért tartozik
felel6sséggel.®® Ez a magyar szabalyozas korében is igaznak tekintendd,
amelyre a biztositdsi szerz6dés fogalmabol®®’ kovetkeztethetiink. A
biztositdsnak ugyanis esszencidlis eleme a biztositdsi esemény pontos
meghatarozasa, hiszen ez lesz az egyik feltétele a biztositd szolgaltatasi

kotelezettsége beallasanak. %8

%3 V§.: a Szlovak Legfelsébb Birdsag sp. zn. 7 Cdo 65/2013. szamu dontése.

%4 UIVARINE [2015]: i.m. 254,

%5v6.: BH2019. 108. L., 11

%6 CEJKOVA — MARTINOVICOVA (2007), i.m. 43., ugyanigy MAITANOVA, i.m. 176.

%7 V6. Ptk. 6:439. § (1) bekezdés: ,, Biztositdsi szerz8dés alapjan a biztosité kételes a szerz8désben
meghatarozott kockazatra fedezetet nyujtani, és a kockdzatviselés kezdetét kiovetoen bekévetkezo
biztositasi esemeny bekévetkezése esetén a szerzodésben meghatarozott szolgaltatast teljesiteni; a
biztositoval szerzodé fél dij fizetésére koteles.”

%8 LOWRY — RAWLINGS: i.m. 7.
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V1.2.3. A feleldsségbiztositasi szerz0dés alanyai

A biztositasi szerzodés valamennyi fajtdja vonatkozasaban mindkét orszag

esetén rogzithetd, hogy annak alanyai a biztosito%°

¢és a szerzddo fél. Elobbi
tekintetében a kozjogi jellegli biztositasi kodexek szigoru szabalyokat, igy pl. a
biztositotarsasag, mint gazdasagi tarsasag formakényszerét, a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo altalanos rendelkezésektdl sokkal magasabb minimalis
tokekovetelményt €s egyeb a tOke Osszetételével kapcsolatos szabalyokat, a
szervezetére és milkodésére (e korben a tevékenység végzésére) vonatkozd
specidlis eldirdsokat is meghataroznak. A formakényszerrel kapcsolatos
eldirasok Osszehasonlitdsa korében elmondhatd, hogy a magyar Bit. 6.§ (1)
bekezdése eldirja, hogy ,, Magyarorszag teriiletén biztosito részvénytarsasag,
europai részvénytarsasag, szovetkezet, egyesiilet, masik tagallamban
székhellyel rendelkezo biztosito magyarorszagi fioktelepe vagy harmadik
orszagbeli biztosito magyarorszagi fioktelepe formdjaban létesithetd.” Ehhez
képest a szlovak biztositasi torvény szigorubb, mivel annak 6.§ (2) bekezdése
eldirja, hogy a biztositdtarsasag kizarolag részvénytarsasagként vagy eurdpai
részvénytarsasagként mikodhet. Osszevetve tehat a szlovak tdrvény
szigorubban, szilkebben hatarozza meg a biztositokra vonatkozo
formakényszert.’”® Természetesen ez a megallapitds nem érinti a kiilfoldi
székhelyli biztositotarsasag fioktelephelyének engedélyezett 1étesitését ¢€s
miikodését.

A Dbiztositasi szerz6dés masik alanya — mindkét orszag jogi kornyezetét
tekintve — a biztositoval szerz6dé fél. A szerz6do fél tekintetében rogziteni
sziikséges, hogy fOszabdly szerint & a biztositdsi szerzddésbdl eredd
kotelezettségek alanya, 6t terheli a szerz0désbdl eredd legfobb kotelezettség, a
dijfizetési kotelezettség. A szerz6dd fél személye azonban nem feltétleniil

azonos a biztositott személyével, eléfordulhat ugyanis, hogy a szerz6do fél mas

%9 Az értekezés lezarasakor Magyarorszagon harminc, mig a Szlovdk Koztarsasagban huszonkettd
biztositotarsasag miikddik és kinalja termékeit.

970 FEKeTE, Imrich: Ucastnici poistnej zmluvy a poistného pomeru a dalsie osoby zicastnené na
poisteni. 22. Lasd: http://www.feketei.sk/dokumenty/subjekty.pdf, letdltve: 2019.10.28.
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személy, a biztositott javara koti a biztositasi szerz8dést.®’! Lényeges kritérium
mindkét orszag eldirdsait vizsgalva, hogy a biztositasi érdeknek a biztositott
személyét érinten kell fennallnia.®"?

A SzPtk. specialisan szabalyozza azt a jogi helyzetet, amikor a szerz6do fél
elhunyt, vagy jogutod nélkiil megsziinik. Ez esetben a SzPtk. tartalmazza, hogy
amennyiben a szerz6dé fél mas személy javara Kkototte meg a
feleldssegbiztositasi szerzodést €s meghal, vagy jogutod nélkiil megsziinik, 0gy
a biztositott — ex lege — a szerz6d6 fél helyébe 1ép.°" A szerzdd6 fél a biztositasi
szerzOdésben elsOsorban kotelezettként jelenik meg, hiszen a biztositasi
szerz0désbol eredd legfontosabb kotelezettség — t.i. a biztositasi dij fizetésének
kotelezettsége — 6t terheli. A magyar jog alapjan megallapithato, hogy f6szabaly
szerint a kotelezett haldla vagy jogutdod nelkiili megsziinése a kotelem
megsziinését eredményezi, de csak abban az esetben, ha kotelezettsége
személyesen teljesithetd.®™* A szerz6d6 fél kotelezettségét mas személy nem
teljesitheti, kivéve azt az esetet, amikor a biztositott belép a szerzddésbe. A Ptk.
6:451. § (1) bekezdés alapjan a biztositott a biztositohoz intézett irasbeli
nyilatkozataval beléphet a biztositasi szerz6désbe. Ennek joghatasa, hogy ,,a
belépéssel a szerzodo felet megilleté jogok és az ot terheld kotelezettségek
osszessége a biztositottra szdll dt”’, tehat a szerz6dé ,,szabadul a kdtelembdl” %"
Ehhez azonban a biztositott akaratat kifejezé nyilatkozat sziikséges, amelyet
irasban kell megtennie a biztositohoz cimezve. Lényeges kiilonbség van tehat a
két orszag szabalyozasa kozott. A szlovak jog nem hagyja veszni a biztositasi
szerzOdést, mig a magyar jog szerint a biztositott belépési nyilatkozata nélkiil a
szerz0dés megsziinik. A szabalyozas hianya allaspontunk szerint lehet6séget ad
a feleknek arra, hogy a biztositott elére megtegye ezt a nyilatkozatot azzal a

feltétellel, hogy amennyiben a szerz6dd fél meghal, vagy jogutdd nélkiil

91 Ez kovetkezik a Ptk. 6:440. §-ban rogzitett biztositasi érdek fogalmabol, illetve a SzPtk. 794.§ (1)
bekezdése a Dbiztositasi szerz6dés tekintetében altalanosan, valamint a 828.§ (1) bekezdése a
felel6sségbiztositasi szerzodés tekintetében specialisan is rogziti annak a lehetdségét, hogy a szerz6d6
fél mas javara is megkdtheti a szerzédést.

972 FEKETE: i.m. 2.

973 SzPtk. 828. § (2) bekezdés.

974 Ptk. 6:3. § c) pont.

95 Megjegyezziik és finomitjuk az allitast: a szerz8dd részben szabadul a kdtelembdl, mivel a folyd
biztositasi idoszakban esedékes biztositasi dij megfizetéséért a biztositottal egyetemlegesen kotelesek.
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megsziinik, 0Ugy automatikusan, kiilon jognyilatkozat nélkiil belép a
szerzOdésbe. A gyakorlatban alkalmazott szerzddési feltételekbol

megallapithato, hogy ezzel a kérdéssel nem foglalkoznak a biztositok.

A szerzOddés alanyait, illetve az alanyok személyeében bekovetkezd valtozast
érinté kérdés, hogy milyen hatdsa van a biztositasi szerzddésre a biztositott
dolog tulajdonosanak személyében bekovetkezd valtozasnak. A magyar Ptk.
alapjan a biztositott dolog atruhdzasa a biztositasi, igy a felelosségbiztositasi
szerzOdes megsziinését eredmenyezi, amellyel igy az érdekmulas szemléletét €s
annak hatasat rogziti.%’® A biztositasi érdeket ugyanis a biztositott és a
biztositott vagyon(targy) kozott fennallé jogviszony tikrozi (igy pl
tulajdonjog), amelynek mddosulasa a biztositasi érdekre egyértelmiien hatassal
van. Alapvetden a Ptk. ezen személete nem helytelen, azonban allaspontunk
szerint a gazdasagi ¢let megkdvetelné azt a rugalmassagot, amely a biztositott
dolog atruhazasaval Osszefiiggésben keletkezd 0j biztositdsi érdek védelme
indokolna, amelyre a Ptk. — alabb ismertetésre kerild — 6:454.§ (3)
bekezdésébdl is kovetkeztethetiink.

A SzPtk. 824.§-a ezzel szemben kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a szerz6dd
felek a biztositasi feltételekben meghatarozhatjdk azokat az eseteket, amelyek
esettn a dolog tulajdonosanak személyében bedlldé valtozas a
felelosségbiztositasi szerz6dés fennallasdt nem érinti. Ezzel tehat a szlovak
jogalkot6 altalanosan tamogatja az ilyen rendelkezés kikotését barmely esetre.
Ezzel szemben a magyar Ptk. nem rendelkezik Kkifejezetten ennek a
lehetdségérol, amely természetesen a Ptk. diszpozitivitdsa miatt nem jelenti azt,
hogy a felek ne hatdrozhatndk meg a szerzddésben azokat az eseteket, amelyek
esetén a biztositott dolog tulajdonjogaban torténd valtozas nem érinti a
szerzOdés fennallasat. A magyar jogalkot6 a Ptk. 6:454. § (3) bekezdésben
szabalyoz egy esetet, amely a biztositott dolog tulajdonjogénak valtozasara
vonatkozik, nevezetesen, hogy , a biztositdisi érdek megsziinéséhez fiiz6do

jogkovetkezmények nem alkalmazhatok, ha az érdekmulds kizarolag a

976 Lasd a Ptk. 6:454. § (1) — (2) bekezdéseit.
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biztositott vagyontargy tulajdonjoga atszallasanak kovetkezménye, és a
vagyontdrgy mas jogcim alapjan mdr korabban is az uj tulajdonos birtokaban
volt. Ebben az esetben a tulajdonjoggal egyiitt a biztositasi fedezet is datszall,
(...)7 A Ptk. tehat lehetové teszi azt, hogy az alanyvaltozas ne érintse a
szerzOdes fennallasat, de tekintettel arra, hogy ez a rendelkezés diszpozitiv a
felek eltérhetnek téle. A felek jogi védelme érdekében a Ptk. felmondasi jogot
biztosit a felek részére, amelynek gyakorlasara mindkét félnek az atszallasrol
valo tudomasszerzéstdl szamitott 30 napja van. E rendelkezéssel a jogalkotd a
szerzOdesi szabadsag €rvényesiilését biztositja, hiszen a felek eldonthetik, hogy
fenntartjdk-e a biztositdsi szerzOdést, kivannak-e egymassal szerzddni
(elfogadjdk e az alanyvaltozast), egyuttal a fedezet atszallassal biztositva van a
folytonossag is. Felmeriil a kérdés, hogy mi a jogi helyzet akkor, ha a biztositott
dolog atruhdzasat kovetden, de a 30 napos felmondési hataridé letelte elott
bekovetkezik a biztositasi esemény. Mondhatja-e a biztositd, hogy a biztositott
dolog atruhazasaval a biztositasi érdek megsziint, igy nem kell helytéllnia.
Allaspontunk szerint nem, kivéve, ha a biztositasi szerzédés igy rendelkezik,

tehat a Ptk. fent emlitett rendelkezésének alkalmazasat kizarja.

V1.2.4. A feleldsségbiztositasi szerz0dés tartalma

A szerzOdés tartalmi elemei korében mindkét orszag jogi szabalyozasa kotelezd
elemeket hatdroz meg. A magyar jogban a Bit. 121.§-a allapitja meg azokat a
minimalis tartalmi elemeket, amelyeket a biztositasi szerzddés érvényes
létrejottéhez sziikséges. Ennek kiilonlegessége, hogy egy kozjogi jellegii
jogszabaly allapit meg tisztdn magéanjogi normakat. A jogszabalyhely széles
korli eldirasaibol a feleldsségbiztositast érintd rendelkezései a kovetkezok. A
szerzOdésnek tartalmaznia kell a biztositdsi esemény meghatdrozasat és az

alkalmazott kizarasokat,®”’ a biztositdsi esemény bejelentésének modjat és

97 Bit. 121.§ (1) bekezdés a) pont.
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hataridejét,”® a dijfizetésre, tovabba a biztositottnak, szerz6dé félnek,
kedvezményezettnek a szerzddésbol eredd jogaira €s kotelezettségeire, azok
teljesitésének modjara, idejére, teljesitésiik elmaradasanak kovetkezményeire
vonatkozd rendelkezéseket,®’® a biztositd szolgaltatasanak megjeldlését, a
teljesités modjat, idejét, kiilon feltételeit, a biztositd mentesiilésének vagy
szolgaltatisa korlatozasanak feltételeit,®®® a szerz6dés megsziinése esetére a
biztositott, szerz6d6, kedvezményezett jogainak €s a  biztosito

t,%! az egyes igények eléviilési idejét.%? Lathato

kotelezettségeinek ismertetésé
tehat, hogy a jogalkot6 a szerzOdési szabadsag elvébe rendkiviil mélyen
beavatkozik, amelyet alapvetden a biztositds gazdasagi jelentOsége, illetve a
tarsadalmi szerepe, s e téren a fogyasztd védelme indokol.

Ezzel szemben a szlovak jog a SzPtk-ban a biztositasi szerz6dés altalanos
szabalyaindl hatdrozza meg a biztositési, igy a feleldsségbiztositasi szerz6dés
minimalis tartalmi elemeit. A SzPtk. 788.§ (2) bekezdés a) — f) pontjai eldirjak,
hogy a szerz6dés minimalis tartalmi eleme a biztositasi dij mértékének, a
biztosito altal fizetendd biztositasi 0sszeg mértékének, a biztositasi idészaknak,
a biztositd, a biztositott és a szerzddd fél szerzddésbdl eredd jogainak és
kotelezettségeinek meghatarozasa. A két szabalyozéas 0sszevetésébdl lathato,
hogy a magyar biztositdsi torvény sokkal részletesebben szabalyozza e
kérdéskort, mint a SzPtk.

A biztositas targya mindkét orszag maganjogi Kdodexe alapjan a biztositasi
érdek lehet. A két szabalyozas kozotti alapvetd kiillonbség, hogy a magyar Ptk.

t983

a biztositasi érdek altalanos fogalmat™°, mig a SzPtk. valamennyi biztositasi

978 Bit. 121.§ (1) bekezdés b) pont. A bejelentés médja és hatarideje korében megjegyzendd, hogy a Ptk.
6:471. § a felelésségbiztositasi szerz6désben meghatarozott biztositasi esemény bekdvetkezése esetén
a bejelentés modjahoz irasbeliséget ir €16, s annak hatarideje nem lehet kevesebb, mint harminc nap.
79 Bit. 121.§ (1) bekezdés c) pont.

%0 Bit. 121.§ (1) bekezdés d) pont.

%1 Bit. 121.§ (1) bekezdés f) pont.

%2 Bit. 121.§ (1) bekezdés h) pont. E korben megjegyezhetd, hogy a biztositasi szerz8dések
megkotésénél alkalmazott altalanos szerzédési feltételek jellemzdéen az altalanos 6t éves eléviilési
idonél joval rovidebb eléviilési idot allapitanak meg (jellemzden egy év). A szerzodéskotés soran ezért
figyelemmel kell lenni a Ptk. 6:78. § (2) bekezdésében el6irt kiilon tajékoztatasi kotelezettségre is, mivel
az ilyen rendelkezés a jogszabalytol Iényegesen eltér. Ez utobbival 6sszefiiggésben vo.: BDT2013.2875.
93 Ptk. 6:440. § [A biztositasi érdek] ,, Biztositdsi szerzédést az kithet, aki valamely vagyoni vagy
személyhez fiiz6dd jogviszony alapjan a biztositasi esemény elkeriilésében, életkor elérésére, sziiletésre
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nem tekintetében kiilon-kiillon meghatarozza, hogy mit ért biztositasi érdek
alatt. A SzPtk. 790. § c) pontja allapitja meg a felelosségbiztositasi szerzodes
targyat képezO biztositasi érdek fogalmat, a kovetkezOképpen: ,,a biztositas
targy lehet az életben, az egészségben vagy dologban okozott karért valo
felelosség, adott esetben egyéb anyagi karért valo  felelosség
(felelosségbiztositas).” Ezzel tehat a SzPtk. kiilon nevesiti a ,,felelosségi
érdeket, ” amely a magyar szabalyozas szerint a biztositott feleldsségre vonasa
esetén a jogkovetkezmények viselésének elkeriilésre vonatkozo érdekeltségben
nyilvanul meg.

A Ptk. 6:672. § (1) bekezdése és a SzPtk. 823.§-a azonosan szabdlyozza a
biztositd azon kotelezettségét, hogy a szolgaltatdsat a karosult részére kell
teljesitenie.?® Ez alapvet6en a kdrosult védelmét szolgald szabalyozas, 8 amely
egyarant szolgalja a feleldsségbiztositas reparativ funkciojat is. Ez a
rendelkezés ugyanis megakadalyozza azt, hogy a karosult ne kapja meg az 6t
illetd kartérités 6sszegét abban az esetben, ha a biztositdé a biztositott részére
fizetne ¢és a biztositott rendelkezhetne a kapott Osszeg folott. A magyar
szabalyozas ezt azzal egésziti ki, hogy a biztositd akkor teljesithet a biztositott
részére, ha a karosult kovetelését 6 egyenlitette ki, amely szintén az elébb
emlitett két funkcio érvényesiilését segiti. Ez utdbbi esetében ugyanis a
repardcid megvalosult azzal, hogy a karokozd biztositott mar teljesitette a
karkotelembdl eredd kotelezettségét, s a mentesitési kotelezettség ez esetben a
biztositott részére torténd fizetésben nyilvanul meg. Ebben tehat nincs eltérés a

két jog szabalyozasaban.

A SzPtk. ugyanezen rendelkezése tartalmazza a Ptk. 6:473. § (2) bekezdésében
talalhato rendelkezést, miszerint a karosult kozvetleniil a biztositoval szemben

— eltérd rendelkezés hianydban — nem fordulhat. E rendelkezésben kifejezésre

vagy hazassagkotésre szolo életbiztositas esetén a biztositasi esemény bekovetkezésében érdekelt, vagy
aki a szerzodest az érdekelt személy javara kéti meg.”

984 A szlovék birdsagok tobb itéletben is megallapitottak azt, hogy a biztosito teljesitésének megtagadasa
sem keletkeztet olyan jogot, amely alapjan a karosult kdzvetleniil fordulhat a biztositoval szemben. Vo.:
A Szlovak Legfelsdbb Birdsag 1Cdo 76/2004., 3Cdo 38/2005. és 1Cdo 185/2009. szamu itéletei.

95 Kosco, Tibor: Riziko a poistovnictvo, Slovenska pol'nohospodarska univerzita. Nitra, 2005, 53.
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jut az a tény, hogy a biztositd és a karosult kozott nincs jogviszony. A magyar
szabalyozas ezt azzal egesziti ki, hogy a biztositott azonban megallapitasi
keresetet eldterjeszthet annak érdekében, hogy a birdsag megallapitsa, hogy a
biztositott feleldsségbiztositasi fedezete a karokozas idépontjaban a karosult
karara fennallt-e.%® A szlovék biztositasi irodalom ezzel a kérdéssel nem
foglalkozik. Mindkét orszag rendelkezése tartalmazza az ,,eltéré rendelkezés”
hidnyaban fordulatot, amellyel a jogalkoto sajat maga részére megadja annak a
lehetdségét, hogy mas jogszabalyban megallapitsa a kdrosult azon jogat, hogy
kozvetleniil a biztositoval szemben fordulhat. A magyar jogalkot6 e tekintetben
mindezidaig egyetlen kivételt fogalmazott meg, mégpedig a kitelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositas esetében.®®’ A szlovak jogalkotd e tekintetben sokkal
merészebb és — a gépjarmii-feleldsségbiztositdson tul — szdmos feleldsség
tekintetében lehetévé teszi a karosult részére, hogy igényét kozvetleniil a
biztositoval szemben terjessze eld, igy pl. — a teljesség igénye nélkiill — a
végrehajtoi tevékenység,®® a — tiikorforditasban — vagyongondnoki (a magyar
jog szerint: felszdmoloi) tevékenység.®® Ezek kozds jellemzdje, hogy
valamennyi tevékenység esetében kotelezd szakmai feleldsségbiztositas

korében, annak terhére torténik az igényérvényesités.

A biztositasi szerzddés altalanos szabalyainal a SzPtk. rogziti, hogy a biztositott
koteles a szerzOdésben, vagy a SzPtk. -ban meghatarozott kotelezettségeinek
eleget tenni.®° Ez egy altalanos kotelezettség, amely alapvetéen a pacta sunt
servanda elvébdl is kovetkezik. E rendelkezést kdvetden a SzPtk. 799.§ (2)
bekezdése a biztositasi esemény bekovetkezésének bejelentésére ir eld

kotelezettséget, amely tekintetében eldirja, hogy ,aki a biztosito

96 V5.: Ptk. 6:473. § (2) bekezdés. Ezt a régi Ptk. (Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959.évi IV. térvény.)
égisze alatt is — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — elvi birosagi hatdrozat megallapitotta. Vo.:
EBH2002. 633. ,,4 Ptk. 559. § (2) bekezdése nem zarja ki a biztositoval szemben megallapitasi kereset
eloterjesztését, ha annak Pp. 123. § szerinti eldfeltételei egyébként fennallnak.”

szerzodes keretei kozott a karokozo gépjarmii tizemben tartojanak biztositojaval szemben kézvetleniil,
illetve (...) jogosult érvényesiteni.”

98 V§.: szVht. 31.§ (3) bekezdés.

99 V§.: a vagyongondnok jogallasarél sz616 8/2005. évi torvény 15.§.

90 V.: SzPtk. 799.§ (1) bekezdés.
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szolgaltatdasdra jogosult, koteles késedelem nélkiil, irdasban bejelenteni a
biztositasi esemény bekovetkezését, koteles valos adatokat szolgaltatni és
felvilagositast adni a biztositasi esemeny bekovetkezésének koriilményeit és a
kovetkezményeinek meértékét illetéen, valamint koteles minden ezek
alatamasztasara szolgalo biztosito dltal kért dokumentumot szolgaltatni.” E
kotelezettségek a Ptk.-ban a magyar biztositasi szerzodés szabalyozasa korében
is megtalalhatoak.®! E rendelkezések felvazoldsa azért sziikséges, mert a két
orszdg szabalyozasa a kotelezettségek megszegése esetére eltérd
jogkovetkezmeényeket irnak eld. A magyar Ptk. 6:453. § az eloirt
kotelezettségek megszegése esetére eldirja, hogy a biztositd kitelezettsége nem
all be abban az esetben, ha a kotelezettségszegés 1ényeges koriilmény kideritését
lehetetlenné tette. Fontos megjegyezni, hogy a biztositd kotelezettségének be
nem 4alldsa nem azonos a biztositd mentesiilésével.%? A SzPtk. 799. § (3)
bekezdés azonban a jogkovetkezmény tekintetében a kovetkezoket irja eld:
., Amennyiben az (1) és (2) bekezdésben foglalt kotelezettségek szandékos
megszegése a biztositasi esemény bekovetkezésére, vagy a biztositdsi esemény
kovetkezményeinek névekedésére hatdassal volt, a biztosito jogosult a
szolgaltatasat  olyan  mértékben csokkenteni, amilyen mértékben a
kotelezettségszegés a kotelezettségeinek teljesitésére hatassal volt. A biztositasi
dij nemfizetése, vagy nem idoben torténo megfizetése esetén a biztosito a
biztositasi szerzodés hatalya alatt nem csokkentheti a szolgaltatasat. Lathatd
tehat, hogy ez esetben a biztositd kotelezettsége beall, azonban a biztositd a
biztositasi Osszeg mértékét csOkkentheti. A felel@sségbiztositasi szerzddés
esetére a SzPtk. tovabbmegy és a 825.§ a kérosult védelme érdekében eldirja,
hogy ,,a biztosito a 799.§ (3) bekezdése alapjin nem csékkentheti a biztositasi
osszeget, azt az osszeget amennyivel csokkenthette volna a kifizetést a biztositott
koteles megtériteni.” A biztositd tehat koteles a karosult karat teljes mértékben

megfizetni, azonban regressz igénye van a biztositottal szemben, mely alapjan

91 Vo.: Ptk. 6:453. §-t a biztositasi esemény bekdvetkezése esetére eldirt bejelentési kotelezettség,

illetve ennek elmulasztasa esetére eldirt jogkovetkezmeény.

92 V6. BDT2008. 1858. sz. dontés. Ez alapjan a mentesiilés feltételezi a biztositisi esemény
bekovetkezését, a biztositd kotelezettségének be nem 4allasa esetén ugy tekintendd, hogy a
kotelezettségszegés kovetkeztében a biztositdo nem fedezte az adott kockazatot. Vo.: TOKEY: i.m. 2129.
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kovetelheti annak az O0sszegnek a megfizetését, amelyet a SzPtk. 799.§ (3)

bekezdése alapjan 6t megilleti.®®

A biztosito visszkereseti jogat a SzPtk. 826.§-a tartalmazza, hogy ,, amennyiben
a biztositott dltal okozott kar a biztositott alkohol vagy kadbitdészer hasznalata
miatt kévetkezett be, a biztosito a biztositottal szemben regressz igénnyel lephet
fel.” Ez a rendelkezés lényeges kiilonbség a magyar szabalyozashoz képest,
ugyanis ebben az esetben a Ptk. 6:464.§ (1) bekezdés alapjan a biztositd
mentesiilését eredményezné, hiszen a magyar jog alapjan az alkohol vagy
kabitdszer hatdsa alatt tantsitott magatartasok a biztositott sulyosan gondatlan
magatartdsanak mindsiilne. Specidlis rendelkezésként a Gfbtv. 34.§ (1)
bekezdés c¢) pontja tartalmaz hasonl6 rendelkezést, amely azonban kizardlag a
gépjarmii iizemeltetésével Osszefliggésben okozott karra vonatkozik.®%* A
SzPtk. szabalya viszont valamennyi feleldsségbiztositasi szerz0dés tekintetében
iranyado. Megjegyezziikk, hogy e szabdlyt a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasrol szold térvényben®® is megismétli, s €z alapjan tehat a
biztositd a teljes altala kifizetett pénzdsszeg megtéritését kovetelheti. Ilyen
rendelkezést a magyar jogban a régi Ptk. 559.§ (3) bekezdése tartalmazott,
amelyet azonban az 0j Ptk. elhagyott.

A szlovak biztositasi jogi szabalyozds — a magyar joggal ellentétben — a
sulyos gondatlansagot nem, mig a szandékossagot enyhébben értekeli. E
kérdéskor enyhébb értékelését abban latjuk, hogy a magyar jog a szandékos ¢€s
sulyosan gondatlan magatartashoz a mentesiilés jogkdvetkezményét fiizi, mig a
szlovdk jog regressz igényt biztosit a biztositd részére. A sulyos
gondatlansaggal kapcsolatos gondolatot tovabba azzal egészitjiik ki, hogy a
SzPtk. 826.§-aban foglalt visszakereseti jog tartalmanak megfelel6 magatartasi

format a magyar biztositok jellemzden a sulyos gondatlansdg keretében

%98 Kosco: i.m. 53.

%4 Erre az esetre a KgfB.tv. a biztositd részére regressz igényt biztosit a karosult részére megtéritett
biztositasi 6sszeg tekintetében.

%5 Vo.: Zakon & 381/2001 Z. z. Zékon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spdsobenu revadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov 12.§ (1) bekezdés
a) pontja és (2) bekezdés) pontja.
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értékelik, s a biztositds fedezetbdl kizarasra keriil. A vizsgalt szerzédési
feltételekben azonban a szandékos magatartassal és a tudatos gondatlansaggal
okozott karok kizarasra kerlilnek. Taldlunk olyan szerzédési feltétel, amelyben
a szandékos magatartas, helyesebben a szandékossag definicidja keriil
meghatarozasra €s olyat is, amelyben a tudatos gondatlansag fogalmat is
rogzitik. Az Allianz biztosito altal a szakmai feleldsségbiztositas tekintetében
2021. januar 1. napjatol alkalmazott altaldnos szerzédési feltétel,®®® illetve
ugyanigy az épitészeti tevékenységet végzo személyek részére szold specialis
szakmai felel6sségbiztositasi feltételek®’ a tudatos gondatlansag fogalmat ugy
hatarozza meg, hogy ,, olyan tevékenység vagy mulasztas, amelyrél a biztositott
tudta, hogy kart okozhat, de megfeleld indokok nélkiil®® bizott abban, hogy az
elmarad.” Ugyanezt a fogalmat allapitja meg a Groupama Biztosito altal

99 amely azonban mar a

alkalmazott altalanos szerzodési feltétel s,
szandékossag fogalmat is részletezi. E szerint szandékos az a magatartas, (i)
amelyet a biztositott elmulasztott megtenni annak ellenére, hogy annak karositd
kovetkezményeit varhatta vagy varnia kellett volna, (i1) a biztositottra vagy a
karosultra vonatkoz6 belsé jogi normdk, illetve irdnyelvek szandékos
megszegése, valamint (ii1) ha a biztositott tudott a termék, illetve szolgaltatas
hib4jarol vagy hidnyossagairol, de elmulasztotta megtenni a kar elkeriiléséhez
sziikséges magatartdsokat. Megjegyezziik tovabba azt, hogy a kizarasok

keretében kifejezetten a gondatlansag ,,tudatos” fokat zarjak ki, tehat ettdl

,,enyhébb” gondatlansaggall®® okozott karok a biztositas fedezetébe esnek.

9% Lasd:
https://www.allianz.sk/content/dam/onemarketing/cee/azsk/podnikatelia/ve%C4%BEk%C3%A9-
spolo%C4%8Dnosti/profesijna-zodpovednost-za-skodu/nov%C3%A9-10go/2276-VPP-profesie.pdf,
letoltve: 2021.01.10.

907 Lasd:
https://www.allianz.sk/content/dam/onemarketing/cee/azsk/podnikatelia/ve%C4%BEk%C3%A9-
spolo%C4%8Dnosti/profesijna-zodpovednost-za-skodu/nov%C3%A9-logo/2274-VVPP-architekti.pdf,
letoltve: 2021.01.10.

%8 A fogalomban alkalmazott ,,megfeleld indokok nélkiil” megfeleltetheté a magyar gondatlansig-
fogalom szerint alkalmazott ,.konnyelmiien bizott” fordulatnak.

999 Letolthetd innen: https://groupama.sk/sk/produkty/Poistenie-majetku-a-zodpovednosti-za-skodu-
podnikatelov.html, megtekintve: 2021.01.10.

1000 Megjegyezziik, hogy e helyiitt szindékosan nem hasznaljuk a ,negligenciat” (hanyag
gondatlansagot), ezzel is keriilve a biintetéjogban alkalmazott fogalmakhoz val¢ feltétlen ragaszkodast,
noha a tudatos gondatlansag is e fogalomhoz igazodik.
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https://groupama.sk/sk/produkty/Poistenie-majetku-a-zodpovednosti-za-skodu-podnikatelov.html
https://groupama.sk/sk/produkty/Poistenie-majetku-a-zodpovednosti-za-skodu-podnikatelov.html

VI1.2.5. Tervezdi- ¢és kivitelezoi felelosségbiztositas a szlovak jogban

A szlovak jogalkotd a tervezdi és kivitelezoi tevékenység engedélyezésérdl
sz016 138/1992. torvény 12.§ (2) bekezdésében a tervezok és kivitelezok részére
kotelezOen, 1992. jinius 1. napja 6ta altalanos jelleggel irja eld a tevékenységiik
soran okozott karok fedezetére feleldsségbiztositasi szerzddés megkotésének
sziikségességeét. A tervezOket, illetve kivitelezOket terheld biztositasi
kotelezettséget a szakmai kamara altal torténd névjegyzékbevételt kovetd 10
napon beliil teljesiteniiik kell, s a szerz0dés megkdtését a kamaranak be kell
jelenteni. Ennek elmaradasa a 17.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan a
névjegyzeékbdl vald torlést eredményezi. A 12.§ (4) bekezdés alapjan a
biztositasi kotelezettség a tevékenységiik teljes ideje alatt terheli a tervezdket és
kivitelezoket. A magyar szabalyozéassal Osszehasonlitva rendkiviil pozitiv
eloirasként értékeljilk a biztositdsi kotelezettség altalanos eldirasat. A
jogszabalyi rendelkezés kritikajaként megjegyezziik, hogy nem egyértelmii,
hogy a biztositasi kotelezettség teljesitésérél pontosan milyen adatokat
sziikséges szolgaltatni a kamara részére, s a bejelentéshez a kamara

honlapjant®?

sem ¢érhetd el formanyomtatvany, de ez alapvetden adminisztrativ
jellegli kérdés és a biztositasi kotelezettség szempontjabol nem jelent hatranyt.

A torvény 12.§ (3) bekezdése — 2005. januar 1. napja ota — lehetdséget ad
arra, hogy a kamara, mint szerz6dd fél csoportos feleldsségbiztositasi
szerzOdést koOsson a névjegyzékbe vett tervezOk és kivitelezok, mint
biztositottak altal okozott karok fedezetére. A tervezdk és kivitelezok tehat a
biztositasi kotelezettségiiknek ugy is eleget tehetnek, ha ehhez a csoportos
biztositasi szerz0déshez nyilatkozatukkal csatlakoznak, s megfizetik az éves
biztositasi dijat. A szakmai kamara e lehetdséggel ¢t is és az Allianz Slovenska

Poistovna a.s. biztositoval kotott ilyen csoportos felelosségbiztositasi

szerzOdést.

1001 https://www.komarch.sk/ megtekintve: 2022. 02. 11.
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Tekintettel arra, hogy a jogszabaly kizarolag a biztositasi kotelezettséget irja
eld, annak részleteit nem hatdrozza meg, ezért a jelen alfejezet keretében a
tovabbiakban egyrészrél a szlovak biztositdsi piacon tevékenységet végzod
biztositok  altal online mdédon kozzétett tervezdi ¢és  kivitelezoi
feleldssegbiztositasi szerz0dés altalanos feltételeinek tartalmat vizsgaljuk meg,
amelynek soran ismertetjiik a biztositasi fedezetbe vont és abbdl kizart
kockazatokat, valamint az egyéb korlatozasokat. A vizsgalatunk targyat a
szlovak Allianz Biztosito altal 2021. januér 1. napjatdl alkalmazott biztositasi
feltétel'%%2 képezte. Kutatdsunk soran nem taléltunk tébb biztosité altal kdzzétett
altalanos szerzddési feltételt, igy vizsgalatunk kizarolag egy szerzddési
feltételre terjed ki. Ez alapjan altalanos jelleggel megalapozott kovetkeztetések
levonasara nincs lehetdségiink, de tekintettel arra, hogy a biztositasi
gyakorlatban (ideértve a magyar biztositasi gyakorlatot is) megfigyelhetd, hogy
jellemzden hasonlod rendelkezéseket tartalmaznak az egyes szerzOdések, igy
megalapozottan feltételezhetjiik, hogy a biztositasi piac tObbi szerepldje altal
alkalmazott altalanos biztositasi feltételek is hasonld rendelkezéseket
tartalmazhatnak.

Masrészrdél kovetkeztetéseket vonunk le a szakmai kamara altal kotott
csoportos feleldsségbiztositasi szerzddéshez vald csatlakozast lehetdveé tévo
nyilatkozat'%% tartalmabol (ez utobbi esetben a szerz8dés sajnos nem érhetd el
nyilvdnosan), amelyben a nyilatkozatot tevd tervezdknek és kivitelezOknek
lehetdségiik van nyilatkozni arr6l, hogy milyen f6ldrajzi teriiletre kiterjedéen
kérik a biztositasi fedezetet, milyen mértékii biztositasi 6sszegre terjedjen ki a

fedezet €s a nyilatkozaton szerepel tdjékoztatas az dnrészrdl is.

A vizsgalt biztositasi szerzodési feltétel alapjan a feleldsségbiztositasi szerzddés

fedezete az alabbi kockazatokra terjed ki:

1002 hitps://www.allianz.sk/content/dam/onemarketing/cee/azsk/podnikatelia/ve%C4%BEk%C3%A9-
spolo%C4%8Dnosti/profesijna-zodpovednost-za-skodu/nov%C3%A9-logo/2274-\VPP-architekti.pdf,
letoltve: 2022.01.10.

1003 https://www.komarch.sk/dokumenty, letdltve: 2022.02.11.
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a) A tervezoi és kivitelezOi tevékenységgel okozott karokra terjed ki, amely
alatt az olyan pénzben kifejezhetd dologi és személyi karokat kell érteni,
amelyek a tevékenység gyakorldsaval Osszefliiggd  kotelezettségek
megszegésébdl erednek €s a biztositottal szemben irasban érvényesiti a karosult.
A szerz6dés fogalmi meghatarozasa alapjan dologi karnak mindsiil a karosult
vagyontargyanak fizikai karosodasa, ideértve az ingatlanon keletkezett olyan
nem fizikai jellegi hibakat 1is, amelyek akadalyozzak az ingatlan
rendeltetésszer(, a tervezett célnak megfeleld hasznalatat. E mellett a szerzddés
alapjan személyi karnak mindsiil a karosultat ért vagyoni vagy nem vagyoni kar,
amely az egészségének romlasa, ideértve a betegséget is, vagy halala miatt
keletkezik.

Alapvetden megallapithaté, hogy a tisztdn vagyoni kéarokra a szlovak
biztositasi gyakorlatban sem nyu;jt fedezetet a feleldsségbiztositasi szerzddés.

b) A biztositasi fedezet kiterjed a biztositottal szemben, a biztositott
tevékenységével Osszefiiggésben indult eljaras koltségeire is, amely alatt a
polgari peres és nemperes eljarast és a biintetdeljaras koltségeit, valamint a
kiils6 szakértdk igénybevételének koltségeit is érteni kell.

C) A szerzédésben meghatarozott szublimit erejéig kiterjed a biztositas
fedezete a szellemi tulajdonjog nem szandékos megsértésébdl eredd karokra.

d) A szerzddésben meghatarozott szublimit erejéig kiterjed a biztositasi
szerzodés fedezete — feltéve, ha a biztositds fedezetét a felek e kockazatra
kifejezetten kiterjesztik (foszabaly szerint ugyanis ez kizart kockdzatnak
mindsiil) — a biztositott altal a biztositott tevékenységére tekintettel atvett
dokumentumok potlasédval és megujitdsaval Gsszefiiggd koltségekre, ha azok
megujitdsa vagy potlasa azért sziikséges, mert azokat a biztositott elvesztette, a

birtokdban megsériiltek vagy megsemmistiltek.

A szlovak szakmai kamara altal kotott biztositasi szerzdédéshez vald
csatlakozast lehetdvé tevo nyilatkozat (a tovdbbiakban e helyiitt: nyilatkozat)
tartalmabol a biztositasi 0sszeg mértéke tekintetében megallapithatd, hogy a

biztositasi idOszakban iranyad6 fedezet mértékeként dtvenezer euro6tdl (cca.
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17,5 milli6 forint) egymillié eurdig (cca. 350 millio forint) terjedd biztositasi
0sszeg jelolhetd meg.

A nyilatkozatbdl az is kideriil, hogy a biztositasi szerzédésben alkalmazott
onrész mértéke a kar 5%-a, de legalabb 300 euro (cca. 105ezer forint), amelyet
elenyészOnek, legalabbis a biztositott altal abszolut elviselhetd mérteki
onrésznek taldlunk. Természetesen onrész alkalmazasat a vizsgalt szerzodési
feltétel is eldirja, amelynek szazalékos vagy pontos Osszegben — illetve akar
mindkettében — kifejezett mértékét a felek egyedileg hatarozzak meg a kozottiik
1étrejott szerzodésben.

A nyilatkozatb6l megéllapithatdé az is, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezésével érintett foldrajzi teriilet tekintetében a biztositottaknak két
valasztasi lehetdségiik van, igy a biztositasi fedezetet a Szlovak Koztarsasag
terliletén vagy az Eurdpai Unid teljes teriiletén okozott karokra terjeszthetik ki.
E két terlilet kozotti valasztds kizarolag a fizetendd éves biztositasi dij
mértékében jelenik meg, utdbbi esetén biztositasi 6sszegenként eltérden 5-20%-
kal nagyobb biztositasi dijat jelent. A vizsgalt biztositasi feltételben foglalt
foszabdly szerint a biztositasi fedezet a Szlovak Koztarsasag teriiletén okozott
karokra terjed ki, de a biztositdsi szerzddésben a feleknek ettdl eltérden is
megallapodhatnak, viszont ebben az esetben sem terjedhet ki a szerzddés
Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletére.

A biztositasi fedezet terjedelmének korlatjaként azonosithatjuk a
kockazatvallal idétartamara vonatkozé rendelkezést, amely alapjan kizarolag a
biztositasi 1ddszak alatt bekovetkezett ¢s legkésObb a biztositasi szerzddés
megsziinését kdvetd 30 napon beliil a biztositd részére bejelentett karokra nyujt
fedezetet a biztositasi szerz6dés. A biztositas fedezete értelemszeriien nem
terjed ki azokra a karokra — a retroaktiv idészak kivételével —, amelyek a
kockézatviselés kezdetét megel6zden keletkeztek. Amennyiben a biztositott a
szerzOdés hatalyat nem tartja fenn folyamatosan, ugy lehetdsége van arra, hogy
a kar bejelentésére a szerzddés megsziinését kovetden nyitva allo hataridd
meghosszabbitasat kérje. Természetesen a biztositasi fedezet ebben az esetben

is kizarolag a biztositasi idoszak (a kockazatviselés ideje) alatt bekovetkezett
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karokra nyujt fedezetet. A folyamatos biztositasi fedezet fenntartdsa hianyaban
rendkiviil hasznos lehet a karigény érvényesitésének bejelentésére vonatkozo
hatarid6 meghosszabbitasa, ugyanis a kar bekovetkezését kovetden honapok,

sOt évek telhetnek el a karigény még jogszerii érvényesitéséig.

A biztositasi fedezet terjedelmét jelentésen meghatarozzak, s egyben annak
korlatjat képezik a szerzOdésben alkalmazott kizarasok. A  vizsgalt
szerzOdésben harmincharom kiilonb6z6 altalanos jellegli kizarast alkalmaz a
biztositd, amelynek felek kozott létrejott egyedi szerzddésben torténd
bdvitésének lehetdségét az altalanos biztositdsi feltételekben is rogziti. E
kizarasok koziil csupan néhanyat emeliink ki, de az el6zdekben ismertetett
egy¢b jellegii korlatozasokkal kapcsolatosan is emlitettiink néhany olyat, amely
a kizarasokban is megjelenik (pl. a kockézatviselés kezdetét megelézden
keletkezo karok).

A vizsgélt altaldnos biztositasi feltételben az aldbbi kizarasokat talalhatjuk:
a) nem fedezi a biztositas a szandékosan €s sulyos gondatlansdggal okozott
karokat. A szdndékossag és sulyos gondatlansdg fogalmanak meghatarozasa
kapcsan a fentiekben ismertettiik a szlovak biztositasi gyakorlatban alkalmazott
rendelkezéseket.
b) a biztositasi fedezet nem terjed ki a vezetd tisztségviselo altal e
tevékenységével osszefiiggésben okozott karokra. A szerzddési feltétel kiemeli,
hogy a biztositasi fedezet kiterjed arra a karra, amelyet a vezetd tisztségviseld
okoz abban az esetben, ha kifejezetten a biztositott tevékenységet latja el.
C) a biztositas fedezete nem terjed ki arra a karra sem, amely a biztositott
fizetésképtelensége miatt keletkezik.
d) kizaras ala esik az a kar is, amelyet a biztositott a tevékenységére vonatkozo
engedély hatdlyanak tallépésével okoz vagy abban az idében okoz — akar a
biztositasi szerz0dés hatalya alatt is —, amikor nem rendelkezett a tevékenység

végzésére engedéllyel.
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e) kizart kockazatnak mindésiil, ha a kar a tervezési és/vagy a kivitelezési
szerzOdésben meghatarozott teljesitési hatdridd be nem tartisa, azaz
késedelembe esés miatt keletkezik.

f) nem fedezi a biztositas a biztositottra — barmely eljaras, igy polgari peres és
nem peres, illetve biintetdeljaras vagy kozigazgatisi hatosagi keretében —
kiszabott pénzbirsag 6sszegét.

g) kizart a biztositas fedezetébdl az a kar, amely szabadalmi jog, tizleti titok és
tisztességtelen kereskedelmi verseny szabalyainak megsértése miatt keletkezett,
illetve ha az becsiiletsértés, diszkriminativ magatartds vagy barmely
személyiségi jog megsértése miatt keletkezett.

h) a kar fogalmi korére vonatkozo sziikitésként értékelhetd az, hogy nem fedezi
a biztositds az elmaradt hasznot, valamint azokan tobblet koltségek miatt a
biztositottal szemben érvényesitett igényt, amelyek a tervdokumentacid

atdolgozasaval, illetve kijavitasaval 0sszefliggésben terjesztenek eld.

V1.2.6. Osszefoglalas

A jelen alfejezet célja az volt, hogy 6sszehasonlitsa a magyar és a szlovak jog
felelosségbiztositasi szerzddésre vonatkozo szabalyait. Az Osszehasonlités
alapjat kizarolag a feleldsségbiztositasra vonatkozd konkrét jogi eldirasok
képezték, igy nem keriiltek részletezésre olyan szabalyok, amelyek a biztositas
altalanos szabalyaibol kovetkeznek, igy példaul a szerz6désbol eredd egyes
kotelezettségek (pl. a biztositasi dij megfizetésének kotelezettsége stb.). Ez
utobbi rendelkezések csak ott €s annyiban keriiltek felvazolasra, ahol €s amilyen
mértékben a feleldsségbiztositasi szerzodés szabalyainak jobb megértését
szolgalta. Cél volt tovabba annak vizsgalata, hogy a szlovdk biztositasi
gyakorlatban talalunk-e példat arra, hogy a szerzddésszegésbdl eredd karok
fedezetére felelosségbiztositasi szerzddést lehet kotni.

Osszességében megéllapithatd, hogy a feleldsségbiztositas szabalyozasanak
koncepcidjat tekintve nincs nagy kiilonbség a két orszag szabalyai kozott. A

részletszabalyok azonban mar mutatnak eltéréseket, amelyek koziil kiemelendd
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a felel0sségbiztositasi szerzOdésben foglaltak megszegésének
jogkovetkezmeénye, illetve a biztositasi esemény bekovetkezésében vald
biztositotti kozremiikodés jogkovetkezményének szabalyozasaban valo jelentds
eltérés. A feleldsségbiztositasi fedezet tartalmaban (kar és sérelemdij/kar) allo
eltérés pedig a szlovak és a magyar feleldsségi rendszer kiilonbségeibdl ered.
A tervezdi ¢€s kivitelezOi felel0sségbiztositds, mint szakmai, kontraktualis
alapu karfeleldsség kockazatanak biztositdsara szolgald biztositasi termék

esetén jelentds kiillonbségeket fedezhetiink fel a magyar eléirashoz képest.

VI.3. 4 feleldsségbiztositas fobb szabalyai a Cseh Koztarsasagban

A jelen alfejezet célja elsédleges az, hogy elemezze és bemutassa a cseh jog
felelsségbiztositasra vonatkozo fébb szabalyait, %% azokat dsszehasonlitsa a
magyar jogi szabalyozassal és radmutasson a szabalyozasbeli kiilonbségekre.
Vizsgalat targyat képezi, hogy Csehorszagban kothetd-e a szerzOdésszegessel
okozott karokra feleldsségbiztositasi szerz0dés, s ha igen, milyen feltételekkel,
illetve hogyan alakul a cseh polgari jogi karfelelosségi rendszer. Elvalik-e a
kontraktudlis és a deliktudlis karfeleldsség, melyek a karfelelosség €s a kar {6
jellemzo6i. Célunk tovabba, hogy az egyes kérdéseket a cseh biztositasi piacon
biztositasi tevékenységet végzd biztositok 4altal alkalmazott, nyilvanosan
elérhetd biztositasi feltételek tiikrében is vizsgaljuk.

A cseh szabalyozas korében elsédleges normaként a CsPtk. szabalyait
tekintjiik iranyadonak, s ¢ mellett az Osszehasonlitas alapjat a magyar jogi
szabalyozas korében a magyar Ptk. képezi. Megallapithato, hogy mig a magyar
jogban a kozjogi jellegii Bit.-ben a koételmi jogviszonyt érinté normakat is

talalunk, addig a CsBit. ilyen rendelkezéseket nem tartalmaz.’%®® A maganjogi

1004 Ehelyiitt is szeretnénk jelezni, hogy a cseh jogi rendelkezések magyar nyelvii forditasanal az olvasé
néhany esetben nyelvi helytelenséget érezhet. Ez azonban minddssze annak kdszonhetd, hogy torekedni
szerettiink volna a szo szerinti forditasra annak érdekében, hogy egyrészrdl szoveghiieck maradjunk,
masrészrol az egyes rendelkezések szellemiségét megfeleléen szemléltessiik.

1005 E7 t5bbek kozott annak az eredménye, hogy a magyar jogalkotd az biztositast érintd Eurdpai Unids
szabalyok implementacios kovetelményének ugy tett eleget, hogy azokat a Bit.-be iiltette at. Ezzel
Osszefliggésben lasd: UTVARINE [2010]: i.m.

Ezzel szemben més eurdpai orszdgok, igy Csehorszag is, a Polgari Torvénykonyvbe iiltették at e
szabalyokat.
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normak jellege tekintetében rogzithetd, hogy a magyar Ptk. biztositasi szabalyai
tartalmaznak diszpozitiv €és — a fogyasztdo védelme érdekében — egyoldaluan
kogens normakat, %% mig a CsPtk. szabalyozisa fészabaly szerint diszpozitiv.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a cseh jogban a fogyasztok védelmét érint6
szabalyozas a szerzddésekre vonatkozo altalanos szabalyoknal kertilt
elhelyezésre, s a fogyasztoval kotott valamennyi szerzédésre iranyadod
szabalyokat allapitjak meg a CsPtk. 1810 — 1820.§§-i. A fogyasztoval kotott
szerzOdések diszpozitivitasa tekintetében a CsPtk. 1812. § (2) bekezdése
egyoldalt kogenciat allapit meg, igy tehat amennyiben a biztositasi szerzodést
a biztositd fogyasztonak mindsiilé személlyel koti, ugy a teljes szabalyanyag

tekintetében érvényesiil az egyoldalu kogencia.

A biztositasi szerz0dés rendszertani elhelyezését tekintve a CsPtk. IV. rész (,,A
relativ jellegli vagyonjog”), II. cim (,,Jogi targyalasbol eredd kotelmek™), 15.
fejezet (,,A merész szerz0désbol eredd kotelmek™), II. alfejezetének 1. al-
alfejezetében, mig ezen belill a feleldsségbiztositasi szerzddésre vonatkozd
szabalyok a 10. al-alfejezetben talalhatoak. A feleldsségbiztositasi szerzddésre
vonatkozo szabalyok alkalmazasat tekintve hasonld6 a magyar Ptk.
szisztémajahoz, mivel ,alulrdl épitkezd” struktiraban kell alkalmazni.lo”
Rendkiviil érdekesnek talaljuk a féfejezet elnevezését, amely nagyon kifejezéen
tiikkrdzi a biztositasi jogviszony azon tulajdonsagat, hogy a szerzédésben foglalt
kockazat bekovetkezése bizonytalan. E tekintetben két rendelkezést is rogzit.
Elsésorban a CsPtk. 2756.§-a meghatarozza, hogy mely szerzddéseket tekinti
,merész szerzédésnek”, igy azok a szerzddések, amelyekben ,,a felek
megdllapodasa szerint a szerzédo felek legalabb egyikének a szerzodésbol

eredo elonye vagy hatranya bizonytalan esemeénytol fiigg, merész szerzodésnek

1008 A magyar jog tekintetében azonban meg kell jegyezni, hogy a fogyasztoval kotott biztositasi
szerz6dés esetén lehetdség van akar a fogyasztd hatranyara torténd eltérése is, azzal, hogy a Ptk.
6:455.§-ban meghatarozott kérdéskorokben csak a fogyaszto javara torténhet az eltérés. Vo.: BARTA —
UJVARINE: i.m. 218.

1007 Erre tekintettel tehat a felelésségbiztositasra vonatkozd konkrét szabalyok alkalmazasan tul,
alkalmazni kell a biztositasra vonatkozo altalanos szabalyokat, majd a szerzddésekre (jogi targyalasbol
eredd kotelmek) vonatkozé altalanos szabalyokat, valamint a relativ jellegli vagyonjogra vonatkozo
k6z0s szabalyokat is.
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tekintendo.” A merész szerzddések kozott a biztositasi szerzddés és a
szerencseszerz6dés kapott helyet, %% s e rendelkezés mindkét szerz6déstipusra
vonatkozik.19%° A biztositasi szerz8dés fogalmabol is megallapithatd, hogy
parhuzamban van a CsPtk. 2756.§ rendelkezésével, hiszen a jogalkotd a
biztositasi szerz8dés fogalmaban is a véletlen eseményt'®?® domboritja ki.1Mt A
biztositasi szerzddés fogalmat a CsPtk. 2758.§ (1) bekezdése hatdrozza meg,
miszerint ,,biztositdsi szerzddés alapjan a biztosito arra kételezi magat a
biztositottal szemben, hogy neki vagy egy harmadik személy részére biztositdsi
szolgaltatast nyujt abban az esetben, ha a biztositdsi szerzodésben
meghatarozott véletlen esemény bekovetkezik, ezzel szemben a biztositott
biztositasi dijat koteles fizetni.” Lathatdo, hogy a biztositasi szerzédés
fogalmaban a biztositdé fokdotelezettséger koziil a ,,dare” szolgaltatast

hangsulyozza, amelynek eldfeltétele a (véletlen) biztositdsi esemény

1008 Megjegyezziik, hogy a XX. szdzad elején hazankban is volt olyan nézet, amely szerint a biztositasi
szerz6dés szerencseszerzOdés, amelyben a szerencse elemet a biztositdsi esemény bizonytalan
bekovetkezése jelentette. V6. VARADI [2009]: i.m. 299.

1009 Mindkét szerzédéstipus kdzponti elemét a bizonytalansag képezi, azonban a biztositasi szerzédés
tobbleteleme a biztositasi érdek megléte, s ezért jol elkiilonithetéek egymastol. A nemzetkozi
gyakorlatban talalunk olyan biztositastipust, amely Osszemossa a szerencseelemet és a biztositasi
érdeket, s ezért nehezen elkiilonitheté egymastol. Ilyen pl. a common law-ban alkalmazott ,, Hole-in-
one insurance”, amelyet eredetileg a golf-bajnoksag tamogatoi altal kotott biztositasi szerzédésekrol
neveztek el. Ennek 1ényege, hogy amennyiben a golf verseny valamely résztvevoje egy iitésbol ,lyukat
iit” (szerencseelem, mint biztositasi esemény), Ugy a verseny szervezdje meghatarozott pénzosszeget
fizet, vagy valamilyen targyi nyereményt juttat. A biztositasi szerzédésben barmely versenyhez
kapcsolddoan a versenyszervezok altal igért nyereményjuttatas kockazatat (nyereményfedezet) vallalja
at a biztositd, s amennyiben a biztositasi esemény bekovetkezik, Gigy a meghatarozott pénzosszeget
kifizeti a verseny szervezéje, mint biztositott részére. Vo.: JANDOVA, Lucie — SLAUF, Petr —
SVEJKOVSKY, Jaroslav: Pojisténi v novém obcanském zdakoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck,
2014, 22.

1010 A véletlen fogalmat a cseh Legfelsébb Birosag 30 Cdo 427/2006. szami dontésében uigy hatarozta
meg, hogy ,, Véletlen eseménynek mindsiil az a biztositdsi feltételekben meghatdrozott esemény,
amelyrél a biztositas résztvevoi megalapozottan feltételezik, hogy bekévetkezhet, de a biztositasi
szerzodes létrejottekor nem tudjak, hogy bekovetkezik-e. Nem mindsiil véletlen eseménynek az az
esemény, amely a biztositas létrejottekor mar bekovetkezett, és az sem, amelynek bekévetkezésében
szandékosan kozremitkodott az a személy, akinek a vagyondra, életére, vagy feleldsségére vonatkozik a
biztositas, adott esetben az a személy, akinek joga keletkezik a biztosito szolgaltatasanak kévetelésére
a biztositasi esemény bekovetkezése esetén.”

1011 \VELICH, Roman: Prdvai uiprava pojisténi odpovédnosti, Rigordzni prace, Praha, 2019, 9.
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bekovetkezése,01?

mig ezzel szemben a biztositott kotelezettségeként — ahogy
azt a magyar Ptk. is teszil%® — a dijfizetést hatarozza meg.

A jelen alfejezet els6 részében a feleldsségbiztositasi szerz6dés altalanos
jellemzoit tekintjiik at, igy a szerzddés 1étrejottének szabalyait, amely korében
jelentds eltérések figyelhetdek meg a cseh és a magyar jog kozott. A masodik
részben a feleldsségbiztositasi szerzédés fogalmaval és az egyes fogalmi
elemek vizsgalataval foglalkozunk. Tekintettel arra, hogy a felelésségbiztositas
tartalmat jelent6sen meghatarozzak az adott jogi koOrnyezet feleldsségre
vonatkoz6 rendelkezései, ezért roviden kitériink e szabalyok ismertetésére is. A
harmadik rész tartalmazza a felel6sségbiztositasi szerzodés alanyaira vonatkozo
rendelkezéseket, mig az utolsé részben a szerzddés tartalmat, azaz a felek jogait
¢s kotelezettségeit vessziik goresd ald. Nem célunk azonban a teljes biztositasra
vonatkozo6 szabalyozas bemutatasa, illetve Osszevetése, mivel az akar kiilon
dolgozat targyat is képezhetné. Az egyes részekben csupan a legfontosabb
kérdésekre helyezzilk a hangstlyt, s a leglényegesebb, legmarkansabb
kiilonbségeket emeljiik ki.

Nem célunk részletes torténeti szemponti eclemzést és 0Osszehasonlitast
végezni. A jogfejlddés keretében, annak egyes féazisai koziil azonban
megemlithetd, hogy a cseh jogban — és egyeébként a kdzépkorban szamos mas
orszagban is — az elsd biztositassal Osszefliggd jogi normak biztositasi
kotelezettségeket allapitottak meg, amellyel a kiilonb6zd természeti csapasok

(legfoképpen a tlizvész) kovetkezményeivel szemben szerezhettek biztonsagot

1012 A cseh biztositasi jogi szakirodalomban a biztositasi szerz8dés szinallagmatikus jellegét sok esetben
megkérddjelezik. Ez abbol fakad, hogy egyes szerz6k — s6t a Legfels6bb Birdsag is érvelt mar ekképpen
(igy pl. a 25 Cdo 194/2009. szamh dontésében) — csak azt a szerz6dést tekintik szinallagmatikusnak,
amelyben egyenstlyban van a két fél teljesitése, s mivel a biztositd teljesitését a biztositasi esemény
bekovetkezését kovetden értelmezik, ezért aszinallagmatikus jelleget tulajdonitanak e szerzédésnek.
Vé.: pl. a szinallagmatikus jelleg mellett érvel6k korében JEHLICKA, Oldiich — SVESTKA, Jifi: Obcansky
zdakonik. Komentdr. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 1997, 790.

Alapvetéen ez a kérdés a magyar jogban is felmeriilt, de megallapithato, hogy egyetértés van abban,
hogy a biztositd a biztositasi szolgaltatasat mar a fedezetvallalassal nyujtja, s igy a biztositasi dij e
szolgaltatasért jar, s nem csupan abban az esetben, ha a biztositasi esemény valoban bekovetkezik. Ez
parhuzamban van, és egyuttal kovetkezik a biztositasi szolgaltatas bizonytalan jellegébdl is. A magam
részér6l a magyar allasponttal értek egyet. Ugy gondoljuk, hogy a cseh jogban felmeriilé problémat a
biztositasi szerz6dés — allaspontunk szerint helytelen — megfogalmazésa indukélja (e
megfogalmazasmodbol azonban valdban ugy tinik, hogy egyenstlyhianyos szerz6désrdl beszéliink).
013 V§.: Ptk. 6:439. § (1) bekezdés.
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a biztositottak.!9% Alapvetden megallapithatd, hogy a cseh biztositasi jog
fejlodésére a német €s az osztrdk jog volt a legnagyobb hatassal. A
felel0sségbiztositas megjelenése a XX. szdzad elejére datalhatod, amikor 1909-
ben megjelent az elsé gépjarmi iizemeltetésével okozott karok fedezetét
szolgald kotelezd biztositas. 9% Csehszlovakia megalakulasat kovetden a *20-
as évekre tehetd harom ujabb biztositasi kotelezettséget eldird jogszabaly
megjelenése.l9'® Ami a polgari jogi, s igy a kdtelmi jogi szabalyozast illeti, az
elsé Csehszlovak Polgari Torvénykonyvi®’ hatalybalépéséig (1950) az 1811-es
osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv (ABGB) volt hatilyban. Az elsé
CsPtk.-t rovid idon beliil felvaltotta a Polgari Torvénykonyvrol szolo 40/1964.
szamu torvény, amely hossza ideig, még a két orszag szétvalasat kovetden is
hatalyban volt.1?® Fontos kiemelni, hogy az 0j CsPtk. hatélybalépéséig
Csehorszagban is alkalmazando volt a Kt., amely a kereskedelmi viszonyokat
(kereskedelmi szerzddések, gazdasagi tarsasagok stb.) szabalyozta, amely
azonban — a kereskedelmi szerzddési jellegét mellézve — nem tartalmazott
biztositasi szerzddésre vonatkozd szabdlyokat. A cseh jogban a biztositasi
szerz6désre vonatkozo szabalyokat 2005. januar 1-jei hatdlybalépéssel

1019
9

kiilonallo torvényben szabalyoztak igy arra mar az akkor hatalyos Ptk.-beli

biztositasi szabalyokat nem kellett alkalmazni. A kétezres évek elején Europa

1014 Az elsé ilyen tiizbiztositasi kotelezettséget eldird torvénytervezetet Jan Krystof Bofek cseh nemes,
kozgazdasz, hivatalnok terjesztette el 1699-ben, amely alapjan az ingatlanok tulajdonosai és hasznaloi
kotelesek voltak egy tlizbiztositasi alap 1étrehozasara, amelybdl a tiizvész miatt megsemmisiilt, illetve
karosodott ingatlanok tulajdonosai tamogatast nyertek a felgjitas és jjaépités koltségeinek fedezésére.
V6.: TOBIAS, Jan: Povinné smluvni pojisteni, Diplomovd prace. Praha, 2018, 8.

1015 MARVAN — PATOPRSTY: i.m. 36.

1016 Ezek koziil az egyik a 358/1919. térvény, amelyben a jogalkotd eldirta annak a lehetségét, hogy a
hitelintézet a vallalkozokkal kotott hitel- és kolcsonszerzodésekben eldirhatta az életbiztositas
megkotését a pénziigyi intézmény, mint kedvezményezett kijelolésével. A masik jogszabaly a 71/1922.
torvény, amelyben — az id6szak migracios valsagara tekintettel — a személyszallitassal foglalkozd
fuvarozok kotelezettsége volt biztositds kotése a szolgaltatasaval okozott karok fedezetére.
Harmadsorban kiemelnénk a 160/1923. szamu korméanyrendeletet, amely a kivitelezok kotelezettségévé
tette az épitmény kivitelezése soran az épitményt érd tiizkarok biztositdsara (vagyon/kar) biztositasi
szerz6dés megkotését. Vo.: MARVAN, Miroslav — CHALOUPECKY, Josef: Dejiny pojistovnictvi
v Ceskoslovensku, Dil 2, Dejiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku (1918-1945). Bratislava, 1993, 41.,
illetve MARVAN — PATOPRSTY: i.m. 206-207.

1017 Az els6 Polgari Torvénykonyv a 141/1950. szamu torvény volt, amelyet gyakran ,,k6zépsé polgari
torvénynek neveznek”, mivel nagyon kevés ideig volt hatalyban a cseh és a szlovak teriileten.

1018 S5¢t, ahogy az el6z6 alfejezetben kifejtettiik a szlovak jogban a ma is ez a hatalyos Ptk.

1019 A biztositasi szerz6désrél szold 37/2004. térvény (Zakon ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a o
zméné souvisejicich zakond, a tovabbiakban: a biztositasi szerz8désrél szo616 torvény).
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szerte megindult maganjogi rekodifikalas hullamaban a cseh jogalkoto is Gjra
szabalyozta a polgari jogi normakat, s igy megalkotasra kertiilt a CsPtk, amely a
mar ismertetett modon tartalmazzal®® a biztositasi szerzédésre vonatkozod

1021

szabalyokat is,”** igy hatalyon kiviil helyezték a biztositasi szerzédésrdl sz616

torveényt.

V1.3.1. A feleldsségbiztositas altalanos jellemzoi

A felelésségbiztositasi szerzédés megkotésére mind a magyar,'°? mind a
csehl92® jogszabalyi kdrnyezet alapjan f8szabaly szerint dnkéntes elhatirozas
alapjan keriilnet sor. A jogalkotd azonban tobb esetben biztositasi
kotelezettséget ir eld, amely alapjan valamely tevekenység végzése kizardlag
akkor jogszerii, ha a jogszabalyban megjelolt személy feleldsségbiztositasi
szerzOdest kotott a teveékenységgel Osszefiiggésben felmeriilé hatranyok
fedezetére. E biztositassal a jogalkotd beavatkozik az egyének, pontosabban a
potencidlis kérokozd szerzédési autondémiajaba.l%?* A CsPtk. kiilon
rendelkezéseket is tartalmaz a kételezo biztositas tekintetében, igy a 2779.§ (1)
bekezdésében megallapitja, hogy ,, amennyiben térvény egy meghatdrozott
személy részére biztositasi szerzodeés megkotésének kotelezettségét irja elo, ugy
a szerzodésben e fejezet rendelkezéseitol csak abban az esetben térhetnek el, ha
azt a biztositasi kotelezettséget eloiro torvény kifejezetten megengedi és az
eltéréssel az eldirt biztositasi fedezet mértéket nem csokkentik.” A kotelezd

biztositas tekintetében tovabbi kotelezettséget allapit meg a torvény azzal, hogy

1020 A Kkodifikacios folyamatban egyébként rendkiviil nagy vita volt a tekintetben, hogy a biztositasi
szerz6dés szabalyainak helye van-e a CsPtk-ban, vagy maradjon kiilén torvény targya. Ezt szamos
szerz0 mellett a CsPtk. altalanos indokolasa is hangstlyozza. Az ellenz6k tabora kiilonésen a
biztositasra vonatkozé szabalyok vegyes (értsd: kzjogi és maganjogi) jellegét veszik alapul, valamint
azt, hogy a szerz6dé felek autonomidja, szerzédéses tartalomszabadsiga jelent6sen korlatozott e
szerz8dés esetén. Vo.: JANDOVA — SLAUF — SVEIJKOVSKY [2014], i.m. 5.

Ezzel szemben a jogalkotd azt a megoldast valasztotta, hogy helyen van a biztositasi szerzédésnek a
CsPtk. -ban hangstulyozva azt, hogy e szerzddés egyenrangu felek kozotti, maganjogi jellegl
jogviszonyt rendez. V6.: VELICH [2019], i.m. 17.

1021 Megjegyzendd, hogy a CsPtk. hatalybalépésével egyuttal hatalyon kiviil helyezték a Kt.-t, s a
magyar jogalkotohoz hasonldan a monista rendszert valasztotta a cseh jogalkoto is a polgari jogi normak
szabalyozasara.

1022 NovoTNI [1993]: i.m. 32.

1023 \/ELICH: i.m. 17.

1024 \/ELICH: i.m. 19.
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a felek autonomiajat jelentdsen korlatozza. A 2779.§ (2) bekezdés alapjan a
,, Biztositasi kotelezettséget megallapito torvémy rendelkezhet ugy, hogy a
szerzodeés alapjan a biztosito abban az esetben is koteles legyen teljesiteni, ha a
kar a biztositott vagy mas személy szandékos magatartasa miatt keletkezett.” E
tekintetben tehat, ha a kiilon térvény igy rendelkezik, ugy nincs lehetdsége a
biztositbnak mentesiilni abban az esetben, ha a biztositdsi esemény
bekovetkezése a biztositott szadndékos magatartdsara vezethetd vissza.
Természetesen ez nem €rinti a biztositd biztositottal szembeni megtéritési
igényét. A 2780.§ konkrétan meghatarozza azokat az eseteket, amelyek
fennallasa esetén a biztosito visszautasithatja a szolgaltatasanak teljesitését, igy
pl. abban az esetben, ha a biztositott vagy a karosult tudatosan hamis adatokat
szolgaltatott. A 2781.§ korlatozza a biztositd felmondasi jogat azzal, hogy
r0gziti ,, A biztosito csak abban az esetben mondhatja fel a szerzodest, ha arra
a kiilon torvény lehetoség ad.”

A Dbiztositasi kotelezettséget a jogalkotd jellemzden olyan jogviszonyok
korében irja eld, amelyek vesz€lyessége, vagy amelynek végzése soran a

potencidlisan felmeriilé hatranyok!02°

jellege, mértéke — mindezt nem kevés
szocialis érzékenységgel fokozva — indokolja. Az alabbiakban meghatarozzuk
azokat a szakmai tevékenységeket, amelyek a cseh jog szerint kizardlag
felelosségbiztositasi fedezet biztositasa mellett végezhetok. Valamennyi
felelosségbiztositas konkrét, részletes vizsgalatara nincs lehet6ségiink kitérni,
mivel az jelentésen meghaladna az értekezés kereteit, de a legfontosabb
kérdéseket, igy pl. a jogszabdly altal meghatarozott biztositasi fedezet legkisebb
Osszegére vonatkozo eldirdst, illetve azt, hogy az adott biztositasi fedezet
milyen jellegli felel6sséghez kapcsolodd jogkovetkezményekre terjed ki,
valamint az egy€b a magyar jogi eldirdsoktol, illetve a gyakorlatban alkalmazott

szerzOdési feltételektdl jelentsen eltéréen megoldasokat a kell6 mélységig

érintjiik.

1025 Elgzetesen jelezziik, hogy e helyiitt szandékosan nem hasznaljuk a kar, illetve sérelemdyi]
fogalmakat, mivel a két orszag eltéréen kezeli a vagyoni és nem vagyoni karok kérdését, illetve
alapvetden a biztositasi fedezet tartalmat a biztositasi szerzodésben a felek szabadon hatarozzak meg.
Ertve ez alatt, hogy a szerz6dés definialja azt, hogy a felek mit tekintenek karnak, s ez jellemz3en nem
a kar altalaban véve vett polgari jogi fogalma.
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Mindemellett a jelen alfejezet keretében is ismertetjiik a tervezdket és
Kivitelezoket terheld karfeleldsség kockazatanak enyhitését szolgald kotelezo
felel0sségbiztositasra vonatkozd jogszabalyi eldirdsokat, valamint az egyes
biztositok, valamint az illetékes szakmai kamarak altal online modon kozzétett

és elérhetd altalanos biztositasi feltételeket. 1026

A cseh jog félszaz tevékenység tekintetében ir el biztositasi kotelezettséget,

amelyek koziil a teljesség igénye nélkiil az alabbiakat emeljiik Ki:

a) természetesen a cseh jogalkotdo is eleget tett az Eurdpai Unios
implementacids kotelezettségnek és a gépjarmii tizemeltetésével okozott
kar fedezetére kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositdsi szerzddés
megkotését irja eld.10%

b) a vasuttarsasag kotelezettségévé teszi a vonatkozd torvény'9?® azt, hogy
a vastti tevékenység megkezdésétdél kezdve meg kell kotnie a
tevékenységével okozott karok fedezetére szolgdlo feleldsségbiztositasi
szerzOdeés, amelyet a tevékenység folytatasanak teljes idétartama alatt
dijfizetéssel koteles fenntartani.

C) az el6z6 pontokon kiviil szamos mas kozlekedéssel, kiillondsen a
fuvarozassal 0sszefiiggd tevekenység tekintetében allapit meg biztositasi

kotelezettséget a vonatkozd jogszabaly, igy pl. a belfoldi hajozas,'%?° a

1030 1031

tengeri hajozas ¢s a polgari repllési tevékenység végzése

tekintetében.

1026 4asd: https://www.ckait.cz/sites/default/files/2021-10/priloha_c_1 VPP_OC 2014.pdf, letdltve:
2022.03.07.; https://www.ckait.cz/sites/default/files/2021-10/priloha_c¢ 2 VPP_OPR_2014.pdf,
letSltve: 2022.03.07.; https://www.cka.cz/cs/pro-architekty/profesni-pojisteni-pojisteni-pravni-
ochrany-financovani/profesni-pojisteni/uzavrene-pojistne-smlouvy-mezi-cka-a-marsh, let6ltve:
let6ltve: 2022.03.07.

1027 v§.: zakon ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zplisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zdkond (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla)

1028 A 266/1994. szamu vasttorvény 35.§ (2) bekezdés d) pontja (Zakon &. 266/1994 Sb. Zékon o
drahach).

1029 A belfoldi hajozasrol szo6ldo 114/1995. torvény 19.§ és e torvény végrehajtdsa korében az
uszolétesitmények belfoldi hajozasi célbol torténd lizemeltetésének szabalyait meghatarozo 223/1995.
szamu kozlekedési miniszteri rendelet.

1030 V§.: a tengeri hajozasrol szol6 61/2000. torvény 24.§ (1) bekezdés 1) pont és (2) és (3) bekezdések
eldirasai.

1081 V§.: a polgari repiilésrdl szold 49/1997. torvény 12.§ (2) bekezdés d) pont.
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d) az egészségiigy korében is szamos jogszabalyt talalhatunk, amely
biztositasi kotelezettséget ir eld, igy pl. az egészségligyi szolgaltatasrol

¢s az egészségligyli szolgaltatdas nyujtasanak feltételeirdl szo616

1032 1033

torvény, a specialis egészségiigyi szolgaltatasrol szold torvény,
tovabbd a Cseh Koztarsasidg Allatorvosi Kamara tagjanak
kotelezettségeként ir eld a jogszabaly'9* biztositasi kotelezettséget. Az
egeszsegligyl szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos feleldsség korében
kiemelendé, hogy a cseh jogban — a magyar jogi szabalyozassal
ellentétben — kontraktudlis és deliktualis feleldsségrol is beszélhetiink
attol fiiggden, hogy az egészségiigy szolgaltatd milyen kotelezettségét
szegte meg.'°® Elébbi a cseh jogban — a magyar szabalyozashoz
hasonléan — az objektivhez kozelitd felelosséget jelent (lasd lentebb),
mig utobbi a magyar joghoz hasonld szubjektiv alapon nyugszik. A
feleldsseégbiztositas fedezetének mértéke tekintetében a vonatkozd
jogszabdly absztrakt modon hataroz meg kovetelményt, miszerint a
felelosségbiztositas fedezetének az észszerlien eldrelathatd mértékii
karokra kell kiterjednie.
e) a magyar jogi szabalyozashoz hasonldan a vonatkozé jogszabaly®® a
cseh jog is az tigyvédi tevékenység folytatasanak feltételévé teszi a
felelosségbiztositasi fedezet megkotését, amely alapjan a biztositasi
fedezetnek ki kell terjednie az iigyvéd megbizdjanak (iigyfelének) az
tigyvédi tevékenységgel Osszefliggésben okozott karokra. Az ligyvédi
tevékenységrol szolo torvény 24.a.§ (2) bekezdése az Ugyvédi Kamara
hataskorébe utalja a biztositdsi fedezet limitjének meghatdrozéasara
vonatkozo jogkort, azonban a 24b.§ (2) bekezdése meghatirozza a

minimalis limitosszegeket, amelyektél a Kamara csak magasabb

Osszeget hatarozhat meg. E bekezdés alapjan amennyiben az tligyvédi

1082 v§5.: 2 372/2011. torvény 45.§ (2) bekezdés n) pont.

1033 v§.: a 373/2011. térvény 37.§ b) pont.

1034 v§.: a 381/1991. torvény 6.§ (2) bekezdés d) pont.

1035 Errdl részletesebben lasd: SAIDAMOVA, Suzan: Obcanskopravni odpovédnost ve zdravotnickém
pravu. Diplomova prace, Praha, 2016.

1086 V§.: az ligyvédi tevékenységrdl szolo 85/1996. torvény 24a-24c.§§ és 35t.§.
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tevékenységet korlatolt feleldsségili tarsasagban végzik, gy minden tag
(1) tekintetében legalabb 50 millié cseh korona (koriilbeliil 600 millid
forint) forint mértékig, mig betéti tarsasag esetén 10 millié cseh korona
(koriilbeliil 125 millio forint) mértékig kell terjednie a biztositasi
fedezetnek.
f) a birdsagi végrehajtok tevékenységét szabalyozd jogszabalybanl®®’ is
talalunk kotelezd biztositasra vonatkozo eldirést, igy e személyek is
kotelesek feleldsségbiztositast kotni a tevékenységiik végzése korében
okozott karok fedezetére, amely tekintetében azonban a biztositasi
fedezetre vonatkozd limit 6sszeget nem hataroz meg a torvény.

g) a vonatkozé cseh torvény%®

alapjan a kozjegyz6i tevékenység
megkezdése €s végzése is biztositasi fedezet meglétéhez kotott, amely
fedezet tekintetében a torvény nem hatiroz meg minimalis
kovetelményt.

h) a kivitelez6i tevékenység és a kivitelezésben tevékenységet végzo
mérnokok €s technikusok hivatasanak gyakorldsardl szoldo 360/1992.
torvény 16.§-a eldirja, hogy a torvény hatalya ald tartozd személyek
legkésobb a tevékenység megkezdésekor kotelesek feleldsségbiztositasi
szerz6dést kotni a tevékenységiik korében okozott karok fedezetére,
amelyet a tevékenység teljes ideje alatt kotelesek fenntartani. A torvény
— a magyar szabalyozassal ellentétben — nem ir eld a biztositasi fedezet

limitjére vonatkozé kovetelményt. E biztositdsi kotelezettséget a

dolgozat keretében kiilon vizsgaljuk.

A cseh jog ismeri a torvény alapjan automatikusan létrejovo biztositasi
szerzOdést is, €z kdzép-eurdpai viszonylatban sajatossag, de 6sszességében nem
egyediilallo. A vonatkoz6 jogszabaly a munkavallalé altal a munkavégzés soran

elszenvedett munkahelyi balesetbdl eredd karokra megallapitja a biztositési

1037 v§.: a birdsagi végrehajtokrol és a birdsagi végrehajtoi tevékenységrdl szolo 120/2001. térvény

11.8.
1088 v§.: a kozjegyzOkrol és a kdzjegyzoi tevékenységrol szolo 358/1992. térvény 9.§ (1) bekezdés d)
pont, a 15.§ (2) bekezdés és a 28.§.
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fedezetet, amely kiilon szerz6dés megkotése nélkiil ipso iure 1étrejont®®®, ennek
feltétele a munkaszerz6dés megkotése.l% Ezzel a jogalkoté a munkahelyi
balesetben kart szenvedd személyek érdekét, mint kdzérdeket kivanja el6térbe
helyezni.’®! A biztositas 1étrejottét a Munka Torvénykonyvérdl szolo
262/2006. torvény 365.§-a hatirozza meg, amelynek részletszabalyait a

t1042 4llapitja meg. E biztositasi jogviszony

125/1993. pénziigyminiszteri rendele
a specialis létrejottén tul tovabbi sajatossdga, hogy a szerzddéses partner
valasztas szabadsaga abszolut mértékben korlatozott, mivel az 1992. december
31-e eldtt 1étrejott és azdta folyamatosan fennallo munkaviszony tekintetében a
biztositdst a Cseh Biztositd részvénytarsasdg, mig ezt kovetden létesitett
munkaviszony esetén a Kooperativa Biztositd részvénytarsasag kizardlagosan

végzi 1043

V1.3.2. A feleldsségbiztositasi szerzddés fogalma

A CsPtk. 2861.§ (1) bekezdése szerint ,,4 felelosségbiztostdsi szerzodés alapjan
a biztositott jogosult arra, hogy helyette a biztositdo a biztositasi esemény
bekovetkezése esetén a jogszabalyban vagy a szerzodésben meghatarozott
mértékben és terjedelemben megtéritse a karosult karat, illetve egyéb
veszteseget, feltéve, hogy a biztositott felelossége megallapithato. *

A feleldsségbiztositas fogalma a feleldsség fennéllasa esetén értelmezhetd

1044 tartalmat szabalyozza. Els6sorban

felelosségbiztositasi  jogviszony
megallapitja a biztositd szolgaltatasi kotelezettségének bedllasat abban az
esetben, ha a teljesités feltételer fennallnak. A biztositdé elsddleges

kotelezettsége — a fogalom szerint —, hogy a biztositott helyett megtéritse a

1039 \/ELICH: i.m. 24.

1040 v§.: 125/1993. pénziigyminiszteri rendelet 1.§ (3) bekezdés.

1041 ToBIAS: i.m. 12. ugyanigy VELICH: i.m. 24.

1042 yyhlaska &. 125/1993. Sb. Vyhlaska ministerstva financi, kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpoveédnosti organizace za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani
1043 ToBIAS: i.m. 12-13.

1034 A feleldsségbiztositasi jogviszonynak tdgabb tartalma van, mint a felel6sségbiztositasi
szerzodésnek. A biztositott karokozasaval a jogviszony részese lesz a karosult is, aki egyébként nem
alanya a szerzddésnek, de mind a CsPtk., mint pedig az egyes kdtelez6 biztositasok esetén a vonatkozo
jogszabalyok alapjan kiilonb6z6 jogosultsagok illetik ¢és kotelezettségek terhelik. Ezért a
felel6sségbiztositasi jogviszony korében e harom polusrol beszélhetiink.
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karosultnak okozott kart. A feleldsségbiztositasi szerzédés megfogalmazasa
megtéveszto, hiszen a biztositd valojaban nem a karosult karat tériti meg, hanem
a szerzddésben meghatarozott feltétel bekovetkezése esetén (t.i. a biztositasi
esemény bekovetkezése, amelyért a biztositott feleldsséggel tartozik) a
szerzOdeéses szolgaltatasat teljesiti a szerzodésben meghatarozott mértében ¢€s
modon. A biztositd tehat nem kart térit, hanem a szerzddéses kotelezettségét
teljesiti, amelyet a biztositott altal okozott kar mértéke befolyasol. A CsPtk.
2865.§ (1) bekezdés alapjan a ,,A4 felek eltérd megallapodasa hianyaban a
biztosito a karosult teljes karat, illetve egyéb veszteségét koteles megtériteni.
E norma tehat foszabalyként allapitja meg, hogy a biztositd a karosult teljes
karat koteles megtériteni, de e rendelkezés explicite megengedi a feleknek az
eltérést, amely jellemzéen meg is valdsul a gyakorlatban alkalmazott szerzédési
feltételekben.19% A biztositd tehat nem lesz része a karkotelemnek, hanem a
szerzOdés alapjan viseli a karokozas kovetkezményeit a biztositott helyett. A
karokozo kartéritési kotelezettsége teljes mértékben fiiggetlen a biztositasi
szerzOdestdl, s az elsOdleges kotelezettség akkor is a karokozot terheli, ha
rendelkezik felelésségbiztositasi fedezettel. 194 E fiiggetlenséget az aldbbiakban
ismertetésre keriild szolgaltatasi kotelezettség irdnydra vonatkozd szabaly is
kitlinden tiikrozi.

A feleldsségbiztositas elsddleges célja tehat a karosult reparacioja, amelyet a
CsPtk. 2861.§ (3) bekezdésében megfogalmazott szaballyal fejez ki, amely
szerint ,, a felel6sségbiztositasnak kizarolag karbiztositasi jellege lehet. * Ezzel

a jogalkoto azt fejezi ki, hogy a felel@sségbiztositasi szerz0dés nem hatarozhat

1045 A karosult kardnak mértéke a biztositd szolgaltatasat tobb iranyban is befolyasolhatja. Amennyiben
a szerz6dés vagy a jogszabaly alapjan a biztositasi fedezetnek a karosult teljes karara ki kell, hogy
terjedjen, Gigy a biztositd szolgaltatasa a kar mértékéhez igazodik. A biztositasi szerz6désekben —
amennyiben azt jogszabadly nem zarja ki — jellemzden kiilonféle limiteket alkalmaznak, igy pl. a
biztositd meghatarozhatja, hogy egy adott biztositasi id6szakban legfeljebb milyen mértékii kart térit
Osszesen, illetve egy adott karesemény tekintetében mi a legmagasabb kar mérték, amelyet megtérit. E
mellett gyakran alkalmaznak pontos Osszegben, vagy a kar mértékének bizonyos széazalékaban
meghatarozott dnrészre vonatkozo kikotést is, amelyet végsd soron a biztositottnak kell viselnie, s csak
az ezen feliili kart tartozik a biztositasi fedezetbe. Ez utobbi esetén az is elképzelhetd, hogy amennyiben
a kar mértéke nem éri el az Onrész pontos Osszegben meghatarozott mértékét, igy a biztositonak
egyaltalan nem keletkezik szolgaltatasi kotelezettsége annak ellenére, hogy egyébként a szerzddés
egy¢eb feltételei alapjan fennallna.

1046 \/ELICH: i.m. 13.

283



meg konkrét Osszeg megfizetésére vonatkozd kotelezettséget, hanem a
szolgaltatasnak az elszenvedett hatranyhoz (kar és egyéb veszteség) kell
igazodnia.

A feleldsségbiztositas tartalmat képzo, biztosithatdo kockéazatok kore (t.i. a
felelosség mibenléte) minden esetben az adott jogrendszer feleldsségi normai
tiikkrében modosulnak, valtozhatnak.'%’” Ahogy a feleldsségbiztositas
fogalmabol 1s kitlinik, a felelosségbiztositasi szerzOdeés alapjan torténd
biztositdi helytallas feltétele nem kizarolag a szerzdédésben foglalt biztositasi
esemény bekovetkezése, hanem tovabbi feltétel az is, hogy a biztositott
felelosségnek fenn kell allnia. A cseh jogban is természetesen tobb vetiilete van
a jogi feleldsségnek, igy beszélhetiink maganjogi, ezen beliil polgéri jogi,
kereskedelmi jogi vagy munkajogi, illetve kozjogi, kiilondsen bontetdjogi,
kozigazgatasi, valamint alkotmanyjogi, nemzetkdzi jogi felel6sségrol.1%4 A
felelosségbiztositas fedezetébe azonban leggyakrabban a maganjogi felelésség
kiilonb6z6 formait vonjak be.l%4 A feleldsségbiztositds alapjan atvallalt
kockazat rendkiviil Osszetett, egyrészrél a biztositasi esemény potencialis
bekovetkezése, amely a biztositott karokozo magatartasdban all, illetve
masrészrol feltétel, hogy a biztositott e magatartasaért feleldsséggel is
tartozzon, amelynek jogkovetkezményeit viselnie kell. A felelésség a
személyek magatartasdhoz kapcsolodik, amely korében a CsPtk. 24.§-a
megallapitja, hogy ,,minden ember felelos a sajat magatartasdaert, ha azt képes
megitélni és befolyasolni”. A felelésség terhe tehat az individuum vallat
nyomja, amelynek lényege, hogy annak kovetkezményeit viselnie kell. A
biztositott személy a felelosségbiztositasi szerzddés alapjan e terhet torekszik
csokkenteni. A feleldsségbiztositasi szerz6dés fogalma alapjan a biztositd a
karosult karat koteles megtériteni. A feleldsségnek tehat a biztositott altal

okozott karért kell fennallnia, amely eredhet ex delicto (a cseh jog alapjan

1087 \/ELICH: i.m. 14.

1048 \/ELICH: i.m. 10.

1048 A joerkoles kvetelményeibe iitk6z6 volna ugyanis amennyiben a biztositési fedezet pl. birsagokra
vagy biintet6jogi szankciokra terjedne ki. Vo.: BOHMAN, Ludvik — WAWERKOVA, Magdalena: Zdkon o
pojistné smlouvé: komentdr. 2. aktualizované vydani, Praha, Linde, 2009, 216.
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1051 egyarant,'%? mi tobb a cseh jog

torvényes feleldsség)®® és ex contractu
ismeri a joerkolcs megsértése miatti felel6sséget is.29% A deliktualis és a
kontraktualis feleldsség tehat a cseh jog alapjan is elkiiloniil €s utébbi a magyar
joghoz hasonldéan sokkal szigorubb felelésségi mércét allit fel, mint az elobbi.
A kartéritési felel0sség egyéb szabdlyai (a kar mibenléte, a kar mértékének
meghatarozasa, a kartérités modja stb.) azonban mar k6zos szabalyok keretében
vannak meghatarozva. Erdekesség, hogy a cseh jogalkotd a kontraktualis
felel0sségi klauzulat — valamennyi mas karfelel0sségi szaballyal egyiitt — a
deliktumokbdl eredd jogviszonyokrol szolo fejezete keretében (IV. rész, III.
fejezet) helyezte el, nem pedig a szerzédéses jogviszonyok keretében.

A cseh jog alapjan a kartéritési feleldsség konjunktiv feltételei 1) a
jogellenesség, amely alatt a torvénybdl vagy a szerz0désbol eredd kotelezettség
megsértését kell érteni, 11) a kar keletkezése, ii1) okozati 0sszefiiggés a kar és a
karokozo, jogellenes magatartas kozott, valamint, hogy iv) a karokozonak a

magatartasa felrohato.

1050 A CsPtk. 2910.§-a alapjan az ,, 4 kdrokozo, aki a torvénybdl eredd kételezettségének megszegésével
a karosult abszolut jogat megsértésével kart okoz, kételes azt megtériteni. A kartéritesi kételezettsége
fenndll annak a kdrokozonak is, aki a torvénybdl eredd kitelezettségének vétkes megszegésével a
karosult mas jogat sérti.” A CsPtk. 2911.§ alapjan, aki a torvénybdl eredd kotelezettségét megszegi,
ugy kell tekinteni, hogy gondatlanul jart el. Ez a rendelkezés tehat vélelmet allit fel, amellyel szemben
a karokozonak van ellenbizonyitasi lehet6sége, azt kell igazolnia, hogy a magatartdsa nem volt
gondatlan. A CsPtk. 2912.§ (1) bekezdés alapjan gondatlannak kell tekinteni a karokozé magatartasat,
ha nem ugy jart el, ahogy az a maganjogi jogviszonyokban egy atlagos tulajdonsaggal rendelkez6
személytdl elvarhato (ez a rendelkezés a magyar jog szerinti altalaban elvarhatd magatartas mércéjét
hatarozza meg). A szabalyozas logikajat tekintve tehat amennyiben a karokozé bizonyitani tudja, hogy
ugy jart el, ahogy az a maganjogi jogviszonyokban egy atlagos tulajdonsaggal rendelkezé személytdl
elvarhato, gy a magatartasa nem volt gondatlan, igy a CsPtk. 2911.§ szerinti vélelmet megdontotte,
tehat mentesiil a CsPtk. 2910.§-ban foglalt felel6sség alol.

1051 A CsPtk. 2913.§ (1) bekezdése alapjan, ,, Aki a szerz6désbél eredd kitelezettségét megszegi kételes
megtériteni a masik félnek, vagy annak a személynek okozott kart, akinek érdeke fiiz6dott a szerzédéses
kotelezettség teljesitéséhez.” A (2) bekezdés pozitiv és negativ iranybdl is tartalmaz a felelésség aloli
mentesiilésre vonatkozo6 szabalyokat, miszerint ,, 4 kdrokozo mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja,
hogy a szerzédéses kotelezettség teljesitésének elmaraddsat iddlegesen vagy dllando jelleggel, az
akaratatol fiiggetleniil bekovetkezett, elorelathatatlan és elharithatatlan akadaly okozta. Nem mentesiil
a felelosseg alol a karokozo, ha az akadaly a személyes koriilményeibol ered, vagy olyan idében
keletkezett, amikor a karokozo a szerzodeses kotelezettségeének teljesitésével késedelemben volt, és olyan
akadaly esetén sem, amelyet a szerzddés alapjan a karokozo koteles volt elharitani.”

1052 \/ELICH: i.m. 47. és 57.

1053 A joerkoles megsértésébdl eredd feleldsség tekintetében a CsPtk. 2909.§ kimondja, hogy ,, 4
karokozo, aki a karosultnak a joerkélcs kévetelmeényeinek szandékos megsértésével kart okoz, koteles
azt megtériteni, ha a kdarokozo az 6t megilletd jogat gyakorolta, ugy akkor koteles megtériteni a kart,
ha a karokozo fo célja a karokozds volt.”
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Nem célunk valamennyi feltétel vizsgalata, mindGsszesen a kar mibenlétét
szeretnénk kiemelni. A cseh jogban a kar fogalma Osszetett, az beallhat a
karosult vagyonaban, illetve a személyi szférajaban. Ez utobbi nem vagyoni
karnak mindsiil. Lathato tehat, hogy a cseh jog is kiilonvalasztja a vagyoni ¢€s
nem vagyoni karokat. A CsPtk. 2894.§ (2) bekezdése alapjan a nem vagyoni
kart a karokozo csak abban az esetben koteles megtériteni, ha arra kiilon
jogszabaly kotelezi vagy a felek ebben allapodtak meg.!®* Ez alapjan a
felel0sségbiztositas fedezetébe fOszabaly szerint a nem vagyoni karok nem
tartoznak, kivéve, ha a felek ebben megallapodnak vagy a vonatkoz6 jogszabaly
(jellemzden a kotelezd feleldsségbiztositast eldirdo normak ilyenek, illetve azok,
amelyek a karosult életében vagy egészségében bekovetkezd hatranyokat,
ideértve a nem vagyoni karokat is fedezi) ezt eldirja. Tobb ilyen jogszabalyi
rendelkezést tartalmaz a CsPtk. is. A CsPtk. 2956 — 2957.§§-1 altalnos
szabalyként az ember alapvetd jogainak megsértésével okozott kar (tehat
vagyoni és nem vagyoni kar) megtéritésérdl rendelkezik.!%® Az altaldnos
szabalyok keretében két alapvetd jogot emel ki a CsPtk., ezek kozott (i) az

egészségben, 0%

valamint a (ii) az emberi életben (értsd: a haldl okozasa
miatt)1%®”  keletkez6 karok megtéritésérél rendelkezik. Ez utdbbival

kapcsolatosan kiemeljiik, hogy a CsPtk. 2959.§ kifejezetten a hozzatartozok

1054 A rendelkezés masodik mondata alapjan a nem vagyoni kar megfizetésére a kartéritésre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

1055 A rendelkezés alapjan ,,a kdrokozé kételes megtériteni a karosult részére a jelen térvény elsé része
szerint védett alapvetd jogot sérté magatartasaval okozott kart és nem vagyoni kart; nem vagyoni
karkent az elszenvedett lelki sérelmeket is meg kell téritenie.”

105 A CsPtk. 2958.§ alapjan , személyi sériilés okozdsa esetén a kdarokozé olyan pénzbeli
ellentételezéssel kiteles kiegyenliteni, amellyel fedezi az elszenvedett fajdalmakat és az egyéb nem
vagyoni karokat; ha a személyi sériilés miatt elszenvedett egészségkarosodas a kdarosult jobb jovojét
akadalyozza, ugy a karokozo koteles kompenzalni a kdrosult tarsadalomban valo érvényesiilésének
nehézségeit is. Ha ennek dsszege ilyen formaban nem hatdrozhatéo meg, azt a tisztesség elvének
megfelelden kell megallapitani.”

1057 A CsPtk. 2959.§ alapjan ,, haldl vagy kiilondsen siilyos sériilés esetén a hdzastars, a sziil, a gyermek
vagy mas kozlei személy lelki szenvedését a karokozo olyan pénzbeli ellentételezéssel koteles
kompenzalni, amely teljes mértékben fedezi az elszenvedett lelki sérelmeket. Ha ennek dsszege ilyen
formdban nem hatarozhaté meg, azt a tisztesség elvének megfelelden kell megallapitani.” A CsPtk.
2961.§ kotelezo jelleggel eldirja, hogy a karokozod koteles megtériteni — annak, aki erre vonatkozo
igényét eldterjesztette — a karosult eltemettetésével dsszefiiggésben felmertilt indokolt koltségeket is.
Az indokolt koltségek meghatarozasanal az egyedi eset szokasait és koriilményeit kell figyelembe
venni.
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(hazastars, sziild, gyermek és egyéb kozeli személyek!®®) igényeit rogziti. A
rendelkezés megfogalmazasa alapjan azonban e személyek nem csak a
hozzatartozd haldla esetén léphetnek fel a karokozoval szemben, hanem a
hozzatartozd egészségében okozott kiilondsen sulyos sérelem esetén is. A
CsPtk. ezen szabalya miatt e két alapveto jog sérelmét okozo magatartasok miatt
keletkez0 karokat — természetesen, ha a kar megtéritésének tovabbi feltételei
fennallnak és a karokozd nem mentesiil a felelsség alol — a kadrokozonak meg
kell téritenie.

Megallapithaté azonban, hogy amennyiben a feleldsség jellege nem kivanja
meg, Ggy a nem vagyoni karokért vald helytalldst a biztositasi fedezetbdl
kizarjak 105

A felelosségbiztositasi szerzOdésre vonatkoz6 szabalyok a biztositd
szolgéltatasi kotelezettségének iranyat is meghatarozzak. A CsPtk. 2861.§ (2)
bekezdése rogziti, hogy ,,a karosult csak abban az esetben kovetelheti a
biztosito teljesitését, ha ezt a szerzodésben kikotottek, vagy arra jogszabaly ad
lehetoséget. “ E szabaly a karkotelem biztositasi szerzodéstdl valo elkiiloniilését
tikrozi. A karosult kozvetleniil a biztositoval szemben nem fordulhat, hiszen
koztiik nincs jogviszony.% Ett6] a biztositott és a biztositd a szerzédésiikben
eltérhetnek, illetve talalunk erre vonatokozo jogszabalyi felhatalmazast is.1%6* A
Cseh Legfelsdbb Birosag is megallapitotta, hogy ,,a biztositasi szerzédeésbol
jogok és kotelezettségek a biztosito és a biztositott kozott allnak fenn; a
karokozas esetén jogviszony a karosult és azon személy kozott keletkezik, aki e
karokozasért felelosséggel tartozik, fiiggetleniil attol, hogy ez utobbi
rendelkezik-e biztositassal. “1°°? Tekintettel arra, hogy a karkotelem kotelezettje
a karokozo, igy el6fordulhat az az eset, hogy a karosult karat és/vagy egyéb

veszteségét a biztositot megeldzden megtériti. Erre az esetre a CsPtk. 2865.§ (1)

1058 Bz utébbi személyi korrel nyitva hagyva annak a lehetéségét, hogy az elhunyt személlyel kozeli
viszonyban 1év0, de az el6z6 korbe nem tartozo személyek igényét is elismerje, ha az elhunyt személlyel
fennallo kapcsolatara tekintettel ez indokolt.

1059 \/ELICH: i.m. 58.

1080 A cseh jog nem ismeri el a magyar Ptk.-ba — a kialakult biréi gyakorlat nyoméan — bevezetett
megallapitasi kereset benytjtasahoz valo jogot.

1061 oy pl. a kotelez$ gépjarmii-feleldsségbiztositas esetén a 168/1999. torvény 9.§ (1) bekezdése.

1062 .. a Cseh Legfels6bb Birosag 25 Cdo 1094/98. szamt dontése, s ezzel a tartalmilag azonos
érveléssel a 25 Cdo 113/2006. szamu és a 25 Cdo 1002/2012. szdmu dontései.
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bekezdésének masodik fordulata lehetOséget ad a biztositott részére, hogy a

biztositd a szerzédésben meghatarozott mértékii szolgaltatasat kovetelje.

VI1.3.3. A feleldsségbiztositasi szerzodés alanyai

A feleldsségbiztositasi szerzodés fogalma nem tartalmaz arra vonatkozo utalast,
hogy kik a szerzOdeés alanyai, mivel az kifejezetten a biztositdsi esemény
bekovetkezése esetére allapitja meg a szolgaltatds jogosultjanak ¢és
kotelezettjének személyét. Ezért a szerzddés alanyainak megallapitasahoz
vissza kell ,,nyulnunk™ a biztositasi szerz6dés fogalmahoz, amely alapjan
megallapithato, hogy a szerzddés a biztositd és a vele szerzddést kotd fél kozott
jon létre, 1063

A cseh jog szemantikai szempontbol elkiiloniti a biztositd, mint a biztositasi
szerz0dés alanyara (,,pojistitel”), illetve a biztositd, mint gazdalkodo
szervezetre (,,pojistovna®) utald terminus technikusokat. EIobbi elnevezésnek
maganjogi (értsd: a biztositasi szerz6dés egyik alanya) mig utobbi
meghatarozasnak kozjogi (értsd: biztositasi tevékenység végzésére jogosult
szervezet) tartalma van. Az elhatarolés és az eltérd fogalomhasznalat oka, hogy
elébbivel a CsPtk. hangstlyozni szeretné — amely egyébként 6sszhangban van
a CsPtk. 1.§ (1) bekezdésével'®* — hogy alapvetden a biztositd személye

1065

tekintetében nem ir eld kiilon kovetelményt, a biztositasi szerz6dés ezen

1063 Bz utobbit a magyar jog szerz6dd félnek nevezi, aki nem feltétleniil egyezik meg a biztositott
személyével. A cseh szabdly is megkiilonbozteti e két személyi kort, mindkettére kiilon fogalmat
hasznal (pojistnik és pojistény). Utobbi forditasa megegyezik a biztositott terminus technikussal, mig
elébbirdl ugyanez nem allapithaté meg, annak forditasa nem egyezik meg a ,,szerz6do fél” kifejezéssel.
Ellenben kozelebb all a ,,biztositd” fogalomhoz, de ez tartalmilag nem a biztositasi tevékenységet végzo
személyt, hanem a ,,mas személyt biztositd személyt” jeloli. A cseh biztositasi szerzédésrol torvény 3.§
g) pontja megallapitott e személyre vonatkozo6 definicidt, miszerint ez az a személy, ,, aki a biztositoval
a biztositasi szerzédést megkoti.” A konnyebb fogalomhasznalat érdekében a tovabbiakban a szerz6dd
fél kifejezést hasznalom az értekezésben.

1064 A CsPtk. 1.§ (1) bekezdés elbirasa alapjan ,, 4 jogrend azon szabdlyai, amelyek a feleket kélcsondsen
megilleté jogait, illetve kotelezettségeit hatdrozzak meg, maganjogi szabalyoknak mindsiilnek.
A maganjogi szanalyok érvényesiilése fiiggetlenek a kozjogi szabalyok érvényesiilésétil. * A bekezdés
utols6 mondata fiiggetlenné teszi a maganjogi szabalyokat a kozjogi szabalyoktol, igy pl. amennyiben
egy biztositasi szerz6dést egy biztosito ugy kot meg, hogy egyébként nem felel meg a kozjogi jellegii
szabalyok eldirasainak, Gigy a szerz6dés érvényes lesz és a feleket annak teljesitésére kotelezi.

1085 \/ELICH: i.m. 26-27.
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oldalan barki 4llhat.1%® Ennek ellenére a biztositd oldalan szinte kivétel nélkiil
olyan biztositd tarsasdgok allnak, amelyek a Cseh Nemzeti Bank, mint a
biztositasi szektor feliigyeletét végzd szervezet engedélyével rendelkeznek.1%7
A Dbiztositasi tevékenység végzése tehat — az Eurdpai Unids szabalyoknak
megfelelden — a cseh jogban is engedélykoteles tevekenység, amely a CsBit.
13.§ (2) bekezdés alapjan kizardlag részvénytarsasag vagy szovetkezeti
formaban végezhetd. Lathatd, hogy a cseh jog a biztositasi tevékenység
tekintetében alkalmazott tarsasagi formakényszer korében sziikebb szabalyokat
allapit meg, mivel a magyar Bit. lehetoséget ad a biztositasi tevékenység
egyesiileti formaban térténd folytatasara is.198

A biztositasi szerzodés masik alanya a biztositoval szerz6dé fél, akit a
biztositoval szemben a biztositasi dij megfizetésének kotelezettsége terhel. A
szerz6d6 fél lehet természetes és jogi személy egyarant.'%° A CsPtk. alapjan
foszabaly szerint e személy az, akinek a személyében a biztositasi szerz6dés
érvényességéhez sziikséges biztositasi érdek fennall.”® A biztositasi érdek
azonban nem sziikségszerlien a szerz6d6 fél személyében all fenn, igy
amennyiben a szerz6do fél mas személy javara kiti meg a biztositasi szerzddést,
ugy a biztositott személye téle eltérd személy lesz, viszont ez esetben a
biztositasi érdeknek az & személyében kell fennallnia. E mellett a CsPtk.

szabalyozza az idegen kockézat biztositasanak®’

esetét is, amely alatt azt a
helyzetet érti, amikor a biztositasi érdek, a biztositott kockazat mas
személyében all fenn, de a biztositasi szolgaltatas jogosultja a szerz6do fél lesz.
Az ilyen szerzddés érvényességéhez a biztositott hozzajarulasa sziikséges,

kivéve, ha a szerzo6do fél a biztositott torvényes képviseldje, ide nem értve a

1066 Megjegyezziik, hogy a magyar Ptk. megfogalmazasabdl is ez kovetkezik, azonban a CsPtk. 1.§ (1)
bekezdéséhez hasonlo eldirast a magyar jogban nem talalunk. S6t, amennyiben a Bit. hatalya ala es6
biztositasi tevékenységrdl van szd, ugy szigoruan vizsgalni kell, hogy a biztosité megfelel-e az abban
foglalt feltételeknek. Ennek ellenére kotott biztositasi szerzédés esetén felmeriilhet a Ptk. 6:95.§ [Tilos
szerz0dés] alkalmazasa.

1067 \VELICH: i.m. 27.

1088 v5.: Bit. 6.§ (1) bekezdés.

1089 \VELICH: i.m. 28.

1070 v§.: CsPtk. 2762.§ (1) bekezdés.

071 v§.: CsPtk. 2767.§ (1) - (4) bekezdések.
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biztositott vagyonanak biztositasara iranyuld szerz6dést.'%’? Ez utobbi azonban
a felelosségbiztositds esetén nem alkalmazhatd, hiszen fogalmi szintl
megallapitds, hogy a biztositd szolgaltatdsanak kovetelésére a biztositott
jogosult.1073

A CsPtk. a biztositasi érdek tekintetében részletes szabalyokat tartalmaz. A
2761.§ a biztositasi érdek fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy a ,,biztositasi
érdek a biztositasi esemény kovetkezményeivel szembeni védelemre valo
jogszerti igenyt jelenti.” E definiciot kovetden a CsPtk. kiilon-kiilon
meghatarozza az egyes felelosségbiztositasi nemek tekintetében a biztositasi
¢rdek mibenlétét. E korben két iranyban fogalmaz meg szabalyt: i) a sajat és
mas személy életéhez és egészségéhez fliz6do érdeket, valamint ii) a sajat és
mas személy vagyondhoz fiiz0d6 érdeket. Ez utdbbi korébe tartozik a
felelosségbiztositasi szerzédés megkdtéséhez sziikséges érdek. A biztositottnak
ugyanis érdeke all fenn a sajat vagyonanak megovasdban arra az esetre, ha
kotelezettsége keletkezik harmadik személy irdnydban e személy vagyonaban
okozott hatranyok megtéritésére.'%’ A cseh jog szerinti felel@sségbiztositasi
szerz6déshez kapcsolddo érdek tekintetében a Cseh Biztositok Szovetségének
allaspontja az, hogy ,,a felelossegbiztositas esetéen megallapithato, hogy a
biztositott biztositdsi érdeke abban fedezheto fel, hogy érdeke fiizodik a mas
szemely védelméhez az o felelésségéhez viszonyitva, tehat arra az esetre, ha
kotelezettsége keletkezik e személy vagyonaban bedllt csokkenés megtéritésére,
amely az 8 vagyondnak csékkenését eredményezi. 10"

A biztositasi érdek €s a biztositasi szerzddés fennallasaval 6sszefliggésben
specialis rendelkezést tartalmaz a CsPtk. 2867.§-a, amely szerint ,, Amennyiben
a felelosséegbiztositas tulajdonjoggal fiigg ossze, és a szerzodésben a felek nem
dllapodtak meg abban, hogy a tulajdonjogban vagy a kézos tulajdonban torténo
vdltozds nem sziinteti meg a szerzodést, a biztositdsi szerzodés megsziinik a

valtozas biztositonak torténo bejelentése napjan. “ E szabdly alapjan tehat a

1072 v§.: CsPtk. 2767.§ (1) bekezdés utolsé mondat.

107 VELICH: i.m. 31.

1074 \VELICH: i.m. 35.

1075 CESKA ASOCIACE POJISTOVEN: Pojistny zdjem. Stanovisko pracovni skupiny CAP v ramci projektu
Implementace NOZ. 2013.

290



biztositasi érdek megsziinése fOszabalyként a feleldsségbiztositasi szerzddés
megsziinését eredményezi abban az esetben, ha a biztositdsi érdek
tulajdonjoghoz vagy ko6zos tulajdonhoz kapcsolodott (pl. épiiletkarokért vald
felel0sség esetén az épiilet tulajdonosanak feleldossége). A szerz6dd felek
azonban megallapodhatnak abban, hogy a tuljadonjog atszalldsa nem sziinteti
meg a szerzOdést, hanem a tulajdonjog atszallasarol valod értesitést kovetden az
Uj tulajdonos valik a szerzddés alanyava, biztositottjava. Mi tobb a szabalyozas
diszpozitiv jellegére tekintettel az sem kizart, hogy a felek gy allapodjanak
meg, hogy a tulajdonvaltozas bejelentését kdvetd eltérd — jellemzden kesdbbi —

idépontban sziinik meg a szerz6dés. 1076

V1.3.4. A feleldsségbiztositasi szerzOdésre vonatkozd egyéb relevans szabalyok

A feleldsségbiztositasi szerzddés szabalyai korében — a CsPtk. 2796.§ (1)
bekezdésének altalanosan megfogalmazott szabalyan'®”” til — specidlis
szabalyokat talalunk a biztositasi esemény bejelentésére is. E korben a CsPtk.
2862.§ (1) bekezdés rogziti, hogy ,, A biztositott indokolatlan késedelem nélkiil
értesiti a biztositot a karesemény bekovetkezéserol, illetve arrol, hogy vele
szemben a karosult igényt terjesztett elo, és kifejti az dllaspontjat a kar, illetve
egyeb veszteseg megtéritésenek kotelezettségerol és annak mértékerol.  E
mellett ugyanezen § (2) bekezdése arra az esetre is bejelentési kotelezettséget ir
eld, ha a karokozo eseménnyel Osszefiiggésben vele szemben hatosagi vagy
birdsagi eljaras indult. A CsPtk. szerint tehat a biztositottat terheli a biztositasi
esemény bejelentésének kotelezettsége, amely tobb esetben is fennall.
Egyrészrél a bejelentést a karesemény bekovetkezése, masrészrél a vele
szemben elbterjesztett 1igény eldterjesztése esetére is megallapitja,
s harmadsorban akkor is, ha vele szemben eljaras indult. EIObbi tekintetében

megfigyelhetd, hogy nem a biztositdsi esemény bekovetekezését, hanem a

1076 \/ELICH [2019]: i.m. 118.

1077 E tekintetben ki kell emelni a CsPtk. megoldasat miszerint a biztositasi eseményt a biztositonak
barmely személy bejelentheti, akinek a biztosito szolgaltatasanak teljesitéséhez jogos érdeke flizodik.
Ez alapjan a biztosité késedelem nélkiil elkezdheti a kdriilmények kivizsgalasat. A biztositott azonban
ez esetben sem mentesiil a bejelentési kotelezettség alol.
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karokoz6 esemény bekovetkezését kell bejelentenie. A CsPtk. ezzel azt
hangsulyozza, hogy a biztositott nem feltétleniil tudja, hogy a karokozo
esemény bekovetkezésével valoban a biztositasi esemény kovetkezett be. A
biztositottnak bejelentési kotelezettsége keletkezik abban az esetben is, ha a
karosult vele szemben igényt terjesztett el az 6t ért kar megtéritése irant.
Mindkettd esetében fontos, hogy a bejelentésnek tartalmaznia kell a biztositott
kareseménnyel, annak megtéritésével, illetve mértékével kapcsolatos
allaspontjat. Ki kell emelni a bejelentési kotelezettség harmadik esetét is, amely
a biztositottal szemben indult barmely eljaras esetén keletkezik. Ebben az
esetben a biztositot tajékoztatni kell arrdl is, hogy ki a biztositott jogi
képviseldje, tovabba az eljaras eredményérdl, a folyamatban 1évd eljaras
allasarol. Fontos kotelezettségként irja eld a CsPtk. azt, hogy ,,a biztositott az
eliards sordn a biztosité utasitdsainak megfeleléen kiteles eljdrni. 98 A
bejelentési kotelezettség teljesitése rendkiviil fontos abban az esetben, ha a
biztositott igénybe szeretné venni a biztositd szolgéltatasat, hiszen a biztositd
csak ebben az esetben tudja megkezdeni a bejelentéssel érintett esemény
koriilményeinek kivizsgéalasat, annak megallapitasat — amely kotelezettséget
egyebekben a CsPtk. 2797.§ (1) bekezdés is rogziti —, hogy a biztositasi
esemény kovetkezett-e be. A bejelentés formajat tekintve nincs kotelezd eldiras,
a CsPtk. 2773.§ (2) bekezdés megallapitja, hogy a szerzédés eltérd rendelkezése
hidnyaban a bejelentés nincs irasbeli formahoz kotve.297° Kiemelendd, hogy a
CsPtk — a magyar Ptk. 6:471.§ utols6 mondataban megfogalmazott el6irastol
eltéréen — a bejelentésre nem ir eld semmilyen konkrét hataridot, ennek
megallapitasat a felek autonomiéjara bizza. E tekintetben az altalanos szabalyok
korében annyit rogzit a CsPtk., hogy a biztositott késedelem nélkiil koteles

eleget tenni a bejelentési kotelezettségének, amely egyes esetekben eltérd lehet.

1078 Ebben az esetben tovabbi szabély, hogy a biztosité az eljaras soran felmeriilt koltségeket is koteles
a biztsoitott részére megtériteni.

107 E rendelkezés illeszkedik a technoldgiai fejlédés eredményeként kialakult azon helyzethez, hogy a
biztositd részére mar nem csak az altalanos értelemben vett irasbeli modon (papir alapon, alairva)
jelenthet6 be a biztositasi esemény, hanem pl. a biztosité honlapjan erre a célra kialakitott tirlapon, vagy
kifejezetten a karbejelentés érdekében létrehozott applikacion keresztiil. E tekintetben nem (vagy nem
feltétleniil) érvényesiilnek az irasbeliséghez fiizott jogi kovetelmények, azonban a biztositd részére
kizarolag a biztositott/szerz6dd fél/az esemény bejelentdje személyének a megfeleld azonositasa,
valamint a kdresemény kivizsgalasanak minél korabbi megkezdése 1ényeges.
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kapcsolatosak. A feleldsségbiztositasi szerzodés szabalyai kozott rogziti a
jogszabaly, hogy ,,amennyiben a biztositott a kareseményt alkohol vagy egyeb
tudatmodosito szer hatasa alatt okozta, a biztosito megtéritési igennyel léphet
fel vele szemben. “1%€° Ez tehat azt jelenti, hogy a biztositd nem mentesiil a
szolgaltatasi kotelezettsége alol, ha a biztositott magatartasa okozta a biztositasi
eseményt, mindezt ugy, hogy alkohol vagy egy¢eb fliggdséget okozo szer hatasa
alatt volt. A magyar Ptk. szabalyai alapjan ez az eset a biztositd mentesiilését
eredményezné.'%®! A biztositd teljesitését kdvetden azonban a biztositottal
szemben megtéritési igénnyel Iéphet fel, s kovetelheti, hogy részére téritse meg
az altala kifizetett pénzosszeget. A megtéritési igény tehat csak abban az esetben
all fenn, ha a biztositott okozta a kareseményt, s mindezt ugy, hogy alkohol
vagy egyéb szer hatasa alatt volt, amely a magatartasat befolyasasolta, tehat a
hatdsa alatt volt. Erre tekintettel tehat, ha a biztositott magatartasara nem volt
hatassal az alkohol vagy az adott szer, Ugy a biztositonak nem keletkezik
megtéritési igénye.'%2 Ez alol egy kivételt allapit meg a CsPtk., a kovetkezdk
szerint: ,ha az alkoholt vagy egyeb fiiggdséget okozo szert gyogyszer
tartalmazta, feltéve, hogy azt a biztositott orvosi eloiras alapjan alkalmazta és
az orvos vagy a gyogyszer gyartoja nem hivta fel a biztositott figyelmét arra,
hogy a gyogyszer alkalmazasa idején nem végezhet olyan tevékenységet,
amellyel a biztositdsi esemény bekovetkezését okozta. <108

A magyar jogi megoldashoz hasonloan a CsPtk. sem a feleldsségbiztositasi
szerzOdésre vonatkozd rendelkezések kozott foglalkozik a  biztositott
vétkességével. A biztositasi szerzOdésre vonatkozo altalanos rendelkezések
kozott allapitja meg ugyanis azt, hogy ,,amennyiben a biztositdsi esemény a
biztositasi osszeg tekinteteben igéemyt gyakorlo személy, vagy az 6 befolyasa

miatt harmadik személy szandékos magatartasa miatt kovetkezett be, ugy a

1080 . CsPtk. 2866.§ (1) bekezdés.

1081 V§.: magyar Ptk. 6:464. § (1) bekezdés. Ett6l eltérd szabalyt allapit meg a Gfbtv. 34.§ (1) bekezdés
c) pontja. E szabalyok egyértelmiien a karosult védelmét szolgaljak, elkeriilve annak a lehet6ségét, hogy
a karosult kara nem tériil meg.

1082 \VVELICH (2019), i.m. 104-105.

1083 v5.: CsPtk. 2866.§ (2) bekezdés.
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biztositasi osszegre valo igény csak akkor keletkezik, ha errdl jogszabaly
kifejezetten rendelkezik vagy a felek a szerzodésiikben kifejezetten
megallapodtak.'%®* A biztositasi dsszeg tekintetében igényt érvényesitd személy
lehet a biztositott, a kedvezményezett, de a feleldsségbiztositas esetén a karosult
1s, akik tehat foszabaly szerint nem jogosultak a biztositasi Osszegre, ha a
biztositasi esemény szandékos magatartasuk miatt kovetkezett be. A jogszabaly
kifejezett rendelkezése korében kiemeljiik még a CsPtk. 2779.§ (2)
bekezdésében foglalt, a kotelezd biztositasok tekintetében megfogalmazott
altalanos szabalyok kozott talalhatdo azon szabaly, amely szerint ,,ha a
biztositasi kotelezettséget eloiro jogszabaly ugy rendelkezik, a biztosito a
biztositasi osszeg szolgaltatdasdra vonatkozo kotelezettsége teljesitésére akkor is
koteles, ha a biztositasi eseményt a szerzodo fél, a biztositott vagy mds személy
szandékos magatartasa okozta.“ A szdndékossag fogalmat sem a CsPtk., sem
pedig a dolgozat keretében vizsgalt szerzddési feltélek nem hatarozzak meg, igy
alapvetden a cseh jogban is kizarolag a biintetdjogban meghatarozott

szandékossag fogalom vehetd alapul.

V1.3.5. A tervezok ¢és kivitelezok kotelezo feleldsségbiztositasa a cseh jogban

A tervezok és kivitelezok részére — a szlovak joghoz hasonléan — a cseh jog is
biztositasi kotelezettséget ir eld, a vonatkozd torvény?%®® hatalyba 1épésének
napjatol, amely 1992. julius 7-e volt. A biztositasi szerzédést a
kotelezetteknek !9 legkésdbb a tevékenységiik megkezdéséig kell megkotniiik,
amelyet a tevékenységiik teljes ideje alatt kotelesek fenntartani. A biztositasi
fedezet meglétének igazoldsa tekintetében a 360/1992. torvény 16.§ (3)

bekezdése azt rogziti, hogy a biztositott az illetékes kamaral®®’ erre jogosult

1084 v§.: CsPtk. 2799.8.

1085 Ahogy az el6z6ekben jeleztiik a 360/1992. térvény 16.§-a.

1088 A 360/1992. torvény 3.§-a alapjan a torvény hatdlya ald az engedéllyel tevékenységet végzd
épitészek, mérnokok és technikusok tartoznak. Természetesen a jogszabaly pontosan definidlja e harom
személyi kort (1asd: 4.§ és 5.§), amelynek részletezésére e helyiitt nem tériink ki.

1087 A 360/1992. torvény 23.§ (1) — (2) bekezdés két szakmai kamara 1étrehozasarol rendelkezik. Egyik
a Cseh Epitész Kamara (Ceskd Komora Architektu), amelynek tagjai az épitészek, mig a masik a Cseh
EpitSipari Mérnokok és Technikusok Kamara (Ceskd komora autorizovanych inzenyri a techniki
¢innych ve vystavbe), amelynek tagjai a mérnokok és technikusok.
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szervének felszolitasara koteles bemutatni a biztositasi kotelezettség teljesitését
1gazold okiratot. A biztositasi szerzddés megkotésének igazolasa tehat nem
feltétele a nyilvantartasba vételnek, de a biztositasra kotelezett személyek
onalléan feleldsek azért, hogy e kotelezettségiiknek eleget tegyenek,
s felszolitasra azt igazoljak. E bekezdés egyebekben elbirja azt is, hogy a
megrendeldt, erre iranyuld kérése esetén a tervezési/kivitelezési szerzddés
megkdtésekor tajékoztatni kell a biztositasi fedezet 16térdl és terjedelmérdl. 1088

A kotelezettek két — a biztositasi kotelezettség teljesitését eredményezd —
megoldas koziil valaszthatnak. Egyik, hogy az illetékes szakmai kamarak, mint
szerz0do felek altal kotott biztositasi  szerzédéshez — biztositottként
csatlakoznak,'%®® masik, hogy onalldan — szerz6dd félként és egyben
biztositottként — megkdtik a biztositasi szerzodést. A gyakorlatban eléfordul az
is, hogy a kotelezettek csatlakoznak a kamara 4altal kotott biztositasi
szerzOdéshez, de e mellett — az e biztositasi fedezet limitdsszegét meghalado

karesemények fedezetére — kiilén biztositasi szerzédést is kotnek. %

Mindkét szakmai kamara altal kotott csoportos feleldsségbiztositasi szerzddés
fedezete a biztositottak altal a tevékenységiikkel 0sszefliggésben okozott i)
vagyoni karokra, ezen beliil is a dolgokban és az allatokban okozott karokra, ii)
az egészségben, testi épségben okozott vagy a haldl miatt elszenvedett vagyoni,
valamint a nem vagyoni kéarokra, tovabba iii) az 1) pontban meghatdrozott
vagyoni kéarokon kiviili egyéb, un. ,,tisztan vagyoni karokra®, valamint a iv) a
jogi eljarasok koltségeire, feltéve, hogy a biztositott eljarasa 6sszhangban volt

a biztosito utasitasaival. A biztositasi fedezet tehat csak abban az esetben terjed

1088 | kotelezettséget egyebekben megerdsiti a Cseh Epitész Kamara altal kozétett Szakmai és Etikai
Kodex 16.§-a. Lasd: https://www.cka.cz/cs/pro-architekty/legislativa/pravni-predpisy/vnitrni-rady-cka,
megtekintve: 2022.02.27.

1089 Erdekesség, hogy a szlovak torvénnyel ellentétben a cseh jogszabaly nem tartalmaz kifejezetten a
szakmai kamara altal kothetd biztositasi szerzédésre és az ahhoz valé csatlakozasra vonatkozo
rendelkezést, de természetesen ilyen eldiras hianyaban sincs akadalya annak, hogy a szakmai kamara
szerz6dést kosson az altala nyilvantartasba vett szakmaigyakorlok, mint biztositottak tevékenységiik
korében okozott karok fedezetére.

109 Tgsd a Marsh s.r.o. biztositaskozvetitd tarsasag tdjékoztatdjat a szakmai felel8sségbiztositas
lehetséges  formairdl.  Vo.:  https://www.cka.cz/cs/media/prilohy/cka-bull-2019-2-vrstveni.pdf,
megtekintve: 2022.02.27.
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ki a jogi eljarasok koltségeire, ha azok a biztositd itmutatasai alapjan meriiltek
fel, amely részben azonos a magyar szabalyozassal'®!, mivel a jogi
képviselettel sszefiiggd koltségeket a cseh jog szerint e koltségekbe bele kell
érteni, mig a Ptk. 6:140.§ (3) bekezdés alapjan azt feltételniil meg kell téritenie
a biztositonak.10%2

A biztositasi 6sszeg mértéke tekintetében a Cseh Epitész Kamara altal kotott
biztositasi szerz6dés szerint (2020. szeptember 30. napjatol) két modozat koziil
valaszthatnak a biztositottak, igy kétszazezer vagy egymillié cseh korona (cca.
3 milli6 — 15 millié forint) biztositasi 0sszegre kothetik meg a szerzodést,
amelyet eseti jelleggel — egy meghatarozott Kkivitelezési szerzodéssel
Osszefiiggésben — harmincmillié cseh korona (cca. 450 millié forint) 0sszegig
terjeszthetnek ki (n. ,,kiegészitd biztositasi fedezet™). Ezzel szemben a Cseh
Epit6ipari Mérnokok és Technikusok Kamara altal a mérnokok és technikusok,
mint biztositottak részére kotott biztositdsi szerzddés alapjan a biztosito
legfeljebb kétszazotvenezer cseh korona (cca. 3,7 millio forint) biztositasi
0sszeg erejéig mentesiti a biztositottakat a kartéritési kotelezettség alol, amelyet
kétmillio (cca. 30 milli6 forint) vagy 6tmilli6 cseh korona (cca. 75 millié forint)
biztositdsi 0sszegig egészithetnek ki. Ez utdbbi szerz6dés esetében a nem
vagyoni karok tekintetében szazezer cseh korona szublimit Osszeg keriilt
megjelolésre, amely egymillié cseh korondig (cca. 15 millio forint) egészithetd
ki, kiegészitd biztositasi fedezet keretében.

Bar a szakmagyakorlokkal (a biztositottakkal) szemben el6terjesztett
karigények atlagos mértéke tekintetében nem rendelkeziink informacioval,
statisztikai adattal, de mindkét biztositasi szerzodés alap fedezetének
legalacsonyabb Osszegét kevésnek itéljiikk meg, és ugy véljiik, hogy ezeknél
magasabb Osszegli karigények meriilhetnek fel. Erre tekintettel a kiegészitd
biztositdsi fedezet igénybevétele rendkiviil hasznos lehet a kockdzatok

megfeleld kezelése (csokkentése) érdekében.

1091 v§.: Ptk. 6:470.§ (2) bekezdés.
1092 Elére jelezziik azonban, hogy a jogi eljaras koltségeinek mértéke tekintetében azonban mar
korlatozast alkalmaznak a biztositok.
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A két biztositasi szerzddésben alkalmazott korlatozasok is alapvetden azonos
jelleglick, de a biztositasi 0sszeget érintd korlatozasok mértéke — tekintettel a
kiilonb6zé mértékii biztositasi dsszegekre — eltérd. Az alabbi korlatozasokat
emelhetjik ki a szerzédésekbol.

a) A teriileti korlatozas tekintetében mindkét biztositas fedezete a Cseh
Koztarsasag teriiletére terjed ki, amelyet kiilon megallapodas alapjan —
magasabb 0sszegli biztositasi dij ellenében — az Eurdpai Unio teriiletére
terjeszthetnek ki.

b) Mindkét biztositasi szerzOdés ,,claims made® fedezetet biztosit, tehat a
biztositdsi esemény bekdvetkezésének ¢és a Dbiztositdé részére torténd
bejelentésének a biztositasi szerz0dés hatdlya alatt kell megtorténnie a biztositd
helytallasahoz. Tekintettel arra, hogy a tevékenység gyakorlasanak teljes
idészaka alatt a biztositasi szerz6dés hatadlyat fenn kell tartani, ezért ennek a
kérdésnek akkor van jelentdsége, ha a biztositott a tevékenységét megsziinteti.
Ebben az esetben ugyanis a biztositottal szemben még az eléviilési idon beliil
(amely a cseh jog szerint a kérigények esetén tiz év!%%%) érvényesithetd
karigényt, amelyre mar nem terjed ki a biztositas fedezete, ha a szerzddést a
tevékenységének befejezését kovetéen nem tartja fenn. Mindkét szakmai
kamara 4ltal kotott biztositasi szerzddés tartalmazza az un. ,hatdlyban tartd
rendelkezést™, amely szerint a biztositott tevékenység befejezését kdvetden
legfeljebb az eléviilési 1d0 végéig, de alkalmanként legfeljebb ot évig
meghosszabbithat6 a kockazatviselés idobeli hatdlya, amelynek ellenértékeként
a szerzddés az utolso biztositasi id0szak tekintetében fizetett biztositasi dij 70%-
at hatarozza meg.

Itt is hangsulyozzuk tehat annak fontossagat, hogy a tevékenység befejezését
kovetden nagy jelentdsséggel bir a biztositasi szerz6dés fenntartasa legalabb a
tevékenység befejezését kovetden az altalanos eléviilési iddig.

c) Mindkét biztositasi szerz6dés tartalmaz onrészre vonatkozo rendelkezést,

amelyek tekintetében megallapithatd, hogy rendkiviil alacsony, szinte

1098 V§.: CsPtk. 636.§ (1) bekezdés. Megjegyezziik, hogy a cseh jog szerint az altalanos eléviilési id6
harom év [v0.: CsPtk. 629.§ (1) bekezdés], azonban szdmos egyedi eléviilési id6t hataroz meg egyes
igények esetén, amelyek kozott a kartéritési igény is szerepel.
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elenyészd. Mindkét szakmai kamara altal kotott biztositasi szerzddés esetén
ugyanis az alap fedezet esetén 6tezer cseh korona (cca. 75 ezer forint) az onrész
mértéke, fliggetleniil a valasztott limit Osszegtdl. A kiegészitd biztositasi
fedezetek esetén mar jelentds eltérést fedezhetiink fel. A Cseh Epitész Kamara
altal kotott biztositasi szerzodés szerint az onrész mértéke negyvenezer cseh
korona (cca. 600 ezer forint), ezzel szemben a Cseh Epitéipari Mérnokok és
Technikusok Kamara 4ltal kotott biztositasi szerzddés esetén minkét kiegészitd
limit 6sszeg esetén azonosan kétszazotvenezer cseh korona (cca. 3,7 millid
forint) az onrész mértéke.

d) A biztositds fedezete tekintetében alkalmazott kizdrasoktdl fiiggetleniil
szabalyozott, de tovabbi korlatozasnak tekinthetd az, hogy mindkét szerzédés
alapjan a biztosité a jogi eljarasok koltségeit legfeljebb a biztositasi limitosszeg
10%-aig tériti meg.

e) Végso soron a biztositasi fedezetet érinté korlatozasnak tekinthetéek a
szerzddési feltételekben alkalmazott kizarasok, azaz olyan események, amelyek
bekovetkezése esetétn nem  bezsélhetiink a  biztositdsi  esemény
bekovetkezésérdl. Ezek kozott talalhatunk tobb olyat, amelyek nem feltétlentil
kapcoslodnak szorosan a tervezési és kivitelezési szerzddés alapjan nytjtott
szolgaltatashoz (pl. szoftverek miikodésképtelensége miatt bekdvetkezett
karok, informatikai eszkozt éré hacker tamadas, illetve virus miatt bekovetkezo
kar,10% de ilyennek tekinthetd tovabba a termékhibaért valo feleldsség kizarasa
Is sth.), de természetesen tOobb kizaras kozvetleniil kapcsolodik a
szolgéltatashoz. Ez utdbbi koziil a kovetkezdket emlithetjiik. A biztosité nem
all helyt azokért a karokért, amelyek (i) a biztositottat a vonatkozo jogszabalyok
altal altalanos jelleggel terheld karfeleldsséget meghaladdan a szerzédésben
vallalt kotelezettség alapjan terheli; (ii) kornyezetszennyezéssel 6sszefliggésben
keletkeztek; (iii) a biztositott, illetve a biztositott képviseletében eljaré személy

szandékos bilincselekménynek, becsiiletsértésnek mindsiild cselekményével

1094 Megjegyezziik, hogy egyébként elképzelheté olyan karesemény is, amely mar szorosan

(kozvetlenill) Osszefligg a szolgaltatasnyujtassal, igy pl. ha a tervezési szerzddés teljesitése
(tervdokumentaci6 elkészitése) azért nem valdsithatd meg, tehat a tervezd késedelembe esik, mert a
tervezd altal a tervezéshez alkalmazott szoftverben mitkodési hiba 1ép fel.
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okozott, illetve (iv) a szerz6i-, szabadalmi- és védjegy jogok megsértése miatt
keletkeztek; (v) a biztositott fizetésképtelensége miatt keletkeztek; (vi) a
jogszeriitlen modon (értsd: olyan tevékenységgel, amelyre a biztositott

engedélye nem terjedt ki) végzett tevékenységgel dsszefiiggésben keletkeztek.

V1.3.6. Osszefoglalas

A jelen alfejezet célja az volt, hogy bemutassa a cseh jogban alkalmazott
biztositasra és kiilonosen a felelésségbiztositasra vonatkozo szabalyokat, amely
soran — a teljesség igénye nélkiil’®®® — a magyar joggal térténd dsszehasonlitd
elemzésre is sor keriilt, valamint a biztositdsi gyakorlat egyes dltaldnos
szerzddési feltételeiben alkalmazott rendelkezéseket is megvizsgaltuk.

A biztositasi szerzddés rendszertani elhelyezését tekintve érdekesség, hogy
az un. ,,merész szerzodések” kozott kapott helyet, ezzel is hangsulyozva a
bizonytalansag €s a véletlenség jelenlétét a szerzOdésben, ami egyuttal azt is
eredményezi, hogy megkérddjelezhetd a biztositas szinallagmatikus jellege.

A felel6sségbiztositasi szerzddés jellegét tekintve megallapithatd, hogy a
magyar és a cseh jog azonos koncepcion alapul. A cseh jog altal
megfogalmazott definicid6 azonban jelentdsen félrevezetd lehet, kiillondsen a
biztositd szolgaltatdsa tekintetében megfogalmazott szabaly miatt, noha a
gyakorlatban és elméletben egyarant egyetértés van abban, hogy a biztositd a
szerzddésen alapuld szolgaltatasat teljesiti, s nem kartéritést fizet. Ez tehat azt
is jelenti, hogy a biztosit6 nem Iép a biztositott és a karosult kozotti
karkotelembe.

Jelentds kiilonbségeket fedezhetiink fel a feleldsségbiztositasi fedezet
tartalmat tekintve is, amelynek oka a magyar €s a cseh jog feleldsségre, illetve
a feleldsség megallapitasa esetén a megtéritendd hatranyokra vonatkozd

szabalyok kiilonbségében keresendd.

1% Hangsulyozandd, hogy az értekezésben az Osszehasonlitds alapjat kifejezetten a

felel6sségbiztositasra vonatkozo kiilon normak képezték. Részletesen nem kertiltek ismertetésre azok a
kilonbségek, amelyek a biztositasi szerzOdés altalanos szabalyaibol erednek, s ilyenformaban
természetesen a feleldsségbiztositasi szerzodésre is hatassal vannak.
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Tovabbi érdekes kiilonbség a két orszag szabalyozédsa kozott a biztositasi
esemény bekovetkezésére eldirt bejelentési kotelezettségre vonatkozo
szabalyok kozott fedezhetd fel. E korben kiemelendd, hogy a cseh jog a
karokoz6 cselekmény, s nem a biztositdsi esemény bejelentését teszi
kotelezdve, amellyel azt hangstlyozza, hogy a biztositott nem feltétleniil tudja,
hogy a szerzOdésben meghatarozott biztositasi esemény kovetkezett-e be.
Tovabbi kiilonbség, hogy a bejelentési kotelezettség teljesitésére nyitva alld
hataridét a cseh jog absztrakt moédon hatarozza meg a magyar joghoz képest
(amely alapjan legalabb 30 napot biztositani kell) azzal, hogy késedelem nélkiil
koteles annak eleget tenni. E szabaly mdgottes indoka, hogy a biztositonak a
leheté hamarabb meg kell adni a lehetdséget arra, hogy a karesemény
koriilményeit kivizsgalhassa. A bejelentés korében még egy jelentds kiilonbség
hangsulyozando, amely a CsPtk. Ujdonsaga, hogy azt barki bejelentheti a
biztosito részére, akinek a biztosito teljesitéséhez jogos érdeke flizédik.

A biztositdé megtéritési igényére vonatkozo szabalyoknal is taldlunk eltérést
arra az esetre, ha a biztositott magatartisa miatt kovetkezett be a biztositasi
esemény, s a biztositott alkohol, illetve egyéb fliggdséget okozo szer hatdsa alatt
volt. A magyar jogban fészabaly szerint ez az eset a biztositd mentesiilését
eredményezné, mig a cseh jog szerint — mint a kérosult védelmét eldtérbe
helyezd szabaly — ez esetben is koteles a biztositd helytallni azzal, hogy
megtéritési igénnyel 1éphet fel a kdrokozd biztositottal szemben.

A cseh tervezdi és kivitelezdi kotelezd feleldsségbiztositas vizsgalatdhoz a
két illetekes szakmai kamara 4ltal kotott feleldsségbiztositasi keretszerzddés
egyes rendelkezéseit vizsgaltuk meg. Bar a gyakorlatban el6forduld, a biztositd
részére bejelentett igények mértéke tekintetében nincsenek ismereteink, mégis
azt gondoljuk, hogy a valaszthatd biztositasi fedezet mértéke a potencialisan
el6fordulo karok fedezésére valosziniileg nem elegendd. Az alacsony biztositasi
fedezet — amellyel a biztositottak a minimum fedezetre vonatkozd eldiras
hianyaban természetesen teljesitik a biztositasi kotelezettségiiket — nem nyu;t
valos védelmet sem a biztositott, sem pedig a potencialis karosultak részére, igy

allaspontunk szerint a feleldsségbiztositds nem tudja megfeleléen betdlteni a
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szerepét. Mindezek ellensulyozasaként rendkiviil hasznos lehet a kiegészitd
feleldssegbiztositasi fedezet alkalmazasa, amelyet egy konkrét szerzddeés
kockazatainak csokkentése érdekében kothet meg a biztositott. A biztositasi
szerzOdésekben alkalmazott korladtozasok alapvetéen megfelelnek az ,,altalanos
gyakorlatnak”, a magyar joghoz képest kirivd kiilonbségként az eljarasi
koltségek mértéke tekintetében alkalmazott korlatozas emlithetd. A magyar és
a szlovék joghoz képest pedig a cseh gyakorlat javara pozitiv kiillonbségként
értékelhetd, hogy rendkiviil alacsony oOnrészre vonatkozd rendelkezést
talalhatunk a biztositasi szerzodésben. Tovabbi kiemelést érdemld
rendelkezésnek tekintjiik a tevékenység végzését kovetden alkalmazhato,
igényelhetd Un. ,,hatdlyban tartd rendelkezést”, amellyel a biztositasi szerz6dés
hatdlya — a kockézatviselés — fenntarthato a tevékenység végzésével

Osszefliggésben eldterjeszthetd karigények eléviilési idejéig.
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VII. Osszegzés és konkluzio

A feleldsségbiztositas kialakuldsara €s a jogintézmény fejlédésére 0sztonzd
hatassal voltak a felelésség kutféjére vonatkozd normak valtozasai. E két
jogintézmény bar egymadstol elhatarolhatd, mégsem kiilonithetd el teljesen,
mivel a feleldsségbiztositas ,,felbukkanasa” utan e két jogintézmény egymast
»atkarolva” jarta ¢€s jarja be a jogélet rogds utjait.

A doktori értekezésben felvazolasra keriilt a biztositas, s kiilonosen a
vagyonbiztositas jogintézményének torténeti kialakulasa, ennek keretében a kor
igényeit kielégité kockazatkezelési modszerek koziil a hajokoleson és a lex
Rhodia de Iactu mercium jogintézményei, amelyek a tenger ,,szeszélyei” ellen
védtek a kereskeddket. Az emlitett jogintézményeket a kockazatmegosztas
kezdetleges megoldadsainak tekintjiik, amelyek a modern kori biztositasok
csirdjat képezik.

E fejlodéstorténet szélait kibontva tértiink rd a feleldsségbiztositas
jogintézményének fejlodéstorténeti Gtjara, amelyet az 1875. évi Kereskedelmi
Torvénytol az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslaton at a régi Ptk.-ig,
helyesebben az Gj Ptk. megalkotasaig tettiink meg, kitérve az eurdpai kozosségi
jog és az ahhoz vald csatlakozas biztositdsi jogra gyakorolt hatdsaira is. A
fejezet keretében megvizsgaltuk a XIX—XX. szazad feleldsségbiztositasanak,
akkori elnevezésén szavatossagi biztositasanak alakulasat. Vazoltuk a
maganjogi feleldsség egyes alakjait, s a biztositok azokhoz vald hozzéaallasat, a
fedezetbe vonas multbéli lehetdségeit.

A feleldsségbiztositds modozatot az egyes veszélyes lizemek (banya, vasut)
miuikdédéséhez kapcesolddo szigorubb feleldsségi szabalyok megalkotasa hivta
¢letre. A feleldsségbiztositas fejloddési ivében megfigyelhetd, hogy az jelentdsen
igazodott az egyes feleldsségi szabdlyokhoz, ezek formalddasa a
feleldsségbiztositasra is hatassal volt (pl. megjelentek 1) termékek munkaltatd
feleldsségének szigorodasa esetén, de ugyanez megfigyelhetd az egyes szakmai

feleldsségi szabalyok valtozasa esetén is).
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A feleldsségbiztositas fedezetébe vont kockazatok kozott nagyon sokdig nem
jelent meg a szerzOdésszegésbol eredd kar. Ennek legfobb oka az volt, hogy sem
az elmélet, sem a gyakorlat nem tartott biztosithatonak olyan kockazatokat,
amelyeket az egyén Onként vallalt, és amelyhez kapcsol6do kar a biztositott
vétkes magatartasabol szarmazik. Mivel a szerzédéses kotelem ,.elszegése”
ilyennek minésiilt, ezért kizart volt ¢ kockazat biztositasi fedezetbe vonasa. A
szerzOdeses kotelezettségek vallalasa a biztositott dontésének mulik, s mivel
azok teljesitésére kozvetlen rahatasa van, ezért ezek nem teljesitésébdl eredd
kockazatot neki kell viselnie.

A feleldsségbiztositas fejlodéstorténetében jelentdés mérfoldkdnek szamit az
els magéanjogi ,kodex” (a régi Ptk.), amely mar tartalmazta a
felelosségbiztositasi szerzodésre vonatkozd szabalyokat is. A tarsadalmi
koriilmények (haboru, a szocialista berendezkedés és a biztositds allamositasa)
miatt azonban nem volt til nagy jelentdsége a biztositds intézményének,
kiilonosen a felelésségbiztositasnak. A kontraktudlis felel6sség biztositasi
fedezetbe vonasaval kapcsolatosan megfogalmazott tradicionalis alapon
nyugvo gondolatok a régi Ptk. megalkotdsat kovetden is nagyon sokaig
befolyasoltak a szerzddésszegés kockazatanak biztositasi fedezetbe vondsat,
annak mell6zését eredményezve. Ennek ellenére a ’80-as években mar
egyértelmiien a mellett foglalt allast mind az elmélet, mind a gyakorlat, hogy a
szerzOdésszegésbdl eredd karok biztosithatéak, s annak ellenére, hogy a
deliktualis feleldsség kockazatanak atvallalasa volt hangsulyosabb, — kiilondsen
a vallalkozasok részérdl az egyes szakmakkal Osszefliggésben — igény mertilt
fel e kockdzatok fedezetére is, amely ilyen termékek biztositasi piacon valo
megjelenését is eredményezte.

A rendszervaltozast kovetden a biztositdsi piac fejlddését nemcsak a
tarsadalmi, gazdasagi valtozasok befolyasoltdk, hanem az Europai K6zosséghez
vald csatlakozési szdndék, és az ezzel egyiitt jard jogharmonizacios igény,

szlikség is.
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A dolgozat harmadik fejezetében feldolgoztuk az 11j Ptk. feleldsségbiztositasi
szerzOdésre vonatkozd szabdlyait. Ennek keretében egyrészrol elemeztik a
felel0sségbiztositasi szerzodés fogalmat és azonositottuk a szerz6dés alanyait.
Masrészrol az értekezés e részében vizsgaltuk a feleldsségbiztositas targyat, az
un. feleldsségi érdeket. Ennek 1ényege, hogy a biztositott felelossé valhat egy
harmadik személynek okozott karokért. A felel6sségbdl ered6 kockazatot abban
azonositottuk, hogy az egyén a cselekményének kovetkezményeit koteles
viselni, s amennyiben azzal 0sszefiiggésben kart okoz, ugy annak megtéritése
Ot terheli. A kockéazat eredhet szerzddésen kiviili cselekménybdl ¢s
szerz0désbol egyarant, amelyekkel Osszefliggésben $Zamos
jogkovetkezményért vald helytallas felmeriilhet. Az egyén szintjén e kockazat
terhét nehéz elviselni, s igy a biztositas jogintézményét hivhatjak segitségiil. A
kockazat azonositadsan és annak a vesz¢€lytdl vald elhataroldsan thl, a biztositasi
fedezetbe vonasanak feltételei is gorcsd ald keriiltek, hiszen annak meg kell
felelnie a biztosithatosag feltételeinek. Ezeket szintén vazoltuk, majd az
értekezes negyedik fejezetében a szerzddésszeges biztosithatosaganak tiikkrében
részleteztiik.

Mindemellett e fejezet keretében elhelyeztikk a feleldsségbiztositast a
maganjog rendszerében, valamint megvizsgaltuk annak a biztositéki jellegét, s
Osszevetettiik szamos mas ,,hasonlonak™ tekinthetd jogintézménnyel, igy a
kezességgel, a tartozasatvallaldssal, a teljesitésatvallalassal ¢és a
tartozaselvallaldssal, valamint a harmadik személy részérdl torténd teljesitéssel
¢s a harmadik személy javara sz616 szerzddéssel, amellyel a feleldsségbiztositas
onallo, egyedi jogintézményi jellegét hangsulyoztuk. Levontuk tovabba azt a
kovetkeztetést, hogy a felel0sségbiztositasi szerz6désnek biztositéki jellege
van.

Ismertettiik a felelosségbiztositas funkcioit, amelyek koziil elsddlegesnek a
reparativ funkciot tekintjiik, de szamos olyan jegyet hordoz, amely a preventiv
¢s a jogvédelmi funkciojat igazolja. Nem feledkezhetink meg a

felel0sségbiztositds — eredendben is érvényesiildé — karosultvédelmi
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crer

vonatkozo6 egyéb normakban felfedezheto.

A dolgozat kdzponti kérdéseit, s kiinduld téziseinket annak vizsgélata képezte,
hogy az uj Ptk. felelosséggel 0Osszefiiggd valtozasai miképpen hatnak a
felel0sségbiztositas intézményére, azok biztosithatésagara. A régi Ptk. altal a
szerzOdésszegések esetére i1s alkalmazott deliktualis felel@sségi rezsimet
felvaltottak a szigorabb kontraktudlis feleldsségi szabalyok, amelyek legfobb
célja a szerz6do felek kozotti igazsagos €s hatékony kockazatelosztas.

A kockazatok biztosithatosdganak feltételei tiikrében megvizsgaltuk a
szerz6désszegés kockazatanak biztositasi fedezetbe vonasat. A biztosithatosag
elso feltételeként a kockdzatot generdlo esemény véletlen jellegét azonositottuk,
amely azt jelenti, hogy annak bekdvetkezése nem bizonyos, hanem bizonytalan,
s ilyen forméaban eldre nem lathat6. Ha a biztositasi esemény bekodvetkezése
bizonyos, eclére lathatd, ugy az a biztositas fedezetébe nem vonhatd Dbe.
Allaspontunk szerint a biztosithatosagnak csak az képezi akadalyat, ha a
szerz8désszegéshez vezetd koriilmény bekodvetkezése a szerzddéskotés idején
bizonyos. Amennyiben tehdt a szerzddésszegd koriilmény ismert, de
bekovetkezése nem bizonyos, illetve ha az egyaltalan nem lathat6 eldre, ugy az
biztosithatd, a biztositasi fedezet targyat képezheti.

A biztosithatosag masodik feltételeként a kockdzat beazonosithatosdagat
hataroztuk meg. Ennek megfeleléen a feleldsségbiztositasi szerzédésben
pontosan rogziteni kell(ene), hogy a felek mely szerzodésszegést el6idézo
magatartast tekintik biztositasi eseménynek. Tekintettel arra, hogy e
magatartasok kore nagyon széles, illetve szerzOdésenként eltérd lehet, igy
rendkiviil nehéz a kockézat pontos beazonositisa, ezért a biztositok a
gyakorlatban nem azt hatarozzdk meg, hogy mely szerzédésszegd magatartast
tekintik biztositasi eseménynek, hanem a kizarasok korében azt, hogy mely
magatartasokat nem tekintenek annak. A szerzddésszegés kockazatat fedezetbe
vono  feleldsségbiztositasi  szerzddések  jellemzéen a  szakmai

feleldsségbiztositdsok korében talalhatok, amelyekben biztositasi eseményként
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az adott szakma keretében végzett tevékenységet jelolik meg, s a kizarasok
segitségevel pontositjak azt. Ez allaspontunk szerint hibas megoldés, mivel nem
minden szerzdédésszegd magatartds vonhatd a biztositas fedezetébe.

A Dbiztosithatosag harmadik feltétele, hogy a kockéazat kovetkezménye
lehatdrolhato legyen. Ez a kockazat potencidlis jogkdvetkezményeinek pontos
meghatarozasat jelenti. A szerzddésszegésnek szdmos kovetkezménye lehet,
amelyek koziil, kiilondsen a felelosségbiztositas fogalmara tekintettel, a kart és
a sérelemdijat kell kiemelni. A biztositasi fedezetbe vonhat6 szerz6désszegéssel
felmertil6 kar €s sérelemdij pontos meghatarozasa rendkiviil fontos, hiszen a
biztositonak fel kell mérnie az esetleges helytallasanak terjedelmét, illetve a
biztositott szamara is fontos, hogy tudja, mely kérokra terjed ki a biztositdsanak
fedezete. Ez azonban nem a kar mértékének pontos meghatarozasat jelenti,
hiszen ennek eldre latasa lehetetlen, hanem azt, hogy a biztosité mit tekint a
kockazattal osszefliggésben felmeriild karnak. Mivel a gazdasagi €let kihivasai
attorik a ,klasszikus” biztositdsi dogmakat, a biztositok a piaci igényekhez
mérten tagitjadk a fedezet korét, amelyre a Ptk. rugalmas szabalyozasa
lehetdséget biztosit, igy tehat nem csak a klasszikus értelemben vett karok
keriilhetnek abba bele. Megallapitasra kertilt, hogy a gyakorlatban alkalmazott
felelosségbiztositasok fedezetébe nem csak, illetve nem kizarolag a polgari jogi
értelemben vett kart vonjak be a biztositok, hanem att6l gyakran
»elrugaszkodnak” és Onalldan hatdrozzadk meg a kar ,,fogalmat” (tartalmat).
Lényegében minden pénzben kifejezhetd olyan veszteséget karnak
tekinthetnek, amely a biztositottat a harmadik személy felé fennallod fizetési
kotelezettség teljesitése alapjan érheti. Erre tekintettel megvizsgaltuk azt is,
hogy biztositasi fedezetbe vonhatoak-e a nem tipikusan polgari jogi értelemben
vett karok koziil pl. a kotbér vagy egy, a biztositottra biintetés célzattal kiszabott
birsag. Megallapitasra keriilt, hogy a gyakorlatban talalunk példat arra, hogy a
biztositasi szerzédésben karnak tekintenek ilyen jellegli pénziigyi veszteséget
is, amely tompitja a felel0sségbiztositas céljat.

A kér meghatarozasa tekintetében fontosnak tartottuk annak az elméleti sikon

torténd vizsgalatat, hogy a biztositdsi fedezet kiterjedhet-e a tapadd és
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kovetkezményi karokra, vagy csak ezek egyikére, részére. Allast foglaltunk a
mellett, hogy a kar azon mértéke, amely a felek altal megkotott szerzédésben
nyugvéd szerzddéses érdek kielégitését szolgalja, igy nem lehet targya a
biztositas fedezetének mivel a feleldsségbiztositdsnak nem lehet célja a
szerzddéses kotelezettség biztositott helyett torténd teljesitése. Megallapitottuk,
hogy a szerzddéses érdek kielégitését a tapadd kar szolgalja, igy allast
foglaltunk a mellett, hogy a biztositasi fedezetbe csupan a kovetkezmeénykarok
vonhatok. Megvizsgaltuk, hogy milyen hatasa van a kar terjedelmére, s igy a
biztositasi fedezetre a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt eldrelathatdsagi
klauzula és ennek tiikrében is arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
eldrelathato kovetkezménykéarok nem esnek a biztosithato karok korén kiviil.
A biztosithatosag negyedik feltétele az, hogy a kovetkezmény nem lehet

’

, kivanatos” egyik fél szamara sem. E feltétel tekintetében megéllapitottuk,
hogy amennyiben barmely szerz6dé fél szandéka Kkiterjed arra, hogy a
szerz6désszegésének valamely jogkovetkezménye bekovetkezzen, ugy ezen

kockazat nem biztosithato.

Vizsgaltuk tovabba azt, hogy hogyan kertil értékelésre a szerzédésszegd tudati
allapota a szerzOdésszegés korében, s ennek milyen hatasa van a
felelosségbiztositasi szerzddésre. A szandékossag fogalma tekintetében
egyetértettiink a biintetdjogi fogalom alkalmazasaval és azt az allaspontot
képviseljiik, hogy a szerzodésszegd magatartas szandékossaga a cselekvo olyan
tudati allapotat jelenti, amellyel a magatartasdnak kovetkezményeit kivanja
(egyenes szandék) vagy abba belenyugodott (eshetdleges szandék), tehat
egyetértiink a bilintet6jogi fogalom alapulvételének sziikségességével. A sulyos
gondatlansag — véleménylink szerint — a tudat olyan allapotat jelenti, amelyben
a cselekvd tudja, hogy a szerzddésre hato cselekvése nem szerzddésszerd, de
kozombosséget mutat azzal Osszefiiggésben, hogy keletkezik-e kar vagy sem,
de annak bekdvetkezését semmiképpen nem kivanta. Nem mindsiil sulyosan
gondatlannak az olyan magatartds, amelybdl pusztain Ovatlansagbol,

figyelmetlenségbdl keletkezik kéar. A biztositdsi gyakorlatban alkalmazott
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szerzOdési feltétetek vizsgalata soran megallapitottuk, hogy amennyiben azok a
szand¢kossag fogalmat meghatarozzak, gy a biintetjogi fogalmat veszik
alapul, mig a sulyos gondatlansag fogalmat nem hatarozzak meg, de jellemzd,
hogy nem taxativ jelleggel néhany olyan magatartast felsorolnak a

szerzOdesben, amelyet silyosan gondatlannak tekintenek.

Ezt kovetden felvazoltuk a Ptk.-ban nevesitett szerz6désszegd magatartasokat,
s azok jogkovetkezményeként megallapithatd kartérités természetét &s
megvizsgaltuk azok biztositasi fedezetbe vonhatdsagat.

Megallapitottuk, hogy nem latjuk biztosithatonak az egyiittmiikddési
kotelezettség megsértése miatt fennalld kartéritési felelésséget, mivel nehezen
tartjuk elképzelhetonek az egyiittmiitkodési kotelezettség olyan megszegését,
amely nem mindsiil legalabb sulyos gondatlansagnak. Elméleti lehet6sége van
annak, hogy az egyittmiikodési kotelezettség megszegésére iranyulo
magatartas tekintetében a magatartdst tanusité személy tudatdban enyhe foku
gondatlansag 4alljon fenn, gyakorlati szempontbél mégsem nem latjuk
kivitelezhetdnek az igy keletkezett kar biztositasi fedezetbe vonasat.

Bér nem szerz6désszegd magatartdsnak mindsiil, megvizsgéltuk azt is, hogy
az érvénytelen szerz8dés miatt keletkezd kar biztositasi fedezetbe vonhato-e,
amely kérdés tekintetében egyértelmiien ,,nemlegesen” allaspontot alakitottunk
Ki.

Vizsgaltuk a késedelem miatt felmeriild karok biztosithatdsagat is. E kdrben
megallapitottuk, hogy altalanos jelleggel nem zarkdzhatunk el a késedelembdl
ered kar biztositasi fedezetbe vondsatdl, hanem bizonyos, jol koriilhatarolt
esetekben, a késedelem okanak és koriilményeinek figyelembevételével egyes
kartételek biztosithatoak. Elkiilonitettlik a pénztartozas teljesitésére ¢€s a
dologszolgaltatasra vonatkoz6 szerzddéseket és megallapitottuk, hogy elébbi
esetén a tapado kar nem, mig a kovetkezményi karok biztosithatoak, utobbi
esetén pedig — tekintettel az elmélet azon allaspontjara, hogy a dologszolgaltatas

teljesitésének késedelme miatt eldterjesztett kar esetén a kar megfizetése nem a
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teljesitési érdek kielégitésére szolgal — a biztosithatosag mellett foglaltunk
allast.

Az egyik leggyakoribb szerz0désszegd magatartés a hibas teljesités, amellyel
Osszefiiggésben is felmeriilhet kartéritési feleldsség. A hibas teljesitésbol eredd
kar biztositasi fedezetbe vondsa kapcsan megallapitottuk, hogy a tapado kar
nem, mig a kovetkezményi karok biztosithatdak.

Vizsgaltuk a lehetetlenné valdssal Osszefliggésben felmeriild karok
biztosithatdsagat is. E tekintetben is megallapitottuk, hogy a tapado kar nem,
mig a kovetkezményi kar biztosithato. Bar nem a biztosithatosagot, hanem a
biztositd helytallasat befolydsold tényezd, de hangsulyoztuk, hogy nagyon
fontos vizsgélni a lehetetleniilést el6idézd magatartas esetén a biztositott tudati
allapotat.

Megemlitettiik tovdbba azt is, hogy a teljesités megtagaddsa és a
jognyilatkozat megtagaddsa, mint szerzodésszegd magatartasokat, illetve az
ebbdl eredd karokat nem tartjuk biztosithatonak.

A feleldsségbiztositassal kapcsolatosan megfogalmazott elméleti téziseket a
gyakorlat tiikrében is megvilagitottuk, ennek keretében megvizsgaltunk két
felelosségbiztositasi szerzddést, a vezetd tisztségviselok feleldsségbiztositasat
¢s a tervezOi és kivitelezdi felel@sségbiztositast. Mindkét biztositasi termék
tekintetében felvetettlink szdmos gyakorlati problémat. A vezetd tisztségviselok
feleldsségbiztositasa kapcsan megallapitottuk, hogy bar a biztositok a
szerz6désszegésbol eredd karok kockazatat fedezetbe vonjak, de kihasznalnak
minden, a biztositasi szabalyozdsa és a szerzOdési szabadsag altal adott
lehetOséget annak erds korlatozasara. A biztositasi fedezet korlatozasa a
kotelezd tervezdi és kivitelezdi felelosségbiztositas esetén is megfigyelhetd,
mindamellett, hogy a biztositasi kotelezettséget eldird jogszabily nem
feltétleniil ,,reagdl” minden esetben helyesen a tervezéi és kivitelezdi
karfeleldsség egyes gyakorlati kérdéseire.

Lathatéan kevés olyan szerzddés van, amelynek megszegésébol eredd karok

fedezetére taldlunk biztositasi terméket, a szerzdédésszegésbdl eredd karok és
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kapcsolodo egyéb jogkdvetkezmények kockézatara nyujtott

feleldssegbiztositasi fedezet pedig igencsak részleges.

A dolgozat 6todik fejezetében megvizsgaltuk a Ptk. altal bevezetett a
személyiségi jogsértések miatt megallapithatd szubjektiv jellegli szankcid, a
sérelemdij biztositasi fedezetbe vonasanak kérdését. A sérelemdij funkcidinak
tikkrében elemeztiik azt a kérdést, hogy van-e akadalya a szerzddésszegés miatt
eloterjeszthetd sérelemdij biztositasi fedezetbe vondsanak a sérelemdij
funkciodinak, kiilondsen a kompenzacio, reparacio €s biintetd funkciok tiikkrében.
Megallapitottuk, hogy bar a sérelemdij elsddleges funkcidja a sérelmet
szenvedett fél kompenzalasa, ezért a biztosithatosdgnak nem latjuk akadalyat.
Kiegészitjiik e gondolatot azonban azzal, hogy sem elméleti, sem gyakorlati
szempontbol nem latjuk a lehetdségét annak, hogy a megallapitott
sérelemdijban mennyiben érvényesiil a kompenzacios €s mennyiben a biintetd
funkcid, igy ¢éles vonal e kettd kozott nem huzhatd, legaldbbis nem allapithato
meg egyértelmiien egyik vagy masik primatusa.

A feleldsségbiztositasi szerzodés fogalmanak, valamint a Ptk.-ban talalhat6
tovabbi feleldsségbiztositasra vonatkoz6 rendelkezések hidnyossagaként
vetettiik fel azt, hogy a jogalkotdé nem volt tekintettel arra, hogy a sérelemdij
esetén nem karosultrél, hanem sérelmet szenvedett félrél beszéliink, igy ez
elméleti szempontbol ,,zavart kelthet”. Ennek kikiiszobolése érdekében javasolt
egy olyan rendelkezés megfogalmazasa a feleldsségbiztositasi szerzOdés
szabalyozasa korében, amely szerint a karosult alatt a jelen fejezet alkalmazasa
korében a személyiségi jogaban sértett személyt is érteni kell.

A sérelemdij biztositasi fedezetbe vondsanak gyakorlati kérdéseit is
megvizsgaltuk ¢és megallapitottuk, hogy a biztositasi feltételek a sérelemdij
tekintetében jelentds korlatozasokat tartalmaznak. E korlatozasok valamennyi
esetben a sérelemdijra okot ado megsértett személyiségi jogra vonatkoznak,
nevezetesen arra, hogy jellemzden kizdrdlag azok az igények tartoznak a
biztositasi fedezetbe, amelyek az élethez-, testi épséghez-, illetve egészséghez

valé jog, mint személyiségi jog megsértésébdl erednek. Mindemellett
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megallapithatdo az is, hogy a biztositotol sérelemdijra jogosult személyek
kategoridja tobb esetben sziikitve van, mivel leginkdbb csak a biztositottal
szerzOdésben allo karosult személyének sérelemdij iranti igényét fedezi a
biztositas, s az nem terjed ki pl. a hozzatartozok igényére a karosult halalanak
esetén. Mindezt ki kell egésziteni azzal, hogy a biztositasi szerzOdésben
alkalmazott korlatozasok, igy, mint az Onrész vagy a limitosszeg tovabbi

korlatjat jelenthetik a biztosito altal kifizetett sérelemdij 6sszegének.

A dolgozat utols6, nemzetkdzi kitekintést tartalmazo részében elsd korben
megvizsgaltuk a biztositdsi szerzddési jog egységesitésére iranyuld eurodpai
torekvéseket, amelynek eredményeként 2009-ben elfogadtak , Az Eurdpai
biztositasi szerzodeési jog alapelvei ” (PEICL) elnevezésii dokumentumot, amely
a felek 4ltal a biztositasi szerzddésiikre alkalmazando6 jogként valaszthatd, tehat
nem kotelezd erejii kozosségi jogi aktus. A PEICL a felel6sségbiztositasi
szerzOdés tekintetében is tartalmaz szabalyokat, amelyeket Osszevetettliink a
Ptk.-ban talalhat6 egyes normakkal. Alapvetéen azonban megallapithatd, hogy
a feleldsségbiztositasra vonatkozo normak eurdpai szintli egységesitésére aligha
van lehetdség, tekintettel a nemzeti karfeleldsségi rendszerek heterogenitasara.

A nemzetkdzi kitekintés keretében megvizsgaltuk a Szlovak Koztarsasagban
¢s a Cseh Koztarsasagban érvényesiild felel0sségbiztositasi szabalyokat,
amelyeket Osszevetettiink az uj Ptk.-val. E harom jog 0Osszevetése soran
megallapitottuk, hogy szamos kiilonbség fedezheté fel az alkalmazott
megoldasok kozott.

A szlovdk jog tekintetében megallapithatd, hogy a feleldsségbiztositasi
szerz0dés szabalyozasat tekintve nem fedezhet6 fel nagy kiilonbség a magyar
jogi szabalyozashoz képest. Egyes részletszabalyok mutatnak -eltéréseket,
amelyek koziil kiemelendd a biztositott tudati allapotanak (szdndékossag és
gondatlansag) értékelése korében, hogy a szlovak biztositasi jogi szabalyozas —
a magyar joggal ellentétben — a sulyos gondatlansagot nem, mig a
szandékossagot enyhébben értékeli. E kérdéskor enyhébb értékelését abban

latjuk, hogy a magyar jog a szandékos és stlyosan gondatlan magatartashoz a
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mentesiilés jogkovetkezményét fiizi, mig a szlovak jog ,,csupan” regressz igényt
biztosit a biztositdo részére. A karosultvédelmi szempontok miatt
megfontolandonak tartjuk azt, hogy a magyar jogalkotd a régi magyar Ptk.-hoz
hasonloan — akar csak a fogyasztoval kotott biztositasi szerzodés esetére is —
modositsa a mentesiilés szabalyat azzal, hogy a karokozo helyett a szandékos ¢€s
sulyosan gondatlan magatartas esetén is téritse meg a karosult karat, majd azt
teljesen egészében érvényesithesse a biztositottal szemben. A biztosito
egyébként a szerzédésben vallalhatja, hogy pl. a biztositott sulyos
gondatlansaga esetén is teljesit.

A karosult védelmét elétérbe helyezo rendelkezés korében kiemeljiik, hogy
a szlovdk jogban tobb olyan a kotelezd felel@sségbiztositasi korbe tartozo
terméket is talalunk, amelyek esetén a jogalkoto felhatalmazza a karosultat arra,
hogy igényét kozvetleniil a biztositdval szemben is érvényesitse.

A felel0ssegbiztositdsi fedezet tartalmat tekintve jelentds eltérések
tapasztalhatok a két orszag szabalyozasa kozott, amelyek a szlovak és a magyar
polgari jogi karfeleldsségi rendszerek kiilonbségeibdl erednek. A szlovak
biztositasi gyakorlatban eltéréen jelennek meg a szerzédésszegéssel okozott
karok fedezetbe vonasa, mivel a polgari jogi karfeleldsségre jelentdsen eltérd
szabalyok vonatkoznak.

A tervezdi és kivitelezOi felel0sségbiztositas, mint szakmai, kontraktualis
alapu karfeleldsség kockazatanak biztositdsara szolgald biztositasi termék
esetén jelentds kiillonbségeket fedezhetiink fel a magyar eldirashoz képest. Ezek
koziil kiemelendd az, hogy a szlovak el6iras alapjan valamennyi tervezonek ¢€s
kivitelezonek a tevékenysége teljes ideje alatt kotelezoen rendelkeznie kell
felelosségbiztositassal, amely — a gyakorlatban alkalmazott szerzdédések
vizsgalata alapjan — sokkal magasabb biztositasi 0sszegre terjed ki, mint a
magyar jogszabaly szerinti fedezet, igy a szlovak eldirdsokat a magyar
eldirashoz képest a karosultak szempontjabol sokkal eldnydsebbnek itéljlik
meg.

A cseh jog feleldsségbiztositasi szerzddésre vonatkoz6 rendelkezések

vizsgélata és magyar joggal vald 0sszehasonlitdsa soran megallapitottuk, hogy
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koncepcionalis szintli eltérések nem fedezhetdek fel a két jogrendszerben.
Erdekes elméleti kiilonbségként azonositottuk a két orszag szabalyozasa kozott
a biztositasi esemény bekovetkezésére eldirt bejelentési kotelezettségre
vonatkoz6 szabaly keretében a bejelentési kotelezettség megfogalmazasaban. A
cseh jog szerint ugyanis a karokozo cselekményt és nem a biztositasi eseményt
kell bejelenteni, amellyel a jogszabaly azt hangsulyozza, hogy a biztositott
(helyesebben a bejelentd személy) nem feltétlenil tudja azt, hogy a
szerzOdésben meghatarozott biztositasi esemény kovetkezett-e be vagy sem,
hiszen ennek a kérdésnek a megitélése elsésorban a biztosito feladata. Tovabbi
kiilonbség, hogy a bejelentési kotelezettség teljesitésére nyitva allo hataridot a
cseh jog absztrakt modon hatarozza meg a magyar joghoz képest azzal, hogy
késedelem nélkiil koteles annak eleget tenni. E szabaly mogottes indoka, hogy
a biztositonak a lehetd hamarabb meg kell adni a lehetdséget arra, hogy a
karesemény koriilményeit kivizsgalhassa. A bejelentés korében még egy
jelentds kiilonbség hangstlyozand6, amely a CsPtk. Gijdonsaga, hogy azt barki
bejelentheti a biztositd részére, akinek a biztositod teljesitéséhez jogos érdeke
fliz6dik.

A biztositdé megtéritési igényére vonatkozo szabalyoknal is taldlunk eltérést
arra az esetre, ha a biztositott magatartisa miatt kovetkezett be a biztositasi
esemény, s a biztositott alkohol, illetve egyéb fliggdséget okozo szer hatdsa alatt
volt. A magyar jogban f6szabdly szerint ez az eset a biztositd mentesiilését
eredményezné, mig a cseh jog szerint — mint a karosult védelmét eltérbe
helyezd szabaly — ez esetben is koteles a biztositd helytallni azzal, hogy
megtéritési igénnyel 1éphet fel a karokozo biztositottal szemben. A szlovak jog
ugyanilyen szabdlya tekintetében megfogalmazott jogalkotasi javaslattal e
helyiitt is éliink.

A cseh tervezdi és kivitelezdi kotelezd feleldsségbiztositas vizsgalata soran
megallapitottuk, hogy a gyakorlatban nagyon alacsony biztositasi Osszegre
kotik meg a szerz0dést, amelynek oka, hogy a vonatkozo jogszabaly nem allapit
meg minimum fedezetre vonatkoz6 eldirast. Erre tekintettel az ilyen biztositasi

szerz6dés nem nyujt valos védelmet sem a biztositott, sem pedig a potencialis
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karosultak részére, igy allaspontunk szerint a feleldsségbiztositds nem tudja
megfeleloen betolteni a szerepét. A biztositasi szerzOdésekben alkalmazott
korlatozasok alapvetden megfelelnek az ,,altalanos gyakorlatnak”, a magyar
joghoz képest kirivo kiilonbségként az eljarasi koltségek mértéke tekintetében
alkalmazott korlatozas emlithetd. A magyar €s a szlovak joghoz képest pedig a
cseh gyakorlat javara pozitiv eltérésként értékelhetd, hogy rendkiviil alacsony
onrészre vonatkozo rendelkezést taldlhatunk a biztositasi szerzddésben.
Tovabbi kiemelést érdemld rendelkezésnek tekintjiik a tevékenység végzését
kovetden alkalmazhato, igényelhetd Un. ,hatdlyban tarto rendelkezést”,
amellyel a biztositdsi szerz6dés hatdlya — a kockazatviselés — fenntarthato a
tevékenység végzésével Osszefiiggésben elbterjeszthetd karigények eléviilési

idejéig.

A szlovék és a cseh feleldsségbiztositasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések,
valamint a tervezdi €s kivitelezdi felel@sségbiztositasra vonatkozo gyakorlati
megoldasok figyelembevételével az alabbi de lege ferenda javaslatokat
fogalmazzuk meg a magyar jogalkotd részére a tervezdi és kivitelezoi
felel0sségbiztositas tekintetében.

Megfontolanddnak tartjuk azt, hogy — tekintettel a tevékenység jellegére, az
okozhato karok mértékére €s arra, hogy azok milyen stulyos kovetkezményeket
okozhatnak a karosultak tarsadalmi koriilményeiben, életében — a magyar
jogalkot¢ is kiterjessze a tervezok ¢€s kivitelezok kotelezo felel0sségbiztositasat
a tevékenység végzésének teljes idOtartamdra, a tevékenység végzésének
feltételeként.

A kérosultvédelmi szempontok érvényre juttatdsa érdekében javasolt
tovabba altalanos jelleggel — de legalabb a fogyasztoval kotott szerzddések
esetén — annak az eldirasa is, hogy a karosultak kozvetleniil a biztositdval
szemben fordulhassanak a karigényiik gyorsabb és hatékonyabb kielégitése
érdekében. Ehhez a jogalkot6 kotelezd jelleggel eldirhatja a biztositasi fedezetre
vonatkoz6 informécidk — ideértve a biztositd személyének és a biztositasi

fedezet mértékének — megrendeldvel valo kozlését. Mindezek mellett indokolt
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az is, hogy a biztositasi fedezet mértékét a gyakorlati tapasztalatok
figyelembevételével, a jelenlegihez képest magasabb dsszegben allapitsa meg.
A biztositottak és a karosultak (vagyondnak) védelme érdekében egyarant
sziikségesnek latjuk tovabba azt is, hogy jogalkotasi szinten keriiljon eldirasra
a biztositasi szerzddés 1dobeli hatalyanak a tevékenyseg veégzésének befejezését
kotelez0 1iddszakra vald6 meghosszabbitdsa, kiterjesztése, legalabb a
tevékenyseég végzésével Osszefliggésben eldterjeszthetd karigények eléviilési

idejéig.
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Magyar nyelvii osszefoglalo

A dolgozat célja az volt, hogy megvizsgalja a magyar Polgari Torvénykonyv
kontraktualis felelosségi szabalyainak valtozasa tiikkrében a szerzédeésszegeésbol
eredd kockazat biztosithatdsaganak, kiilonds tekintettel a szerzddésszegéssel
okozott kar és sérelemdij biztositasi fedezetbe vonasanak egyes kérdéseit. A
dolgozat két f6 fejezete altal gorcsé ala vett legfontosabb kérdés, hogy a
deliktualis és a kontraktualis felelosség szétvalasztasa €és az utdbbi tekintetében
megallapitott szigoribb felelosségi szabalyok — ezen beliil is a kartéritésre
vonatkoz6 szabalyok — mind elmélet, mind pedig gyakorlati szempontbdl
milyen hatdssal vannak a szerzddésszegés, valamint a szerzddésszegés
jogkovetkeményei koziil a Kkartérités és a sérelemdij, mint kockazat

feleldssegbiztositasi fedezetbe vonasanak.

A dolgozat els6 részében jogtorténeti vizsgalat soran ismertetésre keriiltek az
oOkori — alapvetden kezdetleges, de a kor gazdasagi igényeit kielégité —
kockazatkezelési modszerek, amelyeket a biztositas eloképének tekinthetiink. A
torténeti vizsgalat Soran elsOsorban az ecurdpai egyetemes jogfejlodés
legfontosabb sarokpontjait vazoltuk fel. Ennek alapulvételével ismertettiik a
karbiztositas, s ezen beliil is a feleldsségbiztositds jogintézményének magyar
jogban valé kialakuldsanak ¢€s fejlédésének folyamatat. E tekintetben
megallapithatd, hogy mind az egyetemes, mind a magyar jogfejlédés soran
elsésorban a deliktualis feleldsség felelosségbiztositasi fedezetbe vonésat
fogadtak el. A szerzddésszegés kockazatainak feleldsségbiztositasi fedezetbe
vonasaval szembeni aggélyok legfobb ereddje az volt, hogy a szerz6dd felek
onként vallalt kotelezettségeinek megszegését nem tekintették biztosithatonak.
Azonban a jogfejlddés sordn ez a nézet valtozott, s csak egyre nyitottabb lett az

elmélet és a gyakorlat is a szerzddésszegés kockazatanak biztositasara.

A dolgozat masodik részében ismertetésre keriiltek a feleldsségbiztositas

hatalyos szabdlyai, amelynek soran a Ptk.-ban foglalt normék elemzésére — a
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felel0sségbiztositas fogalméanak primer vizsgalatan til — nem kézvetlen médon,
hanem a felel0sségbiztositas intézményének meghatarozott szempontok szerint
(pl. a feleldsségbiztositdsi szerzdédés alanyai, a felelosségbiztositas
jogintézményének funkcidi, a jogrendszerben valdé helye stb.) torténd

vizsgalataval keriilt sor.

A dolgozat harmadik — egyik f6 fejezetnek tekintett — részében, a
szerzOdésszegés, kiilondsen a szerzddésszegéssel okozott kar, mint kockazat
biztositasi fedezetbe vonasanak feltételeit, valamint a biztosithatosag egyes
korlatjait vizsgaltuk az elmélet és a gyakorlat, kiilonOsen a biztositasi gyakorlat
tilkkrében. Kifejtettiik, hogy milyen hatdssal van a Kkartérités mértékét
befolyasold eldrelathatosagi szabaly a biztosithatdé karokra, valamint
megvizsgaltuk azt is, hogy milyen kovetkezménye van a biztositott szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartasdnak a biztositasi szerzodésre.

Megvizsgaltuk az egyes szerzddésszegd magatartdsok miatt felmeriild
kartéritési  kotelezettség  biztosithatosaganak — kérdéskorét. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tapadd karok, amelyek a szerzddési érdek
kielégitését szolgdljdk nem vonhatéak a biztositdsi fedezetbe, mig a
kovetkezményi karok, amelyek a jogosult oltalmi érdekébe tartoznak a
biztositasi fedezetbe vonhatdak.

A fejezet végén — a vazolt problémak tiikrében — megvizsgaltunk két
felel0sségbiztositasi szerzodést, a vezetd tisztségviseldi feleldsségbiztositast €s
tovabba a kotelezd tervezoi és kivitelezdi felelosségbiztositast. Ravilagitottunk
e két biztositasi termékkel kapcsolatos problémékra, amelyeket elméleti és
gyakorlati sikon is vazoltunk és igyekeztiink valamennyi vitas kérdésben allast

foglalni és javaslatot tenni azok megoldasara.

Az értekezés negyedik — masik f6 fejezetnek tekintett — részében a sérelemdij
jogintézménye keriilt gércsd ald. Ennek keretében a sérelemdij szabalyainak
ismertetésén tul a feleldsségbiztositasi fedezetbe vonasanak kérdésével és annak

gyakorlati tapasztalataival foglalkoztunk. Megallapitasra keriilt, hogy a
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gyakorlatban — annak ellenére, hogy a személyiségi jogok szines és széles
tarhaza akar lehetové is tenné — nem jellemz6 a sérelemdij irani igény
szerzOdésszegéssel Osszefiiggésben torténd eldterjesztése, hanem sokkal inkabb
az ¢lethez-, az egészséghez- és a testi épséghez vald jog szerzédésen kiviili
magatartassal torténd sérelme jelenik meg a birdsagi €s a Dbiztositasi
gyakorlatban. A sérelemdij felel0sségbiztositdsi fedezetbe vondsaval
osszefliggésben elsddleges kérdésként meriil fel, hogy a feleldsségbiztositasi
szerzOdés fedezetét csak a — témank szempontjabdl a szerzddésszegéssel
okozott — kar megtéritésére terjesszek ki, tehat abbol kizarjak a sérelemdij iranti
igény kockazatat. Allaspontunk szerint a szerz3dési szabadsag elvébél eredéen,
fogalmanak tiikrében torténd vizsgalatabol is arra kovetkeztethetiink, hogy
nincs akadalya annak, hogy a felek a Ptk.-ban foglalt feleldsségbiztositasi
fogalom tartalmaval ellentétesen hatdrozzak meg a fedezet korébe tartozo
kockazatokat, igy kizarjak a sérelemdij iranti igényt vagy esetleg csak arra
terjesszek ki.

Kerestiikk a valaszt arra is, hogy vajon a sérelemdij — szamos birosagi
dontésben  hangsulyozott —  pondlis  funkcigja  akaddlyozza-e a
feleldsségbiztositasi fedezetbe vonast, tekintettel azon altaldnos elvre, hogy a
felel0sségbiztositas nem mentesitheti a kockazatot viseld felet egy biintetd
jellegi szankcio viselése alol. Tekintettel arra, hogy a sérelemdij elsédleges
funkcigjdnak a kompenzacidt tekintettjiik, 4allaspontunk szerint a
feleldsseégbiztositasi fedezetbe vonasnak nincs akadéalya, de fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy a feleldsségbiztositasi szerzddésnek olyan garancialis
rendelkezéseket kell tartalmaznia, amelyek magasabb szintli prevenciot
eredményeznek, mint a sérelemdij ponalis funkcidjaban rejlé specidlis

prevencio.

A doktori értekezés utolsd6 — nemzetkozi kitekintést tartalmazo — részében
harom témakor kertlt kifejtésre. Ismertetésre keriilt egyrészrdl a biztositasi jog

europai szintli egységesitése érdekében  megalkotott ~ PEICL
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felel0sségbiztositasra vonatkozo rendelkezéseit, amelynek soran a PEICL
rendelkezéseit Osszehasonlitottuk a Ptk.-ban foglalt rendelkezésekkel.
Alapvetden arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a feleldsségbiztositasra
vonatkoz6 maganjogi rendelkezések egységesitése lehetetlen vallalkozas,
tekintettel arra, hogy az csak abban az esetben valosul(hat)na meg, ha a
felel0sségre vonatkozd szabalyokat is a homogenitas jellemezné, ennek
azonban nem latjuk esélyét.

A dolgozat e fejezetében alapvetden azonos szempontok szerint bemutatasra
keriiltek a cseh ¢€s a szlovak maganjog altal a feleldsségbiztositasi szerzddés
tekintetében meghatarozott fobb szabalyok, az egyes jogrendszerek kozotti
hasonlosagok és eltérések, s ezek tiikrében tettiink javaslatot a magyar jogban
hasznosithatd, adekvat modon atveheto rendelkezésekre. Az elméleti fejtegetés
gyakorlati példaval torténd megvilagitdsa céljabol e két orszdg biztositasi
gyakorlatdban alkalmazott tervezdi ¢és kivitelez6i feleldsségbiztositast
vizsgaltuk meg, hasonlitottuk dssze a magyar biztositasi gyakorlattal és vontuk

le kovetkeztetéseinket, javaslatainkat.
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Idegen nyelvii 6sszefoglalo

The aim of the dissertation was to examine the issues of insurability of the risk
arising from breach of contract in the light of the change in the contractual
liability rules of the Hungarian Civil Code, in particular the inclusion of damage
and damages caused by breach of contract in insurance coverage. In this context,
we examined issues arising with insurability of damages and restitution as a risk
of breach of contract both in theory and in practice. The most important question
emphasised by the two main chapters of the dissertation is the effect of the
separation of delictual and contractual liability and the stricter liability rules

established for the latter on the insurability of these risks.

In the first part of the dissertation, during the historical examination, the ancient
- rudimentary, but satisfying the economic needs of the age - risk management
methods were described, which can be considered as a precursor of insurance.
In the course of the historical study, we have outlined the most important
cornerstones of the development of universal law in Europe. Based on this, we
described the process of the formation and development of the legal institution
of non-life insurance, including liability insurance, in Hungarian law. In this
respect, it can be stated that in the course of both universal and Hungarian legal
development, the inclusion of non-contractual liability in liability insurance has
been accepted. The main outcome of the concerns regarding the inclusion of the
breach of contract in liability insurance was that the breach of the voluntary
obligations of the contractors was not considered insurable. However, as the law
has evolved, this view has changed and theory and practice have only become

more open to ensure the risk of breach of contract.
The second part of the dissertation describes the current rules of liability

insurance, during which the analysis of the norms contained in the Civil Code

— in addition to the primary examination of the concept of liability insurance —
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not directly, but according to specific aspects of the liability insurance (like

functions, its place in the legal system, etc.).

In the third part of the dissertation, considered as one of the main chapters, we
examined the conditions for including breach of contract, especially the damage
caused by breach of contract, as insurance coverage, as well as certain limits of
insurability in the light of theory and practice, especially insurance practice. We
explained the effect of the foreseeability rule on the amount of indemnity on
insurable damages, as well as the consequences of the insured’s intentional or
grossly negligent conduct on the insurance contract.

Finally, we examined the question of the insurability of an obligation to pay
compensation for breaches of contract by the different conducts. We have
concluded that adhesive damages that serve to satisfy a contractual interest are
not eligible for insurance coverage, while consequential damages that are in the
interest of the obligee could be covered by insurance.

At the end of the chapter, in the light of the problems outlined, we examined
two liability insurance contracts, the directors and officer’s liability insurance
contract and the mandatory liability insurance of designer’s and constructor’s.
We have highlighted the problems associated with these two insurance
products, which we have outlined on both a theoretical and practical level, and

have sought to take a position on all disputes and propose solutions.

In the fourth part of the dissertation, considered as another main chapter, the
restitution as a new legal institution in Hungarian civil law, was examined. In
this context, in addition to the description of the rules of restitution, we dealt
with the issue of liability coverage and its practical experience. It was found
that, in practice, although a colourful and wide range of personal rights would
even allow it, it is not typical to claim damages in breach of contract, but rather
non-contractual conduct appears in court and insurance practice related to the
right to life, health and physical integrity. The primary question is whether the

risk of restitution can be excluded from the coverage of the liability insurance
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contract. In our opinion, because of the principle of freedom of contract and
examining the definition of a liability insurance contract in the light of the
concept of an insurance contract, there is no obstacle to the parties defining the
risks covered by the Civil Code, so the claim of restitution can be excluded or
possibly only extended to it.

We also sought to answer the question of whether the punitive function of
restitution, as emphasized in several court decisions, precludes liability
insurance coverage. It is important to examine this because the general principle
of liability insurance is that it cannot exempt the party bearing the risk from a
criminal sanction. We have considered that the primary function of the
restitution is compensation, so we think that there is not an obstacle to cover it
with liability insurance coverage. But it is also important to emphasize that the
liability insurance contract must contain guarantee provisions that result in a

higher level of prevention than special prevention.

In the last part of the doctoral dissertation, which contains an international
perspective, three topics were explained. On the one hand, the provisions of
PEICL, created to unify insurance law at the European level, were described,
during which we compared the provisions of PEICL on liability insurance with
the provisions of the Hungarian Civil Code. We have concluded that the
unification of private law provisions on liability insurance is an impossible
undertaking, given that it could only take place if the rules on contractual and
delictual liability would be standardized, but we do not see a chance for that.

In this chapter of the dissertation, the main rules defined by Czech and Slovak
private law regarding the liability insurance contract were presented according
to the same aspects. We compared the provisions of both countries with
Hungarian law, during which, in addition to highlighting the different
provisions, we made proposals for provisions that can be utilized in Hungarian
law and can be adequately transposed. In order to shed light on the theoretical
explanation with a practical example, we examined the designer’s and

constructor’s liability insurance used in the insurance practice of these two
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countries, compared it with the Hungarian insurance practice and drew our

conclusions and suggestions.
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https://www.allianz.cz/content/dam/onemarketing/cee/azcz/dokumenty-a-formulare/pro-firmy/profesni-odpovednost/VPP_Pojisteni_profesni_odpovednosti_06_2019.pdf
https://www.ckait.cz/sites/default/files/2021-10/priloha_c_1_VPP_OC_2014.pdf
https://www.ckait.cz/sites/default/files/2021-10/priloha_c_1_VPP_OC_2014.pdf

23. https://www.ckait.cz/sites/default/files/2021-
10/priloha ¢ 2 VPP OPR 2014.pdf, letoltve: 2022.03.07.

24. https://www.cka.cz/cs/pro-architekty/profesni-pojisteni-pojisteni-pravni-
ochrany-financovani/profesni-pojisteni/uzavrene-pojistne-smlouvy-mezi-cka-
a-marsh, letoltve: 2022.03.07.
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Roviditések jegyzéke

1. Ptk. vagy 0j Ptk. — A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény;

ro

Régi Ptk. vagy rPtk. — A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi 1V.
torvény;

Bit. — A biztositasi tevékenységrol szol6 2014. évi LXXXVIIL. torvény;

Kt. — a Kereskedelmi Torvényr6l sz616 1875. évi XXXVII. térvénycikk;
Mtj. —az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat;

o o bk~ w

Gfbtv. — a kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositasrol szold 2009. évi LXII.

torveny;

7. Elitv. — az egészsegiigyrodl szolo 1997. CLIV. torvény;

8. Vht. — a bir6sagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIIL. térvény;

9. Utv. —iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXXVIII. térvény;

10.  Cstv.—acsbédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torveény;

11.  Pp.—a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény;

12.  Fttv. — a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvény;

13.  155/2016. (VI.13.) kormanyrendelet — a lakoépiilet épitésének egyszerti
bejelentésérdl sz616 155/2016. (VI.13.) kormanyrendelet;

14.  SzPtk. — Zakon ¢. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik;

15.  CsPtk. — Zéakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik;

16. Kozj. tv. — a kozjegyzoi tevekenyseégrol szold 1991. évi XLI. torvény;

17.  SzBit. — Zakon ¢&. 39/2015 Z. z. Zakon o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (a biztositasi tevékenységrdl szolo 39/2015.
szamu torvény);

18. CsBit. — Zakon ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi (a biztositasi
tevékenységrodl szol6 277/2009. szamu térvény);

19.  SzKt. — Zékon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (a Kereskedelmi

Torvényrdl szolo 513/1991. szamu torvény);
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20.  SzUtv. — Zakon &. 586/2003 Z.z. o advokacii (az ligyvédi tevékenységrol
sz016 586/2003. szamu torvény);

21.  SzGfbtv. — Zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (a gépjarmii iizemeltetésével okozott
karok megtéritésére vonatkozo kotelezd biztositasrol sz616 381/2001. szamu
torveny);

22.  SzVht. — Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) (a birdsagi végrehajtokrol és a birdsagi
végrehajtasrol sz616 233/1995. szama térvény);

23. SzKozj. tv. — Zakon &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) (a kozjegyzokrol €s a kozjegyzoi tevékenységrol szolo
323/1992. szamu torvény);
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Az értekezés témajahoz kapcsolodo sajat kozlemények

1) CERTICKY Mario: Szerz6désszegéssel okozott kar és a felel6sségbiztositas.
In: Barta Judit (szerk.): Biztositds tobb szem-szogébdl. Unnepi kitet Ujvariné
dr. Antal Edit c. egyetemi docens 065. sziiletésnapja tiszteletére.
Miskolc—Budapest, Patrocinium Kiado, 2019, pp. 173-192.

2) CERTICKY Mario: A feleldsségbiztositas helye a kotelmi jog rendszerében.
In: Stefan Ibolya (szerk.): In Memoriam Novotni Zoltin. Emlékkdonyv Novotni
Zoltan professzor haldlanak 25. évforduldja alkalmabol. Miskolc, Novotni
Kiadé, 2021, pp. 29-42.

3) CERTICKY Mario: Kockazat ¢és biztositas. Studia lurisprudentiae
Doctorandum Miskolciensium — Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdanyi
Tanulmanyai, 2020/2. szam, pp. 7-18.

4) CERTICKY Mario: A biztositasi jogviszony alanyai a biztositasi érdek
tikrében. Erdelyi jogélet, 2020/1. szam, pp. 22—-35.

5) CERTICKY  Mario: A felelGsségbiztositasi  szerzédés  szabalyai
Magyarorszagon ¢€s Szlovakidban - 0Osszehasonlitd jogi elemzés.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
2020/1. szam, pp. 293-310.

6) CERTICKY Mario: A feleldsségbiztositasi szerzodés fobb szabalyai a Cseh
Koztarsasagban ¢és Magyarorszdgon — 0Osszehasonlitd jogi elemzés.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
2020/2. szam, pp. 167-186.

7) CERTICKY Mario: A feleldsségbiztositas funkcioéi. Studia lurisprudentiae
Doctorandum Miskolciensium-Miskolci Doktornaduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai, 2020/1. szam, pp. 7-19.

8) CERTICKY Mario: Innovativ digitalis megoldasok és ezek hatasa a biztositas
intézményére. In: Certicky, Mario (szerk.): Innovativ magdnjogi megolddasok
a tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgalataban. Tanulmdanykotet. Szeged,

Maganjogot Oktatok Egyestilete, 2020, pp. 112-117.
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9) CERTICKY Mario: A biztositasi szektor feliigyelete és kockazatai.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
2019/1. szam, pp. 390-406.

10) CERTICKY Mario: A biztositas alapgondolatanak fejlodési iranyai. In:
Szabd Miklos (szerk.): Doktoranduszok foruma: Miskolc, 2018. november
22.: Allam- és Jogtudomdnyi Kar szekcikiadvanya. Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2019, pp. 11-16.

11) CERTICKY Mario — BARTA Judit: Az elektronikus szerzodéskotés
altalaban és a biztositasi, kiilonosen a gépjarmi-felelosségbiztositasi
szerzOdés elektronikus tton torténd megkotése. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2018/2. szam, pp. 307-331.

12)  CERTICKY Mario: A szavatossagi biztositas elmélete és gyakorlata 1928-
1959 kozott. In: Szabo Miklos (szerk.): Doktoranduszok foruma: Miskolc,
2017. november 16.: Allam- és Jogtudomdnyi Kar szekcickiadvinya.
Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyos €s Nemzetkozi Rektorhelyettesi
Titkarsag, 2018, pp. 6-12.

13)  CERTICKY Mario: A biztositasi érdek jogi jellege a karbiztositasban. In:
Kékesi Tamas (szerk.): MultiScience - XXXI. microCAD International
Multidisciplinary Scientific Conference. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2018,
pp. 1-8.

14)  CERTICKY Mario: A D&O biztositas: A vezetd tisztségviseld
felel6sségének biztosithatosaga. Biztositas és Kockazat, 2018/1. szam, pp.
30-41.

15) CERTICKY Mario: Environmental liability insurance, as assurance of
reimbursement for environmental damages = A koérnyezetszennyezési
felelosségbiztositds, mint a kornyezeti karok megtéritésének maganjogi
biztositéka: A kdrnyezetszennyezési feleldsségbiztositas, mint a kornyezeti
karok megtéritésének maganjogi biztositéka. Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2017/22. szam, pp. 5-36.

16) CERTICKY Mario: A feleldsségbiztositas kialakulasanak el6zményei €s
fejlodéstorténete Magyarorszagon 1928-ig. In: Bragyova Andras (szerk.):
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Miskolci Doktorandusz Konferencia Tanulmanykétet. Miskole, Bibor Kiado,
2017, pp. 36—49.

17)  CERTICKY Mario: Rules of non pecuniary damages in Civil law of Slovak
Republic and compare with Hungarian restitution. In: Kékesi Tamas (szerk.):
MultiScience - XXXI. microCAD International Multidisciplinary Scientific
Conference. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017, pp. 1-8.

18) CERTICKY Mario: A sérelemdij megjelenése a feleldsségbiztositas
teriiletén. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, 2017/1. szam, pp. 221-235.

19) CERTICKY Mario: Liability insurance of Carrier’s. In: Szab6é Miklos
(szerk.): Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtudomanyi Kar

szekciokiadvanya. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017, pp. 59-62.
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Szerzoségi nyilatkozat

Alulirott dr. Certicky Mario blintetdjogi felelésségem teljes tudatdban
kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott doktori
értekezésem kizardlag sajat, onalld6 munkdm. A benne talalhatd, masoktol
szarmazo, nyilvanossagra hozott vagy kozz¢é nem tett gondolatok és adatok
eredeti lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hidnytalanul

feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott doktori értekezéssel azonos tartalmt értekezést

mas egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Miskolc, 2022. majus 1.

dr. Certicky Mario S.K.
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Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretnék koszonetet mondani elsédlegesen a Csaladomnak, kiilondsen
feleségemnek és sziileimnek, akik tiirelme, megértése €s kitartd tdmogatasa

nélkiil nem késziilhetett volna el a dolgozat.

Koszondm a dolgozat megirasaban nyujtott szakmai segitséget és tdmogatast
témavezetémnek, Prof. Dr. Barta Juditnak, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Kereskedelmi Jogi

Intézeti Tanszék tanszékvezetd egyetemi tanar asszonyanak.

Koszonom valamennyi Kollégdm sok éves tdmogatdsit, a ko6zos
gondolkodasokat ¢és minden szakmai tanacsot, amellyel a tudomany
,lefinomabb” magjait iltették el gondolataimban, amelyekbdl kifejlodo csirak

e dolgozat keretében is napvilagot lathattak.
Végezetiil koszondom a tudomanyos nyilvanossadg értékes hozzaszolasait,

amelyekkel a dolgozat -eclkészitéséhez, tartalmi alakitasahoz nagyban

hozzéjéarultak.
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