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Témavezetoi ajanlas

Dezse Tivadar 2016. tavaszan keresell meg témavezetoi felkéréssel. Mar ekkor
megmulatkozott a doktorandusz szocialis- és nyugdijjog iranti érdeklodése és a

tudomanyos kutatas iranti szeretele, szorgalma.

Dezse Tivadar mar a gradualis képzés soran elkezdett a nyugdijbiztositasi jog
elméleti  és  gyakorlati  kérdéseivel foglalkozni: el6adasok tartasaval,
konferencialatogatasokkal mélyitette ismereteit, majd szakdolgozatot irt és

védetl a témaban, jeles eredménnyel.

A tudomanyos kutatomunka iranyat ,,A szocialis ellatorendszerek, azon belul a
nyugdijbiztositasi rendszerek fenntarthatosaga, kulonos tekintettel a kiegészito

nyugdijrendszerekre” cimmel hataroztuk meg.

A doktorhallgato  tehat egy folyamatosan aktualis témakorrel, a
nyugdijrendszerek, kozelebbrol 18 a magyar nyugdijrendszer
finanszirozhatosaganak  kérdésével  foglalkozik.  Kutatasi  szempontjai,
kérdésfelvetései abszolat novumok mind szocialis, mind kozgazdasagtani, mind

jogi oldalrol.

Dezse Tivadar az elmult négy év soran a Doktori Iskola altal tamasztott
tanulmanyi kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, a komplex vizsgat
sikeresen,  kitiné  eredménnyel zarta, folyamatos kutatomunkajanak
eredményeként szamos, tartalmas magyar és idegennyelvii publikaciot készitett

a témaban.

Nyugdijszakmai teruleten komoly tapasztalatokkal rendelkezik: 2007-2012 kozott
az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosagon elemzoként munkaeropiaci,
demografiai és jovedelmi adatok elemzésével, valamint a Nyugdij Alap bevételi
és kiadasi oldalanak tervezésével és a kapesolodo jogszabalyok elOkészitésével
foglalkozolt; jelenleg egy jogi tanacsado cégnél nyugdijszakértoként dolgozik,
igy elméleti tudasahoz komoly gyakorlati tapasztalat is tarsul. Munkaja mellett a

Miskoler Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan végez szinvonalas oktaton

tevékenységel.



Szakértor munkaja tudomanyos teljesitményének minoségét jelentosen emeli,
hiszen a kutatasi témaban folytatott gyakorlati jogi munka, a szaktanacsadas
segit a jogszabalyokon alapulé tudas elmélyitésében, ujabb és ujabb
osszefuggések feltarasaban, az ismeretek bovitésében és az emberkozelibb

latasmod kialakitasaban.

A megszerzell gyakorlati ismereteit a megirt PhD dolgozatba szervesen
beillesztette, ezzel is biztositva azt, hogy kutatasanak eredményei
kézzelfoghatok, probléma orientaltak, a tudomany és tarsadalom javat
szolgaljak.

A doktorhallgato altal végzett sokoldalu és elmélyult kutato, publikacios, oktato,
valamint gyakorlati munka a garanciaja annak, hogy az elkészitett és benyujtott

dolgozat alkalmas a munkahelyi vitara.

Miskole, 2022. oktéber 31.

Prof. Dr. Barta Judit

Témavezeto
Deak Ferenc Allam-és J ogtudomanyi Doktori Iskola

Miskoler Egyetem
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Bevezeto gondolatok

A feloszto-kirovo allami nyugdijrendszerek mukodtetése
jovedelematesoportositasra épul: ez megvalosul aktiv és inaktiv korosztalyok
kozott és a mar inaktiv nyugdijasok kozott is. Ez a jovedelematesoportosilas
kiterjedtségét és volumenét tekintve is kiemelked6 nagysagrendet képvisel a
generaciok kozotti gjraelosztasi rendszerek kozott. Ebbol kovetkezoen a
demografiai folyamatok a nyugdijrendszerek egyensulyat jelentés mértékben
befolyasoljak. A nyugdijas és aktiv korosztalyok létszamaranya — az an. fuggoségi
hanyad — a nyugdijrendszer finanszirozasanak kulesfontossagi paramétere.
Ennek megfeleloen a kedvezotlen népesedési folyamatok rontjak a feloszto-
kirovo nyugdijrendszerek finanszirozasi feltételeit. A tarsadalombiztositasi
rendszerek finanszirozasal azonban nem onmagaban a demografiai tényezok
hatarozzak meg: szerepel jatszik még tobbek kozott a foglalkoztatottsag, a
jarulékalapot képezo jovedelem nagysaga is, ezek egyutlesen befolyasoljak a

finanszirozhatosagot.

Europa szinte osszes allama demografiai valsaggal néz szembe: a varhato
életkor novekedése és a szuletések alacsony szama miatt a tarsadalom oregszik.
Ez egyszerre nyilvanul meg az idoskoruak létszamanak novekedésében és
abban, hogy az i1d6sebb korosztalyon belul 1s né az egészen idosek aranya;
mindez pedig egyult jar az aktiv munkaképes koridak népességen beluli
aranyanak eroteljes csokkenésével. A 2010-es évek végén az idoskori eltartottsagi
rala az unios tagallamok atlagaban 30,5 szazalék volt, vagyis kevéssel tobb mint
harom munkaképes koru jutott egy 65 éves vagy annal idosebb személyre. Az
1dosebb  korosztalybeliek  relativ  aranyanak megugrasa csak részben
magyarazhato a szuletéskor varhato élettartam emelkedésével, a masik lényeges
tényezé inkabb a szuletésszam markans csokkenése: a korfa tehat egyszerre
kétfelol, felulrol” és alulrol” is oregedik. A tendencia megfordulasara

belathato idon belul nines remény: a prognozisok alapjan azzal kell szamolnunk,



hogy 2100-ra a munkaképes kordak aranya tovabb csokken, a nyolevan évesek
és idosebbek népességen beluli aranya pedig megduplazodik, megkozelitve a 15

szazalékot.

A gazdasagi novekedés varhaté mérséklodése, valamint az informacios
technikak fejlodése, a munkaeropiaci igények és trendek valtozasa egyutt

komoly kihivasok elé allitjak majd a nyugdijrendszerekel is.

Az oregedd tarsadalom problematikaja és a jarulékfizetok szamanak
csokkenése reformkényszerbe hozza az eurdopai allamok jogalkotoit. Feloszto-
kirovo elven finanszirozott nyugdijrendszerekben a pénzigyi egyensuly
fenntartasahoz csokkeno jarulékbevételek és novekvo nyugdijkiadasok esetében
allami  koltségvetési tamogatasok szikségesek. Ezen tamogatasok féken
tartasahoz az egyensily megleremtésének hagyomanyos eszkozei (Ggymint:
jarulékemelés, jaradékesokkentés, korhatar-emelés) a jovoben kevésnek
bizonyulhatnak. Az id6skori anyagi biztonsag megteremtésében a kiegészito
nyugdijrendszerek egyre novekvo szerepre szamithatnak, ezért azok megfelel6
szabalyozasa és optimalis illesztése az allami nyugdijrendszerekhez fokuszban
lévo feladat Europa orszagaiban. Az Eurdpai Bizottsag Zold konyve (2010) a
megfelel6, fenntarthato és biztonsagos eurdpai nyugdijrendszerek felé vezeld
atrol, illetve az FEurdpai Bizottsag a megfelelo, biztonsagos és fenntarthato
europai nyugdijak menetrendje cimmel kiadott Fehér konyve (2012), valamint az
Europai Bizottsag Zold konyv az 1d6sodésrol (2021) eim kiadvanya megerositik
a kiegészild nyugdijrendszerek jelentoségének jovobeli hangsulyat az idoskori
anyagi biztonsag megteremtésében — 2022-ben pedig hatalyba lépett az Eurépai
Parlament és a Tanacs 2019/1238 rendelete (201¢. junius 20.) a paneurdpai egyéni
nyugdijtermékrol (PEPP). Kiegészité nyugdijak alatt az uniés terminologia a
kotelez6 allami nyugdijrendszeren kivuli nyugdijeéli megtakaritasi formakat
érti: ebbe beletartoznak a foglalkoztatoi nyugdijrendszerek, az onkéntes pénztari
meglakaritasok, a nyugdijbiztositasok. FEzek nagyrészt (ha nem is kizardlag)
befizetés-meghatarozott, t0kegyjto rendszerek, a feloszto-kirovo allami

nyugdijrendszerek finanszirozasahoz kevés ponton csatlakoznak.



A nyugdijrendszerek finanszirozasi és fenntarthatosagi kérdései kozel hisz
éve vannak az érdeklodésem homlokterében. Ebben az idoszakban a téma
aktualitasa semmit sem kopoll: a gazdasagi, munkaeropiaci, demografia
kihivasok ecselekvésre oOsztonzik az  allamok nagy részét, amelyeknek
nyugdijrendszereikben egyre inkabb fel kell vallalniuk a parametrikus reformok

mellett — illetve helyett — paradigmatikus valtoztatasokat is.

A doktori értekezésem témaja a kiegészit6o nyugdijintézmények lehetséges
szerepének vizsgalata az allami nyugdijrendszerek finanszirozasaban és
fenntarthatosagaban. A Vilagbank a kilencvenes évek kozepétol a kozép-kelet
europai orszagokban azért szorgalmazta a kiegészit6 nyugdijrendszerek
bevezetésél, hogy ezzel tamogassa az allami nyugdijrendszer hosszutava
finanszirozhatosagat. Kz az elképzelés mara sikertelennek tekintheto: a
kiegészit6 nyugdijintézmeényeknek ma nines ilyen szerepe. Dolgozatom

célkitiizése egy teljesen ) megoldas kidolgozasara iranyul.

A megoldas kidolgozasahoz, érthetové tételéhez valamennyi osszeftuiggés
feltarasa, a jogintézmények elemzése, részletes vizsgalala sziikséges. Feltarom a
téma elméleti hatterét, az intézmények torténetét, mikodését a vilagban és
hazankban. Sorra veszem és elemzem a finanszirozas legfontosabb kérdéseit,
valamint a fenntarthatosag kihivasait. Legfobb kutatasi kérdésem, hogy milyen
funkciot  toltenek/tolthetnek  be a  kiegészité  nyugdijintézmények,
elosegit(hetik-e, és ha igen, mennyiben az allami nyugdijrendszerek

finanszirozhatosagat, fenntarthatosagat.

Kutatasom célja, hogy a vilagban mikod6 nyugdijrendszerek — koztik
néhany tipikus eurdpai, Europan kivili, valamint a magyar — fenntarthatosagat
vizsgalva, az allami és a kiegészilé intézmények egymashoz valé viszonyat, a
finanszirozhatosagban jatszott szerepuket feltarjam. A kwtatdas célja a
megoldaskeresés: egy olyan nyugdiymodell kidolgozdsa és bemutatasa, amely a feltart
és a dolgozatban bemutatott finanszirozdsi és fenntarthatosagi problémakatr képes

lehet athidalni.
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Az értekezésben rendszerszemlélettel kivantam megkozeliteni a kutatasi
témat. Ennek soran a dolgozat a jog mellett tobb tudomanytertletet, illetve
diszeiplinat 1s érint, mint a slatisztika, a szociologia, a demografia, a
kozgazdasagtan. A téma jellegénél fogva a dolgozal egyes részei sziikségszertien
leiro jellegtiek, megirasa soran leginkabb elemzo6, torténelti, és osszehasonlito

jogi modszereket alkalmaztam.

Az értekezés négy, egymastol jol kulonvalaszthato fejezetre, azokon belul
5-5 alfejezetre és tovabbi alpontokra tagolodik. Feltarom és bemutatom a
szocialis gondoskodas torténelmi el6zményeit, a szocialis jogok kialakulasanak
és jogi beagyazoltsaganak fobb vonulatait, az allami nyugdijrendszereken kivuli
mtézmények huszadik szazadi fejlodését, sikereit és kudarcait, majd a

nyugdijrendszerek fenntarthatéosaganak kihivasait.

A dolgozat elso fejezele a szocialis biztonsagi rendszerek elméletét és
tipologiajat tartalmazza: a szocialis jogok, valamint az ellatérendszerek
kialakulasanak, tpusainak és modelljeinek bemutatasan a szocialis jogok
alkotmanyjogi  megitélésének  ismertetésén  keresztul  jut el a
tarsadalombiztositas  fogalmanak  definialasaig. Az ellatorendszerek
kialakulasanak torténetét, tipusait, modelljeit, a tarsadalombiztositas fogalmat
sokan leirtak és értékeltéek mar, ezért én csupan ezek osszefoglalasat,
rendszerezésél végeztem el. A szocialis jogok elméleti alapjainak vizsgalata soran
az alkotmanyjogi megkozelitések kaptak nagyobb hangsulyt: elsésorban az, hogy
az allamok nemzeli joga miként garantalja a szocialis jogokat. Ennek soran
foként leiro és elemzé modszerre tamaszkodtam; a szocialis jogok alapjogi
megitélésének vizsgalatakor a jogi, és osszehasonlito  jogi modszerek

dominaltak.

A dolgozat masodik fejezete a kiegészit6 nyugdijintézmények fejlodésének
és [inanszirozasban betoltott szerepének rendszerezésél és elemzését
tartalmazza. Ennek a fejezetnek a leghangsilyosabb része a masodik
vilaghaboru utani idoszak globalis nyugdijpolitikajanak elemzése, benne a

vilagbanki nyugdijmodell kritikajaval. A vilagbanki nyugdijmodell vizsgalatakor
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a nagyszamu nemzetkozi és jelentos magyar nyelvii szakirodalom magyarazo

elemzését végeztem el.

Dolgozatom harmadik fejezete Magyarorszag nyugdijbiztositasi rendszerét
mutatja be és elemzi: ebben a fejezetben roviden osszefoglalom a magyar
tarsadalombiztositas  torténetét a  kezdetektél napjainkig, érintve a
tarsadalombiztositasi alapelvek valtozasait is. Kulonos hangsalyt itt is a
kiegészito intézmények kapnak: az 19go-es években vilagbanki kozremuikodéssel
bevezetett, majd 2010 utan huszarvagassal lényegében megszintetett
magannyugdijpénztari pillérek. Ebben a részben az jogosszehasonlitéo modszer

mellett f6ként a torténeti modszer kerult alkalmazasra.

Ertekezésem negyedik fejezetében a nyugdijrendszerek fenntarthatosagara
hato tényezoket vizsgaltam, érintve azok pénzugyi és jogi vonatkozasait, valamint
a jelenkor kihivasait. Mindezek elemzésével arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy a kiegészit6 nyugdij pillérek mai mutkodése eldsegiti-e az allami
nyugdijrendszerek hosszitava fenntarthatosagat. A valaszom nemleges. A
munkaeropiact és gazdasagi kihivasok — ideértve a migraciotelvandorlast is —,
valamint a lakossag oregedése ugyanis makrogazdasagi megkozelitésben
ugyanolyan hatassal vannak a okeképz6 kiegészité pillérek hosszatava
finanszirozhatosagara, mint amilyen a feloszto-kirovo allami
nyugdijrendszerekére. Nem azt allitom, hogy a kiegészitdo intézmények
feleslegesek lennének, hanem azt, hogy azok allami nyugdijrendszerhez valo
viszonyal, kapesolodasat, valamint befektetési politikajat nagymértékben
kellene atgondolni és atalakitani annak érdekében, hogy az allami
nyugdijrendszer hosszatava fenntarthatosagat hatékonyan elo tudjak segiteni.

Egy ilyen nyugdijrendszert mutatok be az értekezés utolso alfejezetében.

A kutatas egyik legfontosabb eredménye egy 1) megkozelitési
nyugdijmodell bemutatasa, amelyben a kiegészité intézmény és az allami
nyugdijrendszer egymashoz optimalisan kapesolodik: nem parhuzamos, hanem
id6oben egymast kovelo ellatast biztosit. A koncepeid kiszamithalod és rugalmas

ellatast igér, valamint a hosszutava fenntarthatosag lehetoségét hordozza. A
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nyugdijmodell egyéni és eredeti, mert az allami nyugdijrendszer feladatanak
elsosorban a hosszu élet  kockazatanak kezelését tekinti, a kiegészito

rendszerének pedig a felhalmozast, els6sorban emberi tokébe.

A kiegészito nyugdij pillérek jovobeni szerepének és az allami
rendszerekhez illesztésének tjragondolasa megitélésem szerint tarsadalmi és
tudomanyos relevanciaval is bir. A kutatas eredményei felhasznalhatok lehetnek
a nyugdijrendszer jovoben szukséges atalakitasanak elOkészitésekor,

szakpolitikak kidolgozasakor.



I. A SZOCIALIS ELLATORENDSZEREK KIALAKULASA,
FEJLODESE, TIPOLOGIAJA
1. A szocialis jogok elméleti alapjai

A szocialis biztonsag — mutat ra Hajda Jozsef — nem mas, mint a szulelést
megel6z6 1doszaktol kezdodoen a teljes életen at, majd a halalon tal is tarto
gondoskodas: megelozi az élvesziletést (kilonbozo terhesség alatti ellatasok
formajaban), és taléli az egyént (hozzatartozoi ellatasok, mint amilyen az 6zvegyi

nyugdij, az arvaellatas, vagy temelési segély formajaban).’

Egyén és kozosség viszonyatl mar a legkorabbi idokben meghatarozta az,
hogy az egyén létfenntartasa a kozosség felelosségévé is valt. Mar az okori
tarsadalmakban felismerték, hogy a betegekrol, raszoruldé idosekrol valo
gondoskodas kozos érdek, sok helyen pedig nemesak onkéntes segélyezés,
hanem kolesonos biztositas atjan is gondoskodtak ezekrol a feladatokrol. A
kereszténység allamvallassa alakulasaval az onsegélyezo egyesuletek fokozatosan
jelentoséguket veszitetlék, a segélyezés egyhazi keretek kozé kerult, foként
kulonbozo gyulekezetek feladatava valt. A kozépkorban a szegények és betegek
megsegilésére a szerzelesrendek, lovag- és ispotalyosrendek vallalkoztak, majd
egyre nagyobb szerepet vallaltak a telepulések, varosok és kozségek, valamint
sajal tagjaik vonatkozasaban a céhek.” Mar ekkor is léteztek kulonféle normak,
am ezek nem biztositottak egyéni jogeimelt a kozosség altal nyujtott ellatasokra,
az egyén a jogosultsagal nem kényszerithette ki a kozosséggel szemben. A
kontinens allamai inkabb a kockazatkozosségen beluli tartalékképzést
részesilették elonyben, az 1800-as évek kozepéig csak Angliaban létezett atfogo
szegényugyl kozigazgatas. Dologhazakat muikodtettek, melyek célja a munkara
kényszerités volt, segélyre csak az arra ,érdemes” szegények viltak jogosulua.”

Az 1793. évi francia alkotmany kulon kitért az allam adossagara, mely abban all,

" HAJIDU - HOMICSKO 2013, 76.
? CZUCZ 2002, 12-13.
 FICZERE — FORGACS 1999, 269.



hogy a raszoruloknak segitséget kell nydjtania — Robespierre pedig még egy
torvénytervezetel is kidolgozotl, amely elismerte a munkahoz és biztonsaghoz
val6 egyéni jogol.' iz a francia megoldas’ — a szocidlis alkotmanyozds — azonban
egészen a XX. szazad elejéig kivételesnek szamitolt, az egyes allamok inkabb
kozigazgatasi normakkal szabalyoztak bizonyos szocidlis jogosultsagokat.” A
porosz  allam az 1880-as  években  megalapitotta  Eurdpa elso
tarsadalombiztositast  rendszerét, mely  kotelez6,  biztositasi  tipusu

ellatorendszert jelentett.”

A XX. szazad elso6 felében Eurdpa orszagaiban a porosz minta terjedt el.
Szorosan a munkavégzéshez kapesolodo ,,munkasbiztositasi” rendszerek jottek
létre, amelyek a munkavégzésben beallo zavarok esetére nyujtottak ellatast,
jellemzoen ipari munkasok javara. Az elso vilaghabora, majd az 1g30-as években
kibontakozo vilaggazdasagi valsag hatasara felerosodott az elképzelés, miszerint
a piac okozla egyenetlenségeket allami eszkozokkel kell kiegyenliteni.® Ezzel
egyull tobb orszagban is egyre erosebbé valt az igény, hogy ne csak a
munkavallalok, hanem a tarsadalom minden tagja szamara biztositsak a szocialis
védelmet. Az ez iranyu kezdeményezések alapjal az angol tarsadalombiztositasi
rendszer reformjat célzo, 1942-ben nyilvanossagra hozott Beveridge-jelentés
képezi.! FLnnek kozponti gondolata az volt, hogy a haboru utdni tomeges
elszegényedest, amely a radikalis mozgalmak térnyeréschez vezetett, még egyszer nem
szabad megengedni. Az egész tarsadalmat atfogé szocialis halo kiépitésére, a
fogyasztas  szinvonalanak szinten lartasara, ennek érdekében pedig
munkanélkili  segély  bevezetésére, tovabba — kozmunkakkal — a
munkanélkiliség enyhitésére van szikség. A Beveridge-terv legfontosabb
elemeit az 1942 ¢és 1948 kozotti idoszakban sikerult megvalositani Nagy-

Britanniaban, majd valamivel kés6bb Franciaorszagban, Belgiumban, Svajcban

T KARDOS 2003, 36.
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és Németorszaghan. A jolét ellatashoz valo jog a joléwi dallam koncepcidjanak

10

részéve valt.

A szocialis jogok megitélése nem egyértelmu, sem a szakirodalomban, sem
a jogi praxisban. Bizonyos trendek azonban kimutathatok, ezek pedig
egyértelmien afelé mutatnak, hogy a korabbi, tradicionalisnak nevezheto
megkozelitések valtozoban vannak. A tradicionalis felfogas szerint a szocialis
jogok nem alapjogok, nem alanyi jogok, bir6i iton nem kikényszerithetok. Az
ajabb  megkozelitések mar egy heterogén, bizonyos korben alapjogi
jellegzetességekkel is bird jogesoportrol beszélnek. A kulonosképpen Europara
jellemz6 olvasat szerint a szocialis jogok levezethelok az emberi méltosaghoz
valo jogbol, az érvényesithetoség fogalma pedig akar a kikényszerithetoségre is

kiterjesztheto.

A tovabbiakban a szocialis jogokra vonatkozo f6bb elméleteket,
szakirodalmi allaspontokat mutatom be. A szakirodalom hagyomanyosan egyutt
kezeli a gazdasagi, a szocialis és a kulturalis alapjogokal, még ha ez a
megkozelités napjainkra meghaladotta is valt." A tovabbiakban — a dolgozat

témajahoz igazoddan — a szocialis jogokra fokuszalok.
1.1. A szocialis jogok, mint masodik generacios jogok

A szocialis jogokalt szokas masodik generacios jogoknak nevezni, és két
csoportjukat megkulonboztetni. Az egyik csoportot azok a szocialis tartalmu
szabadsagjogok alkotyjak, amelyek anyajogukhoz képest onallosultak, de
legalabbis kulon nevesitetté valtak. Kozos sajatossaguk, hogy az allam
kotelezettsége alapvetoen negativ jellegti: az allam koteles engedni e jogok
gyakorlasat, aktivitasa pedig kimerul abban, hogy védi a kérdéses jogol, esetleg
hozzajarul a joggyakorlas feltételeinek megteremtéséhez. A szocialis jogok e
tipusara a legjellemzobb példat a gazdasagi jogok jelentik, mint amilyen a
munkahoz valé jog, a fizetett szabadsaghoz valo jog, a szakszervezelek

alakitasahoz valo jog, vagy éppen a sztrajkjog. A sziikebb értelemben vett

' FABOK — PRUGBERGER 2009, 25-26.
" DRINOCZI 2018, 2.



szocialis jogok ezzel szemben poziliv magatartast feltételeznek az allam részérol,
azl varjak el, hogy az allam biztositsa a meghatarozott szolgaltatasokra valo
jogosultsagol.” Fabre szerint szukségletek kielégitésére szolgalo jogokrol van
sz0, ezek kozé sorolhato az anyak, a gyvermekek, az idosek specialis védelme, a
lakhatashoz valo jog, az egészségugyi ellatashoz és a tarsadalombiztositashoz
val6 jog."”

A szocialis ellatasok tekintetében olyan szolgaltatasokrol van sz, amelyek
— a pilacgazdasag viszonyai kozotl és oplimalis esetben — piaci alapon is
megszerezhetok lennének, ha a jogosultnak rendelkezésére allnanak az ehhez
sziikséges anyagi eszkozok. Elégtelen piaci kinalat esetén — még piaci viszonyok
kozott is — esak az allamtol remélhetok ezek a szolgaltatasok: az allam vagy
természetben nyujtja a kivant szolgaltatast, vagy atforditja pénzbeli juttatassa, és

a jogosull sajat maga vasarolhatja meg a szolgaltatoktol azt, amire sziiksége van.

A szocialis jogok értelmezését illetéen tobb, esetenként egymasnak is
ellentmondo nézet 1étezik. Vita targyat képezi, hogy a szocialis jogok a klasszikus
emberi jogokhoz hasonloan univerzalisak-e, és megilletnek-e minden polgart,
vagy csak az allampolgarokat. Kérdéses, hogy milyen az els6 generacios emberi
jogokhoz val6 viszonyuk." Egyes szerzok (példaul Anders Andreassen, Hugo
Stokke, Alen G. Smith) szerint a polgari és politikai jogok esetében az allam
kotelezeltsége meghatarozott magatartas lanusitasara lerjed ki, mig a szocialis
jogoknal meghatirozott  eredmény elérésére.” Kardos Gdbor szerint
napjainkban mar meghaladotinak tinik ezen az alapon a szocialis jogok polgari
és politikai jogokkal valo szembeallitasa. Egyfelol azért, mert utobbiak esetében
1s egyre nagyobb szerephez jut az allam pozitiv szerepvallalasa: ez kiilonosen az
élethez valo jog, a valasztojog, illetve a véleménynyilvanitas szabadsaga esetén
szembeltiinG. Masrészt amiatl, merl a masodik generacios jogok esetében is

fokozodik az allami szerepvallalas komplexilasa. I/gy példaul, a szocialis jogok

 KARDOS 2003, 25.
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ellenorzését ellato ENSZ-testulet az allami kotelezettségek harom tipusa kozott
tesz kulonbséget: ezek a tiszteletben tartas (melynek keretében az allam koteles
tiszteletben tartani az egyén eroforrasail, amelyekel sajat szukségletei
kielégitésére fordithat), a védelem (amennyiben az allam koteles oltalmazni az
egyén szocialis cselekvési szabadsagat), végul a teljesités (melynek keretében el6

16

kell segitenie az egyén szocialis igényeinek kielégitését).

Mas szempontbdl ugyanakkor — érvelnek egyes szerzok — nagyon is
indokolt az els6 és a masodik generacios jogok kozott kulonbségtétel. A polgari
és politikai jogok egy része abszolut, és még kivételes korulmények kozott sem
korlatozhato (ilyen példaul az élethez, emberi méltosaghoz valo jog). A tobbi
klasszikus emberi jog azonban, még ha szigori garanciak mellett is, de
korlatozhat6. A korlatozasra azonban csakis szigord biréi kontroll mellett,
kizarolag mas emberi jogok és jogilag méltanyolhat6 érdekek védelmében van
lehetoség. Ezzel szemben a szocidlis jogokbol fakado allami kotelezettség
tavolrol sem abszolil, a korlatozhatosagot pedig a rendelkezésre allo anyagi
eroforrasok végessége teszi indokoltta. Tovabbi kilonbség a klasszikus emberi
jogok és a szocialis jogok kozott az idotényezo: elobbiek esetében az allami
kotelezettség azonnali, idobeli halasztast nem ir6, a szocialis jogokat
ugyanakkor fokozatosan valositja meg az allam, nem fuggetlentul az anyagi

eroforrasok rendelkezésre allasatol.”

Ezzel fugg ossze a jogi uton torténd kikényszerithetoség kérdéskore. A
szolgaltatasi jogbol ered6 idedlis allapot megteremtésének elmulasztasa™ —
magyarazza Kardos Gabor — jogi Gton nem kérhetd szimon”.® Peresitésre a
konkrét allami kotelezeltségeket érintéen van mod, e kotelezettségek korét
pedig optimalis esetben az alacsonyabb szintl jogszabalyok hatarozzak meg,
vagyis a szocialis  jogok kikényszerithetosége a ,tamogalté normak”

fuggvényében alakul.” Igaz ugyan, hogy a polgari és politikai jogok legnagyobb

' KARDOS 2003, 27-28.
7 KARDOS 2003, 28-29.
¥ KARDOS 2003, 29.
' KARDOS 2003, 29.



részénél is sziikség van arra — legalabbis a kontinentalis jogrendszerek esetében
—, hogy tartalmukat alacsonyabb rend jogi normakban bontsak ki, és e kibonto
normak sérelme esetén kozvetlentl is lehet birosaghoz fordulni. Ami azonban
a szocialis jogokhoz képest a {6 kiillonbség, az az, hogy a polgari és politikai jogok
megsértése esetén kozvetett védelemre is van mod, az alkotmanybirésag utjan.
Ez a szembeallitas ugyanakkor felvet egy lényeges kérdést: a polgari és politikai
jogok nem vitasan valodi emberi jogok — de vajon a szocialis jogok tekinthetok-

e valodi emberi jogoknak? Nem inkabb csak allameélok?™

Amennyiben elfogadjuk, hogy a szocialis jogok — legalabbis részben —
allameélok, adodik egy tovabbi kérdés: indokolt-e, szikséges-e az alkotmanyi
szintu szabalyozasuk? Az uralkod¢ iranyzatok kozott vannak ugyan olyanok,
amelyek a szocialis jogok alapjogként tortén6 alkotmanyba foglalasat
tamogatjak, am a nemzetkozi gyakorlatrol inkabb azt mondhat6 el, hogy
kivételesnek szamil a szocialis biztonsaghoz valé jog alapjogként torténé
deklaralasa. Ebbol kovetkezoen pedig, az alkotmanyos védelem szintje elmarad
az els6 generacios emberi jogokétol.” Juhasz Gabor szerint annak megitélése,
hogy a szocialis jogoknak van-e helyuk az alkotmanyban, alapvet6en attol fugg,
hogy azokat az emberi vagy az allampolgari jogok részének tekintjik-e. Az ENSZ
legfontosabb dokumentumai a szocialis jogokat a polgari és politikai jogokhoz
hasonléan emberi jogokként hatarozzak meg. Csakhogy, a védelmiket
biztositani hivatott rendelkezések — mutat ra Juhasz — inkabb arra az allaspontra
helyezkednek, hogy a szocialis jogok a hierarchia alacsonyabb szintjén
talalhatok, mint az els6é generacios jogok. A szabalyozas e keltosségébol
fakadoan terjedt el az a felfogas, amely a szocialis jogokal az emberi jogok
valamiféle alacsonyabb rendi — ebben az értelemben az allampolgari jogok —
csoportjaba tartozonak tekinti, és ellenzi a szocialis jogok alkotmanyba torténo
beemelésél.” FFarkas Zsuzsanna ezzel kapesolatosan arra mutat ra, hogy az allami

aklivitasra épito szocialis jogok a gazdasag aktualis teljesitoképességének

* KARDOS 2003, 30.
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fuggvényei. Emiatt pedig, ha e jogok konkrét megfogalmazast nyernének az
alkotmanyban, az azzal jarna, hogy egy esetleges gazdasagi valsaghelyzetben
szitkség lenne az alkotmany negativ iranya modositasara. Marpedig, ha az
allamnak gazdasagpolitikai megfontolasokbol ,vissza kell vennie az alkotmanyos
védelem alatt  allo  szocialis  ellatas  szintjébol”, az az  Alkotmany

23
)

selértékielenedését” vonnd maga utan.”” Balogh Zsolt éppen ebbdl a
megfontolasbol figyelmeztet arra, hogy a szocialis jogokkal nagyon évatosnak
kell lenni, hiszen alapvetéen a szocialis jogok terepe nem az
alkotmanyvédelemé, hanem a gazdasagpolitikaé, a szocialpolitikaé, a
foglalkoztataspolitikaé.”” Mas szerzok (koztik maga Juhasz Gabor is) azt valljak,
hogy ,,mivel a szocialis biztonsag fogalma pontosan kifejezi az emberi jogok azon
sajatossagal, hogy azokra csak olyan minimumigények alapozhatok, amelyek ala
az emberi méltosag feladasa nélkil nem lehet lemenni”, ezért a szocialis
biztonsagra valé jogot rogzité rendelkezéseknek helytik van az alkotmanyban.”
Juhasz Gabor ezzel kapesolatosan még azt is kiemeli, hogy a szocialis jogok
alkotmanyos szinten torténé szabalyozasanak kérdésében nem szabad, hogy
gazdasagi-koltségvetési megfontolasok jatsszanak szerepel, ez ugyanis a

tarsadalom szerkezetében soha jova nem tehet6 torzulasokat eredményezhel,f""
1.2. A szocialis jogok megilélése az egyes orszagok jogalkotasaban

Az elméleti szakemberek megosztottsaga a szocialis jogok megitélése
tekintetében tukrozodik az egyes allamok gyakorlataban is: szamos orszagban az
alkotmany még csak érintdlegesen sem lartalmaz a szocialis biztonsagra
vonatkozo rendelkezést (példa az Egyesult Allamok), mashol pedig a szocialis
alapjogok meghirdetése helyett az alaptorvény csak altalanossagban rogziti az
allam ellatasi kotelezettségét (példaul Németorszag, Franciaorszag).” frorszég az
elobbi esoportba tartozik, és bar az 19go-es évek masodik felében voltak ezzel

ellentétes torekvések, 1996-ban az Alkotmany-feltlvizsgalé Csoport nem tartotla

3 FARKAS 2011, 81.
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elfogadhatonak azt az inditvanyt, amely a szocialis jogok alkotmanyba foglalasat
szerelle volna elérni. Mindennek hatterében az a megfontolas all, amelyet az ir
Legfels6 Birosag tobb dontésében is leszogezell: a szocialis juttatasokhoz valo
jog nem vezetheto6 le a tulajdonhoz val6 jogbol, ekként nem élvez alkotmanyos
védelmet sem, ebbdl kovetkezben a szocialis biztonsagi kérdéseket torvényi

szinten kell rendezni.”

A svéd alkotmany sem nevesit szocialis jogokal, a szocialis kérdéseket
érinté alkotmanyos rendelkezések célként nyertek megfogalmazast. Az ilyen
ugyek alkotmanyossaga nem vizsgalhato, szocialis jogosultsag esak akkor létezik,

ha azt a jogalkolo torvényben rogzitette.”

Németorszagban a megélhetési minimum védelme egészen 2010-ig nem
jelentett tobbet torvényben garantalt jognal és allami kotelezettségnél. Az
Alkotmanybirésag azonban a 2010-es Hartz IV dontésében kimondta, hogy a
méltosagteljes létminimumhoz valo jog (amely a fizikai 1étezéshez valo jogol és
a gazdasagi, politikai, szocialis életben valo részvétel minimumat jelenti) olyan
alapjog, mely megillet minden, Németorszag hatarain belul tartozkodo személyt,
allampolgarsagra tekintet nélkul. Az alkotmanybirdsagi hatarozat azt is
leszogezte, hogy ha a torvényhozo nem tesz megfelel6 modon eleget a
létminimum meghatarozasara vonatkozo kotelezettségének, ugy megallapithato

)

a mulasztasban megnyilvanulé  alkotmdnyellenesség.” Hasonlit ehhez a
cschorszagi megoldds.™ A cseh alapjogi karta garantdlja ugyan a szocidlis
jogokat, amelyek kozil néhanyat azonban csak jogszabalyi keretek kozott lehet
gyakorolni. Ha a torvényhozo nem alkotja meg a szocialis jogok (példaul a

sztrajkjog) gyakorlasat szabalyozé torvényekel, mulasztasban megnyilvanulo

alkotmanyellenességet kovet el.”

B TEGLASI 2016, 149.
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Azon orszagokban, amelyekben a szocialis jogok megjelennek valamilyen
formaban az alkotmanyban, rendszerint maga az alkolmanyszoveg lartalmaz
olyan pontositasokat, amelyek alapjan azok nem egyéni jogként, hanem az allam
feladataként értelmezendok. Olaszorszagban az alkolmany rogziti a szocialis
jogok garanciail, am azok érvényesulése — mulatolt ra egy izben az olasz
Alkotmanybirésag — attol fugg, hogy milyen pénzigyr forrasok allnak
rendelkezésre e célra. A testulet ugyanakkor az 1ggo utani dontéseiben mar
kevéshé szigorian itéli meg a torvényhozas joléti kiadasok csokkentésére
iranyul6 aktusail, abban azonban kovetkezetes, hogy a kiadasok csokkentése
nem eredményezheli az észszeriség és az egyenoség kovetelményeinek
megsériését.” Ha a torvényalkotds sordan sériil a szocidlis  biztonsiggal
kapesolatos alkotmanyos jog alapja, azt az Alkotmanybirosag kovetkezetesen
alkotmanyellenesnek nyilvanitja. Az erre vonatkozo jog az orszagban tartozkodo

kulfoldieket, igy az illegalisan érkezett bevandorlékat is megilleti.’

A dan alkotmany pusztan esak annyil rogzit, hogy az allam segitséget nyujt
azoknak a polgaroknak, akik nem képesek magukrol gondoskodni, és akik
esetében a gondoskodasra mas nem kotelezhetd. 2012-ig nem alakult ki
konszenzus arra nézve, hogy ez az alkotmanyi rendelkezés anyagi természet
kotelezettségel ro-e az allamra. 2012-ben a legfels6 birdsag egyrészt leszogezte,
hogy a szocialis jogokra kiterjed a tulajdoni védelem, masrészt kimondta azt is,

hogy az dllamot e jogok vonatkozdsaban anyagi jellegii kotelezettség terheli.”

Végul vannak olyan allamok, ahol az alkotmany ellatasi jogosultsagot
hirdet meg azzal a kikotéssel, hogy az csak az alacsonyabb szint jogszabalyok
rendelkezéseinek keretei kozott gyakorolhatd.” Ez a helyzet Portugaliaban, ahol
a ,megélhetési minimumhoz valo jog” — a portugal Alkotmanybirésag altal adott
értelmezés szerint — nem a szocialis ellatashoz valo jogbol vezetheld le, hanem

az emberi méltosaghoz valo jogbol. Ugyanakkor — miként azt a testulet a 2008-

3 TEGLAST 2016, 156 138.

Y DRINOCZI 2018, 12.

B KRUNKE-FREY 2016, 115.125.
6 JUHASZ 2009h, 25802582
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as valsag kapesan bevezelell, egyes joléti jogosultsagokat érinté megszoritasok
kapesan leszogezte — a munkanélkiliség és betegség eselére jaro, alkotmanyon
alapuld védelem az adott ,torténelmi idoszak financialis és anyagi tényezo6itol
fugg”, az pedig a torvényhozas feladata, hogy meghatarozza, mely esetekben és

milyen korben jar a szocialis védelem.”

Téglasi Andras szerint a kulhoni példak alapjan levonhato a kovetkeztetés:
a szocialis jogok alkotmanyos védelme alapveléen nem attol fugg, hogy az adott
orszag alkotmanya rendelkezik-e ezekrol a jogokrol, sokkal inkabb annak van
jelentosége, hogy ,mennyire aktiv, illetve kreativ az alkotmdanybirdskoddas; mennyire
tud mas alapjogoknak szocialis tartalmat adni; és mennyire tudja mas alapjogok
tartalmat ugy értelmezni (kiterjeszteni), hogy azok a szocialis ellatasok védelmére is

kiterjedjenek ™"

1.3. A szocidlis jogok alkotmanyjogi megkozelitésének valtozasai

Magyarorszagon
1.3.1. A szocialis jogok alkotmanyjogi helyzete az Alaptorvény ellogadasaig

Magyarorszagon az 1949-es Alkotmany mar tartalmazolt szocialis jogokal: az
1972-1g hatalyos szovegben még egytilt szerepelt a szocialis jogok azdta onallosult
két terulete, az egészség és a megélhetés védelme. A Magyar Népkoztarsasag —

szolt a 47. § (1) bekezdése — ,védi a dolgozok egészségél és segili a dolgozokat

» 39

munkaképtelenséguk esetén”.” Az alkotmany tehat csak az allam ellatasi,

mtézményvédelmi kotelezettségét deklaralta, és az ellatasokra — melyek

40

kizarolag a ,,dolgozokat” illették meg — alanyi jogot nem biztositott.” Az allam a

~védelmel és a segilségel” — bontotta ki az ellatasi kotelezettség tartalmat a 47. §
(2) bekezdése — ,széles koru tarsadalombiztositassal és az orvosi ellatas

2 A1

megszervezésével valosilja meg”.

~e

7 TEGLASI 2016, 152-153.

3 TEGLASI 2016, 163.

" 1949. évi XX, torvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya. 47. § (1) bekezdés.
i JUHASZ 2013, 4.

" 1949. évi XX. t6rvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. 47. § (2) bekezdés.
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Az 1972. évi . torvénnyel bevezelett alkotmanymodositas elvalasztotla az
egészségugyl és a szocialis jogok védelmét.” A szocialis ellatasokrol az
Alkotmany 58. §-a rendelkezett, amelynek (1) bekezdése kimondta, hogy az
allampolgaroknak ,oregség, betegség és munkaképtelenség esetén anyagi elldtashoz
van joguk”, amely jogot az allam — a (2) bekezdésben foglaltak szerint — ,a
tarsadalombiziositas keretében és a szocidalis intézmények rendszerével biztosiya”™ "
Lathatjuk tehat egyrészt, hogy e jogosultsagok az allampolgarokat illették meg,
és  oket is  meghatarozott  élethelyzetekben  (oregség,  betegség,
munkaképtelenség), masrészt kizarolag anyagi (vagyis pénzbeli) ellatasokhoz
valo jogrol volt sz6, amelynek mértékére nézve az Alkotmany még csak utalast
sem lartalmazott, ahogy az allami feladatellatasi kotelezeltség teljesitésének
mikéntjét, és az azzal szemben allé egyéni jogokat sem hatarozta meg.® A
szocialis jogok Alkotmanyon belili elhelyezése azt sugallta, hogy azoknak a
jogalkoté a hagyomanyos emberi jogoknal is nagyobb jelentoséget tulajdonit,

valgjaban azonban a kormanyzat a szocialis ellatorendszert sajat belatasa szerint

alakithatta ki, ebben semmiféle alkotmanyos el6iras nem akadalyozta.”

A fentiek fényében kilonosen meglep6, hogy az Alkotmany 198¢. évi
XXXI. torvénnyel bevezetett modositasa, a konkrét megfogalmazas helyelt ,az

alanyt alapjogkent valo értelmezés lehetoséget is nyitva hagyva |...] a nemzetkozi

biztonsagként aposztrofalt jogrol”. Kz a sajatosnak tekinthet6 szovegezés all a
hatterében annak a bizonytalansagnak, amely a 7o/E. § alkotmanybirosagi

értelmezését jellemezte a kovetkezd két éviizedben.” Sélyom Ldsz16, az

Alkotmanybirosag egykori elnoke utolag ekként értékelte a helyzetel: ,még

© 1972. évi L. 16rvény az 1949. évi XX. t6rvény modositasardl és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanydnak

egységes szovegérol.

B 1940. évi XX. torvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya. 58. § 1989.10.23-ig hatalyban volt
919 ) 8) 8 ) S 1999 8 )

szovegvaltozal.

W JUHASZ 2015, 5.

P FERGE 1994, 4.

6 JUHASZ 2015, 6.

.

o,
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abban sem volt egyetériés, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog alanyi jog-e, vagy

» 47

csupan dllameel’.

A /1ggr. (I11. 29.) AB hatarozat inkabb alanyi jogként értelmezte a szocialis
jogokat, legalabbis ez a kovetkeztetés vonhato le abbol a megallapitasbol, amely
szerint ,a jarulékkal fedezett idoszakra a megfeleld tarsadalombiztositasi ellatast
szolgaltatni kell”” Egy masik hatdrozat — a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat -
ugyanakkor arra utal, hogy az Alkotmanybirdésag hatarozottan allamecélként
tekintelt a szocialis jogokra, mikor azt fejtegette, hogy e jogokat illet6en az allam
elsodleges kolelezeltsége a szukséges intézmények felallitasara és az
igénybevételiikre szolgalo alanyi jogok torvénybe iktatasara terjed ki.® Egy
késobbi hatarozatban — az 5g/2006. (X. 20.) AB hatarozatban — is az allamcél
jelleget erositette a testulet, mikor igy fogalmazott: ,az dllam a szocialis ellatast
rendszerek egésze utjan koteles az emberi lét alapvetd feliételeirdl gondoskodni”,
méghozza oly médon, hogy ,a szocidlis ellatas formainak miikodtetésében jelentkezd
kiilonbozosegek ne akaddlyozzak a szocialis elldtdst rendszer egésze révén az emberi

élet és méltosag védelméhez sziikséges megélhetési minimum dallami biztositasat’. 20

Az Alkotmany a 7o/E. § (1) bekezdésben egyértelmiien fogalmazott: az
allampolgaroknak ,joguk van «a szocidlis biztonsaghoz; oregség, betegség,
rokkantsag, ozvegység, arvasag és onhibdjukon kivul bekovetkezett munkanélkiliség
esetén a megélhetésiikhoz sziikséges elldtdsra jogosultak ™" A szocialis biztonsaghoz
valo jog tehat esak a magyar allampolgarokat illette meg. A szakirodalomban
felvetodott a kérdés, hogy a pontosvesszol koveto felsorolas esak példalozo
jellegi vagy pedig taxativ, amely ilyenforman tovabb sztikiti a jogosultak korét,
alkotmanybirdsagi dontés azonban ezzel kapesolatosan nem szuletett. Kilényi
Géza  alkotmanybiré a 26/1993. (IV.29.) AB  hatarozathoz fazotl

kualonvéleményében ugyanakkor arra mutatott ra, hogy a szakasz nyelvtani

7 SOLYOM 2001, 660.

B n/iggr. (1. 29.) AB hatarozat; DRINOCZI 2018, 15.

© 98/1994. (V. 20.) AB hatarozat; DRINOCZI 2018, 15.

* 59/2006. (X. 20.) AB haldrozat, 1. pont.

" 1g49. évi XX, torvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya. 58. § 1989.10.23-16] hatdlyban volt
szovegvaltozal.

.24.



értelmezése a felsorolas példalozo jellegét erdsili, és igy a szocialis biztonsaghoz

val6 jog minden magyar dllampolgart megillet.”

Az Alkotmanybirosag altal végig kovetkezetesen képviselt allaspont szerint
az Alkotmany 7o/E. §-a csak az allam feladatellatasi kotelezeltségét rogziti, és a
szocialis jogoknak csak kivételesen van alanyi oldala. A szocialis biztonsaghoz
valo jog tartalmanak poziliv meghatarozasara csak az 19go-es évek masodik
felétol kezdodoen vallalkozott a testilet. Ennek magyarazata pedig az — emeli ki
Juhasz Gabor —, hogy ,,a Bokros-csomag alkotmanyos aggdalyokat felvetd drasztikus
szocialis intézkedesei az AB dontéseinek a korabbindl erdteljesebb legitimdcioyat
igenyeltek”, igy az Alkotmanybirésag a szocidlis joganyaggal kapesolatos
hatarozataiban  egyre  gyakrabban  hivatkozott az  Alkotmany egyéb

rendelkezéseire.”

Az ombudsman az OBH 2972/2008. szama jelentésében az
alkotmanybirdsagi gyakorlatot elemezve kiemelte: bar ,a szocialis biztonsaghoz
valo jog alapyetéen nem tekinthetd alanyi jogi természetii alapjognak, ennélfogea nem
is kényszeritheto ki”, am ,mégiscsak létezik a szocialis biztonsdghoz valo jognak egy
olyan magya, amely — meghatdrozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonlova valik:
ez a megélhetési minimum biztositasa”>" A 37/20n. (V. 10.) AB hatdrozat mar ugy
tekintett a megélhetési minimum allam altali  biztositasara, mint ami
sziikségképpeni feltétele az emberi méltosaghoz valo jog megvaldsitasanak. Az
emberi méltésagnak ugyanis — fogalmazott e hatarozat — ,van egy ellatasi tgényt

55

megalapozo funkcioja is”.

A megélhetési minimum oOsszegszerten nem hatarozhaté meg, de
megfelel6 mutatokkal (példaul az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
osszegéhez viszonyiloll aranyszammal) korulirhato, mutatott ra a jelentés. Az

egyén akkor valik jogosultta a megélhetési minimumra, ha annak el6teremtésére

 JUHASZ 2009, 2584.

3 JUHASZ 200, 2587.

* Az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 2g72/2008. szamu tigyben, 13. Elérhetd:
https://www.ajbh.hu > documents > 200802¢72.rtf

» 35/20m1. (V. 10.) AB hatdrozat.



sajat er6bol nem képes. Végs6é soron a megélhetési minimumhoz valo jog
levezethetd az élethez és emberi méltosaghoz valé jogbol, am mégsem
tekintheté abszolut jellegli jognak, ez pedig azt jelenti, hogy meghatarozott

feltételek mellett korlatozhato.”

Az Alkotmanybirésag mar a kezdelektol fogva kilonbséget tett az
ellenszolgaltatas nélkul jaro jultatasok és a jarulékfizetéssel ellentételezett,
vagyls az ugynevezell ,vdasarolt jog” alapjan jaré ellatasok kozott. Az el6bbiek
nominalis értéke csokkentheto, feltéve, hogy a csokkentés nem utkozik mas
alkotmanyos védelmet élvez6 jogba vagy elvbe (példaul a diszkriminacio
tilalmaba), am a ,,vasarolt jogon™ jaro ellatasok (mint amilyen a nyugdij) esetében
— szogezte le a 26/1993. (IV.2g.) AB hatarozal — az allam nem csokkentheti a
nomindlis értéket.” A 43/1995. (V1.30.) AB hatdrozat még egyérielmiibbé tette a
helyzetet, amikor kimondta, hogy a kozjogi alapu jogositvanyok (mint amilyenek
a biztositast elemet tartalmazé tarsadalombiztositasi igények) eselében

alkalmazhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem.™
1.3.2. Szocialis jogok az Alaptorvényben

Az Alaptorvény az Alkotmanyban meghatarozottakhoz képest ajradefinialta a
szocidlis jogokal.” A XIX. cikk (1) bekezdése szerint mar csak egy torekvést
fogalmazott meg arra nézve, hogy ,minden dallampolgaranak szocialis biztonsagot
nyijison”.” Sz6 sines tehat mar a megélhetési minimumra vonatkozé alapjogrol.
Az Alaptorvény torekvésként fogalmazza meg az allami szerepvallalast, amely
alapjan a raszorulo magyar allampolgarok , toroényben meghatdrozott tamogatasra
Jogosultak”."" Kilon is nevesiti a raszorulok egyes csoportjait (,anyasdg, betegség,
rokkantsag, fogyatékossdg, ozvegység, arvasdg és onhibajan kiviil bekovetkezett

munkanelkiliség” miatt raszorulok), a (2) bekezdés pedig kiterjeszti ezt a kort ,mds

raszorulokra”is. A (3) bekezdés felhatalmazza a jogalkotot arra, hogy a szocialis

36 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat.

5 26/1993. (IV.29.) AB hatarozat.

431995, (V1.30.) AB hatdrozat; JUHASZ 200g, 25go.

% JUHASZ 20153, 3.

Go Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

b Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIX. cikk (1) bekezdés.
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jog korébe eso torvények megalkotasakor tekintettel legyen arra, végeznek-e az
igénybe vevok a kozosség szamara hasznos tevékenységet. Az idoskori ellatast
illetben az Alaptorvény atveszi azt az alkotmanybirosagi hatarozatokban
korabban megfogalmazott allaspontot, amely szerint a nyugellatas alapjat képezi
a tarsadalmi szolidaritas, amelyet az onkéntesen létrehozott tarsadalmi
mtézmények egészitenek ki. Az allam ez utobbiak mukodésének lehetové
tételével és a nyugdijrendszer fenntartasaval segiti el ,az iddskori megélhetés
biztositasdt™” Ezen tilmenden a (4) bekezdés leszogezi azt is, hogy torvény az
allami nyugdijra valo jogosultsag feltételeit illeten kulonbséget tehet a nemek

kozott, és a nokre nézve kedvezobb szabalyokat allapithat meg.

Aligha meglep6, hogy a XIX. cikk a hatalyba lépést koveloen értelmezési
vitak sorat gerjesztette. Az Alkotmanybirosag hatarozatai alapjan leszogezheto,
hogy a szocialis biztonsdgra vonatkozoan nem letezik alanyi jog, hiszen azt az
Alaptoreény allamcélkent tételezi. Az (1) bekezdés esupan annyit rogzit, hogy az ott
felsorolt élethelyzetekbe kerult allampolgarok ,woreényben  meghatdrozott”
tamogatasra jogosultak, ez pedig tavolrol sem jelent barmiféle konkrét

juttatdshoz valé alanyi jogot.”

Az Alkotmanybirdsag a 4o/2012. (XIL. 6.) AB hatarozatban értelmezte a
XIX. cikkben foglaltakat. Kiindulasi pontként az Alaptorvény O) cikk elso
fordulatara hivatkozott, amely szerint ,mindenki felelds onmagaért””" Kz a
rendelkezés — mutatott ra 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat — egyidejtleg rogziti
az egyén onmagaért visell felelosségét és a kozosség iranti felelosségét: hiszen
waz Alaptoroeny emberképe nem az elszigetelt egyené, hanem a tarsadalomban el

e ()5

Jelelos személyisége”.

Az Alaptorvény XIX. cikke — mutatott ra a hatarozat — nem jogokrol
rendelkezik, hanem allameélokrol és az allam altal vallalt kotelezettségekrol: az

allam torekvését fogalmazza meg arra, hogy minden allampolgaranak szocialis

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011 aprilis 25.) XIX. cikk.
% SZATMART 2017, 86.
% 4o/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat.

% 3139/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [95)].



biztonsagol nyujtson és eldsegitse az idoskori megélhetés biztositasat. A XIX.
cikk csak két jogosultsagrol tesz emlitést: egyrészt az ,dallami nyugdijra valo
Jogosultsagrol”, masrészt a meghatarozott élethelyzetbe kertlt, raszoruld
allampolgarok tamogatasra valo jogosultsagarol — mindketto feltételeit torvény

hatarozza meg.""

Azt pedig mar a 3252/2017. (X. 10.) AB végzésben fejtette ki az
Alkotmanybirésag, hogy ,az Alaptoreény XIX. cikk (1) bekezdésebol az ellatds
Jeliételeinek torvényben valo rogzitettsegen kivul tovabbi kovetelmények |...] nem

pezethetdk le”."”

A 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban irtak szerint ugyan ,a torvényi feliételek
részletel vagy a nyugdijra jogosulisag feltételer, mint konkrét részletszabdalyok nem az
Alaptoreénybol  kovetkeznek”, am a XIX. cikk (4) bekezdése biztositja az
Lalaptorvényi hatteret”, amely az allami nyugdijat illetéen ,elvont jogosultsagot”

jelent.“8

Lényeges hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag fentebb ismertetett
magyarazalai kizarolag a XIX. cikken alapulnak, az Alaptorvény mas
rendelkezéseivel, az esetleges kapcesolodasi pontokkal nem foglalkoznak. Ez a
megallapitas azért lényeges, mert ha a testilet a szocialis jogokkal osszeftiggd
konkrét jogi normak vizsgalatat csak a XIX. cikkre alapitva végzi, ugy a
rendelkezés , kitiresedésér” jelzi. A XIX. cikk valéban nem is mond tobbet
annal, mint hogy az allamnak torekednie kell a segitségnyujlasra, a felsorolt
élethelyzetekre vonatkozoan torvényeket kell alkotnia, a torvényalkotas soran
pedig tag hatarok kozott mérlegelhet annak eldontésénél, hogy kik szamara és
milyen korben teszi lehelové az egyes tamogatasok igénybevételét. A jogalkolo
nemcsak az ellatasok részletszabalyail hatarozhatja meg, hanem azokat a
feltételeket is rogzitheti, amelyek nem teljesitése az ellatasbol valo kizarast
eredményezheti. Azt mar egy ujabb hatarozataban mondta ki az

Alkotmanybirdsag, hogy e feltételek meghatarozasanak van egy korlatja, ugyanis

% go/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat.

%7 SZATMARI 2017, 86-87.; 3259/2017. (X. 10.) AB végzés, [n].
% 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat [34].

%9 SZATMARI 2017, 87.



»a szocialis intézkedeések teruletén biztositott széles jogalkotor mozgastérnek is az
Alaptorvény keretei kozott kell maradnia. |...] gy kiilonosen nem lehet alapjogokat
alaptorvény-ellenesen  korldtozo feliételeker eldirni.™ A 3o/2017. (XI. 14.) AB
hatarozat szerint tehat az allam a szocialis biztonsag nyujtasara iranyulo

kotelezettségét nem uresitheti ki lehetetlen feltételekkel, és nem irhat el6 olyan

feltételeket sem, amelyek az alapjogokat alaptorvény-ellenesen korlatoznak.”
1.4. (")sszel'oglalés

A szocialis jogokal és ekként a szocialis biztonsaghoz valo jogol az iranyado
szakirodalom az agynevezell masodik generacios jogok korébe sorolja. E jogok
meghataroz6 modon kulonboznek az elsé generacios jogoktol: a jogok
érvényesulésél biztosito intézmények létrehozasara és mukodtetésére az allam,

mint szolgaltato allam vallal kotelezettséget.

A szocialis jogok védelmére szolgalo rendszerek és mechanizmusok
kiépulése a belso jogrendszerekben indult el. Ennek egyik legf6bb oka — miként
arra Sandra Liebenberg ramutatott — az, hogy ,a szegények, a hatranyos helyzeti
tarsadalmi csoportokhoz tartozok, azaz a legraszorultabb alanyok amiigy sem
tudndnak sokat profitdlni a nemzetkozi eljardsokbol”” Az eddigiekben a szocidlis
jogokrol valo gondolkodas legfobb elemeit tekintettem at, egyuttal példakat is
bemutattam arra vonatkozoan, hogy a bels6 jog miként garantalhatja a szocialis
jogokat. Az egyik megoldas az, ha az alkotmany tartalmaz valamilyen altalanos
rendelkezést az allam intézményvédelmi kotelezellségére vonatkozoan. Egy
masik lehet6ség, ha az alkotmany tételesen felsorolja az allam altal garantalt
szocialis  jogokal: vagy oly modon, hogy a szocialis jogokal egyuttal
allamecélokként is  tételezi  (és ez esetben elvész e jogok egyéni
érvényesitheltosége), vagy pedig agy, hogy a szocialis jogokra vonatkozo
részletszabalyokat alacsonyabb rend jogszabalyok tartalmazzak, és lehet ugyan

bir6i eljarast inditani érvényesithetoséguk érdekében, de csakis e jogszabalyok

7° 3o/2017. (XL. 14.) AB hatarozat, [2g] bekezdés.
7' SZATMARI 2017, 88.
7 LIEBENBERG 2001, 55.; hivatkozza: KARDOS 2003, 36.
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alapjan. A harmadik megoldas, ha az alkotmanyba foglalt szocialis jogok
megsértése esetén alkotmanybirdsagi és — bizonyos feltételek fennallasa esetén
— rendes birosagi eljaras is indithato. Mindezeken tilmenden létezik olyan
megoldas is, hogy egy allam alkotmanya nem tartalmaz sem szocialis

elkotelezettséget kimondo altalanos szabalyt, sem szocialis jogokat.

A szocialis jogok, a szocialis biztonsaghoz valé jog alkotmanyba foglalasa
és alapjogként torténo deklaralasa — a nemzetkozi gyakorlatot tekintve — ma még
kivételesnek szamit. I/gy példaul a francia, a német alkotmany csak
altalanossagban tesz emlitést az allamol terhelo ellatasi kotelezettségrol.
Hasonlo a helyzet frorszégban, azzal a kulonbséggel, hogy itt a Legfelsobb
Birosag kifejezetten leszogezte: a szocialis juttatasokhoz val6 jog — miutan nem
mutathato ki a tulajdonhoz valé joggal kapesolodast pont — alkotmanyos szinti
védelmet nem élvez.” A svéd alkotmany esak dllameélként tekint a szocialis
biztonsag kérdésére, szocialis ellatashoz valo jogokat nem nevesit.” Az eurépai
alkotmanyok kozul néhanyban (példaul az olasz, a dan, a portugal
alkotmanyban) talalunk szocialis jogokra vonatkozo rendelkezéseket, am ezek
eselében sem egyéni jogrol van szo: az alkotmanyszovegek az allami

mtézményveédelmi kotelezettségre helyezik a hangsulyt.

Egyes szerzok ugy vélekednek, hogy a szocialis jogok alapvetoen nem is az
alkotmanyjog,  inkabb  a  szocialpolitika, a  gazdasagpolitika, a
foglalkoztatdspolitika teriiletére esnek.” Fzzel szemben én azok allaspontjan
oszlozom, akik szerint a szocialis biztonsagol garantalé rendelkezések
alkotmanyba foglalasatol nem lehet eltekinteni, mert ,a szocialis biztonsag
fogalma pontosan kifejezi az emberi jogok azon sajatossagat, hogy azokra csak
olyan minimumigények alapozhatok, amelyek ala az emberi méltosag feladasa
nélkil nem lehet lemenni”” Lényeges ugyanakkor azt is ldtni, hogy a

szimbolikus jelentoségt, kitresedelt alaptorvényi rendelkezések nem szolgaljak

7 TEGLAST 2016, 149).

A EDELSTAM 2016, 364; DRINOCZI 2018, 14.
7 BALOGH 2004, 363-364.

70 JUHASZ 1990, 44.
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senki érdekét, és az, hogy egy allam milyen korben és milyen mértékben képes
szocialis  ellatasokal biztositani  polgarai szamara, nem annyira a jogi
deklaracioktol, sokkal inkabb a gazdasagi lehetoségektol és politikai akarattol
fugg.

A szocialis  jogokal tehat nem tekinthetjuk olyan konkrét alanyi
jogosultsagoknak, amelyek barmiféle jogalkotor mérlegeléstol fuggetlenul
mindenkit egyforman, egyforma feltételek mellett megilletnének. Az
alkotmanyok szocialis jogokkal, szocialis biztonsaggal kapesolatos rendelkezései
azonban szocialis targya kotelezettségekel keletkeztetnek az allamok szamara.
Ugyanakkor a szocialis jogok formalis garantalasa onmagaban nem sokat ér, ha
nem tarsul hozza szocialis biztonsagol garantalo eloiras, a szocialis jogoknak ,a
polgari és politikai jogokkal megegyezd modon tortént megfogalmazdsa nyilvanvaloan
irredlis varakozasokat kelt, mikozben az dllam gazdasagi lehetéségei tartalmuk

sziikitését kényszeriti ki”.”’
2. A szocialis jogok elismerése és rogzitése, a szocialpolitika fejlodése
J ) )

Ebben a fejezetben az ENSZ keretében mikodé Nemzetkozi Munkatugyi
Szervezel szocialis biztonsagi rendszerek targyaban elfogadolt egyezményét, az
Europa Tanacs keretében létrejott Eurdopai Szocialis Kartal mutatom be,

valamint roviden vazolom az Eurépai Unio szocialpolitikajanak fobb jellemzoit.
2.1. Az ILO 102. szamu egyezménye

A Nemzetkozi Munkatgyi Szervezel (International Labour Organization,
tovabbiakban: ILO) 1952. junius 4-én fogadla el a 102. szamu egyezményt, amely
a szocialis biztonsigi rendszerek minimdlis normairél rendelkezik.”® Az
egyezmény azzal a céllal szuletett, hogy meghatarozza a tarsadalmi biztonsagi
rendszerek  kialakitasa, = modositasa  soran  iranyado  elveket = és
minimumszabalyokat.” A részes allamoknak az egyezményben felsorolt

ellatasok kozul kell legalabb harmat kivalasztaniuk, és kotelesek az adott

77 KARDOS 2003, 42.
B 1LO 1092. sz. Egyezmény a tarsadalombiztositas minimalis normairdl.
79 GERENCSER 2000.
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ellatasokat biztositani a kedvezményezetlek meghatarozott szazaléka szamara.
Az 1LO a kovetkezo ellatasokat nevesili: orvosi ellatas betegség, terhesség,
illetve szulés esetén, megel6zo vagy gvogyito jellegi orvosi kezelés; tappénz
betegség miatt bekovetkezett munkaképtelenség esetére; munkanélkili ellatas;
idoskort ellatas; ellatas munkabaleset és munkahelyt megbetegedés esetére;
csaladi ellatas, amelynél a biztositasi esemény a gyermekek eltartasi
kotelezeltsége; anyasagi ellatas terhesség, szilés és ezek kovetkezményei

eselére; rokkantsagi elldtds; ozvegyet és drvat megilletd elldtasok.*

Az idéskort  ellatas  esetében «a  részes dallam  dalial  meghatdrozott
nyugdigkorhatdr nem lehet magasabb hatvanot éonél, ami az illetékes hatésag
dontése alapjan tallépheto, feltéve, hogy azt az adott orszagban ¢él6 1dos
személyek munkaképessége indokoltta teszi. Az idoskori védelemnek ki kell
terjednie legalabb a munkaer6 5o szazalékara vagy pedig a teljes népesség 20
szazalékara. Az ellatas folyositasal minimalis jarulékfizetési 1dohoz vagy
foglalkoztatasi 1d6hoz, vagy minimalis allando tartozkodasi id6hoz lehet kotni,
elobbi két esetben 30 év, az utobbinal 20 év jogszerzo 1d6 allapithaté meg.
Minden ido6skord szamara garantalni kell egy minimalis ellatast, ha sajat
jovedelme nem ér el egy meghatarozolt ellatasi szintet. Leheloség van az
oregségi ellatasok felfuiggesztésére, csokkentésére abban az esetben, ha a

biztositott jovedelemszerzd tevékenységet folytat.™
2.2, Az Europai Szocialis Karta

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem targyalja a szocialis jogokat, ezekre
a jogokra az 1961-ben, Torinoban alairt Eurépai Szocialis Karta (tovabbiakban:
Karta) vonatkozik. A Karta jelentoségét kulon is jelzi az a tény, hogy az
Amszterdami Szerzodéssel modositott Europai Kozosséget létrehozo szerzodés
a Szocialis rendelkezések cimi fejezetében az Eurdpai Unio tagallamai szamara

eloirja a Kartaban rogzitett szocialis jogok figyelembevételét. Az Eurdpai

% TLO 102. sz. Egyezmény T1-X. rész.
B TLO 102, szami egyezmény 26-29. cikk.



Szocialis Karta ilyenforman kozos pontnak tekinthet6 az Eurépa Tanacs és az

Europai Unié kozott.

A Karta jogokat, szabadsagokat biztosit, és ezek ellenorzésére kulonbozo
mechanizmusokat hoz létre. Jelenleg 6t dokumentum tartozik a Kartaba (emiatt
szokas inkabb Karta-csomagrol beszélni): az 1g61-es eredeti Karta, az 1988-ban
alairt kiegészildo jegyzokonyv, az 1ggi-es modosilo jegyzokonyv, az 1995-0s
kollektiv panaszrol intézkedo jegyzokonyv, végul az 1996-ban modositott

FEurépai Szocidlis Karta, mely 19gg-ben 1épett hatdlyba.”

Az 1961-es Karla lizenkilenc szocialis jogol nevesil, a Kkiegészilo
jegyzokonyv tovabbi néggyel boviti a felsorolast. Az eredetileg meghatarozott
jogok a kovetkezok: a munkahoz valo jog; az igazsagos munkafeltételekhez valo
jog; a biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez valo jog; a liszlességes
dijazashoz valo jog; a szervezelalakilasi jog; a kollektiv alkuhoz val6 jog.
Tovabba: a gvermekek és fiatalok kilonleges védelemhez val6 joga; a dolgozo
nok védelemhez val6 joga; a palyavalasztashoz szikséges tajékozodashoz valo
jog; a szakmai képzéshez valo jog; az egészség védelméhez valo jog; a
tarsadalombiztositashoz valo jog; a szocialis és egészségugyi segitségre valo jog;
a szocialis joléti szolgaltatasokbol valo részestilés joga. Mindezeken tilmenden:
a fogyatékosok joga a szakképzésre, a tarsadalmi és szakmai rehabilitaciora; a
csalad, a gyermekek és az anyak védelemhez vald joga; a mas szerz6do fél
teruletén torténo vallalkozas joga; a bevandorlo munkasok és esaladjaik joga a
védelemre és segitségre. A kiegészild jegyzOkonyv pedig a kovetkezokkel
bovitette a szocialis jogok korél: jog a tajékoztatasra és a véleménynyilvanitasra;
jog a nemen alapuléo megkulonboztetés nélkili esélyegyenloségre és egyenlo
elbanasra a munkavallalast és a hivatast illetéen; jog a munkafeltételek és a
munkakornyezet meghatarozasaban, javitasaban valo részvételre; idosek joga a

szocialis védelemre.®?

8 KARDOS 2003, 81.
¥ MAVI 1996, 94-141.



Kardos Gabor szerint a Karta szovegének elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ,a szocialis jogok nem az embernek az emberi
mivoltabol szarmazé alanyi jogai, hanem olyan allami kotelezettségek, amelyek

1”5 Polys Modino, az

érvényre jullatasa nagyban figg az allamok er6forrasaito
Europa Tanacs egykori [otitkarhelyettese 1966-ban  ezzel szemben igy
nyilatkozott: ,Nem szabad, hogy a polgari és a politikai jogok, valamint a
szocialis és gazdasagi jogok két kulonbozo esoportot alkossanak (...). Mindezen
jogok egyenloek és oszthatatlanok. Nem lehet kulonbséget tenni kozotuuk.

Mihelyt egyiket eltoroljuk, az osszes tobbit is megszuntetjuk. A demokracia nem

viseli el a részlegességet.”

A részes allamok nem kotelesek valamennyi jogol és szabadsagot
garantalni, ehelyett bizonyos megkotések mellett valaszthatnak, hogy melyeket
tekintik magukra nézve kotelezonek. Minimalisan tiz jogot kotelesek vallalni,

ebbo6l otnek a kiulon meghatarozott hét jog kozul kell kikertulnie.®

A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga felugyeli, hogy a tagallamok
tiszteletben tartjak-e vallalasaikat, gyakorlatuk megfelel-e a Kartaban deklaralt
alapelveknek.”” Emellett a tagallamok és kiilon a szocidlis partnerek kétévente
orszagjelentésben szamolnak be arrol, miként érvényesitették a Karta szerinti
vallalasaikat torvényhozasukban és a joggyakorlatban. A Szocialis Jogok
Europai Bizolttsaga megvizsgalja a jelentéseket, és osszefoglalo jelentést ad ki,
megallapitasai alapjan a Gazdasagi és Szocialis Kormanybizottsag a vallalasait
megsérto allammal szemben kulonféle intézkedéseket tehet (figyelmezteti,
sulyosabb esetben a rossz gyakorlat kiigazitasara ajanlast kezdeményez a
Miniszterek Bizottsdganal).*® Kollektiv panasz benyijtdsara is van lehetdség a
Kartaban foglalt normak megsértésére hivatkozassal; ezt meghatarozott

nemzetkozi munkaadoi és szakszervezeti szervezelek (az ETUC, az UNICE és az

¥ KARDOS 2008, 137-1g0.

% MODINO 1998, 21.

86 KARDOS 2003, 82.

8 KUROPA TANACS 2006, 31.

5 PRUGBERGER — RACZ — SZTOJKONE 2000, 20.



1OE),* az Eurépa Tandcesnal konzultativ statusszal rendelkezé nem-kormanyzati
szervezelek, az adoll orszag reprezentaliv munkaadoi érdekképviseleti
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szervezelei és szakszervezetel, nem-kormanyzali szervezeltei tehetik meg.

A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga a jelentések vizsgalala, illetve az
orszagjelentések alapjan ,esetjogol” alakit ki: ez jogilag nem kotelez6, am
egyfajta irdanymutatdsként szolgal a jovére nézve. Igy példaul, a testilet a
tagallamok tarsadalombiztositasi rendszereit elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a tdarsadalombiztositas koltségei csokkentése egyre hangsilyosabb
kérdessé novi ki magat”, ez pedig az egyre rugalmasabb tarsadalombiztositasi
rendszerek kialakitasara osztonzi a jogalkotokat. Csakhogy, a rugalmassag
fokozasa a tarsadalombiztositasi programokban veszélyeket hordoz magaban, és
La tarsadalom sebezhetébb tagjainak szélre sodroddsdhoz is vezethet”” Tény, hogy
a Karta meglehetosen altalanos eloirasokat tartalmaz. A 12. cikk 1. bekezdése
csak annyit rogzit, hogy a részes allamok vallaljak: , létrehozzak vagy fenntaryak
a tarsadalombiztositds rendszerét”. Ezen tulmenden csak annyi az — esetjog altal
kimunkalt - elvaras, hogy az adott allam jogrendszere tartalmazzon rendelkezést
egy vagy tobb ellatasra/ juttatasra azon fajtabol, amely a 102. ILO Egyezmény
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kilenc részében fel van sorolva.?”” A Karta 12. cikk 3. bekezdése szerint a szerz6d6
felek ,torekednek a tdarsadalombiziositasi rendszer szinyének folyamatos emelésére’.
Ezzel kapesolatosan a Szocialis Jogok Europai Bizottsaga arra mutatott ra, hogy
ez a bekezdés az egyetlen a Kartaban, amelyben a részes allam kotelezeltsége
kimerul a ,torekvés”-ben, vagyis elegend6, ha csak erdfeszitéseket tesz az olt
megjelolt célok elérésére, am a célok megvalosulasat nem lehet szamon kérni

rajla. Azt, hogy mennyire fontos ez a kulonbségtétel, leginkabb Dania esete

példazza: Dania ugyanis az 1gyo-1g71-es jelentéstételi ciklusban nem tudott

% PRUGBERGER — RACZ — SZTOJKONE 2000, 20.
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Kiegészit6 jegyzokonyv az Eurdpai Szocialis Kartahoz, a kollektiv panaszok rendszerérdl (19g”
cikk.
9" SAMUEL 1997, 16¢.
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1. és 3.

Az ILO Egyezményben felsorolt szocialis kockazatok a kovetkezok: egészségigyi ellatas, betegségi
tappénz, munkanélkiili ellatas, oregségi ellatas, munkahelyi baleset esetén jaro ellatas, csaladi ellatas,

anyasagi ellatas, rokkantsagi ellatas, hatramaradotti ellatas.



érdemi javulast felmutatni a tarsadalombiztositasi rendszerében, ennek ellenére
a Bizottsag ugy talalta, hogy Dania eleget tett a 3. bekezdésben foglaltaknak,

mivel bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy ,iorekedett a rendszer javitdsdara’”

2.3. Az Europai Unio szocialis dimenzidja

A szocialpolitika az Europai Union belul alapvetéen tagallami hataskorbe
tartozo kérdés. Az Europai Kozosségek létrehozasanak elsodleges célja a
gazdasagl integracio volt, a szocialis szempontok nem birtak kulonosebb
jelentoséggel " Kezdetben a Kozosség lényegében csak a munkavallalok szabad
mozgashoz valé joganak biztositasara és az ahhoz szorosan kapesolodo
joganyagok osszehangolasara vallalkozolt, a szocialis elképzelések esak annyiban
jatszollak szerepet, amennyiben azok a gazdasagi integracio céljait szolgaltak.
Gyulavart Tamas ezzel kapesolatosan arra mutat ra, hogy valéjaban nem a
Kozosség zarkozott el a szocialis dimenzié szabalyozasatol, hanem a tagallamok
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nem hagytak, hogy ezek a kérdések kozosségi hataskorbe kertljenek.

A gazdasag novekedésél azonban tavolrdl sem kovetle a szocialis helyzet
javulasa, majd pedig a gazdasagi novekedés is leallt a negaliv tendenciaju
vilaggazdasagi folyamatok kovetkeztében. Emiatt a Parizsi Csuestalalkozon,
1972-ben, a tagallamok felkérték a Bizoltsagol a szocialis problémak kezelése
érdekében egy cselekvési program kidolgozasdra; erre 1974-ben keriilt sor.
Francois Mitterand francia elnok fogalmazta meg a szocialis tér (espace sociale)
gondolatat, és ezt fejlesztette tovabb az Eurdpai Kozosség bizottsagi elnoke,
Jacques Delors. Elképzeléstik az volt, hogy a szocialpolitika valjon éppen olyan
sulyu kérdéssé, mint a gazdasagi és a moneltaris politika. Az Eurépai Bizottsag
1994-ben tette kozzé a Fehér Konyvel: itt fogalmaztak meg eloszor, hogy a
szocialis modellt be kell emelni az unios politikak soraba.”” Az Eurépai Unioé ma

mar feladatanak tekinti, hogy ,eldmozditsa a magas szinti foglalkoztatottsdgot és

9 SAMUEL 1997, 173.

9 GYULAVARI — KONCZEI 2000, 2010.
PGYULAVART — KREMER 2004, 3.

9 WELLER 2000, 156-157.

97 GYULAVARI — KONCZEI 2000, 38-3q.
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szocialis védelmet, a nemek kozotti egyenloséget, az életszinvonal és az életmindség
emelését, valamint a tagdllamok kozoui szolidaritast”™” A szocialis kérdésekkel
foglalkoz6 kozosségi szakpolitikat az Unid ,szocialis dimenziojanak™ szokas
nevezni, és lényegében a tagallami szabalyrendszerek koordinacidjat hivatott
biztositani. A szocialis biztonsag szabalyozasa ugyanis valtozatlanul tagallami
hataskorben van, a szocialis jogok pedig a nemzeti allampolgarsagon, nem pedig

az unios allampolgarsagon alapulnak.”

A szocialis  biztonsagi  rendszerek koordinacijanak legfontosabb
jogforrasa a Romai szerzodés 42. cikke (a Lisszaboni szerzodést koveto
ajraszamozassal: 48. cikk), amely kimondja, hogy az Eurdpai Parlament és a
Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadja azokat az intézkedéseket,
amelyek a munkavallalok szabad mozgasanak biztositasahoz szukségesek.
Fontos dokumentum - a bizonyos esetekben még ma is hatalyban 1évo - a
szocialis  biztonsagi rendszerek kozosségen beluli koordinacidjarol szolo
1408/71/EGK rendelet, valamint ennek végrehajlasi rendelete, az 574/72/EGK
tanacsi rendelet. Idovel szikségessé valt az Eurdpai Birosag joggyakorlatat és
tagallami jogfejlodést is figyelembe vevo 1) rendeletek megalkotasa. Hosszas
jogalkotasi folyamat végén sziletett meg a 883/2004/EK parlamenti és tanacsi
rendelet  (tovabbiakban: Rendelet), valamint végrehajlasi rendelete, a
087/2009/EK parlamenti és tanacsi rendelet — mindketté 2010. majus 1-jétol
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hatalyos.

A koordinacio alkalmazasa soran érvényre kell jussanak a Rendeletben
rogzitetl alapelvek. Ezek kozul a legfontosabbak: az egyenlé banasmod elve, az
egy allam joghatosaganak elve, az ellatasok exportalhatosaganak elve, valamint

a biztositasi id6szakok 0sszeszamitasanak elve.

Az egyenlo banasmod vagy allampolgarsagon alapulé megkulonboztetés

tilalma azt mondja ki, hogy a tagallam nem alkalmazhat hatranyos

9 GYULAVART — KREMER 2004, 6.
99 GYULAVARI — KREMER 2004, 3.
o FURJIES 2011, 103.



megkulonboztetést a masik eurdpai unids és europai gazdasagi térségbeli
allampolgaraval szemben. Az egy allam joghatosaganak elve alapjan az Eurdpai
Unio tertuletén szabadon mozgo személyek egyidejileg mindig csak egy tagallam
joghatosaga alatt allhatnak. Ebbol kovetkezben az unios polgarnak egy idoben
csak egy jarulékfizetési kotelezettsége allhat fenn, és egy jogeimen csak egy
tagallam részesitheti ellatasban. Lényeges elv az ellatasok exportalhatosaganak
elve: ez azt jelenti, hogy egyes szocialis ellatasokat az Europai Union (illetve az
Europai Gazdasagi Térségen belul) barmelyik allamban fel lehet venni. Az
exportalhatosagot tekintve ugyanakkor eltér6 szabalyok vonatkoznak a pénzbeli
és a természetbeni ellatasokra. Az 0sszeszamilas elve a kulonbozo tagallamokban
szerzell biztositasi, illetve szolgalati idok egybeszamitasat irja elo, ami alapveto
fontossaggal bir azok esetében (dontéen a nyugellatas szempontjabol), akik két
vagy obb tagallamban folytatnak/folytattak munkatevékenységet az életuk

101

soran.

A koordinacios Rendelet személyr hatalya kiterjed valamennyi unios
allampolgarra, hontalanra és menekultre. Targyi hatalya kiterjed minden
szocialis ellatasra, legyen az altalanos, specialis, nem jarulék alapa, vagy éppen
jarulékfizetéstol fuggetlen: igy a Rendeletet kell alkalmazni kulonosen a
betegségi ellatasokra, az anyasagi és az azzal egyenértéka apasagi ellatasokra, a
baleseti ellatasokra, az oregségi, rokkantsagi és a hozzatartozoi nyugellatasokra,
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az elhalalozas esetére sz0l6 ellatasokra, valamint a esaladi ellatasokra.
3. Aszocialis ellatorendszerek tipusai

Az allami szocialis ellatas tobbféle formaban valosithato meg, valtozatos
szervezeli, finanszirozasi megoldasok képzelhetok el. A szakirodalom
rendszerint két f6 tipust hataroz meg: ezek a biztositasi és a segélyezési tipusu
rendszerek. Emellett szokas még kulon targyalni harmadikként a normativ vagy

alanyi jogon jaro ellatasok rendszerét.

ot HOMICSKO 2013, 43 44.
> A Tanacs 1408/71/EGK rendelete (1g71. junius 14.) a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozg6 munkavallalokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl (OJ L 149, 5.7.1971, 2-50.) 3. cikk (1) bek.
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3.1. A biztositasi lipusu rendszer

A biztositasi (vagy kommutativ) tipusi rendszerben az ellatasra valo jogosultsag
jovedelemszerzo tevékenység folytatasahoz és hozzajarulas fizetéséhez kotott.
Védelemben tehat csak az részesulhel, aki jarulékfizetési kotelezettségének
elegel tesz. Onmagéban ugyanakkor a jarulékfizetés nem keletkeztet ellatashoz
valo jogosultsagot, annak feltétele a biztositasi esemény bekovetkezte. Biztositasi
esemény lehet barmilyen el6re meghatarozott jovobeli esemény, torténés, tény,
amelynek megvalosulasa kivaltja a tarsadalombiztositasi szerv ellatasi
kotelezettségét. Ha mindkét feltétel (tehat a jarulékfizetés és a biztositasi
esemény bekovetkezte) teljesul, a biztositolt jogosultta valik az ellatasra,
fuggetlentl szocialis helyzetétol. A biztositasi tipusi rendszerekben tehat alanyi
jogon jar a szolgaltatas, amely — feltéve, hogy a jogszabalyokban irt kritériumok
fenndllnak - jogi titon is kikényszerithetdk.” Az dllam ugyanakkor nem bizza az
egyének dontésére, kivannak-e csatlakozni a rendszerhez vagy sem: a védelt
személyek korére nézve kotelezo biztositast rendel el. Egyes esetekben azonban
lehetoség nyilik onkéntes alapon maganbiztositas kotésére is. A jogszabalyok
pontosan rogzitik, hogy milyen esetekben és milyen ellatasokat nyujt a rendszer.
A szocialis ellatas rendszerint a kies6 jovedelem nagysagahoz igazodik.
Lehetoség van azonban arra is, hogy a jogalkolo elore rogzilse azlt a
jovedelemplafont, amelynek elérése esetén mar nem érvényesul a
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jovedelemaranyos ellatas.

A Dbiztositasi tipusia  ellatérendszerek  korébe tartozik  a
tarsadalombiztositas, amelynek keretein belil az allam a lakossag bizonyos
csoportjai, rendszerint a munkajovedelemb6l élok  jovedelmének egy
meghatarozott hanyadat — a tartalékképzés célzataval — elvonja, egyuattal pedig
arra vallal kotelezettségel, hogy munkaképtelenség, rokkantsag, oregség, illetve

mas hasonlo esetekben elore rogzitett mértéka ellatast folyosit. A

S MENYHART 2000, 7.
04 CZUCZ 2002, 33.; HAIDU-HOMICSKO 2013, 13.
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tarsadalombiztositas tehat a biztosan vagy esetlegesen bekovetkezé biztositasi
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események meghatarozolt korére nézve nyujt szolgaltatast.

Az iranyado szakirodalom szerint a biztositasi lipusu rendszer elonye a
masik két rendszerrel szemben az, hogy magasabb életszinvonalat képes
biztositani a kedvezményezell szamara, emellett kiszamithatosagot is jelent,
ugyanis mind a jogosultsag feltételei, mind az ellatasok kore és mértéke elore
pontosan meg van hatarozva. Mindezeken tilmenden azaltal, hogy a
szolgaltatassal szemben ellenszolgaltatas all, jobban o0sztonoz a gazdasagi
hatékonysagra: az egyén érdekél is az szolgalja, ha minél magasabb jovedelem
utan fizet jarulékot, igy szamithat arra, hogy a megélhetési krizishelyzet
bekovetkeztekor az ellatas is magasabb lesz. Kedvezotlen vonasa a biztositasi
tipust rendszernek az, hogy nem nyujt védelmet a tarsadalom valamennyi tagja
szamara, illetve még azok is kikerulhetnek a védelme alol, akik korabban
biztositottak voltak (példaul tartés munkanélkuliség okan). A rendszer
mukodtetésének ossztarsadalmi koltségei jelentosek, ha pedig elmarad a
gazdasagi novekedés, gy a mukodési koltségeket az allami bevételekbol
sziikséges eloteremteni. Adolt esetben igazsagtalansagokat is szulhet az ilyen
tipust rendszer: egy munkavallalé munkaer6piaci pozicidja, igy a munkabére
(és igy a fizetendo jarulék nagysaga) szamtalan olyan tényezotol fuigg, amelyre a
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munkavallaléonak nincsen rahatasa.
3.2. A segélyezési Lipusi rendszer

A segélyezési (vagy disztribuliv) tipust rendszerben a szocialis ellatasok a
létfenntartashoz sziikséges megélhetés biztositasara szolgalnak, segilséget
nyujtva ezaltal a szocialis krizishelyzetbe kerult személynek. A védett személyek
kore nines meghatarozva, igy az akar az orszag valamennyi lakosara kiterjedhet.
A segély azonban nem jar alanyi jogon: valamiféle feltételt meghataroz az allam,
jellemzoen az allampolgarsagot, illetve a helybenlakast. A segiltségnyujlas

szubszidiarius jellegti, alarendelt az onsegéllyel és a masoktol szarmazo

> MENYHART 2009, 7-8.
6 HAIDU-HOMICSKO 2018, 17-19.

_4().



segélyekkel szemben. A segitségnyijlas individualizalt: megallapitjak, hogy a
segélyt kéré milyen forrasokkal rendelkezik, és ezekel egészitik ki a
megélhetéséhez sziikséges, rendszerint minimumszintig. A segélyekel nem egy
erre a célra létrehozott alap folyosilja, hanem az allam vagy a telepulési
onkormanyzat. Lathattuk, hogy a biztositasi tipusu rendszerben az allam az
elvont jovedelemhanyadbdl finanszirozza az ellatast, a segélyezés eselében
azonban ilyenrol nincsen szo, ezért a finanszirozas addeszkozokon keresztul

l()7

torténik, a beszedett adok ujraelosztasa révén.

A segélyezési tipusu rendszer kétségkiviuli elonye, hogy igénybe veheti
minden raszorulo, aki az adott orszag allampolgara és/vagy az adolt orszagban
él. A rendszer lényegében barmiféle megélhetési krizishelyzetre képes ellatast
nyujtani. Viszonylag egyszerit a rendszer mikodtetése, akar telepulési
onkormanyzatok altal is fenntarthat6. Joval rugalmasabb az ellatasi rendszer,
konnyebben tud reagalni az egyéni élethelyzetek valtozasaira. Hatranya a
segélyezési lipusu rendszernek, hogy az emberek gyakran idegenkednek tole,
leginkabb talan azért, mert az igénybevételéhez egyfajla stigmatizaltsagot
tarsitanak, azonosiljak a személyes kudarc beismerésével. Szabalyai, feltételei
bonyolultak (vizsgalni kell példaul a jovedelmi helyzetet, a vagyoni helyzetet,
nemcsak az érintetl, de a haztartasaban élok vonatkozasaban is). Ez egyult jar a
viszonylag magasabb adminisztrativ koltségekkel (szamos igazolast kell bekérni,
kornyezettanulmanyt kell késziteni stb.). Ha a segély osszege kozel annyi, mint
amennyit legalis munkaval meg lehet keresni, akkor az egyén nem feltétlenul
akar majd visszalérni a munkaerdpiacra, igy a segélyezés valgjaban a tarsadalmi

osztonzok hatdsat épiti le.

Az alabbi tablazal a biztosilasi tipusu és a segélyezési lLipusu rendszerek

elonyeit és hatranyait foglalja ossze.

7 CZUCZ 2002, 37-38.; HAIDU-HOMICSKO 2013, 15.
8 HAIDU-HOMICSKO 2018, 19-20.



1. tablazat: A biztosilasi és segélyezési lipusu rendszer osszehasonlitasa

elonyok és hatranyok szempontjabol

rendszerint magasabb
életszinvonalat biztosit a segélyezési
tipusu rendszerekhez képest,
kétoldalu kotelezettségeket hoz létre
(szolgaltatassal szemben
ellenszolgaltatas all),

az Osszegyujlott tokét be lehet
fektetni,

a feltételeket elore rogzitik, ettol a
rendszer atlathatobb,

kiszamithat6bb az egyén szamara

a nem dolgozok szamara nem nyujt

védelmet,

az alacsony jovedelmiieknek nyujtott

ellatas nem biztos, hogy eléri a
sziikséges szintel,

a rendszernek jelentGsek az
ossztarsadalmi koltségei,

a kotelezd jelleg miatt korlatozzak az
egyén dontési szabadsagat,

a rendszert nehéz atalakitani

gyors és sziikséges mérték megoldast
jelenthet a sziikséghelyzetekben,

a rendszer fenntartasa oleso, viszonylag
egyszeru és konnyen bevezethelo,

a vonatkozo szabalyok konnyen
valtoztathatok,

lehetéség nyilik az egyéniesitésre,

a mukodtetési koltségek viszonylag
alacsonyan tarthatok

a rendszernek stigmatizalo jellege van,
szabalyai til bonyolultak, az
adminisztrativ koltségek jelentosek,

a rendszer ki van szolgaltatva az aktualis
politikai érdekeknek, szocialpolitikai
elképzeléseknek; konnyt
megvaltoztatni a rendszert, ez ebbdl a

szemszoghol hatranyt jelent

Forras: Fabok — Prugberger 2009, 28-2¢.; Hajdu — Homicsko 2013, 14-16.

A gyakorlatban sem a biztosilasi, sem a segélyezési modellek nem
talalhatok meg laboratériumi formajukban, ezek helyett inkabb vegyes tipusu
megoldasokkal talalkozhatunk, amelyekben vagy a biztositasi, vagy a segélyezési
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jellegli megoldasok a dominansak.

3.3.

A normativ (alanyi jogok jaro) ellatasok rendszere

A normaliv vagy alanyi jogon jaro ellatasok rendszere a népesség meghatarozott
csoportjainak nyujt alapellatasokat. llyen csoportok lehetnek példaul a
nyugdijasok, gyermekel nevel6 csaladok, fogyatékossaggal élok. Az ellatasnak
nem feltétele sem az el6zetes hozzajarulas-fizetés, sem a raszorultsag. A rendszer
fix osszegu ellatast nyujt az adott csoporthoz tartozoknak. A finanszirozas
adoalapua bevételekbol, a kifizetés a kozponti keret terhére torténik. A rendszert

szokas azonositani a svéd joléti modellel. Svédorszag az 1g50-es éveklol ugyanis

09 CZUCZ 2002, A1.



egy olyan szocialis rendszer kialakitasara torekedett, amely valamennyi
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allampolgar részére — alanyi jogon — nyujt védelmel." Ennek az 1ggo-es évek
elejéig fennall6 rendszernek egy masik jelentos jitasa a szolidaris bérpolitika
volt: a munkaadok, a munkavallalok és az érdekképviseletek kozott létrejott
szerzodésekben rogzitették, hogy ugyanazon agazalban az azonos Ulpusu
munkaért egyenlo bér jar, fuggetlenul attol, hogy az egyik cég magasabb, a masik
alacsonyabb bért tudott volna fizetni. Az ellatottak védelme érdekében
inflaciokovetové tették a kulonféle ellatasokat, kilonosen pedig a nyugdijakat.

Ezt a politikat azonban nem lehetett hosszi tavon fenntartani, igy pedig — fejti

ki Semjén Andras — hozzajarult a svéd gazdasag valsagahoz.™
4. A szocialis ellatorendszerek torténeti modelljei

Az allam altal mukodtetett szocialis ellatorendszerek kialakulasa, fejlodése
hosszu folyamat eredménye. A tovabbiakban a legmeghatarozobb fazisokra és

fordulopontokra mutatok ra.
4.1. A bismarcki tarsadalombiztositasi rendszer

A bismarcki tarsadalombiztositasi rendszert az allam altal megszervezell és
mukodtetelt szocialis ellatasi rendszerek prototipusaként szokas emliteni. 1871-
ben megsziletelt az egységes Némelorszag, az ipar viragzoll, a nagylélszamu
ipari munkassag pedig fogékonynak bizonyult a szocialista eszmékre. Az egész
munkassagra kiterjed6 tarsadalombiztositasi rendszer kidolgozasa Otto von
Bismarck nevéhez kotheto; a kancellart és tanacsadoit kevéssé a szocialis
érzékenység, sokkal inkabb az 4 tipusu ideologiatol és a munkasmozgalmaktol
valo félelem motivalta. 1883-ban fogadtak el a betegségi biztositasrol, 1884-ben
az uzemi baleseli biztositasrol, 188g-ben az oregségi és rokkantsagi biztositasrol
sz0l6 torvényeket. 1gii-ben végil egybevontak e harom jogszabalyt, a személyi
hatalyt pedig — a munkasok mellett — azokra a maganalkalmazottakra is

kiterjesztették, akiknek a jovedelme nem haladta meg a jogszabalyban rogzitett

" HAJIDU-HOMICSKO 2013, 17.
" SEMJEN 1999, 330.
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mértékel." 1927-ben emelték be a torvénybe a munkanélkiliség elleni
biztositasra vonatkoz6 rendelkezéseket, a szocialis-gondozasi biztositast

azonban joval késdbb, 1994-ben szabélyoztak."

A némel rendszer a tarsadalom meglehetosen széles rétegeit biztositotta
tette: a torvény hatalya a lakossag mintegy egynegyedét kitevé munkassagra

4

terjedt ki."" Az ellatas igénybevételére az valt jogosultta, aki a biztositasi okok
valamelyike (betegség, balesel, oregség, munkanélkiliség) miatt nem tudott
munkat végezni. Az ellatas osszege aranyos volt a korabban elért jovedelemmel.
A biztositast  kotelezové tették, emellett pedig tovabbfejlesztették a
maganbiztosilas intézményét. U| elveket vezettek be a pénzugyr alapok
képzésénél. Mind a munkavallalot, mind a munkaltatot jarulék fizetésére
kotelezték. A jarulék osszege csak a biztositasi esemény okan elveszitheto
jovedelem (vagyis a munkabér) nagysagatol fuggott, semmilyen egyéb
korulmény nem jatszotl szerepet (igy példaul nem szamitott a munkakor
veszélyessége, a biztosiloll egészségi allapota). A munkaad6 nem vonhatta le az
altala  fizetett jarulék osszegét a munkabérbol. A pénzigyr alapokat
onkormanyzali iranyilas ala helyezték, az allam pedig — mintegy kezesként —

1

potolta a koltségvetésbal az alapokbol esetlegesen hianyzo osszegeket.

4.2. Az 4j-zélandi modell — az elsé segélyezési Llipusu Osszltarsadalmi

szocialis ellatasi rendszer

Elsoként [/fj-Zélandon hoztak létre segélyezési tipusu szocialis ellatasi rendszert
1938-ban. A cél az volt, hogy valamennyi allampolgar biztositott legyen,
mindenféle megélhelési zavar esetére, abban az esetben, ha a megélhetéséhez
sziikséges javai a jogszabalyban meghatarozott szint ala esokkennek. [/Ij-Zéland
kualonutassagat nagyban meghatarozta az a korulmény, hogy alapvetoen
agrarorszagrol van szo, ahol az onallé termelést folytaté farmergazdasagok

vannak tdalsalyban. Daniaban is bevezettek 1gii-ben egyfajta segélyezési tipusu

" CzUCZ 2002, 46-47.
"5 MENYHART 2000, 11.
" NEMETIT 2009, 241
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rendszert, amelyet késObb atvettek a skandinav allamok, a mai Egyesult
Kiralysag és Hollandia is, ezek esetében azonban nem beszélhetiink valoban

ossztarsadalmi szint segélyezésr(il.“"

Az uj-zélandi modell 6 sajatossaga ugyanis éppen abban rejlik, hogy a
tarsadalom minden tagja biztositott, foglalkozastol, nemtol, csaladi és egyéb
korulményektol fuggetlenul. Emellett az ellatasok a legvaltozatosabb
kockazatokra igénybe vehetok, barmiféle korlatozas nélkul, igy a
hagyomanyosnak minosul6 okok mellett, mint amilyen a betegség, baleset, az
aszaly, a lizvész, a fert6z6 allatbetegségek stb. kovetkeztében fellépo kar is
megalapozhatja az ellatas iranti igényt. Az ellatasok mértékét egyedileg
hatarozzak meg: a hatosag felméri, hogy az érintett személynek az adott
idoszakban  (példaul  havonta) milyen osszeg all a megélhetéséhez
rendelkezésére, és ha ez az 0sszeg nem éri el a jogszabalyban meghatarozott
minimumol, akkor a segéllyel kiegészitik az ugyancsak jogszabalyban
meghatarozott megélhetési minimumszintig. A segély mértéke tehat nem fugg
az ellatasra szorulo személy korabbi életszinvonalatol, egyedul csak az aktualis
anyagi helyzete a meghatarozo. Az ellatasokal — a mindenkit terhel6 —
jovedelemadobol finanszirozzak. A segélyezési rendszer mukodtetése a helyi

onkormanyzatok hataskorébe tartozik."”
4.3. A brit modell: a Beveridge-terv

1942-ben mutatta be az Egyesult Kiralysagban a Sir William H. Beveridge vezelte
munkabizottsag a vegyes tarsadalombiztositasi rendszerek alaplipusat,
amelyben egyszerre voltak jelen biztositasi és segélyezési lipusu ellatasok. A
Beveridge-terv néven kozismertté valt brit modell kidolgozasa soran az igii-es
National Security Act kritikajabol indultak ki: a korabbi rendszer legsulyosabb
hibajat abban lattak, hogy az esak a bérbdl élokre terjedt ki (és még kozuluk sem

mindenkire), vagyis korantsem fedte le az egész tarsadalmat."®

"6 MENYHART 2000, 11.
"7 CZUCZ 2002, B4.
" CZUC7Z 2002, 55.



A terv a teljes munkaképeskori népességre javasolta Kkilerjeszteni a
védelmet, ennek érdekében hat csoportba soroltak a tarsadalom tagjait. Az els6
csoportba a munkavallalok kerultek, a masodikba mindazok, akik egyéb
formaban (onfoglalkoztatoként, kereskedoként sth.) folytattak
keresOtevékenységet. A harmadik csoport a haztartasbeli noké, a negyedik a
munkat nem végzo aktiv kora személyeké, az 6todik a gyermekeké, munkaképes
életkort el nem éro fiataloké, végul a hatodik csoportba a munkaképes életkor
feletti nyugdijasokat soroltak. A javaslat meghatarozta, hogy az egyes
csoportokba tartozok az ellatasok kozul melyekre szerezhetnek jogosultsagot. Az
orvosi ellatas, a rehabilitacios tamogatasok és a temelési segély minden
kedvezményezettet megilletett, ezen felil a hatodik csoportba soroltak ecsak
oregségi nyugdijra, az otodik csoportba tartozok pedig csaladi potlékra
tarthattak igényl a javaslat szerint. Az ellatast egységes Osszegben tervezték
meghatarozni, nagysagat pedig a mindenkori létfenntartasi minimumbhoz kellett

1y

volna igazitani.

A rendszert harom forrasbol tervezték finanszirozni: a munkaltatol és a
munkavallaloi jarulékokbol, valamint az allam altal folyositott tamogatasbol. A
munkavallalor befizetések oOsszegél is egységesen hataroztak meg. Azok a
megélhetési sziikséghelyzetbe kerult személyek, akik a biztositasi rendszer
keretei kozott nem juthattak ellatashoz, raszorultsagi alapon segélyt
igényelhettek volna. A Beveridge-terv valoban komplex megoldast igeért, az
adminisziraci6 egyszerusilésél, az eljarasok egységesilését, és a rendszer
mukodtetésére, valamint az onkéntes kiegészild biztositasi alapok felugyeletére
egy tlarsadalombiztositasi minisztérium felallitasat javasolta. A tervezet
ossztarsadalmi szintl intézkedéseket is szorgalmazott annak érdekében, hogy
kedvez6 hatteret lehessen biztositani a tarsadalombiztositas hatékony
mukodtetéséhez. Igy példaul kitért a terv arra is, hogy torekedni kell a teljes

foglalkoztatasra, a csaladvédelemre, és a teljes lakossagot lefed6, ingyenesen

"9 CzUCZ 2002, 55-506.
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elérhet6 orvosi ellatast, és az ehhez szukséges intézményi halozatot kell allami

koltségen létrehozni.”™

A Beveridge-terv nem valosult meg, hatasa azonban vitathatatlan, szamos
nemzetkozi  dokumentum (példaul az [LO 102. szami egyezménye)

kidolgozasakor mintaként szolgalt.
5. A tarsadalombiztositas fogalma

A tarsadalombiztositas az allam altal iranyitot/mukodtetett szocialis ellatasi
rendszerek egyik legfontosabb formaja. Bizonyos értelemben biztositasnak
tekinthet6, amelyben az allam arra kotelezi a jovedelemszerzo tevékenységet
folytatokat, hogy bevételik egy meghatarozott hanyadat fizessék be egy vagy
tobb kozponti pénzalapba. A jogosultak az igy létrejott tartalékbol, befizetéseik
ellentételezéseként, elore meghatarozott esetekben elore meghatarozott fajtaju

és mértéku ellatasok igénybevételére szereznek jogosultsagot.™

[t sziikséges vizsgalni a tarsadalombiztosilasi jogviszony sajatossagail is.
Mas jogagak tipikusan kétpolusu kapesolataitol kulonbozoen itt rendszerint
harom alany szerepel, ezek: a tarsadalombiztositasi szerv; a biztositolt, valamint
a hozzalartozol, és rajtuk kival azok a személyek, akik a tarsadalombiztositas
keretében csak egyes ellatasokra jogosultak (gyijtonéven: kedvezményezettek);
valamint a foglalkoztatok, akik alapveléen a jogviszony kotelezetti poziciojaban

talalhatok.”

A szakirodalom ezen a ponton targyalja azt a kérdést is, hogy a
tarsadalombiztositas harom alanya kozott hanyféle és milyen jellegii jogviszony
jon létre. Tobbféle allaspont ismeretes, én — Czicz Owé nyoman — a két
legszélsoségesebb iranyzatot mutatom be. Az egyik iranyzal szerint a harom
alany kozott harom kétoldala jogviszony jon létre, vagyis kuillon-kilon jogviszony
all fenn a tarsadalombiztositasi szerv és a biztositott, a tarsadalombiztositasi

szerv és a munkaltato, végul pedig a munkaltaté és a biztositott kozott. Ez a

20 CzUCZ 2002, 57.
' HATVANI 20006, 24.
“* CZUCZ 2002, 100.



koncepcio tobb okbdl is problematikusnak tinik, tehat feltétlentl egyetértek
Czicz Ottoval, aki szerint hangsulyozni kell, hogy mind a tarsadalombiztositasi
szerv, mind pedig a tarsadalombiztositasi ugyekben eljaréo munkaltato egyetlen
cél érdekében jar el, ez pedig az, hogy a megélhetési zavarhelyzetbe kerul6
kedvezményezeltel anyagi javakkal lassak el. Emellett pedig arra is fel kell hivni
a fgyelmet, hogy ha a munkaltaté valamilyen tarsadalombiztositassal
kapesolatos tigyben jar el, akkor ezt sohasem onallo jogalanyként teszi, hanem
mindig a tdrsadalombiztositasi szerv nevében és megbizasabdl jar el A masik
szélsoséges allaspont a harom fél kozotu kapesolatokat egyetlen jogviszonyként
értelmezi. Ez a megoldas azonban egy osszetett, bonyolult struktirat
eredményez, amely megneheziti a felek jogainak és kotelezetlségeinek
attekintését. Ugy tinik, célszeribb, ha a harom alany kozott létrejott biztositasi
kapesolatok rendszerét egyetlen egységes életviszonynak fogjuk fel, amelyen
belil a jogok és kotelezettségek két (megkozelitoleg) onallonak tekintheto
jogviszonyba rendezhetok: elkulonitheté 1igy egyrészt a biztositott és a
tarsadalombiztositasi szerv kozotti munkavallalol, masrészt pedig a munkaltato
és a tarsadalombiztositasi szerv kozotti foglalkoztatoi jogviszony.”™ A két
jogviszonyban a jogok és kotelezellségek asszimetrikusan helyezkednek el. A
munkavallalot jogviszonyon belul a kedvezményezettek (néhany kivételtol
eltekintve) rendszerint joval nagyobb elonyokhoz jutnak a sajat kozvetlen
ellenszolgaltatasuknal. ~ Ugyanakkor a  munkaltatér  jogviszonyban a
kotelezettségek dominalnak: ,a tarsadalombiztositasi jog a biztositottak
(hozzatartozoik) tilnyomoan jogositotti poziciojat épp azzal alapozza meg, hogy
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a munkaltatot dontéen kotelezetti pozicioba allitja”.

A kotelez6 tarsadalombiztositas jelentoségél — magyarazza Szikra Dorotlya
— az adja, hogy ez volt az els6 olyan allami beavatkozas az emberek szocialis

helyzetébe, amely nagy tomegeket érintelt, és kotelezo, kozponti redisztribucios

3 CZUCZ 2002, 101.
124

CzUCZ 2002, 101-102.
5 CZUCZ 2002, 106.
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folyamatot kovetelt meg”.”® Kozpontilag szervezell segitségnyijtasra talalunk
korabbi példakat is, az elesetlek tamogatasat kezdetben maganszemélyek,
egyhazak, civil egyesulések szervezték. Az indok nem feltétlenil volt mindig
onérdektol mentes, Abram de Swaan példaul az ,externaliak” fogalmat
bevezetve kisérel meg magyarazatol adni: szerinte a segélyezés mindig akkor
lépett szintet, amikor az alsobb néprétegek nyomorisaga mar a tehetosebb
polgarok életét, javait is veszélyeztette. A jarvanyok idején élezodott ki
kulonosképpen a helyzet, a XIX. szazadra pedig az is nyilvanvalova valt, hogy a
jarvanyt megfékezni az elokelobb varosrészek csatornazasaval nem lehet,
elkertulhetetlen a szegénynegyedek bevonasa is. A varosi szegénység problémaja
tehat idovel sziikségessé tette a kollektiv eselekvést. A tarsadalombiztositast is
az hivia életre, hogy a nagyvarosokban nagy tomegekben él6 ipart munkassag
egyre fenyegelobb veszélyl jelentett a tarsadalom egészére: aggodalomra okot
egyfelol a rossz higiénés viszonyok adtak, masfelol pedig az a politikai nyomas,
melyet személyikben megtestesitettek. Az érdemi fordulatot az jelentette,
amikor az allam beavatkozolt az addig kizarolag a munkaltato és a munkavallalo
kozotu szerzodésen alapulo jogviszonyba, és mindkét felet arra kotelezte, hogy
egy bizonyos osszegel jarulék formajaban fizessen be egy pénztarnak nevezett

alapba.

A vidékrol a varosokba teleptil6 bérmunkasok nehezen élték meg, hogy el
kell szakadniuk a foldtol és az érzelmi-fizikai biztonsagol nyujto csaladiol,
rokonokbol, szomszédokbol all6 kiskozosséglol. Mivel masra nem szamithattak,
ezérl egy 1d6 ulan onszervezodés utjan igyekeztek segiteni magukon, és igy
felkészulni a varhato nehéz helyzetekre (betegség, baleset, gyermeksziilés, 1dos
kor, elbocsatas miatti keresetkiesés). Az allam tehat egy valos igényt felismerve
avatkozott be a kozosségi segélyezés rendszerébe, és bar a humanitarius
szemponlok is szerepel jatszottak, am kizardlag ez utobbival magyarazni a

kotelez6 tarsadalombiztositas létrejottét alapveto tévedés lenne. Ezt tamaszija

“6 Lasd: SZIKRA 2000.
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ala az i1s, hogy az elso tarsadalombiztositasi torvények elfogadasara nem a
parlamentaris demokraciakban kerult sor. Az alkotmanyos monarchiak ugyanis
szorongallatottabb helyzetben voltak, magyarazza a Flora — Alber szerzoparos,
nekik ,nagyobb sziikségiik volt a munkasosztaly lojalitasanak megszilarditasara,
mivel a novekod és fenyegetd munkdsmozgalom a nem parlamentdris politikai
berendezkedések legitimitdsdt veszélyeztette”."”” Masfeldl, ezek az orszagok az 1880-
as évekre mar olyan szilard burokraciaval rendelkeztek, amely képes volt a
kotelezo tarsadalombiztositassal osszefuggd szerleagazo feladatok
végrehajlasara. Végul az is egy lényeges szempont, hogy a foldbirtokos osztaly
volt annyira erds, hogy el tudta érni: a rendszer koltségeit ne nekik, hanem a
varosi kozép- és felsoosztalybelieknek, valamint maguknak a munkasoknak

kelljen viselni."”®

Meghatarozhato az a sorrend, amelyben az egyes, kotelezd
tarsadalombiztositas korébe es6 torvények megszulettek, ez a sorrend

lényegében minden nyugati orszagra érvényes.

Az els6 szakasz az 1880-as évek elejétol egészen az 1g1o-es évekig tartolt.
A korai torvények még kevéssé radikalisak, nem jelentenek tulsagosan
nagymérvu szakitast a liberalis szemlélettel, ,csak” azt ismerték el, hogy a
munkahelyi baleset és a megbetegedés miatt nem feltétlentl a munkas okolhato.
Az ilyen kockazatokra kozos felelosséget hataroztak meg, amely a munkavallalot
és a munkaadot terhelte, az allam tamogatasa mellett. A tarsadalombiztositas
masodik szakasza az 1920-as évek és a masodik vilaghaborua lezarasa kozotu
idoszakra tehet6, a legtobb allamban ekkor vezették be a munkanélkuli
biztositast és a nyugdijbiztositast. Ez mar joval erdleljesebb beavatkozast
jelentett a felek megegyezésén alapulé munkaviszonyokba. Kolesonos bizalmat

feltételezett az érintettek részérol: a munkasnak és a munkaaddnak nemesak

7 FLORA-ALBER 1982, 7o0.
8 FLORA-ALBER 1982, 70; Bévebben: SZIKRA 2000
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egymasban kellett megbizniuk, hanem bizniuk kellett — akar otven évre elore —

az allamban, és a fiatalabb generacioban is."
6. Osszegzés

Dolgozatom els6 fejezetében a szocialis jogok és a szocialis ellatorendszerek
kialakulasat, elméletét, tipologiajat, és a szocialis jogok alapjogok kozott elfoglalt
helyét vizsgaltam. Attekintettem a szocialis jogokrol valo gondolkodas legfobb
elemeit, egyuttal példakkal szemléltettem, hogy a bels6 jog miként garantalhatja
a szocialis jogokal. Az egyik megoldas az, ha az alkotmany tartalmaz valamilyen
altalanos rendelkezést az allam intézményvédelmi kotelezettségére vonatkozoan.
Egy masik lehetdség, ha az alkotmany tételesen felsorolja az allam altal garantalt
szocialis  jogokal: vagy oly modon, hogy a szocialis jogokal egyuttal
allamecélokként is  tételezi (és ez esetben elvész e jogok egyéni
érvényesitheltosége), vagy pedig agy, hogy a szocialis jogokra vonatkozo
részletszabalyokat alacsonyabb rend jogszabalyok tartalmazzak, és lehet ugyan
biro6i eljarast inditani érvényesithetoséguk érdekében, de csakis e jogszabalyok
alapjan. A harmadik megoldas, ha az alkotmanyba foglalt szocialis jogok
megsértése esetén alkotmanybirdsagi és — bizonyos feltételek fennallasa esetén
—rendes birosagi eljaras is indithat6. A magyar Alkotmany ez utobbi kategoriaba
tartozott. Mindezeken tilmenden azonban legitim megoldas az is, ha egy allam
alkotmanya nem tartalmaz sem szocialis elkotelezettséget kimondo altalanos
szabalyt, sem szocialis jogokal. Az a hipotézis, hogy az alkotmanyok szocialis
jogokkal, szocialis biztonsaggal kapesolatos rendelkezései pusztan  csak
szimbolikus jelentoségt kinyilatkoztatasok lennének, nem igazolhato, hiszen
azok szocialis targya kotelezettségeket keletkeztetnek az allamok szamara. lgaz
ugyanakkor az is, hogy a szocialis jogokat nem tekinthetjik olyan konkrét alanyi
jogosultsagoknak, amelyek barmiféle jogalkotor mérlegeléstol fuggetlenul

mindenkit egyforman, egyforma feltételek mellett megilletnének.

9 SWAAN 1988, 186.



II. NYUGDIJFINANSZIROZAS ES KIEGESZITO
NYUGDIJINTEZMENYEK

Az BEuropai Unioban meglehetosen nagy valtozalossagol mulatnak a
nyugdijrendszerek, koszonhetoen az eltérd tradicioknak, az eltér6 gazdasagi,
tarsadalmi  viszonyoknak.™ A nyugdijjovedelmet  biztosité  rendszerek
alapvetoen kétféle alrendszerbol allhatnak: az egyik az allami, a masik a
magannyugdij-alrendszer. Angol nyelvterileten szokasos a nyugdijrendszer
(pension system) és a nyugdijséma (pension scheme) kozotti kulonbségtétel, a
magyar szakirodalomban azonban nem valt altalanossa e terminologia, mert —
miként arra Augusztinovies Maria ramutat — ,a magyar nyugdirendszer kozel fél

évszazadon dt egységes volt, vagyis egyetlen sémabol’ allt”. "'

Az allami nyugdijalrendszer (public pension scheme), vagy a kozkeletibb
elnevezéssel élve, allami nyugdijrendszer alapjat kozjogi jogviszony képezi, és
jellemzoen kozpont kormanyzati, helyi vagy koztestuleti onkormanyzati
iranyitds ala tartozik.”™ Az ilyen nyugdijrendszerek tipikusan feloszté-kirové
finanszirozasi elv alapjan mikodnek, habar kivételek akadnak: a részbeni
tokefedezeti finanszirozasra jo példa a svéd modell, vagy a tokésitett allami
alrendszerként mukodésre a szingapuri tarsadalombiztositas. Léteznek

ugyanakkor feloszto-kirové maganrendszerek is, mint példaul az Egyesult
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Kiralysagban mukodtetett foglalkoztatoi-szakmai nyugdijbiztositas.

Magannyugdij-alrendszernek az elogondoskodasra épul6, maganforrasbol
finanszirozott rendszereket érfjuk. Jellemzoen angol szerzok hasznaljak a
magannyugdij-program  (private  pension plan), valamint a  kiegészild
nyugdijrendszer (private pension scheme) terminus technicust, értve ez alatt a

maganigazgalasu, maganjogi alapokon nyugvé nyugdijrendszerekel (legyenek

" GERENCSER 2000.

" AUGUSZTINOVICS 1999, 664.
" YERMO 2009.

" AUGUSZTINOVICS 1999, 664.



azok kotelezOk vagy onkéntesek), amelyek kiegészilik, esetleg helyeltesitik a
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kotelezo6 kozponti (allami) nyugdijrendszereket altal folyositott jaradékokat.
1. A nyugdijrendszerek finanszirozasi ¢s mukodési elvei

A nyugdijrendszerek finanszirozasi elv és mukodési elv alapjan tipizalhatok: az
elobbi csoportositast tekintve létezik folyo finanszirozasi- és tokefedezeti elv

alapjan felallo, a mikodést tekintve pedig DB és DC és rendszerek.

A nyugdijrendszer finanszirozasi elveit tlekintve harom f6 tipus
kulonboztetheté meg: a feloszto-kirovo, a tokefedezeti és a varomanyfedezeti
rendszer.”” Egy masik szempontii megkozelités miikodési elv és finanszirozasi
forma alapjan tipizal. Mukodést elvet tekintve két tipus létezik: a
szolgaltatassal/jaradékkal  meghatarozott  (defined — benefit, DB) és a
befizetéssel/hozzajarulassal ~ meghatarozott  (defined  contribution, — DC)
nyugdijrendszer. Finanszirozasi forma alapjan ugyancsak két tipus van: a
feloszto-kirovo (pay-as-you-go, PAYG), mas elnevezéssel folyo finanszirozasu
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rendszer és a tokefedezeti rendszer (funded).

Id6ben elobb a tokefedezeti elven alapulé DB nyugdijfinanszirozasi
rendszerek alakultak ki, és a masodik vilaghabori kovetkezményei és
tapasztalatai vezettek a feloszto-kirovo elven alapulé DB rendszerekre torténé
attérésre. Késobb, a tokepiacok megerdsodésével parhuzamosan alakultak és
fejlodiek ki a tokefedezeti elven alapulo, immar DC rendszerek, az 19go-es
évektol kezdodoen pedig — a fejlett orszagokban — egyre inkabb a rendszerek

foly6 finanszirozasi DC rendszerekké torténo atalakitasa figyelhetd meg."”

Ebben az alfejezetben ezeknek a finanszirozasi elveknek a legfontosabb

sajatossagail tekintem at.

" FARKAS 2017, 13.
" VARGA 2019, 425.
S0 VISZKIEVICZ 2011, 3.
7 VISZKIEVICZ 2011, 3.
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1.1. A folyo finanszirozas

Magyarorszagon jelenleg az allami nyugdijfinanszirozasi rendszer a folyo (vagy
masképpen: feloszto-kirovo) elv  alapjan  mukodik. A feloszto-kirovo
rendszerben a gazdasagilag éppen aktiv munkavallalok befizetéser biztosiyak a
mindenkori nyugdijak fedezetér. Fz a rendszer feltételezi az allam adoztatasi
hatalmat, ugyanakkor bizonyos kockazatmegosztasi kovetkezményeket is
magaban  hordoz: azokat a  kockazatokat, amelyek az  életkor
meghosszabbodasaval, a tarsadalom eloregedésével, a nemzelgazdasag
teljesitoképességével, teljesitményének esetleges ingadozasaival jarnak, a
feloszto-kirovo rendszerben az idosebbekrol a fiatalabb korosztalyra ruhazzak
a..”® Mindebbdl kovetkeznek e rendszer gyengeségei: teljesitménye nagyban
fiigg a munkaeropiac allapotatol, és ki van téve a demograhai valtozasoknak.
Példaul, az oregedo tarsadalomban megnovekszik az egy aktiv munkavallalora
juté nyugdijasok szama, az igy kialakulo helyzet szikségessé teheli a
jarulékterhek novelését, a nyugdijkorhatar emelését, vagy éppen a nyugdijak
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értéekének esokkentését.

A feloszto-kirovod terminus technicus a biztositas teruletérdl kerult at a
tarsadalombiztositasi jogba: az okori Romaban, majd a kora kozépkorban
alkalmaztak az azonos kockazatnak kitett kozosségek tagjai  (példaul
hajotulajdonosok); ha a kozosség egyik tagjat kar érte, akkor a kart az elozetes
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megallapodasnak megfeleloen a kozosség tagjai megosztottak egymas kozott.

A nyugdijrendszerekre vonatkoztatott feloszto-kirovo elv elméleti hattere
az 1950-es évek végén alakult ki, a Samuelson-Lerner vitat kovetéen. A vita a
rangos amerikai folyoirat, a Journal of Political I.conomy hasabjain folyt a két
elismert kozgazdasz, Paul A. Samuelson és Abba P. Lerner kozott."" A feloszto-
kirovo elmélet {6 tétele a kovetkezo: a feloszto-kirovo nyugdijrendszer (értve ez

alatt azt, amikor az aktiv dolgozok befizetéseil az inaktiv nyugdijasoknak fizetik

8 VARGA 2019, 425426.
"9 VISZKIEVICZ 2011.

“° NEMETH 2005, 6og).
"NEMETH 2003, 65-68.
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ki nyugdij formajaban) abban az esetben kedvezobb a tokefedezeti rendszernél
(amelyben az aktiv dolgozok befizetéseit elobb befektetik, és a befektetést valtjak
majd nyugdijra), amennyiben a lakossag szamanak novekedési uteme
meghaladja azt a kilonbséget, amely a toke és a munka novekedési uteme kozott
mutatkozik. A masodik vilaghaborua utani kozel két évtized a babyboom id6szaka
volt, ugyanakkor a gazdasag is latvanyosan fejlodott: érthet6, hogy ebben az
idoben miért nem gondolt senki arra, hogy a népesség akar fogyasnak is
indulhat, ez ugyanis korabban csak sulyos természeti katasztrofak, jarvanyok
vagy haboris viszonyok kozott kovetkezett be. Mivel tehat hosszabb tavon
azonosnak tételezték a toke és a munka jovedelmének novekedési titemét, ezért
— adott viszonyok kozott — logikusan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
feloszto-kirovo nyugdijrendszer optimalisabb a tokefedezetinél, és ilyenforman
nincsen sziikség a nyugdijrendszerek tokésitésére — ez ugyanis nemhogy nem

fokozna a jolétet, hanem még joléti veszteséget is eredményezne.'

Ezek az elméleti alapok azt eredményezték — mutat ra Németh Gyorgy —,
hogy ,a nyugdij-kozgazdasagtan (pension economics) mdr sziiletése pillanatdaban
zsakutcaba tévedt. Legfoképpen azzal, hogy megteremtette a feloszto-kirovo versus
tokefedezeti |...] dichotomidat, és a népességfejlodést a nyugdipkérdeés kozponti elemévé
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tette”.”” A szakma szamara nagyjabol az 1980-as években, a szélesebb
kozvélemény szamara az 1ggo-es években valt nyilvanvalova, hogy a feloszto-
kirovo rendszer elonyosebb voltat hirdeté elmélet alapjai hibasak, a fejlett
nyugali tarsadalmakban ugyanis esokken a sziletésszam, vagyis egyre kevesebb
aktiv dolgozonak kell megtermelnie a tobb nyugdijas nyugdijjarulékat. A
problémat a nyugdijrendszerek tokefedezeti rendszerré alakitasaval gondoltak
megoldani, abbdl a felismerésbol kiindulva, hogy a tarsadalom oregedése erre a
szisztémara kihatast nem gyakorol, hiszen minden munkavallaléo a sajat

nyugdijara valo pénzt gyajti ossze. Elvileg ebbol az elvbol kiindulva ugyanennek

az ellentettje is igazolhato: ha fiatalodik a tarsadalom, vagyis, ha a termékenység

1

* NEMETH 2009, 246.
B NEMETH 2000, 246.



szinlje meghaladja az egyszeru reprodukcio szintjét, és a jarulékfizetd aktiv
dolgozok létszama meghaladja a nyugdijra jogosult idosekét, akkor a feloszto-

kirovo nyugdijrendszer a kedvezobb.

[t szikséges egy rovid kitérot tenni. Kulonbség van ugyanis az oregedés
demografiai és kozgazdasagi szemponta értékelése kozott. Ha a demografiai
megkozelitést vessziik alapul, azt latjuk, hogy az oregedés még stagnalo vagy
csokken6 termékenységi rata esetén is kedvezo folyamat a tarsadalom
szemponljabol, ugyanis azt jelenti, hogy novekszik az atlagéletkor, ami a
tarsadalmi fejlettség egyik legfontosabb mutatoja. Ugyanakkor kozgazdasagi
szempontbdl a kiterjedt szocidlis biztonsdgi-'*, valamint pénziigyi rendszerek'”
negativan befolyasoljak a termékenységet, ami szukulé korfat és (tovabb)

1d6s0do tarsadalmat eredményeznek.

A, népesség egyszeri reprodukciojahoz sziikséges termékenység” mutaté arra a
kérdésre ad valaszt, hogy mekkora termékenység sziikséges ahhoz, hogy a
lanygyermekek generacioja azonos létszamu legyen az anyak generaciojaval. Az
egyszeru reprodukeiot nagyjabol a teljes termékenységi aranyszam egy nore

vetitett 2,1-szeres értéke tudna biztositani."

Ha az egyszeri reprodukcios
szint a korulbelili 2,1 gyermek esik, az — miként azt a fentiekben megallapitottuk
— kétségkivul egy fejlett tarsadalmat jelez, tehat kedvezo jelenségrol van szo.
Kozgazdasagi/nyugdij-kozgazdasagi szempontbol azonban rendkivili kihivas elé
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allitja az érintelt orszagot.

Egy meglehetosen leegyszerisitd magyarazat szerint a feloszto-kirovo
nyugdijrendszer az egymas utan kovetkezé6 nemzedékek szolidaritasara épul,
ezzel szemben a tokefedezeli rendszer lényege az ongondoskodas. Samuelson
és Lerner nyilvanos viltgja idején még nem tettek kulonbséget a jaradékkal (DB)

és a jarulékkal (DC) meghatarozott nyugdijrendszerek kozott. Valamivel késobb,

4

HoHM 1975, 62g.

" CIGNO 1991 7.

6 Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Népességtudomanyi Kutatointézet: Reprodukeios egyttthaté (n.d.).
Elérheto: hitp://demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/3g-reprodukcios-egyutthato

"7 NEMETII 200, 247.
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amikor mar felismerték e két rendszer kozott kulonbozoséget, ugy vélték, hogy
a jaradékkal meghatarozott a feloszto-kirovo finanszirozas szinonimaja, a
jarulékkal meghatarozott pedig megfeleltetetd a tokefedezeti finanszirozasnak.
Az 19go-es évek derekan azonban Svédorszag djragondolta az addigi feloszto-
kirovo nyugdijrendszerét, és a reform eredményeként egy eszmei jarulékkal
meghatarozott (notional defined contribution, NDC) rendszert vezettek be, ez pedig
ravilagitott arra, hogy a tokefedezeti rendszert a jarulékkal meghatarozott
szinonimajaként kezelni — ha nem is feltétlentul helytelen — de mindenképpen

tulzo leegyszer(is[l,és.‘/'8
1.2, A tokegytjto finanszirozas

A tokegy(jto  rendszerek, mint a varomany- és a Okefedezeli, a
biztositointézetek altal kinalt életbiztositasok gyakorlatabol alakultak ki, ezért
megtalalhatéoak benne a hagyomanyos életbiztositasra jellemz6 elemek.
Minthogy tokegy(ijté rendszerrol van szo, a majdani nyugdij alapjaul az egyén

sajdt aktivkori befizetései és azok hozamai szolgalnak.

A befizetések idoben osszeadodo jogosultsagok, azaz varomanyok. A
varomanyok nagysagat biztositasmatematikai szamitasokkal egy adott idépontra
meg lehet hatarozni. Az ilyen rendszerben a kockazatkozosségek évjaratok
szerint kulontlnek el, ami azt jelenti, hogy az ugyanazon évben sziletett
emberek ugyanazon évben mennek nyugdijba. Igy rajuk nézve megteremtheld
egy hosszmenti egyensuly: egy évjaratra minden évben teljestilnie kell annak,
hogy a mar addig beszedelt és a nyugdijba vonulasig még beszedend6 jarulékok
jelenértekének osszege megegyezik a mar kifizetett és a még kifizetendo
jaradékok jelenértékének osszegével. Ha ez teljesul, a rendszer egyensulyban
van. Ha hiany mutatkozik, a hiany fedezésére a felhalmozott vagyon szolgal. A
rendszerben tulajdonképpen minden évjarat a sajat felhalmozott tokéjét és
annak hozamat kapja vissza részletekben nyugdijként, tehat korosztalyok kozott

ajraelosztas nines.

" NEMETH 2009, 247.
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Egy varomanyfedezeti elven mikod6 nyugdijrendszer egyensulyban
tartasahoz azonban szikség van a kilonbozo évjaratok hosszmenti egyensulyban
tartasan kivial mas tényezok egyuttes meglétére is. llyen a mindig, mindenkire
érvényes nyugdij-formula, illetve jarulékkules. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
nyugdijszamitas elveinek és modszereinek az alkalmazasa minden idoben,
mindenkire azonos modon kell torténnie. Masrészt az idoben allandé
jarulékkules e finanszirozasi tipus jellegzetessége: a jarulék- és jaradékmértékek
nagyfoku osszehangolasa lehetové teszi, hogy a rendszer allandé mértéka
jarulékkuleesal  muikodjon. A jaradékmérték  meghatarozasa  komoly
biztositasmatematikai szamitasok eredménye, amihez elore becsult halandosagi
tablara és hosszu idore rogzitett kamatlabra is szukség van. Ezek mind a

rendszer elengedhetetlen kellékei.

Ezen finanszirozasi modell manapsag egyetlen tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben sem talalhat6 meg ,liszta” formajaban, hiszen mikodtetése
szamos problémat vet fel. Ilyen példaul, hogy az egyik legfontosabb eleme, az
id6ben allando jarulékkules nem alkalmazhat6 a pénzromlas miatt. Egy olyan
tarsadalomban, ahol barmilyen mértékia inflacié van, rogzitett jarulékmérték
mellett a késobbi nyugdi) veszit értékébol; ha pedig a jaradékot tartja egy adott
szinten, akkor elkerulhetetlennek tinik a jarulékmérték stabilitasanak
megszunése. Tovabba felmerul a probléma, hogy a vagyongytjtés jellege miatt
a  nyugdijrendszerben  hatalmas  vagyonok  koncentralodnak: ilyen
tokefelhalmozasnal altalaban romlik a tokehatékonysag, azaz nem garantalhato,
hogy a rogzitett kamatlabat hosszti tavon tartani lehet. Problémat jelent a
garanciavallalas is, hiszen a politikai-gazdasagi bizonylalansag miall a
felgyulemlett vagyonok gyorsan semmivé valhatnak, és a tokenagysag mialt
nines olyan allam vagy biztosito, amely biztositékot vallalna ekkora vagyonra. Az
pedig nem kockaztathato, hogy egy allam nyugdijasai hirtelen elveszitsék
kiérdemelt jaradékukat. Ezért aztan nem csoda, hogy a varomanyfedezeti
finanszirozasi Upust kiszoritottak mas tipusok a tarsadalombiztositasi

nyugdijrendszerek finanszirozasi gyakorlatabol.
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A tokefedezeti rendszerben az egyén befizelésel és a befizetések hozamai
biztositjak a jovobeli jaradék fedezetét. Az, hogy majdan mekkora jaradékot fog
kapni az egyén, fugg egyrészt attol, hogy a jaradékfizetés idopontjaban mekkora
toke all rendelkezésre, masrészt pedig attol, mekkora a varhato élettartama. A
tokefedezeti rendszer ongondoskodasra 0sztonoz, a befizetés nagysaga pedig
mindenkor a munkavallalo megtakaritasi képességéhez (illetve készségéhez)
igazodik. Ami az elonyél adja, abbdl fakad a rendszer gyengesége is, ez pedig a
befektetési kockazat. A tokefedezeti nyugdij egyik tipusanal a nyugdijalap a
befizetéssel (jarulékkal), a masiknal a kifizetéssel (jaradékkal, szolgaltatassal)

meghatarozott."”

A varomanyfedezeli és a tokefedezeli rendszer kozotti kilonbség leginkabb
az angol nyelvii szakirodalomban szokasos terminologia alapjan ragadhato meg:
kiulon kezelik a teljes egészében tokésitett (fully funded) és a részlegesen
tokésitett  (partially  funded)  tarsadalombiztositasi/nyugdijfinanszirozasi
rendszereket. A teljes egészében (0késitett (vagyis a varomanyfedezeti)
nyugdijbiztosilas azt jelenti, hogy az egyes generaciok altal befizetett jarulékokat
egy nyugdijalap (amely lehet allami vagy magan mikodtetési) osszegytjli, az igy
osszegyult tokét befekteti, a nyugdijakat pedig teljes egészében ezeknek a
befektetéseknek az egyéni tokeszamlakon nyilvantartott hozamaibdl fizeti. A
részlegesen tokésitett (vagyis a tokefedezeti) nyugdijfinanszirozasi rendszerek
esetében a nyugdijbiztositas alapvetden a feloszto-kirovo elv alapjan muikodik,
emellett azonban léteznek allami és/ vagy magan nyugdijalapok is, amelyek a

150

befizetelt jarulékok egy részébal tartalékot képeznek, és befektetik azokat.
1.3.  Jarulékkal vagy jaradékkal meghatarozott miakodés

Az allami és a magan-nyugdijalapok tovabb csoportosithatok aszerint, hogy
igérnek-e meghatarozott eredményt (defined benefit pension funds, DB), vagy
pedig meghatarozott hozzajarulasra tartanak igényt (defined contribution pension

SJunds, DC). A hozzajarulassal meghatarozott (DC) rendszerek esetében

1

9 VARGA 2019, 433.
7 VARGA 2019, 4206.



aktuariusi eszkozokkel hatarozzak meg a jaradékot. A rendszer lagjai a
jarulékfizetési szakaszban valamennyi jarulékkoteles jovedelmiik utan befizetést
teljesitenek, és azt az egyéni szamlajukon irjak jova, és ugyanigy jarnak el a
nyugdijtoke esetleges hozamaival is. A felhalmozas iddszakaban altalaban
rogzitetl a jarulék mértéke, a fix mértéket meghalado jarulékfizetés nemesak a
nyugdijtokét noveli, hanem tovabbi jogosultsagokat is general. A nyugdijba
vonulas napjan megnyil6 nyugdijtoke az életpalya soran fizetett jarulékokbol és
a jarulékok hozamaibol tevodik ossze. Az indulé nyugdij 6sszegét ugy szamoljak
ki, hogy a nyugdijtokét elosztjak az aktuariusi szamitasok alapjan, a mortalitast
1s figyelembe véve meghatarozott jaradéktaggal (varhato élettartam-osztoval). Az
indulé nyugdij ilyenforman egyenesen aranyos a jarulékfizetési idoszakban
felhalmozott nyugdijtokével. Konnyen belathato tehat, hogy az egyéni szamla
nélkulozhetetlen eleme a DC rendszereknek, a klasszikus aktuariusi eszkozok
ugyvanis kizarolag az egyéni nyugdijtokét ismerve alkalmazhatok. A
nyugdijfizetési szakaszban a nyugdijak éves indexalasa két tényezotol fugg:
egyrészt attol, miként alakul a nyugdijtoke értéke, masrészt jelentdséggel bir a

jaradéktag-kalkulacio soran igértet meghalado hozamok visszaj uttatasa.™

A DC nyugdijalap mikodése tartalmat tekintve rokonithaté a befektetési
alapokéval, ebbol pedig az kovetkezik, hogy a tagsag életkoranak folyamatos
nyomon kovelése elengedhetetlen a likviditas tervezéséhez. A DC alapoknal
lényeges, hogy megfelel6en szabalyozzak az atlépést, egy nem kell6 idoben

152

végrehajlott kivasarlas ugyanis befektetési veszteségel eredményezhet.

A szolgaltatassal meghatarozott nyugdijalapok (DB) esetében a
nyugdijszamitas nem aktuariusi eszkozokkel zajlik, ez tehat {6 eltérés a DC
rendszerek képest. A DB metédusnal nem vezetnek egyéni szamlat, nem
alkalmaznak hagyomanyos aktuariusi szamitasokat, ezek helyett egy bonyolult
nyugdijformulat hasznalnak, amikor is meghatarozott valtozokkal kozelitik a

jarulékfizetési szakaszban befizetett jarulékokat. Ezt kovetoen a nyugdijformula

St VISZKIEVICZ 2011, 3.
%2 VARGA 2000, 434.
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alapjan kalkulalt indulé nyugdijat indexaljak. A specialis nyugdijformula
meghatarozott valtozokhoz koti egyfel6l a nyugdijjogosultsag megnyilasat,
masfelol az induldé nyugdij mértékét; ilyen valtozo példaul a szolgalati évek
szama, az ¢letkor, az aktiv szakaszban bevallott jovedelem nagysaga. Mivel egyéni
szamla vezelésére nincsen szukség, ezérl a jarulékfizetések folyamatos,
naprakész nyilvantartasa valojaban felesleges. Elegend6 ezért, ha a jogszerzo
mutatokat rogzitik, és egyeztetik az ugyféllel a nyugdijba vonulasakor. Az mar
mas kérdés, hogy a mai modern nyilvantartasi rendszerek rogzitenek minden
adatot, igy ezek mellett nem jelent kilonosebb egyszerisitést a jogszerzo

mutatok hasznalata.”

A DB nyugdijrendszer haromoldali — a nyugdijalap, a munkavallalo és a
munkaltato  kozott fennallo — jogviszonyt feltételeznek. Az ilyen tipusui
nyugdijalap mikodése az életbiztositashoz hasonlit: a befizetések akar eltéro
nagysaguak is lehetnek, az alap ugyanis a mindenkori jaradékok kifizetéséhez
igazodik. A munkaltato rendszerint kikoti, hogy a munkaviszony megsziinése a
DB nyugdijalap jaradékara vonatkozo jogosultsag megsziinésél vonja maga utan.
Ezzel a munkaltaté a munkavallalo cég iranti lojalitasat kivanja biztositani. Kz
adja azonban a konstrukeio hatranyat is, csokken ugyanis ezaltal a munkaero

mobilitasa."™

A DC és DB rendszer mukodése kozotti legfobb kilonbséget tehat az
jelenti, hogy elobbi esetében aktuariusi megalapozoltsagu a nyugdijszamitas. A
DC rendszerben pontosan vezetni kell az egyéni szamlat, a DB rendszernél
azonban erre nincsen szuikség, igy egyszertibb és olesobb az adminisztracio. A
DC rendszerek tehat a plusz adminisztracios terhek miatt valamivel dragabbak,
Lam cserébe a befizetések és az indulo nyugdyszint kozott a lehetd legszorosabb

kapesolatot biztosiyak ™"

%3 VISZKIEVICZ 2011, 3-4.
"IVARGA 2000, 434.
% VISZKIEVICZ 2011, 4.

- 61 -



2. A kiegészité nyugdijintézményekrol
2.1. A Kkiegészilto nyugdijrendszerek lipizalasa

Az Eurépai Unio tagallamaiban mukodtetett kiegészité nyugdijrendszereknek —
FFarkas Zsuzsanna tipologiajat kovetve — harom (6 formajat kulonboztethetjuk
meg: az els6é a foglalkoztatoi nyugdijrendszer (occupational pension plan), a
masodik a — szitkebb értelemben vett — magannyugdijrendszer (mandatory
personal accounts system), a harmadik pedig az egyéni nyugdij megtakaritasi

program (personal pension plan).156 Mindezt az alabbi tablazat szemlélteti.

2. tablazat: Kiegészilo nyugdijrendszerek harom 6 tipusa

foglalkoztatoi magannyugdijrendszer egyéni megtakaritasi

nyugdijrendszer program
elofeltétel a elofeltétel a nem el6feltétel a
munkaviszony, az munkaviszony, az munkaviszony
intézményl a intézményt nem a
munkaltato valasztja munkaltato valasztja

Forras: FARKAS 2017, 22.
2.2. A Kkiegészilé nyugdijrendszerek célja és funkcioi

Robert Holzman egy 19gi-es ltanulmanyaban arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy milyen célokat szolgilhat a kiegészité nyugdijrendszerek bevezetése.”” A
kormanyok a kiegészité nyugdijrendszerek bevezetésétol elsodlegesen az allami
szeklor visszaszoritasal remélik, aminek a racionalitasa konnyen belathato,
hiszen az allami nyugdijak a legnagyobb tételt jelentik a civil kozkiadasok kozott.
A kiegészitdo nyugdijpénziar bevezetése igy az allami kiadasok csokkentését
eredményezheti, miként alkalmas lehet a munkaeropiac lorzulasainak a
csokkentésére is. A kiegészité rendszerekben ugyanis semlegesebb” a

befizetések és a jovedelmek kozotti kapesolat, igy sem a munkaero-kinalatra,

156 FARKAS 2017, 21-22.
7 HOLZMANN 1992, 6.
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sem a nyugdijba vonulasi dontésekre nem gyakorolnak kozvetlen hatast,

ellentétben a tarsadalombiztositdsi rendszerekkel.”®

A kiegészito nyugdijpénztarak a vallalatok céljait is szolgaljak, amennyiben
osztonzik a munkavallalok korai nyugdijba vonulasat, lehetové téve, hogy az
1d6sebb dolgozok atadjak a helytket a fiatal, olesobb és joval termelékenyebb
munkaeronek. Ha olyan szabalyt épitenek be a rendszerbe, hogy a programbol
onként kilépo (vagyis a cégnek felmondo) munkavallalo jovedelemveszteséget
szenved, akkor a kiegészit6 nyugdijpénztar a szakképzett munkaero

meglartasanak az eszkoze is lehet.™

A kiegészitdo nyugdijpénztar szolgalhatja az egyének céljait is, példaul a
jovedelemkiegyenlités eszkozeként is funkcionalhat progressziv személyi
jovedelemado esetén. Nines kizarva, hogy az allami nyugdijrendszer magas
nyugdijat igérjen, kiegészito szolgaltatasokra azonban nem jogosit, igy példaul
nem juthat kolesonhoz a biztositott, és egy oOsszegben sem veheti fel a
nyugdijeéla megtakaritasait. Mindezeken tilmenden, gyakran magasabb a
kiegészilé programok megtérulési rataja, vagyis jobban jar az egyén, ha pénzét
kiegészit6  nyugdijpénztarba fizeti be, és nem egyénileg eszkozol

160

meglakaritasokat.
2.3. Afoglalkoztatoi nyugdijrendszer

A foglalkoztator nyugdijrendszer olyan nyugdijrendszer, amely elsddlegesen
munkavégzéshez, egy meghatarozott szakma gyakorlasahoz, egy foglalkozashoz
kotodik. ™ Torténelmi el6zményét a kozépkori banyatarsladak jelentik. Lényege
ekként foglalhato o0ssze: a munkaltato befizetéseket teljesit a munkavallalo javara
egy erre a célra létrehozott nyugdijalapba, az alap pedig az igy felhalmozott
tokébol, valamint a befektetett toke hozamabol folyosit ellatast a majdan
nyugdijba vonulé munkavallalo részére. A tagsag feltétele a munkaviszony,

amely a rendszert létrehozo és/vagy fenntarto szervezel (lipikusan a munkaltalo)

"8 HOLZMAN 1992, 6.
2 HOLZMAN 1992, 6.
“ HOLZMAN 1992, 7.
6t HHAIDU 2004, 136.
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és a rendszer lagja (a munkavallalo, az adott szakma, foglalkozas gyakorloja)

162

kozott all fenn.

Tobb  nyugat-eurépai  orszaghan a  foglalkoztator  nyugdijbiztositasi
rendszer a nyugdijrendszer masodik pilléreként funkcional, osszefuggésben az
[LO 157. szamu egyezményével, amely arra 6sztonozte a részes allamokat, hogy
a munkavallaloi és a munkaltator érdekképviseletek kozosen hozzanak létre
onkormanyzati alapon olyan kiegészild biztositast, amelynek muikodtetéséért a
kétféle érdekvédelmi szervezet felelos, a jarulékokal pedig kozosen alljak a

munkavallalok és a munkaltatok.'®

A munkaltatok foglalkoztatoi vagy szakmai rendszereket onalléan vagy mas
munkaltatokkal egytittesen is létrehozhatnak. Ugyanigy tehetnek a szakmai vagy
munkaugyi testuletek, vagy éppen az onfoglalkoztatok. A munkaltato donthet
arrol, hogy a rendszert kiterjeszti valamennyi foglalkoztatotira, vagy csak a
foglalkoztatottak meghatarozott korére; ez utobbi esetben tiszteletben kell
tartani a hatranyos megkulonboztetés tilalmarol szolo szabalyokat. A rendszert
iranyithatja maga az alapité/fenntarto vagy egy fuggetlen — nyugdijalaptol,
pénzigyl intézménytol kulonbozé — jogi személy. Amennyiben a rendszer
iranyitasaval egy fuggetlen jogi személyt biznak meg, a mikodés ellenorzéséért
az alapito/fenntarto felel. Jellemzoen a rendszer alapitoja/fenntartoja koteles
tagdijat fizetni, de adotl esetben erre a foglalkoztatoi, szakmai rendszer tagjai is
kotelezhetok. Generalis szabalyok sem a tagdij-, sem a jarulékfizetésre
nincsenek. Kivételként emlitheté Franciaorszag, Finnorszag és Dania: ezekben
az orszagokban torvény hatarozza meg a kotelezd kiegészilé rendszerben
fizetend6 jarulék mértékét. Gyakorlatilag valamennyi unios tagallamrol
elmondhato, hogy a kiegészilé programban a munkavallalok és a munkaadok
kozosen fizetik a nyugdij-hozzajarulast, a munkaltaté nyugdijigérvénye pedig

nemteljesités esetén biroi aton kikényszerﬂhel(ﬂ.“’/‘

1> Lasd: BARTA 2013.
163 PRUGBERGER 2014.
164 KIS 2006, 21.
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A munkaltaté  kozvetlenul, de akar kozvetve is nyujthaja a
nyugdijszolgaltatast. Amennyiben ezt kozvetlenul teszi, ugy a sajat mérlegében
képez a nyugdijfizetés céljara tartalékot. Ennek a szamviteli modszernek az
elnevezése — Farkas Zsuzsanna lipologiajanal maradva — konyvelési tételként
nyilvantartott rendszer (book-reserve-rendszer): ,a rendszer fenntartgjanak
merlegébe viszik be azon osszegeket, amelyekbol képezik a tartalékokar és
[finanszirozzak az ellatdsokat |...], azaz a fenntarto daltal alkalmazott szamoiteli

» 165

modszer jelenti a rendszer mitkodesi keretét és egyben finanszirozasi modyat is”.

Ha a munkaltato kozvetve nyujija a nyugdijszolgaltatast, akkor azt
megleheti gy, hogy létrehoz a sajat vagyonatol elkiulonitve egy nyugdijalapot
(pension  funds), vagy pedig felallit egy szervezetileg is elkulonul6
nyugdijszolgaltaté intézményt, praktikusan nyugdijpénztarat. A kiegészito
nyugellatasok szolgaltatasara létezik egy olyan megoldas is, amikor a munkaltato
nyugdijbiztositasi  szerzodést  (pension  insurance  contract) kol egy
maganbiztositoval, vagy csatlakozik egy nyugdijszolgaltatasra specializalodott

maganin lézményhez.“"’

A nyugdijszolgaltatasok finanszirozasardl szolva tesz emlitést Farkas
Zsuzsanna az ugynevezett UCITS rendszerrdl (undertaking for collective
investment in transferable securities), mely ,datruhazhato értékpapirokkal foglalkozo
kollekiiv befekietési vallalkozdsokat” jelent.'” Ez a tipus kiilonosen jellemzé a
foglalkoztator nyugdijrendszerekre. Az UCITS rendszer keretében a
foglalkoztator  nyugdijrendszer  tagjai  altal  eszkozolt  befizetésekbol
értékpapirokat, részvényeket vasarolnak, a kifizetend6 nyugellatasok mértéke

pedig az értekpapirhozamoktol ['iigg.‘“8

Konnyen belathato, hogy a kiegészit6 nyugdijrendszerek jelentos

kockazatokat hordoznak magukban, igy optimalis esetben a rendszer tartalmaz

165 F\“K’\S 2(’)17, ’36

166 TARKAS 2017, 25.

67 FARKAS 2017, 57.; Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény — Targy: ,,Zold konyv a

befektetési alapok EU-szintli keretének javitasarol” COM (2005) 314 final (2006/C n1o/o4) HL. g.5.2006. C
I j (2005) 314 e

110/19).

'8 FARKAS 2017, 57. Lasd bévebben: BARTA 2021.
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garanciakal arra nézve, hogy ha a befektetések hozamot nem is hoznak, de a
tagok legalabb a befizetéseikhez, vagyis a tokéhez hozzajussanak (protected
pension  plan).  Léteznek  ugyanakkor — védelem  nélkuli  kiegészito
nyugdijrendszerek (unprotected pension plan) is, amelyeknél a nyugdijszolgaltato

sem a hozam, sem az ellatas tekintetében nem vallal garanciat."”

Harom foglalkoztator nyugdijmodellt kilonboztethetink meg. Az els6 a
klasszikus modell, amelyet a munkaltaté sajal maga mukodtet a sajat
kockazatara. A  masodik modell nyugdijalap formajaban mukodik, a
munkaltatotol  szervezetileg is  elkulonulten, egy pénzigyi intézmény
kezelésében, rendszerint a munkaltaté kockazatvallalasa mellett. Mig az elso
modell Németorszagra jellemz6, addig a masodik inkabb Hollandiara. A
harmadik modell valojaban egy pénzigyr termék, amelyel egy pénzugyi
szolgaltatotol vasarol meg a munkaltato, a befektetési kockazat ez esetben teljes
egészében a munkavallalora harul. Erre a megoldasra Svédorszagban és (a nem

17()

unios tagallamok kozul Svajeban) talalunk példat.

Hajda Jozsef szerint a foglalkoztator nyugdijrendszerek elonyei kozé
sorolando, hogy nem torzijak a munkaeropiacot. Feltétlenul elonyos a
munkavallalok szemszogébol nézve az, hogy a befizetések és a jovoben
folyositando ellatasok kozotti kapesolat — foként a  jarulékmeghatarozott
rendszerben — eros, igy konnyedén kulonbséget tudnak tenni a nyugellatas
finanszirozasara szolgalo jarulékok és az egyéb szocialis ellatasok fedezelére
befizetett altalanos adok kozott. Szintén a jarulékkal meghatarozott rendszerre
igaz fokozolttan az, hogy az ellatasok a befektetési alap altal eszkozolt
befektetések teljesitményétol fuggenek; ez nyilvanvaléan kedvezo o
befektetések esetén, a rossz befektetésekkel szemben pedig rendszerint

megfelel6 védelmet jelent a munkaltatéi garancia. A ényszeruséghez

‘% Private Pensions OECD Classification and Glossary 14-15.; FARKAS 2017, 57.
7° FARKAS 2017, 25-90.
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ugyanakkor hozzatartozik az is, hogy a munkaltatoéi garancia csak addig az

idopontig jelent valos védelmel, amig a munkaltato fizetoképes.'”

Kedvezotlen vonasa a foglalkoztatoi nyugdijrendszereknek, hogy nem
terjednek ki valamennyi munkavallalora. Egyes tagallamokban rendkivil hosszu
az elozetes kotelezo felhalmozasi idoszak. A jarulékmeghatarozolt rendszerek
veszélyei kozé tartozik az is, hogy a befektetési kockazatot a pénztartag kénytelen
viselni, marpedig az, hogy a valasztott befektetés jovedelmezo lesz-e vagy sem
(és 1igy mekkora lesz a majdan fizetendo ellatas), szamtalan kilso tényezotol fugg.
Nines a rendszerben olyan garancia, mely az inflaci6 és annak karos
kovetkezményei ellen jelentene védelmet. Gondolt jelenthet az is, hogy ha a
pénztartag a jogosultsag megnyilasa elott ki kivan lépni a rendszerbol,
jovedelemvesztéssel kell szamoljon. Marpedig, ez a munkavallaloi mobilitasra is

kedvezotlenul hat.'”
2.4, A nyugdijalap

Az Europai Unio tagallamaiban mind a foglalkoztator nyugdijrendszerekrol,
mind a  magannyugdijrendszerekrol  elmondhat6, hogy leginkabb
nyugdijalapként miikodnek.” A nyugdijalap ,az eszkozok olyan csoportja, amely
a nyugdijcélii hozzdjaruldsokat, illetve azok befektetéseinek hozamdt tartalmazza”"""
A nyugdijalapnak egyetlen rendeltetése van, éspedig az, hogy a nyugdijcélra
eszkozolt  befizetésekbol és az  azok hozamabol osszegyllt  vagyonbol
meghatarozott nyugdijszolgaltatast nyudjlson az arra jogosultaknak. A
nyugdijalap tagjai — vagy torvény, vagy szerzodés alapjan — jogosultak az alapban
felhalmozott vagyonnak a rajuk esé hanyadara, a jogeim annak fuggvényében

alakul, hogy az alap milyen formaban m{ikodik.'”’

A nyugdijalapok jogi személyként vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6

szervezel formajaban mikodhetnek. Az el6bbi esetében ez leginkabb testuleti

7" HAJIDU 2004, 138.

7 HAIDU 2004, 138-13q).
7 FARKAS 2017, 5
71 FARKAS 2017, 5!
7 FARKAS 2017, 5
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(corporate entity) és alapitvanyi (trust, foundation) format jelent. Ha a nyugdijalap
alapitvanyt formaban mukodik, akkor a tagok jellemzoen haszonélvezoi,
kedvezményezetti jog (beneficial owneship right) alapjan formalhatnak igényt az
osszegyUjlott vagyon rajuk eso6 részére, egyéb esetekben tulajdonjog alapjan
érvényesithetik igénytket a nyugdijalappal szemben. Lényeges kiemelni, hogy
az alapitvanyi formanal emlitett kedvezményezelli jog nem azonos azzal, amikor
a lag a hozzalartozojat vagy mas személyt kedvezményezettként jeloli meg; a
kedvezményezettként megjelolt személy igényjogosultaga ugyanis csak a tag
halalaval nyilik meg, mig az ugynevezetl kedvezményezetli jogosultsag
kifejezetten a tagot illeti meg.” A nyugdijalap iranyitdsaval és ellendrzésével
rendszerint egy vagyonkezel6t biznak meg, vagy az alapitvany testuletére harul
ez a feladatl. Az alapitvany forma foként Hollandiaban és Olaszorszagban bevett

megoldas.'”

Az alapitvanyi és a testuleti forma kozotti egyik leglényegesebb kulonbség,
hogy ez utobbinal a pénztartagok tulajdonjog alapjan formalhatnak igényl a
felhalmozott vagyonbol rajuk esé részre, tulajdonjoguk értékpapirokban
testesul meg. Erre példaként a magyarorszagi magannyugdijrendszer

emlithets.'”

Kualonosen a jogi személyiséggel rendelkez6 nyugdijalapok esetében
szokasos megoldas, hogy nem a nyugdijalap felel a befektelési tevékenységért,
azl ugyanis kiszervezi egy ilyen tevékenységre jogosull (specialis engedéllyel

rendelkez0) pénzugyi intézményhez. Erre példat Olaszorszagban talalunk.”

A jogi személyiséggel nem rendelkez6 nyugdijalapok igazgalasara és a
befektetési tevékenység lebonyolitasara mindenképpen szikség van kuilso
szervezelekre; ezeket a feladatokat rendszerint kifejezelten erre a célra

létrehozott szolgaltatokra (pension fund management company) vagy mas pénzigyi

70 FARKAS 2017, 53.
77 FARKAS 2017, 53.
7 FARKAS 2017, 53.
7 FARKAS 2017, 4.
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intézményekre (financial institution) bizzak, amelyek aztan vagy a nyugdijalap,

vagy pedig a tagok nevében jarnak el."™

A nyugdijalapok ecsoportositasara tobbféle szempontrendszer ismert. A
vagyonkezelés technikai sajatossagait tekintve tipizalhatunk aszerint, hogy (1) az
alapkezel6 vagy az eszkozkezel6 milyen jogositvanyokkal rendelkezik, (2) milyen
tipust gyujtohelyként funkcionalnak az alapok, illetve (3) milyen elv alapjan

hatarozzak meg a tagok korét.'™

Az alapkezeld, illetve eszkozkezelo jogositvanyait figyelembe véve
megkulonboztethetiink biztositott alapot, autonéom és nem autonoém alapot.
Autonom és nem autonom alap kozott az a {6 kulonbség, hogy elobbi esetében
az alapkezelo szigorian csak az alap kezelésére rendelkezik felhatalmazassal, az
alapot nem hasznalhatja fel, ezzel szemben a nem autonom alap kezel6je belso
finanszirozasra hozzanyilhat a kezelt vagyonhoz, amelyet mérlegében sajat
tartalékaként szerepeltet. A biztositott nyugdijalapok — miként arra elnevezésuk
1s utal — biztositasi elemet is tartalmaznak, kezel6juk ilyenforman életbiztositok

lehetnek.™

A gyujtohely tipusat tekintve kulonbséget tehetiink egyéni, csoportos és
kollektiv nyugdijalap kozott. Ez utobbiak az ugyanazon szakmahoz vagy
hivatashoz tartozok nyugdijeéla  megtakaritasait  kezelik. A esoportos
nyugdijalap azon személyeknek a nyugdijvagyonat kezelik, akik egyazon
finanszirozohoz lartoznak (jellemzoen ugyanazon foglalkoztaté munkavallalon).
Az egyéni nyugdijalapok tipikusan az onfoglalkoztatok nyugdijmegtakaritasi
céljait szolgaljak.™’

SNyitott” a nyugdijalap (open pension fund), ha barki esatlakozhat hozza,

wzarl” (closed pension fund) pedig akkor, ha nem valhat barki a tagjava, ugyanis az

abban valo részvételt példaul szakmahoz kotik, vagy egyéb szempont alapjan

8 FARKAS 2017, 54.
B FARKAS 2017, 54.
8> TIAVRAN 2010, 328.
¥ FARKAS 2017, 54.
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korlatozzak.™ A zirt foglalkoztatdsi nyugdijalapok tovabb esoportosithaték
aszerinl, hogy miként kerult sor az alapitasukra, illetve, hogy a tagok milyen
jogositvanyokkal birnak az alap iranyitasaban. A nyugdijalapot — miként arra
korabban mar utaltam — létrehozhatja egyetlen munkaltaté (single employer
pension fund), kizarva mas munkaltatok esatlakozasat, de az is elképzelhet6, hogy
tobb munkaltaté tarsul, és kozosen alapitanak és mukodtetnek egyetlen
foglalkoztator nyugdijalapot (multi-employer pension fund). 1.ehetséges, hogy az
egyultmukodésre 1épé6  munkaltatok  kozott  tulajdonosi  vagy pénzugyi
vonatkozasban van valamilyen o6sszefonodas (group pension  funds), de
tarsulhatnak  egymastol fuggetlen, am egyazon agazatban, szakmaban
tevékenyked6 munkaltatok is ilyen célbol (industry pension funds). Végul pedig a
csoportosilas lorténhet aszerint, hogy a tagok részt vehetnek-e az alap
iranyitasaban vagy sem: az egyik altipus az egyéni nyugdijalap, itt a tagok csak
az alapnak a tagjai, és kizarolag részvételi joggal rendelkeznek (individual pension
Jund); a masik altipust egy olyan alap jelenti, amelyben a tagok tagjai az igazgaté
testiiletnek is, igy dontéshozai jogositvanyokat is gyakorolhatnak (related member

185

pension fund).
2.5.  Kiegészito nyugdijrendszereket is érinto unios politikak

Az Furéopai Tanacsban 20o01-ben foglalkoztak el6szor a tarsadalom
eloregedésének kérdésével, a stockholmi esticson meg is hataroztak egy harom
elembol allo stratégiat, amely az allamadossag esokkentése és a népszaporulat
fokozasa mellett a foglalkoztatas novelésére, azon belul — tobbek kozott — a
szocialis biztonsagi és nyugdijbiztositasi rendszerek megreformalasara helyezte

a hangsﬁlyl,.'%

2003-ban fogadtak el a foglalkoztatoi nyugdijrendszerek miikodésének és
Jeliigyeletének kérdeseit szabalyozo 2003/41/EK iranyelvet, mely a tagok védelmét

célozva hatarozta meg a ,prudencialis normak minimumat”, és azokat a

1 FARKAS 2017, 55.
%5 Private Pensions OECD Classification and Glossary 18.; FARKAS 2017, 55-56.
86 BARTA 2012, 8.



szabalyokat, melyek a vallalkozas (a foglalkoztato) és a foglalkoztator nyugellatast
szolgaltato intézmény elkiulonulését biztositjak, elkertlve azt a helyzetet, hogy a
vallalkozas csodje esetén a munkavallalo a munkahelye mellett a mar
megszerzell nyugdijjogosultsagat is elveszitse. Ennek megfeleléen az iranyelv
hatalya csak azokra az intézményekre terjedt ki, amelyek tagjai jogosultak adott
esetben biroi uton kikényszeriteni a meghatarozott osszegu ellatast, és akik nem
rendelkeznek kotelezd, jogszabalyon alapulo, fizetésképlelenség esetére szolo

biztositassal.™®

Az Eurépai Bizottsag 2010 juliusaban hozta nyilvanossagra a ,Megfelelo,
Jenntarthato és biztonsdgos eurdpai nyugdirendszerek felé” cimet viselo Zold
Konyvet, mely azzal a céllal szuletett, hogy ,a szubszidiaritds elvének tiszteletben
tartdsa mellett nemzeti és unios szinten s 1y lendiiletet adjon a szildard alapokon
nyugvo,  hosszii  tavon is  mikodokepes,  fenntarthato  és  megbizhato
nyugdijrendszereknek”.'” A Bizottsag ebben a dokumentumban is kiemelte, hogy
e célok elérése rendkivili terhet ro az allamok koltségvelésére, ezért a kotelezo
tarsadalombiztositas atfogoé reformja helyett a kiegészitdé nyugdijrendszerek,
kualonosen  pedig a  foglalkoztator  nyugdijrendszerek  létrehozasara,

19()

megerositésére kell helyezni a hangsulyt.

2012 februarjaban fogadta el az Eurépai Bizottsag ,A megfelelo, biztonsdgos
és fenntarthato eurdpai nyugdiak menetrendje” cimet visel6 Fehér Konyvet,
amelyben a kiegészil6 nyugdijrendszerek eroteljesebb szerepének, e rendszerek
vonatkozasaban a ,koliseghatékonysag, biztonsag és az egyenld hozzdferés”

191

erositésének a szukségességére mutatott ra."”" A dokumentum kiemelte: az unios
polgarok mobilitasanak fokozodasa kovelkeztében egyre tobbeket fenyegetl a
veszély, hogy a hatarok atlépésével elveszitik kiegészitd nyugdijpénztari
meglakaritasaikat, elesnek a remélt ellatasoktol. Erre tekintettel a Bizoltsag arra

biztatta a tagallamokat, hogy az adodztatas optimalizalasaval és mas megfelel6

7 Az Furépai Parlament és a Tandcs 2003/41/EK irdnyelve (2003. jinius 3.)

8 5003/41/EK iranyelv (16) Preambulumbekezdés.

9 Az Eurépai Parlament 2o11. februdr 16-i dllasfoglaldsa

9° BARTA 2012, .; BARTA 2013, 428.

9" Fehér Konyv A megfeleld, biztonsagos és fenntarthaté eurépai nyugdijak menetrendje
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modokon tamogassak a szocialis partnereket a kiegészito nyugdijrendszerek

létrehozasaban.'”

Az Eurépai Tanacs a kiegészitd nyugdijra valo jogosultsag védelmerdl szolo
98/49/EK tandcesi iranyely elfogadasaval megtette az els6 lépést annak érdekében,
hogy a kiegészilo nyugdijakra vonatkozo nemzeti szabalyozasok kozotti eltérések
ne hozzak hatranyos helyzethe a mas orszagban munkat vallalni kivano
polgarokat, ilyenképpen pedig ne jelentsék gatjat a munkaeré szabad
mozgasanak.’ Az irdnyelv rogzitette, hogy annak a munkavallalénak és
onfoglalkoztatonak, aki munkahelyvaltas miatt koltozik egyik tagallambol a
masikba, ugyanugy garantalni kell a nyugdijjogosultsagat, mint azoknak, akik
kilépnek ugyan a nyugdijrendszerbdl, de a tagallamot nem hagyjak el.¥" Az
iranyelv kimondta azt is, hogy a kiegészitd nyugdijrendszerek tagjainak és
kedvezményezetyjeinek ellatashoz faz6do joga a kifizetés tekintetében sem
csorbulhat pusztan az egyik tagallambol a masikba torténo koltozés okan: az 6ket
megilleté 0sszegel mindenképpen meg kell kapniuk, tartozkodjanak is

195

barmelyik tagallamban.

2014 aprilisaban Gjabb iranyelv kerult elfogadasra: a 2014/50/FU iranyely a
Lkiegészito nyugdijogosultsagok megszerzésének és megtartasanak”

95 Az iranyelv azokra a munkavallalékra
y

minimumslandardjait hatarozza meg.
terjed ki, akik egyik tagallambol a masikba koltoznek, a tagallamok dontése
alapjan azonban e jogok az orszagon belul lakohelyet valtoztatéo munkavallalokra

1s kiterjeszthetok. A minimumkovetelmények a jogosultsag megszerzésére,

192

Fehér Konyv (2012) 3.2. pont.

Az unios jog (és a szoban forgé iranyelv) alkalmazasaban kiegészité nyugdijrendszer alatt a kovetkezo
értend6:  ,a hazai  jogszabalyoknak és a joggyakorlatnak megfelel6en létrehozott foglalkozasi
nyugdijrendszer, tébbek kozott a esoportos biztositasi szerz6dés vagy egy vagy tobb rendszer vagy agazat
altal  létrehozott  feloszto-kirovo  nyugdijrendszer, t6kefedezeti  rendszer vagy a vallalkozasok
nyugdijtartalékan alapulé nyugdijigérvény-rendszer, vagy barmely egyéb kollektiv vagy mas hasonlo
rendszer, amelynek célja kiegészité nyugdij folyositasa munkavallaloknak vagy onallé vallalkozoknak™. A
Tanacs 98/49/EK iranyelve (19g8. junius 2g.), 46-49.

91 g8/4¢g/LEK iranyelv 4. cikk.

99 08/49/EK iranyelv 5. cikk.

9% Az Eurdpai Parlament és a Tandes 2014/50/EU irdanyelve (2014. 4prilis 16.) a munkavallalok
mobilitasanak a kiegészité nyugdijjogosultsagok megszerzésének és megtartasanak javitasaval torténé
novelésére vonatkozé minimumkovetelményekrol. 30.4.2014. L 128/1. Elérhet6: hitps://eur-
lex.europa.ew/legal-content/ HU/ALL/?uri=celex:32014L.oo50
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meglartasara, valamint a tajékoztatas mikéntjére vonatkoznak."” Az iranyelv
értelmében a kiegészilé nyugdijjogosultsag megszerzéséhez szukséges iddszak
(vagyis az az idOszak, amely alatt a foglalkoztatasi jogviszonynak fenn kell allnia)
legfeljebb harom év lehet. A megtakaritasok nem veszhetnek el, ezért, ha az
alkalmazott munkaviszonya még azelott megszinik, hogy jogosultta valt volna a
kiegészit6 nyugdijszolgaltatasra, ugy az altala befizetett osszegekel, és a
befektetések hozamait (ha vannak ilyenek) vissza kell kapnia. A kiegészito
nyugdijrendszerek meghatarozhatnak egy, a nyugdijjogosultsag megszerzéséhez

sziikséges minimalis korhatart, ez azonban nem lehet magasabb 21 évnél."®

Ami a jogosultsagok megtartasat illeti: a munkavallalok donthetnek gy,
hogy az adott nyugdijrendszerbol torténo kilépéstk ellenére megtarthassak az
olt szerzell nyugdijjogosultsagukat, donthetnek ugyanakkor ugy is, hogy e
jogosultsag ellenértékét kérik kifizetés formajaban. A mar kilépett, de a
nyugdijrendszerben  marad6  munkavallalokat  hatrany nem  érheti,
nyugdijjogosultsagukat a vallalkozasnal aktualisan dolgozo foglalkoztatottakéval
azonosan méltanyos szinten kell tartani, példaul a nyugvo nyugdijjogosultsagok
névértékének biztositasa, vagy a nyugdijjogosultsag értékének kiigazitasa utjan.
A kiigazitas soran alapul lehet venni példaul az inflacios ratat, szolgaltatassal
meghatarozott  rendszereknél —a  fizetések  alakulasat, befizetésekkel
meghatarozott nyugdijrendszereknél pedig azt, hogy miként alakulnak a
befektetésekbol szarmazo bevételek."” A kiegészité nyugdijrendszerek aktiv
tagjait megilleti a tajékoztatashoz valo jog, amelynek keretében kérelemre
tajékoztatni  kell oket arrol, hogy munkaviszonyuk megsziinése milyen
kovetkezményekkel jarhat a nyugdijjogosultsagukra nézve. Az egykori
dolgozokat és a tilélo hozzatartozokal (értelemszerten abban az esetben, ha az
adott rendszer nyudjl a talélo hozzalartozok javara ellatast) is megilleti a
tajékoztatashoz valo jog, 0ket — kéréstikre — a nyugdijjogosultsaguk értékérol és

kezelésérol kell informalni. A tajékoztatasra — szogezi le a 2014/50/EU iranyelv —

97 2014/50/EU iranyelv 2. cikk.
98 5014/50/EU irdnyelv 4. cikk.
99 2014/50/EU iranyelv 5. cikk.
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ésszert hataridon belul sort kell keriteni, mégpedig irasban és vilagos, értheto
formaban. A tagallami szabalyozas kikotheli, hogy ilyen tajékoztatast évente esak
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egy alkalommal kell adni.

2017 marciusaban az Eurépai Bizottsag kozzétette jelentését a tokepiact unio

201

megvalositdasanak felgyorsitasa céljaval.”™ Ebben javaslatokat fogalmazott meg a
tagallamok szamara a tokearamlas nemzeti akadalyainak felszamolasara. A
jelentés hangsulyozta, hogy az eurdpai beruhazasi terv, valamint a hozzaadott
értéket képviselo projektek finanszirozasa részben azon is mulik, hogy a
tagallamok milyen mértékben képesek athidalni a hatarokon atnyulo
befektetések elott allo akadalyokat. Kiemelte a jelentés a befektetési- és
nyugdijalapok hatarokon atnyilo forgalmazasaval kapesolatos akadalyokat:
ilyenek lehetnek egyes forgalmazasi, igazgatasi szabalyok, dijak, valamint a
hatarokon atnyalo befektetésekre vonatkozé esetleges megkilonbozteto
adougyl banasmod. A javasolt intézkedések kozolt szerepelt a tagallamok
jogszabalyainak és igazgatasi gyakorlatanak fejlesztése, harmonizacioja, a bevalt

gyakorlatok népszerusitése.

Az Eurépai Bizottsag 2020 juniusaban jelentést tett kozzé a demografiai

202

vdltozasok hatdsairol.™” A jelentés sorra veszi az eurépai demografiai valtozasok
mozgalorugoil: a hosszabb varhato élettartamot, a kevesebb szuletést, az
1d6s0d6  népességet, de kitér a demografiai valtozasok kozott a kisebb
haztartasok és a mobilisabb eurépa kérdéskorére is (a jelentés adatait
dolgozatom egy késobbi részében ismertetem részletesebben). Eurdpa oregszik,
és az ezzel osszefuggd valtozasok egyre nagyobb nyomast gyakorolnak majd a

tagallamok  koltségvetéseire —  jelentos nyugdijreformokkal a varhato

nyugdijkiadasok novekedési titeme azonban csokkentheto.

2021-ben az Eurdpai Bizottsag két nyugdijakat is érinté kiadvanyt

jelentetett meg: januarban Zold konye az idosodésrol: A generdciok kozotti

2 2014/50/EU iranyelv 6. cikk.
" A Bizottsag Jelentése, 2017.
8 » 2017

** A Bizoltsag Jelentése, 2020.
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Jogok eurdpai pillérének megoalositasira cimmel. A Zold konyv a COVID-1g
jarvany idején (részben annak hatasara) jelent meg, és a generaciok kozott
szolidaritas fontossagal hangsulyozza az oktatas/képzés, a foglalkoztatottsag és
termelékenység, az innovacio, és a mobilitas teruletén. A kozlemény a szocialis
jogok europai pillérének 20 alapelvél foglalja ossze, és az Firos Szocialis Europa
képét vetiti elore, mint kivanatos jovoképét. A cselekvési terv harom konkrét
célt is meghataroz, ugymint: a foglalkoztatottsag novelése, az aktivkoruak
folyamatos képzése, valamint a szegénység vagy tlarsadalmi kirekesztés
veszélyének kitett emberek szamanak csokkentése. A Zold konyv a megfelelo,
méltanyos és fenntarthato nyugdijrendszerek mikodtetése mellett hangsulyozza

a minoségi, biztonsagos és koltséghatékony kiegészilo nyugdijak fontossagat is.

2022. marcius 22-én hatalyba lépett az Europai Parlament és a Tanacs
2019/1238 rendelete (2019. junius 20.) a pdaneurdpai egyeni nyugdijtermékrol
(PEPP). A rendelet célja, hogy hozzajaruljon a kiegészitd nyugdijak belso
piacanak kiépuléséhez, javitsa a hozzaférést a hatarokon atnyilo, minden unios
allampolgarnak egyenlo feltételekkel elérhetd kiegészitoé nyugdij-termékekhez,
és legfoképpen, hogy az egyéneknél jelentkez6 megtakaritasokat a hossza tava
unios beruhazasok felé terelje, ezaltal is segitve az Eurdpai Bizoltsag tokepiaci
unio létrehozasara iranyuld terveit. PEPP-terméket az unioban mikodo
pénzugyl szolgaltatok kinalhatnak (pl.: eszkozkezelok, biztositok, bankok),
amelyek a futamidé végén kulonféle modon teljesithetnek kifizetést (pl.:
éleyjaradék vagy egyosszegt kifizetés formajaban). A szolgaltatovaltas hatarokon
ativeloen is, ot éventle egyszer szabadon lehetséges. Matits Agnes cikkében
helyesen ramutat, hogy hazankban a PEPP leginkabb az onkéntes
nyugdijpénztarak mellett jelenthet alternativat, és a nyugdijeéli megtakaritasok

kulfoldre dramlasat segitheti els.””

% MATITS 2018, 28-2.
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2.6. A Kiegészito nyugdijrendszerek szerepe a finanszirozashan

Kiegészit6 nyugdijrendszereknek vagy magannyugdij-(aljrendszereknek —
legaltalanosabb  megkozelitéshen — az ,eldgondoskoddsra épiilo, jellemzoen
magdanforrdsbol finanszirozott rendszereket” nevezziik.””" Miként azt a dolgozatom
kovetkezo fejezetében be fogom mutatni, a XX. szazad folyaman a latin-amerikai
orszagokban kerult sor elsoként a nyugdijrendszerek atalakitasara, eroteljes
hatast gyakorolva a Kozép- és Kelet-Europa orszagaiban végrehajlott
nyugdijreformokra. £ mozgalmak kozos jellemzoje volt, hogy a tokefedezeti
rendszerek megerositésével, a magannyugdij intézményének bevezelésével

gondoltak orvosolhatonak az allami nyugdijrendszer gyengeségeit.

A t0kefedezeti rendszer kialakitasa azért valt szikségessé, mert az allami
feloszto-kirové  nyugdijrendszer nem  tudott  valaszokat talalni  a
népességoregedés problémajara. Az ) koncepcio szerint — némiképp
leegyszerusilve — nem az aktivaktol kell elvenni a nyugdijasoknak szant osszeget,
hiszen rendelkezéstikre all a korabbi felhalmozasuk eredménye. Samuelson egy
1967-es  Newsweek cikket idézve mutatolt ra az oreged6 tarsadalom
kovetkezményeire, egyuttal a feloszto-kirovo rendszer kudarcara: ,a népesség
novekedése a legnagyszeribb pilotajaiék, amit valaha kitaldliak””” A masodik
vilaghaborut kovelben a népesség ugrasszerti novekedésnek indult, hamarosan
megnoll az aktiv korosztaly létszama, ez az adobevételek gyarapodasahoz és a
nagyvonalu oregségi ellatasok bevezeléséhez vezetett. A piramisjaték jelleg —
mutatott ra Samuelson — éppen abbol kovetkezik, hogy az allami
nyugdijrendszer csak addig képes prosperalni, amig az orszag lélekszama is
emelkedik, abban a pillanatban azonban, amikor a trend megfordul, és a
népességnovekedés leall, a gazdasag mar nem képes annyi bevételt termelni,
amennyi elegend6 lenne a nyugdijak kifizetésére. Samuelson tehat 1967-es
irasaban az eloregedést azonositolla a feloszto-kirovo rendszer 0sszeomlasanak

okaként. Ez vajon azt jelenti, hogy a tokefedezeti rendszer alkalmas az

1 FARKAS 2017, 7-8.
25 MOSOLYGO 2010, 613.
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eloregedéshol fakado pilotajaték elkerulésére? — teszi fel a kérdést Mosolygo
Zsuzsa. A Vilagbank ezzel a témaval célzottan nem foglalkozott, pedig az 4j
nyugdijkoncepecio fenntarthatésaga szempontjabol egyaltalan nem lényegtelen

2006

ez a kérdés.

Németh Gyorgy ugyanakkor ugy latja, alapvetoen téves volt a vilagbanki
koncepcio, éspedig azért, mert az alapproblémat valojaban nem a feloszto-
kirovo és a tokefedezeti nyugdijrendszer kozotti kilonbozéségben kell keresni,
meghatarozobb ennél az, hogy a rendszer jaradékkal/szolgaltatassal, avagy
jarulékkal/befizetéssel meghatarozott. Németh szerint a Vilagbank azért jutott
vitathaté kovetkeztetésre, mert — hibasan — abbol indult ki, hogy a
jaradékkal/szolgaltatassal meghatarozott nyugdijrendszer csak feloszto-kirovo, a
jarulékkal/befizetéssel meghatarozott pedig kizarolag tokefedezeti lehet. Ezzel
szemben sz6 sincs arrol, hogy ezek a fogalmak szinonimak lennének, és nem azt
kell a nyugdijreform {6 kérdésévé tenni, hogy a feloszto-kirovo vagy a
tokefedezeti rendszer a megalapozottabb szakmailag, hanem abban a kérdésben
kell mindenekel6tt allast foglalni, hogy ,sziikséges-e vagy sem azonnal nyugdijat

adni a korhatdrndl iddsebbeknek, és nyugdijat igérni az ahhoz kozel dalloknak ™"

3. Vilagbanki torekvés az idoskori valsag elkeriilésére

A szovelséges hatalmak a masodik vilaghaboru lezarasal kovelGen arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy egy tjabb vilagégés csakis ugy kertlhet6 el, ha a
korabbinal hatékonyabban szabalyozzak a vilaggazdasag mukodését, és ha
minden lehetséges eszkozzel igyekeznek megakadalyozni — a szélsGséges nézelek
melegagyal jelenté — nyomort és szegénységel. Mar 1943-ban megbizast adtak a
Nemzetkozi Munkatugyt Szervezelnek arra, hogy dolgozzon ki egy atfogo
szocialpolitikai koncepeiot a habord utani idészakra. Az 4j szocialpolitika —
egyebek mellett — arra sarkallta a vilag orszagait, hogy a tartos tarsadalmi béke
érdekében hozzanak létre allamilag iranyitott kozegészségugyi rendszert,

munkanélkuli biztositasi rendszert, szocialis segélyezési rendszert, valamint

26 MOSOLYGO 2010, 613.
*7 NEMETH 200¢), 256.

'

1

A
'



nyugdijrendszert. Az 1LO az 1944-ben elfogadott Philadelphiai Nyilatkozatban
kalon is kiemelte, hogy a nélkilozés veszélyezteli a gazdasagi novekedést, és
ennek szellemében kezdte el népszertsiteni az allami iranyitasu feloszto-kirovo
nyugdijrendszert is magaban foglalé szocialpolitikai koncepcigjat. Léteztek
ugyan korabban is nyugdijrendszerek, azonban az 1g4o-es évek masodik felétol
sorra alakitottak at ezeket az ILO altal meghatarozott modell szerint feloszto-
kirovo rendszertvé. Nagyjabol az 1g8o-as évekig szamilott az ILO jelentos
tényezonek a globalis nyugdijpolitikaban, am a szakszervezeli mozgalom
gyengulése és a neoliberalis gazdasagpolitika eloretorése nemesak az 11O
meggyengulésél, hanem az altala szorgalmazott feloszto-kirovo nyugdijrendszer

valsagal is elhozta.”®

A tokésitett magannyugdijalapok mellett érveld kozgazdaszok az allami
feloszto-kirovo  rendszerek levaltasatol makroszinten a  megtakaritasok
gyarapodasal, a pénzugyi, illetve munkaer6-piacok hatékonyabba valasat,
hosszi tavon a gazdasag novekedését varjak, mikroszinten pedig a

2( )9

nyugdijjarulék (mintegy egyvharmados) csokkenésével szamolnak.

1989 novemberében az Institute for International Economics nevi
amerikal kutatointézet altal szervezett washingtoni konferencia elsodleges
célkitiizése éppen az volt, hogy megoldast talaljanak a dél-amerikai orszagok
sulyos adossagvalsagara. A washingtoni konszenzus — amely e célokat
kétségkiviul meghaladva, végul ma is érvényes megallapitasokat tartalmazo
globalis stratégiava notte ki magat — eredetileg nem terjedt ki a nyugdijbiztositasi
rendszerek reformjara. A Vilagbank 1994-ben publikalt kutatasi beszamoldja
azonban mar az ,Az idéskori valsag elkerulése” (Averting The Old Age Crisis)
cimet viselte, és az i) nyugdij-ortodoxia” néven ismereles iranyzat kifejtését
jelentette. Miként azt az aleim — Az i1d6sek tamogatasat és a novekedés
elomozditasat szolgal6 politika” — 1s jelzi, a tobbpillért nyugdijbiztositasi modell

bevezetésél elsodlegesen a novekedés és a hatékonysag fokozasa érdekében

% ORENSTEIN 2017, 26-44. 20-30.; lisd még: ORENSTEIN 2008, 207229
*°9 SIEBERT 1998, 23-24.
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szorgalmaztak, a nyugdijas koruak biztonsaganak javitasat valojaban csak

210

masodlagos célnak tekintették.

A Vilagbank allaspontja szerint a feloszto-kirovo, vagyis a szocialis
biztonsagi tipusu nyugdijrendszerek ,kezelhetetlenné valiak a kozepes és magas
Jovedelmii orszdgokban”*"" Ezeket a rendszereket akkor vezették be, amikor még
optimalisabbak voltak a gazdasagi és demografiai viszonyok, idével azonban —
foként Europaban — két oldalrol is jelentkeztek a kedvezotlen jelenségek:
egyfelol dramaian csokkent a sziletésszam, masfelol az egészségugyi ellatasok
egyre magasabb szinvonalanak koszonhetoen megnovekedett a varhato
élettartam, mikozben ezzel egyult visszaesell a nyugdijkiadasok finanszirozasara
képes jarulékfizeté munkavallalok szama. A feloszto-kirovo rendszerek az éppen
aktiv dolgozok befizetéseibol folyositjak a nyugellatast a jelenlegi nyugdijasok
szamara, azonban, ha egyre kevesebb gyermek sziiletik, az emberek pedig egyre
tovabb élnek, az er6s nyomasnak teszi ki az allami nyugdijfinanszirozasi

212

rendszercket.

A Vilagbank jelentése szerint egy ilyen helyzetben vagy emelni kell a
nyugdijkorhatart és/vagy a jarulékok mértékét, vagy csokkenteni a (relativ)
nyugdijszinvonalat. Am mivel ,az dllam dlial timogatot nyugdijak nem tarthaték
Jenn, és ugyanakkor nagyon nehezen reformdlhatok”, ezért a megoldast egy
negyedik lehetoség jelenti, éspedig egy tobbpilléres rendszer, amelyben az
allami gondoskodast részben vagy egészben egyéni nyugdij-megtakaritasi
szamlakkal valyjak fel. Ugyan a jelentés kifejezetten nem mondta ki, de elég

213

nyilvanvaléo modon a chilei megoldast tekintette mintanak.

Az egyéni szamlak vezetése részint kotelezo, részint pedig az allam altal
(példaul adokedvezményekkel) Osztonzott, az igy létrehozott elozetes
finanszirozas — magyarazza a vilagbanki jelentés — képes enyhiteni a tisztan

allami feloszto-kirovo mechanizmus koltségvetési valsagat. A tobb pillér” a

H JAMES 1997, 16.

" VILAGBANK 1904, 1.
#* ORENSTEIN 2017, 27.
** MULLER 2000.
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gyakorlatban harom pillért jelent, (1) az Gjraelosztasos allami nyugdijpillért,
amely vagy egyosszegl, vagy szocialis megfontolasokbol, raszorultsagi alapon
minimumnyugdijat, esetleg egy csokkentett mértékt feloszto-kirovo ellatast
folyosit; (2) egy fedezeti jellegli masodik pillért, amely piact viszonyok kozott,
maganvallalkozasok altal mikodtetett, nyugdij-takarékossagi szamlakon alapul;
(3) az onkéntes harmadik pillért, amely a vallalati nyugdijakbol all. Ez a modell
alapvetoen két célt szolgal: egyrészt a lehetd legtobb i1doskorid személynek
igyekszik biztonsagi halot nygjtani, masrészt olyan jovedelemaranyos ellatast
garantal, amely alkalmasnak mutatkozik az aktiv évek alatt megszokott
életszinvonal nyugdijas korban tortén6é megorzésére. Ha a cél pusztan csak a
jovedelemaranyos ellatas nyujtasa lenne, akkor a tokéletes megoldast az egyéni
meglakaritasi szamlak jelentenék. Szamolni kell ugyanakkor azzal is, hogy a
lakossag egy részének munkakarrierje korantsem idealis, mert példaul alacsony
a jovedelmuk, vagy 1d6 elott abba kell hagyniuk a munkat. Az allam nem
hagyhatja Oket ellatas nélkul, ezért az egyéni szamlakkal operalo
nyugdijrendszert  szitkséges kombinalni  valamilyen, a feloszto-kirovo

rendszerekben alkalmazott modszerrel.”

A Vilagbank hangsilyozta, hogy nyugdijkoncepciodja alkalmas a kockazatok
megoszlasara az allam és a privat szféra kozolt, azzal, hogy az allam
szerepvallalasa csokken, a piacé megerosodik. A tokésitett maganpillér szoros
kapesolatot hoz létre a befizetések és a majdani szolgaltatasok kozott, ezaltal
fokozodik a transzparencia, és gyengulnek azok az érdekek, amelyek korabban
a jarulékfizetés kikerulésére sarkalltak munkaadot és munkavallalot. A
kotelezové valo tokésitett maganpillér raadasul kedvezéen hat a megtakaritasi
kedvre, fellenditi a tokepiacokat, hosszi tavon pedig gazdasagi novekedést
eredményez. A Vilagbank allaspontja az volt, hogy ha a chilei modellt vezetnék
be Kelet-Eurépaban, az lélektani és konkrét politikai elényokkel is jarna: ,ezek
a dontések jeleznék a kormany szandekat, hogy az egyéneknek adja at a felelosséget

sajat joletukert |...J, és létrehozndk a makrogazdasdgi stabilitast, a pénziigyt reformot

1 ORENSTEIN 2017,28.
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koncepcigjara, mely a ,legtobb orszag szamara legjobb utat” jelenti, azon
allamok szamara pedig, amelyekben egy ennyire gyokeres atalakitas egyelore
még nem valosithaté meg, a fokozatos reformolt, és annak els6 lépéseként az
Argentinaban bevalt, vegyes nyugdijmodell atvételét javasolta. Vagyis ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Vilagbank az argentin modellt csak egy almeneti,
kozbens6 megoldasként tartotta elfogadhatonak, a teljes privatizalas felé vivo
dton.”®  Egy 1983-as  dokumentum, az Amerikai Egyesilt Allamok
nyugdijrendszerének fokozatos atalakitasara vonatkozo Butler-Germanis tery
szerint els6 lépésként a tarsadalombiztositas érintettjeit kell megnyerni a
nyugdijreform tugyének: a nyugdijasokat meg kell nyugtatni, hogy megélhetésuk
az 0j rendszerben is biztositott lesz, meg fogjak teljes egészében kapni a
nyugdijukat, minden mas érdekesoportot pedig ,meg kell osztani a semlegesités,
kivasdrlds vagy legydzés modszereivel”””” Masodsorban Butler és Germanis egy
célzotl és kellen agressziv marketingkampanyt javasol, amelyben a feloszto-
kirovo rendszert a lehet6 legrosszabb szinben tuntetik fel, egyattal pedig azt is
javasolja, hogy el kell oszlatni azt a mitoszt, amely szerint az allami
tarsadalombiztositas azért igazsagos, merl az aktiv évek alatt beflizetett
jarulékokbol fizeti a nyugdijjaradékot. Harmadik lépésként pedig, azoknak a
tamogatasat  kell megszerezni, akik a nyugdij-privatizacio  kozvetlen
haszonélvezoi lesznek, mint példaul a pénzintézetek, a biztositok, az uzleti élet
szereplol, vagy éppen azok a biztositottak, akik onkéntes alapon korabban mar
csatlakoztak a maganbiztositashoz. Ez a taktika azonban csak akkor vezethet
sikerre — hangsilyozza a Butler-Germanis szerzoparos —, ha a feloszto-kirovo
rendszer (valos vagy mesterségesen gerjesztell) pénzugyi valsaga nyilvanvalova

valik a szélesebb kozvélemény szamara is.”®

2% MULLER 2000.
0 MULLER 2000.; ldsd még: WORLD BANK 1994.
>7 MULLER 2000.
28 MULLER 2000.
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3.1.  Avilagbanki koncepcio lényege

A Vilagbank 1994-es koncepcigjaban tehat az els6 pillér az allam iranyitasa ala
kerul, lényege szerint minden polgar (avagy minden biztositott) alanyi jogon
tagjava valik e rendszernek. Az elso pillér célja az Gjraelosztas, a megélheléshez
minimalisan sziukséges osszeg biztositasa valamennyi nyugdijaskort szamara.
Lényeges hangsulyozni, hogy ebben a pillérben a nyugdijvaromany nem
emelkedik a befizetésekkel egyenes aranyban, sot, egy bizonyos szint felett esak
degressziv novekedéssel lehet szamolni, de akar azzal is, hogy a befizetések nem
novelik a jovobeli nyugdij osszegét. Nem elképzelhetetlen ugyanakkor az sem,
hogy ezt a pillért a megeimkézett munkavallaloi jarulékok helyett az altalanos
adobevételekbdl  finanszirozzak. Az elsé  piller mikodietésére egy  folyo
Jinanszirozasu, szolgaltatassal meghatdrozott rendszer a leginkabb alkalmas, egy, a
vegletekig leegyszerusitett nyugdijformulaval kombinalva. A nyugdijformula
lehet akar olyannyira szimpla is, ami — értelemszertien csak ebben a pillérben —
egy allampolgari jogon jard, a befizetésektol teljes mértékben fluggetlen

fllS)

alapnyugdij bevezelésél is lehelové teszi.

A masodik pillér a befizetésekkel egyenesen aranyos nyugdijaradekot biztosit;
ez a pillér tehat a jovedelem nagysagahoz igazodéan differencial. A Vilagbank
ajanlasa szerint az elso pillérhez hasonloan kotelez6 a masodik pillérben valo
részvétel is, ez azonban mar nem a feloszto-kirovo, hanem a tokefedezeti elv
szerint mukodik, muikodtetéséért pedig nem allami szervezetek a felelosek. A
vilagbanki ajanlas kitért arra is, hogy a masodik pillér létrehozasa igazodhat az
adott orszag hagyomanyaihoz, és ezeknek megfeleloen vagy munkaltaton
nyugdijterveket (tokefedezeti elv szerinti DC- vagy DB-rendszerek) alakitanak
ki, vagy kotelez6 maganpénztari (lokefedezeti elv szerinti DC-) rendszert
létesitenek. Elvileg a célnak megfelelne egy allami iranyitas mellett mikodo
foly6 finanszirozasu, befizetéssel meghatarozott (NDC) nyugdijrendszer is,
amely aktuariusi modszerekkel kalkulalja a nyugdijakat. Ezt a megoldast

azonban a Vilagbank szakemberei azért nem tartottak optimalisnak, mert ugy

"9 VISZKIEVICZ 2011, 6.



veltek, az  allami alapok  alkalmasabbak —a  politikai  kockazatok
minimalizalasara.””

A harmadik pillér esetében a Vilagbank ugyancsak a tokefedezeti
finanszirozasi elvel javasolta, a mikodési elvet tekintve megkotéssel nem éltek.
Ebben a pillérben onkéntes a részvétel, miként a befizetés mértékét is a lag
hatarozza meg sajal belatasa (Iehetoségei) szerint; a pillér feladata igy nem lehet
mas, mint az onkéntes nyugdijeéla takarékoskodas atlathato és koltséghatékony

egybegytjtése.”

Viszkievicz Andras ekként 0sszegzi az 1994-es vilagbanki ajanlas lényegét:
La szervezel a folyo finanszirozdsi ely szerepének fokozatos csokkentését, a DC
mitkodesi ely  szélesebb  kord  alkalmazasdaval a  nyugdjgszamitas —aktudriusi
megalapozotisaganak javitdsat, valamint a nyugdy egyes funkcioinak vilagos
elkiilonitésél szorgalmazia a harom pillér széiodlaszidasdval”.* Az elsé pillér tehat a
redisztribuciot szolgalja, a masodik a munkanyugdij biztositasara jon létre, a
harmadik pillér pedig az onkéntes nyugdijmegtakaritasok oOsszegytjlését
szolgalja.”” Az alabbi tdblazat 6sszefoglalja a Vilaghank 199/4-es ajanlisa szerinti

harompilléres nyugdijrendszer egyes pilléreinek f6bb jellemzoit.

3. tablazat: A Vilagbank ajanlasa a nyugdijrendszerek szerkezetére

Lpillér ILpillér 1L pillér
finanszirozasi foly6 finanszirozasa tokefedezeti finanszirozas tokefedezeti
forma finanszirozas
miikodési forma szolgaltatassal DB vagy DC DB vagy DC

meghatarozott (DB)

résztvevok kore kotelezd kotelezo onkéntes
finanszirozo allam adott orszaghoz igazodva maganszolgaltat6
munkaltatoi tervek,

magannyugdijpénztarak

bevétel forrasa ado jarulékok befizetett hozzajarulas

nyugdij alapja jovedelemtol jovedelemtdl fliggd befizetések alapjan
kevéshé/egyaltalan szamlazott nyugdi)

nem fligg6d
minimalis megélhetés  munkanyugdij biztositasa  onkéntes nyugdijeélu

biztositasa, megtakaritasok
redisztribuicio szervezelt,
koltséghatékony
biztositasa

% VISZKIEVICZ 2011, 6.
" VISZKIEVICZ 2011, 7.
* VISZKIEVICZ 2011, 7.
»3 VISZKIEVICZ 2011, 7.
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Lorras: HUTVAGNER 2013, 9.
3.2.  Nyugdijreformok Latin-Amerikaban

Chile volt az els6 azon allamok soraban, amelyek ugy itélték meg, hogy modern
viszonyok kozolt a feloszto-kirovo rendszer es6dot mondott, és — szakitva a
bismarcki  hagyomanyokkal =~ —  bevezettéck a  kotelez6,  tokésitelt

224

magannyugdijalapok révén mikodo rendszert.

Chilében 1924-ben jott létre a nyugdijrendszer, amely jaradékkal
meghatarozott, tokefedezeti elven alapulé rendszer volt, foglalkozasi
csoportonként eltér6 jaradékkal. A tilzottan szigora szabalyozas, a
befizetésekkel aranyban nem all6 nyugdijjarulékok az 1950-es évek elejére azt
eredményezték, hogy elfogytak a nyugdijalapok toketartalékai. 1952-ben ezért
bevezették a feloszto-kirovo nyugdijrendszert. Az els6 néhany évben még ugy
tint, hogy ez megoldast jelent a problémakra: az optimalis demografiai
viszonyoknak koszonhetoen elfogadhaté szinti nyugdijakat tudtak fizetni, és
még valamennyi tobblet termelésére is képes volt a rendszer. Az 1970-es
években azonban mar egyre tobb nyugdijasrol kellett gondoskodni, raadasul
mivel a nyugdijjarulék kiszamitasanal csak az utols6 néhany évben elért
keresményt velték figyelembe, ezért a fiatal munkavallalok kualonféle
modszerekkel igyekeztek eltitkolni a jovedelmiuket, ami pedig a befizetések
radikalis csokkenését eredményezte. 1979-ben modositottak a nyugdijtorvényt:
a nyugdijkorhatart felemelték, és véget velettek annak a gyakorlatnak is, hogy a
nyugdijjarulék meghatarozasanal csak az utolsé aktiv évek keresele szamil. A
reformnak koszonhetoen nagyjabol felére csokkentek a jarulékterhek: mig az
1970-es évek elején 5o szazalék volt a nyugdijjarulék, 1979-ben mar esak 20
szazalékot kellett fizetni, és a rendszer — legalabbis egy ideig — még igy is
fenntarthatonak bizonyult. A reform ezzel azonban nem fejezédott be, 1980
novemberében — még javaban a Pinochet-diktatira idején — sor kerult a kotelezo

tokefedezeti magannyugdijrendszer létrehozasara.”

74 PINERA 1996.; lasd még PINERA.
> BARTA 2001 (2), 298-299.
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A chileir tarsadalombiztositasi reform elvi alapjait a Milton Friedman
nevével fémjelzett chicagoi iskola neoliberalis kozgazdasagi nézetei jelentették.
Az j szabalyozas alapjan minden dolgozo belatasa szerint donthetett: marad az
allami nyugdijrendszerben, vagy kilép onnan. A munkaerd-piacra Gjonnan
belépoket a valasztas lehetosége nem illette meg, 6k mar az 4j rendszer szerint
kezdték meg a nyugdijtakarékoskodast. Az 4) nyugdijrendszerben a
munkavallalo minden honapban az el6z6 havi adoalapként szolgalo bérének a
liz szazalékal az udgynevezell maganigazgalasi személyes nyugdijszamlara
(personal retirement account, PRA) fizette be. Ezen felil a dolgozé onkéntes
alapon a jovedelme tovabbi tiz szazalékat is atutalhatta a PRA szamlajara. Mivel
a munkavallalok mintegy ¢5 szazaléka a PRA rendszert valasztolla, igy
lényegében egy ,alulrol kezdeményezett  privatizaciora” kerult sor.”® A
magannyugdij alapokat kezel6 vallalkozasok (Administradoras de Fondos de
Pensiones, AFP) szigoru allami felugyelet ala kerultek. Az AFP Fofelugyelet
feladala az volt, hogy megel6zze a lopast, csalast, sikkasztast, illetve a korrupcios
jellegi bineselekményeket. Az AFP-ket ot — eltér6 osszetétel — nyilt végu alap
mukodtetésére jogositottak fel, azzal a megkotéssel, hogy az 1dosebb
munkavallalok befizetéseit olyan nyilt végi alapokban kell elhelyeznitk,
amelyeket foként fix bevételi értékpapirokba fektetnek, mig a fiatalabb
munkavallalok esetében a befizetések 8o szazalékaig terjedden (kockazatosabb)
részvények 1s szoba johelnek. Lényeges eleme volt a rendszernek, hogy a
befektetési alapok és az AFP vallalkozasok jogilag nem fuggtek egymastol, ezért,
ha egy AFP cég esetleg csodbe ment, az nem érintette sem az alapokban kezelt
eszkozokel, sem a munkavallalok befektetéseil. Az allam garantalta az AFP-k
(amelyek lehettek hazai, szaz szazalékban kulfoldi és vegyes tulajdonuak) kozotu
szabad versenyt, és a munkavallalok tetszés szerint atléphettek egyik AFP-bol a
masikba. A dolgozoknak haromhavonta kuldték meg postai uton az elszamolast,
tajékoztatva Oket arrol, hogy mennyi pénz gyult ossze a szamlajukon, illetve

miként leljesitettek az elszamolasi idoszakban az altaluk valasztott alapok.

296 PINERA 1()()6
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Késobb az AFP kirendeltségekben szamitogépeket helyeztek el, amelyekel a
dolgozok szabadon hasznalhattak: kiszamolhattak, hany évig kell még
dolgozniuk ahhoz, hogy elérjék a kivant nyugdijat, vagy forditva: mekkorara kell
az onkéntes nyugdijtakarékoskodas havi mértékét emelniik ahhoz, hogy a
tervezell évben elmehessenek nyugdijba. Ha a biztositott felhalmozott
befizetései elértek egy alsé szintet, akar mar a nyugdijkorhatar elérése elott
elmehetett nyugallomanyba, illetve nyugdij mellett is dolgozhatott, tovabb

gyarapilva igy a toOkéjér.””

A rendszerbe beépitettek egy biztonsagi elemet is: az a munkavallalo, aki
legalabb husz éven at befizette a kotelez6 minimumot a PRA szamlajara, de az
oregségi nyugdijkorhatart elérésekor a nyugdija a torvényben meghatarozott
minimumosszeg alatt maradt, a PRA szamlaja kiurulését kovetoen jogosultta valt
az allam altal folyositott minimum-nyugdijra. Azok pedig, akik hisz évnél
kevesebb ideig fizettek a nyugdijszamlara, a korhatar elérésekor szocialis alapon
segélyt igényelheltek az allamtol: a segély az atlagkeresel 10,5 szazalékanak felelt
meg. Ezt a szocialis raszorultsagon alapul6 nyugdijat az adokbdl finansziroztak,
és haromszazezerre korlatoztak azoknak a szamat, akik ezzel a lehetoséggel
élhettek. A nyugdijkorhatar noknél 6o, férfiak esetében 65 év volt mar a
reformot megel6zéen is, és ezen az 1) larsadalombiztositasi rendszer

bevezetésekor sem valtoztattak.””®

A chilei gazdasag az 1980-as évek recessziojan gyorsan tallépve fejlodésnek
indult, a tarsadalombiztositasi reform pedig talélte a Pinochet-diktatira
bukasat, és az 19go-es évektol kovetendé mintava valt Latin-Amerika mas
orszagaiban 1s.” Sokal segilell, hogy tekintélyes nemzetkozi szervezetek (a
Vilagbank, az ENSZ Latin-Amerikai Gazdasagi Tanacsa, az Amerikai Fejlesztési
Bank) felkaroltik ezeket a kezdeményezésekel.”™ A szakirodalom rendszerint az

argentin megoldast emeli ki: Argentina 1994-ben egy vegyes tipusu rendszert

*7 PINERA 1996.

8 PINERA 1996.

*9 Az ), Pinochet-korszak lezarasat is célzo korszeri, szocialis jogokat is garantalé Alkotmanyt a chileiek
egy 2022. szeptember 4-én tartott népszavazassal elutasitottak.

1 ORENSTEIN 2017, 31.
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hozott létre, amelyben a feloszto-kirovo rendszert a (zommel) maganigazgatasu
nyugdijalapok egészitik ki. A biztositott szabadon donthet arrél, hogy marad az
allami rendszerben, vagy pedig nyugdijjarulékanak egy meghatarozott részét a
maganigazgatasu nyugdijalapok egyikébe iranyitja. A valasztasi leheloség a
munkaeropiacra tjonnan belépoket is megilleti. A munkavallaloi jarulék — a
brutté munkabér tizenegy szazaléka — a fentiek szerinti dontés fuggvényében
vagy az allami rendszerbe kerul vagy a magan-nyugdijalapba. A munkaltatoi
jarulékbol (mely 16 szazalék) befolyo 0sszegeket az allami rendszer fenntartasara,
mukodtetésére forditjak. A nyugdijkorhatart noknél 6o, férfiaknal 65 évre
emelték. A reform elott szerzelt jogosultsagok elismerésére vezették be a
kartalanito nyugdijat. Mindharom nyugdijfajta (tehat a kartalanité nyugdij, az
allami rendszerben maradok altal felhalmozott osszeg utan jaré nyugdij,
valamint a vegyes rendszert valasztoknak jaro, a magannyugdijalap altal
biztositasi alapon fizetett rendes nyugdij) esetében harmine év szolgalati idot
kell a jogosultsag megszerzéséhez igazolni. Fz a meglehetosen szigora feltétel az
allami rendszerben — kulonosen a nok, a munkanélkiliek, az onfoglalkoztatok
eselében — nehezen teljesitheto, igy burkoltan a biztositottakat a vegyes rendszer
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felé tereli, ahol is a nyugdijjaradék osszege nem fugg a szolgalati évek szamatol.

Lathatjuk tehat, hogy az azonos elvi alap ellenére az argentin megoldas
tobb ponton is eltér a chilei modelltol. Az egyik lényegi kilonbség az, hogy a
vegyes rendszerben nem lehetséges teljesen  kivalni  az  allami
nyugdijgondoskodasbol. Fontos az is, hogy a munkaltator hozzajarulast a vegyes
rendszert valaszté6 munkavallalok esetében is az allam javara kell megfizetni,
ezzel is csokkentve az allami nyugdijbiztositas monopoliumanak megsziinésébol
adodo koltségvetési terhekel. Argentina, Chilével ellentétben, nem kotvény
formajaban ismerte el a reform el6ll megszerzell jogosultsagokat, hanem
kartalanito nyugdij folyositasaval. £z a megoldas egyrészt kevésbé terheli meg a

koltségvetést, nincsen ugyanis kamatfizelési kolelezellség, masrészt az is

* MULLER 2000.



elonyos, hogy a rejtett allamadodssag nem egyszerre, hanem lassanként valik

lathatova.””
3.3.  Nyugdijreformok a vilag orszagaiban

Az 19go-es éveklol kezdbdoen a vilag harminenal is tobb orszagaban hajtottak
végre a Vilagbank intencioi alapjan nyugdijreformokat. Foként Dél- és Kozép-
Amerikaban, valamint Kozép- és Kelet-Europaban jottek létre tobbpilléres
nyugdijrendszerek, és ekkor még ugy tint: a valtozas csak ezekel a régiokat
érinti. A 2000-es évek elsé évtizedében azonban mar Afrika, majd Azsia egyes
orszagaiban is hajtottak végre nyugdijreformot, vagyis egyértelmuvé valt, hogy
egy globdlis trendrdl van sz6.”" A kovetkezd tablazat azt mutatja be, hogy 1981

és 20006 kozott mely allamokban kovették a chilei példét.f"g/'

4. tablazat: Nyugdijreformok a vilag orszagaiban, tipus szerint

Helyettesito Vegyes Parhuzamos ‘

Chile 1981 Sveédorszag 1994 Egyesult Kiralysag
1936

Bolivia 1997 Kina 1998 Peru 1993

Mexikoé 1997 Magyarorszag 1998 Argentina 1994

El Salvador 1998 Lengyelorszag 1999 Kolumbia 1994

Kazahsztan 1998 Costa Rica 2001 Uruguay 1996

Dominikai Koztarsasag = Lettorszag 2001 Esztorszég 2001

2001

Nicaragua 2001 Bulgaria 2002 Litvania 2002

Koszovo 2001 Horvatorszag 2002

Nigéria 2004 Oroszorszag 2002

Tajvan 2004 Macedonia 2002

Szlovakia 2003
Romania 2004

Uzbegisztan 2004
Forras: ORENSTEIN 2017, 39.

A tablazatban kulon szerepelnek a helyettesito, a parhuzamos, valamint a

vegyes jellegti reformol bevezel6 orszagok. A helyettesilé reformok sajatossaga,

hogy biztonsagi tipust rendszerelemekel egyaltalan nem tartalmaznak, azok

*» MULLER 2000.
" ORENSTEIN 2017, 33.
M BARTA 2001 (2), 302.; ORENSTEIN 2017,31.
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helyett kizarolag egyéni nyugdij-megtakaritasi szamlas fedezeli rendszert
alkalmaznak. Mindazok, akik djonnan lépnek be a munkaerépiacra, egyéni
nyugdijtakarékossagi szamlat kotelesek nyitni, a jarulékot arra fizetik be; a
régebb ota foglalkoztatottak — a mas befizetett jarulékok beszamitasa mellett —
atléphetnek az 1 rendszerbe, vagy donthetnek tgy is, hogy maradnak a feloszto-
kirovo rendszerben. A parhuzamos reform érintetlentl hagyja a feloszto-kirovo
rendszert, és azzal parhuzamosan muikodteti az ijonnan bevezetett tokefedezeti
rendszert. A jarulékfizetok mindenféle megkotés nélkul valaszthatjak barmelyik
nyugdijrendszert: maradhatnak az allami iranyitasa  nyugdijbiztositasi
rendszerben, de donthetnek gy is, hogy a jarulékaik meghatarozott részét az
egyéni meglakaritasi szamlara utaljak. A vegyes rendszerben is megmarad a
feloszto-kirovo rendszer, emellett létezik a maganbiztositas rendszere is, a
foglalkoztatottak pedig kotelezo jelleggel mindkettobe fizetnek jarulékot, és
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majd a nyugdijukat is mindkett6bol kapjak.

Orenstein arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a kezdetben csak Latin-
Amerikara korlatozodo nyugdijreform miként valt vilagméreti mozgalomma,
illetve, hogy ebben milyen szerepet jatszottak a globalis politika szereploi ugy,
hogy az egyes orszagok torvényhozasara kozvetlen rahatassal nem birtak.
Orenstein arra mutatott ra, hogy a Vilagbank és az USAID a kozvelell
befolyasolas modszerével voltak kénytelenek élni, ami jellemzben vagy
meggyozésl, vagy kényszeritést jelentett. A kényszerités tipikus modszerének
szamiloll az, amikor egy orszag ugy kapolt kolesont, vagy ugy valhatott egy
nemzetkozi szervezel tagjava, ha teljesit bizonyos elofeltételeket, in concreto,

236

végrehajlja a nyugdijreformot.

AzL, hogy a kényszerilés e vonatkozasban nem pusztan elméleti lehetoség,
leginkabb Kazahsztan esete példazza: az USAID és a Vilagbank ugyanis azzal a
feltétellel folyositottak kolesont, hogy a kazah kormany végigviszi a vilagbanki

ajanlasok szerinti nyugdijreformot. Kazahsztanban az 1ggo-es évek kozepén

> ORENSTEIN 201

2}
2.
6 ORENSTEIN 2017, 33.; lasd még: CHWIEROTH 2007, 443-463.
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vetodott fel a nyugdijreform szikségessége, de alapveldéen csak a meglévo
feloszto-kirovo rendszer modernizalasaban gondolkodtak. A kazah kozponti
bank elnoke, Grigori Marchenko 1996-ban részt vett egy, a Vilagbank altal
szervezell, a chilei reform tapasztalatait bemutaté szeminariumon, hazatérése
utan pedig azonnal leallitotta az altala korabban mar elinditott reform elokészito
munkalatait, és rabeszélte az orszag elnokét arra, hogy allitsanak fel egy, a chilei
modell kazahsztani adaptalasat megtervez6 munkacsoportot. A csoport
munkajat a Vilagbank és az USAID szakmailag és anyagi eszkozokkel is
tamogattak, és segilségel nyujlottak a tokefedezeti nyugdijrendszer
népszerusitését szolgalo reklamkampany kidolgozasahoz. Hamarosan elkészult
a torvényjavaslat is, amelyel a kazah torvényhozas lényegében fenyegetés hatasa
alatt fogadott el: kilatasba helyezték ugyanis azt, hogy ha nem sikerul elfogadni
a reformtorvényt, akkor az elnok feloszlatja a parlamentet és 4j valasztasokat ir
ki. A torvényt tehat elfogadtak, a Vilagbank 300 milli6 dollar 0sszegt kolesont
folyositoll az orszagnak az 0j nyugdijrendszerre valo atallas tamogatasa cimén,
az USAID pedig technikai segitséget nytjtott (példaul szakemberek kildésével)

ahhoz, hogy megtorténjen az 4j rendszerre valo atallas.””

A vilagbanki befolyasra végrehajtott nyugdijreformra példa az is, ami
Magyarorszagon tortént: Orenstein szerint az USAID és a Vilagbank ,az uf
nyugdireform napirendre kerilésében és a jelentos hazai ellendllassal szembeni

megvalositdasaban” jatszott szerepet.” B

Az akkori magyar viszonyokal a dolgozal kovetkezo fejezetének otodik

pontjaban elemzem és mutatom be részletesen.
3.4.  Avilagbanki koncepcio kritikaja

A feloszto-kirovo és a tokefedezeti rendszer kozotti legnyilvanvalobb kilonbség
tehat az, hogy az elobbi esetében ninesen okésités a rendszerben, ezért a
nyugdijakat az éppen akliv generaciok befizetéseibol finanszirozzak. A

tokefedezeli rendszer ezzel szemben t0két gyujt, a nyugdijakat pedig a t6kébol,

37 ORENSTEIN 201

4-35.
> ORENSTEIN 2017, 35.
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valamint annak hozamabol fizetik. Ha a nyugdijrendszer jarulékkal
meghatarozott, ugy a nyugdijjarulék, ha tokefedezeti elven mukodik, a
meglakaritas a biztos elem. Ez a majdan folyositand6 nyugdi) mértékérol mar
nem mondhaté el, hiszen az attol fuggoen alakul, milyen hozamot sikerul
realizalni a befektetett toke utan, illetve, hogy a nyugdijigénylés idépontjaban a
toke milyen feltételekkel lesz jaradékra valthat6. A jaradékkal meghatarozott
rendszerekben a nyugdij nagysaga biztosnak tekinthet6: a munkaban toltott
évek, az életkeresel nagysaga, illetve az ulolso aktiv évek keresetének

239

fuggvényében alakulhat.

Dolgozatom mas részeiben is visszalérek a kérdésre: vajon a tokefedezeti
rendszer onmagaban jelent-e megoldast a tarsadalom eloregedésének
problémajara? Mosolygd szerint makroszinten zart gazdasagban (vagy ha az
egész vilagon altalanossa valt az eloregedés) a valasz nemleges, ugyanis az inaktiv
nyugdijasok jaradékanak forrasat csak a dolgozok altal megtermelt javak
jelentik. A tokefedezeli rendszerben tehat, akarcsak a feloszto-kirovo
rendszerben, a  keresztmelszeli  egyensulynak van  jelenlosége: a
nyugallomanyuak jovedelme az aktiv foglalkoztatottak megtakaritasaibol ered.
Az csak egy ,mikrogazdasagi illizi6”, hogy a tokefedezeti rendszerben az egyén
akliv évei soran felhalmozoll megtakaritasai (vagyis a hosszmetszeli folyamat)
biztositja az 1d6s korban kifizetend6 jovedelem fedezetét; ennek magyarazata az,

hogy ,a nyugdijkori fogyasztdas makrogazdasdagi meghatdrozotisdagi”*™
) yusay . 5 , ,

Gyakori ellenérv a tokefedezeti rendszerekkel szemben, hogy azok
kevésbé kiszamithatok, tobb bizonytalansagi elemet hordoznak. Valsag éveiben,
és még inkabb a valsagot megel6z6 buborékképzodés idején konnyen megeshet,
hogy ha valaki olyan évben tolti be a nyugdijkorhatart, amikor alacsonyak az
arfolyamok, akkor a nyugdija joval kevesebb lesz, mint azé, aki par évvel
kordbban vagy kés6bb megy nyugdijba. Eppen emiatt fordulhat elé az, hogy a

tokefedezeti rendszeri orszagokban recesszio idején sok nyugdij elott allo

2% KUN 2010.
0 MOSOLYGO 2010, 613-614.
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inkabb kivarnak, és elhalasztja a nyugdijba vonulasat. Kun Janos szerint ez
meglehetosen markans beavatkozas a polgarok életébe, raadasul, még fel is
erositi a valsag idején egyébként ohatatlanul jelentkez6 munkaerdpiaci
nehézségekel. Ez nem jelenti azt, hogy a feloszto-kirovo rendszerekben nem
érhetnék meglepetések az embereket a nyugdijlorvények modositasakor.
Optimalis esetben azonban a modositott szabalyok csak joval késobb lépnek
hatalyba, kell6 id6t biztositva a felkészilésre. ,Minél magasabb az orszdg politikai
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kulturaja” — hangsilyozza Kun Janos —, ,anndal tobb a valtozasra hagyott id

Tény, hogy az 19g4-es vilaghanki koncepeiot szamos kritika érte: a legfobb
ellenzoi  kozowt emlithetjuk a Nemzetkozi Munkatgyi Szervezetet és a
Nemzetkozi Tarsadalombiztositast Szovetséget (ISSA). Miként arra Katharina
Muller ramutatott: a kritikakat valojaban ,a neoliberalis individualizmus és a
joléti allam bismarcki-beveridge-1 hagyomanya kozotti konfrontacio” indukalja,
a hattérben pedig az allam és a piac szerepére vonatkozo eltér6 értelmezések,
valamint az az aggodalom all, mely szerint az egyének nem (vagy nem minden

esetben) képesek a sajat jolétiket érint6 racionalis dontések meghozatalara.””

Egyes szerzok (Carmelo Mesa-Lago, 1996) szerint a Vilagbank és az 1LO
nyugdijreform-koncepcioja kozott — legalabbis, ami az els6 és a harmadik pillért
illeti — talsagosan nagy kulonbség nincsen, és ezek egyikének koncepcidja sem
tamadhat6 alappal, hiszen teljesen indokolt valamiféle nyugdijminimum
bevezetése, miként az onkéntes nyugdijtakarékoskodasra is sziikség van.””
Vitatottabb  a masodik  pillér, amely a Vilagbank javaslataban a
magannyugdijalapokat jelenti: ez tavolrol sem kockazatmentes stratégia, ugyanis
a majdani nyugdijak a nyugdijrata hozamatol fuggenek, ezaltal pedig a
befektetési kockazatot a nyugdijasok kénytelenek viselni. Ha egy orszagban
magas az inflacio, az a felhalmozotl nyugdijtoke realértékét veszélyezteti,

marpedig ez ellen nem képes biztositani egyetlen nyugdijalap sem. Elvileg

megoldast jelenthetne, ha a nyugdijalapok Kkiterjesztenék befektetési

it KUN 2010.
* MULLER 2000.
B MESA-LAGO 1996, 73-98.



portfoliojukat a nemzetkozi pénzpiacokra, erre azonban aligha talalunk példat a
gyakorlatban, ugyanis a politikusok és a kozvélemény is azt varja el, hogy a
nyugdijtokét a hazai piacon fektessék be. Raadasul napjainkban mar ez sem
garancia a recessziobol ered6 kockazatok elkerulésére, a globalizacio
kovetkeztében ugyanis az egyik orszagban bekovetkezé pénzigyi osszeomlas
hatasa gyorsan tovabb terjed mas (kulonosen a fejlodo, kevéssé fejlett) orszagok
pénzpiacaira. Csak egy kiragadolt példa: a mexikoi peso 1994-ben kezd6do
valsaga a rakovetkezo évben 2.5 szazalék veszteségel eredményezetl a chilei
magannyugdijalapoknal, ez pedig eroteljesen csokkentette a nyugdijtoke
értekér.

A Vilagbank érvei kozott kiemelt helyen szerepelt az is, hogy a
tokefedezeti rendszer hatasara visszaszorulnak a jarulékfizetés elkerulését célzo
magalartasok. Schulz-Weidner szerint azonban ez sem ennyire egyértelm, és
erre ugyancsak Chile példaja mutat ra: 1996-os adatok szerint a chilei
biztositottak mintegy negyven szazaléka egyaltalan nem vagy nem rendszeresen
teljesitett befizetést a nyugdijalapokba, és ez leginkabb az egyébként is kitett
tarsadalmi csoportokra, az alacsony és nem rendszeres jovedelemmel

5

rendelkezokre volt jellemz6.”” Az sem feltétlenul igaz, hogy a teljes
nyugdijprivatizaci6 az adminisztracios terhek és koltségek esokkentését
eredményezné. Chilében példaul az 4j rendszer bevezetését kovel6 években az
adminisztracios koltségek — foként a jelentos marketingkiadasok kovetkeztében
— a mukodési koltségek negyven szazalékat is meghaladtak. A mérlegel még a
magas lranzakeios koltségek is rontottak: a reformhoz ugyanis csak ugy lehetett
megszerezni a politikai elit tamogatasal, ha nem engedik elveszni a korabbi
rendszerben megszerzett nyugdijjogosultsagokat. A chilei kormany ezért
elismerési kotvényeket bocsatott ki, amelyeket inflaciokovelové, és — négy

szazalékkal — kamatozova tettek. Ennek kovetkeztében a nyugdijreformot koveto

els6 évtizedben a brutté nemzeti termék (GNP) négy szazalékal elérd
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MULLER 2000.; lasd még: BOSWORTH-BURTLESS 1998, 35-56.
% MULLER 2000.; ldsd még: SCHULZ-WEIDNER 1996, 158-175.
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nyugdijhiany keletkezett, ami joval meghaladta a tokésitett pillérben jelentkezo
(évi 2,4 szazalék) tobbletmegtakaritast.”® A vildgbanki koncepcié kritikusai ezért
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az 0j nyugdij-ortodoxia egyaltalan nem
biztositék a gazdasagi novekedésre, arrdl nem is beszélve, hogy — hangsulyozta
példaul Cichon (1995) — hogy ,a népesség oregedését nem szabad iurigykent
haszndlni a létezd szocialis védo rendszerek diszkreditaldsdra és kovetkezéskeppen
Jelszdamolasdra — azeért, hogy olyan rendszerekkel helyettesitsék oket, amelyek egy mds
célt szolgalnak™?" A nyugdijreformok legfobb céljanak, fiiggetleniil a javasolt
modelltél” — hangsilyozta Monika Queisser (1998) — ,a nyugdjaskori
Jovedelembiztonsdg javitasdanak kell lennie. gy politikai lepést, amely pozitiv hatasiu
mas tertileteken, de nem javiya a nyugdielldtdst, nem szabad nyugdireformnak

nevezni. "

A chilei kormany is felismerte, hogy a nyugdijreformtol vart kedvezo
valtozasok nagy része el fog maradni: 1980 és 2008 kozoll 0sszesen negyvennégy
alkalommal modositottak a reformot bevezeld torvényt. Az egyik legjelentosebb
valtoztatas a nyugdijtoke befektetésének szabalyail érintette: lehelové tették,
hogy a nyugdijalapok részvényekbe és kulfoldre is eszkozolhessenek
befektetéseket. Engedélyezték, hogy a nyugdijalapok mellett mas pénzintézetek
1s kezelhessenek nyugdijcéli megtakaritasokat. Bevezetlek egy elektronikusan
igénybe vehet6, nyugdijkalkulaciot végzo rendszert (Scomp).”™ [d6vel azonban
vilagossa valt, hogy a torvény idonkénti modositgatasatol mélyrehato valtozasok
nem remélhetok, ezért 2006-ban megkezdték egy strukturalis reform elokészito
munkalatait, és ezt osszekapesoltak egy széles kora tarsadalmi egyeztetéssel. A
2008-as reform célja a magannyugdijpénztari rendszer fenntartasa és
kiterjesztése volt, igy 2012-ben kotelezték az onfoglalkoztatokat, hogy
csatlakozzanak valamelyik nyugdijalaphoz, a jovedelemmel nem rendelkezok

(példaul a haztartasbeliek) szamara pedig az onkéntes tagsagot tették lehetové.

6 MULLER 2000.

7 MULLER 2000.; lasd még: CICION 1995, 14.
*® MULLER 2000.; QUEISSER 1998.

9 JGLESIAS-PALAU 2000, 45.; FARKAS 2015, 33.
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A 35 évnél fiatalabb munkavallalok kozil azoknak, akiknek a jovedelme nem ért
el egy meghatarozott mértéket (a minimalbér masfélszeresét), allami tamogatast
nygjtottak, mégpedig olyan formaban, hogy a minimalbér utan jaro

250

nyugdijjarulékot az allam fizette helyettuk két éven at.

A 2008-as chilei reform soran intézkedéseket tettek annak érdekében is,
hogy csokkenjen a nemek kozotti egyenlotlenség: a nok nyugdija ugyanis
rendszerint alacsonyabb a férfiakénal, mivel a gyermekvallalas, gvermeknevelés
miatl hossza évekre kiesnek a munkaeropiacrol. Bevezették példaul az anyasagi
tamogatast: az anyakal minden élve sziletett gyermek utan a minimalbér 18-
szorosanak 10 szazalékat kitevo osszeg illeti meg, amely osszegel az allam
elhelyezi a n6 egyéni szamlajan, az osszeg kamatozik, majd a nyugdijjogosultsag
megnyilasakor a n6 felveheti azt. Lehelové tették azt is, hogy bontoperben a
birésag a vagyonmegosztas részeként elrendelhesse az egyik fél (jellemzoen a
férfl) nyugdijszamlajan felhalmozott toke egy részének (legfeljebb a felének) a
masik fél egyéni szamlajara torténd atutalasat. lgyekeztek javitani a nok
munkavallalasat lehetové tevo feltételeken, igy nagy szamban létesitettek uj
bolesodéket, ovodakat. A reform célja volt az is, hogy a magannyugdijbiztositas
koltséghatékonyabb legyen a korabbiaknal. Ennek érdekében bevezették, hogy
a palyakezdoket kotelezo jelleggel ahhoz a nyugdijalaphoz iranyitjak, amelynél
a legalacsonyabb az igazgatasi dij. Ez az ujitas azért is bir nagy jelentdséggel,
merl a magannyugdijalapok minden tag esetében azonos igazgalasi dijat
kotelesek felszamolni, ha tehat esokkentik az tjonnan esatlakozok dijat, akkor a
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dijesokkentést minden tag esetében alkalmazniuk kell.
4. A svéd nyugdijrendszer

A szocialis biztonsagi rendszer minden allamban a torténelmi, gazdasagi

’ o
politikai fejlodés eredményeként alakult ki, ennek megfeleléen tobb formaja
létezik. 19go-ben jelent meg Esping-Andersen svéd kozgazdasz csoportosilasa,

amely a joléti modellek harom tipusat hatarozta meg, ezek a kovetkezok: liberalis

7 JGLESIAS-PALAU 2009, 49.; FARKAS 2015, 34.
1 FARKAS 2015, 34.



joléti allam, konzervativ joléti allam, szocialdemokrata joléti allam. A liberalis
joléti allamban a szocialis gondoskodas eszkozei alapvetéen a raszorultsag
fennallasahoz és igazolasahoz kotott segélyek. A magasabb jovedelmu
tarsadalmi csoportokat az allam igyekszik rabirni a tarsadalombiztositas
onkéntes igénybevételére, erre az érintetteknek piaci alapon, kulon szerzodés
alapjan nyilik lehet6sége. Az ilyen rendszert mikodtet6 orszagokban (példaul
Amerikai Egyesult Allamok, Kanada) az ujraelosztas kisebb mértéki, a
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jovedelmi kulonbségek pedig nagyobbak.

A konzervaliv joléti allamokban a tarsadalombiztositas jatssza a kozpont
szerepel. A jogosultsagok a foglalkozashoz és a jovedelemhez igazodnak, igy itt
a magasabb jovedelmuek tobb jarulékot fizetnek, am nagyobb osszegt ellatast
is kapnak. A rendszer célja a minél szélesebb koru foglalkoztatottsag elérése,
hiszen a jogosultsag alapja a munkavégzés. Az allam ezért jelentés mértékben
beavatkozik a munkaer6-piaci viszonyokba, és minél elobb igyekszik (akar
kozmunka atjan is) munkaval ellatni az allastalanna valt személyeket. Ez a
megoldas jellemzé példaul Ausztriara, Franciaorszagra, Némelorszagra,

Olaszorszagra.™

A szocialdemokrata joléti allamban a szocialis gondoskodas bazisat az
allampolgari jogon jaro juttatasok jelentik, amelyek jovedelemtdl figgo
tamogatasokkal egészilnek ki. Itt a legnagyobb mértéki az tjraelosztas, és ez a
rendszer nyajlja a szolgaltatasok legszélesebb korét (példaul kiterjed a
bolesodet, ovodai, iskolai ellatasra, idosgondozasra). Igen koltséges rendszerrol
van szo, amely a magas szinti foglalkoztatasra épit, itt a legnagyobb a piac
befolyasa. Ez a rendszer mtkodik a skandinav joléti allamokban, mindenekel6tt

Svédorszagban.™

A svéd torvényhozas 1994-ben fogadta el a mai nyugdijrendszer alapjat

képezo torvényt, 2001-ben vezetlék be az automatikus kiegyenlité mechanizmust

7 FABOK-PRUGBERGER 2009, 30
7 FABOK-PRUGBERGER 2009, 30
1 FABOK-PRUGBERGER 2009, 30-31.
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és a garantalt alapnyugdijat, a teljes 1) rendszer 2003 ota mukodik. Az )
szabalyokal az 1954 utan sziletettekre kell alkalmazni — azokra, akik 1937 elott
szulettek, a régi rendszer (allman ullaggspension, ATP) érvényes. A
nyugdijkorhatar rugalmasan alakul, 61 és 65 kozé eshel, am a nyugdijba vonulas

tényleges idépontja barmeddig elhalaszthaté.™

A svéd modell mintat jelent tobb orszag (példaul Lengyelorszag,
Lettorszag, Olaszorszag, Norvégia) szamara is, ¢és egyes elemei rendre

felvetodnek a magyar nyugdijrendszer tovabbfejlesztésére vonatkozo vitakban.
4.1. A svéd nyugdijrendszer [6bb sajalossagai

Svédorszagban a nyugdijreformra azért kerult sor, mert a dontéshozok
felismerték: a korabbi nyugdijrendszer rugalmatlan, nem tud megfelelni a
gazdasagi és demografiai valtozasokbol eredo kihivasoknak, ilyenforman hosszu
tavi fenntarthatosaga kérdéses, tovabba nem felel meg az igazsagossag
kritériumanak sem, és alkalmatlan méltanyossagi szempontok érvényesitésére.
A svéd kormany tehat egy transzparens, egyszeri, konnyen atlathato, a szocialis
allam céljait megfeleloképpen szolgalo, igazsagos és méltanyos, mindezek
mellett pedig koltséghatékony nyugdijrendszert kivant létrehozni, amely a

lehet6 legkisebb mértékben terheli esak az allami adobevételeket.

A korabbi rendszer jaradék-meghatarozott (Defined Benefit, DB)
rendszerként mukodott, ezt alakitottak at jarulék-meghatarozott (Defined
Contribution, DC) rendszerré, a t6kefedezet nélkili feloszto-kirové koneepeiot
pedig részben tokefedezeti koncepciora valtoztattak. A svéd nyugdijak osszege
immar nem fugg a szolgalati, illetve biztositasi 1dotol, esak az szamit, hogy a
névleges és a tényleges egyéni nyugdijszamlakon mekkora névleges és tényleges
nyugdijtoke halmozodott fel, és a nyugdijigénylés idopillanataban statisztikailag
milyen élettartamra szamithat az igénylo. A nyugdijak felulvizsgalata soran
nincsen szerepe az inflacionak, ehelyett egy bérindex alapjan kerul sor a

korrekeciora (azokban az idészakokban pedig, amikor a gazdasag teljesitménye

5 VISZKIEVICZ 2011, 16.



kedvezotlenul alakul, a bérindex felvalthato egy specialis egyenstlyi indexszel).
Tobbféle automatizmust is beépitettek a rendszerbe, biztositva ezaltal annak
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hosszu tavua fenntarthatosagat: ezek kozul kiemelend6 az oroklési nyereség.

Harom pillérb6l all a rendszer: (1) az allami nyugdij (a/lmdn pension); (2) a
foglalkoztator nyugdij; (3) a privatnyugdij. A rokkantsagi ellatas Svédorszaghan
egészségbiztosilasi ellatasnak minosil (hasonléan a magyar megoldashoz), 1gy
nem része a nyugdijrendszernek. A svéd koncepcio lényege ot pontban
foglalhato ossze: (1) létezik egy garantalt alapnyugdij (garantipension; ez
megfeleltethet6 a vilagbanki els6 pillérnek); (2) kotelez6 PAYG NDC rendszer
szerinti  jovedelemaranyos nyugdij (inkomsipension; foly6 finanszirozasu,
vilagbanki masodik pillér); (3) tokefedezeti rendszer szerinti finanszirozasu
jovedelemaranyos nyugdij (premiepension; megfelel a vilagbanki harmadik
pillérnek); (4) munkaltatoi nyugdijtervbol szarmazo nyugdi)j (de iure nem, am de

facto kotelezd; megfelel a viligbanki masodik pillérnek); (5) onkéntes nyugdij.””?
4.2.  Névleges és tényleges egyéni nyugdijszamla

Az akuv foglalkoztatottak jovedelmének egy meghatarozolt szazalékat,
meghatarozoll aranyban két egyéni nyugdijszamlan helyezik el: az egyik egyéni
nyugdijszamla névleges, a masik valodi. Ezen a két szamlan egészen a
nyugdijigénylés napjaig gytlnek a névleges és a tényleges osszegek, és azok
névleges és valosagos hozamai. A nyugdijigénylésig ezekhez az 6sszegekhez nem
lehet hozzaférni, raadasul, minden évben szétosztjak az egyazon évben sziletett
talélok kozott az elhunytak szamlain felhalmozodott osszegeket. Kz az
agynevezell oroklési nyereség, amelyre tehat az adott évjarat talélon tesznek
szerl, 1gy az egyéni szamlakon osszegyult 0sszegek nem orokolhetok. A névleges
egyéni szamla utan jar a kereseti nyugdij (inkomstpension), a tényleges szamla
utan pedig a prémium nyugdij (premiepension). Mindkét fajta nyugdijra
érvényes az, hogy a 61 életév betoltésekor igényelheld legkorabban, a

folyositando osszeg pedig — miként arra a fentiekben mar utaltam — az

6 DREZSE 2011, 2-3.
7 HUTVAGNER 2013, 18.



osszegyujlott toke és hozam nagysagatol, valamint a nyugdijigényt el6terjeszto
személlyel azonos évben sziletettek statisztikai adatokon alapulo életkilatasaitol
fugg.”®

Minden jarulékfizetonek van sajat egyéni szamlaja, ezen tarfjak nyilvan a
befizetésekel, a hozamokalt, az oroklési nyereséget, a mar kifizetett ellatasokat,
valamint az egyénre eso alapkezelési és adminisztrativ koltségeket. Az az 6sszeg,
amely a valodi egyéni nyugdijszamlara kerul, a befizeté6 személy majdani
nyugdijanak jelenti a fedezetét. A névleges szamla esetében a befolyo osszegeket
— a feloszto-kirovo logikanak megfeleloen — az adott évben esedékes
nyugdijkifizetésekre forditjak, vagyis ebbol nem a befizelé személy késobbi
nyugdijat finanszirozzak (pay-as-you-go, PAYG nyugdijpillérrdl van tehat itt szo).
A biztositott azonban pontosan tudja, hogy mennyi virtualis tokéje gyult ossze
a névleges szamlajan. A névleges egyéni szamla egyenlegét évente indexaljak a
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bérindex, vagyis az aktualis évi atlagkereset novekedési mértéekével.

A tokefedezeli rendszerben vezetell egyéni szamlan ténylegesen is
megtalalhato a biztositott nyugdijtokéje, vagyis a befizetett jarulékok és a
hozamok 0sszege. Liényeges azonban latnunk, hogy a nyereség sem a névleges,
sem a lényleges nyugdijszamla esetében nem garantalt, tehat a szamla egyenlege
kedvezotlen esetben akar csokkenhet is. A két nyugdijszamla egyenlegérol, a
felmerult koltségekrdl és a nyugdi) varhaté osszegérdl minden év elején
tajékoztatja a biztositottakat a svéd nyugdijhatosag. Az egyenlegrol szolo
érlesilést jellegzetes narancssarga boritékban kuldik, innen szarmazik annak
kozkeleti elnevezése (,Narancs boriték”, Pensions Myndigheten). Emellett,
lehet6ség van az egyenleg elektronikus dton torténé lekérdezésére is; az, aki
rendelkezik személyes belépési koddal, az év folyaman barmikor lekérdezheti a
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nyugdijszamlaja egyenlegét és a majdani nyugdija osszegél.

8 NOVOSZATH 2014, 184-188.
9 NOVOSZATH 2014, 184-188.
50 NOVOSZATH 2014, 184-188.
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4.3.  Garantalt nyugdij

Az a személy, akinek a kereseli nyugdija és a prémium nyugdija egyullesen nem
ér el egy bizonyos osszegel, garantalt nyugdij (garantipension) irant terjeszthet
el6 kérelmet. Az igénylési korlatként meghatarozott 6sszeget minden évben ugy
allapitjak meg, hogy az elegend6 legyen egy ,ésszerd szinvonal fenntartdsihoz”
(nem szdmolva bele a lakhatdshoz sziikséges koltségeket).” Garantalt nyugdijra
jogosult az is, akinek semmilyen jogeimen nem jar kereseti, illetve prémium
nyugdij. A garantalt nyugdij tovabbi feltétele a 65. életév betoltése és a legalabb
harom év Svédorszagban valo tartozkodas. A garantalt nyugdij teljes osszegét az
kapja meg, aki legalabb negyven év svédorszagi helyben-lakast tud igazolni;
ennél kevesebb idejii helyben-lakas esetén a folyosithato osszegel aranyosan
1/40-ed részekkel esokkentik. A garantalt nyugdij mellé lakhatasi tamogatast
(housing supplement, bostadstillagg) is lehet igényelni; mindkett6 fedezetét az
allami koltségvetés jelenti. Az allam azokal sem hagyja magukra, akik azért nem
jogosultak garantalt nyugdijra, mert nem laktak legalabb harom éven at az
orszagban: ok idosellatasi tamogatast (maintenance support for the elderly,
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aldreforsorjningsstod) igényelhetnek.

()sszegezve a fentieket, megallapithatjuk, hogy a svéd allami
nyugdijrendszernek két jovedelemalapi osszelevoje van, a kereseti nyugdi)
(PAYG szisztéma alapjan) és a prémium nyugdij (amely a tényleges szamlara
kerul6 jarulék befektetése utan jaré tokefedezeti nyugdi); Financial Defined
Contribution, FDC szisztéma szerint). Az allami nyugdijrendszer harmadik
eleme a garantalt nyugdij, amelyet az allam adokbol finansziroz, és amely

meghatarozott ideig torténo helyben lakashoz kotott alapellatas).

Svédorszagban a nyugellatas valamennyi formaja utan kell jovedelemadot
fizetni (income tax), kivételt csak az idosellatasi tamogatas és a lakhatasi
tamogatas képeznek. Korkedvezményes nyugdij, elorehozott nyugdij a svéd

modellben nem létezik. A csak noknek jaré ozvegyi nyugdijat fokozatosan

" NOVOSZATH 2014, 184-188.

% DEZSE 2011, 4-5
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kivezetik a rendszerbol, helyette — a gendersemlegesség jegyében — ozvegyi
kiegészil6 nyugdijal vezetnek be, amelyre adott esetben mindkét nem képviseloi

263

jogosultak lehetnek.
4.4, A nyugdijjarulék

A kotelezo, folyo finanszirozasu NDC és a t0kefedezeli rendszer bevéleleit a
munkavallalol és a munkaltator jarulékok biztositjak: az elébbibe folyik be a
jaruléktomeg 86,5 szazaléka, a tobbi 13,5 szazalék a tokefedezeli rendszerbe

kertl.”

Az osszes jarulék mértéke (vagyis az osszegzell nyugdijjarulék) az egyéni
nyugdijjarulékkal csokkentett éves jovedelem 18,5 szazaléka, ezt az egyéni
nyugdijszamlan irjak jova. A 18,5 szazalék jarulék mérték a kovetkezoképpen
tagolodik: 7 szazalék a brutto bér alapjan fizetend6 egyéni nyugdijjarulék, és
10,21 szazalék a munkaltatoi (valamint az onfoglalkoztaton) jarulék — mindez agy
jon ki, hogy .a brutté bért terhelé oOsszesen 17,21 szazalék jarulékot a
munkavallalo 7 szazalékos egyéni nyugdijjarulékaval esokkentett brutté bér
osszegéhez viszonyiyjak”.  Képlettel szemléltetve: (0.07+0.1021) / (1-0.07) =

265

0.185.

Bevezelttek két viszonyitasi alapot a jogosultsagok és kotelezettségek
kalkulalasahoz: (1) az egyik az aralap osszege (pba), amelyet minden évben
korrigalnak az inflacio mértékével (arindex); (2) a masik viszonyilasi alap a
jovedelmi alap osszege (iba). Fzt is évente korrigaljak, a nemzetgazdasagi

266

atlaghérnovekedés mértékével (bérindex).

Az egyéni nyugdijjarulékfizetésnek két iranyban is van jovedelmi korlatja.
Az also korlatot az adomentes éves jovedelem jelenti, ez a pba 42,3 szazalékanak
felel meg. A felso korlat az iba 7,5-szerese. A munkaltatoi jarulék esetében nem

hataroztak meg felsé jovedelemkorlatot, ugyanakkor a munkavallaloi felso

53 DEZSE 2011, 6.
" HUTVAGNER 2013, 20.
5 DEZSE 2011, 3.
56 DEZSE 2011, 4.
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jovedelemhataron feluli jarulékhanyadot az allami adorendszerben irjak jova,

nem pedig a nyugdijrendszerben.””

A 18,5 szazalékos jarulékol megoszijak a névleges és a tényleges egyéni
nyugdijszamla kozott: mig az el6bbiben 16 szazalékot, addig az utébbiban 2.5
szazalékol irnak jova.”™ Az NDC alrendszerbe érkezd jarulékokat egyenld
aranyban osztjak szét négy allami nyugdijalap kozott. A kotelez6 tokefedezeti
rendszerben — vagyis a prémium nyugdijra — befizetett jarulékot az egyén
tetszése szerinl fektetheti be, és tobb szaz befektetési alap kozul valaszthat ki

269

otot, melyek kozott egyenlo aranyban osztjak szét a pénzt.

Egy kiegyenlité' mechanizmus révén biztositjak, hogy az allami feloszto-
kirovo rendszert nyugdijpillér minden korulmények kozott onfenntarto
maradjon. Ezt a célt szolgalja a négy nemzeli nyugdijbiztositasi alap, valamint az
agynevezell biztonsagi alap (buffertfond), az esetleges hianyt is ezekbol fedezik.
Létezik egy masik kiegyenlit6 mechanizmus is, amely ,,a névleges egyéni szamlak
foszabaly szerint a bérindex mértékével torténd indexalasanak mértékét
csokkenti — a bérindex helyett a csokkentett mértéka kiegyenlité index lép
hatalyba —, ha az adott évi nyugdijkiadasok meghaladnak az adott évi

2 f),7()

jarulékbevételeket”.
4.5. A svéd foglalkoztatoi nyugdijrendszer

A foglalkoztator  nyugdijakra vonatkozo részletszabalyokat az érintett
munkaeropiact szereplok altal elfogadott kollektiv szerzodések tartalmazzak.
Allalénosségban elmondhato, hogy a foglalkoztator nyugdijnal joval magasabb
jovedelem vehet6 figyelembe, mint amekkora a jarulékplafon az allami
nyugdijrendszerben, ez pedig leginkabb a magas jovedelemmel rendelkezok
szamara kedvezo. A foglalkoztator nyugdijszervezetek legtobbje jarulék-
meghatarozott (DC) metodus szerint mikodik. Az a munkaltaté, amelynél

hatalyban van a kollektiv szerzodés, koteles kivétel nélkul valamennyi dolgozojat

57 NOVOSZATH 2014, 184-188.
%8 NOVOSZATH 2014, 184-188.
% DEZSE 2011, 5.

*7° NOVOSZATH 2014, 184-188.
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beléptetni a foglalkoztator nyugdijszervezetbe. Minden mas esetben a

munkaltato dontésére van bizva, csatlakozik-e vagy sem.

A munkaltato fizeti a munkavallalo utan a hozzajarulast, melynek mértéke
rendszerint a kovetkezoképpen alakul: a jovedelemalap osszegének (iba) 7.5-
szereséig (ez az Osszeg 2019-ben évi 483 ezer koronal jelentett) a jovedelem 4,5
szazalékat kell fizetni, a jovedelem ezt meghaladé része utan pedig tovabbi 30
szazalék kerul a foglalkoztator nyugdijszamlara. Abban a kérdésben, hogy
milyen pénzugyi szolgaltatokhoz, milyen alapokba keruljon a megtakaritas, a
munkavallalo jogosult donteni. Ugyanesak a munkavallalo donthet arrél is, hogy
garantalt — hagyomanyosnak mondhat6 — életjaradékot (fired annuity), vagy
pedig befektetéshez kotott, idotartamot tekintve hatarozott ideji jaradékot

(variable annuity) igényel.””

A munkavallalo kiegészitd szolgaltatasként kérhet visszafizetési védelmet
(aterbetalningssydd), amely alapjan halala esetén az altala megjelolt
kedvezményezetinek fizetik ki a szamlajan 1évo megtakaritas osszegét. Egy masik
plusz szolgaltatas az ozvegyi fedezel (survivor’s coverage): ez azl jelenti, hogy a
nyugdijat a biztositott halala utan 6zvegyének folyositjak. Visszafizetési védelem
és ozvegyi fedezet igénylése esetén a folyositott nyugdijjaradék osszege kisebb,
mint amekkora a plusz szolgaltatasok nélkul lenne. Ha a munkavallalo valasztasi
lehetoségével nem ¢él, akkor a jovedelme utan fizetendé munkaltaton
hozzajarulast elore meghatarozott, garantalt életjaradékot biztositéo alapokba

fektetik, ozvegyi fedezet és visszafizetési védelem nélkul.

Az egyén — viszonylag — széles kort valasztasi szabadsaga és a befektetés
biztonsaganak elve adott esetben ellentétbe kerulhetnek egymassal. A sved
jogalkoto ezért kettds célt tazott ki: egyfelol a lehetoségek szerinti legszélesebb
korben biztositani kell a munkavallaléo szamara a személyes valaszlas
lehetoségét, masfel6l minimalizalni kell a személyes valasztasbol sziikségszertien

fakado kockazatokat. Ebbol a megfontolasbol az allami prémium nyugdi)

7' DEZSE 2011, .
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mintajara alkottak meg a foglalkoztatoi nyugdijszervezetekel: ez a gyakorlatban
azl jelenti, hogy a befektetések kezelése non-profit kliringkozpontok™
hataskorébe tartozik. Ezek a kliringkozpontok az adott nyugdijszolgaltatoban
érintett  munkaltator  és  munkavallaloi  érdekvédelmi  szervezetek Kkozos

tulajdonaban allnak.

Svédorszagban négy nagy foglalkoztator nyugdijszervezet muikodik: a
SAF-LO a versenyszféraban foglalkoztatott fizikai dolgozok részére van
fenntartva, a versenyszektor adminisztrativ és felsofoka végzeltséggel
rendelkez6 munkavallalor  részére az ITP  (Industrins och handelns
tillaggspension) elnevezésu szervezel all rendelkezésre, a PAo3 az allami

alkalmazottak, a KAP-KL/AKAP-KL pedig az onkormanyzati dolgozok

foglalkoztat6i nyugdijszervezete.””

A SAF-LO nyugdijszervezelet 1996-ban alakitottak at tokefedezeti
rendszerivé. A munkavallalok legkorabban a 25. életévik betoltésekor
csatlakozhatnak. A munkaltaté a foglalkoztatott jovedelmének 4,5 szazalékat
fizeti a jarulékplafon eléréséig, az azt meghalado keresetbol pedig tovabbi 30
szazalékot von le hozzajarulas cimén. A tagok hat nyugdijbiztosité garantalt
éleyjaradék  portfoliojabol, tovabba ot, befektetéshez kotott jaradék
konstrukciokat kinalo alapkezeld portfoliojabol valaszthatnak. A rendszerbe
szigoru kockazatvallalast minimalizalo szabalyokat épitettek. A tagok kérhetnek
visszalizelési védelmet és ozvegyi fedezelel is. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
tagok nagy része (kozel 7o szazalék) egyaltalan nem ¢l valasztasi lehetoségével.
Az 6 hozzajarulasaik egy elore meghatarozotl, hagyomanyos életjaradek

szolgaltatast kinalé alapba kertilnek.””

Az adminisztrativ és felsofoku végzeltséggel rendelkezo allomany szamara

nyitva allo I'TP-n belul két rész-szervezet kulonul el, az I'TP-1 az 1979-ben és azt

7 Elszamolokozpontok. Kriling: ellentétes poziciokbdl szarmazé kovetelések kolesonos elszamolasat
jelenti a banki/tézsdei vilaghan.

7 DEZSE 2011, 6.

74 DEZSE 2011, 5-6.
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kovetoen sziletett tagokat tomoriti, az I'TP-2 pedig az 1979 elott sziletett tagok

részére nyujl kiegészito foglalkoztaton nyugdijszolgélllains.L.f"75

Az I'TP-1 tokefedezeti elven mikodik, a munkaltator hozzajarulas mértéke
azonos a SAF-LO-nal ismerteteltel (a keresel 4,5 szazaléka, plusz a jarulékplafon
feletti rész harmine szazaléka). Itt a tagok befektetésre vonatkozo valasztasi
lehetosége annyival korlatozottabb, hogy a hozzajarulas felét mindenképpen
hagyomanyos életjaradék szolgaltatast nyudjto alapokba fektetik (itt négy
alapkezelo verseng), a hozzajarulas masik felét pedig vagy hagyomanyos
éleyjaradék vagy pedig befektetéshez kotott jaradék szolgaltatast nyujto alapokba
fektetik (ez utobbinal ot alapkezel6 portfoliojabol lehet valasztani). A tagok
valaszthatnak visszafizetési védelmelt és ozvegyi fedezetet is. Ha nem él a tag a
valasztasi  lehetoségével, hozzajarulasanak teljes  oOsszege egy elore
meghatarozotl, hagyomanyos életjaradék szolgaltatast nyuajto alapba kerul, és

automatikusan biztositjak a visszafizetési védelmel is.

Az I'TP-2 rész-szervezel részben jaradék-meghatarozott alapon mukodik
azon munkavallalok esetében, akik minimum harmine éve tagok. Esetiukben a
hozzajarulas mértéke a kovetkezoképpen alakul: a munkaltato a legutolso
keresmény jarulékplafonig terjed6 részének tiz szazalékat, a jarulékplafont
meghalado, 1,162 millio koronat meg nem haladoé keresel-rész utan ezen rész 65
szazalékat, az 1,662 millié korona feletti keresel-résznek pedig a 32,5 szazalékat
fizeti (1étezik azonban egy felso kereseti korlat is: 1,743 millio korona). A jaradék-
meghatarozott mukodési mod mellett  kiegészitésként létezik az ITPK
foglalkoztator nyugdijszervezel, mely jarulék-meghatarozott elven mukodik. It
a lag szabadon donthel a keresete két szazalékarol, és valaszthat az I'TPK
(garantalt életjaradékot és befektetéshez kotott jaradékot is tartalmazo)

ajanla tabol.”7%

Az allami foglalkoztatottak 23 éves koruktol csatlakozhatnak a PAo3

nyugdijszervezethez. A munkaltator hozzajarulas a keresmény 4,5 szazaléka a

*® DEZSE 2011, 5-6.
7% DEZSE 2011, 5-6.
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jarulékplafonig. A 4.5 szazalékbol 2 szazalékol garantalt életjaradéki
szolgaltatasra (Kapan fjanste) fektetnek be, a hozzajarulas fennmarado hanyadat
a lag valasztasa szerint garantalt életjaradékra, befektetéshez kotott
szolgaltatasra, vagy befektetési alapba fizetik. A valasztasi leheloség igen nagy: a
tag kilenc biztosito, tizenharom befektetési szolgaltato, illetve szolgaltato
cégenként legkevesebb négy, de esetenként akar harmincegy befektetési ajanlat
kozul is valaszthat. Valaszthato ozvegyi fedezet is, annak a tagnak a hozzajarulasa
pedig, aki egyaltalan nem ¢l a valasztasi lehetoségével, egy elore meghatarozott,

hagyomanyos életjaradék szolgaltatast nyujto alapba fektetik a pénzét.””

Az onkormanyzati dolgozok szamara nyitva allo nyugdijszervezet jelenlegi
formajaban 2006 ota muakodik, egyébként azonban igen régi mualtra tekinthet
vissza, jogelodjél ugyanis 1922-ben alapitottak (Sveriges Kommunalanstalldas

Pensionskassan).

A KAP-KL az 1986 elott sziletett, 21. életéviket betoltott alkalmazottak
részére kinal nyugdijszolgaltatast. A munkaltaté hozzajarulas az illetmény 4,5
szazaléka, a jarulékfizetési plafonig terjedéen. A munkavallalo hagyomanyos
éleyjaradék szolgaltatasok és befektetéshez kotott jaradékszolgaltatasok kozul
valogathat, el6bbi esetében harom, utébbiban tizenkét szolgaltato kinalata all
rendelkezésre. Lehet igényelni visszafizetési védelmet, illetve 6zvegyi fedezetet
1s. A valasztani nem tudo vagy nem akaro foglalkoztatottak hozzajarulasa teljes
egészében egy elore meghatarozott, hagyomanyos életjaradék szolgaltatast
nyujto alapba kerul. A 28. életéviiket betoltott alkalmazottak esetében a jarulék-
meghatarozolt rendszert kiegészili egy jaradék-meghatarozott rendszer, mely az
illetmény jarulékplafon feletti hanyadara vonatkozik. Ebben a rendszerben a

teljes foglalkoztator DB szolgaltatas legkevesebb harmine évi tagsaghoz kotott.

Az AKAP-KL  nyugdijrendszer az 1986-ot koveldoen szuletelt
onkormanyzati alkalmazottak szervezete. A rendszer Usztan jarulék-

meghatarozott elv  szerint mukodik. A munkaltator  hozzajarulas  a

77 DEZSE 2011, 5-6.
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jarulékplafonig a kereset 4,5 szazaléka, a jarulékplafon felett pedig harminc
szazalék. A tag befektetési, valasztasi lehetoségei azonosak azokkal, amelyeket a

KAP-KL rendszer biztosit a tagjai szamara.””®
5. A szingapuri tarsadalombiztositas

A szingapuri tarsadalombiztositas fhozzdjarulassal meghatarozott, allam  altal
iranyitott, minden munkavallalora kotelez6 tarsadalombiztositast rendszer,
amelynek alapjat a Central Provident Fund (CPF, Kozponti Takarékalap)
képezi.””” A CPF még a gyarmali idokben egyszeri nyugdij-megtakaritasi
formaként jout létre: a munkavallalok bérik 5 szazalékat fizették be az alapba, és
a munkaado6 tovabbi 5 szazalékkal egészitette ki. A CPF tehat ekkor még
nyugdijalapként mukodott, a visszafizetések az 55. életév betoltése utan
kezdodtek. 1968-ban megemelték a jarulék mértékét, és egy otthonteremto
programmal egészitették ki a CPF rendszert: lehetové tették, hogy a dolgozok
lakasvasarlas esetén hozzaférjenek a CPF-megtakaritasaik egy részéhez, és abbol
fizethessék a 20 szazalékos indulo osszeget, valamint a fennmarado részre szol6

lakashitel havi torlesztorészleteit, husz éven keresztil ™

A kormany 1968-161 kezdodoen fokozatosan emelte a CPF-befizetések
részaranyal: 1985-ben mind a munkavallalol, mind a munkaltatoi jarulék 25-25
szazalékot telt ki, a teljes megtakaritas igy a bérek 5o szazalékanak felelt meg.
Ezt késobb mérsékelték: a befizetések mértéke a vilaggazdasagi helyzettol,
Szingapur gazdasagi teljesitményétol, valamint a dolgozo életkoratol fugg. I/gy
példaul 1986-ban a munkavallaloi jarulék 1o szazalék, a munkaltatoi 25 szazalékra
csokkent, 2007-ben a munkavallaléi mar 14,4 szazalékol, a munkaltatoi 20

szazalékot tett ki.”®

Id6vel bovult az alap altal finanszirozott szolgaltatasok kore, igy napjainkra

egy széles koru tarsadalombiztositasi rendszerré valt. A CPF szamlan 1évo osszeg

7 DEZSE 2011, 6.

79 GYORGY 2000, 407.
80 11 KUAN JU 2018, 100.
" GYORGY 200q), 407.
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orokolheto, a biztositott végrendelete alapjan azt minden kulon birdsagi eljaras

nélkiil fizetik ki az 5rokosnek.™

A CPF-be tortén6 befizetések technikailag harom kulon szamlara
kertulnek. Az els6 szamla az Ordinary Fund (vagyis az Altaldnos Alap): az it
osszegyultl megtakaritasok CPF-biztositasra, lakasvasarlasra, felsdoktatasi
kiadasok finanszirozasara, illetve az alapkezelo altal egyedileg jovahagyott
beruhazasokra fordithatok. Amennyiben sziikséges, a szamlan talalhato pénz
dlesoportosithaté a hazastars, a gyermekek, illetve a sziill6k CPF-szdmlajara.”’
1978-ban engedélyezték eloszor, hogy a CPF-tagok szamlajukrol 5000 szingapuri
dollar értékhatarig megvasarolhassak a Szingapuri Autobusz Vallalat (Singapore
Bus Services Ltd., SBS) részvényeit, késobb pedig lehelové tették azt is, hogy
mas részvényekbe, alapokba, aranyba, magan-, kereskedelmi, illetve ipari
ingatlanokba fektessék a tagok a pénziket a CPF-szamla terhére. Ezzel egyutt
olyan garanciakat épitettek a rendszerbe, amelyek megakadalyoztak, hogy a

tagok elveszithessék teljes meglakarﬂésaikal.”‘8/'

A masodik szamla a Medisave Account, amely az egészségugyi kiadasok
finanszirozasara szolgal. A Medisave szamlarol kozvetlen esaladtagok (szulok,
nagyszulok, hazastarsak, gyermekek) orvosi, korhazi koltségeit is fedezni lehet.
1990-ben a Medisave rendszert kiegészitve létrehoztak a MediShieldet is, ez egy
onkéntesen valaszthaté biztositasi forma, amely gyogyithatatlan betegségek
esetén felmeruld orvosi, korhazi koltségek fedezetére szolgal. A MediShield
biztositasi dijat Medisave szamlarol is lehet fizetni. 1993-ban hoztak létre
kormanyzali forrasokbol a Medifundot, amelybol egyedi kérelem alapjan azokat
a raszorulokat tamogatjak, akiknek kimerult mind a Medisave-, mind a

MediShield-keretiik, és csaladi segitségre sem szamithatnak.”

A harmadik szamla pedig a Special Accounl: az ezen Osszegyull

meglakaritasok nem vart események esetén hasznalhato fel, illetve ez képezi a

5 LI KUAN JU 2018, 107.
" GYORGY 2000, 407408,
81 LI KUAN JU 2018, 106.
5 LI KUAN JU 2018, 105.
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nyugdijjaradék forrasat is. A nyugdijszamlan felhalmozott pénz felvételére a 65.
év betoltése utan nyilik lehet6ség, bizonyos feltételeknek azonban teljesulnituk
kell. A legfontosabb az, hogy a biztositott nem fér hozza a teljes megtakaritashoz,
ugyanis koteles a szamlan hagyni egy meghatarozott osszeget a jovobeli
nyugdijjaradék fedezetére (CPF Minimum Sum). 2007-ben ez az 6sszeg g9 600
szingapuri dollar volt, melyet 2013-ig fokozatosan 120 ooo dollirra emeltek.”® A
kifizetések tehat kérelemre a 65. év betoltésekor kezdodnek, a 7o. életév
betoltésekor azonban automatikusan megindul a nyugdijfolyodsitas, ezt kilon

ekkor mar nem kell kérelmezni.”®

2009-ben a L hosszii  élettartam  kockdazatainak  csokkentése  érdekében”
bevezették a CPI LIFE rendszert, amely a biztositott teljes hatralévo életére
havi jovedelmet nyajt. A CPF LIFE rendszerhez az a szingapuri allampolgar
vagy allando lakos esatlakozhat, aki 1958-ban vagy azt kovelden sziletett, és a
kovetkezo oregségi szamla egyenleggel rendelkezik: (1) amennyiben 2013. januar
1. és 2016. aprilis 3o0. kozott betoltotte az 55. életévét, és legalabb 40 ooo USD
van a nyugdijszamlajan; ha eléri az 55 éves kort, vagy legalabb 60 ooo USD van
a nyugdijszamlajan hat honappal a kifizetési jogosultsagi kor elérése elott; (2)
amennyiben 2016. majus 1-jét kovetoen tolti be az 55. életévél, és legalabb Go
000 USD van a nyugdijszamlajan hat honappal a kifizetési jogosultsagi kor
elérése elott. A CPF LIFE rendszer tehat élethosszig tarto havi kifizetést nyujt
a biztositottnak, szemben az oregségi nyugdijrendszerrel, amely a havi kifizetést
csak addig nydjyja, ameddig a biztositolt oregségiszamla-egyenlege ki nem

merul.”®

A CPF allami felugyelet alatt all, iranyitasat a Munkaugyi Minisztérium
altal kijelolt felugyel6bizottsag végzi: e testiletben a kormany képvisel6i mellett
helyet kapnak a munkaadok, a munkavallalok és a szakmak képviseloi is. A
felugyelobizottsag hataskorébe csak az altalanos adminisziracio tartozik, a

beruhazasi dontéseket a Government of Singapore Investment Corporation

6 GYORGY 2009, 408 40q.
*87 CENTRAL PROVIDENT FUND BOARD 2019.
*% CENTRAL PROVIDENT FUND BOARD 2019
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(GIC) elnevezésu allami befektelési tarsasag hozza. Az alap pénze tulnyomorészt
nem piacosithato allamkotvényekbe kerul. A GIC mukodése ,nincsen
alarendelve sem a torvényhozdsnak, sem a nyilvanossag kontrolljanak”.” Az
eszkozportfolio  kialakitasa és kezelése soran négy (6 szempontnak kell
érvényesulnie: a portfolio (1) kormanyzati beruhazasok forrasaként szolgaljon;
(2) szinkronban legyen az Alap rovid és hosszu tava likviditasi kovetelményeivel;
(3) ne veszélyeztesse az Alap biztonsagat; (4) garantaljon olyan megtérulési ratat,
amelynek révén a befektetések értékallosaga szavatolt. 2001-es adatok szerint az
alap mikodésétol kezdodoen felhalmozott g2 milliard szingapuri dollarbol 8g
milliard dollart szingapuri allamkotvényekbe fektettek; ebbol az osszeghdl a
kormanyzal  mintegy  harom  évtized leforgasa alatt a  zommel
nyomornegyedekbdl, szegényes lakotelepekbol allo  varosallam  helyett

felépitette a modern Szingapurt.
6. Osszegzés

Dolgozatom masodik fejezetében a kiegészitd nyugdijintézményekrol és a
huszadik szazad masodik felének globalis nyugdij-folyamatairdl értekeztem. Az
elmult négy évtizedben a fejlett vilag ecsaknem valamennyi orszaga szembesult
azokkal a gazdasagi és demografiai jelenségekkel, amelyek finanszirozasi
nehézségeket 1déztek elo a feloszto-kirovo elven mukodo
nyugdijrendszerekben. Az érintett allamok jellemzoen — és nem fuggetlenul a
Vilagbank intencioitol — a nyugdijrendszer teljes atalakitasaban, a teljes

privatizacioban vélték megtalalni a megoldast.

Chile volt az els6 orszag, mely atalakitotta a feloszto-kirovo
nyugdijrendszerét, helyébe pedig a kotelezo, tokésitett magannyugdijalapok
altal mukodtetett rendszert allitott. Chile példajat tobb latin-amerikai, majd

kozép-kelet-eurdpai allam is koveltte.

A szakértok nagy tobbsége ma mar azon az allasponton van, hogy a

tokefedezeti rendszer onmagaban nem képes megoldani a tarsadalom

8 GYORGY 2009, 408.
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eloregedésébol szarmazo problémakat, és altalaban véve sem feltétlenul
alkalmas azon gyengeségek kezelésére, amelyekkel korabban a feloszto-kirovo
nyugdijrendszerek sem tudtak megbirkozni. Miként arra tobb (altalam az
eddigiekben idézelt) szerz6 is ramutatotl: nem biztos, hogy a feloszto-kirovo
rendszer-tokefedezeti rendszer vita vezel el a megoldashoz. Célravezelobbnek
latszik, ha ehelyett a jaradék-meghatarozott és a jarulék-meghatarozott

nyugdijrendszerek kozotti kilonbozoségre fokuszalunk.

A jaradék-meghatarozott (Defined Benefit, DB) rendszerben mindig az
éppen aktiv nemzedékek hozzak létre az aktualisan nyugdijas generaciok
nyugdijanak (jaradékanak) a fedezetét. Azt, hogy mekkora a jaradék osszege,
torvényben rogzitett nyugdijképlet (nyugdijformula) alapjan szamoljak ki. Sem
a nyugdijak megallapitasa, sem a kifizetésik nem fugg attol, hogy az adott évben
befolyt-e elég jarulék az allami koltségvetésbe. A kockazatol nem lehet atharitani
a biztositottakra, ha nem folyt be elegendo jarulék, a hianyzo osszeget az allam
biztositja, az adobevételek terhére. Az oreged6 tarsadalomban csokken a
jarulékfizetok szama, a jaradékra jogosultaké novekszik, az optimalis egyensulyi

allapot felborul, emiatt fokozodik a rendszer politikai kiszolgaltatottsaga.

A jarulék-meghatarozott t6kefedezeti (Defined Contribution, DC) rendszer
nem az egyes nemzedékek kozotti transzferen, hanem az egyének egyes életkorai
kozotti — egy adott nemzedéken belili — egyéni jovedelmi transzferen alapul: a
Hatal én” eszkozol az aktiv életszakaszban befektetéseket, amelyek hasznat a
nyugdijas kort eléro ,,idos én” élvezi majd. Ellentétben a jaradék-meghatarozott
rendszerrel, itt nem létezik az allam altal elore igért nyugdijvaromany: a nyugdi)
osszege allol fugg, hogy az egyén az évek soran mennyi nyugdijlokét gytjtott
ossze a jarulékokbol és az azokbol eszkozolt befektetésekbol. A kockazatot nem
az allam, hanem az egyén viseli: nyereség eselén novekszik, veszleség eselén
csokken a varhato nyugdij osszege. A jarulék-meghatarozott rendszert a
népesség oregedésébol eredd veszélyek kevéssé terhelik meg, és a politikai

kiszolgaltatottsaga is kisebb, mint a jaradék-fuigg6 rendszeré.
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A svéd modell Gjszertségét a DB és a DC rendszer egybeépitése jelenti, az
er0sségek maximalizalasa, a gyengeségek minimalizalasa mellett: kétségkivul
mnovativ a névleges egyéni nyugdijszamlakban testet olt6 virtualis tokefedezeti
rendszer feltalalasa és ennek egy valodi tokefedezeti rendszerrel valo
osszekapesolasa. Itt a nyugdi] oOsszege nem fugg a szolgalati idotol, a
jarulékfizetés idotartamatol, kizarolag annak van jelentosége, hogy mekkora
osszeg halmozodott fel (ténylegesen és virtualisan) a tényleges és névleges
egyéni nyugdijszamlakon, illetve, hogy a biztositott korosztalyanak milyenek az

életkilatasai.

Végul a fejezet zarasaként roviden attekintettem a szingapuri
tarsadalombiztositas mukodését. Ez a rendszer fokozollan épit az egyén és a
csalad felelosségvallalasara, ennek hatterében pedig az a megfontolas huzodik
meg, hogy a csalad nemecsak érzelmi-moralis, hanem gazdasagi érdekkozosség
1s. A szingapuri modell masik tanulsaga pedig — miként arra Gyorgy Laszlo
ramutat — ez: ,a tarsadalombiztositasi pénzek értekallosagdanak megorzése elsésorban
nem azon muilik, hogy dallami vagy piaci erék menedzselik-e a megtakaritasokat,
hanem azon, hogy milyen mértékben érvényesithetd a tarsadalmi (és egyéni)

kontroll”*"

200

GYORGY 2000, 415.



III. MAGYARORSZAG NYUGDIJBIZTOSITASA

A kotelezo tarsadalombiztositas jelentoségét — Szikra Dorottya szerint — az adja,
hogy ..ez volt az els6 olyan allami beavatkozas az emberek szocialis helyzetébe,
amely nagy tomegekel érintetl, és kotelezo, kozponti redisztribicios folyamatot
kovetelt meg”.”" Kozpontilag szervezell segilségnyujlasra talalunk korabbi
példakat is: az elesettek tamogatasat kezdetben maganszemélyek, egyhazak, civil
egyesulések szervezték. Az indok nem feltétlenul volt mindig onérdektol
mentes, Abram de Swaan példaul az ,externaliak” fogalmat bevezetve kisérel
meg magyarazatol adni: szerinte a segélyezés mindig akkor lépett szintet, amikor
az alsobb néprétegek nyomorisaga mar a tehetosebb polgarok életét, javait is
veszélyeztelte. A jarvanyok idején élezodott ki kulonosképpen a helyzet, a XIX.
szazadra pedig az is nyilvanvalova valt, hogy a jarvanyt megfékezni az elokel6bb
varosrészek csatornazasaval nem lehel, elkerulhetetlen a szegénynegyedek
bevonasa is. A varosi szegénység problémaja tehat idovel sziikségessé telte a
kollektiv ecselekvést. A tarsadalombiztositast i1s az hivta életre, hogy a
nagyvarosokban nagy tomegekben él6 ipari munkassag egyre fenyegetobb
veszélyl jelentett a tarsadalom egészére: aggodalomra okot egyfeldl a rossz
higiénés viszonyok adtak, masfelol pedig az a politikai nyomas, amelyet
személyiukben megtestesitettek. Az érdemi fordulatot az jelentette, amikor az
allam beavatkozott az addig kizardlag a munkaltaté és a munkavallalo kozott
szerzodésen alapulo jogviszonyba, és mindkét felet arra kotelezte, hogy egy
bizonyos oOsszegel jarulék formajaban fizessen be egy pénztarnak nevezelt

fls’fl

alapba.

A vidékrol a varosokba teleptilo bérmunkasok nehezen élték meg, hogy
el kell szakadniuk a foldtol és az érzelmi-fizikai biztonsagot nyujto csaladtol,
rokonokbol, szomszédokbol all6 kiskozosséglol. Mivel masra nem szamithattak,

ezérl egy 1d6 ulan onszervezodés utjan igyekeztek segiteni magukon, és igy

2" SZIKRA 2000.
2% SZIKRA 2000.
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felkészulni a varhato nehéz helyzetekre (betegség, baleset, gyermeksziilés, 1dos
kor, elbocsatas miatti keresetkiesés). Az allam tehat egy valos igényt felismerve
avatkozott be a kozosségi segélyezés rendszerébe, és bar a humanitarius
szemponlok is szerepel jatszottak, am kizardlag ez utobbival magyarazni a
kotelezo tarsadalombiztositas létrejotiét alapveld tévedés. Ezt mutatja az is, hogy
az elsé tarsadalombiztositasi torvények elfogadasara nem a parlamentaris
demokraciakban  kerult sor. Az alkotmanyos monarchiak ugyanis
szorongalottabb  helyzetben voltak: nekik ,nagyobb szikséguk volt a
munkasosztaly lojalitasanak megszilarditasara, mivel a novekvo és fenyegeld
munkasmozgalom a nem parlamentaris politikai berendezkedések legitimitasat
veszélyeztelte”. Masfelol ezek az orszagok az 1880-as évekre mar olyan szilard
burokraciaval rendelkeztek, amely képes volt a kotelezo tarsadalombiztositassal
osszefuggd szerteagazé feladatok végrehajtasara. Végul az is egy lényeges
szemponl, hogy a foldbirtokos osztaly volt annyira erds, hogy el tudta érni: a
rendszer koltségeit ne nekik, hanem a varosi kozép- és felsdosztalybelieknek,

203

valamint maguknak a munkasoknak kelljen viselni.

Meghatarozhato az a sorrend, amelyben az egyes, kotelezd
tarsadalombiztositas korébe es6 torvények megszulettek, ez a sorrend

lényegében minden nyugali orszagra érvényes.
o o

Az els6 szakasz az 1880-as évek elejétol egészen az 1g1o-es évekig tartolt.
A korai torvények még kevéssé radikalisak, nem jelentenek tulsagosan
nagymeérvu szakitast a liberalis szemlélettel, csupan azt ismerték el, hogy a
munkahelyi baleset és a megbetegedés miatt nem feltétlentl a munkas okolhato.
Az ilyen kockazatokra kozos felelosséget hataroztak meg, mely a munkavallalot
és a munkaadot terhelte, az allam tamogatasa mellett. A tarsadalombiztositas
masodik szakasza az 1920-as évek és a masodik vilaghaborua lezarasa kozotu
idoszakra teheto: a legtobb allamban ekkor vezették be a munkanélkuli
biztositast és a nyugdijbiztositast. Ez mar joval erdleljesebb beavatkozast

jelentett a felek megegyezésén alapulé munkaviszonyokba. Kolesonos bizalmat

% FLORA ~ALBER 1982, 70.; SZIKRA 2000
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feltételezett az érintettek részérol: a munkasnak és a munkaadonak nemesak
egymasban kellett megbizniuk, hanem bizniuk kellett — akar otven évre elore —

294

az allamban, és a fiatalabb generacioban.

Magyarorszagon — miként azt a kés6bbiekben részleteiben is latni fogjuk
— nagyjabol ez a menetrend érvényesult: a betegség elleni biztositast 18gi-ben
vezették be (Europaban harmadikként), 1go7-ben a balesetbiztositast, 1928-ban
a nyugdijbiztositast. Eltérést a nyugat-europai trendektol a munkanélkuli-
biztositas jelentette, ilyen torvényt Magyarorszagon ebben az id6szakban nem
vezellek be. Ennek hatterében a — fentebb emlitett — bizalom hianya all: a
szazadfordulon példaul még a bankok tevékenységére sem voltak jellemzok a
hosszu tava befektetések. Emellett az sem segitett a helyzeten, hogy az altalanos
vélekedés szerint a munkasok onhibajukbol kertulnek az uteara, nem pedig a

gazdasigi folyamatok okan.””
1. Asegélyezés legkorabbi formai, biztositas az masodik vilaghaboruaig

Magyarorszagon az onsegélyezés legkorabbi formai a banyaszatban jelentek
meg: az 1200-as évek elejérol szarmazo dokumentumok szerint banyavallalkozok
és varosok korhazakal, betegszobakal létesitettek beteg és oreg banyaszok
szamara. A XV-XVI. szazadban elkezd6dott a banyatarsladak felallitasa. Az
intézmény elnevezése onnan ered, hogy a banyasz segélyszervezetek fémpantos,
kulonleges zarakkal ellatott ladakban 6rizték vagyonukat. Minden tarslada-tag
jogosult volt a segélyezésre. A kifizetések fedezetéul foként a tagok hozzajarulasa
szolgalt, am az is el6fordult, hogy a banyatulajdonos egyes kiadasokat (példaul
betegszoba fenntartasanak koltségei) magara vallalt. A XVIII. szazadban a
kinestar 1s részt vallalt a terhekbol, viselte a tarsladak orvosi és
gyogyszerkoltségét, 1785-101 pedig fizette a munkasokal, ozvegyeket, arvakat

2006

megilleté nyugbérek felét.

201 SWAAN 1988, 186.
"% GERSCHENKRON 1984, 55.
*9% BARTA 2002, 55-57.



Az egyes larsladak szolgaltatasai eltéroek voltak, am rendszerint kiterjedtek
a kovetkezo tertletekre: betegség esetén orvosi kezelés és gyogyszersegély vagy
pénzbeli segély; munkaképtelenség esetén nyugbér vagy végkielégités; ozvegyi
és arvaellatas; temetési segély. 1854-ben kiterjesztették az osztrak banyatorvény
hatalyat Magyarorszagra is, amely kotelezové tette minden banyatulajdonos
szamara banyatarslada létrehozasat, idovel pedig kotelezo lett a tagsag minden
banyasz szamara.”” A rendszer gyengesége az volt, hogy a tarsladak nem alltak
egymassal viszonossagban, igy abban az esetben, ha egy banyasz az egyik
banyabol egy masikba ment at dolgozni, minden korabbi befizetését és

jogosultsagal elveszitette.”®

Az ipart munkat és kereskedelmi munkat végzok segélyezése sokaig nem
oltott szervezett format, a varosok és kozségek nyujlottak tamogatast eseli
jelleggel az arra raszoruloknak. A XIV. szazadtol az azonos mesterséget izok
céhekbe tomorultek, mindegyik céh a sajat szabalyzala szerint gondoskodott a
beteg szegényekrol és az ozvegyekrol. A XVII-XIX. szazadban alakultak meg az
els6 munkasegyletek, ezek egyik csoportjaba tartoztak a segélypénztarak,
amelyek kolesonosségen alapulo biztosito intézetek modjara mikodtek. A
kiegyezés utan megszileto torvények elosegitették az ipartarsulatok keretében
létesulo segélyezo intézmények megalakulasat. Az elso ilyen intézmény a
Budapesti Kereskedelmi Nyugdij- és Betegapolo Egyestlet 1846-ban létesult.
Ennek és a tobbi hasonlo gyari betegpénztarnak a gyengesége abban rejlett,
hogy csak azoknak nyujtottak tamogatast, akik az adott gyarban dolgoztak, és

csakis arra az idore, amig ott foglalkoztattak 6ket.””

Az els6 tarsadalombiztositasi jelleginek tekinthetd intézmény, az
Altaldnos Munkas Betegsegélyezo és Rokkant Pénztar 1870-ben jott létre, az
onsegély elvén, a tagsagi dijakbol fedezett szolgaltatasokkal. Az alapitok célja az
volt, hogy hataskore id6vel minden ipari munkavallalora kiterjedjen. Ennek

megfeleloen a gyari egyletek nagy része csatlakozoltt is az Altalanos Pénztarhoz,

297 PRONALI 2011, 292.
% FABOK — PRUGBERGER 2009, 37.
299 PRONAL 2011, 24.
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azok a gyarak pedig, amelyeknél nem miikodott onallo segélypénztar, szerzodést
kotottek vele. Megjelent egyfajta biztositasi kotelezettség is: a szerzodést koto

gyarak kotelezové tették alkalmazottaiknak a belépést.

A gyari és ipari alkalmazottak korében a kotelezd betegségi biztositast az
18g1. évi XIV. torvénycikk vezette be, amely a némel és az osztrak szabalyozas
utan a kontinensen harmadikként hozott létre kotelezé tarsadalombiztositasi
rendszerl. Biztositasra kotelezettek voltak az 1884. évi ipartorvény hatalya ala
tartozo foglalkozasokban dolgozok, nemre, korra és allampolgarsagra tekintet
nélkial. Nem terjedt ki a torvény az allami intézmények, torvényhatosagok,
kozségek és allami vallalatok alkalmazottaira, ha illetményeiket betegség esetén
legalabb husz héten at megkaptak, valamint a mezogazdasagi munkasokra. Barki
csatlakozhatott azonban a rendszerhez: onallo iparosok, mezégazdasagi
munkasok, és azok csaladtagjai is. A pénztarak bevételi forrasait a tagok jarulékai
jelentették: a segédektol beszedhet6 jarulék a bér kétharmadaig terjedhetett, a
munkaadoé pedig a fennmarado egyharmad részt allta. A segélypénztarak csak

300

betegségi ellatasokat nyujlottak, rokkant-, ozvegyi és arvaellatast nem.

A szazadfordulora egyre nagyobb léptékivé valt az iparosodas, nott a
gyarak szama, nagyszamu munkasra volt szukség, akik pedig egyre nagyobb
politikai erot képviseltek. Gyakoriva valtak a munkasmegmozdulasok, melyek —
egyebek mellett — az altalanos betegbiztositas bevezetéséért is folytak. A
munkasok és mezogazdasagi dolgozok harcainak az eredményeként szuletett
meg az 1go7. évi XIX. torvénycikk, amely az ipari és kereskedelmi alkalmazottak
betegség- és balesetbiztositasarol rendelkezett. A torvény minden szakma
szamara eloirta az ugynevezell kényszerbiztositast, amely kiterjedt az ideiglenes
alkalmazasban allokra és az otthoni munkasokra is. A rendszer muikodtetésére
egy orszagos hatarkora intézményt hoztak létre. F6 muikodési alapelv volt az
onkormanyzalisag, ez biztositotta, hogy a pénztar felugyelete a befizetok

kezében maradjon, és a felhalmozodo t6ke ne keruljon kozvetlen allami kezelés

00 PRONAI 2011, 30-32.



ala.” Bevezetlék a 16bbszoros biztositas tilalmat: ez azt jelentette, hogy betegség

esetére mindenki csak egy jogeimen lehetett biztositva.*”

Oregség, rokkantsag, ozvegység, illetve arvasag eselére vezelle be a
kotelez6  biztositast az 1928. évi XL. torvénycikk. Mig a magyar
egészségbiztositasi  torvény a  harmadik  volt  Eurdopaban, addig a
nyugdijbiztositas bevezelésére viszonylag késon kerult sor. A munkaltatok
képviseloi sokaig ellenalltak, és a habord miatt elszenvedett karokra hivatkozva
korainak is talaltak, végul azzal a feltétellel egyeztek bele az oOregségi
biztositasba, hogy a munkanélkiiliségi biztositas bevezetésére nem keril sor.™”
A torvény indokolasa ekként magyarazza a jogalkotoi szandékot: ,a tarsadalom
erositése |...| elsésorban az dllam érdeke és feladata |...] a dekompondlo erckkel
szemben sikerrel csak akkor mérkozhetik, ha megelozi, tamogatja a kozosség elvét

» 304

képviselo, szolidarizmus jegyében fogant szocidlis intézményeket”.

A torvény hatalya kiterjedt az 0sszes munkasra, de nem terjedt ki az
iparosokra, kereskedore, a mezogazdasagban dolgozokra, sem azokra a
maganalkalmazottakra, akik havi jovedelme meghaladta az otszaz pengot, illetve
évi jovedelme a hatezer pengot. A tehetdsebbek tehat nem estek biztositasi
kotelezettség ala: ezzel arra igyekeztek ravenni okel, hogy oregséguk,
rokkantsaguk stb. esetére maguknak képezzenek tartalékol.™ Lehetdség volt
onkéntes biztositasra, valamint a biztositasra kotelezettek is donthettek ugy,
hogy onkéntesen a kotelezonél magasabb szolgaltatasra biztositjak sajat

magukat.””

Oregségi jaradékra az a biztositott valt jogosultta, aki betoltotte a

hatvanadik életévét és legalabb j4oo heti (8 évi) folyamatos biztositast

307

(jarulékfizetést) igazolni tudott.”™” A torvény alkalmazasaban rokkantnak -

ot HAJDU - HOMICSKO 2013, 25-26.
302 PRONAT 2011, 35.

303 S7ZABG SANDORNE 2000.

T KOVRIG — FRISCH 1928, 1 4.

5 FABOK — PRUGBERGER 2000, §—40.
306 1928. évi XL. te. 22. cikk (5) bek.

7 1928. évi XL. te. 39. és 4g. cikk.
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foszabaly szerint — azt a munkast kellett tekinteni, aki egészségromlas vagy testi
fogyatkozas kovetkeztében nem képes megkeresni a fizikumanak, szellemi
képességének megfelel6 munkaval annak az atlagos jovedelemnek az
egyharmadat, amelyet a hozza hasonlo képzettséggel és gyakorlati tapasztalattal
rendelkezé munkavallalok  megkeresnek.”®  Rokkantsagi  jaradékra az a
biztositott valt jogosultta, aki megfelel a rokkant kritériumainak, és legalabb 200

hét biztositasi id6t fel tudott mutatni.*?

Az ozvegyl és az arvaellatas nem volt azonos a munkasok és a
maganalkalmazottak esetében. A munkas ozvegyét akkor illette meg a jaradék,
ha hatvanotodik évét betoltotte vagy rokkant volt, ezzel szemben a
maganalkalmazolt ozvegye koratol, egészségi allapotatol fuggetlentl jogosult

310

volt az ellatasra.” A maganalkalmazott utan maradt arva tizennyolcadik

életévének betoltéséig kapta a jaradékot, a munkas arvaja azonban csak 15 éves

kordig, illetve 17 éves kordig abban az esetben, ha tanult.™

Az eltéro ellatasi szinthez igazoddan a jarulék mértéke is eltéro volt. Az
ellatasok fedezetéul szolgalo munkaltatoi terhek enyhitése érdekében az allam
atvallalta a munkasok jarulékanak 0,5, az alkalmazottak jarulékanak o,8
szazalékal. Fzen tilmenden az allam évi egymillio pengovel jarult hozza a dologi
kiadasokhoz.™ Napi, illetve havi bérosztilyba soroltdk a biztositottakat (nyole
alkalmazotli és tizenkét munkas bérosztalyt hataroztak meg), ezek fuggvényében
alakult a jarulékfizetési kotelezettség. A munkasok nyugdijjaruléka 3.5 szazalék
volt, a maganalkalmazottaké 4,3 szazalék. Ezt a munkaadok a
betegségbiztosilassal egyultt fizették meg, agy, hogy az osszeg felét levontak a
kifizetend6 bérbol. A bevételkalkulacio soran hozzavetolegesen hétszazezer [6s

taglétszamot vettek alapul.”

Jo8 1928. évi XL. te. 31-32. cikk.
9 1928, évi XL. te. 4g. cikk.
01928, évi XL. te. 53-54. cikk.
o 1928. évi XL. te. 59. cikk.

3 SZABONE 2000.

3% SZABONE 2000.
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Az oregségi és rokkantsagi jaradék ket részbol tevodolt ossze: az egyik volt
— az évi 120 pengo osszegu — lorzsjaradék, a masik pedig a fokozodo jaradékrész.
A torzsjaradék az atlagkeresel nyole szazalékat jelentette a munkasok, ot
szazalékal a maganalkalmazottak esetében. A fokozodo jaradékrész a munkasok
eselében a befizetett jaruléktomeg 24 szazalékat, maganalkalmazottaknal a 19
szazalékat jelentette. A nyugdijat ugy lervezték, hogy az Osszege negyven évi
jarulékfizetés utan egy atlagkeresettel rendelkezd biztositotl esetén elérje az
atlagkereset felét. Ha a jovedelem az atlagkeresel alatt maradt, akkor otven
szazaléknal tobb, ellenkez6 esetben kisebb nyugdijra szamithatott a biztositott.
A torvényjavaslat kidolgozo tisztaban voltak azzal, hogy ez a mérték olyannyira
alacsony, hogy még az elemi sziikségletek kielégitésére sem feltétlentl elegendo,
és azzal érveltek, hogy még a Magyarorszagnal optimalisabb gazdasagi

helyzetben 1évé allamok sem képesek ennél magasabb jaradékot garantdlni.™

Az 1928. évi XL. torvénnyel létrehozolt nyugdijrendszer — igazodva a
nyugal-europai lrendekhez — varomanyfedezeti elven alapult. Mivel korabban
nagyon sokaig tartalékgyjto volt a rendszer, ezért szabalyozni kellett a
tartalékok kezelésének modjar is.”” A torvény egyik {6 elve a biztonsdg
szavatolasa volt, ezért kimondta, hogy a biztositointézetek
jaruléktartalékalapjanak vagyona fix kamatozasu allami, onkormanyzati
kotvényekbe helyezheto, kulfoldi orszagok jegybankjai altal kiboesatott
részvényekbe, kolesonkotvényekbe azonban nem. Teret engedtek bizonyos
gazdasagpolitikai célok érvényesulésének (igy a jaruléktartalékalap vagyonat az
allam hitelként igénybe vehette meghatarozott célokra, példaul exporthitelre,
vasuli kotvény kibocesatasara), és lehetoség nyilt tarsadalompolitikai célok
kovetésére is (a vagyonbol finanszirozni lehetelt egyes szocialis beruhazasokat,
példaul az intézet tulajdonaban allo telken munkas- és tisztviselo hazak,

316

bérhazak épitését, szanatoriumok, gyogyintézetek létesitését).

31 SZABONE 2000.
35 SZABONE 2000.
36 1928. évi XL. te. 133. cikk.
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A torvény meghatarozta a befolyt jarulékok felosztasanak elveit is: az
mtézel koteles volt a jarulékok négy szazalékat oregségi-rokkantsagi biztositasi
igazgalasi alap javara, hat szazalékal egészségvédo és gyogyilo eljarasi alap

javara, a fennmaradé kilencven szazalékat jaruléktartalék-alapokra felosztani.™

Az 1928. évi XL. torvénycikk hatalya nem terjedt ki az allami és
kozszolgalati alkalmazottakra, azok nyugellatassal kapcsolatos szabalyail az 1g12.
évi LXV. torvény szabalyozta. Ez a nyugdijjogosultsag megallapitasanal
kulonbséget tett véglegesen és ideiglenesen alkalmazoltt tisztvisel6 kozott, illetve
differencialt aszerint is, hogy a tlisztvisel6 a beszamithat6 szolgalati idejének
kezdetekor betoliotte a negyvenedik életévét vagy sem.™ A koztisztviselok és
kozalkalmazottak mind a nyugdijjogosultsag megallapitasat, mind a
jaradékfeltételeket és a jaradék osszegét tekintve kedvezobb helyzetben voltak,
mint az 1928.¢évi XL. torvény alapjan biztositottak: igy példaul korabban (akar
mar a hatvanadik életév betoltésekor) nyugdijba mehettek, tiz év szolgalati id6
utan keresetuk negyven szazaléka illette meg Okel, negyven év utan pedig
megkaphattak akar a 100 szazalékot is. A torvény oregségi nyugdijminimumot és
maximumol is meghatarozott: lisztviselok esetében a nyugdij nem lehetett
kevesebb évi 8oo koronanal, és nem haladhatta meg az évi 16 ooo koronat. Az
altisztek esetében csak nyugdijminimumot rogzitett a torvény: a rendszeres éves
fizetéssel rendelkezd altuisztek esetében az alsé hatar 360 korona, a rendszeres
fizetéssel nem rendelkez6knél 300 korona volt.” A nyugdijrendszer alapvetéen
feloszto-kirovo volt, azzal a kulonbséggel, hogy az ellatasokat a koltségvetésbol
fizették, a ,munkaltatd” (vagyis az adott allami szerv) nem fizetett jarulékot. A
kozszolgak kotelezben egy szazalék (késobb 1,5 szazalék) betegsegélyezési
jarulékot fizettek. A nyugdijjarulék eltért a tisztviselok és az altisztek, szolgak

esetében: elgbbiek 2 szdzalékot, utébbiak, egy szazalék jarulékot fizettek.™

"7 1928. évi XL. te. 128. cikk.

" 1g1a. évi LXV. torvénycikk az dllami alkalmazottak, valamint azok 6zvegyeinek és drviinak elldtdsarol
3r.cikk.

9 1912, évi LXV. te. 37. cikk.

0 SZABONE 2000.
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Visszalérve az 1928. évi XL. torvényre: felmerul a kérdés, hogy mennyire
bizonyult hatékonynak az altala létrehozott tarsadalombiztositasi rendszer. Ezt
azon is le lehet mérni, hogy mely tarsadalmi csoportokat, illetve hany embert
sikerult elérnie. A statisztikak tanusaga szerint 193o0-ra a lakossag mintegy ot
szazaléka, az akliv népesség bo tiz szazaléka volt biztositott. Ugyanebben az
id6ben a nyugat-eurdpai orszagokban atlagosan a teljes lakossag 36 szazaléka, a
keresok, illetve aktivak tobb mint hatvan szazaléka volt biztositolt oregség és
rokkantsag ellen. Tiz évvel késobb a kulonbség tovabb fokozodott,
Magyarorszagon ez az arany hét szazalék (az akliv népesség viszonylataban 16
szazalék folé emelkedett, mikozben Nyugal-Europa orszagaiban — atlagot
tekintve — 42 szazalék volt a teljes lakossagra (67 szazalék a keresokre) vetitve. A
kilonbség tehat, killonosen az 1940-es adatokal nézve, szembeolld, ekkorra mar
teljesen leszakadtunk nyugati orszagoktol. Még a legkevésbé jol teljesito
franciaknal is a teljes lakossag egynegyede rendelkezett nyugdijbiztositassal.
Vagy egy masik példa: Norvégiaban és Finnorszagban 1g3o-ban még nem
létezett  kotelezo6 nyugdijbiztositas, 1940-re azonban mindkét orszagban
bevezették, és gyakorlatilag egybo6l bevontak az aktiv népesség kozel szaz

3o1

szazalékat.

Arra a kérdésre, hogy miért volt ilyen alacsony hatasfoka a kor magyar
nyugdijbiztositasi rendszere, tobbféle magyarazat is adhato. Az egyik —
leginkabb Ranki Gyorgy altal képviselt — allaspont szerint a magyar
nyugdijbiztositasi torvény mintajaul szolgalé német jogszabaly a nagyipari,
gyariparit munkassagra ,lett kitalalva”, szervezkedési potencialjuknal fogva
ugyanis a hatalom Okel azonositolta a legjelentosebb veszélyforrasként. A
magyar ipari fejlodés azonban mas utat jart be, és az ipart munkassag
megjelenése tavolrol sem szoritotta hattérbe a kis- és haziipart. Marpedig ez
utobbit (kalonosen pedig az agrariummal osszefonodott vidéki kis- és haziipart)

nem igazan sikerult bevonni a biztositasba. A modern német orvényt

A magyar tdrsadalombiztositds otven éve (1943): A magyar tirsadalombiztositas otven éve, 1892-1942.
Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet, Budapest. 44.; SZIKRA 2000.



megfelel6en adaptalni kellett volna a hazai viszonyokra, vagyis be kellett volna

vonni a mezégazdasagi dolgozokat is a tarsadalombiztositas rendszerébe.*”

Egy masik magyarazat szerint azt sem szabad figyelmen kivul hagyni, hogy
a kiegyezést koveloen lenduletet nyert polgarosodasi folyamat az 1920-as, 1930-
as évekre megmerevedell. Raadasul a kormanyzati hozzaallast ekkorra mar a
wproduktiy szocidalpolitika™ jellemezte, amely kifejezetten a kotelez6 nyugellatas
altalanossa tétele ellen hatott: a {6 elv az volt, hogy ellatast csak az kapjon, aki
dolgozik, a nék pedig ne dolgozzanak, hanem sziiljenek gyermekeket.” A két
vilaghaboru kozott a szegénység — Ferge Zsuzsa becslése szerint — a lakossag 55-
75 szazalékal érintetle; ez az 1930-as évek kozepén kozel egymillio embert
jelentett.” A kormanyzat latszatintézkedésekkel igyekezett megakadalyozni a
perifériara kerult parasztok radikalizalodasat, akik 1) jovedelemelosztast és
foldreformot koveteltek — és a kormany szamara egyaltalan nem tint ugy, hogy

leszerelésiikre alkalmasak lennének a tarsadalombiztositasi intézkedések.*”

A magyar larsadalombiztositas 1891 és 1928 kozott fennallt rendszerét
alapvetoen meghatarozta az a korulmény, hogy valos politikai akarat csak az
ipari, banyaipari, kereskedelmi dolgozok biztositasara korlatozodott. A
mezogazdasagi munkasok betegség esetén torténo ellatasanak terhét még az
19oo-as évek elején is a munkaltatokra haritoutak, akik ennek — nem meglep6
modon — nem igazan tettek elegel. Elhettek ugvan a mezogazdasagi munkasok
is az onkéntes betegségi és baleseli biztosilds lehetdségével,”™ dm a kotelezd
jarulékfizetés hianya azt is jelentette, hogy vidéken nem johettek létre megfelel6

egészségugyl intézmények (rendelointézetek, korhazak, szanatériumok).

Valtozas csak az 1930-as évek masodik felében kovetkezett be: az 1936. évi
XXXVIL torvénycikk rendelkezett a gazdatisztek kotelezo

nyugdijbiztositasardl,”” 1938. évi XII. torvénycikk pedig a mezdgazdasagi

22 RANKI 1064, 432.

5 SZIKRA 2000.

1 GONCZOL 1087, 286202,

5 SZIKRA 2000.

6 1900. évi XVI. torvénycikk a gazdasagi munkas- és eselédsegélypénztarrol.

7 1936. évi XXXVI. torvényeikk a gazdatisztek oregségi, rokkantsigi és haldleseti kotelezd biztositasarol.
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munkavallalok oregségi biztositasdt vezette be.” Ez utébbi torvény hatdlya
kizarolag a tizennyolcadik életéviiket betoltott férfi gazdasagi munkavallalokra
terjedt ki, 1939-ben azonban bevezették a mezogazdasagi munkasok ozvegyeinek
jaradékat, amelynek mértéke az elhunyt férj nyugdijanak otven szazalékanak

329

felelt meg.

Ami a tarsadalombiztositasi szervezetrendszert illeti: a munkasok
biztositast ugyeit az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet (OTI), a
maganalkalmazottakét a Maganalkalmazottak Biztosito Intézete (MABI) kezelte.
A nyugdijbiztositast onkormanyzati alapon muikodtették, a feladatot a vallalati
nyugdijpénztarak (MAV, Magyar Kiralyi Posta sth.) lattak el. Az OTI mintegy 250
ezer munkaadoval allt kapesolatban, tagsaganak létszama a betegbiztositasban
meghaladta a goo ezrel, a nyugdijbiztositasban pedig 650 ezer korul alakult. A
vagyona 1940-ben 240 milli6 pengot tett ki, am e komoly toke ellenére mégsem
volt stabil a pénziugyi helyzete, ugvanis a kirott jarulékok egytizedét
rendszeresen elmulasztottak befizetni, a munkaltatok nagy szama pedig — a

330

jelentos munkateher mellett — jelentos ugyviteli koltségeket is jelentett.
2. A tarsadalombiztositasi rendszer Gjraszervezése 1945 utan

A masodik vilaghaboru kitorése megakasztotta az egyre kedvezobben alakulo
folyamatokat, a tartalékokat fokozatosan felhasznaltak (ami esetleg megmaradt,
az elértéktelenedett), igy a haboras évek alatt az osszes nyugdijbiztosito
tonkrement. Hatalmas karok keletkeztek az ingatlanokban, a korhazak,
rendelbintézetek felszerelésében, az orvos- és gyogyszerhiany pedig tovabb
nehezitette a helyzetet. 1945 utan megindult a helyreallitas: a kormanyzat kiemelt
jelentoségel tulajdonitott a tarsadalombiztositasi rendszer Ujraszervezésének,
ami rendkivil nehézkesen indult el. A nyilvantartasok osszekeveredtek, bevétel
alig volt. A nyugdijkorhatart még 1944-ben leszallitottak hatvan évre, ami

megnovelte a jaradékterheket, a jarulékfizetok létszama ugyanakkor a

8 1938. évi XII. torvénycikk a gazdasigi munkavallalok kotelezd oregségi biztositasarol.

" 1939. évi XVI. torvénycikk az 1938: XII. torvénycikk alapjan biztositott gazdasagi munkavallalok
ozvegyeinek jaradékban részesitésérol.

0 FABOK — PRUGBERGER 2009, 3¢-40.



harmadara esett vissza, a fizetési fegyelem kritikan aluli volt, azon osszegek

pedig, amelyek mégis befolytak, az inflicié miatt nem értek il sokat.”

1945-ben az ideiglenes kormany deklaralta a tarsadalombiztositas
onkormanyzatisagat, a munkavallaloi képviseletet megerositette (a korabbi 50
szazalékrol kétharmados tobbségre emelve a részvételi aranyt), és kimondta azt
is, hogy a munkavallaloknak nem kell jarulékot fizetniuk. 1948-ban a vallalati
nyugdijintézményeket a Kozponti Nyugdijpénztarba integraltak, 1949-ben
egyesult az OTI és a MABIL 1950-ben a tarsadalombiztositas iranyitasa a
szakszervezetek hataskorébe kerult, az 1) intézmény Szakszervezetek
Tarsadalombiztositast Kozpontja (SZTK) név alatt kezdte meg muikodését. A
nyugdijfolyositas céljaira létrehoztak egy kulon intézményt, az Orszagos

Nyugdijintézetet (ONYI).””

Ugyan mar 1945-ben szerepelt a tervek kozoll a tarsadalombiztosilasi
ellatasok mezogazdasagi munkasokra és kisiparosokra-kiskereskedokre torténo
kiterjesztése, az agazal gyenge leherviselo-képessége miall azonban ez sokaig
csak terv maradt. Végul az 1960-as években sikerult létrehozni e két
foglalkoztatotti  csoport oregségi biztositasal. 1975-re minden magyar

allampolgar a biztositasi rendszer tagja lett.””

1947 januarjatol a nyugdijbiztositas az addigi varomanyfedezet
rendszerrdl feloszto-kirovo rendszerre valtozott. A haboru utani viszonyok nem
tették lehetové a stabilitast, a kiszamithatosagol, a kamatlabak allanddsagat
megkovetel6 varomanyfedezeti rendszer fenntartasal, ezt a valtast tehat
mindenképpen idészeravé valt. Igaz, a feloszto-kirovo rendszerhez szikség lett
volna tartalékokra, ezt azonban a tervgazdalkodas kereter kozott konnyedén
lehetetl teljesiteni. Akadt még egy masik ellenérv is a feloszto-kirovo rendszerrel
szemben, nevezelesen, hogy mukodtetéséhez szikség van a jarulékok

emelésére. Fzzel kapesolatosan az volt a dontéshozok koncepciodja, hogy a jovo

31 SZABONE 2000., BARTA 2002, 60-63.
32 SZABONE 2000.
3 HAIDU — HOMICSKO 2013, 34-35.



generacioja jobban terhelhet6 lesz, igy nem okoz majd gondot a magasabb
jarulék.” 1947-ben ekként alakultak a jarulékok: az egészségbiztositdsi jarulék
kilenc szazalék volt, hat szazalék a csaladi potlék, harom szazalék az oregségi-
rokkantsagi jarulék, mindehhez még hozzajott a kereseteket terhel6 Uiz
szazalékos illetményado. A jarulékok osszesen tehat 28 szazalékot tettek ki. Az
elképzelés az volt, hogy az oOsszterhelést valtozatlanul hagyva - az
egészségbiztosilasi jarulék és az illetményado esokkentése mellett — fokozatosan
emelik a nyugdijjarulékot. Ez annal is inkabb indokoltnak tint, mert az oregségi
jaradékokra a teljes jarulékosszegbol alig egy szazalékos rész jutoll. 1948-161
csokkentették a jarulék-terheket: az egyultes levonas igy 18 szazalék volt, a
nyugdijbiztositasra valtozatlanul harom szazalékot vontak le, a csaladi potlék

finanszirozasat ugyanakkor az allam magara vallalta.™

Az els6 egységes nyugdijszabalyozas — az 1g51. évi 3o. torvényereju rendelet
— valamennyi munkavallal6 és azok hozzatartozoi szamara azonos feltételek
mellett és egyezd mértékek szerint biztositotla az ellatasokat.” A korabbi nyole
év helyett tiz évben hatarozta meg a szolgalati 1dot, a jogosultsag elvesztését
oléves megszakitashoz kototte. A férfiak esetében 6o, noknél 55 évben hatarozta
meg a nyugdijkorhatart, a nyugdijak mértékét maximalizalta (a keresel felét nem
haladhatta meg), visszahozta a korabban mar eltorolt torzsnyugdij intézményét
(amelyet fOszabaly szerint a kereset 15 szazalékaban, de legfeljebb 3o
szazalékaban hatarozolt meg). Atalakitottdk a rokkantsagi és a baleseltbiztositasi
rendszert is: bevezellék az életkor szerinti szolgalati id6 kovelelményét és a
harmas rokkantsagi fokozatot. A nyugdijjarulékot oOsszevontak a baleseti
jarulékkal, ezek egytittes mértékét 4 szazalékban meghatarozva.”” Bar a korabbi
helyzethez képest elorelépést jelentett az 1951. évi 30. torvényereji rendelettel
bevezetell rendszer, azt azonban, hogy valoban egységes lett volna, nem

allithatjuk. Tobb foglalkozasi csoportra nem vonatkozolt, és az ellatasok

34 SZABONE 2000.
35 SZABONE 2000.
336 Xz o0 , - oz N s . AP sz

1951. évi 30. torvényereju rendelet a dolgozok egységes tarsadalombiztositasi nyugdijarol.
37 SZABONE 2000.
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szinvonala sem érte el az 1928. évi X L. torvény altal biztositott szintet. A rendszer
biztositasi jellege elveszetl, hiszen a munkavallalok nem fizettek hozzajarulast,

és az 194D elSuti szolgalati idét is esak aranyosan vették figyelembe.”

A masodik — 1954. évi 28. torvényereji rendelettel bevezelelt — egységes
nyugdijszabalyozas a biztositottak korén nem valtoztatott, ellenben érdemi
valtozasokal  vezetett be az oOregségi nyugdijak rendszerét tekintve.
Nyugdijminimumot hatarozott meg (mely 500 forint volt), megemelte a
torzsnyugdij mértékét, a korabbi 15 szazalék helyelt a kereset 5o szazalékaban
dllapitva azt meg.” Viltozott a nyugdij-kiegészités szamildsi modszere,
osszefuggésben azzal, hogy a kiegészilés mértéke 1 szazalékra csokkent, de
minden, 1945-0t kovetoen ledolgozott év utan jart a munkavallalonak. Igy akar a
kereset 6o szazalékanak megfelel6 nyugdijat is el lehetett érni. A korabbi
szabalyozas szerint a dolgozok nem fizettek jarulékot, ezen 1954-ben valtoztattak,
és — a munkaltatol 4 szazalékos jarulék mellé — bevezették a harom szazalékos
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munkavallalor nyugdijjarulékot.

A harmadik egységes nyugdijszabalyozas, amelyet az 1958. évi jo.
torvényerejic rendelet vezetett be, kisebb kiigazitasokkal egészen 1975-ig
hatalyban maradt. A biztositottak korét tekintve valtozas nem tortént, miként a
nyugdijjogosultsag feltételrendszere sem valtozott (meghatarozott életkor és
szolgalati 1d6), a nyugdijkorhatar is maradt noknél 55, férfiaknal Go év, a
korkedvezmény rendszeréhez sem nyualtak (ot év  korkedvezmény a
korkedvezményre jogosito munkakorokben). A teljes nyugdijra valo
jogosultsaghoz 25 év szolgalati viszonyt, a résznyugdijhoz 10 évelt kellett
teljesiteni. A szolgalati id6-kovetelményt fokozatosan emelték 1g70-ig. A nyugdij
osszege torzsnyugdijbol és nyugdij-kiegészitésbol allt, elobbi az atlagkereset 50
szazalékal jelentette. A nyugdij-kiegészités mértéke az 1929. januar 1-jétol

megszerzell szolgalati évek utan a torzsnyugdi] egy szazaléka. A havi

P8 MENYHART 2000, 143.
39 SZABONE 2000.
Y MENYHART 2000, 144.



nyugdijminimum 500 Ft, a maximum 3500 Ft volt, de nem haladhatta meg a

korabbi bért.

1959-10] kezdodoen fokozatosan kiterjesztették a harmadik nyugdij-tvr.
hatalyat, 1959-ben a kisipari szovetkezelek tagjaira, 196i-ben a bedolgozokra,
1963-ban az lgyvédekre.” A tsz-nyugdijrendszert, illetve a Kkisiparosok,
kiskereskedok nyugdijrendszerét két kulon rendelet — az 1966. évi 3o.

torvényrendelel és az 1g61. évi 20. torvényereji rendelet — szabélyozta.g’/'”‘
3. Tarsadalombiztositas az 1975. évi 1. torvény alapjan

Az 1960-as évek derekara alapvetoen befejezodolt a tarsadalombiztosilasi
rendszer kiépitése, 1975-re mar gyakorlatilag a teljes népesség biztositotta valt.
Hosszu elokészité. munkat koveltoen sziletett meg a tarsadalombiztositasrol
52016 1975. évi I1. torvény, amely alapjaiban alakitotta at a tarsadalombiztositas
rendszerét, az ellatasok kozul kiemelve az egészséguigyi szolgaltatasokat, amelyek
ezentul alanyi jogon megillettek mindenkit. Ez utébbi torvény a betegségi,
anyasagi ellatasokat, a csaladi potlékot, a nyugellatasokat, valamint a baleseti
ellatasokat szabalyozta. Az oregségi nyugdijak tekintetében a cél a szabalyok
egységesilése voll, bar ezt teljeskortiien nem sikerult megvalositani. A minimalis
szolgalati  1d6t  valamennyr munkavallalo  (ideértve a mezogazdasagban
dolgozékat is) esetében iz évben hatiroztak meg. Otlet szintjén felmerilt a
nyugdij-korhatar emelése, de ezt gyorsan elvetették, foként a dolgozok altalanos
egészségi allapotara, valamint a nyugdij szerzell jog jellegére hivatkozassal. 1g71-
ben azonban bevezeltték a nyugdijpotlék intézményét, nem litkoltan azzal a
szandékkal, hogy tovabbdolgozasra 0sztonozzék a  nyugdijas  koru
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munkavallaldkat.

Emelkedtek a jarulékok: az 1976-101 érvényes sziszléma szerint az allami
vallalatok esetében f6szabaly szerint 22 szazalék, a tsz-eknél és agrarvallalatoknal

17 szazalék, a koltségvelési intézményeknél 10 szazalékban hataroztak meg a

" MENYHART 2009, 145.
3 SZABONE 2000.
33 SZABONE 2000.
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jarulék mértékét. A harom nyugdijrendszer osszevonasa — mutat ra Szaboné
Csemniczki Katalin — nem jart egyult a rendszer egészének modernizalasaval,
sokkal inkabb dgy tnik, hogy a ¢él pusztan a technikai egyesités, és a 2 milliard
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forintos jaradékalap megteremtése volt.”" Az 1) szabalyozas egyértelmu
negativuma volt, hogy csokkentette a nyugdijrendszer biztositasi jellegét,

inkabb egy altalanos szocialis védohalot kivant létrehozni.”

A tarsadalombiztositasti  kiadasok  fedezetére a  munkaltatok
tarsadalombiztositasi jarulékot, a munkavallalok nyugdijjarulékot fizettek. Az
elobbi mértékét minisztertanacsi rendelet allapitotta meg: a bérkoltség 10
szazalékal jelentette koltségvelési szerveknél és a mezogazdasagi szervezeteknél,
17 szazalékal pedig az allami vallalatoknal. Gyorsan kiderult, hogy az igy befolyt
osszegek nem elegendoek, ezért mar 1976-ban sor kerult a munkaltatoi jarulék
emelésére (a mezogazdasagban 17 szazalékra novelték a jarulék mértékét, ipari
vallalatoknal 22 szazalékra, a koltségvetési szervek altal fizetendd jarulék
meértékél érintetlentl hagytak). A munkavallaloknak csak a nyugdijkiadasokhoz
kellett hozzajarulniuk: az atlagkeresetuk utan, fokozatosan csokken6 — 3 és 10
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szazalék kozotti — jarulékkules szerint.

Az oregségi  nyugdijjogosultsag  keltos feltétele valtozatlanul a
nyugdijkorhatar betoltése és az eloirt szolgalati id6 megszerzése volt. A korhatar
noknél 55, a férfiaknal 6o év volt, specialis, fokozott terheléssel jaré munkak
esetében élni lehetett a korkedvezményes nyugdij lehetoségével. A nyugdi)
osszege az elért atlagkereset és a megszerzell szolgalati 1d6 fuggvényében
alakult, maximalis mértéke — 42 év szolgalati id6 esetén — a korabbi atlagkereset
75 szazaléka. A nyugdijminimum osszegél gio forintban hataroztak meg. A

tovabbdolgozott évekre nyugdijpSulék jart.””

Az 1975. évi 1I. torvény jelentoségét az adja, hogy erosilette a

nyugdijrendszer (és altalaban a tarsadalombiztositas) biztositas jellegét, még ugy
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SZABONE 2000.

" MENYHART 2000, 149.

Y6 MENYHART 2009, 149.

7 MENYHART 2009, 149-150.
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is, hogy a szocialis elemek legtobbjét valtozatlanul hagytak. A
tarsadalombiztositas ugyanakkor tovabbra is az allami koltségvelés részét
képezte, a befolyt jarulékokat nem kezelték elkulonitetten, igy valojaban annak

nem volt kiillonosebb jelentésége, hogy mennyi jarulék folyik be ténylegesen.’®

Az, hogy a tarsadalombiztositas kodifikacioja nem volt jol elokészilve,
gyorsan visszauloll, igy mar 1976-ban modositani kellett a torvényt. 198o0-ban,
1982-ben, 1983-ban és 1984-ben is emelték a munkaltatoi jarulékok mértékeét,
1984-101 4o szazalék volt az iparban, 33 szazalék a mezogazdasagban, a
koltségvetési szféraé valtozatlanul 10 szazalék maradt. Csak miutan 1988-ban
bevezették a személyi jovedelemadot, lett a jarulék egységesen 43 szazalék (198¢-

L61).%0

Az 1984. évi 5. torvényereju rendelet allami feladatta minositette a
tarsadalombiztositas  ellatasat, amelyet allami  szervek végeztek a
tarsadalombiztositasi tandcsok egyiittmiikodésével.™ A szakszervezeli iranyilds
helyett egy onkormanyzatibb jellegi vezetést hoztak létre, Orszagos

Tarsadalombiztositasi Tanacs (OTT) néven.”

Az 1988-as allamhaztartasi reform fontos valtozast eredményezett:
létrehoztak  a  Tarsadalombiztositast  Alapot, levalasztva  ezaltal a
tarsadalombiztositdst a koltségvetés rendszerérol.”™ 1ggo-ben az egészségligyi
ellatas finanszirozasa visszakerull a tarsadalombiztositas korébe. 19g2-ben a
jogalkoto eltorolte az allampolgari jogon jaré jogosultsagol az ingyenes
egészségligyi elldtasra.”™ Alapelv lett az onkormanyzatisdg, amely ,megteremii az
érdekeltek  erdekérvényesitési - joganak és  az  dllam  felelossegének — egyidesii

i

elismerését” ™" Erre tekintettel —alkottdk meg a tarsadalombiztositdsi

onkormanyzali igazgatasrol szolo 19gr. évi LXXXIV. torvényt, amely kulon

7 MENYHART 2000, 151

39 S7ZABONT 2000.

%0 1984. évi 5. torvényerejli rendelet a tarsadalombiztositds szervezetérdl és iranyitdsarol.
BUHAIDU — HOMICSKO 2013, 35-36; PRONAL 2011, 71-79.

%2 1988. évi XXI. torvény a Tarsadalombiztositasi Alaprol.

P PRONAL 2011, 73.

B HAIDU — HOMICSKO 2013, 37.

-130 -



nyugdijbiztositasi és kulon egészségbiztositasi onkormanyzat létrehozasarol
rendelkezett. Az onkormanyzatok tagjai az ellatasra jogosultak és a jarulékfizeto
munkaltatok képviseloi kozul valasztas ayjan kerultek ki. Az onkormanyzatok
onalloan gazdalkodtak a sajat biztositasi alapjukhoz tartozé vagyonnal és az
onkormanyzal tulajdonaval, onalloan alakitottak mukodési rendjuket,
kozremikodtek a tarsadalombiztositast viszonyok szabalyozasaban, tovabba
egyuttmukodhettek  belfoldi  és  kulfoldi  onkormanyzatokkal. Allami
feligyeletiket az Orszaggyulés latta el. Az onkormanyzatokat 1998 jaliusaban
szuntettek meg. Ezt azonban megelozte egy hosszasan elhizodo jogalkotasi

folyamat, amelynek eredményeként szulettek meg az 1997. évi

tarsadalombiztositasi torvények.™
4. Az 1997. évi tarsadalombiztositasi torvények

Az 1975. évi II. torvény egységes keretét adta a nyugdij- és egészségbiztosilasi
ellatasokra vonatkoz6 torvényi szinti anyagi- és eljarasjogi szabalyoknak. Az
1998-ban bevezetett nyugdijrendszer két elemt volt. Ebbol az elsé elem —
valtozatlanul — a feloszto-kirovo rendszert tarsadalombiztositasi nyugdij,
amelynek aranya az elérhetdé nyugdij haromnegyede. A masodik elem a
meghatarozott  korosztalyok — szamara  kotelez6  tokefedezeti  jellegti
magannyugdij, amelynek aranya mintegy egynegyede a teljes nyugdijnak.
Ennek megfeleléen 1998-161 harom, egymastol lényegesen eltéré elveken
nyugvo nyugdijformulat hoztak létre: (1) a hagyomanyos, feloszto-kirovo
rendszert larsadalombiztositasi nyugdijat, (2) a tokefedezeti elven miukodo
kotelez6 maganpénztarak tagjainak jaréo magannyugdijat, valamint (3) az 1993 dla
mukodo6 onkéntes nyugdijpénztarak maganszolgaltatasait. Az 1) és 2) pontban
emlitett ellatasok képezték egyutl az ) rendszer, két pilléres, vegyes
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finanszirozasu nyugdijrendszert. Ennek megfeleléen az egységesnek
tekinthet6 1975. évi 1. torvényl négy j torvény valtotta fel 1998. januar 1-jétol

kezdodoen:

P HAIDU — HOMICSKO 2013, 37-38.
6 BAKO — VARGA 2007, 10-11.



e A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetérol szolo 19g7. évi LXXX. torvény

(tovabbiakban: régi Thj.);

e A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 19g7. évi LXXXI. torvény

(tovabbiakban: Tny.);

e A magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi

LXXXIL torvény (tovabbiakban: Mpt.); valamint

e A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL

torvény (tovabbiakban: Ebtv.)

Lathatjuk, hogy a nyugdij- és egészségbiztosilasi ellatasok, valamint a
magan-nyugdijpénztari szolgaltatasok jogosultsagi, megallapitasi, folyositasi és
egyéb torvényi szinti részletszabalyait kilon-kilon torvények (Tny., Ebtv. és az
Mpt.) adtak meg. Ugyanakkor az egyes ellatasok fajtait, az ellatasokra jogosultak
korét, az ellatasok igénybevételét megalapozo fizetési kotelezetlség alapjat,
meértékét, megallapitasi, bevallasi, befizetési és elszamolasi szabalyait, valamint
a tarsadalombiztositasi nyilvantartas és ellenorzés eloirasait egységesen a Thj.
rogziti. Az eredeli jogalkoltoi szandék az volt, hogy a parhuzamossagok
elkertulése érdekében a fizetési kotelezettségekre, az ellenorzésre, a késedelem
és mulasztas jogkovetkezményeire, valamint a végrehajlasra vonatkozoan az
adozas rendjérol szolo torvény tartalmazza a mogottes joganyagot. Azonban az
1998 ola eltelt idoszakban az emlitett kérdések egyre részletesebb szabalyozast
nyerlek a Tny.-ben és az Ebtv.-ben 1is, illetve a jarulékok tekintetében a
jarulékvertikum integraciojat kovetoen kozvetlenul alkalmazandok az adozas

rendjérol szolo torvény eloirasai.™”

Az 1997. évi tarsadalombiztosilasi reform soran részben privatizaltak a
nyugdijas évekrol valo gondoskodast, marpedig — mutat ra Katharina Muller —
ez gyokeres  szakitast  jelentett  Magyarorszag  tarsadalombiztositasi

hagyomanyaival: az oregségi nyugdijak elsodleges szolgaltatgjava az allam

%7 MENYHART 200, 152.; SZABONE 2000.
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helyett a piac valt.”™ Voltak ugyanakkor kilhoni mintak, amelyek eloképét a

latin-amerikai nyugdij-privatizacios folyamatok jelentették.

Tény, hogy mar 198g-re nyilvanvalova valt szakmai korokben a magyar
nyugdijbiztonsagi rendszer reformjanak sziikségessége. Igazsagtalannak, hosszu
tavon fenntarthatatlannak itélték a feloszto-kirovo rendszert, és az is nyilvanvalo
volt, hogy a gazdasagi atalakulas csak még jobban felerositi a problémakat. A
rendszervaltozast kovet6en azonban a nyugdijpolitika még évekig nem volt
képes elmozdulni a holtpontrél, egyes elemzok™ szerint a biztositasi elv
megerdsitése  koltségvelési  okok miall nem vezetelt eredményre, a
legalacsonyabb és a legmagasabb nyugdijak kozott mar igy is hatalmas volt a
kiilonbség, a tovdbbi differencidldas tilzottan koltséges lett volna.”™ A
nyugdijasok egy jelentos hanyada kénytelen volt nap mint nap szembestlni
azzal, hogy az ellatasi szinvonal tavolrol sem megfelel6, sokuk szamara pedig a
munka folylatasa egész egyszertien azérl nem johetell szoba, mert nem voltak
megfelel6 egészségi allapotban. Az sem javitott a kilatasokon, hogy egyre inkabb
romlottak az id6sek foglalkoztatasi lehetoségei. Az 1g80-as évek derekan felvett
haztartas-statisztikai vizsgalatok arra mutattak ra, hogy a nyugdijasok tobb mint
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egyharmada (35,7 szazaléka) joval a szegénységi kiiszob alatt él1.

1991-ben készult el a rendszervaltozas utani Magyarorszag els6 atfogo
nyugdijreform-koncepcidja, amikor az orszaggyulés a 60/1991. OGY hatdrozattal
egy harompilléres elképzelés mellelt tette le a voksat. Az elso pillért a kozponti
koltségvetésbol fizetett allampolgari alapnyugdij jelentette, a masodik pillért a
kereset utan fizetett jarulékbol finanszirozott jaradék; e két pillért allami
igazgatasinak tervezték. A harmadik pillér a maganigazgatasi, onkéntesen
vallalt, kiegésziloé pillér lett volna. Az orszaggyulési hatarozal a szocialis
alapokon allo tamogatas és a szocialis biztositas hatarozott kettévalasztasat

célozta: az elobbi funkeiot az elso, az utobbit a masodik pillért lett volna hivatott

38 MULLER 2000.
%9 Példaul: GOTTING 1998.

360 MULLER 2000.; lasd még: GOTTING 1998.
0 MULLER 2000.; ldsd még: GROOTAERT 19g7.



megvalositani. Ez a harompilléres modell a gyakorlatban végul nem valosult
meg, kivéve egyetlen elemét, mégpedig a harmadik pillért: id6vel ugyanis
sikerult  megvalositani  az  onkéntes  nyugdijpénztarakra  vonatkozo
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elképzelésekel, 19g3-ban létrejohettek az onkéntes nyugdijpénztarak.

1994 decemberében a Kormany felallitotta azt az allamhaztartasi
reformbizoltsagot, amelynek egyik albizottsaga — a joléu albizottsag —
foglalkozott a nyugdijreform kidolgozasaval. Bokros Lajos
pénziugyminisztersége alatt, 1995 nyaran el is készult egy javaslat, amely az allami
feloszto-kirovo rendszer atalakitasat, és egyetlen kotelezo pillérként torténo
fenntartasat iranyozta elo. Az albizottsag munkajahoz a Vilagbank és az USAID
jelentos anyagi és szellemi tamogatast nyujtott. Habar az allamhaztartasi
bizottsag elfogadta a javaslatot, a pénzugyminisztériumnak nem sikerult
konszenzusra jutnia a munkatugyi minisztériummal. A Kormany ekkor egy 4j
pénzugyminisztert nevezett ki, aki egy teljesen 4j reform-koncepciot terjesztett
a kormany elé. Ennek a tervezetnek a kozpont elemét a nyugdij-privatizacio
képezte. Katharina Muller szerint ez a fordulat egyértelmivé tette, hogy az az
osszhang, amely korabban fennallt a politikusok és a nyugdijszakértok kozott,
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az 199o-es évek kozepére megszint.

Az USAID és a Vilagbank az 0 reformtervezetel is tamogatta, a Vilagbank
az anyagi segilség mellett még két nyugdijszakértojét is Magyarorszagra kuldte,
akik kozremukodtek a latin-amerikai modell szerinti nyugdij-privatizacio
népszerusitésében, a  reklamkampanyok  felépitésében, a  torvény
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megszovegezésében.™ 1995-ben és 1996-ban — magyarazza Ferge Zsuzsa — két
nyugdijreform-tervezet volt versenyben, ezek azonban nemecsak a koncepciot
tekintve kulonboztek egymastol, hanem abban is, hogy mennyire voltak
kozismertek a szélesebb nyilvanossag elott. Az emlitett nemzetkozi szervezelek
hozzajarulasanak  koszonhetéen a  pénziugyminisztériumi  lervezel  valt

kozismertté, és ezt agy talaltak, mint ,egyetlen lehetséges megoldast™;

352 MULLER 2000.
353 MULLER 2000.
f ORENSTEIN 2017, 35.
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ugyanakkor a hazai tarsadalombiztositasi szakma altal tamogatott, bismarcki-
beveridge-i hagyomanyokat kovet6 elképzelés nem kapta meg a megérdemelt
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figyelmet.

A kormanyzati narrativa (illetve, ugy altalaban a radikalis reform hivei)
szerint a nyugdijprivatizacio, azaltal, hogy valasztasi lehetoséget biztosil a
polgarok szamara, fokozza is egyittal egyéni felelosségiiket. Biztonsagosabb is a
maganrendszer az allaminal, és elonyet is szamosabbak, igy példaul, a biztositott
halalaval megtakaritasai nem vesznek el, hanem azt a hozzatartozok orokolhetik.
Atdthatébb a maganrendszer, ettol pedig a jarulékfizetési hajlandosag javulasa
varhato. Tovabba, szolt az érvelés, az allami feloszto-kirovo rendszer a jovoben
pénzugyl szempontbdl sem tarthatd, ellenben a maganrendszer hozzajarul a
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gazdasagi novekedéshez.

A Pénzugyminisztérium altal preferalt nyugdijreform tervezete latin-
amerikal minta szerint készult, els6 valtozata — a chilei modellt kovetve — a teljes
nyugdijprivatizaciot tartalmazta. Erre hivatkozni azonban a kozvélemény elott
nem lett volna szerencsés, az atlagpolgar ugyanis Chilét Pinochet bukott
diktatarajaval azonositotta, és — kozép-eurdpai sajatossagként — Latin-
Amerikara hajlamos volt elmaradott kontinensként tekinteni. Felteheloen ez a
magyarazala annak — multat ra Rocha —, hogy mind a vilagbanki tanacsadok,
mind a teljes nyugdijprivatizaciot szorgalmazo hazai szakemberek kerulték a

ap
367

chilei példa, és altalaban a latin-parhuzam emlitését.”™” Egy késobbi verzioban
ugyanakkor a nyugdij privatizacio ala es6 hanyadat a jarulékok felére redukaltak,
és mindekozben azt kommunikaltak, hogy az (j rendszerben valtozatlan marad
az allami szerepvallalas, csak éppen a maganszektor lehetoségei is bovilnek. A
koncepceiot tekintve a nyugdijrendszer atalakitasanak 19g6-os lervezele mar
inkabb a vegyes argentin rendszerrel, és nem az allami rendszert teljes

egészében felvalté chilei megoldassal mutatott hasonlésiagot.””

' FERGE 1999, 237.

6 ROCHA 1996, 1.

7 ROCHA 1996, 15.

% CHARLTON ~MCKINNON.-KONOPIELKO 1998, 1423.



Az 1996-0s reformtervezet kozponti eleme a harompilléres rendszer, mely
a két kotelezo pillér mellett egy onkéntes pillérbol all. Az elso pillér az allami
feloszto-kirovo rendszer egy redukalt valtozata, amelynek rendeltetése a
redisztribuceio és a szegények szocialis alapon torténé tamogatasa, és amelyel a
munkaador jarulékokbol finansziroznak. A masodik pillért a  kotelezd
maganpénztari rendszer jelenti, amely felett az allam szigoru felugyeletet
gyakorol, és amelynek a fedezetét a munkavallaloi jarulékok képezik. A

360

harmadik pillér az onkéntes alapu nyugdijtakarékoskodas. Ahogy a
fentiekben is emlitettem, a Vilagbank két vezet6 nyugdijtanacsadojat is
Budapestre kildte, emellett anyagilag is tamogattak a reformot elokészito
munkacsoport tevékenységét. A Vilagbank szakemberi ugyanakkor tartozkodtak
a nyilvanossag elotl szerepvallalastol, igyekeztek ugyanis elkerilni még a

latszatat is annak, hogy a magyar nyugdijreformra a nemzetkozi pénzugyi

mtézmények intencioi szerint kertulne sor.”

Mindekozben a bismarcki-beveridge-i megoldast szorgalmazok azzal
érveltek, hogy nem helyénvalo a nemzelgazdasag fellendulését varni a
nyugdijrendszertol, annak ugyanis kizarolagos feladata az idoskoruak szolgalata.
Arra is ramutattak, hogy az allami feloszto-kirovo rendszerben sem maradnak
ellatas nélkul az elhunyt biztositott legkozelebbi hozzatartozol, vagyis bizonyos
értelemben  orokolhet6ségrol  beszélhetink  az  ozvegyi nyugdi) és  az
arvaellatasok jogintézményei esetében. Az igazsagos és transzparens mikodés is
biztosithato az allami nyugdijrendszer megfelel6 atalakitasaval, magyaraztak a
teljes nyugdijprivatizacio ellen tiltakozok, és ugy vélték, a mar létez6 onkéntes
nyugdijpénztarak onmagukban is elegendok az ongondoskodas osztonzésére,
ellenben a kotelez6 magannyugdijpénztarak talsagosan nagy kockazatot

haritanak a biztositottakra.’”

A meglévo  allami feloszto-kirovo  rendszer  atalakitasat  a

Nvugdijbiztositasi Onkormanvzat, a Népjoléti Minisztérium, és a mar emlitett
yugdij yzal, i )

09 MULLER 2000.; lasd még: VILAGBANK 1995, 38 o.
#7° MULLER 2000.; ORENSTEIN 1998, 34.
7 MULLER 2000.
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joléti albizottsag szorgalmazta, ellenjavaslataik ugyan egyes részletkérdéseket
tekintve eltértek egymastol, am abban megegyeztek, hogy a teljes nyugdij-
privatizaciot szukségtelennek itélték. A latin-amerikai megoldasok helyett a
nyugal-europai ulat tartottak kovetendonek, azt szorgalmaztak, hogy ,sajat
torténelmi hagyomanyainkra tamaszkodo, europai tipusi valaszokat adjunk azokra a
kihivisokra, amelyek a magyar nyugdijrendszer reformjat kivdanjak”’” A kozos
reformtervezetel végiil a Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat és a Magyar
Tudomanyos Akadémia szakemberei dolgoztak ki. A tervezel szerint az allami
feloszto-kirovo rendszeren belil el kell valasztani a tamogatastipusu juttatasokat
a biztositasi feladatoktol, elobbieket az els6 pillérbe, utobbiakat a masodik
pillérbe utalva. Az els6 pillért az adobevételekbol kellene finanszirozni, ebbol
lehetne folyositani az egyenosszegt (univerzalis) alapnyugdijat. A masodik pillér
osszekapcesolna a biztositott altal fizetett jarulékot és a majdan folyositando
nyugdijjaradékot, ennek érdekében német mintara pontrendszer kellene
bevezetni. A tervezet kollektiv t6késités bevezetésére tetl javaslatot abbol a
célbol, hogy a tarsadalom eloregedésébol ered6 problémak ezaltal kezelhetové
valjanak. A megvalositashoz sziikséges lenne a nyugdijkorhatar felemelése, ezt
kovetdoen mar lehetne atmeneti tartalékot képezni a Nyugdijbiztositasi Alap
tobbleteinek  felhasznalasaval. Az  ellentervezet  kidolgozoi  részletes
szamiltasokkal és szimulaciokkal szemléltették azt, hogy a meglévo allami
feloszto-kirovo rendszer reformja megvalosithatd, és a XXI. szazad demografiai

kihivasaira a teljes nyugdij-privatizacio nélkul is 1étezik legitim valasz.””

A Pénziagyminisztérium és a  Népjolétn  Minisztérium egymastol
gyokeresen eltéro allaspontot képviselt, a megoldast végul az jelentette, hogy a
népjoléti tarca vezeloje lemondolt, az i) miniszter pedig 1996 tavaszan egy kozos
nyugdijreform-tervezetet nyujtott be. A kozos tervezel alapjat a korabbi
pénziugyminisztériumi allaspont képezte, azzal az eltéréssel, hogy tovabb

csokkentették a tokésitett pillér részesedési aranyat. A reform kozponti elemét

7 BOD 1993, 174.
7 MULLER 2000.; lasd még: AUGUSZTINOVICS 1993, 210 228.
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a vegyes nyugdijrendszer jelentette, mely két kotelezo és egy onkéntes pillérbol
allt. A kotelezo pillérek egyike allami feloszto-kirovo pillér, a masik pedig a
tokésitett maganpillér. A tervezet az allami feloszto-kirovo pilléren belil a
jarulék és a nyugdijjaradék kozotu kapesolatot erdsitent, a jogosultsag feltételeit
pedig (példaul a nem keresé évek beszamithatosaganak megszintetésével)
szigoritani kivanta. Emellett egy részben kotelez6 maganpillérre tettek
javaslatol, a mar mikod6 magannyugdijpénztarakhoz hasonlé megoldassal
élve.”” Az j pillér a munkaerépiacra Gjonnan belépdk szamdra kotelezd,
mindenki mas nagyjabol egy év alatt donthetett arro6l, az 4j rendszert valasztja
vagy marad a régiben. Az () rendszert valasztok esetében a nyugdijjarulék
egyharmada kerult a maganpénztarba, a tobbi jarulék pedig (ideértve a
munkaltator jarulékot is) az allami feloszto-kirovo rendszerbe. Az atlépéssel jaro
koltségek csokkentésére beiktattak bizonyos korlatokat: ezt a cél szolgalta
példaul a megszerzett nyugdijjogosultsagok részleges elismerése. Az eredeti
elképzelések szerint 40, a valamivel késobbi tervek szerint 47 éves kor betoltése
utan mar nem lehetett volna atlépni, abbol a megfontolasbol, miszerint a még
hatralévo aktiv évek ahhoz mar nem elegendok, hogy értékelhet6 nagysagu tokét
fel lehessen halmozni a magannyugdijalapban. Utébb azonban ezt a megkotést
alkotmanyossagi okokbol kivették a tervezelbol. Benne maradt azonban egy
masik korlatozas, amely szintén az idoésebb munkavallalokat érintette: eszerint
csak tizenol év lagsag utan fizethetnek nyugdijat a masodik pillér

magannyugdijpénztarai.”

Végul 1997 majusaban kerult az Orszaggyulés elé a két minisztérium
kozos reformjavaslata, mely ol torvénylervezetetl lartalmazott: a kotelezo
egészségbiztositasrol, a tarsadalombiztositas finanszirozasarol, az allami
nyugdijrendszerrol, az  idoskoruak  szocialis  tamogatasarol  és  a
magannyugdijpénztarakrol. A reform alapelve az volt, hogy megmarad ugyan a

korosztalyok kozotti kockazatmegosztas, ezt ugyanakkor kiegészili az egyéni

7 MULLER 2000.
2 MULLER 2000.; ldsd még: PALACIOS — ROCHA 1997, 19-22.
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ongondoskodas. Torekedtek a jarulék és a nyugdij kozotti kapesolat erdsitésére,
a redisztributiv elemeket pedig igyekeztek elvalasztani a biztositasi elemektol. A
munkavallalo jarulékterhet valtozatlanul hagytak, és a muiltban szerzett
jogosultsagokhoz sem nyultak. Az o6l torvénytervezel targyalasa soran
négyszaznal 1s tobb modosito javaslatot terjesztettek eld, am érdemi vitara a
plenaris tulésen mar nem kerult sor. Az 19g7. julius 15-én elfogadott torvények
1998. januar 1-jén léptek hatalyba — miként azt a széleskort reklamkampanyban

kiemelték, ,a régi nyugdijrendszer nyugdijba ment”."”

A reformnak koszonhet6en nemesak az allami — feloszto-kirovo —
nyugdijrendszer modernizalasara kerult sor, hanem azt kiegészitették egy
tokefedezeti finanszirozasu, kotelezo elogondoskodason alapulo
magannyugdijpénztari (al)rendszerrel, létrehozva igy egy kétpilléres, vegyes
rendszerl.” A tervek szerint az dllami nyugdijrendszer 75 szazalékos, a
magannyugdijrendszer 25 szazalékos aranyban biztositotta volna a vegyes
rendszert valasztokal megilleté nyugdijszolgaltatasokat. Az Mpt. hatalyba lépést
kovetd két év allt a biztositottak rendelkezésére: donthettek gy is, hogy
maradnak az allami rendszerben, de valaszthattak a vegyes finanszirozasu
rendszert is, melyben az allami rendszerbeli tagsagukat megtartva beléphettek
egy onként valasztott, egyébként kotelez6 magannyugdijpénztarba. A
munkaeropiacra tjonnan belépoket a valasztasi leheloség nem illette meg, 6k
kotelezo jelleggel a masodik pillér tagjava valtak. A vegyes rendszert valasztok
egy alkalommal, legkésobb 2000 decemberének végéig meggondolhatta magat,

és visszaléphetett az allami nyugd[jrendszerbe.9’78

Létrejott a nyugdijrendszerben egy harmadik pillér is, amelyben a
maganpénztari tagok tagdij fizetésének fejében nyugdijmegtakaritasi céla
biztositasi termékeket vasarolhattak az onkéntes kolesonos nyugdijpénztaraktol
és biztositoktol. A tagdij alapjat a pénztartag adokoteles jovedelme jelentette,

mértékére nézve a régi Thj. tartalmazott eloirasokat. Kezdetben hat szazalékot

7% MULLER 2000.
’77 Lasd BARTA 201 (1) 4tfogé és részletes tanulmanyat.
78 BARTA 2012, 2.
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kellett fizetni a maganpénztarba, ezt emelték fokozatosan nyole szazalékra; a
tarsadalombiztositast jarulék mértéke a maganpénziari tagok esetében
csokkentett volt (kezdetben mindossze egy szazalék). A tagok befizetéseit egyéni
szamlan tartottak nyilvan, a megtakaritasokat a pénztar befektette, az idoskori

ellatas a felhalmozott osszeg fuggvényében alakulhatott.’”
5. A magyar nyugdijrendszer az 1997-es reform ota
5.1.  Kiigazilasok, egyensulyjavito intézkedések és reformtervek

A reformot koveléen a magyar nyugdijrendszerre vonatkozé tovabbi
reformtervek, valamint a hosszatava finanszirozhatosagot is befolyasolo
itézkedések szulettek. Akkor és azota is sok tanulmany foglalkozott ezek
elemzésével, én csak a legfontosabbakra térek ki ebben a pontban, tgymint:
magannyugdijpénztarak muikodési problémai, parametrikus valtoztatasok a
nyugdijrendszerben, valamint a Nyugdij Kerekasztal reformtervei; mell6zom a
nyugdijbiztositas szervezeli-, valamint a kozigazgalasi szabalyok valtozasanak

elemzését.*®

A magannyugdijpénztarak  mukodésével  oOsszefuggésben én  két
szemponlol emelnék ki, amelyek elorevetitették a modell sikertelenségét: ezek
egyrészt a gyakorlati iranyitas, masrészt a befektetési politika és a mikodési
koltségek teruletét érintik. A jogszabalyok értelmében a pénztarak eredetileg
onkormanyzati mukodéstt nonprofit szervezelek lehettek, sajat, valasztott
vezeloséggel. Fzzel szemben a gyakorlatban a nyugdijpénztarak tagjainak nagy
hanyada  pénzintézetek  fiokintézményeként  mukodé  pénztarakban
osszpontosult. A pénztarak dontéshozo szerveiben a tagok részvétele csekély
meértéka volt, a dontésekre vagy a kontrollra a tagoknak tehat kozvetlen
befolyasa alig volt, emiatt az onkormanyzatisag a pénztarakban nem is mikodott
jol. A magannyugdijpénztarak tokéjuk kozel haromnegyedét biztonsagos, am

alacsony (kozel nulla szazalék) realhozamu allamkotvényekben tartottak — a

379 BARTA 2012, 2.
0 Lasd: CZAILIK-SZALAY 2006; NYTKA Jelentés 2010; ORBAN-PALOTAI 2005 és 2006; SZIKRA 2017; VARGA
2012.
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kotvényekel gyakran éppen a nyugdijrendszer hianyanak finanszirozasara
boesajtottak ki. Ez egy meglehetosen ortodox és draga modja a finanszirozasnak.
Emellett a nyugdijpénztarak mikodési koltségei is magasak, nem ritkan 10 %

kortliek voltak, ami tovabb esokkentette a befektetési hatékonysagot.™

A nyugdijrendszer finanszirozhatosagat ellentmondasos intézkedések
probaltak ebben az id6szakban biztositani. Egyfel6l trendszertien mérsékelték
az egymasl kovet6o kormanyok a Nyugdij Alap bevételéul szolgalo jarulékokat:
1996 ¢és 2007 kozolt osszességében 31 szazalékrol 25 szazalékra csokkentek a
nyugdijjarulékok. Emellett 2004-16] fokozatosan bevezették a Nyugdij Alapot
jelentosen megterhel6 13. havi nyugdijakat. Masfel6l tobb lépésben szigoritottak
az ellatasok jogosultsagi feltételeit, modositottak a nyugdijformulan és a
nyugdijak indexalasanak szabalyain. Dontés szuletett a nyugdijkorhatar
nemenként egységesen fokozatosan 65 évre torténod emelésérol, 2007-101
jarulékkotelessé tették a nyugdi) melletti munkavégzésbol szarmazo jovedelmet
és korlatoztak annak osszegét, atalakitottak és szigoritottak a korhatar eloti- és
a rokkantnyugdijak rendszerét; 2009-16l a nyugdijszamitas soran a nellositas
mar a levont jarulékokra is vonatkozik (ezzel egycsapasra 8 %-kal lett kevesebb
az indul6 nyugdij osszege), ezzel egyidejiileg a korabbi tervek ellenére sem sziint
meg a résznyugdij és a nyugdijminimum; a mar megallapitott nyugdijak

indexalasi szabalyaban a svajci indexalasrol attértek az arindexalasra. 8o

A Nyugdij és ldboskor Kerekasztal a szakterulet szakért6ibol allt és a
miniszterelnok kezdeményezésére jott létre, 2007-2009 kozott mikodott.
Munkajanak osszefoglalojat és fobb megallapitasait 2010-ben Jelentésben tette
kozzé. A Kerekasztal mikodésének célja az volt, hogy a 2050-ig terjedo
idoszakban jelentkez6 kihivasokra reagaljon, és javaslatol tegyen arra, miként
javithatok a nyugdijrendszer paraméterei a hosszatava finanszirozhatosag
érdekében. A munka eredményeként a Jelentés ot kulonbozé nyugdij-

paradigmat mutat be: az ot valtozal egyike bevezeli a pontrendszeres szisztémat,

1 CZAILIK-SZALAY 2006, 27-37.
% Lasd bévebben: BARTA 2000., SZIKRA 2017., VARGA 2012.
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egy masik nulladik pillérként alapnyugdijat javasol, egy megint masik a névleges
egyéni szamlas (NDC) nyugdij modellt preferalja, a negyedik tisztan tokefedezeti
elven mikod6 allami nyugdijrendszert javasol a jelenlegi feloszto-kirovo
rendszer kivezetése mellett, végul egy csak alapnyugdijat és a munkanyugdij-
elemet sziintetné meg. A Jelentést nem sokkal a 2010-es valasztasok elott tették
kozzé, eredményei, javaslatai a kormanyvaltas utan elsikkadtak. Mégis
vitathatatlan érdemének tartom, hogy a téma szakértoit egy asztalhoz ultette, a
fennallé nyugdijrendszer tovabbfejlesztésének lehetséges iranyait kijelolte, az

egyes paradigmak hatasvizsgalatanak hianypotlo feladatat elvégezte.
5.2. A magannyugdijpénztari rendszer alalakitasa

A 2002-ben hivatalba 1ép6 Medgyessy-kormany nemcsak a demografiai
megfontolasok miatt allt ki a tokefedezeli rendszer mellett, hanem amiatt is,
merl ,az orszdg gazdasagi és pénzigyl bazisanak modernizalasat”, ,nagy
mennyiségii nemzeti 6ke felhalmozasdt” remélie 16le.”® Habar az elsé Orban-
kormany korabban eltorolte a palyakezdok kotelezé pénziartagsagat, azt az )
kormany visszaallitotta, majd a Bajnai-kormany ismét lehetové tette a 5o.
életévitket  betoltottek  szamara az alépést. A Gyuresany-kabinet a
kockazatkerulo allampapirok helyett a magasabb hozammal kecsegteto, de
kockazatosabb  portfoliok  kialakitasat  irta el kotelezettségként — a

magannyugdij pénztziraknak.‘w'

2010 végére nyilvanvalova valt, hogy a jobboldali kormanykoalicio
mindenképpen meg kivanja szuntetni a magannyugdijpénztari rendszert. Erre
utalo jelek ugyan mar voltak az elsé Orban-kormany idején is: sziiletelt is 2001-
ben egy eldterjesziés, amely az egyéni virtudlis szamlds rendszer™ bevezetésére
tett javaslatot, azonban ez a kormanyvaltas miatt akkor nem valésult meg.”™ A

Fidesz kezdeut6l ellenezte a maganositast a nyugdijrendszerben: az els6 Orban-

383 POLICY SOLUTION 2010, 4.

5 A magdnnyugdijpénztari rendszer talakitasarl bévebben: BARTA 2011 (2); NOVOSZATH 2015.

5 NDC-rendszer: amikor a jarulékokbdl befoly6 6sszegeket nem fektetik be, hanem az éppen esedékes
nyugdijak folyésitasara hasznaljak, azzal, hogy ettdl fuggetlentl egyéni szamlan nyilvantartjak a halmozodo
nyugdijtoke mértékét.

386 POLICY SOLUTION 2010, 3.
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kormany megszuntette a palyakezdok kotelez6 pénztari tagsagal és a
minimumgarancial, amely a negativ realhozamtol védte volna meg a
pénztartagolt. A kovetkez6 kormany bar a kolelezo tagsagol visszaallitotla, a

minimumgarancial azonban mar nem. 87

2010 nyaran mar bizonyos volt az is, hogy az Eurdpai Bizottsag nem adja
hozzajarulasat a 2010. évi allamhaztartasi hiany kiugro mértéka, kozel két
szazalékpontnyi noveléséhez, és ragaszkodik a 201-re vallalt, harom szazalék
alatti  hianycélhoz is. 2010 szeptemberében pedig elutasitotta azt a
kezdeményezést, miszerint a korabban nyugdijreformot végrehajté allamok
eselében a magannyugdijpénztarak altal kezelt jarulékok atutalasat ne kelljen
allamhaztartasi hianyt novel6 tényezoként figyelembe venni. Orban Viktor 2010
oktoberének elején bejelentette, hogy tizennégy honapra felfuggesztik a
magannyugdijpénztaraknak jaro jaruléktomeg atutalasat, a honap végén pedig
egyértelmivé tette azt is, hogy a cél nem mas, mint a harompilléres

nyugdijrendszer megszuntelése. 88

2010. okltober 26-an nytjtotta be Selmeczi Gabriella fideszes orszaggytlési
képvisel6 a  magannyugdijpénztari  rendszer atalakitasara  vonatkozo
torvényjavaslatot, amelyben alapvetéen a ,luxushaszonnal”, a nyugat-eurdpait
négyszeresen meghaladé kezelési koltségekkel érvelt.”™ A politikai narrativatél
fuggetlenul 1s megallapithato az, hogy a nyugdijprivatizacié szamollevo
problémakat idézett el6 a nemzetgazdasag szintjén. A remélt gazdasagélénkito
hatas elmaradt, a magannyugdijpénztarakba atutalasra kerulo osszegek pedig
fokoztak az allamhaztartas hianyat: a feloszto-kirovo rendszerbdl kellett fizetni
az aktualis nyugdijakat, mikozben ide egyre kevesebb jarulék folyt be, ugyanis
egyre obben valasztottak a vegyes rendszert. Az ebbol eredd attérési koltség
1999-ben még csak a GDP (él szazalékat jelentette, 2007-ben azonban mar a

390

GDP 1,2 szazalékat is elérte.

%7 9001, évi LXXXIV. torvény és 2002. évi XLIL torvény.
38 POLICY SOLUTION 2010, 8.

39 POLICY SOLUTION 2010, 8.

%0 SZIKRA 2017, 298.
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A Selmeczi-féle torvényjavaslatnak harom {6 eleme volt, melyek a
kovetkezok: (1) a tagoktol befolyéo magannyugdijpénztari bevételt 14 honapon at
az allami nyugdij alapba iranyijak at; (2) azok, akik a korabban az allami
nyugdijrendszerben teljes mértékben biztositva voltak, és 19g8-at koveloen
onkéntesen beléptek a magannyugdijpénztarakba, visszatérhetnek az allami
nyugdijrendszerbe; (3) azok, akiknek palyakezdoként kotelezo volt belépnitik a
magannyugdijpénztarba, donthetnek ugy, hogy tovabbra is ott maradnak, vagy
pedig atlépnek az allami nyugdijrendszerbe. A javaslat alapjan sziletett meg a
2010. évi CLIV. torvény, melynek értelmében az allami nyugdijrendszerbe
visszaléro/atlépo  tag portfoligjaba tartozo eszkozoket at kell adni az
Allamadésségkezel(ﬁ Kozpont (a tovabbiakban: AKK) kezelésébe tartozo
Nyugdijreform és Adodssagesokkenté Alapnak, a visszalépésbol szarmazo

pénzeszkozokel pedig az allamadossag csokkentésére kell forditani.*”

Lényeges
ugyanakkor, hogy az atlépés, illetve a visszalépés soran a tagnak nem a teljes
kovetelését adtak at a nyugdijalapnak, a tag ugyanis donthetett ugy is, hogy
felveszi  a  ,hozamgarantalt 6ke” feletti Osszegel ¢és a  befizetelt

tagdijkiegészitést.””

A 2010. évi CLIV. torvény lényegében felszamolta a maganpénztari
pillért, az abban osszegyult vagyont pedig allamositotta. 2011-re egy olyan
nyugdijrendszer jott létre, amely egy allami és egy onkéntes maganpillérbol
all.”” Nem hallgathaté el — mutat ra Szikra Dorottya —, hogy a kormany az
allamositas érdekében bizonyos értelemben a zsarolas eszkozét vetette be. A
kormanyzati kommunikacié szerint ugyanis azok, akik maradnak a
maganynyugdijpénztarban, elveszitik minden, az allami nyugdijrendszerben
szerzell nyugdijjal kapesolatos jogosultsagukat (ez egyébként esetiikben a teljes
nyugdijnak megkozelitoleg a haromnegyedét tette ki). A kozel harommillio

pénzlari lag g7 szazaléka a kormany szandékai szerint értelmezte az tizenetet, és

' 9010, évi CLIV. torvény a Nyugdijreform és Adéssdgesokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-
valasztas lebonyolitasaval osszefiiggo egyes torvénymodositasokrol.

%9 PRUGBERGER 2011.

9% SZIKRA 2017, 3o01.



visszalért az allami nyugdijrendszerbe. A dontésre egyébirant méltatlanul kevés
1dot, egy honapol biztositottak, emellett adminisztrativ - eszkozokkel is
megnehezitették a magannyugdijpénztarban maradni kivanok dolgat — ezzel
szemben az atlépés minden kulonosebb nehézség nélkil, automatikusan
megtortént. A teljes nyugdijvagyon elérte a GDP tz szazalékat, az atlépok
vagyona pedig — miként azt fentebb is jeleztem — a Nyugdijreform és
Adossagesokkentési  Alapba  kerult, melynek mikodése meglehetosen
atlathatatlan  volt. A kormany bizonyara szikségét érezte annak, hogy
megnyuglassa a kozvéleményl, ezért a miniszterelnok egy 2011-ben kiadott
kozleményében igéretel tett arra, hogy még abban az évben létrehozzak az allami

nyugdijrendszeren belul az egyéni szamlak rendszerét.’

2012-ben  visszaallitottak ~ az ~ ekkor  alig  szazezer  fOnyi
magannyugdijpénztari tag szamara az allami nyugdijra valé jogosultsagot,
miutan a munkaltator nyugdijbiztositasi jarulék nevét ,szocialis hozzajarulasi
adora” (szocho) valtoztattak, elkerulend6 ezaltal azt, hogy birdsag elott a dontés
megtamadasanal szerzetl jogra lehessen hivatkozni. Ez utobbi megallapitas
igényel némi magyarazatot. A 2011. évi CLVI. torvény értelmében a szocho-t a
wszoctalis — biztonsdghoz [...] tovabba az egységes dllami  nyugdyrendszer
Jenntartasahoz szikséges dllamhaztartasi forrasok biztositasa céljabol” fizeti a
munkaltato, vagyis ezl az Osszegel az allam a tarsadalombiztositas céljaira
forditja.”” Ugyanezen torvényhely ugyanakkor azt is kimondta, hogy ez a
munkavallal6 javara ,iamogatds igénybevételére valo jogot nem keletkeztet, valamint
az ado alapja és osszege az ilyen ellatas, illetéleg tamogatas osszegét nem

» 390

befolyasolja’. A koltségvetési  torvény alapjan  2016-ig  részben a
Nyugdijbiztositasi Alaphoz, részben az Egészségbiztositasi Alaphoz kerult a
szocho-bol szarmazo bevétel, ugyanakkor 2017-ben jutott beldle pénz a Nemzeti

Foglalkoztatasi Alapnak is. A szocho tehat tarsadalombiztositasi célokat szolgal,

anélkul azonban, hogy abbol barmiféle, adott esetben birdsag elott is

91 SZIKRA 2017, 302.
9 o011, évi CLVLL torvény egyes addtorvények és azzal 6sszefiiggd egyéb torvények médositasardl 453. §

96 s011. évi CLVLL tv. 453. §



érvényesithelo jogosultsagot keletkeztetne a munkavallalok szamara. A 2011-ben
elfogadott Alaptorvény pedig ,to0abbi joggyengitést jelent” — fogalmaz és fejti ki

részletesebben Szikra Dorottya.™”

5.3. Aarsadalombiztositasi alapelvek valtozasai

A tarsadalombiztositasi alapelvek korét a szakértok rendszerint tagabb és

sziikebb megkozelitéshen is targyaljak.”®

A Hajda-Homiceské  szerzoparos
megkulonboztet alaptorvényi és torvényi szint alapelveket. A korabbiakban
foglalkoztam mar azzal a — jogirodalmi — kérdéssel, van-e helytuk a szocialis
jogoknak az alkotmanyban, és ha igen, milyen terjedelemben. Erre tekintettel
agy vélem, a maganpénztari rendszer atalakitasa kapesan érdemes attekintenti
nagy vonalakban, hogy az Alkotmany kiulonboz6 szovegvaltozatai, illetve
jelenlegi Alaptorvényunk miként érinti ezt a kérdést, és hogyan valtoztak a

tarsadalombiztositasi alapelvek.™?

Az Alkotmany eredeli, 1949. évi szovege kizarolag a dolgozok szamara, ¢és
csak a tarsadalombiztositas keretein belul biztositott védelmet. Az 1972-ben
modositott Alkotmany-szoveg ,az oreg, beteg, munkaképtelen személyek anyagi
ellatasahoz valo jogar™ rogzitette, amelyet a tarsadalombiztositasi és egyéb
szocialis intézmények rendszerének kellett biztositania. ™ Az 198¢. évi médositas
szerint pedig ,a Magyar Koztdarsasag a raszorulokrol —kiterjedt  szocialis
intézkedésekkel gondoskodik™ ™ Ez egy meglehetésen dltalinos megfogalmazas,
amelynek kapesan az Alkotmanybirésag tobb izben is kifejtette, hogy alanyi
alapjogokat nem alapoz meg, e rendelkezésb6l ,a jogalkoto szamdra konkrét
tamogatasi formak, jogintézmenyek létrehozasdara vagy meghatarozott tartalommal
vald kialakitasdra kotelezettség nem vezethetd le”™ A jogosultsag részletesebb

kifejtésére a 7o/E. §-ban kerult sor, amely ugy rendelkezett, hogy ,a Magyar

%7 SZIKRA 2017, 303.

%98 JUHASZ — TAUSZ 2012,

9 A magannyugdijpénztdri rendszert érinté torvénymadositasok alkotmanyossigi megitélése tirgydban
lasd BARTA 2011 (2) elemzését.

oo JUHASZ 2009b, 538.

ot JUHASZ 2009b, 538.

> JUHASZ 2009b, 540.; 652/G/1994. AB hatarozat
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Kozidarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz; oregség, betegség,
rokkantsag, ozvegység, arvasag és onhibdjukon kivul bekovetkezett munkanélkiliség

2703

esetéen a megélhetésiikhoz szukséges ellatasra jogosultak. Tanulsagos ezzel
kapesolatosan Kilényi Géza alkotmanybiro allaspontjat megvizsgalni: a 26/1995.
(1V.29.) AB hatarozathoz fuzott kilonvéleményében arra mutatott ra, a 7o/A. §
(1) bekezdésében pontosvesszé van, nem pedig kettospont. Marpedig, a
pontosvesszo alkalmazasa itt azt jelenti, hogy az Alkotmany két alapveto jogot
nevesil: a szocialis biztonsaghoz valo jogot és az ellatashoz valo jogot. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy a 70/A. § pontosvesszol koveld szovegrésze nem
foghato fel a szocialis biztonsaghoz valé joghoz tartozé intézmények taxativ
felsorolasaként. A pontosvesszo utani felsorolas Kilényi értelmezése szerint
példalozo felsorolasnak tekintheto, ilyenforman az Alkotmany nemcsak az
oregeknek, betegeknek, rokkantaknak, ozvegyeknek, arvaknak és onhibajukon

kivil munkanélkulivé valt személyeknek garantal jogol a szocialis biztonsagra —

hanem a magyar allampolgarok mindegyikér megilleti a szocialis biztonsaghoz valo

404

Jog.

A 201 évi Alaptorvény az alapvelo jogok korében, a Szabadsag és
felelosség cimi fejezetben rendelkezik a szocialis jogokrol, kifejezve azon
jogalkotoi akaratot, amely szerint ,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. |...] Magyarorszag az idoskori
megelhetés  biztositasdat a tarsadalmi - szolidaritason alapulo  egységes  dallami
nyugdijrendszer fenntartdsaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények
miikodésének  lehetdvé  iéielével segiti  elo.™ Az Alaptorvény rendelkezése
értelmében alapveté jog mas alapvelé jog érvényesulése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenul sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvelo jog lényeges tartalmanak tiszteletben

tartasaval korlatozhaté, ez vonatkozik a szocialis jogokra is. A joviben is az

3 JUHASZ 2009b, 540.

©f FARKAS 2011, 85.; 26/1993. (1V.29.) AB hatarozat
fi03 Alaptorvény; JUHASZ 2009b, 54o.

6 JUHASZ 2009h, 54o.



Alkotmanybirésagra harul a feladat, hogy az Alaptorvényben meghatarozott
szocialis  jogok tartalmat értelmezze. Figyelemreméltonak talalom ezzel
osszefuggésben Farkas Zsuzsanna megallapitasal, miszerint alapveto
valtozasokal eredményezhet az, hogy az Alaptorvény csupan a szocialis
biztonsaghoz valé jog megleremtésére valo torekvést fogalmazza meg, a

Jtorekszik” kifejezés hasznalataval.

A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011, évi CXCIV. torvény VI
fejezetében rogziti az allami nyugdijrendszer alapvelo szabalyait: az alapelveket,
valamint a fedezeli rendszer meghatarozasat. Az ellatasi jogosultsagot
(realértékét megorzo oregségi nyugdijat, illetve hozzatartozoi nyugellatast)
nyugdijjarulék fizetés ellenében garantalo allami nyugdijrendszer idoskorra,
illetdleg a kozeli hozzatartozo halala esetére alapozza meg a jovedelmi

biztonsagot. Ugyanakkor az idoskori jovedelembiztonsag megteremtése céljabol

az allami nyugdijrendszer mellett — onkéntes részvétel alapjan, az egyéni
felelosségel  és  az  ongondoskodast  érvényre juttatva —  kiegészilo

nyugdijintézmények is miikodhetnek.*® Ugyanezen torvény kimondja azt is,
hogy a nyugdijak kifizetésének fedezetét a Nyugdijbiztositasi Alap garantalja,
amelynek bevételeit a befizetett nyugdijjarulékok, a foglalkoztatok altal e célra
fizetett kozterhek, a kozponti koltségvetésbol biztositott forrasok, és a
Magyarorszag gazdasagi slabilitasarol szolo torvényben meghatarozott egyéb

bevételek képezik.*

A tovabbi vonatkozé alapelveket a Thj.-ben talaljuk. A Thj. rogziti a
tarsadalombiztositas kockazatkozosségében valo kotelezd részvétel elvét: e
kockazatkozosségben a torvényben megallapitott szabalyok szerint a részvétel
kotelezo, vagyis a részvétel nem a felek egyez6 akarataval, hanem jogszabalyi

kotelezéssel, de lege jon létre. ™

©7 FARKAS 2011, 88.

©8 5011, évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl 41. §
©9 9011, évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl 42. §
o JUHASZ — TAUSZ 20192,
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A kovetkezo két fontos, egymasbol kovetkezo elv a jarulékfizetés elve és az
egyéni felelosség elve. A tarsadalombiztositasi ellatasokhoz valé hozzaférés
feltétele a kotelezettek jarulékfizetése. A kotelez6 tarsadalombiztositas
rendszerében a biztositott az egyéni felelosség elvének megfeleléen, a
jarulékfizetési kotelezettség teljesitése alapjan szerezhet jogol sajal maga és

hozzatartozoja javara az egyes ellatasokra.™

Az aranyossag elve alapjan f6szabalyként — amelytol valo eltérés torvényi
szabalyozast igényel — a pénzbeli tarsadalombiztositasi ellatasok tovabbra is
aranyban allnak a biztositott jarulékalapot képezd jovedelmével. Lényeges
eltérés, hogy addig, amig a biztositottak korabban a tarsadalombiztosilas
valamennyi ellatasara jogosultsagot szerezhellek, a modositast kovetoen csak
azok a biztositottak szerezhetnek jogosultsagol a tarsadalombiztosilas
valamennyi ellatasara, akiknek esetében valamely torvényi eloiras eltéréen nem

rendelkezik (korlatozott biztositas elve).

Azt mar a dolgozatom korabbi részében érintettem, hogy a biztositas az
annak alapjaul szolgalo jogviszonnyal egyidejileg, a torvény erejénél fogva jon
létre. Ennek érvényesitése érdekében a foglalkoztatot bejelentési, nyilvantartasi,
jarulékmegallapitasi és levonasi, jarulékfizetési, valamint bevallasi kotelezettség
terheli — ezt az egyuttmikodési kotelezettség elve fejezi ki. 2011. januar 1-jét6l
kezd6dben a kotelezettség kiterjed arra a kulfoldi foglalkoztatora is, aki
Magyarorszag teruletén biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony keretében
foglalkoztat munkavallalot, tovabba arra a kulfoldi foglalkoztatora, aki
Magyarorszag teruletén kivul foglalkoztat olyan munkavallalot, aki a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo kozosségi rendelet alapjan e

torvény hatalya ala tartozik.

Az egyéni jarulékfizetés rendszerél kiegészitve — a régi Thj. 2011. december
1-jétol hatalyos rendelkezése alapjan — a foglalkoztato a tarsadalmi szolidaritas

érvényre jutlatasaként nem jarulékot, hanem az ellatasokhoz olyan hozzajarulast

" HAIDU — HOMICSKO 2013, 41.
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fizet, amely a biztositottak szamara tarsadalombiztositasi ellatasra valo
jogosultsagol nem keletkeztet. A szolidaritas elve alapjan a kockazatkozosség
(vagyis ebben az értelemben a tarsadalom) tagjai egyutlesen lartjak fenn a
kockazatok kezeléséhez szikséges alapot, amelybol a kockazatok altal
fokozottabban sujtott emberek nagyobb mértékben részestlnek, mint azok, akik

el tudjak kerulni oner6bol ezekel a kockazatokat (betegség, munkanélkiliség

sth.).®”

A torvény értelmében a foglalkoztatokat és a biztositottakat eseti, illetve
rendszeres bejelentési, adatszolgaltatasi és bevallasi kotelezettségek terheli. Az
igy szolgaltatott adatok alapjan miakodo egységes tarsadalombiztositasi
nyilvantartas biztosilja mind az ellatasok valos adatokon alapul6 megallapitasat,
mind pedig a kozteherviselés hatékony érvényre jullatasal (egységes

tarsadalombiztositasi nyilvantartas elve).™’

A Juhasz-Tausz szerzoparos kulon emliti még a jogorvoslati jogosultsag
elvét. Ennek lényege az, hogy a tarsadalombiztositasi szervek dontései ellen
jogorvoslattal lehet élni, ha pedig a tarsadalombiztositasi szervezelrendszeren
belul kimeritettek minden fellebbezési lehetoséget, ugy igénybe vehel6 a kilso

(birdsagi) jogorvoslat.™

2011-ben magannyugdijpénztari tagok, valamint a
magannyugdijpénztarakat képviselo Pénztarszovetség kozos beadvanyban az
Alkotmanybirésaghoz fordultak, sérelmezve azt, hogy a nyugdijbiztositasi
jarulékol szocialis hozzajarulasi adora keresztelték at, azzal a céllal, hogy
elveszitse ,szerzell jog” jellegét. Idokozben azonban az orszaggytlés egy gyorsan
beadott képviseloi inditvanyra elfogadott egy torvénymodositast, amellyel
kimondta, hogy az Alkotmanybirésag nem donthet a koltségvetés korébe tartozo
kérdések targyaban. Vagyis a kilso jogorvoslali jog ebben az esetben biztosan

A15

sérelmet szenvedett.

> JUHASZ — TAUSZ 2012.; régi Thj. 2. § (6a) bekezdés
" Régi Thj. 4o. §

" JUHASZ — TAUSZ 2019.
™ SZIKRA 2017, 302-303.
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5.4.  Napjaink magyar nyugdijrendszere

Az elmult bo egy évtizedben a magannyugdijpénztari rendszer atalakitasan kivul
mas, parametrikus intézkedések is torténtek a magyar nyugdijrendszerben.
Egyrészt, lépesozetesen végbement az oregségi nyugdijkorhatar 65 évre torténo
emelése, egységesen mindkét nem szamara. Masrészt, lényegében megszuntek
a korhatar elott igénybe vehet6, kedvezményes nyugdijak, ugymint az
elorehozotl-, a korengedményes-, korkedvezményes ellatasok, az oregségi
korhatar rugalmatlanna, merevvé valt. Ezzel egyidejtleg a rokkantsagi nyugdijak
is megsziintek nyugdijnak lenni: rokkantsagi, illetve rehabilitacios ellatasokka

valtoztak.

A nyugdijrendszer jelentos és atfogé elemzésével 2015 végén a
Kozgazdasagi Szemle tematikus nyugdij szama jelentkezett: ebben a Bajko-
Maknies-Toth-Vékas szerzonégyes tanulmanya foglalkozott a
nyugdijrendszerunk fenntarthatosagaval. A tanulmany 6 kovetkeztetése, hogy
onmagaban a mar végrehajtott, és még tovabbi szikséges nyugdigkorhatar
emeléssel biztosithaté a magyar nyugdijrendszer fenntarthatésaga a kovetkez6
évtizedekben. A 2040-es évektol azonban ez mar kevés lesz, ezért szikségesnek
tarfja a tanulmany a munkaer6piac élénkitését és a jarulékfizet6 korosztalyok
szambeli novekedésének 6sztonzését is.™ En méar a mostani korhatart is il
merevnek tartom, ezért tovabbi emelését csak egyfajla  rugalmassag

megleremtésével egyull tartanam elfogadhatonak.

A magyar allami nyugdijrendszer fenntarthatésagaval a dolgozatom
kovetkezo fejezetének 3. alfejezetében foglalkozom részletesebben. A
kovetkezokben néhany olyan problematikus témara szeretnék kitérni, amelyek

kevéssé targyall jelenségei a jelenlegi magyar nyugdijrendszernek.
5.4.1. A szegénység és a larsadalmi kirekesztodés kockazala

A nyugdijrendszerek fenntarthatosaga és megfelelosége ellen hato tényezo a

szegényseég, illetve a tarsadalmi kirekesztodés kockazata. Az elmult egy-masfél

16 BAJKO-MAKNICS-TOTH-VEKAS 2015, 1259.



évtizedben kétségkivil javult a helyzet, igy példaul — miként arra az Eurdpai
Bizottsag jelentésében is ramutatott — 2015 és 2018 kozott 4,1 millioval novekedett
a tovabb foglalkoztatott nyugdijaskoruak szama, 2008 és 2018 kozott 1,g millioval
csokkent a szegénység kockazatanak kitett id6skoruak létszama."? A kép
azonban ugy teljes, ha azt is hozzatesszuk: a 2008-as vilagvalsag kovetkeztében
altalaban véve is visszaesell a haztartasok jovedelmi szintje, csakhogy amig a
valsagol megel6zoen a jovedelmi szegénység magasabb volt az id6sebbek
korében, addig 2008 utan ez esetikben — a rugalmasabb nyugdijaknak

koszonhetoen — aranyaiban mérsékldott.

A probléma ugyanakkor nyilvanvaléan nem szint meg: egy unios jelentés
szerint 2018-ban a 65 éves és annal 1d6sebb unios polgarok 18,2 szazalékanak
(kozel 17,3 milli6 embernek) a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztettség volt
az oszlalyrésze. A probléma egyes tarsadalmi csoportokat még az atlagnal is
jobban sujt: a ndk, az onfoglalkoztatok, azok, akiket atipikus munkaviszony
keretében alkalmaznak, joval alacsonyabb nyugdijra szamithatnak, mint a teljes
munkaid6ben foglalkoztatottak.™ A szegénységi kockazat nem fuggetlen a
haztartas tipusatol sem: rendszerint joval magasabb a szegénységi rala az
egyedul €16 idosek korében, mint az ugyancsak idos, de két f6s haztartasok
eselében. Sajatos kivételként emlithet6 Malta és Spanyolorszag, ahol az 1dos
parok, hazasparok korében magasabb a szegénység. A masik szélsoség
Lettorszagban és Eszlorszégban figvelhetdé meg: ebben a két tagallamban az
egyedulallo 1dosek (akik foként nok) mintegy nyolevan szazalékat érinti a

420

szegénységi kockazal vagy a tarsadalmi kirekeszteltség.
5.4.2. A [érliak és a nok nyugdijanak nivellalasa

A nok a nyugdij szempontjabol hatvanyozottan kitett esoportnak szamitanak.
Eleve alacsonyabb a javadalmazasuk, nagyobb aranyban foglalkoztatjak ket

atiptkus munkaviszonyban (részmunka, hatarozott ideji munka stb. keretében),

17 Az Eurdpai Unié Bizottsaga: Nyugdijak az EU-ban, Sajtokozlemény. 2018.
I yugdij » O4) A
8 Pension Adequacy Report 2018, 3o.
19 Nyugdijak az EU-ban: a Az Eurépai Unié Bizottsaga: Nyugdijak az EU-ban, Sajtékozlemény. 2018.
yugadij I yugdi J )
> Pension Adequacy Report 2018, 29.



gondozasi feladataik miatt pedig jellemzoen kevesebb idot toltenek a
munkaeropiacon. 2018-ban atlagosan 3o szazalékkal alacsonyabb nyugellatasra

szamithattak, mint a férfi munkavallalok. ™

Helyzettiket sulyosbitja, hogy id6s korukra nagyobb aranyban maradnak
egyedil: 2018-ban a huszonnyole unios tagallamban a 65 éves vagy annal
1d6sebb nok kozal 21,4 millidan éltek egyedul és 21,5 millidan parban,
ugyanakkor az egyedul é16 1d6s férfiak szama 8,1 milli6 volt, a parban éloké 25,8
milli6. Az 1d6sebb nok nagy része sajat jogu nyugellatasra nem jogosult, ehelyett
ozvegyl nyugdijban részesul, amelynek osszege rendszerint alacsony. Az ilyen
tipust kulonbségek a nok hosszabb élettartamaval magyarazhatok (ez atlagosan
ot év kulonbségel jelent a javukra), illetve azzal is, hogy a parok kozott nagy
atlagban két-harom év korkulonbség van (ez esetben a férfiak javara).™
Orszagonként ugyanakkor e tekintetben is jelentos kiilonbségek tapasztalhatok.
Magyarorszagon unios viszonylatban is kedvezotlen a helyzet, és évrol évre
csokken a nyugdijban toltott évek szama: jelenleg egy atlagos magyar no

huszonharom, egy férfi tizenhat évet 161t nyugdijban.”

Magyarorszagon  2012-ben  vezették be a nok kedvezményes
nyugdijazasanak lehelt6ségét; a jogintézmény lényege abban all, hogy életkortol
fuggetlenul oregségi teljes nyugdijra szerezhetnek jogosultsagot azok a nok, akik
legalabb negyven év jogosultsagi idot szereztek. Ugyan a jogszabaly szikebben
hatarozza meg a jogosultsagi 1d6 fogalmat, mint az oregségi nyugdij eselében
relevanciaval  biré  szolgalati id6ét, azonban a nyugdi) Osszegének
megallapitasanal ilyen kilonbségtétel mar nincsen. A kedvezményes nyugdijjal
akar mar 55 éves kora elott is nyugdijba mehel egy no, ezaltal még inkabb

emelkedik a nyugdijban toltott évek szama."

A Nemzetkozi Munkaugyi Szervezet (ILO) egyezményeiben deklaralja az

wegyenlo értéktt munkaért egyenlo bér” alapelvét, és ez az elv az Eurdpai Unio

“ LUROSTAT: Closing the Gender Pension Gap? 2020.

> Pension Adequacy Report 2018, 28.

© G7: Gyorsabban emelik itthon a nyugdijkorhatart, mint amennyire né a varhaté élettartam. 2020.
PEVERTESY 2018. 27.
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dokumentumaiban is megjelenik. Ettol fuggetlenul a vilag esaknem minden
orszagaban altalanos jelenség, hogy a nok kevesebbel keresnek, mint az azonos
munkakorben dolgozd, azonos képességekkel, azonos képzettséggel és
munkatapasztalattal rendelkez6 férfiak. Az Europai Bizollsag 2014-es jelentése
szerint a tagallamokban atlagosan 16 szazalékkal alacsonyabb a noknek fizetett
6rabér, mint a (érfiaké. " Egyes tagallamokban javul6 tendencia figyelheté meg,
am nem ugy Magyarorszagon, ahol nemhogy csokkent volna a bérszakadék,
hanem még novekedett is: az elmualt egy évtizedben 1,2 szazalékkal. 2019-ben a
magyar nok bére 14,2 szazalékkal elmaradt a férfiakétol, és bar ez a kilonbség
nem ¢éri el az unios atlagot (amely 2019-ben is 16 szazalék korul alakult), am igaz
ugyanakkor az is, hogy Magyarorszagon aranyaiban kevesebb né van jelen a
munkaeropiacon: mig az unios n6i munkanélkuliségi rata 11,5 szazalék, addig a

magyar 15,3 szazalék.

A férfiak és nok kozotti ,wage gap” a férfiak és a nok atlagos jovedelme
kozott kulonbséget jelenti. A jelenség nem mutat semmiféle osszefuiggést a
vegzellséggel, a képesiléssel, ugyanis joval tobb no szerez érettségit, mint férfi,
és a felsofoku diplomaval rendelkezok aranya is nagyobb a nok korében. Az
alacsonyabb javadalmazas ugyanakkor az egyén egész életére kihatassal van, 1gy
meghatarozza a nyugdijas éveket is. Az a n6, aki karrierje soran tartosan
kevesebbel keres, alacsonyabb nyugellatasra lesz jogosult, ezzel egyult pedig

jobban ki lesz téve az idGskori szegénység kockazatdnak.”’

A nok és férfiak kozotti jovedelemi kiilonbségek a nyugdijas évek soran
tovabb novekednek. Az Eurostat mar idézett 2018-as adatai szerint a 65 éves vagy
annal 1dosebb nyugdijas nok nyugellatasa harminc szazalékkal elmaradt a
férfiakétol. A harmine szazaléknal is nagyobb a nyugdijak kozotti szakadék
Ausztriaban, Németorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Hollandiaban pedig a kilonbség eléri a negyven szazalékot, Maltan meg is

haladja azt. A legmagasabb az eltérés Luxemburgban, ahol a férfiak nyugdija

™ Furdpai Bizottsag: A nék és a férfiak kozotti bérszakadék athidalasa az Eurépai UniGban. 2014
0 Furépai Bizoltsag: A nék és a férfiak kozotti bérszakadék dthidaldsa az Eurépai Unidban. 2014
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atlagosan 43 szazalékkal tobb a nokénél. A kelet-eurdpai tagallamokban kevéssé
jelentos az eltérés a két nem nyugdija kozott, igaz ugyanakkor az is, hogy
ezekben az orszagokban az atlagos nyugdijak is joval mérsékeltebbek.
Magyarorszagon a nok atlagosan 15,5 szazalékkal kapnak kevesebb nyugdijat, ez
az unios tagallamok soraban az otodik legkisebb kulonbség, ennél ecsak
Szlovakiaban, Csehorszagban, valamint Esztorszégban és Daniaban kedvezobb

a helyzet."”
5.4.3. A nyugdijkorhatar rugalmatlansiaga

A magyar oregségi nyugdijkorhatar 2022-161 mindkét nem szamara a betoltott
65 év. Ez egy megleheto6sen fix jogosultsagi feltétel, amely nem teszi lehetové az
egyén szamara még malusz (nyugdij-osszeg csokkentés) vallalasa esetén sem az
elorehozott nyugdijigényl. Eltérés a 6 szabalylol csak két esetben lehetséges:
nok szamara megszerzell negyven jogosultsagi év, illetve mindkét nem szamara
meghatarozott minimalis korkedvezményre jogszerzd6 1d6 megléte esetén.
Mindkét esetben a kedvezmény teljes (tehat csokkentés nélkuli) nyugdijat

eredményez.

2011 Ola létezik a nok kedvezményes oregségi nyugdija: negyven jogszerzo
év utan a korhatarara tekintet nélkul teljes értéka nyugdij jar az igényl6 nonek.
A korkedvezményes nyugdij régebb ota létezik, de 2015-16] mar nem szerezhel6

ra ujabb jog — a 2014 végéig szerzell jog idokorlat nélkil érvényesitheto.

A jelenlegi szabalyozas tehat sem egyedi szocialis helyzel, de még
onkéntesen vallalt malusz esetén sem engedi az eltérést a merev oregségi
nyugdijkorhatartol. Megoldasként kinalkozna a korabbi, 2012-161 megsziint
elorehozott nyugdij intézményének felélesztése, amely a korhatarhoz kozel,
egyéni dontés alapjan, onként vallalt nyugdij-csokkentéssel megengedi a

nyugdijba vonulast.

7 LUROSTAT: Closing the Gender Pension Gap? 2020.



5.4.4. Feliétel nélkiili alapjovedelem

Egy feltétel nélkuli univerzalis alapjovedelemnek a gondolata nem ujkeleti: mar
az 1980-as években sziilettek errdl sz616 tanulmanyok.”® Az elképzelés egyfajia
reneszanszal éli a 2010-es években: sorra jelentek meg az err6l szol6 elképzelések
és ltanulmanyok, sot, a gondolatkisérletet tobb orszag is komolyan fontolora
velle; Svaje népszavazassal ulasitotla el a bevezetésél, Finnorszag pedig egy
kislétszamu onkéntes csoporton tesztelte a hatasait. Magyarorszagon tobb
kutatas, konferencia volt a témaban, és egy part politikai programjaba is emelte
a megvalositasat. Mivel a vilaggazdasagra hato olyan globalis hatasok, mint a
digitalizacio, robotizacio, valamint a vilagméreti pandémia jelen pillanatban
nem tinnek atmeneti jelenségeknek, és mert felmérések szerint az
alapjovedelem tarsadalmi tamogatottsaga nem elenyészo, ezért az alapjovedelem
iranti igényt olyan jelenkori kihivasnak tekintem, amivel indokoltnak tartom
foglalkozni, kulonosen mivel az  elképzelésnek  vannak/lehetnek a

nyugdijrendszerre hato kovetkezményei.

Az alapjovedelem gondolatanak a kedvezményezetti kor, valamint a
tamogatas oOsszege lekintetében orszagonként eltéré valtozatai lehetnek.
Hazankban a Megujulé Magyarorszagért Alapitvany legutobb 2020-ban
jelentette meg vitairatat  Alapjovedelem-programjar6l™.  Ebben  kulon
alfejezetekben térnek ki a szerzok a nyugdijasok és az alapjovedelem
kapesolatara, valamint a foglalkoztatottak jovedelemkiegészitésére, ezeket
vizsgaltam a nyugdijrendszer fenntarthatésaganak szempontjabol. Az
osszefoglalo egyéb tartalmi elemeire, mint példaul a megvalosithatosag

kérdéskore nem térek ki.

A vitaanyag szerzoi az alapjovedelemmel kivanjak az alacsony o0sszegi
nyugdijakat megemelni, illetve a nyugdijak évenkénti rendszeres emelésében a
keresetek realérték-novekedését ,valamilyen modon” érvényesiteni — sajnos

utobbira részletesen nem térnek ki (nem ez az anyag egyetlen hianyossaga).

©8 OPIELKA-VOBRUBA 1986.
9 Alapjovedelem 2021: Ut a biztonsagba! Vitairat 2020.
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Nézetem szerint az alacsony, 100 ezer forintnal kisebb nyugdijak biztositasi
teljesitmény vizsgalata nélkili megemelése 100 ezer forintra nemesak ellentétes
a biztositasi elvvel, hanem jelentos, 250 milliard forint koruli koltségvetési
forrast igényelne.” Az alacsony oOsszegli nyugdijaknak sokféle oka lehet:
egyrészt példaul a hézagos vagy osszességében kis biztosilasi teljesitmény (kevés
szolgalati 1d0), tartosan alacsony életpalya-jovedelem, vagy nemzetkozi
nyugdijrész, amikor a nyugdijas mas orszaghol is részesul ellatasban. Ezen
korilmények figyelmen kival hagyasa egy altalanos nyugdijemelésben
kontraproduktiv a  biztositasi  teljesitményre nézve. A nyugdijemelés
szabalyaiban a kereselek novekedése figyelembevételének kritikaira a kovetkezo

fejezetben térek ki bovebben.

A vitairat a  Dolgozor alapjovedelem cimiéi  részben targyalja a
foglalkoztatottak jovedelemkiegészitését az alapjovedelemmel: eszerint a teljes
munkaidoben dolgozé minimalbért keres6 személyek 50 ezer forintos
alapjovedelmet kapnanak, a kisebb munkabéri (részmunkaidos) dolgozok
aranyosan tobbel ugy, hogy 100 ezer forintnal nem lehet kisebb bére senkinek.
A minimalbér és az 510 ezer forint havi jovedelem kozott aranyosan ,elfogyna”
az alapjovedelem-kiegészités, 510 ezer forint felett egy fillér sem jarna. A javaslat
az alapjovedelemmel, mint jovedelemrésszel szamol, tehat az brutté osszeg, ado-
és jarulékkoteles, igy a majdani nyugdijalapba beleszamit. A jarulékalap
novekedés, amennyiben az alapjovedelem bevezetését nem koveli a
nyugdijszamitas modszertanaban is valtoztatas (a vitairatban nines erre utalo
rész), hosszalavon magasabb kifizetésekel, azaz plusz terhet jelent a
nyugdijrendszernek. Itt érdemes talan megjegyezni, hogy a vitaanyagban csak a
dolgozor alapjovedelem adokoteles: sem a nyugdijasoknak, sem az anyaknak

vagy gvermekeknek, sem az egyetemistaknak jaré osszeg nem visel kozterheket.
Osszefoglalva tehat ugy latom, hogy egy univerzalis alapjovedelemre lehet,
és a jovoben talan noni is fog a valds tarsadalmi igény, azonban a koncepeidjabol

fajoan hianyzik az atgondolt, tarsadalombiztositasra és nyugdijrendszerre hato

B Alapjovedelem 2021: Ut a biztonsagba! Vitairat 2020, 28.
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folyamatok vizsgalata, ¢és nem vagyok meggyozodve afelol, hogy a
nyugdijrendszerek fenntarthatosagat javitana, nem pedig veszélyeztelné az

alapjovedelem bevezetése.™
6. Osszegzés

Ebben a fejezetben attekintettem a magyar nyugdijrendszer torténetét,
feldolgoztam és bemutaltam az elmult évtizedekel torténéseit, valamint a
jelenkor kihivasait. A magyar allami nyugdijbiztositas egy alapvet6en biztositasi
tipust bismarcki rendszer, amely a masodik vilaghaborut kovetoen feloszto-
kirovo elven mukodik. Az 1989-1990-es rendszervaltas utan tobb komoly sokk
érte a rendszerl, ezekre a jogalkolo rendre parametrikus valtoztatasokkal reagalt.
1998-16l az allami nyugdijrendszer tobbpilléressé valt, azonban ez a modell nem
valtotta be a hozza fGzott reményeket, és 201-ben lényegében megszint a
masodik pillért jelenté magannyugdijpénztart rendszer. Bar a magyar
nyugdijrendszer muikodése, szabalyai nem mentesek az ellentmondasoktol,

fenntarthatosaga még egy-két évtizedig biztositottnak latszik.

® Lasd még: HOMICSKO 2017.



IV. A NYUGDIJRENDSZEREK FENNTARTHATOSAGA
1. A fenntarthatosagra haté makro-tényezok

A demografiai folyamatok a nyugdijrendszerek egyensulyat jelentos mértékben
befolyasoljak. A nyugdijas és aktiv korosztalyok létszamaranya — az an. fuggoségi
hanyad — a feloszto-kirovo nyugdijrendszer finanszirozasanak kulesfontossagu
paramétere. Ennek megfeleloen a kedvezotlen népesedési folyamatok, mint az
alacsony termékenység vagy az elvandorlas, rontjak a feloszto-kirovo

nyugdijrendszerek finanszirozasi feltételeit.

A tarsadalombiztositasi  rendszerek finanszirozasat azonban nem
onmagaban a demogrdfiai tényezék hatarozzak meg, hanem az aktivitas, a
foglalkoztatottsag alakulasaval egyultesen befolyasoljak azt. A gazdasagi
novekedés varhaté meérséklodése, valamint az informacios technikak fejlodése
és a munkaero-piaci igények és trendek valtozasa egyutt komoly kihivasok elé

allitjak majd a jovoben a nyugdijrendszerekel is.

Az oregedd tarsadalom problematikaja és a jarulékfizetok szamanak
csokkenése reformkényszerbe hozza az eurdopai allamok jogalkotoit. Feloszto-
kirovo elven finanszirozott nyugdijrendszerekben a pénzigyi egyensuly
fenntartasahoz csokken6 jarulékbevételek és novekedd nyugdijkiadasok
esetében allami koltségvetési tamogatasok szukségesek. Ezen tamogatasok féken
tartasahoz  az  egyensuly  megleremtésének  hagyomanyos  eszkozei
(jarulékemelés, jaradékesokkentés, korhatar-emelés) a jovoben kevésnek
bizonyulhatnak. Az id6skori anyagi biztonsag megteremtésében a kiegészito
nyugdijrendszerek egyre novekvo szerepre szamithatnak, ezért azok megfelel6
szabalyozasa és optimalis illesztése az allami nyugdijrendszerekhez fokuszban
lévo feladat Eurdépa orszagaiban. Az Europai Bizottsag Zold konyve (2010) a
megfelelo, fenntarthato és biztonsdagos europai nyugdiyrendszerek felé vezetd trol,
illetve a Bizotsag a megfelelo, biztonsdagos és fenntarthato eurdpai nyugdijak

menetrendje cimmel kiadott  Fehér konyve (2012) megerositik a  kiegészité

~
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nyugdijrendszerek jelentéségének jovobeli hangsulyat az idoskori biztonsag

megleremtésében.™

Az id6skori biztonsag tartalma nem definialt, bar az EU régota tervezi,
egyelore nem kerult meghatarozasra, mit értsunk az idoskori biztonsaghoz
szukséges minimalis nyugdij mértéken. Az Furopai Bizottsag [dosodésrol szolo
Zold konyve (2021) az id6skori biztonsag megteremtésével osszefliggésben kiemel
két szakpolitikai koncepceiot: a tevékeny idoskor, valamint az élethosszig tarto
tanulds koncepciGjat.”” Véleményem szerint ezek Uilsagosan dltalanosan
megfogalmazolt viziok, hiszen az unios régiok kozott jelentos eltérések vannak
az oklatasi, az egészségugyl, a munkaeropiaci viszonyokban — sokkal
eloremutatobb lenne, ha a tagallamok osztonozve lennének olyan szakpolitikak
megalkotasara és alkalmazasara, amelyek a munkaerépiac bovilését, a
termelékenység novelését, az egészségugyi és idoskori ellatorendszer altalanos

allapotanak javitasat szorgalmaznak.
1.1.  Demografiai valtozasok

Az utobbi évtizedekben a kozhiedelemmel szemben nem kialakult, hanem
feler6sodott néhany olyan demografiai folyamat, amely kihivast jelent a
nyugdijbiztositasi rendszereknek a jovoben. Kevesek altal ismert tény, hogy a
népesség korcsoportok szerinti megoszlasa mar a két vilaghabora kozout

65 A 6o éves és idbsebb

elmozdulast mutatott az idésebb korosztalyok fel
generaciok aranya a teljes népességen belil 1940-ben 10,7 % volt az 1920-as g %-
hoz képest; a 15-5¢ éves korecsoportok az 6ssznépesség 63,3 %-at tettek ki 1g4o-
ben, és 60,4 %-at 1920-ban; ugyanekkor a 15 évesnél fiatalabbak a népesség 26
%, illetve 30,6% volt. A gyerekkortak aranyanak a visszaesése egyértelmuien a

szuletéscsokkenésre vezethel6 vissza, merl ebben az idoszakban egyébként a

gyermekhalandosag jelentosen _javull,./'” Az Eurépai Bizottsag 2020 janiusaban

® BARTA 2013, 426-427; BARTA-PRUGBERGER 2015, 533-534.
9 “I’ /° b _I’

3 7061d Konyv az 1d6sodésrdl 2001, 4.

B Az elmozdulds még litvanyosabh, ha 1870-18] nézziik az adatokat, azonban a trianoni

népességveszleség jelentos torzito hterével hat.

® Népszamlalds 1941, 13-17.
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436

kozzételt demografiai jelentése™ szerint szuletéskor az olaszok, a spanyolok és
a franciak szamithatnak a leghosszabb életre (legalabb 81 évre), mig a kelet-
europai tagallamok, mint hazank, Romania, Bulgaria, Lengyelorszag lakosai

szuletéskor kevesebb, mint 77 évre szamithatnak.

Emellett a esokkeno6 sziletésszam is tendenciava valt Euréopaban a mult
szazad utolso harmadatol kezdve: az 19go-es években érte el a mélypontjat. 2018-
ban az Eurdpai Unié tagallamaiban 1,55 volt az egy fore juld gyerekszam. A
természetes reprodukciohoz szikséges 2,1-es értéket egyedul Romania és
Bulgaria néhany régioja, Parizs és kornyéke, valamint Franciaorszag néhany
kulbirtoka (Guyane, Guadeloupe, Réunion) kozeliti meg; ezzel szemben
Spanyolorszag nagy része és Olaszorszag dél-keleti régioi pedig még az 1,25-0s
értéket sem érik el. A szulo nok atlagos életkora tekintetében is oregedés

figyelhelé meg: 2001 és 2018 kozoll ez az érték 29 évrol kozel 31 évre nott.

A tarsadalom oregedése mara megatrend Furdpaban: egyszerre nyilvanul
meg az idoskoraak létszamanak novekedésében és abban, hogy az id6sebb
korosztalyon belul is n6 az egészen i1dosek aranya; mindez pedig egyull jar az
aktiv munkaképes koraak népességen beluli aranyanak erdteljes esokkenésével.
Az Euroslat adatai szerint 2018 els6 napjan a huszonnyolc unids tagallam
lakoinak szama 512,4 millié volt, a munkaképes koruaak (itt a 15 és 64 év kozottiek)
részaranya 64,7 szazalék volt, és minden otodik unios polgar (a teljes népesség
20,6 szazaléka) elérte vagy betoltotte a hatvanotodik életévét. Vagyis alig tobb

mint harom munkaképes kora jut egy 65 éves vagy 1dosebb személyre.

A koron alapulo eltartottsagi ratak — amelyek az inaktiv népességnek a
munkaképes korunak tekintett népességhez viszonyitott relativ aranyat fejezik
ki — kivaloan alkalmasak a tamogalas szintjének elemzésére. 2018. januar 1-jén az
idoskort eltartottsagi rata az unios tagallamok atlagaban 30,5 szazalék volt, vagyis
kevéssel tobb, mint harom munkaképes kora jutott egy 65 éves vagy annal

1d6sebb személyre. Meglehet a szoras viszonylag nagy volt, a két szélso érték: a

B KU Jelentés 2020.
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20,6 szazalékos luxemburgi also és a finnorszagi 34,2 szazalékos felso érték kozott
meglehetosen széles skalan mozgott. Az idosebb korosztalybeliek relativ
aranyanak megugrasa csak részben magyarazhalo a sziletéskor varhato
élettartam emelkedésével, a masik lényeges tényez6 inkabb a sziletésszam
markans csokkenése: a korfa tehat egyszerre kétfelol, . felulrol” és ,alulrol” is
oregedik (csokkend szuletésszam, novekvo atlagéletkor). A tendencia
megfordulasara belathato idon belil nines remény: a prognozisok alapjan azzal
kell szamolnunk, hogy 2100-ra a munkaképes koraak aranya tovabb csokken, a
nyolevan évesek és idosebbek népességen beluli aranya pedig megduplazodik,

megkozelitve a 15 szazalékol.™

Magyarorszagon ezek a folyamatok az 1950-es évek szocialpolitikai
intézkedéseinek a hatasara kissé késleltetve jelentkeztek: az otvenes évek elso
felében, majd az ekkor szuletett nemzedékek csaladalapitasa kovetkeztében a
70-es években kiugroan magas volt a szuletésszam, azonban az évtized végétol
mar hazankban is csokkent, ahogy a termékenységi arany is. Az 1979-es 160 ezres
sziletésszam az 19go-es évek kozepére 100 ezer fore esett, mikozben a
termékenységi arany 2,0-rol 1,3 koruli értékre csokkent. A termékenységi arany
a 2010-es évek elejére érte el a mélypontotl, azota pedig 1,5 koruli értéken
stabilizalodott, és az elorejelzések szerint tartosan az 1,4-1,6 kozotti savban marad

2034-ig.™

B7 hitps://ec.curopa.eu/curostat/statistics-explained/index.php?title=Population_structure_and ageing

Letoltve: 2021. szeptember 29.

2022. szeptemberében terveznek adatfrissitést, igy a nyilvanos vitara a frissebb adatok feldolgozasra
kertlnek majd.

8 BAJKO-MAKNICS-TOTH-VEKAS 2015, 1230.
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1. abra: Termékenységi arany Magyarorszagon, 1979-2019
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A termékenységi arany nagymértékben meghatarozza egy orszag jovobeli
lakossagszamat, ezaltal a gazdasagilag aktivak jovobeli szamat, ami a
nyugdijrendszer fenntarthatosagara is jelentos hatassal van. A termékenységi
arany kritikus értéke 2,1: ez alatt a népesség szima csokkend trendet mutat.™ A
termékenységi arany, a szuletésszam, illetve a nyugdijrendszerek kapesolatarol
a szakirodalomban elterjedt az a nézet, amely szerinl a szocialis biztonsagi
rendszerek elterjedtsége, beérelt — azaz a tarsadalom mintegy egészét lefedo —
volta csokkend termékenységet eredményez.™ Mas nézetek szerint nemesak a
szocialis biztonsagi rendszerek kiterjedtsége, hanem a pénzigyi rendszer

fejlettsége is negativan befolyasolja a termékenységet.*"

A termékenységi rata mellett a jovobeli lakossagszamol lényegesen
meghatarozo tovabbi tényez6 még a sziletésszam: azaz az adoll évben élve
szuletett esecsemok szama. Az alabbi diagrammon lathat6 az 1979-2019 kozott

1doszak szuletésszama. A ciklus elején 160 ezer csecsemo latta meg a napvilagot

B9 WILLKE, 1998.
o Hot, 1975. 2.
“ CIGNO, 1991. 37.
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Magyarorszagon, a rendszervaltozaskor mar csak 125 ezer. Az ezredfordulé utani
években 2006-ban szuletelt a leglobb gyermek, szam szerint g7 ezer. A 2010 ¢és
2019 kozotli években atlagosan go ezren szulettek. Az elmualt évtized magyar
szocial- és csaladpolitikajara egy késobbi pontban még kitérek. A jovot illetoen
az elorejelzések nem il optimistak: a teljes népesség szamat 2035-re 8,6 millio

fore becsulik, mikozben a no6i népesség szuletési aranyszamai is csokkeno

trendet mutatnak.™

2. abra: Sziiletések szama Magyarorszagon, 1979-2019
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Az ellartottsagi rata hazai alakulasa is a nemzetkozi trendbe illeszkedik. A
rendszervaltozaskor érte el a mélypontjat: ekkor ot aktiv kora személy jutott egy
65 éven felilire (azaz a rata 20 %-os volt). A rendszervaltozast kovelo elso
évtizedben a rata lassu novekedésnek indult, a masodik évtizedben a novekedés
gyorsult, majd a 2010-es években dinamikus emelkedést mutatott: 2020-ban az
eltartottsagi rata Magyarorszagon mar 3o szazalékos. A rata varhato értéke 2035-

re mar eléri a 4o szazalékos mértéket.*” (1asd az alabbi abrat)

# Bajk6-Maknics-Téth-Vékas 2015, 1240.
W Bajk-Maknics-Téth-Vékas 2015, 1941.
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3. abra: Id6skori eltartottsagi rata Magyarorszagon, 1980-2020
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Az 1d6sodésnek ossztarsadalmi szinten nem feltétlentl kellene problémat
jelentenie. Az mégis aggaszto, hogy gyakorlatilag egyetlen orszag sincs
felkészulve arra, hogy hosszi tavon biztositsa a nyugdijrendszerek
fenntarthatosagat, a nyugdijak megfeleloségét. A nyugdijrendszerek
fenntarthatosagara a jovoben folyositando nyugellatasok szinten tartasa és
finanszirozhatosaga érdekében van szikség, a nyugdijak megfelelosége pedig
azért kardinalis kérdés, mert ha hianyzik a finanszirozhatosag érdekében
szitkséges parametrikus vagy paradigmatikus atalakitasok mogotti politikai

tamogatoltsag, akkor egy atfogo nyugdijreform sem hajthato végre.

Tudomasul kell ugyanakkor vennunk azt is, hogy mindaz, amit eddig
gondoltunk a nyugdijrendszerekrol, megvaltozott vilagunkban mar nem
feltétlenul érvényesek. A tarsadalom oregedése csak az egyik szegmense a
valtozasoknak, legalabb ekkora szerepel jatszanak az individualizacios
folyamatok, legfoképpen a csalad atalakulasa. A esalad, mint intézmeény szerepe
és funkcidja napjainkra megvaltozott, 4j csaladtipusok és egyuttélési formak

jelentek meg. llyen példaul a latogalo kapesolat, a mozaikesalad, ) jelenségnek
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szamilanak a huzamosabb ideig partner nélkul él6 fiatalok, a szil6i hazba

visszatérd (vagy onnan el sem koltozo) fiatalok, a valas utan egy fedél alatt él6k. ™

A csaladok — atalakulasuk, instabilla valasuk kovetkeztében — egyre kevéshé
képesek betolteni a természeles védohalo funkeiojat, egyre nagyobb sziikség van
az intézményi ellatasokra. Magyarorszagon az elmult évtized gazdasagpolitikaja
részben a csaladok nagyvonalu tamogatasara épult, azonban ennek eredményei
egyelore nem latszanak. Miutan a feloszto-kirovo rendszer hosszatava
fenntarthatosaganak hite a kozbeszédben erésen megtépazott, az allamok
igyekeznek tovabbi megtakaritasra 0sztonozni a polgarait. Ennek azonban
egyrészt nem minden orszagban vannak hagyomanyai, masrészt a szegényebb
tarsadalmi  csoportok esetében a  feltételei  sem adottak.™  Egylajta
szemléletvaltozas is sziikséges lenne: a fiatalabb korosztalyok ma is hajlamosak
agy tekinteni az id6sekre, mint akik hasznot mar nem hajtanak, csak eltartottjai

a tarsadalomnak.
1.2. Munkaeropiaci trendek

A klasszikus foglalkoztatasi szerkezet az elmult évtizedekben mara jelentos
valtozasokon eselt at: az ipari foglalkoztatottak szama csokkent, a szolgaltatasok
teruletén munkat vallalok szama nott. Emellett megnott azoknak a szama, akik
részmunkaidoben, illetve onfoglalkoztatottként, valamilyen vallalkozasi

formaban dolgoznak.

Az Eurépai Unié munkaer6-allomanya az elorejelzések szerint 2060-1g
nagyjabol 19 millié fGvel (8,2 %-kal) fog esokkenni.® Ez elsGsorban a mar
ismertetett demografiai okokra vezethet6é vissza. A demografiai atalakulas,
oregedés nyomast helyez a  munkaeropiacra, ezaltal a szocialis
ellatorendszerekre is, és ezt tekinthetjik lehetdségnek is, hogy atgondoljuk és

atalakitsuk ezeket a rendszereket. Az Europai Unio Tanacsanak Tajékoztatasa

44

"TOTH-DUPCSIK, 2007, 431.
@ Lasd pl. Romania esetében VALLASEK 2018.

0 KU Tandcsanak Tdjékoztatasa 2020, 2.
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kiemeli: a fenntarthatosag érdekében fontos az oktatasba és a készségek
fejlesztésébe torténd beruhazas, a lermelékenység fokozasa, valamint a

munkaeropiacon hatranyban 1évo, alulreprezentalt csoportok integralasa.

Magyarorszagon a rendszervaltozas okozoll jelenloés megrazkodtatast a
nyugdijrendszerre hato folyamatok szempontjabol. Egyfelol a munkaeropiacon
jelentos szikilés ment végre, emberek tomege veszitette el a munkajat. Masfelol
a munkanélkuliség el6l sokan menekultek a nyugdijrendszerbe, valamilyen
korai nyugdijazasi formaba vagy rokkantnyugdijba. I/gy egyszerre két
korulménnyel is terheli a nyugdijrendszert a rendszervaltozas: a jarulékfizetok

szamanak csokkenésével és az ellatottak szamanak novekedésével.

A foglalkoztatottsagi rata a rendszervaltozas okozta sokkot kovetoen az
1990-es évek masodik felében kezdett javulni, és a KSH adatai szerint 2006-ra
érte el a csuespontjat: ekkor az aktiv koru lakossag kozel 58 %-a mindésult
foglalkoztatotinak. A kétezres évek elso évtizedének végén jelentkezo visszaesés
utan a foglalkoztatottsag 2010 utan kezd ismét, latvanyosan javulni: 2015-re
csaknem eléri a 66 %-ol, az évtized végére pedig a 72 %-ot, amely nemzetkozi
osszehasonlitasban is jo eredménynek szamit, a régios szomszédok kozul

egyedul a esehek el6znek bennunket.
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4. abra: Foglalkoztatottsag Magyarorszagon, 1998-2019
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Azonban a fenti abran lathato javulo trend csak részben fejezi ki a
munkaeropiac valodi telitettségi viszonyail: részben a Kozponu Statisztikai
Hivatal modszertani és mintavételi eljarasa valtoztatasainak, részben a
kozmunka programban alkalmazottak szamanak nagymértéki novekedésének,
valamint a kulfoldon dolgozok szamanak novekedésének volt koszonhet6.7 A
kovetkezOkben én a kulfoldon dolgozok magyar statisztikaba  valo
beszamitasanak problematikajara, valamint a migracio és elvandorlas

potencialis hatasaira szeretnék ravilagitani.

Jogos-e a kulfoldon dolgozokat a magyar statisztikakban, mint hazai
munkavallalokat figyelembe venni? Altaldnos érvelés emellett, hogy a kulfoldon
dolgozok jovedelmiik egy részének hazautalasaval az itthon él6 csaladtagjaikat
tamogaljak, akik tobbnyire dllistalanok.”® Problémdt okoz azonban, hogy a
kulfoldon élok szamarol még elérhetoek adatok, de arrol mar nem, hogy kozaluk

mennyien és milyen kritériumrendszer mellett tekinthet6ek foglalkoztatottnak.

47

7 EppicH és KOLLO 2014, 167-176.
“ Torzité hatds, hogy a kiilfoldon él6k nem mindegyike kotédik magyarorszagi haztartashoz.
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A KSH-nal nem talaltam erre vonatkozo adatot. Véleményem szerint a
munkaeropiac valodi telitettségi viszonyainak, a foglalkoztatas novekményének,
illetve a gazdasag munkahelyteremté képességének megitélésekor tehat

érdemes a fenti abra képét fenntartassal kezelni.

A dolgozatom szempontjabol meghatarozé szempont, hogy a kulfoldon
dolgozok, még ha a magyar slalisztikaban szerepelnek is munkavallaloként,
valojaban itthon nem jarulékfizetok, ami a jelenkori finanszirozas
szemponljabol kedvezotlen. A jelenleg aktiv koru kulfoldon jogszerzo személyek
majdani magyarorszagi nyugdija vagy nyugdijrésze, ha meg is szerzik ra a
jogosultsagol, varhatéan alacsony osszegli lesz, ami viszonl a jovobeli

finanszirozas tekintetében pozitiv fejlemény.

A személyek Europai Union beluli szabad mozgasanak, illetve a munkaer6
EU-n kivalrol befelé torténd vandorlasanak is kétségkivil van hatasa az allami
nyugdijrendszerek  fenntarthatosagara. Az  elvandorlas,  bevandorlas,
visszavandorlas munkaeropiaci  hatasaival ~ Hars Agnes és  szerzotarsai
tanulmanyai™ foglalkoztak az elmult évtizedben behatéan, én is az 6

eredményeire tamaszkodom els6sorban.

Az Unio6 2004-es bovitésével a kelet-europai orszagok lakoi elott is megnyilt
a szabad mozgas és munkavallalas lehetosége. A szabad mozgas munkaerdpiaci
hatasait a szakirodalom részletesen targyalja: ezekbol az latszik, hogy a korabbi
évtizedek gazdasagi motivacioji bevandorlasa helyett az elvandorlas mar nem
atmeneli vagy ingazo, hanem sokkal inkabb egy allando, illetve alland6an mozgé
folyamat. Példaul a Brexit kapesan az latszodik, hogy hatasara azok hagytak el az
Egyesult Kiralysagot, akik ezt eleve tervezték, a tobbiek vallaltak a maradasuk

anyagi és szocialis jellegti kéltségeit.“"

Az a nagymértékt elvandorlasi trend, amely a kelet-eurdpai orszagokat
(foleg Lengyelorszagol, a balti allamokat, és Romanial) az unios csatlakozasuk

utan a 2000-es években jellemezte, Magyarorszagol nem érintelte szamotlevoen.

1 HARS 2015; HARS 2016; HARS 2018; HARS 2020
o HARS 2020, 115-116.
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Ez a helyzet 2010 utan valtozott meg, amikor az elvandorlas felgyorsult és
nagyobb mértéket oltott, mint az elmult évtizedekben barmikor. Az EU LFS
statisztikdja® szerint 2010-ben csak Csehorszaghan volt kisebb az elvandorlasi
arany, mint Magyarorszagon a 2004-ben és 2007-ben csatlakozotl orszagok
kozul. 2011-2015 kozott az elvandorlasi arany csak Romaniaban és Bulgariaban
volt magasabb, mint Magyarorszagon: beértik és elhagytuk tehat az
elvandorlasban Lengyelorszagot és a balti orszagokat. Az elvandorlok iskolai
végzellségére nézve is érdekes adatokat szolgaltat az LIS statisztika: Szlovakia
utan Magyarorszagon a legmagasabb a felsofoka végzetlséguiek aranya, mig
Romania, Bulgaria és Litvania elvandorlol legnagyobbrészt alapfoka, de
legfeljebb kozépfoku végzettséguek. A kulfoldre tavozé magyarok kozott a
foglalkoztatasi arany meglehetosen magas: az utalhat arra, hogy az
elvandorlasnak alapvet6en munkavallalasi célja van, illetve azt is jelzi, aki
tavozik, jellemzoen dolgozik is a fogado orszagban. A kvalifikalt, aktiv korban
lévo személyek elvandorlasa nagy érvagas lehet az anyaorszagnak, mert bar
idoszakosan javithatja a munkanélkuliségi statisztikakat (ez Magyarorszagra
kevéshé jellemzs6), az olyan ellatorendszerek, mint a nyugdijrendszer

finanszirozhatésagat veszélyezteti.*”

A 2010-es években feler6sodott elvandorlasi folyamatok és a gazdasagi
novekedés hatasara mas régiobeli orszagokhoz hasonléan a munkaerohiany
kovetkeztében Magyarorszagon is nagy szamban jelentek meg migrans
munkavallalok, vendégmunkasok. Ezt segitette el6 a magyar szabalyozas
valtozasa is, amely 2017 utan megkonnyilette a szomszédos, nem EU-
orszagokbol, jellemzoen Ukrajnabol érkezd munkavallalok foglalkoztatasat. Az
NFSz™ statisztikdi szerint nagyjabdl 100 ezer f6rél van sz6, akik jellemzden

alacsony statuszi munkakoroket toltenek be Budapesten és kér11yékén/'54

® Az Eurépai Unié Labour Force Survey online statisztikai adaigytijiése.
© HARS 2020, 123-125.

® Nemzeti Foglalkoztaldsi Szolgalat.

PTTARS 2020, 140-142.
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A természeles népességlogyas és az elvandorlas hatasail a gazdasagi
migracio érdemben nem befolyasolja, azonban a képzett jarulékfizet6 munkaerd
elvandorlasa kihivast jelent a nyugdijrendszer fenntarthatosaga szempontbol,
amely hatasai mar rovidtavon jelentkeznek. Kozép- és hosszilavon a
munkaeropiact szerkezel atalakulasa varhato, amelynek hangsulyos szegmenset
lesznek a robotizacio, a modernizacio, az atipikus munkaviszonyok, valamint a

termelékenység valtozasai is.

Napjainkban hazankban a fentiek mellett a minimalbéres foglalkoztatas, a
hosszabb ideig tarté munkanélkuliség, illetve a jarulékfizetést elkerulo
stratégiak okozzak a legnagyobb kihivast a nyugdijrendszer fenntarthatosaganak
szemponljabol, és a legnagyobb potencialis hianyt a nyugdijrendszer
koltségvetésében. A minimalbér, mint jovedelem még hosszu szolgalati 1d6
esetén 1s meglehetosen alacsony ellatast eredményez. A fekete-, illetve
szurkegazdasagban tevékenykedok jarulékai egyrészt hianyoznak a nyugdijalap
jelenlegi koltségvelésébol, masrészt félo, hogy a jarulékfizetés elkerulésével
jovedelmet szerzok a jovoben kimaradnak az ellatotti korbdl is, ha nem szerzik
meg a nyugdijhoz sziikséges minimalis szolgalati 1d6t sem. A nyugdijrendszert
finanszirozhatosagat  kozvetlenul i1s  befolyasolo  tényezok  elemzésére

részletesebben e fejezet harmadik alfejezetében térek majd ki.

1.3. Az allami nyugdijrendszer fenntarthatosagaval kapcsolalos gazdasagi

kihivasok

A nyugdijrendszerek fenntarthatosagara haté gazdasagi kihivasok kozil
dolgozatomban harom aspektusra szeretném rairanyitani a figyelmet: a

globalizaciora, az allamadossagra, valamint az oregedés gazdasagi hatasaira.

Globalizacio alatt a termelés és a toke nemzetkozivé valasat szokas érteni:
ennek kovetkezményeként az allamok versengenek egymassal a befektetésekeért,
ami a munkaero-koltségek csokkenéséhez, ezaltal a nyugdijrendszer
bevételeként szolgalo jarulékok esokkenéséhez is vezel. Masfel6l a globalizacio

terel enged a munkaer6 mobilizacigjahoz, ami egyrészt hozzajarul a munkaer6



elvandorlasahoz, masrészt a munkaeropiac szerkezetének atalakulasahoz, errol
az el6z6 pontban volt sz6. A munkaer6 szamanak csokkenése, valamint a
munkabérek ,fojtott” emelkedése mialt a nyugdijrendszerek finanszirozasahoz

sziikséges jarulékbefizetések is esokkennek.

A feloszto-kirovo finanszirozasi elven mikodo nyugdijrendszereknek két
ponton van kapesolata az allamadossaggal: egyrészt az allami nyugdijalapok
koltségvelése, masrészt a nyugdijrendszerekben meglévo rejtett (implicit)
adossag révén. A nyugdijalapok koltségvelésél éves szinten lervezik, azaz éves
keresztmetszetben kell a bevételi-kiadasi egyensulynak teljestilnie. Amennyiben
az egyensuly nem teljesul, és a bevételi oldalon hiany mutatkozik, vagyis
kevesebb jarulék folyik be, mint amennyit a foly6 nyugdijakra ki kell fizetni, ugy
az allami kozponti koltségvetésbol, vagy mas forrasbol kell a hianyt potolni, ami
gyakran (explicit) allamadossagot novelo tényezo. Hosszabb tavon, ha a pénziugyi
egyensulyhoz sziikséges jaruléknal alacsonyabb jarulékmérték van érvényben,
azaz a nyugdijrendszer nem képez lartalékokat, n6 a rendszer belso, rejtett
(implicit) adossaga, ami nem mas, mint a jovobeli nyugdij igéretek és a

jarulékbevételek jelenértékének kilonbozete.

Magyarorszag a nyolevanas évek végén a rendszervaltozassal nyitoll a
kapitalista vilaggazdasag felé. Ez a nyitas, valamint az Eurdopai Uniohoz valo
csatlakozas a munkaeropiacol és a gazdasagol is jelentosen atalakitolla,
lehetoséggé valt a toke és a munkaerd szabad aramlasa. Jelenséggé valt
ugyanakkor a képzett munkaerd elvandorlasa, az alacsony hozzaadott értéki
termelés, egyidejuleg felszinre kerult a nyugdijrendszer korabban rejtett
adéssaga. A KSH adatai szerint* esak 2010-2020 kozott kozel 24o ezer magyar
hagytla el az orszagot végleges (kivandorlasi) szandékkal, jelentos részik aktiv
kord. Kedvezd fejlemény viszont, hogy ezzel egyidejileg a magyarorszagi
munkavallalasi kort népesség gazdasagi aktivitasra javull: a 2009-es 66 %-o0s

mértékrol 2020-ra 75 %-ra. A vilaggazdasag novekedésének varhato lassulasa a

0 KsH Stadat-népesség adatbazis 2022.



nyugdijrendszert  jelentdos gazdasagi kihivas elé allijak a  jovoben

Magyarorszagon is.

Az oregedés gazdasagi aspektusai olyan tertlel, amelynek a jelentosége
varhatoan noni fog a jovoben akkor, amikor a gazdasagi novekedésrol, illetve a
szocialis ellatorendszerek fenntarthatosagarol gondolkozunk. Mind a gazdasagi
novekedés, mint az ellatorendszerek finanszirozhatosaga szempontjabol egyfelol
pozitiv fejlemény, hogy a foglalkoztatottsag Magyarorszagon és az EU-ban is
folyamatosan nott az elmult évtizedben, legalabbis a 2020-as vilagjarvanyig.
Masfeldl azonban az oregedés a gazdasagi novekedés polencialjat esokkenti: az
EU-ban a GDP éves atlagos novekedési rataja 2030-1g varhatoan 1,8 %-ra, 2050-
ig pedig mar 1,3 %-ra csokken.” Emellett az idések ardnyanak tdrsadalmon
beliili novekedése a fogyasztasbeli részesedésuk novekedésével is jar, és
nemcsak az egészségugyl és a szocialis (gondozasi) teriuleten, de a

nemzelgazdasagok egészében is.

2. A magyar allami nyugdijrendszer szabalyozasi és finanszirozasi

keretei

Az Europai Unioban az idoskoraak legjelentosebb bevételi forrasa a nyugdij;
ugyanakkor a tarsadalom eloregedése vilagtrend, amely azzal jar, hogy egyre
kevesebb munkaképes kortunak kell megteremtenie egyre tobb id6s ember
nyugdijanak a fedezetét. A kormanyoknak két £6 kihivassal kell szembenéznituk:
egyrészt megfelelo jovedelmet kell tudniuk biztositani a nyugdijasoknak,
masrészt  olyan nyugdijrendszert kell létrehozniuk, amely hosszitavon
pénzugyileg fenntarthato. E két kovetelmény mellett létezik egy harmadik —
alapjogi természell — is, amelyel a szocialis jogok eurdpai pillérének tizenotodik
alapelve ekként fogalmaz meg: ,a nyugdiyba vonult munkavdllalok és onallo
vallalkozok jogosultak olyan nyugelldtasban részesiilni, mely az daltaluk befizetett

Jarulékokkal aranyos, és amely megfeleld jovedelmet biztosit a szamukra. A nék és a

6 MARJAN 2008, 55.
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Jerfiak  szamdra egyenlo  esélyeket  kell  biztositani a  nyugdijogosultsag
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megszerzéséhez.
2.1.  Szabalyozasi keretek
2.1.1. A szocialis biztonsaghoz valo jog

A szocialis jogokal és ekként a szocialis biztonsaghoz valo jogol az iranyado
szakirodalom az agynevezelt masodik generacios jogok korébe sorolja. E jogok
meghataroz6 modon kulonboznek az elsé generacios jogoktol: a jogok
érvényesulésél biztosito intézmények létrehozasara és mukodtetésére az allam,

mint szolgaltato allam vallal kotelezelttséget.

Az alapvetések ellenére sem allithato, hogy a szocialis jogok megitélése
egységes lenne akar a szakirodalomban, akar a joggyakorlatban. Bizonyos
mintazatok  ugyanakkor felfedezhetok, marpedig ezek  meglehetos
hatarozottaggal a tradicionalis megkozelitések valtozasat vetitik elore. A
tradicionalisnak tekinthet6 értelmezések szerint a szocialis jogok nem tartoznak
az alapjogok, illetve az alanyi — biroi aton kikényszerithet6 — jogok korébe. Ezzel
szemben a modernebb, foként Nyugal-Eurdpaban érvényes olvasal szerint
tobbnem, heterogén, egyes vonatkozasokban alapjogi sajatossagokkal biro
jogesoportrol van szo, ilyenforman a szocialis biztonsaghoz valé jog levezetheto
az emberi méltosaghoz, végsd soron az élethez valo jogbol, és adolt esethen

kikényszerithetésége sem vonhaté kétséghe.”®

A szocialis jogok alkotmanyjogi vonatkozasait a dolgozat 1. fejezetében

mutalttam be részletesebben.
2.1.2. A magyar allami nyugdijrendszer jogi keretei

A Magyarorszag gazdasagi slabilitasarol szolo 2011, évi CXCIV. torvény (a
tovabbiakban: Stabilitasi tv.) VI. Fejezete tlartalmazza a nyugdijrendszer
alapveto szabalyait. A torvény meghatarozza az allami nyugdijrendszer céljat: ez

a jovedelembiztonsag megalapozasa két esetben: a jogosult idos kora, illetve

47 A szocialis jogok eurdpai pillérének 20 alapelve.
48 DRINOCZ1 2018, 2.



kozeli hozzalartozojanak halala esetén. Az allami nyugdijrendszerben a
nyugdijjarulék fizetése jelenti az ellatasi jogosultsag alapjat. Az allam e
rendszerben garanciat vallal a nyugdijak kifizetésére. A torvény leszogezi

tovabbd, hogy a nyugdijak realériékét biztositani kell.™

Az allami nyugdijak fedezetét a Nyugdijbiztositasi Alap biztosilja.
Bevételeit a munkavallaloi nyugdijjarulékok, a munkaltator kozterhek, az allam
altal biztositott forrasok, valamint egyéb, torvényben meghatarozott bevételek
képezhetik. A torvény emellett utal arra is, hogy az idoskori jovedelembiztonsag
megleremtésében viselt egyéni felelosség és az ongondoskodas érvényre
juttatasa  érdekében  kiegészité nyugdijintézmények létrehozasara van

460

leheloség.

A Nyugdijbiztositasi Alapra vonatkozo tovabbi szabalyokat allapit meg a
tarsadalombiztositds pénziigyi alapjairdl sz6l6 19go. évi LXXXIV. t6rvény. " Az
Alap — az Egészségbiztositasi Alappal egyutt — az allamhaztartas kozpont
alrendszerének részét képezi, kozvetlenul a Kormany felugyelete alatt
miikodik.® A Nyugdijbiztositasi  Alapot érinté  tervezési, gazdilkodisi,
adatszolgaltatasi, valamint beszamolasi feladatok ellatasa a  Magyar

Allamkinestar Kozpont feladatkorébe tartozik.’

Az allami  nyugellatasokra vonatkozo részletszabalyokat  a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXIL. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) tartalmazza. Miként azt a Tny. leszogezi, az allam feladata a
kotelez6 tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer mukodtetése, fejlesztése. A
jarulékfizetési kotelezellség a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatasok fedezetérol szolo 2019. évi CXXIIL torvényen (a

tovabbiakban: 4j Tbj.) alapul. Miként azt a Tny. egyértelmiavé teszi, az allam

©9 Stabilitasi tv. 40-42. §
40-42. §

o Stabilitasi tv. 43. §

©19ga. évi LXXXIV. torvény a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjairdl.

2 1998. évi XXXIX. torvény a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak és a tarsadalombiztositds

szerveinek allami feliigyeletérdl.

163 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet a Magyar Allamkinestarrol.
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abban az esetben is gondoskodik az allami nyugellatasok folyositasarol, ha a
Nyugdijbiztositasi Alap bevételei nem fedezik a kiadasait; ekkor a kilonbozetet

a kozponti koltségveltés biztositja.

Az allami nyugdijrendszer keretében egy sajat jogu és ol hozzatartozoi
yugdij Y sajat )

nyugellatasra lehet jogosultsagot szerezni: sajal jogon jaro ellatas az oregségi

nyugdij, hozzatartozoi pedig az 6zvegyi nyugdij, a szuloi nyugdij, az arvaellatas,

az Ozvegyi jaradék, valamint a baleseti hozzatartoz6i nyugellatasok tartoznak.™
2.2, Finanszirozasi keretek

A magyarorszagi nyugdijrendszerek fenntarthatosaga mar az iggo-es évek elején
felvetodott szakmai és politikai  korokben is. Ennek fényében elsonek
megleponek tinik a Magyar Nemzelti Bank 2016-0s tanulmanyaban tett
megallapitas, amely szerint két évtizedig még nem kell aggdédni a
nyugdijrendszer fenntarthatosaga és finanszirozhatéosaga miatl: a 2030-as évek
derekaig ugyanis az aktualis jarulékszintek mellett a bevételi oldal lefedi a
kiadasi oldalt, a demografiai valtozasok csak 2035 korul kezdik el éreztetni a

465

hatasukat, addig nem szikséges a jelenlegi szabalyozokhoz hozzanyulni.

Miként arra a korabbiakban utaltam, a tarsadalom eloregedésébol fakado
problémak kulonbozé mértékben, de a joléu allamok mindegyikét sujtjak. Az
OECD, illetve az Furostal elemzései szerint 2010-ben egy 65 éves vagy annal
1d6sebb személyre négy munkaképes kora jutott, 2025-ben mar csak harom fog
jutni, 2050-ben pedig ketto. Egyfelol a népesség eloregedik, masfelol esokken a
szuletésszam. A szakirodalomban mértékado hivatkozasi alapnak szamito
kutatds szerint' Magyarorszag lakossaga 2035-ben 8 648 ooo (6 kortl alakul,
mikozben minden harmadik személy nyugdijaskoru lesz. Az elmult negyven-
negyvenol évben nem szuletett annyi gyermek, amennyi potolni tudna a Ratko-
korszak nagyrészt immar nyugdijaskoru tagjait. Egyre tobb fiatal és kozépkoru

vallal munkat, illetve telepedik le kulfoldon, 6k mar nem itthon fizetik a

© Tny. 6. §
165 BERKI-PALOTAI-REIFF 2016. 6.
166 BATKO-MAKNICS-TOTH-VEKAS 2015, 1240.



jarulékokat. Vértesy szerint hamarosan elérkezik az id6, amikor a feloszto-kirovo
szemléleti nyugdijrendszer mar nem birja a lerhelést: a szerz6 szerint
onmagaban mar nem jelent megoldast sem a foglalkoztatottsag novelése, sem a
feketemunka visszaszoritasa; megoldast csak a nyugdijrendszer atalakitasa és az

467

ongondoskodas, hosszu tava megtakaritas fokozasa jelenthet.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2021-ben a lakossag tobb mint
negyede részesult valamilyen nyugellatasban vagy életkoron alapulé ellatasban,
ebbol oregségi nyugdijat 2 millié 29 ezer személynek folyositottak. Az oregségi
nyugdijra jogosultak népességen belili aranya a megel6z6 évhez képest nem
valtozott (21 szazalék), ellenben az ugynevezett ,nok 4o” (vagyis a noknek

negyven év jogosultsagi id6 utan jaro) nyugdijban részesulok szama emelkedett.

2020-ban 4074 milliard forintot fizettek ki nyugdijakra és életkoron alapulo
egyéb ellatasokra, ami GDP 8,6 szazalékat tette ki. 2021 els6 honapjaban a 2.5
millié nyugdijjogosult (a nyugdijemeléssel egyutt) atlaghan 137 375 forintot
kapott kézhez, az egyes jogosulli kategoriakal tekintve azonban szamollevo a
szoras: az oregségi nyugdijasok atlagosan 150 571 forintot, az életkoron alapulo
ellatasra jogosultak atlagosan 201 831 forintot, a hozzatartozoi nyugellatasban
részesulok atlagban 58 037 forintot vehettek fel. A férfiak jellemz6en magasabb
nyugdijat kaptak, mint a nok, a kualonbség atlagosan havi 18 ezer forint az
elobbiek javara. Még nagyobb volt a kulonbség az 6zvegyl nyugdijaknal, habar
it a férfiak kaptak kézhez alacsonyabb osszegel: a noknél az ozvegyi nyugdi)

atlagosan havi 76 ezer forint volt, a férfiaknal ennek pontosan a fele.

Az oregségi nyugdijasok kicsit tobb, mint a fele 100 ezer és 199 ezer forint
kozott osszeget kapott kézhez, a jogosultak negyedének a nyugdija nem érte el
a szazezer forintot, tobb mint otodik nyugellatasa pedig meghaladta a 200 ezer
forintot. Az oregségi nyugdij osszege orszagrészenként, megyénként mindig is
jelentos szorast mutatott. Jellemzoen a fGvarosban a legmagasabbak a nyugdijak,

ez allagosan 180 ezer forintol jelent, ami 30 ezer forinttal tobb az orszagos

7 VERTESY 2018, 30-31.



atlagnal. Pest megyében, Fejérben és Komarom-Esztergom megyében is
magasabbak voltak a nyugdijak az orszagos atlagnal, nem ugy Békésben, Bacs-
Kiskun és Szaboles-Szatmar megyékben, ahol a havi atlagos nyugdij 135 ezer

forint alatt maradt.

Az aggregalt helyeltesitési rata a nyugdij kereselpotlo képességél mutatja
meg: minél magasabb a rata, a keresetpotlo képesség annal er6sebb. A mutato
kiszamitasahoz a 65 és 74 év kozotliek nyugellatasat viszonyitjak az 5o és 5¢g év
kozottiek jovedelméhez. Magyarorszagon 2014-ben a rata értéke 62 szazalék volt,
ami europal unios viszonylatban is magasnak szamit (a tagallamok soraban ez
volt a hetedik legmagasabb érték), és meghaladta az unios atlagot is, ami ebben

az évben 56 szazalék volt.™®

Az ezt kovel6 években a magyar rata 2016-ban 67
szazalékra, 2017-ben 64 szazalékra jott ki, de még ekkor is meghaladta az unios
atlagértéket. Tegyuk hozza: hazankban a nyugdijat nem terhelik kozterhek, a
rala 1gy valgjaban a netté nyugdijosszeg és a brullo jovedelem aranyat mutatja,

ami azt jelenti, hogy a magyar nyugdij keresetpotlo képessége a gyakorlatban

erosebb a mutaté értékénél.f®

Arnyalja a fenti képet a tény: a nyugdijalap jelentos — 127 milliard forint -
hiannyal zarta a 2019-es ével; 2020-ban a hiany mar meghaladta a 310 milliardot.
A korabbi évekre ez egyaltalan nem volt jellemz6 (a legnagyobb hiany 7.8
milliard forint volt), szamoltevo deficit legutobb 2009-ben keletkezett (ekkor az
egészségugyi alap és a nyugdijalap egyuttes hianya 157,3 milliard forintra ragott).
Az eloiranyzatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy sem a bevételek, sem a
kiadasok nem a kormany szamitasai szerint alakultak: a tervezetinél kevesebb
bevétel folyt be a nyugdijkasszaba (leginkabb azért, mert 2019-ben a kormany
megvaltoztatla a szocialis hozzajarulas alapok kozotti megoszlasi aranyat), a
kiadasok pedig jocskan meghaladtak a koltségvelésben tervezetl osszegel. [z
utobbit a Pénziugyminisztérium a novemberi rendkivili kifizetésekkel (vagyis a

nyugdijkiegészitéssel és a nyugdijprémiummal), a nyugellatasra jogosultak

5 VERTESY 2018, 16-17.
9 KsH 2019, 11.



létszamanak  novekedésével,  valamint  a  létszamosszetétel-valtozassal
magyarazta. Miként az a fentebb kozolt KSH-adatokbol is kiderul, a
nyugdijosszegek tekintetében egyre nagyobb a széras. Ennek oka els6sorban
abban keresend6, hogy az egyre eroleljesebbé valéo béremelkedésnek
koszonhetoen a kozelmultban nyugdijba vonult személyek joval magasabb
indul6 nyugdijra szereztek jogosultsagot, mint azok, akik a bérnovekedés elott

lettek nyugdijasok.
3. A magyar allami nyugdijrendszer fenntarthatosagarol

Az Eurdpai Unié Tanacsa az alabbi intézkedésekel varja el a tagallamoktol:
vissza kell fogni a kozkiadasok novekedésének titemét, emelni kell a nyugdijba
vonulasi életkort; a megfelel6 intézkedésekkel meg kell akadalyozni, hogy a
munkavallalok 1d6 elott 1épjenek ki a munkaerdpiacrol; el kell mozditani a
nyugdijaskoruak tovabb foglalkoztatasat; népszertsiteni kell az élethosszig
tanulas koncepciojat; osztonozni kell a munkaeropiacon maradast, példaul oly
modon, hogy az oregségi nyugdijkorhatart és/vagy a nyugellatasokat a varhato
élettartam fuggvényében hatarozzak meg. A Tanacs tobb izben is ramutatott
arra, hogy a mar megkezdett nyugdijreformok visszaforditasa kontraproduktiv,
miként arra is, hogy a nyugdijrendszerek fenntarthatosaga és megfelelosége

tekintetében a holisztikus szemléletet kell érvényre juttatni.”

Ebben az alfejezetben azon legfontosabb folyamatokat és korulményeket
mutatom be, amelyek hatassal vannak/lehetnek a magyar allami nyugdijrendszer
fenntarthatosagara. Nem célom mindezek atfogo elemzése, mindinkabb az, hogy
ravilagitsak azokra a nyilt vagy rejtett osszefuiggésekre, amelyek veszélyeztethetik
a magyar nyugdijrendszer pénzugyi stabilitasat.

Mar  hivatkozott, —mértéktarté  elemzések™  szerint a  magyar

nyugdijrendszer nincs akut finanszirozasi valsaghelyzetben, pénzigyileg a

kovetkezo egy-két évtizedben fenntarthato. A Nyugdijbiztositasi Alap évenkénti

7 SZEKELY 2020.
7 Az Eurépai Unié Tandcesa, Sajtokozlemény, 2018.
72 Lasd errél: BAIKO és szerzotarsai 2015 és BERKI és szerzdtarsai 2016.
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hianya 2018-ig nem volt kiugro, a nyugdijak kifizetését pedig a kozponti
koltségvetés hiany esetén is biztositja. A mar megallapitott nyugdijak
értékallosagat szintén jogszabaly szavatolja. Az elmult évek keresetnovekedése
és a minimalbér emelkedése még a munkaltatoi nyugdijeélu kozterheknek a
meérséklését is lehetové tette. Az elemzések és az elorejelzések azonban csak
meérsékell elvandorlassal, valamint folyamatos gazdasagi novekedéssel
szamoltak, nem szamithattak gazdasagi visszaeséssel, sem vilagmérel

jarvannyal. Nézzuk, mi borithatja még az egyensulyt.
3.1.  Csaladtamogatasok, szocialpolitika

Ha az elmult évtized hazai tarsadalmi-demografiai tendenciait vizsgaljuk a
csalad- és szocialpolitikai intézkedések tikrében, akkor valtozatos kép tarulhat
elénk: a tarsadalmi egyenlotlenségek tompitasa, az integraci6 nem voltak
kimondottan sikeresek, elég a segélyezési rendszerre, a hajléktalansag
kriminalizaciojara vagy a kozmunkaprogramra gondolnunk. Az évtizedben a
kormanyzat deklaralt szandéka a csaladok tamogatasan keresztil egyfajta

demografiai egyensily megteremtése volt."”’

Az allami, feloszto-kirovo Lipust nyugdijrendszerek
finanszirozhatosaganak ~ szempontjabol  kulesfontossagu  paraméter  a
termékenységi aranyszam, amely jelentoségét a dolgozat harmadik fejezet els6
alfejezetében hangsulyoztam. A gyermekvallalasi hajlandosag vagyolt novelése
koltségvetést  politikai  lépésekkel adotamogatasok és a lakasvasarlasi
tamogatasok rendszerén keresztul valosult meg; itt most az adotamogatasok torz
és a nyugdijrendszer fenntarthatosagara veszélyes rendszerével foglalkozom, a

lakasvasarlasi tamogatasok elemzésével nem.

A gyermekek utan jaré adotamogatasok adokedvezmények, amelyek a
személyi jovedelemadobol érvényesithetok: nem kozvetlenul az adot, hanem az
ado alapjat esokkentik a gyermekek szamatol fugg6 mértékben. 2011-ben egy és

ketto gyermek utan gyermekenként 62 500 forinttal, harom és tobb gyermek

73 Bovebben: SZIKRA 2018.
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utan 206 250 forinttal volt esokkenthet6 az adoalap — 2020-ban egy gyermek utan
66 670, két gyermek utan 133 330, harom és t6bb gyermek utan 220 ooo forint
volt az adodalap-csokkent6é kedvezmény gyermekenként. 2015-161 az adoalap-
kedvezmény kiegészult a jarulékkedvezménnyel: ha nincs akkora adoalapja
valakinek, amekkora kedvezményre jogosult, az a fizelend6 egyéni jarulék
terhére is érvényesitheto. Tovabbi adokedvezményekkel is igyekezett a
kormanyzat a csaladok kedvében jarni: az els6 hazassagot kotoknek hazassaguk
elsé két évében tovabbi adokedvezményt nydjtott, valamint a legalabb négy
gyermeket sztlé nonek élethosszig tartdo személyi jovedelemado-mentességet

kinalt.

Tal azon, hogy ezek a kedvezmények hordozzak a mar emlitett
ellentmondasokat, kifejezetten a jol keresé személyeknek nyudjlanak
tobbletjovedelmet, és tobb ponton is ellentétesek az Eurdpai Szocialis Modell
alapértékeivel, a nyugdijrendszer hosszatava finanszirozhatosagara is hatassal
lehetnek. Egyrészt, a meg nem fizetett ado, tehat az aktivkori magasabb netto
jovedelem torzito hatassal lehet a nyugdijszamilas moddszertanaban a
neltositasra, amelyben a ma hatalyos szabalyok szerint nem kell figyelembe
venni a meg nem fizetett adot: ez az aktivkori jovedelemhez képest alacsonyabb
nyugdijal eredményez, tehat csokkenti az egyéni helyettesitési ratat. Masrészt,
mig az adokedvezmények az adoalapot csokkentik, a jarulékkedvezmény magat
a megfhzetend6 jarulék oOsszegél, igy a meg nem fizetell jarulékok egyrészt
hianyoznak a keresztmetszeli finanszirozasbol, masrészt problémat jelenthetnek
a jovoben a nyugdijszamilas soran (szolgaltatas-finanszirozoll rendszerben ez
kikuszobolheld, de befizelés-meghatarozoll rendszer esetén ez nelto jogvesztést

jelent).

Arrol, hogy a magyar nok gyermekvallalasi hajlandosagara milyen hatassal
vannak az ismerteletl népességpolitikai 0sztonzok, kevés tanulmany szuletett
eddig. A KSH szamai és Sagi-Lentner 2020-as elemzése™ szerint az

itézkedések hatasai még varatnak magukra: sem az élveszuletések szama, sem

74 SAGI-LENTNER 2020.
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a termékenység nem nétt érdemben az elmult tiz évben, el6rejelzések szerint™
varhatéan nem 1s fog noni, ezért a hatalyos szabalyozast érdemes lenne

ajragondolni.

Osszegezve, az elmult évtized csaladtamogatasi intézkedéser hatasukban
nem hoztak meg azt az eredményt, amely a nyugdijrendszer hosszutava
finanszirozhatosagat elosegitené: nem nott érdemben a szuletések szama, ezzel

a majdani jarulékfizetok szama.
3.2.  Gyermekszamtol fiiggo nyugdij

Az el6z6 témahoz szorosan kapesolodva roviden szeretném megvizsgalni a
gyermekszamtol fuggd nyugdij elmult évtizedekben uwjra- és djra elovelt

otletének realitasait.

A gyermekneveléssel toltott idot a ma hatalyos szabalyozas is elismeri
jogszerzoként: a szulési szabadsag, valamint a gyermekgondozast segito
ellatasok, ugymint a gyermekgondozasi dij, a gyermekgondozasi segély, a
gyermeknevelési tamogatas folyositasanak ideje szolgalati idonek, a nok
kedvezményes nyugdijahoz jogosultsagi idonek is min6sul.”? ()rlnlagéban a
kizarolag nok altal igénybe vehet6 kedvezményes nyugdij is jelentos mértékben
elismeri a nok gyermekneveléssel toltott munkajat: a jogosultsaghoz sziikséges
4o évbe alapesetben 8 év, de a gyermekek szamatol és egészségi allapotatol

fuggben akar 17 év beszamithato gyermekekre tekintettel /7

Ezenkivul példaul
az ozvegyl nyugdij jogosultsagi feltétele is jelentés mértékben figg a
gyermekneveléstol: ha legalabb két arvaellatasra jogosult (vagy fogyatékkal é16)
gyermeket nevel az ozvegy, az elhunyt nyugdijanak 3o %-aval megegyezo

meértéki ozvegyr nyugdijra jogosult addig, amig legalabb egyik gyermeke

arvaellatast kap™ — ez akar évtizedeket is jelenthet.

7 BAJKO és szerzdlarsai 2013, 123q).

75 asd a Nyugdij és gyermekvallalas 2.0 Nyugdijreform elképzelések — Konferencia kotet tanulmanyait.
77 TnyR. 32.§ (1) bek.

7 Thny. 18.§ (2a)-(2d) bek.

7 Tny. 47.§ (1)-(2) bek., Tny. 52.§ (3) bek.
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Létezik egy kozvélekedés, amely gyakran a gyermekszam szerinti nyugdijak
melletti  érvelésben is  szerepet kap, miszerint a nok nyugdija a
gyermekneveléssel otthon toltott idé6 miatt alacsonyabb, mint a férfiaké.
Val6ban alacsonyabb, minden koresoportban.®™ Ennek oka azonban a
munkaeropiact  bérekben  keresend6 és orvosolando, nem a

1

nyugdijrendszerben.®™ A gyermek gondozasira tekintettel megallapitott,
dontéen nok altal igénybe vett, fent ismertetett ellatasok folyositasanak ideje
ugyanis jogszerzo idonek minosul, mikozben az ellatasok (alacsony) Osszegei

®2 ezaltal nem is

nem szamilanak bele a nyugdij alapjaul szolgalo atlagkeresetbe
rontjak azt, igy a gyermekkel otthon toltott id6 a nyugdij osszegét esak novelheti,

csokkenteni nem tudja.

Mielott a felnevelt gyermekek szamat azok legmagasabb végzettsége szerint
direkten kivanjuk a nyugdijak osszegében érvényesiteni, allaspontom szerint
érdemes lenne eloszor egy alapvelést lisztazni, ami rendre elmarad a témat
feszegel6 tanulmanyokban: kozjoszag-e a gyermek? Ha az, akkor a felnevelésuk
koltségeil is dontoen a ,koznek™ kell finansziroznia, cserébe felnéve a gyermek

ado- és jarulékfizetési képessége is a kozé.

Mindezek alapjan nekem alapvetoen két, egymashoz szorosan kapesolodo
aggalyom van a gyermekszam szerinti nyugdijjal szemben: az egyik alapjogi
jellegi, a masik kozgazdasagi természeti. Egyrészrol indokolatlan tovabbi
kulonbségtétel a tarsadalom egyes csoportjai: férfiak és nok, csaladban és
csaladon kival ¢élok, gyermekesek és gyermektelenek kozott; ezek kozul
valamelyik elonyben részesitése a nyugdijrendszerben csak a masik karara
valosulhat meg. Masrészrol gazdasagi értelemben nem lehet figyelmen kivil
hagyni azt a tényt, hogy a csoporton beluli Gjraelosztasra kerul6 javak forrasa
mindig a csoporl Osszes lagja; magyaran példaul a gyermekeseknek juttatott
transzfereket a gyermektelenek is finanszirozzak. I/gy, ha a gyermekeseknek

kozvetlen és tovabbi juttatasokat kivanunk nyujtani a nyugdijrendszerben,

B0 KSH: Nyugdijak és egyéb elldtasok, 2o01q.
® Lasd a 3.3 szdmu alfejezetet.
® Thy. 22.§ (2) b) pont.

-183 -



akkor azt akar potlolagosan bevont forrasokbol, akar a rendelkezésre allo
forrasok uqjraelosztasaval valositjuk meg, mindenképp sérti a gyermekkel nem
rendelkezok  érdekeil, egyuttal rombolja a tarsadalmi szolidaritast.
Mindenekelott  tisztazni  kellene, hogy kozjoszag-e a gyermek, ennek
megfelel6en kialakitani a szocial- és esaladpolitikakat, majd  kitisztitani” a
nyugdijrendszerbol a gyermekek utan mar ma is jaro, esetenként meglehetosen

nagyvonalu ellatasokat.
3.3.  Indul6 nyugdijak polarizalodasa

Az oregségi nyugdi] kiszamilasanak modszertana 2009 ota nem valtozotl
érdemben: a nyugdij alapjaul szolgalo életpalya-atlagkeresetet a brutto
jovedelmekbol szamitjak ki. Az adott évi jovedelmekre alkalmazott személyi
jovedelemado-kules és a szamitasba vonhatd brutté jovedelem nagysaga
meghatarozo a nett6é nyugdijalap kiszamitasakor. Az egykulesos jovedelemado
bevezetésével és a jarulékplafon 2012 végi eltorlésével hirtelen megugrott azon
friss nyugdijasok szama, akik a tényleges és magas 2012-1 koveloen szerzelt
jovedelmeik  kovetkeztében az atlagot jelentésen meghaladé magas
kezdonyugdijjal valtak ellatotta. Egy djonnan nyugdijba vonuld személy
életpalyajan minél hosszabb ideig érvényestil az egykulesos ado és a felso korlat
nélkil szamitasba vonhato jovedelem, annal polarizaltabb lesz a kezd6 nyugdi)
altdl fiiggden, hogy valaki melyik évben ment nyugdijba.® A magas nyugdijak,
kualonosen, ha a jogosultak hosszu ideig nyugdijasok, a jovoben jelentosen

meglerhelik majd a Nyugdijbiztositasi Alapot.

Megoldast jelenthetne: (1) a jarulékplafon visszaallitasa, amely korlatozna a
szamilasba vehel6 magas jovedelmeket, (2) a nyugdijszamitas modszertanaban a
degresszio  hatokorének tagitasa, amely a magas nyugdijakat valamelyest
wvisszavagna”. En személy szerint az utébbi megolddssal értek egyet: a
degresszio kiterjesztett alkalmazasaval a tdlzottan magas indulé nyugdijak

visszafoghatoak, ez azonnali megtakaritast jelentene a nyugdijalapnak. Ezzel

B35 SIMONOVITS 2020, 464.
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egyult is, kulonosen, ha a realbérnovekedés folytatodna, a jarulékalap-plafon
nélkili és egykulesos jovedelemados, dinamikusan novekvo realkereseti évek

hatasa még évtizedekig érzédne a nyugdh’j-kéllségvel,ésben./'g/I
3.4.  Nyugdijemelés szabalyai

A magyar nyugdijak értékének megorzését a torvény arindexalas-alapua
rendszeres emeléssel biztositja: a kozponti koltségvetésrol szolo torvény altal
megallapitolt targyévre tervezell inflacio mértékének megfelelen kell emelni
minden év januar 1-jén a mar folyodsitott ellatasokat; amennyiben a tényleges

inflacio magasabb, mint a tervezell, az év eleji emelést novemberben korrigalni

kell.®™

Ez a moédszertan nem tokéletes: amennyiben az inflacio alultervezelt, a
nyugdijak évkozben folyamatosan értéktelenednek el, ezzel a nyugdijasok
shiteleznek” a koltségvetésnek; ha pedig felultervezett, a nyugdijak realértéke
novekszik, mikozben a nyugdijak tovabb nivellalodnak: a magasabb oOsszegt

nyugdijak egyre tobbet érnek.

A nyugdijak emelésének szabalyai korul rendszeresek és visszatéroek a
politikai esatarozasok: novekedo6 gazdasagban feler6sodik a bérindexalas mellett
érvel6k hangja, gazdasigi visszaesés esetén pedig az arindexdlas mellettieké.™
En ezt rendkiviil kdrosnak gondolom. A nyugdijak megéllapitaskori
szinvonalanak megorzését legitim igénynek tartom, és helyesnek az erre
iranyul6 kormanyzati torekvést. Azonban az indexalasi szabalyok gyakori,
korulményektol fuiggd ad hoce valtoztatasa indokolatlan beavatkozas a nyugdijak

egymashoz viszonyitolt szinvonalaba, amely minden biztositasi alapu rendszerre

torzitéan és igazsaglalanul hat.

Természetesen a bérindexalas, sot, az arindexalassal valamilyen mértékben

sulyozoll indexalas igénye is lehet legitim, azonban véleményem szerint a

BESIMONOVITS 2020, 457.

® Thy. 62.§

6 Bérindexalas: amikor a nyugdijak évenkénti emelése az el6z3 évi orszdgos netté bér novekedéséidl fligg.
Arindexdlds: amikor a nyugdijak évenkénti emelése a targyévi tervezett arnovekedés (inflicié) mértékétsl
figg.
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bérindexalas csak olyan modellben képzelheto el, amely visszaes6 gazdasagban,
és/vagy csokkend bérek esetén ,lefelé” is képes korrigalni a mar folyositott

nyugdijakat.
3.5. A nyugdijformula t6kéletlensége

A nyugdijfformula, azaz a nyugdijszamitas modszertana a magyar allami
nyugdijrendszerben meglehetosen osszetett és bonyolult. A fenntarthatosag
szemponljabol sem mellékes, hogy milyen moédon allapitanak meg akar
évtizedekig folyositott ellatasokat, kulonosen, ha bizonyos tényezok egyuttallasa

érdemtelenul eredményez magas indulé nyugdijat.

Az oregségi nyugdij osszegél a hatalyos szabalyok szerint a nyugdij alapjaul
szolgalo atlagkereset (nyugdijalap) megszerzett szolgalati 1d6hoz tartozo,
torvényben meghatarozott szazalékaban kell megallapitani. A szamitas tehat egy
szorzal: nyugdijalap szorozva megszerzell szolgalati 1d6 szazalékos értéke. A
teljes nyugdij-jogosultsaghoz 20 év szolgalati 1d6 sziikséges, és a nyugdij
osszegének létezik egy minimuma. 20 év szolgalati id6 hianyaban legalabb 15
évnyi 1dovel résznyugdi) allapithaté meg, amelynek mar nincs minimuma. Az
oregségi nyugdij osszege csak akkor haladhatja meg a nyugdijalap 0sszegét, ha
az oregségi nyugdijkorhatar betoltését kovetoen nyugdij megallapitasa nélkul

szerzell tobblet-szolgalati idovel szereznek ra _jogol,./'87

A jelenlegi szabalyozas szerint a gyakorlatban el6fordulhatnak olyan
helyzetek, amelyek soran az igényl6 sajat hasznara torzithatja a varhato nyugdija
osszegél, jarulékfizetés nélkil is jelentdsen emelve azt. Két példat szeretnék erre

roviden bemutatni.

A nyugdij alapjaul szolgalé havi atlagkeresetet (nyugdijalapot) a netto-
valorizalt éves jovedelmek osszegének és a jovedelemszerzo napok szamanak
hanyadosabol, a napi atlagkeresetbdl kell kiszamitani. A kiesé napok azok,
amelyek a beszamitasi idoszakon belil nem jovedelemszerzo napok. A szamitasi

szabalyok alapjan, minél tobb a kies6 napok szama, annal kevesebb a

S~ Q0 C /L /O & /o
®7 Tny. 18.§ (2)-(3), Tny. 20.§ (1)-(3), Tny. 21.§
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jovedelemszerzb napok (azaz az osztonapok) szama, 1gy egységnyi jovedelem mellett
a napi (ezzel egyull a havi) atlagkeresel a kies6 napok szamanak novekedésével
egyull novekszik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egységnyi jovedelmet minél
rovidebb 1dore vesziunk fel, annal magasabb indulé nyugdijat érhetink el,

valtozatlan jarulékteher mellett.

Egy masik esel, amikor jarulékfizetés nélkul is komoly hatas gyakorolhato
az ellatas osszegére. Egyéni- és tarsas vallalkozoként biztositott személy
biztositasban toltott ideje nem ismerheto el szolgalati idoként, ha az adott
id6szakra jaruléktartozasa van.® Azonban a jaruléktartozas csak a szolgalati id
elismerését akadalyozza, a beszamithalo keresel tekintetében a jogszabaly nem
tartalmaz ilyen korlatozast, igy az atlagkeresetet jaruléktartozds esetén is a
beszamitasi iddszak jarulékkoteles jovedelmei alapjan kell meghatarozni.® I/gy
tehat egy egyéni- vagy tarsas vallalkozoként biztositott személynek ebbdl a
jogviszonyabol szarmazo, tetszolegesen magas jovedelme akkor is a nyugdi)
alapjat képezo jovedelemnek fog szamitani, ha a vallalkozas soha nem fizetett
egy fillér nyugdijjarulékot sem.

’

4. Kiegészilo intézmények ¢és a fenntarthatosag

Rendre felvetodik a kérdés a nyugdijrendszerek fenntarthatosagaval
osszefuggésben, hogy milyen szerepuk lehet a kiegészité intézményeknek a
hosszutava finanszirozhatosagban. Létezik egy gondolatmenet a szakmai
diskurzusban, amely a t0kefedezeti rendszerek 20. szazadi térnyerésél is
elosegitetle: nevezetesen, hogy az allami, feloszto-kirovo finanszirozasi elvi
nyugdijrendszerek legégetbh kihivasa a tarsadalom oregedése, amely az aktivak és
a passzivak aranyat kedvezotlenul alakitja és a fenntarthatosagot elobb-utobb
lehetetlenné teszi - a tokeképzo kiegészité rendszerek megoldast kinalhatnak
erre a helyzetre ugy, hogy az abban résztvevok sajat idoskori megélhetéstket

aktivkori befizetésukbol és annak hozamaibol biztositjak, nem pedig az éppen

5 Tny. 38.§ (2)
B9 A Kuiria Mfv. 111.10.33¢/2015/4. szamu itélete.
9 4



aktiv korosztalyok befizetéseib6l kapnak nyugdijat. Ebben a fejezetben

fontosnak tartom attekinteni a kérdés fobb aspektusait.
4.1.  Feloszlo-Kkirovo vagy tokefedezeli finanszirozas?

A masodik vilaghaboruat kovetoen a népességnovekedés gazdasagi teljesitménye
kedvezetl a feloszto-kirovo finanszirozasu nyugdijrendszerek elterjedésének: a
prosperalo gazdasagok, az emelked6 ado- és jarulékbevételek elégséges mértéki
oregségi ellatasok fizetését tették lehetdové a nyugati tarsadalmakban. A
demografiai trend megfordulasa, azaz a tarsadalom oregedése azonban kihivas
elé allija a nyugdijrendszerek fenntarthatosagat, ahogyan arra szamos elemzés
mar a szazad masodik felének elejétol ramutatott. A kihivasra adott globalis
nyugdijpolitikai valasz a nyugdijrendszerek legalabb részleges t0késitése, a

tokefedezeti rendszerek kiterjesztése volt.

Fontosnak tartom megvizsgalni azt a kérdést, hogy vajon a tokefedezeti
rendszerek képesek-e hatékonyan kezelni a népesség oregedését, egyszersmint
a nyugdijrendszerek fenntarthatosagalt. Ehhez el6szor bemutatom roviden az

életeiklus és kiesit bovebben a vagyonzsugorodasi elméletet.

Az életciklus elmélet arra a hipotézisre épul, amely szerint az egyének a
varhato életpalya-jovedelem alapjan a fogyasztasukal a teljes életiikre tervezik:
mig a fogyasztas nagyjabol egyenletes (az életpalyan kissé novekvo), addig a
jovedelem egyenetlen, ciklikus. Az aktiv évek elején a jovedelmek altalaban
alacsonyabbak, majd novekednek, végul az aktiv kor végével megsziinnek. Ezzel
parhuzamosan alakul a megtakaritasi hajlandosag is: a korai években alacsony,
ekkor az egyének inkabb netto hitelfelvevok, majd 4o-64 éves kor kozott valnak

490

nelto megtakaritokka, végul felélik a megtakaritasaikat az aktiv koruk utan.

A vagyonzsugorodasi hipotézis szerint, ha egy népesebb korosztaly a
nyugdijba vonulasa utan tomegesen értékesiti szeretné a nyugdijeélu
meglakaritasait, és az utana kovetkezé generaciok létszama kisebb az ovénél,

akkor a nyugdijba vonulé korosztaly megtakaritasanak értéke — akar jelentos

90 SCHICH 2008, 4-5.
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mértékben — zsugorodik, csokken. Ez természetesen leginkabb tokefedezeti

rendszerekre és zart gazdasagokra igaz. ™"

Mosolygo Zsuzsa részletesen elemzi a tokefedezeli rendszerek mikodését

92

zart és nyitolt gazdasagokban 1s.” Legfontosabb kovetkeztetése, hogy a
nyugdijaskoru fogyasztas minden esetben makrogazdasdagi meghatdrozottsagu, azaz a
tokefedezeti  rendszerben is, csakigy, mint a feloszto-kirovoban, a
keresztmetszeli egyensily a meghatarozo a finanszirozhatésag szempontjabol.
Ennek az az oka, hogy barmilyen vagyontargyat halmoznak is fel a tagok a
tokefedezeti rendszerben, azokat eladni esakis a mindenkori felhalmozoknak,
azaz az aktiv korosztalyoknak tudjak, vagyis a nyugdijasok egy tokefedezeti
rendszerben felhasznalni csak azt a jovedelmet tudjak, amit a gazdasagi aktivak
meglakaritanak. A tokefedezeli rendszerben tehat az a hosszmelszeli axioma,

amely szerint a felhalmozok sajat megtakaritasaikat kapjak vissza nyugdijas

korukban, esupan mikrogazdasagi illizio.

A vagyonzsugorodasi elmélet empirikus vizsgalatakor kiderult, hogy
nyitott gazdasagokban a tokefedezeti rendszerekben felhalmozott toke
fokozatos, és nem azonnali kivonasaval esokkenthet6 az osszeomlas kockazata is
— tovabbi lehetoség lehet a kockazatok csokkentésére még a toketulajdonosok
orokhagyasi szandéka (ha nem kivanja az egész 10két felélni), az allamok
gazdasagpolitikai szabalyozoi, és a gazdasagi szereplok ovalossaga: tokegyjto
rendszerekben példaul ma is altalanos gyakorlatnak szamit, hogy a korhatar
betoltéséhez kozeledve a részvénytulsilyos befektetési portfoliokat kevéshé
kockazatos kotvénytilsulyosba helyezik at. Annak érdekében, hogy a jovobeni
nagy volument részvényeladasok veszteségeit el lehessen majd kertlni, sziikség

van fix hozamii és jo mindségii kotwényekre.

Ezen a ponton érdemes felidézni egy modellvizsgalatot, amely a

termékenység és az eszkozarak kapesolatat elemezte, és amely megallapitola,

" Nyitott gazdasagokban az 6sszeomlas kockazata csokkenthetd azaltal, ha feltorekvé, fiatalabb kor-
struktirdju orszagokban értékesitjiik a vagyoneszkozeinket.

92 Lasd: MOSOLYGO 2010, MOSOLYGO 2011.

% SCHICH 2004, 92-90.
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hogy a demogrdfiai szerkezet hatdssal van a vagyoneszkozok ardara. Megfigyelték,
hogy az amerikai lakasarak, tozsdeindexek, és a kotvények hozamainak
nyolevanas évektol kezd6do emelkedése osszeftiggésbe hozhalo azzal, hogy ezzel
egyidejlleg voltak a ,babyboom” korszak sziilottei megtakarité korukban®' —
ugyanez a hatds megfigyelheté Németorszdgban, Japanban és Kinaban is.®” A
kérdés mar csak az, hogy miként reagal a gazdasag és az eszkozarak a demografiai
oregedésre: minél globalisabb jellegi az oregedés, a leértékelodés annal

valoszinibb és megallithatatlanabb.

Mindezekb6l nyilvanvaloé lehet, hogy a tokefedezeti rendszerek sem
képesek  hatékonyan  kezelni a  tarsadalom  oregedésébol — adodo
finanszirozhatosagi problémakat. Az erre adott valaszok nagyon hasonloak a
feloszto-kirovo  elvii  rendszerben mar ismert megoldasokhoz: az aktiv
megtlakaritok tovabb maradnak aktivak, amikor layak, hogy a felhalmozott
tokéjik nem elégséges megflelel6 szinvonala jaradék biztositasara — ez
megegyezik az allami nyugdijrendszerekbol ismert oregségi nyugdijkorhatar-
emeléssel. Ha mégis a jaradék folyositasa mellett dontene a megtakarito személy
egy lokefedezeti rendszerben, akkor a jaradékszamitast meghatarozo
paraméterek (pl. technikai kamatlab) valtoztatasaval a jaradékosszeg lesz
csokkentheté — pont, mint egy allami feloszto-kirovo rendszerben az indulo
nyugdij osszege. A meglakaritas és a fogyasztas makroszintii egyensulya a

felhalmozott toke elértéktelenedésével all be.

A gazdasagilag aktiv  és inakliv népesség lélszamaranyanak a
nyugdijrendszerre nézve kedvezotlen valtozasa tehat éppugy sijyya a tokefedezeti
rendszert, mint a feloszto-kirovor: mindkett6t a majdani nyugdijak elégtelen
meértékének a kockazata fenyegeti. Ha tehat makrogazdasagi szempontbol az
oregedésre adott valasz tekintetében a tokefedezeti vs. feloszto-kirovo rendszer

kozul egyik sem jobb a masiknal, a nyugdijrendszerek finanszirozhatésaganak

i Lasd bovebben: BARR 2001., ABEL 2002., SCHICH 2008.
> Japanban a felfulds az 1ggo-es évekre megallt, Kindban az elmiilt években ért a esticspontjdara, mindez

demografiai okokra vezetheté vissza.
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vizsgalatakor érdemes lehet a mikodési elv szerinti, azaz a jaradék-

meghatarozott vs. jarulék-meghatarozott rendszerek vizsgalata is.
4.2, Jaradék- és jarulékmeghatarozott rendszerek

A jaradék-meghatarozott (Defined Benefit, DB) rendszerben mindig az éppen
aktiv nemzedékek hozzak létre az aktualisan nyugdijas generaciok nyugdijanak
(jaradékanak) a fedezetét. Azt, hogy mekkora a jaradék osszege, torvényben
rogzitett nyugdijformula alapjan szamoljak ki. Sem a nyugdijak megallapitasa,
sem a kifizetésuk nem fugg attol, hogy az adott évben befolyt-e elég jarulék az
allami nyugdijalapba. A kockazatot nem lehet atharitani a biztositottakra, ha
nem folyt be elegend6 jarulék, a hianyzo osszegel az allam biztosilja, az
adébevételek terhére. Oregedd tarsadalomban a jarulékfizetok szamanak
csokkenése, a jaradékra jogosultaké novekedése miatt az optimalis egyensulyi

allapot felborul, igy fokozodik a rendszer politikai kiszolgaltatottsaga.

A jarulék-meghatarozott (Defined Contribution, DC) rendszer nem az egyes
nemzedékek kozotti transzferen, hanem az egyének egyes életkorai kozotti — egy
adott nemzedéken beluli — egyéni jovedelmi transzferen alapul: a ,fiatal én”
eszkozol az aktiv életszakaszban befektetésekel, amelyek hasznat a nyugdijas
kort elér6 ,idos én” élvezi majd. Ellentétben a jaradék-meghatarozott
rendszerrel, itt nem létezik az allam altal el6re igért nyugdijvaromany: a nyugdi)
osszege allol fugg, hogy az egyén az évek soran mennyi nyugdijlokét gytjtott
ossze a jarulékokbol és az azok hozamaibol. A kockazatot nem az allam, hanem
az egyén viseli: nyereség eselén novekszik, veszteség esetén csokken a varhato
nyugdij osszege. A jarulék-meghatarozott rendszer politikai kiszolgaltatottsaga

kisebb, mint a jaradék-meghatarozott rendszeré. ™"

A dolgozatom egy korabbi alfejezetében bemutattam, miként épul fel
Svédorszagban a nyugdijrendszer. A svéd modell djszertségét a DB és a DC

rendszer egybeépilése jelenti, az erdsségek maximalizalasa, a gyengeségek

106 Dolgozatom elsé fejezetében részletesebben is targyaltam a nyugdijrendszerek f(inanszirozasi és
8 i) 8) ) i}

miukodési elveit.
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minimalizalasa  mellett:  kétségkival — innovativ.  a  névleges  egyéni
nyugdijszamlakban (NDC) testet olt6 virtualis tokegyijto rendszer feltalalasa és
ennek egy valodi tokefedezeti rendszerrel valo osszekapesolasa. Itt a nyugdi)
osszege nem fugg a szolgalati 1d6tol, a jarulékfizetés idotartamatol, kizarolag
annak van jelentosége, hogy mekkora osszeg halmozodolt fel (ténylegesen és
virtualisan) a tényleges és névleges egyéni nyugdijszamlakon, illetve, hogy a
biztositott korosztalyanak milyenek az életkilatasai. Szintén targyaltam
dolgozatom korabbi fejezeteiben a szingapuri tarsadalombiztositas mukodését.
Ez a rendszer fokozottan épit az egyén és a csalad felelosségvallalasara, ennek
hatterében pedig az a megfontolas huzodik meg, hogy a esalad nemesak érzelmi-
moralis, hanem gazdasagi érdekkozosség i1s. A szingapuri modell masik
tanulsaga, hogy felismeri: a tarsadalombiztositasi pénzek értékallosaganak
megorzése elsosorban nem azon milik, hogy allami vagy piaci erok
menedzselik-e a megtakaritasokat, hanem azon, hogy milyen mértékben

érvényesithet6 a tarsadalmi (és egyéni) kontroll.
5. A tovabbfejlesziés lehetséges iranya

Dolgozatom eddigi fejezeteiben bemutattam, hogy az oreged6 tarsadalmak, a
gazdasagi kihivasok, az atalakul6 munkaerépiaci trendek, és a jarulékfizetés-
elkerul6 technikak egyre jobban feszitik a szocialis biztonsagi rendszerek,
koztik a nyugdijrendszer fenntarthatosaganak kereteit. Feloszto-kirovo elven
finanszirozott nyugdijrendszerekben a pénzugyi egyensily fenntartasahoz
csokkeno jarulékbevételek és novekedd nyugdijkiadasok esetében allami
koltségvetési  tamogatasok szukségesek. A klasszikus egyensilyteremto
intézkedések, mint a korhatar- és/vagy jarulékemelés, relativ nyugdijszinvonal-
csokkentés a jovoben nem lesznek elegendoek a probléma kezeléséhez, ami
reformkényszerbe hozza az europai allamok jogalkotoit. Az idoskori anyagi
biztonsag megteremtésében a kiegészitoé nyugdijrendszerek egyre novekvo
szerepre szamithatnak, ezért azok megfelel6 szabalyozasa és optimalis illesztése

az allami nyugdijrendszerekhez fokuszban 1évo feladat Europa orszagaiban.
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A ,befogad6 novekedés™ az Furdpa 2020 stratégia célja, amely szerint
Europa gazdasagi versenyképességének megorzéséhez szikség van a leszakado,
tarsadalombol kirekesztett rétegek integralasara is, valamint az oktatasban,
munkaeropiacon valo részvélelik tamogatasara. ,A szocialis kérdés nem kiadas
és nem koltség, hanem a legnagyobb profitot termel6é beruhazas a jovonk

?497

érdekében.

Uj[hjla megkozelitésii nyugdijrendszerre van tehat szukség, amely a
kotelezo részvétel elvén, biztositasi alapon mikodik, atlathato, jarulékfizetésre
0szlonzo, és biztositas-matematikailag korrekt: egy keresztbe-vagott modellre,
amelyben a tokésitett kiegészitd és a feloszto-kirovo finanszirozasi elvi
tarsadalombiztositasi pillér szolgaltatasa egymast nem kiegésziti, hanem idében
egymasl koveli, és amely mukodésével hozzajarulhat a demografiai problémak

kezeléséhez, egyuttal a leszakado tarsadalmi csoportok felzarkoztatasahoz is.

Ebben az alfejezetben a tovabbiakban el6szor azonositom a legfobb
problémakat, majd egy nyugdijrendszer altalam idealisnak és szikségesnek
tartott fontosabb tulajdonsagait vazolom fel, utana pedig bemutatom a
keresztbe-vagott modell mikodését, és annak illesztheloségét a  mai

nyugdijrendszerekhez.
5.1.  Alapprobléma - alapelvek

Egy feloszto-kirovo finanszirozasu nyugdijrendszert az aktiv jarulékfizetok
tartanak fenn. Kedvez6 korosszetételi tarsadalmakban és megfelel6 1étszamu
korosztalyokkal ez nem jelent problémat, ellenkez6 esetben a finanszirozhatosag
— az elért szinvonalon — el6bb-utébb lehetetlenné valik. Ezt a felismerést mar a
feloszto-kirovo rendszerek mikodésének korai szakaszaban megfogalmaztak:
egyenesen pilotajatéknak nevezték a modellt. Az alapprobléma tehat a
finanszirozasi elv; megoldas lehet, ha (1) tokét tesziink a rendszerbe, de akkor az

mar nem feloszto-kirovo elvi lesz, vagy (2) atstrukturaljuk a meglévo modellt.

7 Jacques Delorst idézi VAUGHAN-WHITEHEAD 2015, 1.
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A tokésitéssel probalkoztak a vilagon sokfelé: eloszor és teljes t0késitéssel
Chile, majd a vilagon sok orszag a Vilagbank javaslatara, jellemzoen részleges
tokésitéssel. A vilaghanki koncepciot és annak kudarcat a dolgozatom [1/2.
alfejezetében bemutattam. Fin azokkal a szakértoi véleményekkel értek egyet,
amelyek szerint a tokefedezeti rendszer onmagaban nem lesz képes kezelni vagy
megoldani a tarsadalom oregedésébol szarmazo problémakat. A huszadik szazad
masodik felében kialakultak és mukodoképesnek bizonyultak alternativ, a
megszokotlol eltéré nyugdijbiztositasi modellek is, mint amilyen a svéd vagy a
szingapuri rendszerek — ezeket a dolgozatom masodik fejezet harmadik
alfejezetében elemeztem ¢és mutattam be. Ezeknek a modelleknek a
mukodoképessége is bizonyilja, hogy a feloszto-kirovo rendszer vs. tokefedezeti
rendszerben valo  gondolkodas helyett célravezetobb, ha a jaradék-
meghatarozott (DC) és a jarulék-meghatarozott (DB) nyugdijrendszerek kozott
kulonbozoségre fokuszalunk: egyszertien azért, mertl mint bemutattam, a
finanszirozas makroszinten minden esetben feloszto-kirovo, tehat a makodési
modokban kell keresntink a finanszirozhatosag megoldasat. Természelesen
elképzelhel6 a nyugdijrendszerben tokeképzés is, azonban azt gondolom, nem

mindegy, hogy mibe fektetjuk be ezt a tokét.

En a meglévo modell atstrukturalasaban hiszek. Amikor alternativ
nyugdijmodellekben, vagy a meglévé  rendszer  tovabbfejlesztésén
gondolkozunk, érdemes szamba venni azokal az alapelveket, amelyek a
nyugdijrendszert meghatarozzak. Az alabbiakal én olyan alapvetoknek tartom,
hogy ezek nélkil egy modern és korrekt allami nyugdijrendszert nem is tartok

elképzelhetonek.

A tarsadalombiztositason belul a nyugdijbiztositas: biztositas, amelyben a
biztositasi kockazal nem onmagaban a nyugdijaskor elérése, hanem az
nyugdijaskor hosszanak bizonytalansaga. A nyugdijkorhatar betoltése nem
kockazat, hanem nagy valoszintiséggel bekovetkezd esemény — az igazi kockazat
a hosszu élet, azaz annak a veszélye, hogy tovabb ¢l az egyén, mint amilyen

hosszu életre — megtakaritasaival — fel tudott készulni.
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Egy allami nyugdijrendszer legfobb feladata, hogy a tartosan
munkajovedelembo6l  élok id6skori anyagi  biztonsagal megtleremtse: ezt
hatékonyan csak egy kotelezd részoétel elvén mikodo nyugdijrendszer keretében
tudja teljesiteni. Akceptalhato lenne a torekvés, hogy a munkajovedelembol
élokon tal az aktv kortak minél szélesebb rétegeire kiterjesszuk a részvételt,

példaul a tokejovedelembol élokre is.

A nyugdijrendszerben indokolt a biziositasi elvet es a szolidaritast elvet
egymdstol  elvalasztva  kezelni. A biztositasi  elv  alkalmazasa  a
biztositasmatematikailag korrekt jaradékokban jelenik meg, azaz szoros,
atlathat6 és hosszu tavon is tervezhetd kapcesolatot teremt a befizetések és a
kifizetések kozott. A szolidaritasi elv érvényesulésének nem elsésorban a
jovedelematesoportositasban, hanem a mindenki szamara, az egyéni
kockazatoktol fuggetlen azonos jarulékfizetési és jaradékszamitasi szabalyokban

kell megtestestilnie.

Egy tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer finanszirozasal — {inanszirozasi
és muikodési elvek szintjén egyarant — vegyes rendszerben érdemes tervezni: egy
jaradék-meghatarozott feloszto-kirovo elvii és egy ,t0keképzést” 1s végzo
jarulék-meghatarozott kiegészilo intézmény szimbiozisaban. A tokeképzés alatt
itt alapvetoen virtualis tokeképzést értek, azaz a kiegészild rendszer névleges

jarulék-meghatarozott, azaz ND C-rendszer.
5.2. A Kkeresztbe-vagolt modell elvi makodése

A keresztbe-vagott modell ellatasi struktiaraja jelentosen eltér a ma ismert és
mukodo allami nyugdij modellektol: a modell {6 jellegzetessége, hogy ebben
nem parhuzamosan kapja az egyén az larsadalombiztositasi és a kiegészito
rendszerbol az oregkori ellatasat, hanem a két nyugdijrész itt a nyugdijas
életpalyan 1dében szétvalik. Egy also, alacsonyabb és rugalmas oregségi
nyugdijkorhatar és egy felso, magasabb és rugalmatlan korhatar kozott id6szak
idoskort  megélhetését  egy  jarulék-meghatarozott  (DC)  kiegészito

nyugdijintézmény jaradéka biztosilja, mig a felsd6 korhatar betoltése utan

~
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részestlhetl az egyén tarsadalombiztositasi, jaradék-meghatarozott (DB)
nyugdijban. A fels6, magasabb és rugalmatlan korhatart a varhato atlagos életkor
kozelében érdemes meghatarozni. A kiegészitéo intézmény altal nyujtott
jaradékot évjaradéknak, az tarsadalombiztositasi jaradékol (mai értelemben vett

nyugdijat) pedig életjaradéknak nevezem.

Az éyjaradék lényegét tekintve egy banktechnikai jaradék, amelynek a
futamideje legfeljebb a jaradék megallapitasa és a fels6 korhatar kozotu 1d6
lehet. Foszabalyként az alsé korhatar betoltése utan kérheli az egyén az
évjaradéka megallapitasat, amelyet a nyilvantartott megtakaritasabol — azaz az
aktiv életpalya befizetéseibol és annak hozamaibol — szamolnak ki. Az also
korhatar rugalmas: az egyén valasztasa szerint ennél hamarabb is kérheti az
évjaradéka folyositasal, amennyiben az elér egy meghatarozott minimalis szintet
(minimum-jaradek). Az alsé korhatarnal késobbi jaradék-megallapitas magasabb
jaradékosszegel eredményez, hiszen a felhalmozott megtakaritashol kevesebb
idore kell az évjaradékot megallapitani. A fels6 korhatar betoltésekor az

évjaradékkeént addig nem folyodsitott megtakaritas egyosszegben felveheto.

Az éleyjaradék egy élethosszig tarté jaradék az tarsadalombiztositasi
rendszerbol, amely nagyon hasonlit a ma ismert allami nyugdijakhoz. A
keresztbe-vagott modell struktarajaban az életjaradékot a felsé korhatar
betoltésével lehet igényelni, amikorra az egyén a kiegészilé intézményben

osszegyultl meglakaritasat mar felvette.

Als6 korhatarnak én a Go. életével, fels6 korhatarnak a 75. életévet tartom
megfelelonek. Ez azt jelenti, hogy alapesetben Go és 75 éves kora kozout kapna
az egyén évjaradékot, 75 éves koratol életjaradékotl. Az évjaradék akar 55 éves
kortol is megallapithaté lehet (rugalmas alsé korhatdr), amennyiben az 6sszegyult
toke biztosit megfeleld szinti, 20 évig folyosithato évjaradékot. Hogy mi minésul
~megfelelo szintnek”, az a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi korulményeket
figyelembe véve jogalkotor hataskor megallapitani, azonban az egyéni dontés

szabadsagat biztositani kell, ezaltal teret engedni a nyugdijba vonulas
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idopontjanak az egyén sajat egészségugyi, munkaeropiaci korulményektol ftiggd

megvalasztasalt.

A keresztbe-vagott modellben nines kulon ozvegyi ellatas (nyugdij).
Jaradék folyositasa kozben torténd elhalalozas esetén az elhunyt fel nem vett
évjaradékanak jogosullja az ozvegy: az évjaradék egy részét (pl. 3o %-at) szamara
folyositjak tovabb az elhunyt 75 éves kordaig, a tobbi részét a tarsadalombiztositasi
rendszernek kell atadni, amelybdl a 74 évnél id6sebb ozvegyeknek folyositanak
életjaradékot. Ozvegy hianyaban, vagy felhalmozasi idészakban tortént halal
esetén pedig a kiegészito intézményi meglakaritast, illetve évjaradékos korban
bekovetkezett halal esetén annak maradvanyosszegét az elhunyttal azonos

korosztaly még él6 tagjainak szamlain kell egyenl6 aranyban jovairni.

Arvaellatdst a tdrsadalombiztositasi rendszer nyujt a kiskoru, vagy még
nappali tagozaton tanulmanyait folytatéo arvanak, nagyjabol a ma ismert
jogosultsagi szabalyok szerint. Megfontolhato lenne egy olyan megoldas, amely
szerint az arva donthet ugy, hogy az elhunyt szul6 kiegészilé intézményi
meglakaritasat viszi at a sajal, vélhetoen még ,ures” kiegészilé intézményi

szamlajara a tarsadalombiztositasi arvaellatas helyett.

Egészségkarosodason alapulo ellatasokat a keresztbe-vagott modell nem
nyujt, azokat az egészségbiztosilasi ellatorendszer keretein belil, és nem a
nyugdijbiztositasi rendszerben tartom kezelendonek, ezért ezzel a kérdéskorrel

a dolgozatomban nem is foglalkozom.
5.2.1. Belizetések és szolgaltatasok

A kereszibe-vagolt nyugdijbiztositasi modell intézményi strukturaja két részbol
all: egy tarsadalombiztositasi és egy kiegészito rendszerbol — mindkett6 allami
iranyitas alatt, a mikodési/adminisztracios koltségek igy a legalacsonyabbak.
Idoskori ellatasként a tarsadalombiztositas életjaradékot, a kiegészitd rendszer
pedig évjaradékot nyujt. Az egyén az évjaradék fedezetéul aktiv életpalyaja soran

a jovedelmével aranyos tagdijat,"® az életjaradék fedezetéiil pedig jarulékot fizet,

5 A kotelezd lagdij felett 6nkéntes alapon tobblet-befizetés is teljesithetd, amit 6sztonozni is kell.
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amelyet mind a kiegészité intézmény, mind a tarsadalombiztositasi rendszer
pontosan nyilvantart. Jovedelem alatt els6sorban munkajovedelmet értek,
azonban a fogalmat kiterjeszthetonek gondolom a tokejovedelmekre is, valamint
ezek hianyaban torvényben meghatarozott minimalis tagdij/jarulék fizetésének
eloirasat sem zarnam ki, hasonléan a mai ismerl egészségugyi szolgaltatasi
jarulékhoz. A tarsadalombiztositasi rendszer a jarulékokbol finanszirozza a
targyévi éleyjaradékokat és arvaellatasokat feloszto-kirovo elven, a kiegészilo
rendszer pedig a befizetett tagdijakat nyilvantartja, azokbol virtualis tokét képez,
amelyet a modell befektetési szabalyai szerint kezel, és évjaradékot fizet,

lényegében szintén folyo finanszirozas szerint.

Ma™ a nyugdijban részesulok kozel fele 74 évesnél id6sebb, ellatasuk az
osszes kiadas 44 %-at teszi ki. 312 ezer Ft-os atlagkereset és 4,5 millio 6
jarulékfizet6 mellett az ellatasuk (életjaradékuk) 8 %-os jarulékkules mellet
Jinanszirozhato. Figyelembe véve az oregedés titemét és a varhato élettartamokat,
a jarulékkules tarthaté lenne hosszabb tavon valtozatlan szinvonalon. A
jarulékhizetési kotelezettség munkajovedelmen tali kiterjesztésével a kilonbozo
tarsadalombiztositasi vagy szocialis ellatasok, mint példaul a tappénz, a gyermek
gondozasara lekintettel fizetett ellatasok, a munkanélkuli ellatasok, az
egészségkarosodason alapulo ellatasok (amelyek egy része ma is nyugdijjarulék-
koteles), valamint a tokejovedelmek és az évjaradék is jarulékkotelesek lehetnek,
ami tovabb novelhetné a tarsadalmi szolidaritast, és lehetové tenné a 8 %-os

kules mérséklését, vagy az ellatasi szinvonal emelését is.

A tarsadalombiztositasi rendszer 75 éves kor alall nem nyujt oregségi
ellatast, viszont hozzalartozoi ellatas ecimén a ma arvaellatasként ismert jaradékot
folyosit. A kozel 67 ezer arvaellatolt az osszes ellatasban részesul6 egyén alig 2
%-a, ellatasuk az Osszes raforditas 2 ezreléke. 312 ezer It-os atlagkereset és 4,5
millio {6 jarulékfizeté6 mellett az arvaellatasok a 74 éven feliliek jaradékara

fizetett 8 %-os jarulékbol finanszirozhatoak lennének, kilon jarulék fizetésére

99 Az adatok és a szamildsok 2017. éviek, tekintve, hogy ez az utolsé év, amelyre vonatkozéan az ONYF

allomany-statisztikai adatai nyilvanosan elérhetéek.
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erre a jogeimen nincs szukség. Erdemes mindehhez hozzatenni, hogy a 67 ezer
ellatottnak a 17 %-a 26 évesnél idosebb, 0k tehal méltanyossaghol vagy
megvaltozott munkaképességiik okan kapnak arvaellatast — a ,valoban arvak”

tehat az ismert létszamnal kevesebben vannak.

A kiegészilo rendszerben 312 ezer Ft-os atlagkeresettel és 4,5 millio 6
jarulékfizetovel, 10 %-os tagdy mellett 140 milliard It befizetés keletkezne
havonta, azaz évente mintegy 1 700 milliard Ft. Ez az 6sszeg még nagyobb (vagy
a tagdij lehet alacsonyabb), ha a tagdijfizetési kotelezettségel a mar emlitettek

szerint kiterjesztjuk.

A tarsadalombiztositasi  rendszer szolgaltatasa a  keresztbe-vagolt
nyugdijmodellben az életjaradék, illetve hozzatartozoi ellatasként az arvaellatas.
Mivel a rendszer jaradékkal-meghatarozott (DB), ezért az ellatasok kiszamitasa
egy nyugdijformula alapjan torténik: ez lehet hasonlé a mai magyarhoz, lehet
valamilyen pontrendszeres, tartalmazhat alapnyugdijat, nyugdijminimumot, és

figyelembe veheti, hogy az igényl6 ozvegy-e.

A kiegészilo rendszer szolgaltatasa az évjaradék — az év- elolag azt fejezi ki,
hogy csak meghatarozott ideig (évig), nem pedig élethosszig folyositjak azt. Mivel
a kiegészitd rendszer jarulékkal-meghatarozott (DC), ezért az évjaradék
kiszamitasa egy technikai kamatlab alkalmazasaval, az aktivkori befizetések
mértékeétol fuggoden kerul megallapitasra maximalis futamidore: az igénylo 75
éves koraig. Fix idore szolo jaradékrol lévén szo, az igénylo személy varhato

élettartama nem relevans tényezo az évjaradék osszegének meghatarozasa soran.

Egy kiegészil6 rendszerben mindig kérdés, hogy mi legyen azokkal, akik
aktiv  életpalyajuk teljesitménye/befizetései alapjan nem érnek el egy
minimalisan elfogadhaté szint jaradékot. [g} gondolom, hogy a fizelési
kotelezettség mar tobbszor emlitett kiterjesztésével, a felhalmozasi szakaszban
elhunytak megtakaritasanak korosztalyon beluli elosztasaval, valamint a modell

tagdij/jarulék fizetésére 0sztonzo jellegével ez a kockazat minimalis.
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5.2.2. Belektetési politika

A kiegészito rendszerben keletkezo toke befektetési politikaja a keresztbe-vagott
modell egyik fontos sajatossaga: a toke elsésorban humdn instrumentumokba

500

Jektethetd be. Augusztinovies Maria vetette fel el6szor™, hogy a nyugdi]
megtlakaritasokat human t6kébe, a fatal generaciok képzésébe, felnevelésébe
lehetne  fektetni.  Berlinger Edina ugyanebben a  targykorben a
diakhitelrendszerek és a nyugdijrendszer Osszekapesolasa, és a nyugdi)
megtlakaritasokbol  nyujtott  diakhitelek  megtérilése  mellett  érvelt

5o1

meggyozden.” A keresztbe-vagott modell tehat a kiegészité rendszerben
halmozo6do tokét a fiatal, leend6 jarulékfizeto generaciok nevelésébe, oktatasaba

fekteti elsodlegesen.

Ez a befektetési politika egy oregedd tarsadalomban észszeribb és
kovetkezetesebb egy tokét is képzo rendszerben, mint mondjuk részvényekbe
vagy ingatlanba fektetni — ahogyan azt az el6z6 alfejezetben bemutattam. A
gyermekekbe torténé beruhazas gondolata nem ujkeleld, jelentés torténelmi
hagyomanya van a nagycsaladokban, azonban a masodik vilaghabora utan a
csaladi gondoskodas szerepe intézményesult, atvette azt az allam, illetve a
modern nyugdijrendszer. A csaladi kapesolatok, mind gazdasagi, mind érzelmi
szempontbol ma mar sokkal osszetettebbek, mint mondjuk szaz évvel ezelott

volt, ezért én tovabbra is az allamilag szervezett megoldasokban hiszek.

A generaciok kozotu transzfereknek, az Gjraelosztasnak a sémaja feloszto-
kirovo elvi rendszerekben jol ismert: az aktiv kort generaciok fel6l a mar inaktiv
generaciok felé torténik a jovedelemaramlas, amely mar inaktiv generacio aktiv
koraban az akkor mar inaktivak felé csoportositott at jovedelmeket, és igy
tovabb. Valéjaban azonban az aktiv kora generaci6 nemesak a mar, hanem a még
nem aktiy generdciok felé is atcsoportosit jovedelmeket, amikor eltartja a
gyermekeit. Ez a transzfer azonban nem intézményesult ugy, mint az idéskori

jovedelmeket biztosito allami nyugdijrendszerek: a gyermekeinkre koltott

*° Bévebben: AUGUSZTINOVICS 1993.
> Bévebben: BERLINGER 2005.
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forintok nyilvantartasa nem evidencia Ggy, mint a befizetett jarulékaink
nyilvantartasa. Holott, ha létezik ,tarsadalmi szerzodés™ a mar 1dos szileink

eltartasara, akkor léteznie kell a még kiskora gyermekeink eltartasara is.

A keresztbe-vagott modellben az Allamkinestar minden ajszulott szamara
szamlat nyil, amelyre az adolt év kiegészilo intézményben keletkezo befizetéseit
egyenl6 aranyban szétosztja. A rendszer vakszamlas, tehat az aktiv kora befizeto
nem tudja, melyik djszalott szamlajara kerult a pénze. A szamlan 1év6 pénz
egyarant értelmezheto ,hitelkeretként” vagy megtakaritasként is, amelyel a
gyermek oktatasi, egészségugyi, lakasvasarlasi stb. kiadasai finanszirozasara
hasznalhato. A szamlara  befizetéssel  teljesithetoek a  kiulonbozo
csaladtamogatasok és szocialpolitikai tamogatasok, példaul integralhaté a mar
létez6 Babakotvény, de a szulok is teljesithetnek befizetést. A szamlaval
szamszerusithetové valik a gyereknevelés koltsége, amelybo6l minden aktiv koru
személy — az is, aki nem nevel sajat gyermekel — kiveszi a részét. Ha szamlan 1évo
pénzt hitelkeretként” értelmezzik, akkor a felhasznalt részét inflacio koruli
mértékben indexaljuk, és az aktiv korba 1ép6 gyermek a diakhitelekhez

hasonloan vissza fogja fizetni azt.

Fontos hangsilyozni, hogy a keresztbe-vagott modellben nines valodi
tokeképzés: a kiegészité intézményben keletkezd befizetések ténylegesen
elsodlegesen az ujszulottek szamara kerul kihelyezésre”™, a szamlajukon
virtualisan jovairasra. Az itt fel nem hasznalt részeket a pénzt kezel6 intézmény
hosszutavon megtérulé célok finanszirozasara fordithatja: kizarolag orszagon
belil marado, orszagépitdo, megujulé célok finanszirozhatoak belole (pl.
egészségugyl-  és  infrastruktira-fejlesztés,  megijulé  energia-  és
energiahatékonysagi fejlesztések sth.); én a célok meghatarozasakor lehetoséget
biztositanék bizonyos szintii beleszolasra a szamlatulajdonosok (képviseloik)
részérol is (portfolio-valasztas). Ehhez nagyon hasonléan miikodo gyakorlatot

lathatunk példaul Szingapurban.
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5.3. A modell illeszkedése a mai nyugdijrendszerekhez

A felvazolt keresztbe-vagott modellben tehat a nyugdijbiztositas biztositas: nem
egy elore meghatarozott  nyugdijkorhatar  betoltését  tekinti  egy
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer kezelni kivant kockazatanak, hanem a
vartnal hosszabb életet. A biztositottak a jovedelembol élok (a tokejovedelmet
és az ellatasokat is ideértve), akik jovedelmukbol szazalékos mértéki jarulékokat
(,biztositasi dijal”) fizetnek. A modell finanszirozasa vegyes rendszeri: a
tarsadalombiztositast nyugdijrendszer az atlagos varhato életkort tulélo
személyek szamara nyujt feloszto-kirovo elvii és  jaradék-meghatarozott
gondoskodast 1s, egyébként pedig egy allamilag kezelt és szabalyozolt, kotelezo
részvétel elvén miikodo, rugalmas és atlathato, kiegészit6 intézményt mukodtet.
Ez a struktara a mai rendszerektol eltéréen nem parhuzamos, hanem egymast
1doben koveto ellatast biztosit el6szor a kiegészit6, majd a tarsadalombiztositasi

rendszerbol.

A modellben a biztositasi elv elvalik a szolidaritasi elvtol: elébbi a
kiegészit6, utobbi a tarsadalombiztositasi rendszerben érvényesul. Ezzel
tényleges és szoros kapesolat jon létre a nyugdijrendszer befizetései és
kifizetései kozott, atlathato és jarulékfizetésre osztonzo rendszerben. Az aktiv
életpalya jarulékfizetése, jogszerzése additivan és linearisan értékelt, azaz a
kétszer annyi jarulékért ketszer akkora ellatas kell jarjon. A szolidaritas pedig
mindig jelent egyfajta djraelosztast: a mai  nyugdijrendszerekben a
redisztribuacios irany jellemzoen a férfiak fel6l a nok, és a kisebb jovedelmiek
felol a magasabb jovedelmuek felé tart. Ehelyett a keresztbe-vagott modellben
a szolidaritas elsosorban az eltéro jovedelmi, demografiai és egyéb viszonyok
ellenére is mindenki szamara azonos jarulékmértékekben, és jaradékszamitasi

szabalyokban fejezodik ki.

A biztositasmatematikailag korrekt jaradékok megallapitasa érdekében az
tarsadalombiztositasi és a kiegészito rendszerekben egyarant fontos a befizetett
jarulékok pontos nyilvantartasa. A magyar kiegészitd nyugdijrendszerekben ez

kezdetektol torvényi elvaras volt és lényegében megvalosult. Az allami



rendszerben az elmult évtizedben szintén létrejottek a jarulékokat egyénenként
nyilvantartani képes tarsadalombiztositasi egyéni szamlak, azonban ezeknek az
értelme egyelore kérdéses: egyrészt azért, merlt csak a 2013-10] befizeteltt
nyugdijeéla befizetést irjak jova rajta (annak is csak a kisebb részét kitevo egyéni
nyugdijjarulékot), a korabbi évek befizetéseil nem, masrészt azérl, mert a
nyugdijszamitas jelenleg érvényes modszerében a befizetett nyugdijjaruléknak
nines jelentosége: a nyugdijat a brutté bérekbol szamoljak ki, a befizetett

jarulékok osszegének a nyugdij osszegére semmilyen hatasa nines.

Magyarorszagon a kotelezd6 magannyugdijpénztari rendszer bevezetésekor
a jogalkotot az allami nyugdijrendszer hosszatava kiadasainak csokkentése és
gazdasagélénkito szandék, a 2011-es megreformalasakor pedig az allamadossag-
csokkentés vezérelte. A pénztarak befektetési politikaja viszonylag kotott volt:
elsdsorban hazai allamkotvényekbe, illetve hazai értékpapirokba fektethették
vagyonukat. A keresztbe-vagott modell kiegészit6 rendszerében keletkezo toke
Augusztinovies Maria gesztacios koleson elmélete nyoman elsodlegesen human
tokébe (elsosorban oktatasba) fektetésével a generacios elosztas egy Uj
struktiaraja johet létre, amely nemecsak atlathato, jarulékfizetésre o0sztonzo
rendszert alkot, de elosegitheti a termékenység kivant novekedését, valamint a
mélyszegénységben ¢élok, kilonosen a romak gazdasagi, illetve tarsadalmi
integraciojat, ami gazdasagi novekedéssel, a foglalkoztatottsag javulasaval jarhat,

509

1igy a nyugdijrendszer fenntarthatéosaga szempontjabol kulesfontossagu lehet.

A keresztbe-vagott modell finanszirozasi struktirajanak alapgondolata a
magyar nyugdijrendszer, illetve a kormanyzal elogondoskodasi szakpolitikai
szandékaival egybevag: mindketté teret enged a tokeképzo ongondoskodasi
formaknak. A keresztbe-vagott modell intézményrendszere azonban jelentésen
eltér a mai magyar nyugdijrendszer intézményrendszerétol: a modell kotelezo

kiegészto pillért illeszt a feloszto-kirovo elva allami pillér elé (nem mellé!) — a
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Lasd még: World Bank: Economic Costs of Roma Exclusion, 2010.; NOVOSZATH 20153, 508.
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magyar nyugdijrendszerben 1évé kotelez6 10keképzo pillért a  kormany

lényegében egy évtizede szintette meg.

Az aktualis unios nyugdijpolitikai trend szerint a kiegészité nyugdijak
szerepe mar nem az, hogy azok az allami nyugdijakat egészitsék ki egy aktivkori
jovedelemszintre, hanem egy Uszles, elszegényedést —megakadalyozo
megélhetést biztosité jovedelemszint biztositasa az idoskorban. Az allami
nyugdij tehat onmagaban nemhogy nem fogja tudni biztositani az aktivkori
jovedelemszint fenntartasat, de varhatéan nem fog megvédeni az idoskori
szegénység ellen sem. Felmérések szerint az emberek donté tobbsége ma is az
allamtol varja a nyugdijat, nem bizik a mai szisztéma szerint mikodo kiegészito
itézményekben, illetve nines szandéka/pénze az allami kotelezo jarulékfizetés
mellett tovabbi pénziugyr erofeszitésekre. Ebbe a trendbe illeszkedik a
keresztbe-vagott modell koncepcidja, amelyben tarsadalombiztositasi nyugdijra
csak a fels6 korhatart megélt személyek jogosultak, igy az ahhoz sziikséges
fedezeti jarulékmérték a maihoz képest akar csokkenthet6 is: a felszabadulo
jarulékok a kotelezo kiegészitéo intézménybe iranyithatok (amelyek szintén
allami  kezelésben vannak!). Ezzel az aktivkori jovedelemmel aranyos
nyugdijszinvonal érhet6 el, mikozben atlathato, korrekt és jarulékfizetésre
osztonz6 a modell ugy, hogy nem igényel tobblet-jarulékot a mai rendszerhez

képest.

A paradigmatikus nyugdijreform elképzeléseknél mindig az egyik
legfontosabb kérdés, hogy miként tudna egy ilyen modell elindulni, milyen
atmenel szukséges a jelenlegi modellbol. Fontosnak tartom tjra hivatkozni arra
a dolgozatomban feltart és bemutatolt osszefuggésre, amely szerint a folyo
finanszirozasi nyugdijmodellnek nines alternativaja, azaz az oOregedés
problémajat nem képesek hatékonyan kezelni a tokefedezeti modellek sem.
Természetesen egy a mathoz képest alacsonyabb szinvonalu ellatast nyujto
allami nyugdijrendszer mellett realis igény lehel a tokeképzés, azonban ez
feltétlenul tobblet-erdfeszitést/forrast igényel az egyénektol, mikozben a

gyujlott toke értéke nem fuggetlen az allami nyugdijrendszer fenntarthatosagat
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1s meghatarozo fuggoségi ratatol, azaz ki van téve az elértéktelenedés
kockazatanak. Emellett van még egy tényezo, amit érdemes figyelembe venni: a
feloszto-kirovo  finanszirozasu nyugdijrendszerek indulasakor volt néhany
korosztaly, akik valos biztositasi teljesitmény nélkul kaptak nyugdijat — ennek a
koltségél gorgeli maga elott a nyugdijrendszer, amit egyszer majd meg kell
fizetni. A keresztbe-vagott modell indulasaval a kiegésziltd intézménybe aramlo
befizetések kivaltanak egy sor addig allami koltségvetés altal finanszirozott
kiadast — a koltségvetésben felszabadul6 pénzekbdl finanszirozhaté az atallaskor
75 évnél fiatalabbak ellatasa. Ahogy az els6 korosztalyok évjaradékra valtjak
virtualis megtakaritasukat, ugy csokken egyrészt a kiegészitd intézménybol
szarmazo ,befektethet6 (oke”, és ezzel aranyosan csokken az allami
koltségvetésbol sziikséges hozzajarulas mértéke is — végul a kiegészito intézmeény

teljes bevétele a folyo évjaradékokra fog elmenni, és beérik a keresztbe-vagas.

6. Osszegzés

Ebben a fejezetben a nyugdijrendszerek fenntarthatosagara haté makro-
tényezokel, a szabalyozasi és finanszirozasi keretekel, valamint a jelenkori
magyar nyugdijrendszer finanszirozhatosagat érint6 korulményeket vizsgaltam,
majd javaslatot tettem a kiegészildé nyugdijintézmények finanszirozasban
betoltott szerepének ujragondolasara — ezt a modellt keresztbe-vagott

modellnek nevezem.

A nyugdijrendszerek hosszatava fenntarthatosagat a  demografiai
valtozasok mellett a munkaeropiaci trendek, valamint gazdasagi hatasok is
jelentos mértékben befolyasolhatjak. Ugyancsak fontosak a nyugdijrendszer
szabalyozasi és [inanszirozasi keretei. A magyar allami nyugdijrendszer
fenntarthatosagal a  szocialpolitikai  iranyvonalak, a  nyugdijformula
tokéletlensége éppugy meghatarozzak, mint az oregedés, a munkanélkiliség, az

alacsony termékenység és lermelékenység.
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A keresztbe-vagott modell finanszirozasi struktirajanak alapgondolata a
magyar nyugdijrendszer, illetve a kormanyzal elogondoskodasi szakpolitikai
szandékaival egybevag: mindkelt6 teret enged a tokeképzésnek. A keresztbe-
vagolt modell azonban a megszokottol eltéroen értelmezi a tokeképzést, és az
mtézményrendszere is jelentosen eltér a mai magyar nyugdijrendszer
mtézményrendszerétol: a modell kotelezo feloszto-kirovo DC pillért illeszt

1d6ben a feloszto-kirovo elvi DB pillér elé (nem mellé!).
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V. AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Dolgozatom elso fejezetében a szocialis jogok és a szocialis ellatorendszerek
kialakulasat, elméletét, tipologiajat, és a szocialis jogok alapjogok kozott elfoglalt
helyét vizsgaltam. Attekintettem a szocialis jogokrol valo gondolkodas legfobb
elemeit, egyuttal példakkal szemléltettem, hogy a bels6 jog miként garantalhatja
a szocialis jogokal. Az egyik megoldas az, ha az alkotmany tartalmaz valamilyen
altalanos rendelkezést az allam intézményvédelmi kotelezettségére vonatkozoan.
Egy masik lehetdség, ha az alkotmany tételesen felsorolja az allam altal garantalt
szocialis  jogokal: vagy oly modon, hogy a szocialis jogokalt egyuttal
allamecélokként is  tételezi (és ez esetben elvész e jogok egyéni
érvényesitheltosége), vagy pedig agy, hogy a szocialis jogokra vonatkozo
részletszabalyokat alacsonyabb rend jogszabalyok tartalmazzak, és lehet ugyan
bir6i eljarast inditani érvényesithetoséguk érdekében, de csakis e jogszabalyok
alapjan. A harmadik megoldas, ha az alkotmanyba foglalt szocialis jogok
megsértése esetén alkotmanybirdsagi és — bizonyos feltételek fennallasa esetén
—rendes birosagi eljaras is indithat6. A magyar Alkotmany ez utobbi kategoriaba
tartozott. Mindezeken tilmenden azonban legitim megoldas az is, ha egy allam
alkotmanya nem tartalmaz sem szocialis elkotelezettséget kimondo altalanos
szabalyt, sem szocialis jogokal. Az a hipotézis, hogy az alkotmanyok szocialis
jogokkal, szocialis biztonsaggal kapesolatos rendelkezései pusztan csak
szimbolikus jelentoségt kinyilatkoztatasok lennének, nem igazolhato, hiszen
azok szocialis targya kotelezettségeket keletkeztetnek az allamok szamara. lgaz
ugyanakkor az is, hogy a szocialis jogokat nem tekinthetjik olyan konkrét alanyi
jogosultsagoknak, amelyek barmiféle jogalkotor mérlegeléstol fuggetlenul

mindenkit egyforman, egyforma feltételek mellett megilletnének.

A masodik fejezetben a kiegészitd nyugdijintézmények szerepét és helyét
vizsgaltam a globalis nyugdijpolitikaban. Az elmult négy évtizedben a fejlett
vilag ecsaknem valamennyi orszaga szembesultl azokkal a gazdasagi és
demografiai jelenségekkel, amelyek finanszirozasi nehézségeket idéztek elo a

feloszto-kirovo elven mikodé nyugdijrendszerekben. Az érintett allamok



jellemzoen — és nem fuggetlenul a Vilagbank intencioitol — a nyugdijrendszer
teljes atalakitasaban, a teljes privatizacioban vélték megtalalni a megoldast.
Chile volt az els6 orszag, mely atalakitotta a feloszto-kirovo nyugdijrendszerét,
helyébe pedig a kotelezo, tokésitett magannyugdijalapok altal mukodtetett
rendszert allitott. Chile példajat tobb latin-amerikai, majd kozép-kelet-eurdpai
allam is kovette. A szakértok nagy tobbsége ma mar azon az allasponton van,
hogy a tokefedezeli rendszer onmagaban nem képes megoldani a tarsadalom
eloregedésébol szarmazo problémakat, és altalaban véve sem feltétlenul
alkalmas azon gyengeségek kezelésére, amelyekkel korabban a feloszto-kirovo
nyugdijrendszerek sem tudtak megbirkozni. Miként arra ramutattam: nem
biztos, hogy a feloszto-kirovo rendszer-tokefedezeti rendszer ellentétpar
felallitasa vezel el a megoldashoz. Célravezetobbnek latszik, ha ehelyett a
jaradék-meghatarozott és a jarulék-meghatarozott nyugdijrendszerek kozott

kualonbozoségre fokuszalunk.

A jaradék-meghatarozott (Defined Benefit, DB) rendszerben mindig az
éppen aktiv nemzedékek hozzak létre az aktualisan nyugdijas generaciok
nyugdijanak (jaradékanak) a fedezetét. Azt, hogy mekkora a jaradék osszege,
torvényben rogzitett nyugdijképlet (nyugdijformula) alapjan szamoljak ki. Sem
a nyugdijak megallapitasa, sem a kifizetésuk nem fugg attol, hogy az adott évben
befolyt-e elég jarulék az allami koltségvetésbe. A kockazatot nem lehet atharitani
a biztositottakra, ha nem folyt be elegendo jarulék, a hianyzo osszeget az allam
biztositja, az adobevételek terhére. Az oreged6 tarsadalomban csokken a
jarulékfizetok szama, a jaradékra jogosultaké novekszik, az optimalis egyensulyi

allapot felborul, emiatt fokozodik a rendszer politikai kiszolgaltatottsaga.

A jarulék-meghatarozott tokefedezeti (Defined Contribution, DC)
rendszer nem az egyes nemzedékek kozotti transzferen, hanem az egyének egyes
életkorai kozotti — egy adott nemzedéken beluli — egyéni jovedelmi transzferen
alapul: a fiatal én” eszkozol az aktiv életszakaszban befektetéseket, amelyek
hasznat a nyugdijas kort eléré ,idos én” élvezi majd. Ellentétben a jaradék-

meghatarozott rendszerrel, itt nem létezik az allam altal elore 1gért
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nyugdijvaromany: a nyugdij osszege attol fugg, hogy az egyén az évek soran
mennyi nyugdijtokét gyjtott ossze a jarulékokbol és az azokbdl eszkozolt
befektetésekbol. A kockazatot nem az allam, hanem az egyén viseli: nyereség
esetén novekszik, veszteség esetén csokken a varhato nyugdij osszege. A jarulék-
meghatarozott rendszert a népesség oregedésébol eredd veszélyek kevéssé
terhelik meg, és a politikai kiszolgaltatottsaga is kisebb, mint a jaradék-fuiggo

rendszeré.

Dolgozatom masodik fejezetében bemutattam azt is, miként épul fel
Svédorszagban a nyugdijrendszer. A svéd modell djszertségét a DB és a DC
rendszer egybeépilése jelenti, az erdsségek maximalizalasa, a gyengeségek
minimalizalasa  mellett:  kétségkival — innovativ.  a  névleges  egyéni
nyugdijszamlakban testet 0lt6 virtualis tokefedezeti rendszer feltalalasa és ennek
egy valodi tokefedezeti rendszerrel vald osszekapesolasa. 1tt a nyugdij osszege
nem fugg a szolgalati 1d6tol, a jarulékfizetés idotartamatol, kizarolag annak van
jelentosége, hogy mekkora 0sszeg halmozodolt fel (ténylegesen és virtualisan) a
tényleges és névleges egyéni nyugdijszamlakon, illetve, hogy a biztositott

korosztalyanak milyenek az életkilatasai.

A dolgozatom harmadik fejezetében attekintettem a  magyar
nyugdijrendszer torténetél, feldolgoztam és bemutattam az elmualt évtizedek
torténéseit, valamint a jelenkor kihivasait. A mai nyugdijrendszerekel éro
kihivasok kozil a kedvezotlen demografiai és gazdasagi viszonyok mellett a
munkaeropiact trendek azok, amelyeknek kiemell jelentésége van a

nyugdijrendszerek finanszirozasat illetéen.

Az utolsé, negyedik fejezetben a nyugdijrendszerek fenntarthatosagara
hato makro-tényezoket, a szabalyozasi és finanszirozasi kereteket, valamint a
jelenkori magyar nyugdijrendszer finanszirozhatosagat érinté korulményeket
vizsgaltam, majd javaslatol teltem a kiegészito nyugdijintézmények
finanszirozasban betoltott szerepének uGjragondolasara — ezt a modellt

keresztbe-vagott modellnek nevezem.
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A keresztbe-vagott modell finanszirozasi struktirajanak alapgondolata a
magyar nyugdijrendszer, illetve a kormanyzal elogondoskodasi szakpolitikai
szandékaival egybevag: mindkelt6 teret enged a tokeképzésnek. A keresztbe-
vagolt modell azonban a megszokottol eltéroen értelmezi a tokeképzést, és az
mtézményrendszere is jelentosen eltér a mai magyar nyugdijrendszer
mtézményrendszerétol: a modell kotelezo feloszto-kirovo DC pillért illeszt

1d6ben a feloszto-kirovo elvi DB pillér elé (nem mellé!).

Az aktualis unios nyugdijpolitikai trend szerint a kiegészité nyugdijak
szerepe mar nem az, hogy azok az allami nyugdijakat egészitsék ki egy aktivkori
jovedelemszintre, hanem egy Uszles, elszegényedést megakadalyozo
megélhetést biztosito jovedelemszint biztositasa az idoskorban. Az allami
nyugdij tehat onmagaban nemhogy nem fogja tudni biztositani az aktivkori
jovedelemszint fenntartasat, de varhatéan nem fog megvédeni az idoskori
szegénység ellen sem. Ebbe a trendbe illeszkedik a keresztbe-vagott modell
koncepciogja, amelyben allami nyugdijra csak a fels6 korhatart megélt személyek
jogosultak, igy az ahhoz szikséges fedezeti jarulékmérték a maihoz képest
nagymértékben csokkenthetd: a felszabadulo jarulékok a kotelezd kiegészito
mtézménybe iranyithatok. Ezzel az aktivkori  jovedelemmel —aranyos
nyugdijszinvonal érhet6 el, mikozben atlathato, korrekt és jarulékfizetésre
osztonz6 a modell ugy, hogy nem igényel tobblet-jarulékot a mai rendszerhez

képest.

- 210 -



Summary

In the first chapter of my thesis, I examined the development, theory,
typology and place of social rights among fundamental rights. | reviewed the
main elements of thinking about social rights and brought examples on how
domestic law can guarantee social rights. One solution is if the constitution
contains some general provision on the state’s duty to protect institutions.
Another possibility is if the constitution lists the social rights guaranteed by the
state taxatively, either by defining social rights as purposes of the state (and in
this case these rights cannot be enforced individually), or by making sure that
the detailed rules of social rights appear in lower ranking legal rules, and
although there is room for legal procedure in order for these rights to be
enforced, but only based on these regulations. The third solution is to allow the
constitutional court, and, under certain conditions, ordinary courts to initiate
proceedings in the event of the social rights enshrined in the constitution being
breached. The Hungarian Constitution used to fall into this latter category.
Beyond all this, another legitimate solution 1s if a country’s constitution does

not contain either a general rule stipulating social commitments or social rights.

The hypothesis that the provisions of constitutions relevant to social
rights and social security are merely symbolic announcements cannot be
justified, as they create social obligations for the state. It is true, however, that
social rights cannot be interpreted as specific individual freedoms everyone is
entitled to equally and under the same conditions, irrespective of any legislative

discretion.

I reviewed the major forms of social security systems, the ways they can be
typified by funding method or operating principles. Over the last four decades,
almost all first world countries have had to face economic and demographic
phenomena creating resulting in financing difficulties for pay-as-you-go
pension systems. Typically, and not independently of the World Bank’s
intentions, the countries involved considered that the solution might lay in a

complete overhaul of the pension system by privatising it.



Chile was the first country to restructure ils pay-as-you-go pension
system, replacing it with a mandatory system run by private pension funds.
Chile’s example was followed by countries both in Latin America and Central
and Eastern Europe. Most experts today take the view that the pay-as-you-earn
system in and of itself cannot solve the problems incurred by an ageing society,
nor is it necessarily well suited to address the weaknesses that pay-as-you-go
systems were earlier unable to tackle either. As I pointed out earlier, iU’s unsure
that establishing the opposite pairs of pay-as-you-go and pay-as-you-earn
systems will lead us to a solution. It seems more appropriate to focus on the

differences between defined benefit and defined contribution pension systems.

Defined Benefit (DB) systems are known for having the active-age
population provide cover for the pension (annuity) of the retired population.
The amount of the annuity is calculated using a stipulated pension formula.
Neither the calculation nor the payment of pensions depends on whether
enough contributions have been paid into the budget in the given year. The risk
shall not be passed on to the insured persons even if insufficient contributions
are received; in this case the shortfall is covered by the State using other tax
revenues. In an ageing socielty, the number of contributors continuously
decreases, the number of pensioners increases, upsetting the equilibrium,

making the system politically vulnerable.

Defined Contribution (DC) systems are based on individual income
transfers between individuals at different ages within a generation, instead of
intergenerational transfers: the “young self” invests during their active life-
cycle, the yields there of accruing to the “old self” upon reaching retirement
age. Unlike defined benefit systems, there is no expected pension promised by
the state: the amount of pension depends on how much capital the individual
has accumulated over the years from the contributions and the investments
made with them. The risk is borne by the individual, and not the state: the
expected pension amount increases with gain and decreases with loss. Defined

Contribution systems are less prone to be encumbered by dangers arising from



an ageing society and its political vulnerability is smaller than that of a defined

benefit system.

In the second chapter of my thesis, | showed how the pension system is
structured in Sweden. The novelty of the Swedish model lies within combining
the DB and DC systems in order to maximize strengths and minimize
weaknesses: it is indeed innovative by creating a virtual pay-as-you-earn system
embodied by the nominally individual pension accounts and linking it to an
actual pay-as-you-earn system. Here, the amount of pension received does not
depend on length of service or length of contribution, the only important
factors are the amount of capital has been accumulated (actually and virtually)
in the actual and nominal individual pension accounts, as well as the life

C .
expectancy of the insured person’s age group.

In the last chapter part of my thesis, | examined the macro factors affecting
the sustainability of the pension systems as well as their financial and legal
implications. | also recommended to rethink the role of supplementary pension

systems in funding - I call this model private-then-state.

In the challenges impacting today’s pension systems, beyond
unfavourable demographic and economic circumstances, labour market trends
are the ones being particularly important when it comes to financing pension
systems: other problems of an ageing sociely aside, there is a large amount of
people missing from the labour market. The thesis brings up the Roma
population in this context: including them in the labour market would

significantly improve the long-term financing changes of the pension systems.

The private-then-state model’s basic thought of financing goes along with
the policy intentions aiming to provide pre-need plans of both Hungarian
pension system and the government: they both give space the individual to take
care of themselves by accruing capital. The private-then-state model, however,
1s significantly different from the structure of the current Hungarian pension
system: the model proposes a compulsory DC pillar before (not along!) the pay-
as-you-go DB pillar.
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The current EU pension policy trends say that supplementary pension
systems are not there anymore to complement state pensions to the income
level earned during the active period, instead, it should provide a decent income
level enough to prevent impoverishment in the retired age. State pension,
therefore, is not only insufficient to retain the income level of the active age,
but it cannot prevent old-age impoverishment either. The private-then-state
model suits this trend, in which only persons reaching the higher age threshold
are entitled to a state pension, greatly reducing the necessary contribution rate
compared to today: contributions thus released can be forwarded to different
supplementary institutions. This change allows a pension level in line with
active-age incomes while at the same time being transparent, fair as well as
encouraging lo pay contributions without requiring additional amounts

compared to today’s system.
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