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ElGszo

A Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaja
gondozasiaban megjelené Studia Turisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
2022. évi masodik kétete szamos érdekes olvasnivalot tartalmaz.

A tizen6t tanulmany révid tartalmi ismertetése szétfeszitené az elészé kereteit,
igy ajanlé sorainkkal elsésorban néhany kozés pontra hivjuk fel az olvasok
figyelmét.

TObb szerzé irasidban kap nagy hangsilyt az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) kovetelményeinek valé megfelelés vizsgalata és ezzel
Osszefliiggésben az Eurdpai Emberi Jogi Birésag (a tovabbiakban: Birésag)
esetjoganak bemutatasa. Csik Auré/ az online gyiloletbeszéddel 6sszefiiggd harom
tgyet feldolgozva vizsgalja a gytlletbeszéd elleni fellépés problémait. Haldsz Csenge
a magan ¢és a csaladi élet védelmének kiindul6pontjaként hivja fel az Egyezmény 8.
cikkét és tekinti at a Birdsag itélkezési gyakorlataban megragadhat6 tendenciakat.
Krajnydk Enikd és lvan  Jokanovie az olasz alkotmany kornyezetvédelemmel
kapcsolatos moédositasanak értékeléséhez tekinti at a Birdsdg dontéseit amellett,
hogy mas eurdpai alkotmanyok kontextusiaban is vizsgalja a kornyezetvédelem
jelenlegi olaszorszagi alkotmanyos kereteit. Ugyancsak a koérnyezetvédelemmel, a
tiszta, egészséges ¢és fenntarthaté kérnyezethez vald joggal kapesolatos kérdésekkel
Osszefliggésben hivija fel az Egyezmény 8. cikkét Maria Skwarcan, aki tanulmanyaban
a Birésag kornyezetszennyezést érinté esetjoganak a lengyel birdi gyakorlatra
gyakorolt hatasat vizsgalja. Menybért Enikd a kegyelmi eljaras, ezen belil is az egyéni
kegyelmezési jogkor szabalyait mutatja be és ehhez kapcsolédva ismerteti a tényleges
életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel foglalkozé strasbourgi birdsagi {téleteket.

Munkajogi kérdésekkel harom tanulmany is foglalkozik. Mdté Ddvid Adridn a
foglalkoztatas rugalmasabb szabalyozasaban rejlé lehet6ségeket a munkavallalok
védelme, biztonsiga szempontjabol vizsgalja. Ritterodesz Zsuzsanna a platform
munkavallalasra iranyadd szabdlyozas attekintése utan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az a rugalmassigiaban rejlé elény mellett bizonytalansagot is jelent a
munkavallalok szamara. Riczu Zsdfia azt vizsgalja, hogy hogyan érinti a munkavallalé
onrendelkezési jogat a kételezS védooltas felvételének elbirasa az egészséget nem
veszélyeztetS biztonsagos munkavégzés korilményeinek biztositasa érdekében.

A t6bbi tanulmany is igazolja, hogy a doktori kutatdsok sokszintek,
valtozatosak, a jogtudomanyok széles korét érintik. Zhanna Amanbayeva az Eurdpai
Unié tagallami kozotti blnigyi egyittmikédés egyik fontos teriiletét, a birdsagi
hatarozatok koles6nds elismerésének kérdéseit vizsgalja. Cxibrik Eszter arra keresi a
valaszt, hogy a hatosagi szerz6dés mennyiben tekinthet6 polgari jogi értelemben vett
szerzédésnek. Stefian Iholya az intelligens autdkra vonatkozo lehetséges szabalyozasi
megoldasokat mutatja be a hazai jogszabalyok és az uniés dokumentumok alapjan.
Schmidt Ldszld a magyar polgari és bintetSjog, valamint a kanonjog alapvetd
jogintézményeit veti Ossze, tobbek k6zott a jog forrasai, a jogi személyekre és a
természetes személyekre iranyadd szabalyok, a kotelezettségek megszegésének



szankcioi szempontjabol. Irew Nur Ustiintay irasabol a torok alkotmany egészséges
kornyezethez valé jogra vonatkozé rendelkezéseit és a t6rok alkotmanybirdsagi
gyakorlatot ismerhetjiik meg. Unguiri Almos a kiilonleges jogrendi szabalyozas
reformjanak hatterét tarja fel, VVarga Ddra pedig a digitalis szolgaltatast nyudjtd
vallalkozdsok adézasaval kapcsolatos szabdlyok kévetkezményeit elemzi.

Bizunk benne, hogy e kétetben is minden kedves olvasénk taldl az érdeklédési
korébe tartozo tanulmanyt.

A Doktori Iskola ezuttal is koszonettel tartozik az Igazsagiigyi Minisztériumnak,
hogy ,,A jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6 programok” keretében
lehetévé tette a kiadvany megjelenését.

Prof. Dr. Réth Erika
a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola VezetSje
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ZHANNA AMANBAYEVA*

Mutual recognition of judicial decisions as the cornerstone of the
criminal Iaw cooperation of the European Union

Abstract: Mechanisms of the cooperation of EU member states judicial bodies have been
subject to substantial evolution. Today’s different State’s judicial bodies cooperation is
characterized as a cooperation of integrated law and judicial systems and qualified as a mutual
recognition of judicial decisions. Mutual recognition of judicial decisions in the field of
criminal justice is fundamentally different from the previous instruments of cooperation
between the judicial authorities of the EU Member States. This recognition has changed the
very paradigm of cooperation in the field of criminal justice, which allows one to judge the
emergence of a “European criminal space” or the creation of the foundations for an
integrated judicial system of justice institutions of European states.

Keywords: European law, Criminal law, Mutual recognition, Judicial decisions, Judicial
bodies, EU directives, EU decisions, Treaties, Cooperation.

Absztrakt: Az EU-tagallamok igazsagligyi szervei k6zotti egytittmiikédési mechanizmusok
jelentSs fejlédésen mentek keresztiil. A mai kilonb6z6 allamok igazsdglgyi szervei kozotti
egyiittmiikodést az integralt jog és az igazsagszolgaltatasi rendszerek egyiittmikodéseként
jellemzik, és a birésagi hatirozatok kolesénds elismerésének mindsil. A bintetd
igazsagszolgaltatas teriiletén hozott birésagi hatarozatok kolcsonds elismerése alapvetéen
eltér az BEU-tagallamok igazsagligyi hatosagai kozotti egytittmikédés korabbi eszkézeitdl. Ez
a  felismerés megvaltoztatta a binteté igazsagszolgaltatas teriiletén folytatott
egyuttmikodésnek azt a paradigmajat, amely lehet6vé teszi az ,eurdpai blniigyi tér”
kialakulasat, vagy az ecurépai allamok igazsdgszolgaltatasi intézményei integralt
igazsagszolgaltatasi rendszer alapjainak megteremtését.

Kulcsszavak: Eurépai jog, Biintet6jog, Kélesénds elismerés, Birdsagi hatarozatok, Birdi
szervek, EU iranyelvek, EU hatarozatok, Szerzédések, Egytittmtkodés.
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1. Introduction

Indeed, mutual recognition of judicial decisions in the field of criminal justice
implies such a level of mutual trust among the EU Member States, in which the
decisions of the judicial authorities of one of them have all the qualities inherent in
a judicial decision by their nature (prejudicial, binding, enforceable, etc.) in any of
the other EU Member States'. Considering that this level of integration implies a
fundamental revision of the principles of state sovereignty and territoriality, as well
as the very idea of cooperation between their bodies, it is necessary to consider in
more detail the nature of judicial cooperation within the framework of the system
of mutual recognition of judicial decisions, as well as the specific consequences of
its introduction.

The introduction of a system of mutual recognition of decisions greatly
simplifies and speeds up the cooperation of the judiciary. Thus, in particular,
requests for legal assistance are transmitted today with greater ease; cooperation is
carried out between specific judicial authorities directly; the formalities of
cooperation have been significantly reduced, the list of criminal offenses for which
cooperation can be organized has been significantly expanded; the list of grounds
for refusal to cooperate has been reduced to a minimum; specific deadlines have
been set for the execution of requests for mutual legal assistance?.

If in the field of civil justice mutual recognition of judgments does not seem to
create insurmountable problems, since such recognition was adopted by the
Brussels Convention of September 27, 1968, then in the field of criminal justice
mutual recognition of judgments creates serious problems for the sovereignty of
states®. Indeed, the difficulties with mutual recognition of judgments in this area
relate directly to criminal law and, in particular, to such issues as: double
incrimination of acts, mechanisms for protecting third parties and victims of crimes,
determining general norms, rules and procedures, etc.*

! J. Peers. Mutual Recognition and ctiminal law in the Eutopean Union: has the Council got it wrong?
// Common Market Law Review. 2004. Ne 41. P. 5.
2 H.-G. Nilsson. From Classical judicial cooperation to mutual recognition // Revue internationale de
droit pénal. 2006. vol. 77"2. P. 53.
3 Official Journal of the European Communities. 26 January 1998. C27. vol. 41. https://eur-
lex.curopa.cu/legal-content/FR/TXT/?uri=0] %3AC%3A1998%3A027%3ATOCHdocument]
(Retrieved on 25 of April 2022)
4 S. Gless. Free Movement of evidence in Europe.
https://ius.unibas.ch/fileadmin/user upload/ius/09 Upload Personenprofile/01 Professuren/Gless
Sabine/Free Movement of Hvidence in Hurope.pdf (Retrieved on 25 of April 2022)
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2. The concept of mutual recognition of judicial decisions in the field of
criminal justice

The concept of mutual recognition of judicial decisions in the field of criminal
justice is today enshrined in positive law. The Commission's Communication of 26
July 20005 defines it as “... the thought that while another state may not deal with a
certain matter in the same or even a similar way as one’s own state, the results will
be such that they are accepted as equivalent to decisions by one’s own state...”.

“... Mutual trust is an important element, not only trust in the adequacy of one’s
partners rules, but also trust that these rules are correctly applied. Based on this idea
of equivalence and the trust it is based on, the results the other state has reached are
allowed to take effect in one’s own sphere of legal influence. On this basis, a decision
taken by an authority in one state could be accepted as such in another state, even
though a comparable authority may not even exist in that state, or could not take
such decisions, or would have taken an entirely different decision in a comparable
case...”®,

Mutual recognition of criminal justice decisions applies to all types of judgments,
Le. both those relating to investigative actions and those taken in the course of
criminal proceedings, as well as final decisions (on the merits), and even decisions
made after the proceedings (i.e. decisions of enforcement proceedings).

With regard to the Council Framework Decision on the European arrest warrant
and the surrender procedures between Member States’, which is one of the acts of
European law that established the mutual recognition of criminal decisions, it
should be noted that mutual recognition within its framework concerns both the
pre-trial stage of the criminal process (when the capture of the suspect is necessary
for the conduct of the process), and after the trial stage (when the capture of a
person found guilty is necessary to secure (enforce) a judgment).

Thus, within this Framework Decision, any decisions of the judiciary issuing a
European arrest warrant for a certain person (accused or already convicted) are
recognized by another state in the absence of any other acts or actions.

Other decisions establishing mutual recognition of court decisions of criminal
justice bodies concern rather the judicial stage of the criminal process itself. One of

5 COM(2000) 495 final, 26 july 2000, Mutual Recognition of Final Decisions in Criminal Matters.
http://eut-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0495:FIN:EN:PDF  (Rettrieved
on 25 of April 2022)

6 COM(2000) 495 final, 26 july 2000, Mutual Recognition of Final Decisions in Criminal Matters.
http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=COM:2000:0495:FIN:EN:PDF  (Retrieved
on 25 of April 2022)

7 Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the
surrender procedures between Member States. https://eut-lex.ecuropa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32002F0584 (Retrieved on 25 of April 2022)
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these documents relates to the freezing orders and confiscation orders in a case that
allows the recognition and enforcement of a judicial decision of a tribunal of any of
the Member States in another Member State requiring the freezing of bank accounts
and the preservation of evidence as for the purposes of criminal proceedings and
for the purposes of execution (enforcement) of criminal decisions®. Another
framework decision on the European evidence warrant for the purpose of obtaining
objects, documents and data for use in proceedings in criminal matters is rather
narrow and limited to its application at the trial stage of the criminal process’. One
of the framework decisions!® on the European supervision order in pre-trial
procedures between Member States of the European Union established the so-
called “European supervision order”, which concerns judgments on the application
of control over suspects (with the exception of decisions on the preliminary
detention of suspects).

There are also framework decisions that relate to the mutual recognition of
judgments made both at the judicial stage of the criminal process, and decisions to
ensure (enforce) the final decisions made. Among them, in particular, we can name:

. framework decision on the execution in the European Union of orders
freezing property or evidence!l,

. framework decision on the application of the principle of mutual
recognition to confiscation orders!?,

. the framework decision on taking account of convictions in the Member
States of the European Union in the course of new criminal proceedings!®, which,

8 Regulation (EU) 2018/1805 of the European Patliament and of the Council of 14 November 2018 on
the mutual recognition of freezing orders and confiscation orders. https://cur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1805 (Retrieved on 25 of April 2022)
9 Council Framework Decision 2008/978/JHA of 18 December 2008 on the European evidence warrant
for the purpose of obtaining objects, documents and data for use in proceedings in criminal matters.
https://eur-lex.europa.ecu/legal-
content/BEN/TXT/?uri=uriserv%3A0].L. .2008.350.01.0072.01. ENG&toc=0]%3AL%3A2008%3A3
50%3ATOC (Retrieved on 25 of April 2022)
10 Council Framework Decision 2006/0158(CNS) of 29 August 2006 on the European supervision order
in pre-trial procedures between Member States of the European Union. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDEF/?uri=CELEX:52006PC0468&from=EL (Retrieved on 25 of April 2022)
1 Council Framework Decision 2003/577/JHA of 22 July 2003 on the execution in the European Union
of orders freezing property or evidence. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/BEN/TXT/?uri=uriserv%3A0].1. .2003.196.01.0045.01. ENG&toc=0]%3AL%3A2003%3A1
96%3ATOC (Retrieved on 25 of April 2022)
12 Council Framewotk Decision 2006/783/JHA of 6 October 2006 on the application of the principle
of mutual recognition to confiscation orders. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006F0783 (Retrieved on 25 of April 2022)
13 Council Framework Decision 2008/675/JHA of 24 July 2008 on taking account of convictions in the
Member States of the European Union in the course of new criminal proceedings. https://cur-
lex.curopa.cu/legal-
content/BEN/TXT/?uri=uriserv%3A0].1. .2008.220.01.0032.01. ENG&toc=0]%3AL%3A2008%3A2
20%3ATOC (Retrieved on 25 of April 2022)
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in fact, establishes a “European prejudice” for decisions of the judiciary of the
Member States;

. the framework decision establishing the application of the principle of
mutual recognition to judgments and probation decisions with a view to the
supervision of probation measures and alternative sanctions!4,

. the framework decision establishing the application of the principle of
mutual recognition to judgments in criminal matters imposing custodial sentences
or measures involving deprivation of liberty for the purpose of their enforcement
in the European Union'>.

One of the latest to date is a framework decisio regarding the principle of mutual
recognition to decisions rendered in the absence of the person concerned at the
triall®,

These documents have greatly simplified the functioning of the cooperation of
judicial authorities in criminal matters. However, it cannot be characterized as
automatic, since even within the framework of mutual recognition of judgments,
such elements of classical cooperation as the basis for refusal of cooperation have
been preserved.

Deepening cooperation within the framework of the above documents can be
identified in the following areas:

. the central place in the organization of cooperation is given to the judiciary
itself;

. reduction of formalities;

. expansion of the list of facts and actions on which cooperation can be
organized;

. reduction of the list of grounds on which cooperation may be refused;

. establishing specific deadlines for the implementation of cooperation
requests.

14 Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on the application of the principle
of mutual recognition to judgments and probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008F0947 (Retrieved on 25 of April 2022)

15 Council Framework Decision 2008/909/JHA of 27 November 2008 on the application of the principle
of mutual recognition to judgments in criminal matters imposing custodial sentences or measures
involving deprivation of liberty for the purpose of their enforcement in the European Union.
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008F0909 (Rettieved on 25 of
April 2022)

16 Council Framework Decision 2009/299/JHA of 26 February 2009 amending Framework Decisions
2002/584/JHA, 2005/214/JHA, 2006/783/JHA, 2008/909/JHA and 2008/947/JHA, thereby
enhancing the procedural rights of persons and fostering the application of the principle of mutual
recognition to decisions rendered in the absence of the person concerned at the trial. https://cur-
lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009F0299&from=FR  (Rettieved on
25 of April 2022)
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So, firstly, in accordance with the above framework decisions, the principle of
direct interaction between the judicial authorities of the EU Member States is
established, with the exception of the following cases:

e article 7 paragraph 2 of the framework decision on the European arrest
watrant;

. article 8 paragraph 2 of the framework decision on the European evidence
warrant:

. article 3 paragraph 2 of the framework decision on the application of the
principle of mutual recognition to confiscation orders.

Above framework decisions provide for the possibility of organizing
cooperation between administrative authorities, if the competence on issues in this
area belongs to them, and not to the judiciary.

A distinctive feature of "renewed" cooperation is the judicial rather than political
or administrative nature of cooperation. Indeed, the procedures by which the
cooperation of the judiciary of the Member States is organized are today purely
judicial in nature. The absence of a “political phase” in the cooperation of the
judiciary, in which it was supposed to pass requests for legal assistance through the
ministries (of justice or foreign affairs), leads to the fact that the organization of
cooperation is now carried out taking into account exclusively judicial formalities.

Secondly, within the framework of the system of mutual recognition of judicial
decisions, the “bureaucratic formalities” of cooperation are significantly reduced.
Cooperation is organized by means of a certificate, warrant or mandate. The use of
a warrant or mandate (to arrest a person or take evidence) involves the use of a
standardized document that is issued through a judicial decision of the tribunal of
the state requesting the arrest or production of evidence from the judiciary of
another state. The method of granting a certificate is also used, which applies to
decisions to freeze bank accounts and preserve evidence in a case, as well as in cases
of requests for confiscation, as well as court decisions regarding the probation of
convicted persons, etc. In the form of a certificate, decisions can be sent to both
judicial and administrative authorities (depending on their competence). It should
be noted that both in the case of a warrant and in the case of a certificate, their
standard forms, as an example, are contained in each of the above framework
decisions, which also indicates the need for their translation into the appropriate
foreign language, and also refers to specific information that they must contain.

Thirdly, these framework decisions expand the list of acts or facts on which
cooperation between the justice authorities of the Member States can be organized.
Thus, restrictions on cooperation in the field of criminal justice related to double
incrimination, the gravity of the acts (crimes), as well as the nature of the acts, have
been removed or fundamentally limited by the above framework decisions.

An example of restrictions on cooperation related to the severity of crimes is
article 2 of the framework decision on the European arrest warrant, which allows
the extradition of a suspect (convicted) even when the act committed by him is
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punishable under the law of the requesting state by imprisonment for a period of
one year.

With regard to the limitations of cooperation associated with double
incrimination of acts, it should be noted that they are also significantly limited by
the indicated framework decisions.

Thus, the framework decision on the European arrest warrant, as well as the
framework decision on the mutual recognition of freezing orders and confiscation
orders, eliminate the requirement of double incrimination of acts in relation to a
certain list of such acts!”. The framework decision on the European arrest warrant
contains a list of thirty-two acts in respect of which the state from which assistance
is requested cannot refuse assistance on the ground that the particular act is not
charged under its law.

Most framework decisions only remove the application of the principle of
double criminality when the law of the requesting State establishes as a punishment
for such acts imprisonment for a term of at least three years (for example, the
framework decision on the European arrest warrant). Interesting in this respect is
the fact that even in all other cases, i.e. in respect of acts not listed, or where the law
of the requesting State does not punish such acts with imprisonment for a term of
three years or more, the application of the principle of double criminality remains
optional. In other words, the judicial authority of the state implementing the request
for legal assistance may refuse to apply the principle of double criminality even when
it could in principle apply it with the aim of refusing to cooperate.

With regard to restrictions on cooperation in relation to certain acts, it should
be noted that they were completely abolished in relation to so-called political crimes
by the framework decision on the European arrest warrant.

Fourthly, the list of classic grounds for refusal to cooperate was reduced by these
framework decisions. Thus, the basis for refusal to extradite a person in connection
with his citizenship has been cancelled. However, the framework decision on the
European arrest warrant takes into account the notion of European citizenship.
Another framework decision on the mutual recognition of freezing orders and
confiscation orders, ruled out the possibility of refusal of cooperation based on a
violation of public policy and the main interests of the state.

Fifthly, these framework decisions set the deadlines for the implementation of
cooperation at the request of the judiciary. The framework decision on the
European arrest warrant establishes the period within which a request made by
means of a warrant must be answered, as well as the period within which the person
named in the warrant must be extradited to the requesting tribunal of another state.
According to several authors, the setting of deadlines has led to a concrete

17 Blekxtoon et W. van Ballegooij. Handbook on the European Arrest Wattant. The Hague // TMC
Asser Press. 2005. P. 69.
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improvement and acceleration of the proceedings under the warrant and, as a result,
to the acceleration of the extradition of persons!®.

Other framework decisions (almost all of them) also contain specific and
binding deadlines for the implementation of legal assistance. Only the framework
decision on the execution in the European Union of orders freezing property or
evidence does not contain binding deadlines, but only instructions for the
implementation of legal assistance “as soon as possible” and “if possible, within
twenty-four hours” (Article 5). The framework decision establishing the application
of the principle of mutual recognition to judgments in criminal matters imposing
custodial sentences or measures involving deprivation of liberty for the purpose of
their enforcement in the European Union and the framework decision on the
application of the principle of mutual recognition to confiscation orders do not set
time limits for the implementation of these actions. These framework decisions,
which have established a system of mutual recognition of decisions in the field of
criminal justice, function thanks to the mutual trust of the participants in
cooperation!”.

Of course, mutual trust is necessary for any form of cooperation, however,
within the framework of mutual recognition of judicial decisions, cooperation
cannot function without mutual trust. Indeed, the recognition by one state of the
validity on its territory of the decisions of the judicial bodies of other states, despite
the differences between legal orders, implies cooperation on the basis of mutual
trust. The European Court of Justice, in one of its judgments, has already noted that
mutual trust is necessary for cooperation in the field of criminal justice and for the
mutual recognition of judicial decisions, in particular stating that “In those
circumstances, whether the “ne bis in idem” principle is applied to procedures
whereby further prosecution is barred (regardless of whether a court is involved) or
to judicial decisions, there is a necessary implication that the Member States have
mutual trust in their criminal justice systems and that each of them recognizes the

criminal law in force in the other Member States even when the outcome would be
different if its own national law were applied”?.

18 M.-E. Cartier. Le mandat d’arrét européen. Bruxelles. Bruylant. 2005. P. 46.
19 N. Thwaites. Mutual trust in criminal matters: the European Court of Justice gives its first
interpretation of a provision of the convention implementing the Schengen Agreement // German Law
Journal. 2003. P. 253.
20 Judgment of the Court of 11 February 2003. Criminal proceedings against Hiiseyin Goziitok (C-
187/01) and Klaus Briigge (C-385/01). European Court Reports 2003 1-01345. ECLI identifier:
ECLLI:EU:C:2003:87. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0187 (Retrieved on 25 of April 2022)
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3. Practical difficulties in implementing the system of mutual recognition of
judgments

Despite the existence of mutual trust among EU Member States and the existence
of framework decisions that regulate in detail the system of mutual recognition of
judgments, the practical difficulties in implementing this system required the
adoption of special decisions?!. Cooperation as deep as the mutual recognition of
judicial decisions has required in practice the adoption of several categories of
special measures that stimulate cooperation between Member States in the field of
criminal justice??.

The first category of such measures are measures that contribute to the
prevention of a conflict of competencies of the judiciary. There are no specific,
binding tools for preventing conflicts of competence. However, in European law
there are acts that are aimed at coordinating criminal prosecution?®. Thus, the
framework decision on combating terrorism establishes that “When an offence falls
within the jurisdiction of more than one Member State and when any of the States
concerned can validly prosecute on the basis of the same facts, the Member States
concerned shall cooperate in order to decide which of them will prosecute the
offenders with the aim, if possible, of centralizing proceedings in a single Member
State”?*. This framework decision contains a number of criteria by which the
competence of a Member State should be determined.

The framework decision that created Eurojust also, as a goal of creating this
institution of European law, provided for the facilitation of coordination of the
work of the judiciary of the Member States, carrying out criminal investigation?.

21'S. Alegre, M. Leaf. Mutual Recognition in European Judicial Cooperation: A step too far too soon?
Case Study — The European Arrest Warrant // European Law Journal. 2004. P. 200.

22 COM(2005) 195 final, 19 may 2005, Communication on the mutual recognition of judicial decisions
in criminal matters and the strengthening of mutual trust between Member States. http://cur-
lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0195:FIN:EN:PDF  (Rettieved on 25 of
April 2022)

2 98/733/JHA: Joint action of 21 December 1998 adopted by the Council on the basis of Article K.3
of the Treaty on European Union, on making it a criminal offence to participate in a criminal organisation
in the Member States of the European Union, Article 4 paragraph 2. https://ecur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31998F0733&from=FR (Retrieved on 25 of April 2022);
Council framework Decision of 29 May 2000 on increasing protection by criminal penalties and other
sanctions against counterfeiting in connection with the introduction of the euro, Article 7 paragraph 3.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/HTMI./?uri=CELEX:32000F0383&from=RO
(Retrieved on 25 of April 2022).

2+ Council Framework Decision of 13 June 2002 on combating terrorism, Article 9 paragraph 2.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002F0475& from=FR
(Retrieved on 25 of April 2022).

252002/187/JHA: Council Decision of 28 February 2002 setting up Eurojust with a view to reinforcing
the fight against serious crime, Article 3. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002D0187&from=FR (Retrieved on 25 of April 2022).
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Moreover, the framework decision on the European Judicial Network?® clarified
that Eurojust coordinates the work of the criminal prosecution authorities of the
Member States and gives them recommendations regarding their mutual
competence.

Another category of measures that make it possible to regulate the system of
mutual recognition of judicial decisions in the field of criminal justice and guarantee
the high-quality implementation of cooperation in this area is the exchange of
information between Member States on the decisions taken by their judicial bodies.
For example, in order to determine whether an offender is a repeat offender,
Member States need to know whether the individual has already been convicted of
similar offenses in other States.

The regulation of the exchange of information between states existed before.
However, the framework decision on the organization and content of the exchange
of information extracted from the criminal record between Member States?,
improving the system established by the 1959 European Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters?3, established the obligation to transfer information
to the national registries of judicial registration of states about citizens who were
convicted in EU Member States. On the basis of this decision, the European
Criminal Records Information System?’ was created, which is a system for
exchanging information about convicted persons in the EU.

Thus, a system of information exchange between the information systems of the
EU Member States was created, which indicates a high level of cooperation, which
can already be characterized as an element of an integrated judicial system. Of
course, this system can exist by its nature only if there is a single, centralized
European information system, which is an element of a single judicial system,
characteristic of state legal orders, and not of supranational integration
organizations.

Itis also worth noting that one of the measures contributing to the improvement
of the system of mutual recognition of judicial decisions and mutual trust of the
Member States is the evaluation of the effectiveness of cooperation instruments and

26 Council Decision 2008/976/JHA of 16 December 2008 on the European Judicial Network.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008D0976& from=ES
(Retrieved on 25 of April 2022).
27 Council Framework Decision 2009/315/JHA of 26 February 2009 on the organization and content
of the exchange of information extracted from the criminal record between Member States. https://eur-
lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/HTMIL/?uri=CELEX:32009F0315&from=FR  (Retrieved on
25 of April 2022).
28 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters. Strasbourg, 20.IV.1959.
https://rm.coe.int/16800656ce (Retrieved on 25 of April 2022).
2 Council Decision 2009/316/JHA of 6 April 2009 on the establishment of the European Ctiminal
Records Information System (ECRIS) in application of Article 11 of Framework Decision
2009/315/JHA. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTMI/?uri=CELEX:32009D0316&from=FR (Rettieved on 25 of April 2022); G.
Vermeulen, T. Vander Beken, E. de Busser, A. Dormaels. Blueprint for an EU Criminal Records
Database. Legal, politico-institutional & Practical Feasibility. Antwerpen-Apeldoorn, Maklu, 2002.
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the evaluation of the effectiveness of the legal orders of the Member States and the
evaluation of their contribution to the cooperation of the Member States in the field
of criminal justice.

To date, there ate two types of assessment of the quality of cooperation®. The
first type is carried out by the European institutions (either by the Council or the
Commission), and the second by the Member States themselves. Systems for
assessing quality and promoting cooperation today are criticized by many authors?3!,
require improvement and have limited effect on improving the system of mutual
recognition of judgments.

Another measure contributing to the growth of the spirit of trust between the
Member States and improving the functioning of the system of mutual recognition
of the decisions of the Member States was the creation of the European Judicial
Training Network (EJTN). This network, which includes educational institutions of
the Member States for the training of European judges, prosecutors, judicial trainers
and court staff, is aimed at developing training standards and curricula, coordinating
judicial training exchanges and programmes, disseminating training expertise and
promoting cooperation between EU judicial training institutions2.

Finally, it is worth mentioning one more measure, presenting it as the basis for
cooperation between Member States. This is about the harmonization of (criminal)
legislation. Indeed, the harmonization of legislation contributes to the mutual trust
of the Member States and simplifies the functioning of the system of mutual
recognition of decisions of the judiciary of the Member States in the field of criminal
justice.

3097/827/JHA: Joint Action of 5 December 1997 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of
the Treaty on European Union, establishing a mechanism for evaluating the application and
implementation at national level of international undertakings in the fight against organized crime.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/HTMI./?uri=CELEX:31997F0827&from=FR
(Retrieved on 25 of April 2022).

31'S. de Biolley, A. Weyembergh. Comment evaluer le droit penal europeen? Bruxelles: UNIVERSITE
DE BRUXELLES, 2006. P. 324—356.

32 BEuropean Judicial Training Network official site. https://www.cjtn.cu/en/ (Retrieved on 25 of April
2022).
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CZIBRIK ESZTER"

Mennyiben tekinthetd szerz6désnek a hatosagi szerz6dés?

Absztrakt: Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt — amelyet mar a cimben is
elére vetitettem —, hogy a hatdsagi szerz6dés mennyiben mondhaté polgari jogi értelemben
vett szerz6désnek és mennyiben feleltethetd meg hatésagi hatarozatnak. AlapvetSen két
iranybdl kézelitem meg az emlitett jogintézményt. Tanulmanyomban foglalkozom tébbek
kozott a hatdsagi szerz6dés dogmatikai alapjaival, 6sszehasonlitom a hat6sagi szerzédést és a
polgiri jogi szerz6dést, végezetiil pedig a feltett kérdésre szeretnék minél alaposabb vélasszal
szolgalni.

Kulcsszavak: hatosagi szerzGdés, hatosagi eljaras, Akr., alapelvek

Abstract: In my study, I am looking for the answer to the question of the extent to which an
authoritative contract can be said to be a civil law contract and to what extent it can be said
to be an official decision. Basically, I approach the said legal institution from two directions.
In my study, I deal with, among other things, the dogmatic foundations of the authoritative
contract, I compare the authoritative contract and the civil law contract, and finally I would
like to answer to the question posed.

Keywords: authoritative contract, administrative procedure, Act CL of 2016 on the Code of
General Administrative Procedure, fundamental principles
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1. Bevezet6 gondolatok

B6 masfél évtizede beszélhetiink hazankban a hatdsagi szerz6dés jogintézményérdl,
amely német, illetve francia mintara kerilt a hatdsagi eljaras szabalyozasianak
targykorébe. A kigigazgatisi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl s30l6 2004.
évi CXL.. tirvény (a tovabbiakban: Ket.) vezette be ezt az Gjfajta dontési alternativat.
Intézményesilésének indokaként szolgalt, hogy gyakran tobbet lehet elérni egy
koles6nos elényokre éptlé hatdsagi szerzédés révén, mint egy kotelez6 hatdsagi
hatdrozat altal.! A szolgaltaté kozigazgatdis megteremtése érdekében egy olyan

* II. éves PhD hallgat6, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudoményi Intézet,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék. E-mail: jogeze@uni-miskolc.hu, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-
5606-6496 Témavezeté: Dr. Czékmann Zsolt, intézeti tanszékvezetS egyetemi docens

I A kozigazgatasi hatdsagi eljaras dltalinos szabalyairdl sz6l6 torvény szabélyozasi koncepcidjardl szolo
1005/2003. (I. 30.) Korm. hatirozat
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jogintézmény szabalyozasiara kertlt sor, ahol a hatésig alapveten nem a
kozhatalom pozici6jabol targyal az tgyféllel, hanem azt egyenrangu partnerként
kezelni, annak érdekében, hogy egy mindenki szamara elény6s megoldas sziilessen
a hatdsagi eljaras eredményeként. Ilyen hatdsagi szerz6dés johet létre példaul a
fogyasztovédelemben a jogsértés megsziintetése érdekében, vagy egyes koltségvetési
tamogatisok odaftélése soran.? A hatdsigi szerz8dés dontési alternativaként
értelmezhetd, azonban felmertl a kérdés, hogy mennyiben tekinthet6 szerzédésnek?
A tanulmanyomban ezen kérdés minél alaposabb megvalaszolasara térekszem.

Ag dltaldnos kizigazgatdsi rendtartisrdl sz0l6 2016. évi CL. tirvény (a tovabbiakban:
Akr) egyiittmiikodés elvének dontési formaban torténd realizalédasa a hatdsagi
szerzG6dés, hiszen az a hatdsag és az Ugyfél k6zotti kooperacié eredményeként lat
napvilagot. Tanulmanyomban ezen dontési alternativit mutatom be egy
Osszehasonlité elemzés keretében, valamint azt, hogy mennyiben masak a polgari
jog szerzédései a hatdsagi szerz6déshez képest, illetve milyen maganjogi elemek
fedezhet6k fel a jogintézmény szabalyozasaban.

2. Dogmatikai bevezetd

A hatalyos szabalyozast megel6z6en érdemes a hatdsagi szerz6dés dogmatikai
kérdéseivel foglalkozni. A kézhatalom gyakorlasanak rendjét szabalyozé normak
egyre gyakrabban teszik lehet6vé vagy esetleg kotelez6vé a maganjogi eszkézok,
illetve megoldasok igénybevételét? A hatésigi szerzédés rendszertanilag a
kozigazgatasi szerz6dések csoportjaba tartozé jogintézmény.* A kozigazgatasi
szerz6dés pedig a kozjogi szerzédések kategoriajat erdsiti. Ezen megallapodasok
kapcsin nem a tipikus szupremaciérdl beszélhetink, hanem kooperacios,
mellérendeltségi vagy mas néven egyuttmikodési jogviszonyokrdl, amelyek
kivételesnek  szamitanak a  kozigazgatisi  jogviszonyelméletben.  Utdbbi
jogviszonytipusok a XX. szazad elején kezdtek a hazai jogirodalomban napvildgot
latni, amikor is Valld Jogsef — sokak szerint Magyary Zoltin egyik legtehetségesebb
tanitvanya — parizsi Osztondijas utjar6l hazatérve® a francia jog egy djdonsult
jogintézményérdl szamolt be. ,.A magyar jogdsz szdmdra talin  legmeglepdbb  és
legtanulsagosabb a Rozigazgatisi sgerzddések elmélete, amelynek alapgondolata azg, hogy a
sx0banforgd  szerzddések  nem  tarfognak  bele a  polgiri  torvénykinyvbdl ismert egyik
szerz0déstipusba sem, banem sui generis iigyletek, amelyekre nem a maganjog, hanem a service

2 BOROS A. — HOFFMAN 1. — POLLAK K. — BEKECS A. — SZAMEK G. — SZEGEDI L. — VERTESY L.: A
kiigazgatisi hatisigi eljiris dltalinos szabilyai az Akr. szerint. NKE, 2018. 86.

3 ADAM A.: A kézjogi szerzédésekedl. In: Jura. 2004/ 1.52. 5.

+ Akr. 92. § (1) bek.

5 LORINCZ L. (szetk.): A magyar kigigazgatds-tudomany klassziknsai 1874-1947. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé. Budapest, 1988. 351.
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public jogd alkalmazands”” A francia jog dolgozta ki a kozigazgatas szerz6déseinek
kategoridjat.® A francia jogrendszerben jogszabdly vagy a biréi gyakorlatban
meghatarozott kritériumok minésithetnek a mai napig kozigazgatasi szerz6désnek
egyes kontraktusokat.” Hazankban a kdzigazgatasi szerz6dés definialdsara egészen a
kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) elfogadasaig
nem kerilt sor, mondhatni ahdny szerz6, annyiféle fogalommal talalkozhattunk.!® A
torvény szerint kozigazgatasi szerz6dés alatt a magyar kézigazgatasi szervek kozott
kozfeladat ellatasara kotott szerzédés vagy megallapodds értendd, tovabba az a
szerz6dés, amelyet torvény vagy kormanyrendelet annak mindsit.!! A kdzigazgatasi
szerzbdések csoportjaba szamos példa hozhaté, ilyen a telepiilésrendezési
szerz6dés,'> a  koncesszios szerz6dés,!? a  helyi 6nkormanyzatok tarsuldsi
szerzGdései, vagy a hatdsagi szerz6dés, zardjelesen azonban ezen pont
vonatkozasaban régzitend6, hogy nem beszélhetiink egységes csoportositisrdl a
koézigazgatasi szerz6dések tekintetében.

Amig eljutottunk a hatdsagi szerz6dés szabalyozasaig egy igen nagy utat kellett
bejarnia a joggyakorlatnak és a jogelméletnek egyarant. Ha csak arra gondolunk,
hogy a XIX. szazad végén még Otto Mayer — német jogtudds — szerint
elképzelhetetlen egy olyan szerzédés, amelyet az dllam és az ,alattval6ja” kot
egymassal, hiszen nem létezhet kettejik relacidjaban egy fogalmilag egyenragi
kozremiikédés,'* addig mara mar egy igen nagy szeletét jelenti jogrendszertinknek a
koézigazgatas szerzédései, koztiik a hatdsagi szerzédéssel. A kovetkez6kben annak
Osszehasonlitasara teszek kisérletet, hogy miben mas egy hatdsagi szerzédés a
maganjog altal nevesitett szerz&désekhez képest.

o A francia service public kifejezés egyrészt az allam és a tarsadalom viszonyat meghatirozé ideoldgiat,
tevékenységet jelent. (Forrds: VARHOMOKI-MOLNAR M.: A kdzigazgatds szerzidései és a koncessgiok
Eunrdpaban. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2021. 21.)

7VALLO J.: A service public eszméje a mai francia kozigazgatési jogban. In: Kigigazgatdstudomdany. 1939 /11.
Budapest, 105.

8 HARMATHY A.: Sgerzddés, kizigazgatds, gazdasdgiranyitds. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1983. 13.

9 VARHOMOKI-MOLNAR M: i.m. 2021, 76.

10 FAZEKAS M.: Kiizigazgatisi jog Altalinos rész I ELTE EOTVOS Kiadé. Budapest, 2017. 181.

1 Kp. 4. § (7) bek. 2. pont

12 A telepiilési rendezési szerz8dést ag épitett kimyezet alakitdsdrdl és védelmérdl sz0ld 1997. évi LXXVIIL
tirvény (a tovabbiakban: Etv.) szabalyozza. A 30/A. § (1) bekezdése nevesiti kozigazgatasi szerzédésként
a teleptlésrendezési szerz6dést, amelyet a telepiilési 6nkormanyzat egyes telepilésfejlesztési célok
megvaldsitasara kothet az érintett telek tulajdonosaval, illetve a telken beruhdzni szandékozéval. (Forras:
Etv. 30/A. § (1) bek.)

13 Vitathat6, hogy a koncesszids szerzédés inkabb a maganjog kérébe vonhaté atipikus szerzédésfajta,
vagy a kozigazgatasi szerz6dés jellemzéivel is biré alapvetGen maginjogi kontraktus. (Forras: PAPP T.: A
koncesszids szerz6dés. In: Acta Universitatis Szegedinensis de Attila |o3sef Nominatae. Acta Juridica et Politica
1998.9.)

14 FABIAN A.: Kizigazgatis-elmélet. Dialog Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2018. 117.
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3. Hatoésagi szerz8dés kontra polgari jogi szerz6dések

Els6é korben érdemes arrdl szélni, hogy miben tér el altalinossagban egy
kozigazgatasi szerz6dés egy polgari jogi kontraktushoz képest. El6szor ki kell
emelni, hogy egy kozigazgatasi szerz6désben a jogviszony egyik alanya mindig
kotott, hiszen csak kozigazgatasi szerv lehet, amely kézhatalommal rendelkezik,
ezaltal egyfajta er6folényben van a szerz6dé partnerhez képest. A kozigazgatasi
szerz6dések targya valamilyen kozszolgaltatas biztositasa vagy kozigazgatasi feladat
ellatasa. Fontos tovabbd, hogy bizonyos vonatkozasokban ezen koézigazgatasi
szerz6déseknek is meg kell felelnik a maganjogi szerzédésekkel szemben
tamasztott kovetelményeknek.!> Specialis kozigazgatasi szerzédésnek mindsil a
hatésagi szerz6dés, igy azt érdemes egy kicsit mas szemszogbdl is megvizsgalni,
hiszen a kozigazgatasi szerz6dés megkotése nem feltételez el6zetesen egy hatdsagi
eljaras lefolytatasat, illetve nem dontési alternativaként értelmezhetd, ezéltal nem
vonhat6 az Akr. targyi hatlyals ala.

A jogalkot6 a hatésagi szerzédés dltalinos tételes jogi szabalyozasanal
meghatirozza, hogy amennyiben valamely kérdéskort az Akr., annak hidnyaban az
adott tipust hat6sagi szerz6désre vonatkozé agazati szabaly nem érint, akkor végs6
soron a Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi 1. tirvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szerz6désekre vonatkozé altalanos szabalyait kell alkalmazni.l” A kévetkezokben
arra keresem a valaszt, hogy a Ptk. mely rendelkezései alkalmazhatok a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras keretében megkotott hatdsdgi szerzédésre, mikor jelent ténylegesen
hattérjogszabdlyt a polgari jogi anyagi kodex a hatdsagi szerz6dés szabélyozasanal.

3.1. Fogalom

Els6izben érdemes a két fogalom, azaz a hatdsagi szerzédés és a maganjogi
szerz6dés kozotti kilénbséget megvizsgalni. A hatdsagi szerz6dés megkotését
jogszabaly lehet6vé teheti vagy kotelezben elirhatja, ennck soran a hatésig a
hataskorébe tartozo tgynek a kozérdek és az Ugyfél szempontjabdl is el6ny6s
rendezése érdekében hatirozathozatal helyett az tgyféllel irasban hatdsagi

15 Lasd: MOLNAR M. — M. M. TABLER: Gondolatok a kozigazgatasi szerzédésekrdl. In: Magyar
Kizigazgatds, 2000. 10. sz. 597-610.

16 Az Akr. meghatdrozza a tirgyi hatdlya tekintetében, hogy hatésagi tgy minden olyan tigy, amelynek
intézése soran a hatdsag dontésével az tgyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitdjat eldond,
jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot igazol, vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté
dontését érvényesiti. (Forras: Akr. 7. § (2) bek.)

17 Akr. 93. § (5) bek.
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szerz6dést kothet.!8 A hat6sagi szerz6dés Akr.-ben meghatarozott definicidja igen
beszédes és sokféle kovetkeztetést enged meghatarozni. El6szor is kiemeli a
torvény, hogy a hatdsagi szerz6dés megkotésére két esetkdrben kertlhet sor az
egyik, amikor jogszabaly felajanlja, hogy hatarozathozatal helyett a felek dontéstket
hatésagi szerz6désbe foglaljak, a masik esetkor, amikor agazati szabaly kételezben
el6irja a hatosagi szerz6dés megkotését. Utobbi esetkor kapesan felmeril a kérdés,
hogy ilyenkor miért nem inkabb hatarozathozatalra keril sor, ha mar megjelenik a
kozigazgatasra jellemz8 ismérv, a szupremaci6. A valasz az alavetési klauzulaban
adhat6 meg, hiszen gyakorta olyan kotelezettséget fogalmaznak meg az tgyfélre
nézve a hatdsagi szerzédésben, amelynek teljesitésére hatdsagi hatirozattal nem
lehetne egyébként kotelezni, igy az Ugyfél a sajat szerz6désszegése esetére a
tobbletkotelezettségek tekintetében a hatdsagi szerzédésben aldveti magat a
szerzGdésszegés Akr. 93. § (3) bekezdésében megallapitott jogkovetkezményének, 2
viszont mind a két fél érdekében all annak a hatdsagi szerz6désnek a megkéotése,
vagy esetleg azt a kézérdek motivalja. A Ptk. vonatkozasaban ez a rendelkezés a
szerzGdési  szabadsag korlatjaként nevesitett, jogszabaly alapjan fenndllé
szerzGdéskotési kotelezettséggel hozhatd parhuzamba. Lathatd, hogy két indok
szolgalhatja alapvetSen a hatdsagi szerz6dés megkotését, egyik a kézérdek, masik
pedig az, hogy a hatésagi szerz6dés megkotése alapvetéen mind a két fél, azaz a
hatdsag és az Ugyfél érdekét is szolgalja. A fogalom tovabba meghatarozza, hogy a
hatésagnak ebben az esetben is hataskorrel kell rendelkeznie az eljaras
lefolytatasahoz és annak eredményeképp, a hatdsagi szerz6dés megkotéséhez. Az
Akr. egy alaki kik6tést is meghataroz a jogalkalmazé szdmara, mégpedig azt, hogy a
hat6sagi szerz6dést csakis irasban kothetik a felek.

Ezzel szemben a polgari jogi szerz6dés alatt a felek kdlesonds és egybehangzo
jognyilatkozatat értjik, amelyb6l kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére
és jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére.?’ A definicié kézéppontjaban alapvetSen
a szolgaltatas all, illetve a szerz6dés létrejottéhez szitkséges konszenzus.
Amennyiben a két fogalmat egymashoz mérjik, lathatjuk, hogy k6z6s elemként
jelentkezik a kolcsonosség, hiszen mind a két esetkérben a felek érdekében és
akaratuknak megfeleléen hozzak meg az adott kontraktust, valamint a hat6sagi
szerzGdés 1étrejottéhez szitkség van az Ugyfél hozzajaruldsira, amely példaul egy
hat6sagi  hatirozat kapcsin nem értelmezhets. Ezzel szemben az alapvetd
kilonbségek a két fogalom kozott viszont abban foghaték meg, hogy mig a hat6sagi
szerz6dést a felek csak frasban és egy hatosagi eljaras keretében kothetik meg, addig
a polgari jog szerz&dései f6szabaly szerint széban, irasban vagy rdutalé magatartassal

18 Akr. 92. § (1) bek.

¥ BARABAS G. — BARANYI B— KOVACS A. Gy. (szerk.): Nagy# ir a kizigazgatdsi eljirdsi
torvénybez. Complex Kiadd, Budapest 2013. 624.
2 Pk, 6:58. §
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is létrejohetnek. Emellett bar jogi értelemben kiegyenlitédnek a felek a hatésagi
szerz6dés  kapcsan, azonban ténylegesen mellérendelt alanyokr6l nem
beszélhetliink,?! szemben a polgari jogi szerz6désekkel, ahol ald-félérendeltségrdl a
felek k6z6tt alapvetSen nincs.

3.2. Alapelvek

A kovetkezSkben a kételmi jogi alapelvek keriilnek a vizsgalédas kézéppontjaba. A
Ptk. els6ként a szerz6dési szabadsig elvét?? nevesiti. Kelemen Laszlé
megfogalmazasaban ,,a sgerzddési sgabadsdg |...] nem tartalmi korldtlansdgot, hanem
Jogalkotdsi és jogkeletkezést tavoltartd hatalmassagot jelent, vagyis mds s3oval, a s3erzddéskitési
kényszertdl valo mentességet, a jogalanynak azt a képességét, hogy kizdrdlag sajat elhatarozdsdtdl
Jiigg, kivin-e valakivel, s ha igen, kivel, szerzddéses viszonyra lépni és exzel kettejiik ko011,
viszonylagos hatilyil jogszabdlyokat létrebozni?”® A fent emlitett elvvel parhuzamba
hozhat6 a hat6sagi szerzédés azon formdja, amikor a hatésag és az tgyfél ¢l a
hat6sagi szerz6dés megkotésének lehetSségével, viszont erre dgazati jogszabaly nem
kotelezi Sket. Bar ezen gondolat vonatkozasaban ki kell emelni, hogy a hatésagi
szerz6désnél sziikebb korben érvényesiil a szerz6dési szabadsag elve, hiszen a
kézérdek vagy a felek k6z0s akarata motivalja e dontési alternativa igénybevételét.
A szerz6dési szabadsig négy szinten jelentkezik, egyrészt a szerz8déskotés
eldontésében, a szerzédéses partner megvalasztisaban, a szerz6dés tipusanak
eldontésében, valamint a szerz6dés tartalmi meghatarozasanak szabadsagaban.?*
Amennyiben ezt a hatdsagi szerz6dés vonatkozasaban vizsgaljuk, akkor a négy szint
kézil a  szerzédéskotés eldontésének szabadsiga értelmezheté a  hatdsagi
szerz6désnél, hiszen az tgyfél szabadon donthet akként, hogy kérelemre indul6
hatésagi eljarast indit el, amelynek eredményeként hatésagi szerz8dést kéthetnek. A
szerzGdéses partner megvalasztasanak szabadsagardl nem beszélhetiink ebben az
esctben, hiszen a kozigazgatasi jogviszonyban a kozigazgatasi szerv tolti be az
kotelez6en az egyik poziciot. A hatosagi szerz6dés megkotése esetében pedig ez a
szerv a hatésag lesz. A harmadik esetkér a tipusszabadsagot hatarozza meg, amelyr6l
szintén nem beszélhetiink a hatosagi szerz6désnél, hiszen az adott agazati jogszabaly

2! Ha csak arra gondolunk, hogy az tgyfél esetleges szerz6désszegését nem egy ,,harmadik £él” allapitja
meg, mint a polgati jogi szerz6dések vonatkozasaban a polgati birésag, hanem az egyik szerz6d6 fél, azaz
a hat6sag.

2 Ptk. 6:59. § (1) ,,A felek szabadon kéthetnek szerzédést, és szabadon valaszthatjak meg a masik
szerz6d6 felet. (2) A felek szabadon allapithatjak meg a szerz6dés tartalmat. A szerzédésnek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e t6rvény az eltérést
nem tiltja.”

23 KELEMEN L.: A szerzédésen alapuld kotelem. In: Acta Universitatis Szegediensis Sectio Juridico-Politica.
1941. XVI. 1. 22.

2 TOKEY B.: A szerzédés. A szerz6dési jog alapelvei. CSEHI Z. (szerk.): 2013. évi 1. torvény a Polgdri
Torvénykionyvrol kommentdrja. Magyar Kozlony Lap- és Konyviadé Kft. Budapest, 2021. 1529.
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altal meghatarozott hat6sagi szerz6dés variansat vehetik igénybe a felek. Végtl a
tartalomalakité szabadsag Gsszefiiggésében sem beszélhetiink teljes érvényestlésrol,
hiszen az adott hatésagi szerzGdést szabalyozé agazati jogszabaly, az Akr.
rendelkezésein feliil, kdtelez6 tartalmi elemeket hatiarozhat meg. Tovabb rontja a
hatosagi szerzédés konszenzualis jellegét, ha az adott hatésagi eljaras soran a
szerz6déskotést megel6z6en kotelezd szakhatosagi allasfoglalast kell beszerezni,
amely hatirozatnak esszencidja erGsen befolyasolja a hatdsagi szerz6dés tartalmat.?
Mindazonaltal ezen feltl a felek az altaluk lényegesnek tekintett tartalmi elemekrdl
szabadon rendelkezhetnek a hat6sagi szerzédésben,? akar azt is meghatdrozva,
hogy mely magatartias minGsiil szerzédésszegésnek kettejitk viszonylatiban. Igy
utébbi esetkor csak kotlatozottan érvényesil a hatdsagi szerz6dés alkalmazasaban.
Az elv vonatkozasaban érdemes megemliteni egy korabbi Legfelsébb Birdsagi
dontést, amely azt vizsgalta, hogy mit tehet a hatésag, ha a hatésagi szerz6dés
megkotését az tgyfél ajanlja fel. A Birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
hatésagnak mérlegelnie kell a hatdsagi tigy 6sszes korilménye alapjan, hogy mely
célravezetSbb, egy hatésagi hatarozat vagy egy hatdsagi szerz6dés megkotése.?”

A Ptk. kovetkez6 szerz6dési jogi alapelve a visszterhesség vélelme.?® A polgari
jogi szerzédések esetében a visszterhességet vélelmezni kell a Ptk. alapjan. Azonban
a hatdsagi szerz8dés kapesan ezen alapelv nem értelmezhetd, hiszen azok tartalmilag
altalaban valamilyen jogot biztositanak az Ggyfél részére, vagy valamilyen jogsértés
megszintetésére sarkallnak. Utébbira példaként hozhat6 az az esetkor, amikor a
Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a fogyasztévédelmi ellenérzési
eljarasa soran jogsértést tar fel, viszont ennek megsziintetése érdekében mellézi a
hatdrozathozatalt és hatdsagi szerz6dést kot azzal az tgyféllel, aki vallalja, hogy
felhagy a jogsérté magatartassal ¢és magatartasat a hatdsagi  szerzGdésben
meghatarozott moédon hozza  Gsszhangba a  vonatkozd  jogszabélyok
rendelkezéseivel.? Zardjelesen azonban meg kell emliteni, hogy ebben az eljarasban
hatésagi jogositvanyokkal ruhazzak fel az MNB-t, mint részvénytarsasag formajaban
mikodo jogi személyt,® a pénziigyi piacok védelme és az irantuk fennall6 bizalom
Orzése érdekében olyan szervezetek és személyek vonatkozasaban, amelyeknél
felmertil, hogy engedély vagy bejelentés nélkil végeznek valamely olyan pénziigyi

2 BARABAS G. — BARANYI B. — FAZEKAS M. (szerk.): Kommentdir az dltalinos kizigazgatdsi rendtartdsril s30/
torvénybez. Wolters Kluwer Hungary Kft. Budapest, 2018. 593.

26 Akr. 92. § (2) bek.

27 Legfels6bb Birosig Kfv.I11.37.956/2009/5.

28 Ptk. 6:61. § ,,A szerzédéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbdl vagy a kériilményekbdl mas
nem kévetkezik — ellenszolgaltatas jar.”

2 A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB t6rvény) 95. §
(1) bek.

30 MNB torvény 5. § (1) bek.
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agazati tevékenységet, amelyek alapvetSen ehhez kotottek.’! A jogot biztositd
hatésagi  szerzédésekre példaként hozhaték a tdmogatasi tipusu hatosagi
szerz6dések, Ggy mint a foglalkoztatasi torvény végrehajtasi rendeletében
szabalyozott hosszabb id6étartamra sz6l6 kozfoglalkoztatds tdmogatasardl szold
hatésagi szerz6dés.? A tamogatasi szerz6dések, mint polgari jogi szerz6dések sem
minéstlnek emellett visszterhes megallapodasoknak, hiszen a timogatott nem nyujt
szolgaltatast a tAmogato részére, a tamogatast pedig csak akkor és olyan formaban
hasznalhatja fel, amilyen feltételeket a timogaté meghatiroz a részére.’
Osszességében tehat lathato, hogy a visszterhesség a hatdsagi szerz6dés kapesan
nem érvényestlé alapelv.

A Ptk. a visszterhesség vélelme utin, az egyittmikodési és a tijékoztatdsi
kotelezettséget fogalmazza meg,3* amely szemben az utdbbi generalklauzulaval
erSteljesen jelen van a hat6sagi szerz6dés szabalyozasa kapcsan. A Ptk. szerzédés
jogi elve parhuzamba hozhaté az Akr. altal megfogalmazott jogszerliség elvével,
amely — komplex alapelvként — meghatarozza tébbek koézott az tgyféllel vald
egyiittmikodés elvét is. Az Akr.-ben megfogalmazott alapelv kdlesondsséget
kovetel meg, hiszen egyrészt a hatésagot terheli az tgyféllel, és az tgyfelet a
hatésaggal szemben is, mivel az adott hat6sagi tigy nem csak az tigyfélnek, hanem a
hatésagnak is fontos.> Ennek a kételezé egyiittmitkédésnek az eredménye lehet egy
hat6sagi szerz6dés megkotése. Amennyiben a Ptk.-ban rogzitetteket értelmezziik a
hatésagi szerz6dés vonatkozasaban akkor az elv fé6ként a hatésagi szerzédés
modositasa kapcesan nyer teret, hiszen a feleknek megnyilik a hat6sagi szerz6dés
modositasanak lehet6sége, amennyiben az gy szempontjabdl jelent6s 4j tény mertl
fel, vagy a szerz6déskotéskor fennallé korilmények lényegesen megvaltoztak,’
vagyis az Akr. a kételmi jog clausula rebus sic stantibus elvét veszi 4t.3 Barmely esetkor
all fenn, amely megalapozza a hatdsagi szerz6dés moédositasanak lehetSségét, a
feleket egymas iranyaba tajékoztatdsi és egylttmikodési kotelezettség terhel,
kilénben csorbat szenvedhet a hatdsagi szerz6déssel elérni kivant jogi érdek. Az elv

31 MNB t6rvény Részletes Indokolasa a 95. §-hoz

32 A kézfoglalkoztatdshoz nytjthatd timogatasokrdl szo6l6 375/2010. (XIIL. 31.) Korm. rendelet 6/A. §
(3) bek.

33 PAPP T.: Rovid értékelés a tamogatasi szerz6déstdl. In: GELLEN K., GOROG M. (szerk.): Lege et Fide:
Unnepi tanulmdanyok S3abi Imre 65. sziiletésnapjara. 2016. 465.

34 Ptk. 6:62. § (1) ,,A felek kotelesek a szerz6déskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél,
fenndllasa alatt és megszintetése sorin egyuttmikodni és tajékoztatni egymadst a szerzédést érintd
lényeges kortlményekrdl. (2) A fél nem hivatkozhat a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan
jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kézhiteles nyilvantartasbdl vagy
mas forrasbél ismernie kellett. [...]”

35 Akr. 2. § (2) bek. a) pont

3 BARABAS et al. 51.

37 Akr. 93. § (1) bek.

3 BARABAS et al. 597.
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be nem tartasa kikényszerithetGséget eredményezhet, hiszen amennyiben az
egyuttmtkodésnek gatat szabnak és a modositas meghitsul, barmelyik fél a
kozigazgatasi birésaghoz fordulhat a sérelmes helyzet orvosldsa végett.® Ennek
jelent6ségét a Kuria is hangsulyozta egy korabbi dontésében, kifejtve, hogy a
hatosagi szerzédés megszegésének mindsil és a timogatis aranyos részének
visszafizetésé¢hez vezet, ha a tdmogatott a szerzédésben vallalt tdjékoztatasi
kotelezettségének nem tesz eleget.*

Végtl az alapelvek kapcsan érdemes egy korabbi biréi dontést is kiemelni, amely
régzitette, hogy a joggal valo visszaélés és kolesonos egyluttmiikodés elveit a hatosagi
szerz6désre is alkalmazni kell.#!

3.3. A hatdsdgi szerzodés megkotése

Az alapelveket kovetéen a hatdsagi szerz6dés megkotésével kapcesolatos
Osszefliggéseket szeretném a koézéppontba dllitani. A korabbiakban — a hat6sagi
szerz6dés fogalmanal — mar érintettem, hogy a hatésagi szerz6dést vagy jogszabaly
kotelezé elbirdsa alapjan vagy agazati jogszabaly kindlta lehetGség alapjan lehet
alkalmazni. A jogszabaly kotelez6 elbirasa alapjan hozott hatdsagi szerz6dés®?
esetkorével viszont részletekbe menden nem szeretnék foglalkozni, mivel ez sokkal
inkabb a hatarozathozatal iranyaba mutat, mintsem a konszenzusos dontés felé. A
hatésagi szerz6dés ezen valtozataval kapcsolatba hozhat6 a Ptk. szerinti jogszabaly
alapjan fennall6 szerz6déskotési kotelezettség. A polgari jog szabalyai alapjan, ha
jogszabaly szerz6déskotési kotelezettséget ir elb, és a felek a szerzédést nem kotik
meg, akkor a polgari birésag a szerzédést létrehozhatja, valamint annak tartalmat is
meghatarozhatja.®3 Erdekes kérdést vet fel ezzel Osszefiigaésben az az esetkor, ha
agazati jogszabaly kételezGen elbirja a hatdsagi szerz6dés megkotését, viszont ennek
a felek nem tesznek eleget. Utdbbi eset jogkovetkezményérdl sem az 4gazati
jogszabalyok sem az Akr. nem sz6l, igy véleményem szerint ebben az esetben a
kozigazgatas hallgatasardl beszélhetiink, és mivel a hatosag eljarasi kotelezettségének
nem tesz eleget a rendelkezésére allo Ugyintézési hataridén beldl, igy az eljard

3 Akr. 93. § (2) bek.

40 Kuaria Kfv. 35.049/2015/7.

# Kuria Kfv.IV.35.049/2015/7.

42 Példaként hozhaté a Nemzeti Filmintézet Ko6zhaszni Nonprofit Zartkérien Mikods
Részvénytarsasag tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag, amely a filmforgatas engedélyezése tekintetében
hatésagi jogkor gyakorlasira jogosult, ennek keretében pedig a kéztertlet-haszndlatar6l hatdsagi
szerz6désben allapodik meg a kérelmezével. A hatdsagi szerzédés a telepiilés képvisel6-testiilet
jovahagyasaval valik érvényessé. Kivételt képez a hatdsagi szerz6dés megkotése aldl azon esetek, amikor
a filmforgatds jogszabaly alapjan hatésagi engedélyhez vagy hatdsagi bejelentéshez kétott. (Forras: A
mozgoképrdl sz6l6 2004. évi I1. torvény 35. § (1), (9) bek.)

B Ptk. 6:71. § (1)
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hatésdg jogszabdlyban meghatarozott feliigyeleti szetve az eljaras lefolytatasara
utasithatja, ha nincs fellgyeleti szerve, vagy az nem intézkedik, akkor az eljaras
lefolytatasara a kozigazgatasi birdsag kotelezi a hatdsagot,* a jogsérelmes helyzet
orvoslasa végett.

A hat6sagi szerz8dés megkotéséhez a Ptk.# alapjan érvényes ajanlat, valamint
annak elfogadasa sziikséges. A hatésagi szerz6dés ennek értelmében akkor jon létre,
amikor az elfogadé jognyilatkozat hatalyossa valik. Az ajanlattevé ebben az esetben
az eljardé hatésig, az ajanlatot elfogadd pedig az tigyfél lesz. Utobbi esetkdr
leggyakrabban akkor fordul el6, ha a hatésag nem természetes személy tgyféllel
szerz6dik.# Azonban a biréi gyakorlat is ramutatott arra, hogy el6fordulhat az az
esetkor is amikor ez a két szerep felcserélédik, és az tigyfél valik az ajanlattevévé, a
hat6sag pedig az ajanlat elfogadova.*’ Ilyen esetben a hatdsdgnak mérlegelnie kell,
hogy hatarozatot hoz, vagy hatésagi szerz6dést kot,*® jogszabaly hatosagi szerz6dés
megkotésére kotelezé elbirasa hianyaban.

Az ajanlati k6tottség a polgari jogi szerz6déskotésnél kardinalis kérdés, azonban
a hat6sagi szerz6déssel Osszefiiggésben kevésbé kiemelked6 mozzanat, csupan
,»biztositéki” pozicidt tolt be a hatdsagi szerzédés elkésziileti fazisaban arra az
esetre, ha a hatdsdg mar ajanlatot tett a hat6sagi szerz6dés megkotésére, igy az
tgyféllel val6 egyuttmikodés elvére tekintettel, ettl nem térhet el a késGbbiekben
és nem donthet akként, hogy mégis hatdsigi hatarozatba foglalja egyoldalian
dontését, hanem az tigyféllel hatdsagi szerz6dést kot.* Mivel a hatésagi szerzGdéssel
szemben tamasztott alaki kik6tés, hogy csakis irasban kothetik meg a felek, igy a Ptk.
azon rendelkezései is iranyadok, miszerint az irasbeli alakhoz kotott szerzédés
megkotésére ajanlatot és elfogado nyilatkozatot is csak {rasban lehet tenni.>

A hatdsagl szerzédés érvényességi kellékei koézé lehetne sorolni a mar
korabbiakban emlitett aldvetési nyilatkozatot, valamint a szakhat6sdg hozzajarulasat
is, amennyiben azt agazati jogszabdly kételezéen elbirja. A Ket. még akként
rendelkezett, hogy amennyiben a hatdsagi szerz6dés harmadik személy jogat vagy
jogos érdekét érintette, akkor a szerz6dés érvényességéhez sziikség volt az érintett
személy irasos hozzajarulasara is, tovabba agazati jogszabaly el6irhatta érvényességi
kritériumként, hogy a szerz6d6 hatésagnak be kellett szereznie a feliigyeleti
szervének frasbeli hozz4jarulasat.>! Utébbi szabalyokat az Akr. elhagyta, csupan arra
vonatkozéan tartalmaz kikStéseket, hogy ha tobb érdekelt — azonban a hatdsagi

# Akr. 15. § (2)

# Ptk. 6:64-6:69. §

46 BARABAS et al. 594.

47 Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.956/2009/5.
48 Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.956/2009/5.
49 BARABAS et al. 594.

50 Pek. 6:70. § (1) bek.

51 Ket. 76. § (5), (6) bek.
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szerz6dés megkotésében részt nem vevd — tigyfél van a hatdsagi eljaras soran, akkor
a 1étrejott hatdsagi szerzédést kézolni kell velik, amellyel szemben tizen6t napon
belil médositast kezdeményezhetnek az eljaré hatésagnal, azonban el6zetes {rasbeli
hozzijarulé  nyilatkozatot nem kell beszerezni  tSlik.>> A modositis
kezdeményezésére akkor van lehetéségiik, amennyiben a megkétott hatosagi
szerzGdés hatranyos a szamukra.>

A Ptk. meghatarozza, hogy a szerz6dés a felek akaratanak kolesénds és
egybehangzé kifejezésével jon 1étre > amely a hatdsagi szerz6dés kapcesan is
rogzitheté elvaras. Ezen konszenzusnak ki kell térnie a felek 4ltal lényegesnek
mindGsitett kérdésekre, és az azokban valé egyetértésre is,>> amely dgyszintén
elmondhat6 a hatésagi szerz6dés vonatkozdsiban, kilénben nem hatdsagi
szerz6désrél, hanem egy hatarozatrol beszélnénk. A hatdsagi szerz6dés és a polgari
jogi szerz6dés tekintetében is rdgziteni kell a felek személyét, szerzédéses
pozicidjukat, a szerz6dés jogcimét, a felek 4ltal vallalt kotelezettségeket és a
biztositott jogokat. A ,,lényeges kérdések” alapvetSen két csoportra oszthatdk, egyik
esetkorben a  jogszabaly altal lényegesnek és kotelezd tartalmi  elemnek
meghatarozott feltételekrél beszélhetiink, masik csoportba pedig a felek altal ezen
felil lényegesnek mindsitett kérdések keriilnek. Mind a Ptk. az egyes szerz6déseknél,
mind pedig az egyes hatésagi szerz6dést szabilyozoé 4gazati jogszabélyok
tartalmazhatnak az altalanos szabalyokon felil egyéb specialis kotelezé tartalmi
elemet. Példaként hozhaté a mezdgazdasdgi, agrir-vidékfejlesztéss, valamint baldszati
tdmogatdsokhog, és egyéb intégkedésekbes kapesolddd eljdrds egyes érdéseird] szold 2007. évi
XV1II torvény, amely rendelkezik a hatosagi szerz6dés megkotésének lehetSségérdl,
illetve tovabbi kételezs tartalmi elemeket is felsorakoztat az Akr. rendelkezésein
felal.

A Ptk. rogziti ezenfelil az ellenszolgaltatas kikotésének szikségességét
visszterhes szerzGdések esetében,> amely rendelkezés azonban a hat6sagi szerz6dés
kapcsan — jellegébdl adéddan — nem érvényesithetS. Tovabba a hatdsagi szerz6dés
vonatkozasaban a Ptk. azon rendelkezése, miszerint a szerz6dés tartalmava valik
minden olyan szokas, amelynek alkalmazasiban a felek korabbi tzleti
kapcsolatukban megegyeztek, és minden olyan gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak,’” szintén nem értelmezhetd a hatdsagi szerzédésre, mivel nem jelenik
meg szabalyozasaban az tizletszerdség.

52 BARABAS et al. 596.

5 PETRIK F. (szerk.): A kigigazgatisi eljaras szabdlyai 1. Az dltalinos kizigazgatdsi rendtartas magyardzata.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft. Budapest, 2017. 214.

3 Ptk. 6:63. § (1) bek.

35 Ptk. 6:63. § (2) bek.

36 Ptk. 6:63. § (3) bek.

57 Ptk. 6:63. § (5) bek.
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3.4. A hatosdgi szerzodés modositisa

Az Akr. a hatésigi szerzédés megkotését kévetben annak modositasaval
foglalkozik, amelyre a felek akaratabdl kertlhet sor. A rendelkezés szintén
parhuzamba allithaté a Ptk. vonatkoz6 szabalyaival, hiszen egy polgari jogi
kontraktus moédositasara is alapvetéen a felek k6z6s megegyezésével van lehet6ség.
Azonban a Ptk. szabalyathoz képest két elemet elhagy az Akr., nem sziikséges, hogy
a felek alapvet6en tartés jogviszonyban legyenek egymassal, valamint az sem
szitkséges, hogy a valtozatlan feltételek melletti teljesités a fél lényeges jogi érdekét
sértse.® Egy tdmogatasi tipusu hatosagi  szerzOdéssel Gsszefiiggésben a
korabbiakban a Kuria akként érvelt, hogy a tamogatasi jogviszonyban nem a
szolgaltatds ellenszolgaltatis egyenértéklségének a biztositasa a cél, hanem a
tamogatas realizalodasa, hiszen a timogatasi szerz6dések akkor t6ltik be a hozzajuk
rendelt funkcidjukat, ha a médositas ellenére is kozérdekd célt szolgilnak.” A
hat6sagi szerz6dés modositasara sziikebb kérben van lehetség, mint a polgari jogi
szerz6déseknél. Mig a Ptk. egy ujabb akarategységet kovetel meg a felektdl,
amelynek targya a szerz6dés modositasa, addig az Akr. két esetkorben teszi lehetévé
a szerz6dés modositasat, egyrészt, ha az tigy szempontjabdl jelentSs Gj tény mertlt
fel, masik esetkor, ha a szerz6déskotéskori korilmények lényegesen megvaltoztak.
Mindazonaltal a két toérvény szabalyozasa k6z6s atekintetben, hogy kivételes esetben
lehetség van a birdsdg altali szerz6désmodositasra, azzal a killonbséggel, hogy mig
egyik a kozigazgatasi birésiag hataskorébe tartozik, addig a masik a polgari
birésaghoz.

A Ptk. meghatarozza, hogy a szerzédésnek a médositassal nem érintett része
véltozatlan marad.6! Mivel errél kiillon nem rendelkezik az Akr., hogy ha a hatdsagi
szerz6dés modositasa valamely pontot nem érint, akkor az hatalyaban marad-e, igy
véleményem szerint a Ptk. ezen rendelkezése is alkalmazhaté a hatdsagi szerz6dés
modositasakor.

3.5. A hatosdgi szerzodésben foglaltak megszegése

A hatdsagi szerz6désben foglaltak megszegésének szabalyozasa mar erésen kézjogi
szinezetd, mivel kettévalik atekintetben, hogy a hatdsag szegi-e meg a hatésagi
szerzGdésben foglaltakat, avagy az tgyfél. Amennyiben az Ugyfél szegi meg a
hatésagi szerzédésben foglaltakat, akkor a hatosagi szerz6dés végrehajthaté okiratta
avanzsal, és a hatosag ezalapjan intézkedik a szerz6désszegés szerz6désben vallalt

58 BARABAS et al. 597.

5 Karia Kfv.IV.35.801/2015/4.
6 Akr. 93. § (1) bek.

61 Pek. 6:191. § (1) bek.
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jogkovetkezményének kikényszeritése irant, végsé soron pedig megindithatja a
végrehajtasi eljarast.? Ehhez az Akr. Indokolasa meghatirozza, hogy a hatdsagi
szerz6dést mar elve gy kell megkétni, hogy a hatdsagi szerzédésben rendelkezni
kell a szerz6désszegés jogkovetkezményeirdl is, valamint annak alkalmas eszkézoket
kell nyujtania a szerz6d6 felek altal vallalt kotelezettségek kikényszeritésére, amelyek
lehetnek hagyomanyos kézigazgatasi végrehajtasi eszk6zok, vagy akar polgari jogi
jellegli biztositékok is.%3 A koézhatalmi eszk6zok erSteljes 1étét mutatja, hogy az
tgyfél szerz6désszegését nem egy kivilallé harmadik szerv allapitja meg, hanem az
egyik szerz6dé fél, azaz a hat6sag. Ezen a ponton a korabbi kiegyenlitett pozici6
igencsak kibillen és az ald-félérendeltség iranyaba mozdul.

A hatbsag szerz6désszegése esetén az Ugyfél el6szor egy teljesitésre iranyuld
felhivast intézhet a hatésag felé, ennek eredménytelensége esetén a szerzédésszegés
tudomasara jutasatol szamitott harminc napon belil kézigazgatasi birésighoz
fordulhat.®* Mar a Ket. el6készitése soran is felmerilt, hogy lehet-e ilyen
kilonbségtételt  alkalmazni  a  jogkdvetkezmények  tekintetében. Az
Alkotmanybirésag gy foglalt allast, hogy ,mivelhogy mids a batdsig és mds az iigyfél
dllamigazgatdsi  eljardsban  betoltott sgerepe és helyzete, [...] igy az egyes jogszabilyi
kdvetkezményeket sem lehet azonos médon szabalyozni” 65

Az Akr. — szemben a Ptk. rendelkezéseivel — nem hatirozza meg altalinos
jelleggel a szerz6désszegés fogalmat. A Ptk. szerint a szerz6dés megszegését jelenti,
ha elmarad barmely kotelezettség szerzGdésszerd teljesitése.® Az Akr. az agazati
jogszabalyokra bizza annak meghatarozasat, hogy mi minésul egy adott hatdsagi
szerz6dés tipusnal szerzédésszegésnek. Kovetkezésképp — dllaspontom szerint —
altalanos szerz8désszegés fogalomként a Ptk. rendelkezése alkalmazhato.

A hatésagi szerz6dés megszegésének koévetkezményeként alkalmazhaté a
polgari jog szerinti szerzédésfelmondas.®” Az engedélyezési és a tiamogatasi tipusa
hatésagi  szerzG6dések tekintetében értelmezhetd a Ptk-nak a  szerz6dés
felmondasara vonatkozé rendelkezései.® A Kuria szerint példaul a radids
médiaszolgaltatasra kotott hatosagi szerz6dés azonnali hatalyt felmondasanak lehet
helye, ha a dijtartozast nem rendezik.®

Osszességében megallapithaté, hogy a hatésigi szerzédésben foglaltak
megszegése esetén a kontraktus kozjogi jellege dominal, ebbdl kifolydlag a Ptk.

62 Akr. 93. § (3) bek.

63 Akr. Részletes Indokoldsa a 93. §-hoz
o+ Akr. 93. § (4) bek.

0572/1995. (XII. 15.) AB hatirozat

% Ptk. 6:137. §

67 BARABAS et al. 599.

% BARABAS et al. 599.

© Lasd: BARABAS et al. 599.
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rendelkezései erbteljesen hattérbe szorulnak, azonban kapcsoloédasi pontokat a
szerz6désszegés kapesan is talalhatunk.

4. Zar6 gondolatok

A kozigazgatasi jog az a jogag, amelytSl talin a leginkabb idegen a maganjogi
becsatornazottsag, viszont a hatdsagi szerz6dés, valamint a kézigazgatasi szerz6dés
jogintézményei 6nmagaban sejtetik ezen kijelentés megcafolasat. AlapvetSen
napjainkban is jellemz6 az egyoldali kozhatalmi aktusok dominancidja, viszont
egyre inkabb elStérbe keriilnek a mellérendeltségen alapul6 jogviszonyok.”” Az
ezredfordulét kovetSen egyre inkabb az Ugyféli érdekek elStérbe helyezése bujik
meg a hat6sagi eljaras szabalyozasa mogott, ebbdl kifolydlag nem véletlen, hogy a
jogalkoté is egyre szélesebb korben biztositja a hatdsagi szerz6dés, mint
kozigazgatasi szerz6dés alkalmazasanak a lehet6ségét. Azonban ennek egyfajta
gatjaként jelentkezik a Kuria altal is rogzitett elv, miszerint a kézhatalommal
felruhazott szervek bar alkalmazhatnak polgari jogi viszonyelemeket, de csak a
kozigazgatasi jogviszonyba agyazottan, hiszen a szabalyozas nem keverheti pusztan
célszertségi indokokra hivatkozottan a koz- illetve a maginjogi jogviszonyok
elemeit.”! Tanulmanyomban annak bemutatdsara vallalkoztam, hogy megvizsgaljam
mennyire volt ,szerencsés” a szerz6dés szoval titulalni a hatésagi szerz6dés
jogintézményét, ebbdl kifolydlag pedig mennyiben mondhat6 szerzédésnek ezen
dontési alternativa.

Véleményem szerint nehéz parhuzamba éllitani egy kozigazgatasi aktust és egy
maganjogi kontraktust, hiszen a jogrendszetben nem sok olyan ellentétes
fogalomparral talalkozhatunk, mint a hatdsag és a szerzédés, viszont lathatd, hogy
bizonyos jogszabalyi kérilmények fenndllta esetén igenis megférnek egymads mellett
és a jogagi keresztilfekvOség egyik legszembetinébb példajaként nevesithetS a
hat6sagi szerz6dés. A nehézség egyrészt abbol adodik, hogy a hatdsagi szerz6dést
Janus-arcusaga miatt nem lehet sem tisztan kozigazgatasi, sem polgari jogi
jellemz6kkel lefrni, hiszen az egyszerre hatdsagi eljarasjogi aktus és hordoz emellett
maganjogi elemeket is.

Ellenben, ha valaszt kellene adni, hogy inkdbb szerz6dés-e a hatdsagi szerz6dés
vagy inkabb hatarozat, akkor egyértelmd, konkrét valasz nem adhaté. Mivel a
hatésagi  szerzédés megkotése, illetve modositasa tekintetében erételjesen
maganjogi elemek figyelhet6k meg, azt az esetkort kivéve, amikor agazati jogszabaly
kotelez6en elbirja a hatdsagi szerzédés igénybevételét. Azonban zardjelesen meg
lehet emliteni, hogy ilyen kégens rendelkezést a Ptk. is tartalmaz. A hatdsagi

70 BARABAS et al. 590-591.
71 BH2021. 352.
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szerz6dés megszegése ezzel szemben mar erételjesen kozjogi szinezetd, hiszen
kettévalik a szerz6désszegés aszerint, hogy az kinek réhaté fel. Kévetkezésképp a
hatésagi szerz6dés mindinkabb hatarozat, mintsem szerz&dés.

Osszességében elmondhat6, hogy mindaddig maradnak a felek alapvetSen
kiegyenlitett pozicidban, amig az tigyfél meg nem szegi a hatdsagi szerz6désben
foglaltakat, hiszen utébbi esetben a hatésig kezében 1évé kozhatalom — mint
Damoklész kardja, az tgyfél feje felett — l6g a levegében arra varva, hogy
mellérendeltséget a hierarchia vegye at.
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CsiK AUREL*

Az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak itélkezési gyakorlata az online
gyiiléletbeszéd elleni fellépés tekintetében

Absztrakt: Az internet tetjedésével és az informdciés tarsadalom kiépilésével a
kommunikacié kénnyebbé valt, mint valaha. A koézoésségi média platformjai révén egy
felhasznalé a gondolatait akar millikhoz is eljuttathatja. Azonban ezek kozil a gondolatok
koztl nem mindegyik értékes. A gytloletbeszéd terjedése jelenleg komoly problémakat okoz,
mivel az internet sajatossigai jelentésen megnehezitik az ellene valé kiizdelmet. Ezt a
problémat tanulmanyomban az Emberi Jogok Eurépai Birdsiginak hiarom — online
gyUléletbeszéddel 6sszefliggd — tigyén keresztil szeretném bemutatni.

Kulcsszavak: internet,  informacios tarsadalom, Facebook,  gytldletbeszéd,
véleménynyilvanitas szabadsaga, k6z6sségi média

Abstract: With the rise of the internet and the information society, communication has never
been easier. Through social media platforms, one user can send their thoughts to millions.
But not all of these thoughts are positive. The spread of hate speech is currently a major
problem, as the specific nature of the internet makes it very difficult to combat. I would like
to illustrate this problem in my study by looking at three cases from the European Court of
Human Rights relating to online hate speech.

Keywords: internet, information society, Facebook, hate-speech, freedom of expression,
social media

https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.39-56

1. Bevezet6 gondolatok

Az ember a torténelem kezdete 6ta térekedik arra, hogy gondolatait, érzelmeit,
tapasztalatait atadja azoknak, akik korbe veszik 6t. Ennek az atadasnak kulénb6z6
formai ismeretesek. Az Altamiraban talalhaté festményekhez hasonlé barlangrajzok
is azt mutatjak, hogy mar civiliziciénk korai szakaszaban is megvolt az igény
érzelemvildgunk megorokitésére. Az irasbeliség megjelenése ezt a tendenciat csak
feler6sitette, az irodalom megjelenése a gondolatok atadasat 1ényegesen egyszeribbé
és érthet6bbé tette.

* dr. Csik Aurél, PhD-hallgats, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Allam-és
Jogtudomanyi Doktori Iskola. Témavezeté: Prof. Dr. Paulovics Anita egyetemi tanar,

acsik96@gmail.com
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Ezt jol példazza, hogy az eurépai kultira bélesGjének szamité gorog
szigetvilagban a bolcsesség szeretete, a filozofia minden mdvészeti iranyzatban
megjelent, és a poliszokat jaré muveldi a tarsadalmi élet fontos szerepléi voltak. A
filozéfusok a kor nagy miivészeire és azok gondolkodasara is nagy hatassal voltak.
Szophoklész Antigonéjaban megjelenik az isteni toérvények (jog) és természeti
torvények (erkoles) kozti ellentét, amely a szofistakat is foglalkoztatta akkoriban,
Elektra és Oresztész torténetében pedig sajatos vita alakult ki dramairok kozott,
mivel Szophoklész és Aiszkhtlosz egyarant felmentették a két mitolégiai alakot az
anyagyilkossag blne al6l, mivel azok az apjukat akartdk megbosszulni anyjukon
(késébb pedig Heléné meggyilkolasaval egész Hellaszt). Euripidész viszont sajat
torténetében nem adta meg szereplinek a feloldozast. Ebbdl is latszik, hogy a
gondolat és vélemény kifejezése, f6leg, ha minél t6bb embert ér el, fontos tarsadalmi
vitakat tud elinditani. Egyértelmten megallapithaté tehat az, hogy a kommunikacié
(hétkoznapi, mivészeti és tudomanyos egyarant) fontos szerepet tolt be
tarsadalmunk életében.

A felvilagosodas idején zajlo jogfejleszté diskurzusokban kiemelten kezelték a
kommunikaciés jogokat, amelyek tarsadalmunk muikodésében  szamtalan
aspektusban alapvet6 jelent6séggel birnak. Nem véletlen tehat, hogy a legelsé ,,jog-
lajstromokban” kitintetett helyen szerepelt a véleménynyilvanitas szabadsaga. Ez a
szabadsag a tarsadalmi szintG kommunikacién tdl mds szempontbdl is fontos
szerepet tolt be a demokricidnkban. A gondolatok, vélemények kinyilvanitasan
keresztll torténik a hatalom ellenérzése is a nép altal, mivel, ha egy adott kormanyzat
elégtelentl végzi a munkdjat, akkor a negativ vélemények terjedése — akar békés
moédon valasztds Gtjan vagy erészakosan forradalmi eszkozokkel — véget is vethet
annak hatalmdnak. Nem véletlen, hogy az autoriter médon mik6dé, bizonytalan
tarsadalmi tdimogatottsaggal rendelkez6 rezsimek a vélemény szabad kinyilvanitasat
kezdik el el6sz6r korlatozni.

A kommunikdciés jogok a XVIIIL. és XX. szazad kozott is szignifikans szerepet
toltottek be életiinkben, 4m a technolégia fejlédésével és az informacios tarsadalom
kiépiilésével jelentéségiik felértékel6dott. Ma mar a technolégia vivmanyai
szamtalan formaban és csatorna képében kinaljak szamunkra a megnyilatkozas
kilonboz6 lehetdségeit. Egy atlagember a Facebook vagy a Twitter segitségével mar
tobb mindenkihez juttathatja el gondolatait, mint amiben Pet6fi és a marciusi ifjak
reménykedhettek 1848-ban. Egy bejegyzés, ha az adott platformon mikods
tartalom-szerkeszté algoritmus ,,felkarolja”, akar milliokhoz is eljuthat. Azonban
nem mindegyik viralisan terjed6 poszt hasznos tarsadalmilag, az internet ugyanis a
karos tartalmaknak is lehetéséget biztosit a gyors terjedésre. Az online tartalmak
ellendrizetlen terjedése a mai napig az internet egyik legnagyobb problémija,
amelyre teljeskord gyogyirt azota sem talaltak. A karos tartalmak kozott kitiintetett
helye van a gylloletbeszédnek. A gyaldletbeszéd, ahogy majd késébb
tanulmanyomban kifejtem, egy nehezen meghatarozhaté fogalom, éppen ezért
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nagyobb figyelmet érdemelne, mint, amit jelenleg kap. Raadasul a gy(léletbeszéd
nehezen meghatarozhaté fogalom, ami a jogalkotét a vartnal is nehezebb kihivas elé
allitotta.

Tanulmanyomban a  gydldletbeszédrl, mint a  véleménynyilvanitas
érvényesilésének egyik legnagyobb hatraltat6jardl szeretnék beszélni, azon belil is
az online gyll6letbeszédrol, mely szamos kozosségi oldalon megjelent mar. A
gy(loletbeszéd online megjelenését elsédlegesen a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai  Birésiganak itélkezési gyakorlatin szeretném majd bemutatni,
tanulmanyom legnagyobb részét ezen esetek elemzése teszi majd ki.

2. A véleménynyilvanitas szabadsaga
2.1. A véleménynyilvinitis szabadsdgardl dltaliban

A véleménynyilvanitashoz fz6d6 jog elsé genericiés politikai szabadsagjogok
tartozik ezenfelil pedig még a kommunikaciés jogok anyajoganak! is tekinthets. A
tarsadalmi egyuttélésben betoltott szerepe miatt jelentésége az élethez-és emberi
méltésaghoz valé joghoz mérhetd, igy hasonlé mértékid védelem is illeti meg.
Magyarorszag Alaptorvénye a véleménynyilvanitas szabadsagardl a IX. cikkben
rendelkezik? azzal, hogy deklaralja, hogy mindenkinek joga van ehhez az alapvetd
joghoz, valamint hataroz arrdl is, hogy a sajtészabadsag érvényestilését védelemben
kell részesiteni, a természetét és tartalmat alldispontom szerint viszont nemzetkézi
jogforrasokbdl lehet a legjobban megismerni, mivel ezek hatirozzdk meg
legteljeskoribben azokat a jogokat, amelyeket a véleménynyilvanitas szabadsiga
magaban foglal. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya ugy
hataroz3, hogy ,,mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitisra; ez a jog
magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarok valé tekintet nélkiil — sz6ban,
irasban, nyomtatasban, mudvészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti
moédon térténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is”.
A miasik jelentés nemzetkozi szerzédés, amelyben passzusokat talalunk a vélemény
szabadsagara, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, vagy mas néven a Romai
Egyezmény. Az Egyezmény a 10. cikkben szabalyozza a véleménynyilvanitasra
vonatkozé szabalyokat, és az Egyezségokmanytdl eltéréen itt konkrétabban
korilirjak, milyen jogositvanyok jarnak egyiitt a véleménynyilvanitas szabadsagaval.

130/1992. (V. 26.) AB hatirozat

2 Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1)

31976. évi 8. torvényereji rendelet az Egyestlt Nemzetek Kozgyilése XXI. tilésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérsl

19. cikk 2.
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Az Egyezményben olvashaté4, hogy ,.ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kézlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkal és anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv
beavatkozhasson”. Fontos kiemelni, hogy annak ellenére, hogy ilyen széles koriien
biztosit jogositvanyokat az Egyezmény a véleménynyilvanitas szabadsagan beliil,
nem tiltja meg azt, hogy egyes allamok a radi6- televizio-, mozgéképvallalatok
mikodését engedélyhez kosse.

Az Magyar Alaptérvény és a nemzetkézi dokumentumok szabalyozasat
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiga az emberi
kommunikacié széles spektrumat foglalja magaba, fgy az azt megilleté védelem
szinte az Osszes emberi megnyilvanuldst atfogja. Fontos kiemelnem, hogy ez a
védelem viszont korantsem korlatlan.

2.2. A véleménynyilvinitis korldtai

Korabban emlitettem, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga fontos szerepet tolt
be a tarsadalmi egytttélés megteremtése, és az azt megillet6 védelmet is elsédlegesen
ez a funkci6é hatirozza meg. Eppen emiatt a jog nem lehet korlatlan, mivel a
vélemény kinyilvanitasanak ellendrizetlensége a tarsadalmon belil konfliktusokat
eredményezhet, ezaltal az egység létrehozasa kudarcba fulladna.

A véleménynyilvanitas korldtozds irdnyait illetGen szintén az annak tartalmat
meghataroz6 nemzetkozi szerzédésekben és belsé dokumentumokban talalhatunk
tampontot. Magyarorszag Alaptérvénye két tartalmi kort hataroz meg, amelyekre
nem terjed ki a véleménynyilvanitas szabadsiga. Az egyik az, ha a vélemény masok
emberi méltdsaganak megsértésére iranyul®, a masik pedig az, ha a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji, vallasi k6z6sségek becstletének csorbitasara iranyulS. A
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya is pontosan megallapitja azt a kort,
amelyen belill a vélemény szabadsaga érvényesiilhet’. Meghatarozza, hogy koratokat
csak torvény szabhat meg, és csak akkor, amikor az masok jéhirnevének és jogainak
tiszteletben tartasa, valamint az allambiztonsag, kozrend, kézerkdles, kézegészség
és kozerkoles védelme érdekében szitkséges. Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye szerint a vélemény szabadsiga, ha a nemzetbiztonsag, a tertleti
integritas, a kozbiztonsag, a zavargas vagy mas blncselekmények megelézése, a
kozegészség és az erkoles védelme, masok jogai és j6 hirnevének védelme, bizalmas
informacié  kozlésének  megakadalyozasa,  birdsdgok  tekintélyének  és

+ Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk 1.

5 Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (4)

¢ Magyarorszag Alaptérvénye IX. cikk (5)

71976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya kihirdetésérél

19. cikk 3.
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partatlansaganak fenntartisa céljabdl korlatozhaté8. Fontos megemliteni, hogy az
Egyezmény kritériumként kezeli a demokratikus allami keretek meglétét, tehat
értelemszertien a fenti felsorolasba tartozas nem legitimalja a véleményszabadsag
sérelmét egy antidemokratikus rezsim uralma alatt.

Ez alapjan kénnyen megallapithaté, hogy az allam (kézrend, kézbiztonsag,
blncselekmények megel6zése), tarsadalom (kézegészség, erkoles, sértlékeny
tarsadalmi csoportok védelme) és a maganszemélyek (becstilet, j6 hirnév) biztonsaga
nagyobb védelmet élvez, mint a véleménynyilvanitis szabadsdga. Ez a kor azt is
leitja, hogy a tarsadalom harmonikus miik6dés szempontjabol mik azok a tertletek,
amelyek sérillése akar annak 6sszeomlasahoz is vezethet. A legnagyobb veszélyt
ezekre az értékekre — és rajtuk keresztil pedig a vélemény szabad érvényesiilésére is
— a gytloletbeszéd jelenti.

3. A gyftiloletbeszéd
3.1. A gytiloletbeszédrdl dltaliban

Minden internet adta Uj lehetéségre jut egy 6j kihivas, amivel a jogalkot6 egyre
kevésbé tudja a lépést tartani. Az egyik legjelentésebb ilyen problémat
gyUloletbeszéd rohamos terjedése jelenti. Annak ellenére, hogy a gytloletbeszéd,
mint jelenség az offline vilagban is régdta jelen van, a mai napig nem sikertlt
egységes ¢s atfogd fogalmat alkotni rd, emiatt pedig nehezen is azonosithat6. Ennek
az az oka, hogy a jelenség — a gyutlélet — maga is megfoghatatlan. Meglehetésen
homilyos, hogy egyes megnyilvanulasokat, miért jelolink meg gydldletbeszédként
masokat meg miért nem. Az internet megjelenésével pedig a gydlolet terjedése — az
internet altal nydjtott szamos el6ényt kihasznalva — is kontrollalhatatlanna valt, igy
most van a leginkabb sziikség egy mindent atfogé definicié megalkotasara.

A gylloletbeszéd jelentségére 0l ratapintanak egy tanulmanyban’, amit az
UNESCO rendelt meg, kifejezetten abbdl a célbdl, hogy a gyildlet terjedése elleni
harcot hatékonyabba tegyék. Ebben azt dllapitottak meg!?, hogy a gyildletbeszéd a
tarsadalom legalapvet6bb elveit kérdSjelezi meg. Az egyik ilyen alapelv a
véleménynyilvanitas szabadsiga, a masik pedig az emberek egyenléségének és
méltdésaganak a tiszteletben tartdsa. A tarsadalom megfelel6 mikodését tekintve,
ezek valoban fundamentalis jelentéséggel birnak, igy ami ezeknek az érvényestlését

8 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk 2.

® GAGLIARDONE, Ignio - GAL, Danit — ALVES, Thiago — MARTINEZ, Gabriela: Countering online hate
speech. 2015, UNESCO altal megrendelt tanulmdany
https://unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000233231?posinSet=1&queryldQ=ddcc0a52-0ff1-471c-
aca7-1a017e37d16e (2022.06.28.)

10 GAGLIARDONE, L. - GAL, D. — ALVES, T. — MARTINEZ, G.: Lm. 11.p
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veszélyezteti, az ezaltal magat a tarsadalmat is veszélynek teszi ki. A két elv kilon-
kilon torténd értelmezése, valamint a ketté egymashoz fz6d6 viszonya azonban
orszagonként eltér. Alléspontom szerint ennek az oka az, hogy a tarsadalmakat mas-
mas behatasok érték a térténelem soran, mas-mas tényezdk alakitottak ezeknek az
elveknek a tartalmat, igy kisebb-nagyobb eltérések figyelhetéek meg kézottik. A
gylloletbeszéd értelmezését illetSen a két legnagyobb témbot az Amerikai Egyestilt
Allamok és Eurdpa jelenti.

A legszembetiinébb killonbség az, hogy az Egyesilt Allamokban a vélemény
szabad nyilvanitasanak latvanyosan nagyobb teret engednek, mint az eurdpai
kontinensen. Ezt a killénbséget jol illusztralja az, hogy az American Civil Liberties
Union (réviden: A.C.LL.U.) az LGBT ko6z6sség és a feketék védelme mellett a Ku
Klux Klan és mas neonaci csoportok véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joga mellett is
kiallg!! 12,

A gy(iléletbeszéd azonositisahoz Amerikai Egyesiilt Allamokban a ,,clear and
present danger” doktrindjat alkalmazzdk a gyudlSletbeszéd azonositisarald, amit
magyarra leginkabb ,,végszitkség” elveként tudnank leforditani. Az elv célja
nagyjabol az, hogy meghatirozza azt, hogy mekkora a valészintsége annak, hogy a
megnyilvanulas megzavarja a kéznyugalmat, és mekkora értékhatar folott valik
indokoltta a véleménynyilvanitas szabadsaganak a korlatozasa. Ez azt jelenti, hogy
bizonyos érték f6lotti jellegzetes ismérvek alapjan hatdrozzak meg, milyen szévegek
terjedését kell korlatozni, milyeneket pedig nem'. Ez alapjan lathat6, hogy Amerikai
Egyesiilt Allamokban a szoébeli vagy irisbeli megnyilvanulas —tartalmahoz
kézémbosen dllnak hozza, elsédlegesen pedig azt vizsgaljak, hogy alkalmas-¢ a
tarsadalomban a gyGlélet valamilyen foku realizalasara, a célpontként kitGzott védett
csoport biztonsiganak veszélybe sodrdsira. Eurépaban (pl. Németorszagban és
Franciaorszagban) ezzel szemben a fékusz leginkabb a megnyilvanulds tartalman
van, nem pedig annak lehetséges tarsadalomra gyakorolt hatasain!®. Lathat6 tehat,
hogy az Amerikai Egyesilt Allamokban a hangsily féleg a vélemény
kinyilvanitasanak lehetséges hatasain, Eurépaban pedig annak tartalman van. Ez
alapjan ugy gondolom, hogy a gytl6letbeszéd elleni fellépés tekintetében az eurdpai

T A history of the ACLU defending the Confederate flag, the tea party, the KKK and Rush Limbaugh
https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2015/06/19/a-history-of-the-aclu-defending-
confederate-veterans-the-kkk-and-rush-limbaugh/ (2022. 06 28.)

2 Once a Baston of Free Speech, the A.CLU. Faces an Identity Crisis
https://www.nytimes.com/2021/06/06/us/aclu-free-speech.html (2022.06.28.)

13 GAGLIARDONE, I. - GAL, D. — ALVES, T. — MARTINEZ, G.: Lm. 11.p

4 A gytloletbeszéd” bintetGjogi szabalyozasa és az Alkotmanybirésiag gyakorlata, 10-11.o0.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/iii. sz. melleklet -

a_gyuloletbeszed alkotmanyos osszefuggesei.pdf (2022.06.18.)

5 GAGLIARDONE, I - GAL, D. - ALves, T. — MARTINEZ, G.: Lm. 1lp
https://unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000233231?posinSet=1&quervid=ddecc0a52-0ff1-471 c-
aca7-1a017e37d16e (2022. 06. 18.)
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modell hatékonyabb, mivel szigorubban 1ép fel az ilyen jellegi tartalmakkal
szemben, fuggetleniil attél, hogy a milyen foku tényleges veszélyt jelent a
tarsadalomra, és hatékonyabb fellépést tesz lehetévé a gytldletbeszéd terjedése
ellen, amely az online gydloletbeszéd tekintetében kardinalis jelentéséggel bir.

3.2. Az online gyiiloletbeszéd

Az internetnek szamos olyan elénye van, amelyek lényegesen megnehezitik a
gylloletbeszéd elleni fellépést. Az egyik jelentGsebb ezek kozul az internet altal
nyujtott névtelenség. Az anonimitds egyrészrél a nyomon koévetést neheziti meg,
masrészrél pedig még batorithatja is az embereket arra, hogy az interneten barmit
megtehetnek. Drew Boyd, a The Sentinel Project operativ igazgatéja szerint!® az
internet lehet6séget ad az embereknek arra, hogy visszatetszé dolgokat osszanak
meg rajta, abban a tudatban, hogy ez késébb nem fog kideriilni. Szerinte a gydlolet
beszéd online formai éppen ezért egyediek, mivel nagyobb biztonsigban érzik
magukat az ilyen tartalmat megoszté felhasznalok ebben a kézegben, mint a vald
életben.

A masik ilyen funkcid az internet méretébdl fakad. Mindenki ismeri azt a frazist,
hogy ami egyszer felkeriil az internetre, az mar ott is marad. Ez sajnos a gytGloletkeltd
tartalmakra is igaz. Ha egy ilyen jellegd tartalmat sikerdl kitérolni valahonnan, mas
csatornakon keresztil jbdl utat talal a kézonségéhez!”. Példaul, ha a Facebook
eltavolit egy oldalt arra hivatkozva, hogy gyiloletkelté tartalmat kozvetit, az
tzemeltet6i a tevékenységiiket tovabb folytathatjak a YouTube-on, a Twitteren vagy
mas, k6z6sségi média széles valasztékahoz tartozo platformon, egy id6 utan pedig
megprobalhatjak ujrainditani az oldalukat a Facebookon, ahonnan koriabban
eltavolitottak Gket, a hosszatava kévetkezmények pedig elmaradnak.

A harmadik aspektus leginkabb jogalkoték és a jogalkalmazok lehetSségeit
neheziti meg, ami pedig az internet transznaciondlis jellegébdl fakad!8. Az internetet
a vilagon barhol igénybe lehet venni, igy az sem lehet elképzelhetetlen, hogy a
gytloletbeszéd elkévetdi és sértetti korét két killonbéz6 orszag allampolgarai adjak.
Az online gytloletbeszéd elleni fellépés tehat az allamok kozti intenziv
egyuttmikodést is megkoveteli, amely killéndsen nehéz lehet abban az esetben, ha
az érintett orszagok mas jogrendszereket alkalmaznak. Arrél nem is beszélve, hogy
nem csak allamok és maganszemélyek lehetnek érintettek ezekben a problémakban.
A Facebook és a tébbi hasonld kézosségi platform mind kozfunkcidkat is ellatd
magancégek, amelyeknek a székhelye mas és mas orszagokban van, emiatt pedig
nehéz olyan torvényeket alkotni, amelyek ezeknek a cégeknek a mikdédését

16 GAGLIARDONE, L. - GAL, D. — ALVES, T. — MARTINEZ, G.: Lm. 14.p
T GAGLIARDONE, L. - GAL, D. — ALVES, T. — MARTINEZ, G.: Lm. 13.p
18 GAGLIARDONE, L. - GAL, D. — ALVES, T. — MARTINEZ, G.: Lm. 11.p
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szabalyozzak. Ez pedig jelentésen hatraltatja a gytloletbeszéd elleni egységes
kiizdelmet.

4. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlata

Az online gyUl6letbeszéd kezelésének aktualis helyzetét a nemzetkézi birésagok
gyakorlatain lehet a legjobban megfigyelni. Ezek egyrészr6l a jogfejlesztés
szempontjabdl is jelentések, masrészrél képet lehet kapni rajtuk keresztil a
gyiloletbeszéd online terjesztésének a jelenlegi formairdl és tendenciairdl.
Tanulmanyom masodik felében harom, online gytl6letbeszéddel Gsszefiiggd esetet
szeretnék elemezni, amelyeken keresztiil maga a jelenség is jobban megérthetd.

4.1. Balizs kontra Magyarorszig

El6sz6r egy hazai vonatkozasu Ugyre szeretnék kitérni. Ez a jogeset, abbdl a
szempontbdl is érdekes, mert egyszerre jelenik meg benne a gytlletbeszéd offline
és online formaja is.

Baldzs Janos Krisztian (a kévetkezSkben: kérelmez8) azért inditotta meg az
eljarast, mert allaspontja szerint a magyar hatésagok az Emberi Jogok Euré6pai
Egyezménye rendelkezéseinek ellenére nem tettek eleget a hatékony eljaras
lefolytatasara iranyul6 kotelezettségeiknek!®. Az alapligy szerint a kérelmez6t és egy
baratnéjét 2011. januar 21-én hajnali 4 6rakor a kérelmezé roma szarmazasa,
valamint baritnéje kinézete alapjan inzultalta egy csoport®. A csoporthoz késébb
csatlakozott a magat rend6rként bemutaté E.D. — ut6bb kiderilt, hogy nem rendér,
pusztin a bilntetés-végrehajtas egyik alkalmazottja — akitdl a kérelmez8 szamon
kérte, az altala hasznalt becsmérl6 és durva nyelvezetet?!, ami azzal végz6dott, hogy
a kérelmezé és E.D. verekedésbe bonyolédott egymassal. Az Osszetlizésnek a
kérelmez6 harom ismerdse vetett véget. A kiérkezé rendérok a kérelmezét,
baratnéjét és E.D.-t bevitték a helyi rend6rérsre, ahol csak E.D.-t vizsgilta meg
orvos, annak ellenére, hogy a kérelmezén is lathaté volt az, hogy sériiléseket
szenvedett??. A kérelmez6t egy hdziorvos vizsgalta meg két nappal késGbb?.

19 Balazs kontra \/[ag} arorszag (1 5529/12 SzZ. kérelem) 3.
df/?

6"6&Flename CASP %20( DEY620BALY%C3%817.8%2 %2011L NGARY%20-
”/o 0%5BHungarian%20Translation%5D%20by%020 thL“/oZ()Hun(rarmn“/()Z(K\Imlstr 1%200f%20]ustice.

pdf (2022.06.28.)

20 Balazs k. Magyarorszag 7.
2! Balazs k. Magyarorszag 8.
22 Balazs k. Magyarorszag 8.
23 Balazs k. Magyarorszag 9.
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Februar 1-jén a kérelmez6 feljelentést tett E.D. ellen a Szegedi Varos Ugyészségen24,
ahol elmondta, hogy az 6ket inzultdlé 3 férfi azt kiabalta nekik: ,,Koszos cigany, kell
cigaretta? Nesze, pénz!”, amire cigarettaval és pénzzel dobdltdk meg Sket, kés6bb
pedig, amikor E.D. csatlakozott hozzajuk, megkérdezte tdlik, nem tudjak-e
,»hogyan kell banni egy koszos kis cigannyal”, és a kérelmez6 felé fordulva ciganynak
nevezve azt. A kérelmez6 az egyik k6z6sségi oldalon ratalalt késébb E.D.-re?>, ahol
E.D. arrdl irt, hogy el6z6 éjszaka ,fejbe rigott egy ciganyt, aki a f6ldon fekidt,
amikor harom haverja lenyomta”?. E.D. a platformon timogat6 hangokra talalt,
amire reagalasként kiposztolt egy rasszista filmbdl valo részletre iranyuld linket,
majd hozzatette, hogy az abban megszdlalé fészereplé altal felsoroltak sora
kiegészithets ,,néhany koztiink él6 szeméttipussal”?’. A jogeset leirasat megszakitva
ki szeretnék emelni egy lényeges dolgot, amit kordbban mar megemlitettem,
mégpedig azt, hogy jol lathat6, hogy ebben az esetben megvalosult a
gylloletbeszédnek mind az online, mind pedig az offline forméja is, rdadasul
allaspontom szerint a legtipikusabb formaban.

E.D. ellen két eljarast is inditottak, az egyiket ,,k6z6sség tagja elleni erészak” a
masikat pedig ,,gardzdasag” elkOvetésével kapcsolatban®. A | koz0sség tagja elleni
erészak” tgyében a kihallgattak L.D.-t és a két, helyszinre kiérkez6 rendért. L.D.
megerdsitette a kérelmez6 beszamoldjat, a két rendér azonban nem tudott érdemi
informaciéval szolgalni a nyomoz6 hatésag szamara, mivel a dulakodds végén
érkeztek meg®. E.D.-t a ,garazdasig” elkévetése miatt foly6 eljaras keretében
hallgattdk ki%. Itt E.D. Ugy nyilatkozott, hogy valéban eltolta a kérelmez6t magatol
6nvédelembdl, de se nem itdtte meg, se nem inzultalta 6t, és nem tett semmilyen
megjegyzést a kérelmez6 roma szarmazasaval kapcsolatban. A verekedéssel kapesan
azt mondta, hogy a kérelmez8 provokalta ki azt, a k6zOsségi oldalon kozzétett
bejegyzéseinek pedig semmi kéze nincsen az esethez, raadasul azokban nem is
mondott igazat, mert ha valéban fejbe rugta volna a kérelmez6t, akkor silyosabb
séritléseket szenvedett volna el. Az Ugyészség megsziintette a ,,kéz6sség tagja elleni
erészak” elk6vetése miatt folyé eljarast, mivel dgy lattdk, hogy nem allt kelld
bizonyiték a rendelkezésiikre arra nézve, hogy E.D. gytléletbél timadta volna meg
a kérelmez6t, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan pedig nem allapithaté meg,
ki kezdte valéjaban a verekedést’!. A kérelmez6 harom kézbelépé bardtjat nem
tudtak kihallgatni, mivel a kérelmez6 nem tudta megnevezni &ket, csak a

24 Balazs k. Magyarorszag 10.
2 Balazs k. Magyarorszag 10.
26 Balazs k. Magyarorszag 11.
27 Balazs k. Magyarorszag 11.
28 Balazs k. Magyarorszag 12.,14.
2 Balazs k. Magyarorszag 13.
30 Balazs k. Magyarorszag 14.
31 Balazs k. Magyarorszag 15.
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beceneviiket ismerte32. A kérelmez6 az Ugyészség ezen déntését nem fogadta el, igy
panaszt nyudjtott be az eljards megsziintetése miatt. Miutan a kérelmezé tigyvédje
szamara lehetévé tették az eljarasi dokumentumokba valé betekintést, kérelmezte
E.D. kihallgatasat és a kérelmezettel valé szembesitését, azonban ezt is elutasitottak,
mivel E.D.-t mir kihallgattak®. A kérelmez3 tovabbi nyomozati intézkedések
megtételét koévetelve ezt a hatirozatot is megtamadta, a Csongrad Megyei
Féuigyészség viszont azt helyben hagyta®*. A Féugyészség gy indokolta dontését,
hogy ugyan valdszindsithet6ek voltak E.D. rasszista szandékai, azonban nem lehet
teljes koriien bizonyitani azt, hogy azon az estén ez motivélta volna 6t. Részben ez
azért nem bizonyithatd, mivel E.D. a helyszinrél éppen eltavozéban volt, a
kérelmez6 szamonkérésére fordult csak vissza, a kérelmez6 és L.D. pedig nem
tudott nyilatkozni arrdl, hogy a verekedés kezdetekor vagy az alatt hasznalt-e E.D.
pejorativ kifejezéseket a kérelmezé szarmazasaval kapcsolatban. E.D. masnap
kozzétett Facebook bejegyzésébdl pedig nem lehet kévetkeztetni arra, hogy
kifejezetten a sértett roma szarmazasa miatt kerilt sor a tamaddsra. A bizonyitékok
alapjan E.D. rasszista inditékai valészindsithet6ek ugyan, am minden kétséget
kizaréan nem allapithatéak meg®. A | garazdasig” elk6vetése miatt megindult
eljarasban E.D.-t elitélték és egy év probara bocsitottak. A kérelmez8 panaszaban
két dolgot sérelmezett: a hatdsagok nem tettek eleget az Gt ért rasszista timadas
hatékony kivizsgalasaval kapcsolatos kotelezettségiiknek, valamint nem tettek
elegendo intézkedést a timadds rasszista inditékainak megallapitasara’’.

A kérelmez6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye két cikkére hivatkozott. Az
egyik ezek kozil a 3. cikk volt, amely alapjan senkit sem lehet kinzasnak vagy
embertelen, megalaz6 bandsmodnak vagy bintetésnek alavetni. A mésik hivatkozott
cikk a 14. cikk volt, amely azt mondja ki, hogy az Egyezményben foglalt jogokat
megktlénboztetés nélkiil biztositani kell minden ember szamara. A Kormany vitatta
a kérelmez6 allitasait, és azt kérte a Birdsagtol, hogy nyilvanitsa elfogadhatatlannak
a kérelmet, mivel az alaplgyben nem meritették még ki a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet6ségeket®. A Kormany a Horvdith és VVaddsz kontra Magyarorszag
tgyre hivatkozott, amiben a kérelmezének potmaganvadat kellett volna inditania. A
kérelmez6 ezzel szemben azzal érvelt, hogy a Kiss Borbdla kontra Magyarorszdg igyben
a Kormany ezen érvelését a Birdsdg elutasitotta®. A kérelmezé hozzitette, hogy a
pétmaganvad benyujtasanak elmulasztisa mogott elsésorban pénziigyi indokok

32 Balazs k. Magyarorszag 13.
3 Balazs k. Magyarorszag 16.
34 Balazs k. Magyarorszag 17.
3 Balazs k. Magyarorszag 17.
3 Balazs k. Magyarorszag 18.
37 Balazs k. Magyarorszag 25.
38 Balazs k. Magyarorszag 26.-27.
% Balazs k. Magyarorszag 28.
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allnak és az, hogy ez a jogintézmény altalaban véve nem végzédik sikerrel. A
Kormany ezzel a megallapitassal szemben azzal védekezett, hogy az éltala kordbban
hivatkozott Horvdth és VVadisz kontra Magyarorszdg tigyben a Birésag nem vizsgalta a
pétmaganvad hatékonysagat az tgy elbiralasa tekintetében. A harmadik félként
beavatkozé Eurépai Roma Jogok Kézpontja allaspontja szerint nem varhaté el a
pétmaginvad elGterjesztése abban az esetben, ha az allam a gyGlolet-
blncselekményt nem vizsgalja ki megfeleléen, mivel az azt a latszatot kelti, hogy
ezekben az esetekben hatdsagok kevésbé kotelesek feladatuk ellatasara*. A Birdsag
szerint a kérelmez6 minden olyan lehet&séget kihasznalt, hogy jogorvoslatot nyetjen
panaszara, éppen ezért nem koételezheté arra, hogy a feljelentés céljaval azonos
pétmaganvad benyujtasaval vigye tovabb az tgyet*!. Ezen kivil a Birosag kiemelte,
hogy a kérelmezének nem a biintetSeljaras hianya miatt nyujtotta be a panaszt,
hanem azért, mert nem volt megelégedve a nyomozas hatékonysagaval. A Kormany
azzal védekezett, hogy amikor E.D.-t a gardzdasag miatt elitélték, azzal a kérelmezé
elvesztette aldozati statuszat, valamint még egyszer kiemelte, hogy a kérelmez6 nem
meritette ki a jogorvoslati lehetSségeket®?, a Birdsag viszont észrevételezte, hogy a
garazdasag miatt folyé eljarasban semmilyen szinten nem foglalkoztak a kérelmez6
allitasaval, hogy 6t faji alapon érte a tamadas, éppen ezért ez az eljaras nem volt
alkalmas arra, hogy kimeritse az Egyezmény 3. cikkében foglaltakat®. A Kormany
erre valaszul elGterjesztette, hogy a kérelem ratione materiae Osszeegyeztethetetlen,
a kifogasolt bandsméd nem érte el azt a szitkséges mértéket, amely szitkséges az
Egyezmény 3. cikkének felhivhatésagahoz*. A felek érveit tekintve a kérelmezs
tovabbra is azt allitotta, hogy roma szarmazasa miatt érte 6t timadas, amelyet a
hatésagok nem megfelel6en vizsgaltak ki, nem vették szamitasba E.D. Facebook
bejegyzéseit és romaellenes ideologiakkal, csoportokkal valé kapcsolatit az
el6itéletének megallapitasara®. A kormany nem ért a kérelmez$ allitdsaival egyet
mivel minden sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy megfeleléen
kivizsgaljak az tgyet, valamint szerintik nem minden kisebbséget ért tdmadas
rasszista inditékd, ezekhez mas inditékok is kapcsolhat6ak*. Az Eurépai Roma
Jogok Kézpontja leginkabb amellett érvelt, hogy ez az tgy azért bir kiemelt
jelent6séggel, mivel Magyarorszagon az utobbi id6ben megfigyelhetd, hogy erésédik
a romaellenes retorika és a rasszizmus, illetve novekszik a kirekeszté ltzeneteket
kozvetité platformokkal rendelkezé félkatonai szervezetek szama is*7.

40 Balazs k. Magyarorszag 29.
4 Balazs k. Magyarorszag 32
42 Balazs k. Magyarorszag 32.
43 Balazs k. Magyarorszag 37.
4 Balazs k. Magyarorszag 38
4 Balazs k. Magyarorszag 42.
46 Balazs k. Magyarorszag 43.
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A Birésag két kérdésre keresett vélaszt. Az egyik az volt, hogy a kérelmezé elleni
tamadas elérte a sulyossiganak azt mértékét, amit6l az Egyezmény 3. cikke
alkalmazhatéva valik. A Birdsag azt allapitotta meg, hogy minden korilmények
kozott megfelel ennek a kérelem, mivel a kérelmezSt erészakosan, rasszista
inditékkal tamadtak meg, elmondasai alapjan az Gsszetlizést megel6z6en E.D. és a
harom masik személy rasszista inzultusainak célpontjava valt*s.

A masik kérdés, amit a Birésdg vizsgalt az volt, hogy a magyar hatdsagok
vizsgalata kitetjedt-e az incidens mogott meghizédé indokokra. Ebben a tekinteten
a Birésag azon az allasponton van, hogy a kérelmez6 a feljelentés soran elegendd
informaciét szolgaltatott az tigyr6l ahhoz, hogy a hatésagok feltarjak annak rasszista
indfitékait, igy arrdl kell el8sz6r megbizonyosodni, hogy az eljaras kelléen alapos
volt-e, valamint alkalmas lehetett-e arra, hogy érvényt szerezzen az Egyezmény 3.
cikkében foglaltaknak®. A Birésig viszont felhivia a figyelmet arra, hogy a
nyomozas eredménytelensége nem vonja maga utin azt, hogy nem lett volna
hatékony>. A hatésigoknak a rendelkezésére allt mind a kérelmez8, mind pedig
LD. tandvallomasa, amelyben elmondtik, hogy E.D. ciganynak nevezte a
kérelmez6t>!. Az elkévetdi inditék meghatirozasa érdekében ezért tovabb kellett
nyomozni. A Buntet6 Torvénykonyv idézett tésze (174/B §) alapjan az a magatartis,
amit E.D. tanusitott tiltott volt, a hatésagok is elismerték, hogy a kérelmez6 roma
szarmazasa miatt rasszista bantalmazasnak és erészaknak volt kitéve, éppen emiatt
meg is tették a sziikséges 1épéseket E.D. inditékainak feltardsa érdekében®. Annak
ellenére, hogy az Ugyészség elfogadta a kérelmez6 és L.D. azon allitdsait, hogy
diszkriminativ timadas érte Gket, ennek ellenére azonban nem tudtik eldonteni,
hogy a kérelmez6 roma szarmazasa relevans-e az tgyben®. E.D. Facebook
bejegyzésébdl nem tudtdk kideriteni, hogy a kérelmez6rdl szol-e vagy sem®,
azonban ott megemliti a kérelmez6 harom ismerésének a roma szarmazasat, akik a
verekedésbe késébb beavatkoztak, ami alapjan a bejegyzés és az incidens mar
Osszekapcesolhat6 volt?. Az tigyészség nem adott magyarazatot arra, hogy miért nem
lehetett ezt faji el6itéletes inditék bizonyitékanak tekinteni®. A Birésdg a fentebb
felsoroltak alapjan ezért helyben hagyta a kérelmez6 altal benyujtott kérelmet.

4.2. Sanchez kontra Franciaorszdg
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Julien Sanchez (tovabbiakban: kérelmez6) az alaplgy targyalasa idején Beaucaire
kozség polgarmestereként és az Occitanie Regionalis Tanacsban a Rassemblement
National nevid csoport elndkeként a Nemzeti Front nevil part szineiben indult a
nimes-i valasztékertletben®”. F.P. ebben az id6ben parlamenti képviselS, a nimes-i
polgarmester helyettese és a kérelmez§ politikai ellenfele volt.

A kérelmez6 az altala kezelt nyilvanos Facebook oldalan igy nyilatkozott 2011.
oktober 24-én F.P.-r6l: "Mig az NF a tervezett id6ben elinditotta 4j orszagos
honlapjat, emlékezziink meg a nimes-i UMP-re [Népi Mozgalom Egysége] és
eurdpai parlamenti képviselGjére [F.P.], akinek az oldala, amelynek ma kellett volna
elindulnia, hdrom baljés nullit mutat a fGoldalon...". Egy S.B. nevi felhasznal az
alabbi hozzaszolast flzte a poszt ala: ,,ez a nagyszerd ember Algiriava valtoztatta
Nimes-t, mar nincs utca kebabos vagy mecset nélkil; drogdilerek és prostitualtak
uralkodnak, nem meglepd, hogy Briisszelt, a sarfa 4j viligrendjének a févarosat
valasztotta .... Kosz6nom UMPS [az UMP és a Szocialista Part 6sszeolvadasal,
legalabb ezzel megspdérolom a repiilGjegyet és a szallodat... Imadom a Club Med
ingyenes valtozatat ... K6sz6ném [F.] és csokoltatom Leilat. ([L.]) ... Végre egy blog,
amely megvaltoztatja az életunket ..". Egy masik felhaszndlé, L.R., tovadbbi 3
muszlimokra irinyulé kommentet irt a bejegyzés ala.

Masnap F.P. parja, L.T. felfigyelt ezekre a kommentekre, és azokat olvasva
megsértve érezte magat. Egyenesen az S.B. — akit személyesen ismert — altal
uzemeltetett fodrdszatba sietett, aki azonnal torolte a kérdéses hozzdszolast.
Oktober 26-an LT megkereste a nimes-i tigyészséget abbdl a célbdl, hogy blintets
feljelentést tegyen a kérelmez6, S.B. és L.R. ellen. Masnap a kérelmez6 felhivast tett
kozzé kovetbi szamara Facebook oldalan, hogy innentdl kezdve, ha hozzaszélnak
moderaljak magukat, azonban a mar nyilvanos kommentekkel kapcsolatban nem
tett semmit. A kérelmez6, S.B. és L.R. ellen gytloletkeltés, erészakra valo felbujtas
miatt eljards indult, amelynek végén mindharmukat elitélték. A birésag arra
kovetkeztetésre jutott, hogy annak ellenére, hogy a kérelmez6 koézfeladatot ellatd
személy, sajat kezdeményezésére tizemeltette elektronikus hirkozlési szolgaltatasat,
és nem tett eleget a jogsérté hozzaszolasok terjedésének megelézéséért. A
kérelmez6 és S.B. fellebbeztek, azonban utébbi azonnal visszavonta azt. A
Fellebbviteli Birdsag is egyetértett azzal, hogy a kommentek vilagosan a
muzulmanokra vonatkoztak és alkalmasak arra, hogy velik szemben elutasité és
ellenséges légkor teremtsenek, mivel azokat a biindzéssel tarsitotta.

57 Sanchez kontra Franciaorszag (45581/15)
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9621510&filename=]Judgment%20Sanchez%20v.%20France%20-
%20%20conviction%200f%20a%20politician%20for%20not%2(
peech%20from%20his%20Facebook%20site.pdf (2022. 06.28.)
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A kérelmez6 a Birésaghoz intézett kérelmében azt allitotta, hogy mas személyek
altal irt hozzaszélasok alapjan torténé felelésségre vonasaval a francia hatdsagok
megsértették az Egyezmény — véleménynyilvanitas szabadsagarol szol6 — 10. cikkét.
A Birésag szerint a nimes-i birdsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 sajat akaratabol
létrehozott a Facebook oldala képében egy nyilvanossig szamara is elérhetd
kommunikaciés szolgaltatast, az azon megjelens sérté kifejezéseket pedig a
kozzétételiktSl szamitott 6 hétig moderalatlanul hagyta. A nimes-i fellebbviteli
birésag helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét, tovabba kijelentette, hogy a
kérelmezd, mivel képviselS és kozfeladatot ellatd személy, egyértelmien tudatosan
hozta létre Facebook oldalat, és tette lehetdvé kovetdi szamara a hozzaszdélasok
megtételének a lehetSségét. Itt is kiemelték tovabba, hogy a kérelmezé nem tett
eleget a gytloletkelt tartalmak terjedésének megfékezése érdekében, a kérelmezé
viszont ugy védekezett, hogy a vélemény szabad kinyilvanitasihoz val6 jog
tiszteletben tartdsa miatt nem tavolitotta el a kommenteket.

A hozzaszolasokat tekintve a Birdsag tisztan latja, hogy a hozzaszélasok
jogellenesek voltak. Egyrészr6l az olyan kifejezések, mint ,drog dilerek és
prostitualtak”, akik ,,uralkodnak”, éjjel-nappal drogot arulé sépredék”, akik ,,a fehér
emberek autéira kéveket dobalnak™ alkalmasak az ilyen vallast gyakorlok elleni
izgatasra. Masrészrél a hozzaszolasok olyan részletei, mint ,,csékoltatom (L.)-t”
egyértelmien L. T.-re vonatkoznak, akirél a neve alapjan hiszik azt, hogy muzulman.
A Birésag megallapitasai alapjan a tolerancia és a tisztelet az irant, hogy minden
embert azonosan illeti a méltésaghoz valé jog, a sokszind és demokratikus
tarsadalom alapjainak szamitanak, és minden olyan kisérlet, amely megprobilja
ezeket az értékeket aldasni, szigoraan biintetendd.

A kérelmez6 helyzete viszont kilonleges, mivel az 6 esetében hozzaszolasok a
valasztasi kampany vonatkozasdban is vizsgalhatéak. A Birésag megallapitotta, hogy
a politikai vitak tekintetében a véleménynyilvanitas szabadsagat a legmagasabb
védelemben kell részesiteni, és nagyon erés indokok sziikségesek ahhoz, hogy azt
ilyen kértilmények k6zott korlatozni lehessen, azonban ebben az esetben vilagos,
hogy ezek a hozzaszolasok jogsértéek. Meg kell emliteni még tovabba azt is, hogy a
kérelmez6t nem azért érte kritika, mert szabadon akarta a véleményét kifejezésre
juttatni, hanem azért, mert nem reagalt megfelel6en a bejegyzései alatt megjelend
kommentekre. A hozzaszélasok raadasul a Facebook Felhasznalasi Feltételeit is
sértik, tehat megallapithato, hogy a helyi birésagok déntései megalapozottak voltak.
A Birésag ezek alapjan ugy hatarozott, hogy nem kerilt sor az Egyezmény 10.
cikkének megsértésére.

4.3. Ugdag kontra Térékorszig

Resul Ugdag (tovabbiakban: kérelmez8) a diyarbakiri Sur keriilet mecsetének
koézhivatalnokaként dolgozott. 2016 juniusaban a kérelmez6 ellen vadat emeltek egy
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terrorista szervezet (PKK — Kurdisztini Munkaspart) propaganda anyagainak
terjesztése miatt, amelyek elnézik, dicsérik és batoritjak a szervezet kényszeritéssel,
erGszakkal és fenyegetéssel jaré modszereit®. A kifogisolt posztok k6zott volt két
kép is, amelyet eredetileg két masik Facebook felhasznalé osztott meg. 2017
marciusaban a kérelmez6t bundsnek talaltak és 1 év, 6 honap, 22 nap felfiiggesztett
szabadsagvesztésre {télték.

A kérelmez6 fellebbezett az itélet ellen, de azt a 6-os szdmu regiondlis birosag
2017. aprilis 7-én elutasitotta. Az errdl sz6l6 hatarozat kihirdetésének hianyaban a
kérelmez6 tgyvédje vette azt at az 5-Os szamu regionalis birdsagon tiz honappal
késébb, 2018 februar 14-én. A késedelem miatt a kérelmezé 2018, februar 26-4n a
t6rok alkotmanybirésaghoz fordult. Inditvanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy a
2017. aprilis 7-én kelt hatarozatot csak 2018. februar 14-én kapta kézhez, és
mellékelte a hatdrozat atadasardl szo6l6 igazolast is, amelyen szerepel annak a pontos
datuma is. Az alkotmanybirésig elutasitotta a kérelmez6 inditvanyat arra
hivatkozva, hogy az tullépte a benydjtashoz sziikséges 30 napos hatarid6t. Ez alapjan
lathatd, hogy a kérelmez§ annak ellenére, hogy a hatarozatrdl valé tudomasszerzést
koveté 30 napon belil kereste fel inditvanyaval az alkotmanybirésagot, ez az
idépont joval a hatarozat kihirdetése utan volt, amirdSl a kérelmez6 rajta kivil allo
okokbdl nem szerzett tudomast idében.

A kérelmez6 a Birésaghoz benyujtott kérelmében az Egyezmény 6. és 10. cikk
megsértésére hivatkozott. Az Egyezmény 6. cikke a tisztességes targyalashoz valo
jogot tartalmazza, amely rendelkezéseinek nem tett eleget az alkotmdanybirdsig
akkor, amikor a 6216-0s szamu térvényben lefektetett 30 napos hatarid tullépésére
hivatkozva elutasitottak a kérelmez6 inditvanyat. A mdsik cikk, amelyre a kérelmezé
hivatkozott a 10. cikk volt, amely a korabbi jogesetben targyalt véleménynyilvanitas
szabadsagat tartalmazza hasonl6 jogi kérnyezetben: a kérelmezé méltatlannak talalja
az ellene lefolytatott biinteté eljarast.

A Birésag dontésében megjegyezte, hogy a térok alkotmdnybirésag anélkil
utasitotta el a kérelmez6 inditvanyat, hogy tdjékoztatta volna arrél, hogy mi alapjan
tekinthet6 az megkésettnek, valamint arrél sem vilagositottak fel a kérelmez6t, hogy
milyen faktorokat vettek figyelembe a 30 napos hataridé kiszamitasat illet6en a jelen
tgyben. A Birésag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé inditvanyanak hataridé
tallépés miatti elutasitisakor a térok alkotmanybirdésig az eset korilményeit
figyelmen kiviil hagyva sulyos gondossagi kotelezettségekkel terhelte a kérelmezét
és ra harftotta a jogerSs {télet kozlésének elmulasztdsabdl eredd felel6sséget. A

o8 Ucdag kontra Torokorszag (23314/19)
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7103682-
9617618&filename=Judgment%20%C3%9C%C3%A7dag%20v.%20Turkey%020-
%20conviction%200f%20an%20imam%200n%20the%20grounds%6200f%20his%20Facebook%20pos
ts.pdf (2022. 06. 28.)
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kérdéses hatarid6t az itélet véglegessé valdsatdl kell szamitani, amely alapjan a
kérelmez6 inditvanyanak megkésettségét olyan tényez6k befolyasoltak, amelyre a
kérelmez6nek nem volt semmilyen rahatdsa. A hatarid6t att6l az idéponttol kellene
szamolni, amikor a kérelmezé megismerte a hatarozat tartalmat. A fentebb foglaltak
alapjan a Birésag megallapitotta, hogy valoban sor keriilt az Egyezmény 6. cikkének
megsértésére.

Az Egyezmény 10. cikkével 6sszefliggs kérdésben a Birdsag megjegyezte, hogy
a kérdéses Facebook bejegyzés két fényképet tartalmazott, amelyek eredetileg két
masik felhasznal6tol szarmaztak. Az elsé fényképen a hatésagok agy vélték, hogy
egyenruhajuk és fegyvereik alapjan a YPG két tagja szerepel azon. A YPG a
Sziriaban felallitott Népvédelmi Egységet takarja, amelyet T6rokorszag terrorista
szervezetként tart szamon és tobb szdlon kapcsolodik a  Kurdisztani
Munkasparthoz. A két férfi egy épilet el6tt allt, amelyet valdszintleg fegyveres
tamadds ért. A madsodik kép egy demonstralé csoportot abrazolt, akik tizet
gyudjtottak azon az utcan, amelyen éppen tartézkodtak. A képhez csatolva volt még
tovabba egy szoveg, amelyben azt tizenték a k6z6sségi oldal felhasznaldinak, hogy
amennyiben timogatjdk a demonstraldkat, osszak tovabb ezt a bejegyzést, aminek a
kérelmez6 eleget is tett. A Birésag kiemelte, hogy az 5. szamu regionalis bir6sag csak
arra mutatott 14, hogy a kérelmez6 altal is megosztott bejegyzéssel tamogatd
allaspontjat fejezte ki szervezet terrorista cselekményeivel, kényszeritéssel,
fenyegetéssel és erészakkal jaré modszereivel kapcsolatban, amivel elkévette a
terrorista szervezet javara torténé propaganda terjesztés buntettét. Ezekkel a
kérdésekkel a 6. szamu regiondlis birésiag sem foglalkozott érdemben. A Birésiag
végil ugy hatarozott, hogy a térék hatésagok nem megfeleléen vizsgaltak ki az eset
koéralményeit, nem mélyiltek el eléggé abban, hogy a kérelmez6 valéban tamogatja
a fentebb felsorolt terrorista szervezeteket, igy az Egyezmény 10. cikkének
megsértését is megallapitotta.

5. Osszegzés

A jogeseteken keresztiil lathaté, hogy az online gytléletbeszédnek milyen formai
lehetnek: egy bejegyzéssel, egy hozzaszolassal és egy poszt egyszerd tovabb
osztasaval is hozzd lehet jarulni a gyGlolet interneten val6 terjedéséhez. Azt is
észrevehetjik, hogy mind a hatésigok, mind pedig az ilyen tartalmaknak csatornat
biztosité platformok nehézségekbe ttkéznek az ilyen tartalmak felderitése és
semlegesitése soran.

Az Ugdag kontra Torikorszdg igyb6l lathaté, hogy milyen bonyolult a
gylloletbeszéd, mint aktus definialasa. Egy egyszerd poszt megosztisa nem
feltétlentl jelentheti azt, hogy a megoszté felhasznalé egyetért az eredeti bejegyzés
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tartalmaval, illetve a megosztds tényébdl nem lehet arra sem kévetkeztetni, hogy mi
volt azzal a felhasznalonak a célja, szandéka.

A gyiloletbeszéd egyes formai megvalésulhatnak a  véleménynyilvanitas
szabadsaganak a visszaéléseként is, ahogy a Samchez kontra Franciaorszdg tgybol
lathattuk. Annak ellenére, hogy a képviselGjeldlt azzal érvelt, hogy a vélemény
szabad kinyilvanitdsa a valasztasi kampanyban a politikai vitak miatt killénGsen nagy
jelent6séggel bir, nem mentette ki a felel6sségre vonas aldl, mivel a
véleménynyilvanitas szabadsiga nem egy kotlatozhatatlan jog, a tarsadalom
legalapvetSbb értékei védelmet élveznek azzal szemben is.

Végtl pedig a Balizs kontra Magyarorsgdg igyben észrevehettiik, hogy az offline
és online gytl6letbeszéd annak karos hatasait felerdsitve keveredhet is egymassal. A
tényleges abuzus kévetkezményeit 1ényegesen rosszabba teheti, ha valaki az online
térben annak elk6vetésével kérkedik, és masokat is arra buzdit, hogy cselekedjenek
hasonléképpen.  Ezek az esetek felhivjak a figyelmunket arra, hogy az informacios
tarsadalom lehetéségeinek bévilésével és a kozosségi média egyre gyorsuld
térnyerésével a gyaldletbeszéd egyre nagyobb problémava valik. Ennek ellenére
viszont nem kapja meg azt a figyelmet, amit az dltala jelentett veszélyek miatt
megérdemelne. A gytldletbeszéd megvaldsulasi eseteinek nagyrésze felderitetlen
marad, ezért arra kell térekedniink, hogy ez a probléma egyre lathatobb legyen, mind
a hatésagok, mind pedig a forgalom-iranyito6 szolgaltatasok szamara, mert ez az elsé
lépés, ami a valtozas elhozasahoz sziikséges.

Felhasznalt irodalom

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

Magyarorszag Alaptérvénye

1976. évi 8. torvényereji rendelet az Egyestlt Nemzetek Kozgyitlése XXI.
tlésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya kihirdetésérol

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
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HA1.ASZ CSENGE*

A magdn- és csalidi élet oltalmznak legiijabb kihivisai az EJEB
gyakorlatiban™

Absztrakt: A magin- és csaladi élethez fiz6d6 jogok védelme a jogrendszer alapértékét
jelentik, igy kiemelt oltalmuk a jogrendszer t6bb szintjén és agaban is megmutatkozik. Az
egyéni integritds ¢és interperszonalis kapcsolatok védelmét manifesztalé jogokat egymastol
elktilontlten célszerl értelmezni, de az dltaluk védett jogtargyak kozott szoros kapesolat
mutatkozik, s6t esetenként atfedés is lehetséges. Jelen tanulmdnyban elemezzitk az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikke alapjan létrehozott jogi védelem kereteit, attekintést adva
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga dltal kidolgozott itélkezési gyakorlat legijabb tendencidirdl
is.

Kulcsszavak: maginélethez vald jog, csaladi élet védelméhez valé jog, Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Abstract: The protection of fundamental rights to private and family life is a core value of
the legal system, which is reflected in the implementation of legal protection at several levels
and in several branches of law. The two rights should be interpreted separately, but there is
a close link, and sometimes an overlap, between the objects of the rights they protect. In this
paper, we analyse the framework of protection established under Article 8 of the European
Convention on Human Rights, with an overview of recent trends in the case law developed
by the European Court of Human Rights.

Keywords: right to privacy, right to protection of family life, European Court of Human
Rights, European Convention on Human Rights

https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.57-74

1. Bevezet6 gondolatok

Az emberi személyiség belsé magjanak, illetve az egyes személyek interperszonalis
kapcsolatainak védelme a jogrendszer kiemelt értékeit jelentik, tekintettel arra, hogy
az egyéni integritas, a jogmentes maganszféra és a csaladi kapcsolatok rendszere a
modern tarsadalmak alappilléreiként is meghatarozhatoéak.

* Dr. Halasz Csenge PhD, egyetemi tanarsegéd. Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Kereskedelmi Jogi Tanszék. Email: halasz.csenge@uni-miskolc.hu
“ A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt az Innovacids és Technolégiai Minisztétium Nemzeti Kutatasi
Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program
finanszirozasaban val6sult meg.
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A magan-és csaladi élet oltalmat kimondé jogi norma szamos szupranacionalis
emberi jogi dokumentum integrans részét képezi.! Fzen klauzula lényegében két
jogosultsag, a maganélet, illetve a csaladi élet magas szintli jogi védelmének a
garanciaja, amely az egyes allamokkal szemben pozitiv, illetve negativ iranya
kotelezettséget is magaban foglal. A magas szintG jogi oltalom hazank
Alaptorvényében? is megjelenik, illetve szamos egyéb jogag szabalyanyagaban is
talalhatéak olyan rendelkezések?, amelyek kozvetlen, vagy koézvetett médon a
magan-¢és csaladi élet védelmét szolgiljak. A szabalyozas sajatossagat jelenti az is,
hogy mind maganélet*, mind pedig a csaladi élet oltalma generalis jelleggel torténik,
a keretnormak tartalommal valé kitoltése igy a birdsagi esetjog feladatat jelenti. A
vonatkozé birdi gyakorlatbdl kiemelést érdemel az Emberi Jogok FEurdpai
Birésaganak (réviden: EJEB) a joggyakorlata, amely jelent6s hatast gyakorol a hazai
Alkotmanybirésag, illetve polgari jogi birosagok itélkezési tevékenységére is.

Ezen korilményekre tekintettel, jelen tanulmanyban az EJEB magan-és csaladi
élet oltalmaval kapcsolatos, legtjabb bir6i gyakorlatainak analizisére tesziink
kisérletet, tekintettel arra, hogy az a hazai esetjog részére is szamos tanulsiggal
szolgalhat. Ennck érdekében elsé izben felvazoljuk az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (réviden: EJEE) vonatkozé szabdlyozasanak a sajatossagait, majd
elemezzik az Emberi Jogok FEurdépai Birdsiaga altal a targykorben kifejtett
joggyakorlat legtjabb tendenciait.

2. Az EJEE 8. cikkének védSernyGje

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kiemelt helyet foglal el a szupranacionalis
emberi jogi dokumentumok rendszerében, hazank jogrendszerének az 1993.évi
XXXI. térvénnyel® valt a részévé. Az EJEE 8. cikke generalis jelleggel oltalmazza a
magan-és csaladi életet, illetve a levelezés valamint a lakas tiszteletben tartasat.® Ezen
norma tehat altalanos jelleggel teremti meg az egyéni integritis és autonémia jogi
védelmének kereteit, amely egyuttal azt a kdvetkezményt is magaban hordozza, hogy
a magan-és csaladi élethez vald jog altal védett jogtargyak feltarasa érdekében a
judikatara felé kell fordulnunk.

! Lasd hozza példaként: Eurépai Unié Alapjogi Charta 7.cikk,

2 Alaptorvény 6.cikk

3 Lasd hozza példaként: Polgari Térvénykonyv (Ptk.) 2:44.§ (2)-(3) bekezdések, 4:173.§, 2:42.§ (1), 2:43.,
4:178.§, A maganélet védelmérdl szolé 2018.évi LIIL. térvény rendelkezései.

4 Lasd hozza: SOLYOM Liszlé: A személyiségi jogok elmélete. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest.1983. 38-34.

51993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél sz616, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzékonyv kihirdetésérol.

¢ EJEE 8. cikk (1) bekezdés.
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A magan-és a csaladi élet viszonyara vonatkozoan, alapvetésként régzithets az a
tény is, hogy a maganélet, illetve a csaladi élet égisze ala tartozo6 viszonyrendszerek,
és a két jogosultsag altal védett jogtargyak k6zé nem tehetS egyenlSség jel. A két
jogtargy kozott ugyanakkor rendkivil szoros kapcesolat mutatkozik, amely azt is
jelenti, hogy tobb izben is sziilettek olyan esetek az EJEB gyakorlataban, amelyek
soran megallapitasra keriilt, hogy egy magatartds mindkét jogosultsdgot megsértette,
ugyanakkor az ilyen magatartasok jogi relevancidjanak megallapitasakor figyelemmel
kell lenni a kettSs értékelés tilalmara is. 7

A maganélet fogalmat tekintve, az EJEB t6bb itéletében is kifejtette, hogy azt
nem sziikséges és nem is lehetséges kimerits jelleggel meghatarozni.® A magunk
részérél egyet tudunk érteni ezen allasponttal, mivel olyan jogosultsigként
tekintink a maganélethez valé jogra, amely az emberi méltésaghdl és az
onrendelkezési szabadsagbdl fakaddan, az ember |, hdboritatlansighoz vald jogit” a
masoktdl torténd (fizikai és pszichikai sikon is megvalésithaté) taivolmaradast, a réla
sz016 informaciok feletti rendelkezést hivatott biztositani.” Ezen éltalanos jellegi
definicids kisérlet alapjan megallapithatd, hogy a maganélethez valo jog, generalis és
rugalmas jellegli jogosultsagként értelmezhetS, amely szamos viszonyrendszert
magaban foglal, széles kérben oltalmazva ezaltal a jogmentes maganszféra korét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak tevékenységével kapcsolatosan kiadott
gyakorlati utmutaté szerint, az EJEB maganélethez valé joggal kapcsolatos
biraskodasi tevékenysége rendkivil széles teriiletet 6lel fel, amelyek kozil a harom
legnagyobb csoportnak!® a személyek (fizikai, pszicholégiai, erkélesi) integritasaval
kapcsolatos tigyek, a maganszféraval kapcsolatos esetek, illetve a személyes
identitassal kapcsolatos tgyek tekinthetéek, ugyanakkor ezen teriileteken belill is
szamos alcsoport elkiilonitése lehetséges.!! Csupan néhany példaval élve, az EJEB
gyakorlata alapjan, a fizikai, erkblesi és pszichikai identitassal kapcsolatos esetek

7 Lasd hozza példaként: Ploski v. Lengyelorszag, no.: 26761/95. 2002. november 12-i itélet.

8 Niemietz v. Germany, 1992. december 16-i itélet, no. 13710/88. § 29.

O A, békén bagydshog vald jog” kifejezés Samuel Warren és Luis Brandeis 1890-ben megjelent ,,Right 70 privacy”
cimd tanulmanyaban szereplS ,right fo be left alone” kifejezésbdl ered, amely altal a szerzéparos a
maganélethez valé jog lényegét hatdrozta meg. A kifejezés sz6 szerinti forditasa ,,egyediil hagyatdshoz vald
Jogként” torténhet, ugyanakkor nézetiink szerint, a kifejezés tartalmat sokkalta jobban meghatirozza a
wbékén hagyashoz” valé jog, tekintettel arra, hogy a maganélethez valé jog nem a maganyhoz vagy az
egyedil maradashoz valé vagyat manifesztilja, hanem az egyén nem kivanatos fizikai és pszichikai
behatasoktdl valé védelmét. Lasd hozza: Samuel WARREN — Luis BRANDEIS: Right to ptivacy. In:
Harvard Law Review, 1890.

(2023.01.10.)

10 Fontosnak tartjuk régziteni ugyanakkor, hogy ezen teriltek nem kiillénithetéek el minden esetben
egymastol egzaktan, viszont elkilonitésik rendszertani szempontbdl lehet fontos. Kozéttik a
gyakorlatban természetesen mutatkozhat és mutatkozik is atfedés.

1 Emberi Jogok Eurépai Birdsaga. Utmutaté az elfogadhatésag feltételeirdl. 70.
https://www.echr.coe.int/Documents/ Admissibility_guide_ HUN.pdf (2022.08.29.)
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korébe sorolhatéak példdul a mivi terhességmegszakitassal kapcsolatos tigyek, a
szexualis iranyultsaggal kapcsolatos esetek, illetve azok az eljarasok is, amelyek
valamely szakma vagy hivatds gyakorlasahoz fz6d6 jogosultsaggal kapcsolatos
indultak.!?

A maganszféra oltalma korébe tartozé esetek szintén széles kort Slelnek fel. Az
EJEB gyakorlata alapjan, ide tartoznak példaul a személyek képmadsaval,
johirnevével, becsiiletével és személyes kapcsolataikkal kapcsolatos —esetjogi
dontések.!3 Az EJEB ezen targykorben kifejtett judikatdraja egyébként parhuzamba
allithaté a hazai bir6i gyakorlattal, illetve jogi szabalyozassal is. A hazai biréi
gyakorlat tendencidi szerint, a maganélethez val6 jog tipikusan valamely mas
nevesitett személyiségi jog (mint példaul a képmashoz valé jog, vagy a johirnévhez
valé jog) altal vagy mellett nyer elismerést, sérelmének 6nall6 megallapitasa
szorvanyosnak tekinthet6 a magyar joggyakorlatban. Ez a szemlélet érvényesil a
maganélet védelmérdl szol6 2018. évi LI torvény rendelkezései korében is, amely
a fentebb felsorolt nevesitett személyiségi jogokat kifejezetten a maganélethez valo
jog részteriileteiként nevesiti.'*

Az EJEB maganélethez valé joggal kapcsolatos gyakorlatainak harmadik nagy
tertiletét az identitassal és a személyi autonémiaval kapcsolatos esetek sorolhatoak.
Az EJEB gyakorlata alapjan, e kérbe vonhatéak példaul az etnikai identitdssal, a
személyek vallasi és vilagnézeti meggy6z6désével, illetve a személyi identitashoz és
autonémiahoz két6dé dontések. 15

A csaladi élet fogalmat tekintve, a maganélethez valé joghoz hasonlatos
megallapitisra juthatunk az EJEE vonatkozo rendelkezése és az EJEB esetjoganak
analizise alapjan, mégpedig, hogy a (csaladra és a) csaladi életre vonatkozdan egzakt
definicié nem adhaté meg. Konkrét jogszabalyi fogalom meghatarozasa, tekintettel
arra, hogy az indokolatlanul szikithetné a védendS jogtargy tartalmat, nem is
szitkséges. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga éltal kifejtett itélkezési gyakorlat
széleskorben értelmezi a csaladi élet kérébe vonhatd kapcesolatokat, {gy példaul a
hazassag és az egyes vérségi-rokoni kapcsolatok mellett, az egyes de facto egyiittélési
formak is e korbe vonhatéak. Annak megitélésében, hogy egy kapcsolat a 8. cikk
értelmében csaladnak mindsil-e, tobb tényezé is relevans lehet, kiléndsen az

12 Lasd hozza példaként: Matter v. Slovakia n0.:31534/96. 1999. julius 5- ftélet., A,B, C kontra Irorszag
1n0.:25579/05. 2010. december 16-i itélet.

13 Casa of Scicacca v. Olaszorszag no.: 50774/99, 2005. januar 114 itélet, S. and Matper v. Egyesiilt
Kiralysag n0.:30562/04 és 30566/04. 2008. december 4-i itélet, Uzon v. Németorszag no.: 35623/05.
2010. szeptember 2-i itélet.

4 A maganélet védelmérdl sz6l6 2018. évi LIIL térvény (Mvtv.) 8.§ (1)-(3) bekezdések.

15 Lasd hozza példaként: Pretty v. Egyestlt Kiralysag no.: 2346/02., 2002. aprilis 29-i itélet., Tatar v.
Romania, no.: 67021/01. 2009. januar 27-i itélet, Nada v. Svdjc n0.:10593/08. 2012. szeptember 19-i
itélet.
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egylttélés ténye, a kapcsolat hossza, és hogy a csalad tagjai egymids iranti
elkotelezettségliket barmilyen médon kifejezték-e. 16

A csaladi  élet tartalmanak feltardsat tekintve, rendkivil el6remutatd
megallapitasok kotédnek a Marcky kontra Belginm tgyhoz!7, amelyben az EJEB
megallapitotta, hogy az EJEE rendelkezései ,,mindenkire” vonatkoznak, tehat nem
tehetS kulonbség ,, forvényes” és ,, torvénytelen” csaladok kozott. Az {télet egyik fontos
megallapitdsat jelenti az is, hogy a csaladi kapcsolatok tiszteletben tartasa és oltalma
az allam kotelezettsége, amelynek védett kérébe beletartozik példaul az egyediilalld
anya és gyermeke altal alkotott csalad, de a nagyszil6k és gyermekek kozott
kapcsolat is.18

Az EJEE 8. cikke altal generalisan oltalmazott csaladi élettel kapcsolatosan
fontos megvalaszoland6 kérdésként emlithetd az is, hogy az azonos nemd parok
kozotti egyttélési formak igény tarthatnak-e a cikkben megfogalmazott jogi
védelemre. Az EJEB kezdetben nem rendelte a csaladi élet égisze ald az efféle
tarskapcsolatokat és egytttélési formakat, azonban a tarsadalmi valtozasok hatasara,
az azonos nemi parok de facto tartés parkapcsolati formai immar a killénnemd
parok tartés de facto parkapcsolati formaival esnek egy megitélés ald az EJEB
gyakorlataban. E tekintetben fontos mérfoldkének tekinthetS a Schalk és Kopf kontra
Ausztria igy'®, amelyben a birésag az azonos nemiek koézotti bejegyzett éElettarsi
kapcsolat kérdéseit vizsgalta, és megallapitotta az efféle kapcsolatok ,,csaldd jellegét”.

A csaladi élet oltalmanak értelmezése szempontjabdl, szintén sarkalatos
kérdéskort jelentenek a szilévé valashoz vald joggal, a gyermekekkel, az egyéb
rokoni kapcsolatokkal, a parkapcsolatokkal, illetve a csaladi viszonyokkal
kapcsolatosan felmertilé vagyoni igényekkel kapcsolatos jogkérdések, amelyet jol
mutat az EJEB ezirdnyu, széles kord itélkezési tevékenysége. 20

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az EJEE-ben szabalyozott magan- illetve
csaladi élet oltalmat deklaralé generalklauzula az életviszonyok rendkiviil széles
korét oltalmazza. A maganélet altal védett jogtargy fokuszaban az egyéni identitas,
az egyes személyekrdl szol6 informaciok feletti rendelkezés és a ,,haboritatlansaghoz”
valé jog all, mig a csaladi élet a legszorosabb interperszonalis kapcsolatokat, a
tarsadalom épitékévét jelentS egységet részesiti jogi védelemben. A EJEE altal
megvalositott generalis jellegl szabalyozas kereteit az EJEB itélkez6 tevékenysége
tolti ki tartalommal, amely a 8.cikket tekintve rendkivil széleskérd, mind a

16 SULYOK Katalin: A magan-és csaladi élet tiszteletben tartisihoz valé jog. Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezmények a kommentarja. Szerkesztette: Sonnevend Pal — Bodnar Eszter. 2.2.1. pont.

17 Marckx v. Belgium. no.: 00006833/74., 1979. janius 13-i itélet.

18 Uo.

19 Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, ECHR 2010.

20 Lasd hozza példaként: L. v. Hollandia no.: 45582/99, 2004. jalius 1-i itélet, Pini és Masok v. Romania
no.: 2004. julius 22-i itélet, Maslov v. Ausztia no.: n0.:1638/03., 2008. janius 23-i itélet.
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maganélet, mind pedig a csaladi élet vonatkozasaban tobb — a fentiekben felvazolt
— tgycsoport is elkiilénithet6 a vonatkozoé judikatura alapjan.

3. Az EJEB legtjabb gyakorlatanak tendenciai

3.1. A magdnélethez valo jog aktuilis kérdései az EJEB gyakorlatinak
tiikrében

A maganélethez valé jog EJEB dltal kifejtett gyakorlatanak analizise soran,
alapvetésként megfogalmazhatd, hogy a 8. cikkben régzitett, a maganélet oltalmat
deklaralé norma leggyakrabban az EJEE 10. cikkével, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak oltalmat kimondé szaballyal kertl kolliziéba, amelynek feloldasa
esetr6l-esetre, az EJEB dltal kimunkalt mértékrendszer alapjan torténik meg.

E tekintetben jellegzetes Ugycsoportnak tekinthetéek a kozéleti szereplSk
maganélethez val6 joganak a sérelmével kapcsolatosan indult tigyek, amelyek soran
az jelenti a legf6bb eldontendd jogkérdést, hogy az érintett személyek maganélethez
val6 joganak korlatozasat indokolja-e a véleménynyilvanitds szabadsaga, amelynek
célja a széleskord tajékoztatds és a kozigyek vitathatdésiganak a biztositisa.?! E
tekintetben az EJEB a von Hannover-iigyekben” kidolgozott egy mérlegelési rendszert,
amelyet folyamatosan fejlesztésre kerilt, és amelynek fébb elvei a targykorben
szuletett {téleteknek a mai napig alapjat képezik. Az EJEB itéletében foglaltak
szerint, az eljaras targyat képez6 fényképeken szereplé tevékenységek és
élethelyzetek tisztan magantermészetiinek voltak tekinthet6ek, azok nem voltak
kapcsolatban semmilyen kozéleti szerepvallaldssal. A Birdsag dontése nem magabodl
a kézszerepléi minSségbdl indult ki, hanem az dbrazolt tevékenység kozéleti jellegét
vizsgalta, amely szemlélet funkcionalis megkozelitést tikroz. Az itéletek kiilénbséget
tesznek az olyan tények kozlése k6zott, amelyek elére mozditjdk a demokratikus
diskurzust és azon kozlések kozott, amelyek egyetlen célja az olvasok
kivancsisaganak a kielégitése. Az EJEB altal kialakitott érvelési rendszerben az
jelenti az els6 1épését, hogy a Birésag megvizsgalja, hogy az adott fényképfelvételek
és ujsagcikkek mennyiben jarulnak hozza egy kozéleti vita lefolytatasahoz. Masodik

2l Lasd hozza tovabba: SARKADY Ildik6: A koézszereplék személyiségvédelme a biréi gyakotlatban.
https://mediakutato.hu/cikk/2006_03 0sz/06 kozszereplok szemelyisegvedelme (2021.01.06.) 1-8.
KOLTAY Andras: A koziigyek vitdinak szabadsdga, a kozéleti szereplSk személyiségi jogainak védelme és
a polgari jogi személyiségvédelem. Hattéranyag joghallgatok részére.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles /307183 /file/B14 A%20k%C3%B062%C3%A9leti%20szerepl%o
C5%91k...%20(h%C3%A1tt%C3%A9ranvag) pdf (2021.04. 8.), 1-12.

2 Von Hannover v. Germany, no. 59320/00., 2004. janius 24-i itélet.

Von Hannover v. Germany, no. 40660/08. és 60641/08., 2012. februar 7-i itélet.

Von Hannover v. Germany, no. 8772/10., 2013. szeptember 19-i itélet.
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lépésként a Birosag értékelte azt a tényt, hogy hivatalosan Caroline von Hannover
semmilyen allami poziciét nem t6ltétt be a Monacdi Hercegségben, igy a kozéleti
szerepére torténd hivatkozas sem volt teljes mértékben megalapozott. E tekintetben
fontos korilményt jelent, hogy az ujsagcikkek nem az esetleges allami hivatalaval
vagy kozéleti szerepével foglalkoztak, csupan maganjellegti, intim fotokat és
informacidkat tartak széles nyilvanossag elé. A Birésig vizsgalta tovabba a
fényképek nyilvanossagra hozatalinak modjat és a fényképek elkésziltének a
kéralményeit is.

Ezen érvrendszer mentén a Birdsig nem tartotta helytallonak a panaszos
maganélethez valé joganak a korlatozasat a véleménynyilvanitas szabadsagara
hivatkozassal, tehat mindharom esetben helyt adott von Hannover keresetének. 23

A won Hannover hercegné nevével fémjelzett tUgyek mentén kidolgozott
mértékrendszer az itélet 6ta eltelt idészakban folyamatosan fejlesztésre kerilt és
kovetkezetesen alkalmazasra keriil az EJEB gyakorlatdban. Ezt j6l példazza a 2012-
ben sziletett Axe/ Springer v. Németorszag sigy is**. Az tigy torténeti tényallasa szerint,
egy orszagosan ismert szinész a Miincheni Sorfesztivalon kabitészert fogyasztott,
amely miatt hatdsagi eljaras is indult vele szemben. Az esetr6l a Bild nevii orszagos
napilap két cikkben is tudésitott. A Bild napilap kiaddja, az Axel Springer Kiadd, amely
az EJEB el6tt zajlé eljaras kérelmezbje. Az Gjsageikkek kozzétételét kovetben, az
érintett  kozszereplé tartomanyi, majd orszagos birésaghoz fordult, arra
hivatkozassal, hogy a sajtécikkek sértik a johirnévhez és maganélethez vald jogat. A
birésagok ezt kovetSen eltiltottdk a kiadot a sajtocikkek kozzétételétdl, amely az
Alkotmanybirésaghoz fordult ezen déntések ellen, amely szintén elutasitotta az
altala benyujtott kérelmet. A kiad6 ezt kévetSen fordult az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz, amely eljaras alapjaként az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
10.cikkét ért sérelmet, vagyis a véleménynyilvanitas szabadsaganak a sérelmét jel6lte
meg. Az EJEB a meghozott itéletében rendkiviil fontos jogi indokokat tart fel és
értékelt a véleménynyilvanitds szabadsiga és a kozéleti szerepl6k maganélethez valé
joga vonatkozasdban. Jelent6s korilményként kerilt értékelésre, hogy az érintett
kozéleti szereplé szinészként dolgozott egy orszagos népszeriségnek o6rvendd
televiziés sorozatban, amelyben rendér-feliigyel6t alakitott, igy a tarsadalom széles
rétegének, ezen szerep folytan az volt a benyomasa a kérelmez6rél, hogy
koztiszteletben allé személy. Szintén értékelte az EJEB azt a tényt is, hogy a
Mincheni Sorfesztivalon torténteket az ott szorakozo személyek széles kore
lathatta, mivel az érintettet az unneplé témegben, nyilvinosan tartéztattak le a
hataskorikben eljaré rend6rok. Ezaltal tulajdonképpen maganak a letartéztatasnak
a ténye, nem tartozott a kozéleti szereplé maganéletének a korébe, tekintettel arra,
hogy az a személyek széles kore el6tt ismert, vagyis nyilvanos volt. A Birésag

2 Von Hannover v. Germany (no.1.) n0.59320/00., 2004. junius 24-i itélet.
2+ Axel Springer AG v. Germany no. 39954/08., 2012. februar 7-i itélet.
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itéletében megallapitotta, hogy a kérdéses ujsagcikkekben szerepl6 adatok nyilvanos
adatnak minGsiilnek, illetve a letartéztatds ténye, mint bintetSeljarasjogi
kovetkezmény olyan tény lehet amely a tarsadalom széles rétegének az érdeklédésére
szamot tarthat, Tehat ebben az esetben, a letartoztatistol szo6ld informacid nem
esett a maganélethez valé jog védett korébe, igy az EJEB dllaspontja szerint
indokolatlan és aranytalan volt a véleménynyilvanitds szabadsiaganak a korlatozasa.

A kozéleti szerepl6k maganélethez valé jogaval kapcesolatban, rendkiviil aktualis
és jelentés megallapitasokat tartalmaz a Pretorian v. Romdnia-iigy”, amelyben 2022-ben
hozott itéletet a strasbourgi férum. Az gy kérelmez&je egy roman Gjsagiro volt, aki
egy helyi szinten ismert politikai szerepl6rdl irt ujsigcikkeket, amelyekben azt
taglalta, hogy az érintett személy bordélyhazakat latogat, és példaul a , politikai kutya”
jelz6t is hasznalta az adott személy vonatkozasaban. A politikus a becstilethez és a
johirnévhez val6 joganak a sérelmére hivatkozassal inditott peres eljarast az allami
birésagok el6tt, amelyek helyt adtak a keresetének, tekintettel arra, hogy a birdi
forum allaspontja  szerint, a cikkekben szereplé jelz6k talzé6 mértékinek
tekinthet6ek, és nem kozlgyet érintenek, csupan sértik a politikus személyiségi
jogait.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga mérlegelte az egymassal versengé érdekeket,
vagyis az Egyezmény 8. és 10. cikkét. Az EJEB allaspontja szerint, a politikusrél, az
gy targyat képez6 ujsageikkek meglehetésen szatirikus stilusban {rédtak és elérik
azt a szintet, amely megalapozza a maganélethez valé jog megsértését. A jogi
mérlegelés szempontjabdl ugyanakkor az eldontends kérdést az jelentette, hogy
ezen sérelmet megalapozza-e a koziigyek vitathatésaganak az el6segitése. Az EJEB
e tekintetben megallapitotta, hogy a kérelmezé lényegében |, pletykdt” terjesztett az
érintett politikusrol anélkil, hogy annak valésagtartalmat ellendrizte volna. Ezaltal,
tulajdonképpen dgy kertlt a maganélethez valé jog megértésre, hogy a sérelmet
el6idéz6 allitasok igazsagtartalma nem volt bizonyitott, {gy nem is szolgalhatta
megfelelGen a kézligyekrdl valo tajékoztatast, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag
primatusat megalapoz6 egyik kiemelt indokot. Az EJEB megallapitotta, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagat nem sértették meg a roman allami hatésagok azzal,
hogy az Gjsagirét kotelezték, hogy a jogsértd tartalom kozzétételétdl tartdzkodjon
és a ra kiszabott pénzbiintetés sem volt jogszerttlen, tekintettel arra, hogy az allami
birdsagi {télet nem ttkozott a 11. cikkbe. 26 A kozéleti szerepl6k maganélethez valé

% Pretorian v. Romania no. 45014/16., 2022. augusztus 24-i itélet.

20 A maginélethez valé jog és a véleménynyilvanitasi szabadsig kozott kollizié kézotti felolddsanak
tekintetében rendkiviil érdekes megallapitisok olvashatéak a 2020-ban sziiletett Kaboglu and Oran v.
Turkey (no. 2) no. 36944/07.sz., 2020. oktéber 20-i itéletben, amely az egyik legtijabb itéletnek tekinthetd
e tekintetben az EJEB gyakorlataban. Az tigy kérelmezGje két egyetemi tandr volt, akiket egy emberi jogi
jelentés miatt modszeres és folyamatosan visszatéré atrocitasok értek, amelyekkel szemben az llam nem
nyujtott védelmet. Az eljards soran az EJEB megéllapitotta ez érintett maganélethez valé joganak a
sérelmét.
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jogat érint6 tgyek rendkivil gyakorinak tekinthet6ek tehat az EJEB gyakorlatdban,
amely tekintetben a Birdsag a kialakult kolliziot, az éaltala kimunkalt értékrendszer
alapjan, esetrdl esetre mérlegeli.

A kozéleti szereplSkkel kapcsolatos Ugyek jellegzetesen a maganszféraval
kapcsolatosan mertlnek fel, amelyet korabban a maganélethez valé jogot targyald
altaldnos részben nevesitettitk, mint az EJEB gyakorlatiban megjelend jellegzetes és
széleskori csoportot. Ezen tgycsoport mellett, az EJEB gyakorlatdban — ahogy
fentebb szintén emlitésre kertlt — rendkiviil gyakoriak a személyes identitassal
kapcsolatban felmeril§ esetek is.?’” Az identitds, mint fogalom Ilényegének
meghatdrozasara vonatkozdan szamos szakirodalmi allaspont ismert, amelyek
abban egyetértenek, hogy az egyfajta azonossagtudatként foghat6 fel, amely
pszichikus kozvetitd szerepet tolt be az egyén és a tarsadalom kozott.?8 Az
identitiassal kapcsolatos tigyek rendkivil széles skalat Olelnek fel az EJEB
gyakorlataban és rendkiviil szorosan kétédnek az egyéni azonossagtudathoz.

A vizsgalt judikataraban a személyes identitas problematikdja tobb izben is
felmerilt olyan esetekben, amikor az érintett személy a sajat halalanak médjanak és
idépontjanak a megvalasztasaval kapcsolatban kivant déntést hozni. Ezen kérdések
karakterisztikusan jelentek meg a Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysag-iigyben®® Az ugy
kérelmezSje egy 1958-ban sziletett, brit allampolgar volt, aki a koézponti
mozgatoideget érintS, teljesen kifejlédott, halalos  kimeneteld  betegségben
szenvedett. A brit jog szerint az Ongyilkossig nem bincselekmény, viszont a
kérelmez6t az allapota megakadalyozta abban, hogy 6nkezével vessen véget az
életének, ezért azt szerette volna, ha az férje kézremikodésével torténik meg. Az
Egyesilt Kirdlysdg jogrendje alapjan, azonban az dngyilkossigban kézremikodés
bincselekmény, igy Pretty asszony mentességet kért a férje részére a binvadi eljaras
alol, amelyet a brit f&lgyész elutasitott. Ezen déntéssel szemben a kérelmez6 az
EJEB-hez fordult. A Birésag dontésében megallapitotta, hogy a brit jog valéban
megakadalyozta a kérelmez6t abban, hogy elkertilje az embertelen és fajdalmas
halalt, amely eljards a maganéletbe t6rténé beavatkozast is jelent. Az allam
maganéletbe térténé beavatkozasa azonban nem minden esetben jogellenes,
mértékét a szitkségesség-aranyossig mércéje hatarozza meg. Az EJEB allispontja
szerint, jelen esetben nem volt aranytalan a maganélethez valé jog korlatozasa,
hiszen arra az élethez val6 jog, mint alapveté védends érték oltalma érdekében
keriilt sor. Ezen indokokra tekintettel, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
megallapitotta, hogy az allam altal a maganéletbe tett beavatkozas egy demokratikus

27 Lasd hozza példaként: Guillot v. France, n0.:22500/93.sz., 1993. oktdber 24-i itélet, Losonci Rose and
Rose v. Switzerland n0.664/6.sz., 2010. november 9-i itélet, Garnaga v. Ukraine, n0.:20390/07.sz., 2007.
aprilis 2-i itélet.

28 Embeti Jogok Eurépai Birésiga. Gyakotlati utmutaté az elfogadhatésig feltételeirl. Eurépa Tandcs
73.0.https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide HUN.pdf (2022.03.12.)

2 Pretty v. United Kingdom, no.:2346/02.sz., 2002. 4prilis 29-i itélet.
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allamban sziikségesnek volt tekinthetd, igy nem val6sult meg a 8. cikk sérelme. Az
tigy azonban szemléletesen ravilagitott arra, hogy a maganélethez val6 jog olyan teret
kivan megteremteni az egyének szamara, amelyben szabadon érvényesithetik a
személyiségiiket, azonban az egyéni autonomiahoz val6 jog, csak jogszabalyi keretek
kozott, meghatarozott érdek védelme érdekében, a szitkségesség és aranyossag
tiszteletben tartasaval kotlatozhato. 3

Az identitassal kapcsolatban fontos esetet jelentenek a kiillénb6z6 etnikai és
nemzetiségi hovatartozassal kapcsolatos tgyek. Az etnikai kisebbségek helyzetét
tekintve, kiemelheté az Aksu kontra Torikorszdg-iigy®', amelyben rendkivil
el6remutatd megallapitasokat fogalmazott meg a Birdsag. Az tgy kérelmezGje egy
roma szarmazasu torok allampolgar volt, és egy, a torok romak helyzetét bemutatd
kényvben megfogalmazott dllitisokkal szemben fordult az EJEB-hez, miutan allami
szinten nem volt meg a jogorvoslati igény érvényesitésének a lehetésége. A Birosag
itéletében kimondta, hogy abban az esetben, ha egy csoporttal szembeni negativ
sztereotipiaalkotas elér egy szintet, az alkalmas lehet arra, hogy hatrinyosan
befolyasolja a csoport tagjainak maganéletét. Ezen érvelés, és az Aksu kontra
Torokorszag-tigyre torténd hivatkozas megjelent az EJEB hazai vonatkozasa, R. B.
kontra Magyarorszdg®® tigyében is.

Az egyéni identitas oltalmaval kapcsolatos tovabbi esteket érintéen — a teljesség
igénye nélkil — megjegyezheté, hogy e korbe tartoznak még példaul a név
védelmével, az allampolgarsag megadasaval és megtagadasaval, illetve a személyes
vallasi és filozofiai meggy6z6déssel kapesolatos jogesetek is.3® Az egyéni identitas
oltalma a maganélethez val6 jog egyik immanens részénck tekinthetd, 1ényegében az
egyén azonossigtudatinak, tirsadalomban elfoglalt helyének, ,gyikercinek” az
oltalmat manifesztalja.

A maganszféraval kapcsolatban az EJEB el6tt felmerilt tgyek harmadik
kiterjedt teriiletét az egyéni identitassal kapcsolatban felmerilt Ggyek tartoznak,
amelyek kozil szamos esetben atfedés mutatkozik a csaladi élet oltalmaval is. A
fizikai integritast érint6 esetek korében kiloén csoportot jelentenek az allapotos
nékkel kapcsolatban felmerilt tgyek.?* E korbdl, hazai vonatkozasu esetként
megjegyezhetS a Ternovszky kontra Magyarorszdag® Ggy, amelyben a kérelmezé egy

30 A Birésag nem latta megalapozottnak a 8. Cikk sérelmét a hasonld kérdéseket vizsgalé Haas v.
Switzetland, n0.31322/07.sz., ECHR 2011. sz. ligyben sem.

31 Aksu v. Turkey, no. 4149/04 and 41029/04.sz., 2012. mércius 15 itélet.

32 R.B. v. Magyarorszag, no. 64602/12.sz., 2016. aprilis 12-i itélet.

3 Lasd hozza példaként: Guillot v. France, n0.:22500/93.sz., 1993. oktéber 24-i itélet, Losonci Rose and
Rose v. Switzerland no.664/6.sz., 2010. november 9-i itélet, Garnaga v. Ukraine, n0.:20390/07.sz., 2007.
aprilis 2-i itélet.

3 Lasd bSvebben: Tysiak v. Poland, n0.54/1003.sz. 2007. marcius 20-i itélet, A, B And C V. Ireland,
1n0.25579/05.5z., 2010. december 16-i itélet.

3 Tetrnovszky v. Hungary, n0.67545/09.sz., 2010. december 14-i itélet.
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magyar allampolgarsagy, allapotos hoélgy volt, aki a gyermekét a koérhdz helyett,
otthonaban kivanta vilagra hozni. A kérelmez6 allaspontja szerint, Magyarorszag
nem rendelkezett az otthonsziilésre vonatkozé atfogd szabalyozassal, illetve a
hatalyos szabalysértési tényallas jogellenessége is felmertlt. A szabalyozasi hidtusra
tekintettel, a Birosag megallapitotta a 8. cikk sérelmét. A témakérben késébb, az
Alapvetd Jogok Biztosa is jelentést’® adott ki, amelyben kiindulasi alapként tekintett az
EJEB altal a Ternovszky-iigyben hozott itéletre.

A fizikai autonémia mellett, kiemelést érdemel a pszicholégia és erkolesi
integritashoz vald jog is, amely lényegében a maganélethez val6 jog pszichikai stkon
megval6suld vetiiletének az oltalmat foglalja magaban. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga altal, az e korben hozott dontések kiilondsen a nemi identitassal, a szexualis
élettel, a kilonboz6 foglalkozasok gyakorlasahoz két6dé joggal, a fogyatékkal é16
személyek jogvédelmével kapcsolatban sziiletnek, vagyis rendkivil —széles
spektrumot 6lelnek fel. 37

E tekintetben fontos — a technolégiai névumokra is reflektalé — tgyként
emlithetd a Beizaras és Levickas v. Litvinia jigy*, amely egy Facebook platformon
kozzétett fényképfelvétellel kapesolatban indult meg, amely egy azonos nemd part
—a kés6bbi kérelmezbket — csokoldzas kézben abrazolta. A fényképfelvétel ala tobb
szaz gyul6lkod6é komment érkezett, melyek némelyike rendkiviil sértd, homoféb
hangnemben irédott. A képet kbzzétevé felhasznalok, ezt kévetSen peres eljarast
inditottak Litvanidban személyiségi jogaik sérelmére hivatkozassal, amelyek azonban
nem nyertek megfelel6 kompenzaciét a litvan birésagok eljarasaban. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga itéletében kimondta, hogy az érintettek szexualis
iranyultsiga az EJEE 8.cikke ala tartozé tulajdonsidgnak tekinthetd, igy tobb esetben
is, emberi méltésagot is sért6é hozzaszolasokkal szembeni jogorvoslat megilleti a
kérelmezdket. A litvan birésagok ugyanakkor ezt nem tették lehetévé, igy az EJEB
megallapitotta a maganélethez valé jog sérelmét. Nézetiink szerint, ezen {télet
kapcsolatban all a csaladi élethez valé jog oltalmaval is, tekintettel arra, hogy
lényegében egy parkapcsolati forma nyilvanossa tétele valtotta ki a kommentel
személyek indulatat.

Osszességében megallapithat6, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal, a
maganélethez val6 joggal kapcsolatban kifejtett itélkezési tevékenység rendkiviil
szerteagazonak tekinthets. A Birdsag tobb izben is kifejtette, hogy a maganéletre
vonatkozéan nem adhaté meg kimerit6, egzakt definicio, amely nézettel a magunk
részérdl is egyet tudunk érteni.

30 AJB-2350/2016. sz. jelentés.

3Lasd hozza példaként: Sidabras And Dziautas V. Lithuania, n0.55480/00.sz., és 59330/00., 2007.07.27-
i itéletek, Botta v. Italy, n0.153/1996/772/973.sz. itélet, Halford v. United Kingdom, n0.20605/92.sz.
1997. janius 25-i itélet.

38 Beizaras and Levickas v. Lithuania, no. 41288/15.sz., 2020. januar 14-i {télet.
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A fentebb, szubjektiv szelekci6 dltal felvillantott néhany esetbdl is levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy az EJEB {télkezési gyakorlatdban, a maganélethez val6 jog
mindharom vetiilete rendkivil tagan kertil értelmezésre. Annak megallapitasa soran,
hogy egy adott magatartas sérti-e a maganélethez valé jogot, a Birésag tobblépcsés
értékelést alkalmaz. Fls6 izben azt vizsgalja, hogy a panaszos altal sérelmezett
magatartas érinti-e a maganéletét, valoban abba térténé beavatkozast jelent-e.
Ennek a beavatkozasnak a mértékére vonatkozéan nem fogalmaz meg éltalanos
mércét az EJEB, annak azonban nyilvinval6an el kell érnie egy minimalis szintet
annak érdekében, hogy megallapithaté legyen a jogsértés. Ezt kovetSen vizsgalja a
Birésag, hogy a maganéletbe val6 beavatkozas jogszerinek vagy jogellenesnek
minGsult-e. Ehhez maganélethez val6 jog beavatkozasanak jogszerdségit igazold
tényezoket, illetve a szitkségesség-aranyossag kovetelményét is vizsgalat targyava
teszi. Ezen mérlegelési rendszer alkalmas arra, hogy esetrél-esetre hatékonyan
szolgalja a maganélethez val6 jog oltalmat.

3.2. A csalidi élet tiszteletben tartisihoz valo jog aktudlis kérdései az
EJEB gyakoriatinak tiikrében

A maganélethez val6 joggal kapcsolatosan kifejtett judikaturdhoz hasonléan az
EJEB gyakorlata a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jogot érintéen is
meglehet6sen  szerteagazonak és szamos részteriiletet magaba integralénak
tekinthetd.

Az EJEB gyakorlatiban, a csalddi élethez valo jog fontos teriiletét jelentik azok
az {téletek, amelyek a sztl6vé valassal kapcsolatban mertilnek fel. Ezen esetkor
szoros kapcsolatot mutat az onrendelkezési szabadsag és emberi méltésag gyokerei
altal ,,zapldlt” maganélethez val6 joggal, amelynek szintén immanens elemét jelenti a
csaladtervezéshez és a szil6vé vilashoz vald jog. Ezen nézépont tikrézédik, a
2010-ben szilletett S.H és misok kontra Ansztria iigyber’”, amelynek alapjat az az
osztrak szabalyozds jelentette, mivel az nem tette lehet6vé az azonos nem parok
szamara, hogy a par egyik tagja 6rokbe fogadja a par masik tagjanak a vérszerinti
gyermekét. A kérelmez6k az allami jogorvoslati lehetéségeik kimeritése utan
fordultak az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz, amely elé benyujtott kérelmitkben
a 8.cikk sérelmét is megjeldlték. A meghozott itéletben az EJEB megallapitotta, hogy
az osztrak jogszabaly nem felel meg az egyenlé banasmod kévetelményének és sérti
a kérelmez6k maganélethez és csaladi élethez vald jogat azzal, hogy az ilyen
parkapcsolatban él6 személyeket kizarja a partner gyermekét 6rékbefogado
lehetséges személyek korébol. A Birdsag rendkiviil szemléletesen fogalmazta meg,
hogy a csalad hagyomanyos értelemben vett oltalma és szexualis kisebbségekkel
kapcsolatos jogi védelem a természeténél fogva rendkiviil kényes feladatot jelent, és

3 S. H. és mésok v. Ausztria no. 57813/00.sz., 2010. 4prilis 1-i itélet.
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lényegében rakényszeriti az egyes allamokat arra, hogy alapjaiban eltéré
vilagnézeteket és eltérd érdekeket békitsenek ki. Ezen érdekeket is mérlegelve, jelen
tgyben az EJEB arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az osztrak allami jogrendszer
nem szolgaltatott elég indokot arra vonatkozoéan, hogy a masodik sziilé altali
6rokbefogadas megtagadasa egy azonos nemd par esetén, valamint killénnemd par
esetén torténé megengedése szitkséges a csalad és a gyermekek érdekeinek védelme
érdekében. Hasonl6 déntés sziiletett az E.B. kontra Franciaorsgag” tgyben is,
amelyben egy egyedilallé személyt zartak ki az allami hatésdgok az 6rokbe fogadas
lehetSségébbl a  szexualis iranyultsagara hivatkozassal. Az fitéletnek fontos
megallapitasa ugyanakkor, hogy 6nmagaban a 8. cikk nem deklaralja a csaladalapitas
és az 6rokbefogadas jogat.

A csaladi élet territériuman belil, a kévetkez6 tigycsoportot a gyermekekkel
kapcsolatban felmertlt {téletek jelentik. E kérbél kiemelést érdemel, hogy a Zora
Jovanovic kontra Szerbia jigyben'’ megfogalmazta a Birdsag, hogy az a jog, hogy a sziil6k
és a gyermekek egymas tarsasagat élvezzék, a csaladi élet tiszteletben tartisahoz vald
jog immanens elemét képezi. A Birésag gyakorlatabdl kirajzolédott, hogy a sziilék
és a gyermekek kozotti vérszerinti kotelék mellett, az 6rokbefogado szils és az
orokbefogadott gyermek kozotti kapesolatot is a csaladi élet égisze ala vonja.4?
Megjegyzést érdemel e kérben, hogy a 2010-es Moretti és Benedetti fontra Olaszorszdg-
jigyben” a nevelészils és a nevelt gyermekek kozott kapcesolatot is a csalddi élet
oltalmanak ernydje ala tartozénak mindsitette a birésag. E kérben a birdsdg értékelte
a gyermek és a nevelGsziilk altal egyttt toltott id6 hosszat és azt, hogy a felnSttek
milyen mértékben jatszanak szerepet a gyermek életében. Rendkiviil érdekes kérdést
jelent, hogy az idegenrendészeti rizet soran elhelyezett gyermek és a ra feliigyeld,
illetve 6t ellat6 személyek kozott kialakulhat-e olyan kapcsolat, amely a csaladi élet
égisze ala tartozik.** A Birosag e kérdésre vonatkozdan, tobb itéletében is kifejtette,
hogy az idegenrendészeti 6rizet soran kialakult kapcsolat, csak abban az esetben
minéstlhet a csaladi élet korébe tartozé viszonynak, ha a szokasos érzelmi
kapcsolaton tdl, t6bblet, fiigebségi elemek is megjelennek a gyermek és a réla
gondoskodé felnétt kozott. Ezen elemek hidnyaban a felek kézotti kapesolat a
maganélethez val6 jog kérében nyerhet elismerést.

A szil6vé valashoz és a gyermekekhez kapcsol6dé tgyeken tal, a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé joggal kapcsolatos itéleteknek immanens elemét jelentik
az egyes parkapcsolatai formakkal kapcsolatban felmertlt tigyek. Ezen kérdéskort a
fentiekben mar érintettiik, {gy chelytitt csupan néhany példat emelink ki. A Birésag

4 E. B. v. Franciaorszag no. 43546/02. sz., 2008. janudr 22-i itélet.

# Zora Jovanovic v. Szerbia n0.27794/08.sz., 2013. augusztus 8-i itélet.

# Lasd hozza példaként: Ahmut v. Hollandia, n0.:21702/93.sz., 1996. november 28-i itélet., L. v.
Hollandia, no.: 45582/99.sz., 2005. szeptember 1-i itélet.

 Moretti és Benedetti v. Olaszorszag, no.: 16318/07, 2010. november 22-i itélet.

# Lasd hozza: Slivenko és tarsai v. Lettorszag n0.48321/99,, 2002. januér 23-i itélet.
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tobb {téletében is elvi éllel kifejtette, hogy a ,,csalid” fogalma nem korlatozédik a
vérségi alapon nyugvo kapcsolatokra, illetve, hogy egy tartés, k6zds célok mentén,
azonos nemu személyek kozott kialakult és mikodo parkapesolat egy megitélés ala
esik a kiildnnemit parok kézott kialakult hasonlé tarskapesolattal. #2

A parkapcsolatok mellett, az EJEB szamos alkalommal foglalkozott az egyéb
csaladi, rokoni kapcsolatok soran felmertlé jogi kérdésekkel is. A Birésag tobb
izben is kimondta, hogy a testvéri, nagyszil6i és a kozeli oldalagi rokonok kézotti
kapcsolatok a ,walid” égisze ala tartoznak.*® Ehhez kapcsolododan, érdekes
targykorben, 2019-ben sziiletett itélet a Petithory Lanzmann kontra Franciaorszdg-igyben,
amelynek kérelmezGje egy francia szinész volt, akinek gyermeke 23 éves koraban
elhunyt. Amikor ismertté valt, hogy az érintett sulyos beteg, tobbszor is kifejtette,
hogy ennek ellenére szeretne gyermeke, igy himivarsejtjei egy allami génbankban
keriiltek elhelyezésre. Gyermeke haldla utan, az tigy kérelmezdje kérte a mintak
részére tortén6 kiadasat, annak érdekében, hogy egy izraeli intézményben
mesterséges megtermékenyitéshez hasznaljak azokat. A minta kiaddsat azonban az
allami intézmények megtagadtak. A szinész ezt kovetSen fordult az EJEB-hez,
hivatkozva az EJEE 8.cikkének a megsértésére. A Birésag itéletében kifejtette, hogy
a 8. cikk alapjan az allamnak tiszteletben kell tartania az egyének arrdl valé déntési
jogat, hogy sziilévé kivannak-e valni vagy sem. Ugyanakkor énmagiban sem a
maganélethez, sem pedig a csaladi élethez valé jog nem garantalja 6nmagaban a
csaladalapitashoz val6 jogot. Kifejtésre kerilt az is, hogy a 8. cikkb6l nem vezethetd
le a nagysziilévé valashoz, illetve az unokahoz valé jog, vagyis a kérelmez6 altal
sérelmezett francia hatésagok eljardsa nem sértette meg az Egyezmény 8. cikkét.4

Ezen kapcsolatok mellett, az EJEB gyakorlatdban szamos olyan {télet is
meghozatalra kerilt, amelyek a csaladi élethez kot6dS vagyoni viszonyokkal
kapcsolatosak. A Birésag itélkezési tevékenységébdl kirajzolodik, hogy a csaladi élet
nem csak érzelmi jellegli viszonyokat foglal magaban, hanem az egyes anyagi
érdekek is jelentSs szerephez juthatnak, tekintettel a csalad tagjai k6zo6tt jellegzetesen
fennall6 vagyoni k6zosségre. Ezen igényeket az egyes nemzeti jogokban példaul a
tartasi kotelezettség manifesztalja, de az EJEB itélkezési tevékenységében példaul
tobb izben megerdsitésre keriilt az is, hogy a gyermekek és unokak 6rokléshez valo
joga a csaladi élet védett korébe, igy a 8. cikk hatalya ala tartozik.*

A fentebb ismertetett, szubjektiv szelekcio altal kiragadott itéletekbdl jol lathato,
hogy a csalddi élet oltalma is rendkiviil széles teriiltet 6lel fel az EJEB gyakorlataban.
Az érzelmi, gazdasagi kozosségen alapuld tarskapcesolatok igényt tarthatnak és

4 Lasd hozza: Shalk és Kopf v. Ausztria, n0.:30141/04., 2010. jinius 24-i télet, Johnston és masok v.
irorszég, n0.:9696/82., 1986. december 18-i itélet.

46 Lasd hozza: Mustafa és Armagan Akin v. Torokorszag, n0.:4694/03., 2010. aprilis 6-i itélet., Boyle v.
Egyestilt Kiralysg, n0.:16580/90., 1993. februar 9-i itélet.

47 Petithory Lanzmann v. Franciaorszag, no. 23038/19.sz., 2019. december 5-i itélet.

4 Lasd hozzd példaként: Haas kontra Hollandia.
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tartanak a jogi védelemre, azonban az Gjabb formak megjelenése kihivasok elé allitja
a jogalkotast és a jogalkalmazast.

4. Zaré6 gondolatok

Jelen tanulmany altal meghatarozott célunkat az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak
a magan-és csaladi élettel kapcsolatban kifejtett birdi gyakorlatinak az elemzése
jelentette, kiemelt figyelmet forditva az aktudlis kérdések iranyaba.

Az EJEB e kérben végzett tevékenységének az alapjat az EJEE 8.cikke jelenti,
amely generilis jelleggel deklardlja a magan-és a csaladi élet oltalmat. A Birésag
itélkezési tevékenységét vizsgalva, megallapithat6, hogy mind a csaladi, mind pedig
a maganélettel kapcsolatos judikatira az életviszonyok rendkivil széles korét dleli
fel. Ugyan a két tertilet dogmatikailag egymastol elkiilonilten kezelendd, azonban a
magan és csaladi élet oltalma altal védett jogtargy rendkivili mértékben hasonul
egymashoz, sét adott esetben egy magatartas megsértheti mindkét jogot, abban az
esetben, ha mind a két jog sérelmének megallapitasdhoz sziikséges tényallasi elemek
rendelkezésre allnak.

A maganélethez val6 joggal kapcsolatos tigyek koérébdl, kiemelhetéek azok az
esetek, amelyek a véleménynyilvanitasi szabadsig és maganélet oltalmaval
kapcsolatos kollizié feloldasat végezték el. E tekintetben emlitést érdemel a
kozosségi platformok teriilete, amelyek a nyilvanossag 4j szférajaként, szamos
esetben , elkdvetési helyei” a személyiségi jogsértéseknek. A maganélethez valé joggal
kapcsolatos birdskoddsnak tovabbi kiemelt tertleteit jelentik az integritassal,
identitassal és a tagabb értelemben vett maganszféraval kapcsolatos Ugyek, amelyek
szintén tébbcsoportra oszthatdak és az életviszonyok széles korét Slelik fel.

A csaladi élet, a maganélethez valé joghoz hasonlatosan meghatarozatlan — és
nézetiink szerint, meghatarozhatatlan — jogi fogalmat jelent, amelynek céljat az egyes
személy legszorosabb interperszonalis, vérségi vagy akar vérségi kapcsolat nélkali,
érzelmi kozosségeinek az oltalma jelenti. E korbél kiemelést érdemelnek a
gyermekekkel, parkapcsolatokkal, sziilévé valassal, a csaladi kapcsolatokboél fakadé
vagyoni igényekkel, illetve az egyéb rokoni kapcsolatokkal Osszefiiggé tgyek.
Jelent6s, az EJEB itélkezési gyakorlataban is megjelend kihfvast jelent az 4j tipusa
tarskapcsolatai formak megjelenése, amelyek jogi értékelése, illetve elismerése
rendkivil nehéz kérdést jelent, amelynek eldéntése soran az erkélesi és tarsadalmi
berendezkedéshez is igazodni kell.

Mindezek alapjan megallapithat, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal,
a magan-és csaladi élet oltalmaval kapcsolatos {télkezési gyakorlat, széles kérben
oltalmazza az egyének személyiségének a magjat, illetve legbels6bb személyes
kapcsolatait is, mintegy védSerny6ként szétteriilve azok felett, garantalva a sokszind
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok el6tt is nyitva allo, erételjes jogi védelmet.
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Constitutional Amendment for the Protection of the Environment in Italy in
the light of Current National and International Legislative Tendencies

Abstract: The importance of the protection of the environment is well shown by its
recognition at ever higher levels of the legislation: national legislators of the 21t century tend
to include it in the constitutional texts as well. The Italian Constitution of 1948 was not
dedicated to environmental protection, but the recently growing international attention
toward the issue resulted in a constitutional amendment at the beginning of 2022. The present
study aims to briefly introduce the current Italian constitutional framework for the protection
of the environment and to evaluate the new amendment in the context of selected European
constitutions and ECHR decisions.

Keywords: protection of the environment, Italian constitutional amendment, Constitution
of the Republic of Italy, the ECHR and environmental protection, comparative
environmental law

Absztrakt: A kornyezetvédelem fontossagat j6l mutatja, hogy a kérdés egyre magasabb
jogforrasi szinten kertl régzitése: a XXI. szazadra (nemzeti) jogalkotasi tendenciava valt a
kérnyezet édelmnek alkotmanyszovegekben valé deklaralasa. Jollehet, hogy az 1948-as olasz
alkotmany eredetileg nem tartalmazott erdteljes kornyezetvédelmi garancidkat, a kérdést
6vezé fokozddd nemzetkézi figyelem azonban 2022 elején alkotmanymodositast
eredményezett. Jelen tanulmany célja az olasz kérnyezetvédelem alkotmanyos kereteinek
r6vid bemutatasa és az Uj alkotmanymaodositas értékelése valogatott eurdpai alkotmanyok és
EJEB-déntésck dsszefliggésében.

Kulcsszavak: kornyezetvédelem, olasz alkotmanymodositas, az Olasz Koztarsasag
Alkotmanya, az EJEB és kérnyezetvédelem, Gsszehasonlité kérnyezetjog
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1. Introduction

A constitutional amendment has always been at the center of attention given that
constitutions incorporate the fundamental values of the legal culture of states. The
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Constitution of the Republic of Italy (hereinafter the Italian Constitution) has been
amended several times since it entered into force on 15 January 1948.! The most
recent amendment concerns the protection of the environment, which — due to its
cross-border nature — shall be examined in the context of international solutions.

Therefore, besides the analysis of the Italian constitutional framework for
environmental protection with a special focus on the new amendment, the authors
considered it important to contextualize it in the light of other European
constitutional solutions and international legal tendencies for the protection of the
environment. The first part of the study focuses on the domestic constitutional
framework for the environment, including the interpretation of the Constitutional
Court, which has an outstanding role in defining the explicit provisions of the
Constitution and deriving implicit concepts and fundamental rights from them. The
literature already formulated criticisms about the amendment which will also be
presented shortly in the first part of the paper. In the second part, the authors
compare the constitutional solutions present in the Italian Constitution to those
contained in other selected Furopean constitutions, as well as to the prevailing
concepts at the international level in this regard. Given that the European Court of
Human Rights has a prominent role in the interpretation of environment-related
rights, the authors intend to present certain cases brought before this court against
Italy in order to provide a broader context for the analysis of the state of
environmental protection in Italy.

2. Provisions on the Protection of the Environment in the Italian Constitution

The word environment appeared for the first time in the Italian Constitution in 2001
after the adoption and referendum confirmation of the Constitutional Law
concerning amendments to Title V of the second part of the Constitution.? “The
protection of the environment, the ecosystem, and cultural heritage’ has been
enumerated among the matters in which the State has exclusive legislative powers. 3
Moreover, the enhancement of environmental properties has been set out as a
concurring competence between the State and Regions. It should be highlighted
that there is a possibility of attribution of the mentioned competencies to the
Regions. Namely, the Constitution prescribes that additional special forms and
conditions of autonomy may be attributed to the Regions by State Law, upon the

! See the list of constitutional laws amending the Constitution: https://www.senato.it/istituzione/la-
costituzione /note-alla-costituzione (date od download: 30/07/2022)

2 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ‘Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione’
3 Constitution of the Republic of Italy (Costituzione della Repubblica Italiana), art. 117 (2s)

+ Constitution of the Republic of Italy (Costituzione della Repubblica Italiana), art. 117 (3)
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initiative of the Region concerned, after consultation with the local authorities, while
the State Law has to be approved by both Houses of the Parliament with the
absolute majority of their members, based on an agreement between the State and
the Region concerned.’ It should be noted that environmental issues are explicitly
mentioned in the resolutions on the initiative for the attribution of further forms
and particular conditions of autonomy based on the mentioned Article 116, para. 3
to the Regions of Lombardy,® Veneto,” and Emilia Romagna® adopted by the
respective regional councils.

The protection of the environment is the main subject of the Constitutional
Law® adopted on 11t February 2022 without the need to be confirmed at the
referendum. The amendments concerned Articles 9 and 41 of the Constitution.
Article 9, which is incorporated in the part of the Constitution called ‘Fundamental
Principles’, had already stipulated that the Republic promotes the development of
culture and scientific and technical research and that it safeguards the natural
landscape and the historical and artistic heritage of the Nation. The Constitutional
Law introduced the additional obligation of the Republic to safeguard the
environment, biodiversity, and ecosystems also in the interest of future generations.
It also refers to the law of the State which is to regulate modalities and forms of the
protection of animals. The objective of the above-mentioned amendment is to give
a broader articulation to the principle of environmental protection with the respect
to ‘protection of the environment, the ecosystem and cultural heritage’ contained in
Article 117 as one of the exclusive legislative powers of the State. 10

Regarding Artide 41, contained in Title III of the Constitution devoted to
‘economic rights and duties’, the Constitutional Law introduced more limitations
affecting the private economic enterprise. Before the amendments, Article 41 stated

5 Constitution of the Republic of Italy (Costituzione della Repubblica Italiana), art. 116 (3)

¢ The Regional Council of Lombardy (Consiglio regionale della Lombardia) approved the Resolution n.
97 concerning the initiative for the attribution to the Region of Lombardy of further forms and patticular
conditions of autonomy based on art.116, para. 3 of the Constitution (Risoluzione n. 97 concernente
Piniziativa per Pattribuzione alla Regione Lombardia di ulterioti forme e condizioni particolari di
autonomia ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della Costituzione) in November 2017 empowering
the President of the Region to start and conduct the negotiations with the government. The Region of
Lombardy demands the application of the mentioned art. 116 (3) of the Constitution also in the field of
the environment and ecosystem.

7 The Regiomal Council of Veneto (Consiglio regionale del Veneto) adopted the Project of state law n.
43 (Progetto di legge statale n. 43) in November 2017 requesting the application of art. 116 (3) of the
Constitution also in the area of the protection of the environment, the ecosystem and the cultural
heritage.

8 The protection of the environment is contained in the Resolution n. 5321 (Risoluzione n. 5321)
approved by the Regional Council of Emilia Romagna in October 2017.

? Legge costituzionale 11 febbraio, 2022 n. 1, ‘Modifiche agli articoli 9 e 41 della Costituzione in materia
di tutela dell’ambiente’

10 Tutela dell’ambiente in Costituzione, Note sull’A.S. n. 83 e abbinati-A, 3.
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that private economic enterprise may not have been carried out against the common
good or in such a manner that could damage safety, liberty, and human dignity. The
Constitutional Law posed the limitation of health and environment together with
other already existing impediments. The fact that health and environment are
mentioned before safety, liberty and human dignity further accentuates their crucial
importance apparently placing them at the very top of the hierarchy of values
restricting private economic enterprise.!! Moreover, the Constitution had already
made mention of the Law which is to provide appropriate programs and controls
so that public and private-sector economic activity may have been oriented and
coordinated for social purposes. The Constitutional Law introduced environmental
purposes as the orientation of the economic activity which has to be taken into
consideration in programs and controls.

These constitutional amendments are concordant with the European regulation
in this matter. It can be said that they represent a constitutional implementation of
Article 37 of the Charter on Human Rights of the European Union which
established that a high level of environmental protection and the improvement of
the quality of the environment must be integrated into the policies of the Union and
ensured by the principle of sustainable development. The fact that the Constitution
for the first time prescribes the protection of animals is in line with Article 13 of the
Treaty on the Functioning of the European Union which stipulated that the Union
and the Member States shall since animals are sentient beings, pay full regard to the
welfare requirements of animals while respecting the legislative or administrative
provisions and customs of the Member States relating in particular to religious sites,
cultural traditions, and regional heritage.

3. Constitutional Court Practice in Environmental Matters in Italy

It would be profoundly erroneous to presume that the environment did not enjoy
constitutional protection before the adoption of the Constitutional Law of 2022 or
the reform of Title V of 2001. The recognition of environmental protection as a
constitutional category was developed by the Supreme Court of Cassation and the
Constitutional Court. Indeed, the Constitution as it was adopted in 1948 did not
contain any specific and direct reference to the environment. However, the
jurisprudence of the mentioned courts appealed to Article 9 obliging the Republic
to safeguard natural landscape, and Article 32 which stipulates that the Republic
safeguards health as a fundamental right of the individual and as a collective interest,

11 CASSETTI, L.: Salute e ambiente come limiti ‘priotitari’ alla liberta di iniziativa economica. Federalismi,
2021/16, 4., CABAZzI, R.: Dalla ‘contmpposizione’ alla ‘armonizzazione’® Ambiente ad iniziativa
economica nella riforma (della assiologia) costituzionale. Fedemlisni, 2022/ 7, 59.
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to provide constitutional protection to the environment. The inclusion of the
safeguarding of the natural landscape allowed the Italian Constitution to be ‘capable
of future’.12

Originally, the Constitutional Court interpreted the notion of the natural
landscape in a merely aesthetical sense stating that it has to ‘be comprised in the
broadest protection of the natural beauties’.!3 The first direct and explicit reference
to the environment occurred in 1971, in the case concerning the constitutional
legitimacy of the Law founding the Stelvio National Park passed in 1935.14
Enumerating the objectives of this Law, such as conservation of the natural
environment, protection of geological formations, and safeguarding of the beauty
of the landscape, the Constitutional Court affirmed that ‘this environment
encompasses goods which take a scientific value and a historical and ethnographic
interest, beyond the touristic one; it is clear that the conservation of them is of
fundamental interest for the social complex to which they belong’.!> Moreover, the
Constitutional Court defined environmental protection in 1982. It stated that
environmental protection includes, together with the urbanistic arrangement of the
territory, ‘safeguarding of landscape, safeguarding of health and protection of soil,
air, and water from the pollution.”’® It can be said that this definition is rather
enumerative and exemplificative not applying to each possible and imaginable
environmental issue.

Concerning the constitutional recognition of environmental protection,
sentence n. 5179 of the Supreme Court of Cassation and the sentence n. 167 of
1987 of the Constitutional Court were particularly important. The Supreme Court
of Cassation stated that the safeguarding of health ‘assumes a content of sociality
and safety because of which the right to health, rather (or above) than as a mere
right to life and physical integtity, prefigures as a right to a healthy environment’.!”
The question of the declaration of the right to a healthy environment is going to be
analyzed below in the context of other constitutions and international human rights
documents, but at this point, it is necessary to mention that the Italian Constitution
incorporates the protection of the environment in the fundamental rights system,
although implicitly: considering that there is no such right in the Constitution, nor
is it explicitly linked to another fundamental right (only by the court practice to the
right to health), we may conclude that the interrelation of human rights and the
environment was developed and elaborated by the jurisdiction.

12 GRASSI S.: Ambiente ¢ Costituzione. Rivista quadrimestrale di diritto dell'ambiente, 2017/ 3, 11.

13 Sentence n. 65 of 1959 of the Constitutional Court

14 CARPINETO, P.: Ia tutela del’ambiente nella Costituzione italiana. Anales de la Facultad de Derecho,
2016/33,111.

15 Sentence n. 79 of 1971 of the Constitutional Court

16 Sentence n. 239 of 1982 of the Constitutional Court

17 Sentence n. 5179 of 1979 of the Supreme Court of Cassation
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The Constitutional Court accentuated that ‘Glandscape and environmental
heritage constitute an eminent value to which the Constitution conferred a marked
relief (Article 9, paragraph 2), imposing to the Republic, at the level of all the
subjects that operate there and in the context of the respective institutional
competences, to pursue the main objective of safeguarding.’!® The constitutional
judges further developed their reasoning in sentence n. 641 of the same year
explicitly stating that the protection of the environment was ‘imposed, above all, by
constitutional precepts (Articles 9 and 32 of the Constitution) why it rises to a
primary and absolute value’.!? It also underlined that environmental protection ‘does
not pursue abstract naturalistic and aesthetical objectives, but it expresses the
requirement of a natural habitat in which the man lives and acts and which is
necessary to the community and, because of it, to the citizens, according to largely
shared values’. The Constitutional Court pointed out that ‘environment is a legal
good since it is recognized and protected by legal norms’. In the light of such
argumentation, it could be stated that the jurisprudence was strongly influenced by
the anthropocentric approach to the protection of the environment, which is the
predominant view for the emergence of an environmental dimension in human
rights law: according to the anthropocentric approach, the environment shall be
protected primarily for its value for humanity. On the other hand, the protection of
biodiversity or animals introduced by the new amendment rather represents an
ecocentric approach, aiming to protect the environment for its intrinsic value.?

Moreover, the constitutional judges in the sentence n. 127 of 1990 undetlined
that the limit of polluting emissions was conditioned by ‘the tolerability for the
protection of human health and of the environment in which the man lives’
appealing to Article 32 of the Constitution.?! However, the Constitutional Court
strengthened the right of private economic enterprise by stating that ‘the authority
cannot impose new available technologies, capable of further reducing the level of
pollution if these technologies appear to be excessively expensive for the category
to which the enterprise belongs’.

The above-mentioned reform of Title V gave an impetus to the practice of the
Constitutional Court. In the sentence n. 407, it affirmed that environmental
protection ‘runs over and inextricably intertwines with other interests and
competences’.?? Furthermore, the constitutional judges in sentence n. 12 made a
distinction between the terms of environment and ecosystem stating that the aim of
the former is ‘to refer to what concerns the habitat of human beings’, while the

18 Sentence n. 167 of 1987 of the Constitutional Court

19 Sentence n. 641 of 1987 of the Constitutional Court

20 BIRNIE, P. — BOYLE, A. — REDGEWELL, C.: International Law & The Environment. Oxford, Oxford
University Press, 2009, 7-8.

21 Sentence n. 127 of 1990 of the Constitutional Court

22 Sentence n. 407 of 2002 of the Constitutional Court
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objective of the latter is to refer to ‘what concerns the conservation of nature as a
value itself.’>> Therefore, considering that the Italian jutisdiction derived an implicit
right to a healthy environment from the right to health — which primarily positions
humans in the center of the protection — and that the new amendment explicitly
raised the protection of biodiversity and animals to a constitutional level, the authors
suppose that the Italian constitutional law incorporates elements of both the
anthropocentric and the ecocentric approach to environmental protection.

The sentences regarding Ilva Company?* are particulatly important since the
Constitutional Court tried to establish a balance between the constitutionally
prescribed human rights or, more precisely, between the freedom of economic
initiative and the protection of the environment and health, giving precedence to
the former under certain conditions. In the sentence n. 85, it accentuated the
necessity of the existence of ‘a reasonable balance between the fundamental rights
protected by the Constitution, including in particular the right to health (Article 32)
and the derived right to a healthy environment, and the right to work (Article 4),
from which the constitutionally significant interest of maintaining employment
along with the duty incumbent upon public institutions to take all efforts to that
effect are derived’ and it pointed out that ‘all fundamental rights are protected by
the Constitution are mutually related to one another and it is thus not possible to
identify any one of them in isolation as prevailing absolutely over the others.”? In
addition, the Court found it appropriate to elucidate that ‘the fact that this Court
has defined environment and health as primary values, does not imply a rigid
hierarchy between fundamental rights’, but it rather signifies that ‘they cannot be
sacrificed in favor of other interests, even if protected under constitutional law, and
not that they are placed at the pinnacle a hierarchically absolute order.” The
determination of the point of equilibrium between fundamental rights is the task of
the Parliament and Constitutional Court ‘according to the criteria of proportionality
and reasonableness’ and taking into account the requirement ‘to ensure that their
essential core is not sacrificed’.

The Constitutional Court appealed to the necessity of the existence of a balance
between fundamental rights even in the sentence n. 58 permitting the legislator to
intervene in order to safeguard the continuity of production within sectors strategic
for the national economy with the limitation of ‘a reasonable balancing operation

23 Sentence n. 12 of 2009 of the Constitutional Court

24 Tlva S.p.A, since 2018 known as ArcelorMittal Italia S.p.A. due to the fact that it became part of this
company from Luxembourg, is an Italian company whose main activity concerns the production and
transformation of iron. Its main Italian establishment is situated in Taranto, in the Region of Puglia. The
mentioned cases concerned the situations of environmental pollution caused by its establishment in
Taranto.

2> Sentence n. 85 of 2013 of the Constitutional Court
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between constitutional values in play’2® The Court, in line with the previously
mentioned sentence n. 85, explained that ‘the balancing operation complies with the
canons of proportionality and reasonableness so as not to enable either the absolute
prevalence of any one of the values involved or the complete sacrifice of any of
them, in such a manner that unitary, systemic and non-fragmented protection is
guaranteed at all times for all of the constitutional interests involved.’

4. Deficiencies of the Constitutional Reform in the Italian Legal Doctrine

Italian legal doctrine individuated a few shortcomings of the constitutional reform,
which might be severe, neutralizing its potential beneficial influence. First of all, this
is the first time since the Italian Constitution came into force in 1948 that its section
devoted to ‘Fundamental Principles’ was amended. The amendability of the
fundamental principles had been considered ‘a constitutional taboo.””” This
consideration was based on the sentence of the Constitutional Court n. 1146
rendered in 1988. In this decision, the Constitutional Court stated that ‘the Italian
Constitution contains some supreme principles which cannot be subverted and
modified in their essential content nor by-laws of constitutional revision nor by
other constitutional laws’.?8 Under the reasoning of the Court, such unamendable
principles are, on the one hand, ‘principles which the Constitution explicitly foresees
as absolute limits to the power of the constitutional revision, such as the republican
form (Article 139)” and, on the other, ‘principles which, even if not expressly
mentioned among those not amendable to the procedure of constitutional revision,
belong to the essence of constitutional values on the which the Italian Constitution
is founded’. The principles incorporating ‘the essence of constitutional values” have
been those stipulated in the section dedicated to the ‘Fundamental Principles’,
Articles 1-12.

The constitutional amendments of 2022 demonstrated that the fundamental
principles are indeed amendable. One part of the doctrine points out that the
positive amendment elevating the level of existing human rights puts ‘out of the
question’ the amendability of the fundamental principles.?? On the other hand, part
of the doctrine expresses its concern and warns about the potential danger of the
precedent allowing the amendment of the fundamental principles since it renders

26 Sentence 58 of 2018 of the Constitutional Court

27 FROSINI, T.: La Costituzione in senso ambientale. Una critica. Federalismi 2021/16, 2.

28 Sentence n. 1146 of 1988 of the Constitutional Court

29 NICOTRA, LA Dingresso dell’ambiente in Costituzione, un segnale importante dopo il Covid.
Federalisni, 2021/ 16, 3.
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possible not only the adoption of an improving modification but also of a pejorative
one depending on the parliamentary majority.

Another shortcoming mentioned by legal doctrine concerns the lack of clarity
of the constitutional provisions. Namely, the Constitution contains the terms such
as ‘environment’, ‘biodiversity’ and ‘ecosystems’, without giving any clarificatory
definition.! It is also worth noticing that Article 117 was not modified. Therefore,
the protection of the ‘environment and ecosystem’ (in singular) remained the
exclusive competence of the State, while the protection of biodiversity is not
mentioned raising the issue of whose competence it will be.?? The doctrine points
out that in the event of a dispute concerning the violation of ‘environment’,
‘biodiversity’ or ‘ecosystems’ by law, the Constitutional Court would need the help
of experts to determine which specific term the potential violation regards.3? As
mentioned in the previous chapter, the Constitutional Court in the sentence n. 12
of 2009 had already given a simple definition of the environment (‘what concerns
the habitat of human beings’) and ecosystem (‘what concerns the conservation of
nature as value itself). Since the term ‘biodiversity’ became separate and
independent from the terms ‘environment’ and ‘ecosystems’, it will be the task of
constitutional judges in the future to define it. It is also expectable that the
Constitutional Court will give a more substantial and precise definition of
‘environment’ and ‘ecosystems’ taking into account the fact that the latter is now
plural. Notwithstanding this terminological confusion, it is important to mention
that the anthropocentric perspective, meaning that nature is the object of the
protection and not its subject (that would be the biocentric perspective), was not
substituted by the present constitutional reform.3*

Furthermore, the constitutional judges will certainly evaluate whether the fact
that health and environment are indicated before safety, liberty, and human dignity
as the reasons for limitation of private economic enterprise in Article 41, signifies
that the hierarchy of values was also introduced. That would be contrary to the
reasoning of the Constitutional Court since it excluded ‘the absolute prevalence of
any one of the values involved or the complete sacrifice of any of them’ in the
above-mentioned sentence n. 58 of 2018.

30 FROSINI, T'; ibid. 3.

31 The Dossier on the constitutional reform stated that ‘the environment is intended in its broadest and
systemic acceptance: like environment, ecosystems and biodiversity’. That is to say that ecosystems and
environment are to be intended as the part of the environment.

32 DE CESARIS, A. L.: Ambiente e Costituzione. Federalismi, 2021/16, 2-3.

33 FROSINI, T'.: ibid. 3.

3% MONTALDO, R.: La tutela costituzionale dell’ambiente nella modifica degli artt. 9 e 41 Cost.: una
riforma opportuna e necessatia? Federalismi, 2022/ 13,199-201. CABAZZI, R.: ibid. 35.
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Finally, there is a question of whether the constitutional amendment was really
necessary.’ Environmental protection was present in Italian law thanks to the
practice of the Constitutional Court and the Supreme Court of Cassation. Taking
into consideration Articles 9 and 32 of the Constitution, the constitutional judges
had raised the protection of the environment to ‘a primary and absolute value’, as it
was stated in the already mentioned sentence n. 641 rendered in 1987. Thus,
environmental protection is not a novelty, the constitutional reform did not bring
any radical changes to the Italian system in this regard. However, it constitutionally
codified as a fundamental principle the notions that were already known and
accepted in the Italian legal system.

5. The Italian Constitutional Framework in the light of Comparative and
International Law

The new constitutional amendment is certainly a great step toward a higher level of
environmental protection, however, unfortunately, it did not bring any novelty in
terms of strengthening the fundamental rights framework for the protection of the
environment. Generally, the involvement of fundamental rights or human rights in
environmental matters may ensure a more complex approach to environmental
problems, most importantly due to the sophisticated mechanisms they may offer: 3
the binding nature of the decisions of constitutional courts or human rights courts
could certainly ensure comprehensive protection. The protection of the
environment may appear in two main forms? in the context of fundamental rights:
a) as a right to a healthy/favorable environment or b) as a tool for the realization of
other fundamental rights. As we could see above, the Italian Constitution does not
declare the right to a healthy environment expressis verbis, nor does it pronounce
the interrelation of the environment with any other human right. However, this

35 FROSINI, T.: ibid. 3 —4.

36 LRIB, L. H.. Human Rights and the Envi Philosophical, Theoretical and 1egal Perspectives.
Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2011. 1-3.

37 The literature categorizes different forms of the interrelation of human rights and the environment:
according to Boyle, three theoretical approaches are identified: 1. the environment serves as a
precondition for the enjoyment of human rights 2. human rights serve as tools to address environmental
issues procedurally and substantively 3. the recognition of the right to a healthy environment.
Furthermore, Shelton indicates four approaches: 1. international environmental laws incorporate human
rights guarantees 2. human rights are interpreted in a way to include an environmental dimension 3. the
recognition of a new substantive right to a safe and healthy environment 4. ethical and legal duties include
environmental protection and human rights. See: BOYLE, A.: Human Rights and the Environment:
Where Next?, The Eurgpean Journal of International Law, 2012/ 3, 617.; SHELTON, D.: Human rights and the
environment: What specific environmental rights have been recognized?, Denver Journal of International
Law & Poliey, 2006/1, 132.
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interrelation appears implicitly, as derived by the Constitutional Court from the right
to health but this interpretation had already been present in the court practice even
before the adoption of the new amendment. Consequently, the amendment does
not seem to point in the direction of the explicit recognition of the right to a healthy
environment, as is the case in several European constitutions.

It is particulartly interesting to note that other Mediterranean states were among
the first ones in Europe to declare the citizens’ right to a healthy environment: the
Portuguese Constitution of 1976, and the Spanish Constitution of 1978% explicitly
declared the right to a healthy living environment/ the right to enjoy an environment
suitable for personal development, while the Greek Constitution of 197540 declared
the protection of the natural and cultural environment as a duty of the State and the
right of every person. It shall be noted that these three Constitutions were drafted
a few years after the adoption of the Declaration of the United Nations Conference
on the Human Environment, adopted at the first world conference on the
environment in 1972. The so-called Stockholm Declaration, named after the host
city of the Conference, laid the foundations for the recognition of the
interdependence of human rights and the environment, declaring the ‘right to
freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment of a quality
that permits a life of dignity and well-being [...].#! Therefore, the influence of the
Declaration on these Constitutions is undeniable,* while the Italian legislator of the
time did not take such a definitive position —also considering the fact that the Italian
Constitution was adopted decades earlier — and rather transferred the solution of
this issue to the jurisdiction.*3

In this regard, the Italian constitutional amendment for the protection of the
environment is rather comparable to the French constitutional solution on a
chronological basis: in 2005, the French Constitution of 1958 was amended with a
separate Charter for the Environment. However, the Charter ensures a wide range

38 Constitution of the Portuguese Republic (Constituicio da Republica Portuguesa), art. 66 (1): ‘Everyone
shall possess the right to a healthy and ecologically balanced human living environment and the duty to defend it.”

3% Spanish Constitution (Constitucion Espafiola), art. 45 (1): ‘Ewveryone has the right to enjoy an environment
suitable for personal develgpment, as well as the duty to presere it.”

40 The Constitution of Greece (To Zdvtayua ™me EAMBac), art. 24 (1): “The protection of the natural and
cultural environment constitutes a duty of the State and a right of every person. The State is bound to adept special preventive
or repressive measures for the preservation of the environment in the context of the principle of sustainable development.
[

# Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 1972, Principle 1: ‘Man
bas the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment of a quality that permits
a life of dignity and well-being and he bears a solemn responsibility to protect and improve the environment for present and
Sfuture generations.’

42 See: GOMES, C. A.: Constituicio e Ambiente: Errancia E Simbolismo, 1eredas do Direito, Belo Horizonte,
2012/17, 16.; MANGANARO, M.: El Desarrollo del Derecho a un Ambiente Sano en
la Perspectiva Constitucional Espafiola e Italiana, Lex Soczal, 2017/1, 324.

43 MANGANARO, M.: ibid, 333.
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of environmental guarantees, including the right to live in a balanced environment,
the duty to participate in preserving and enhancing the environment, the duty to
avoid the occurrence of any damage caused to the environment, the right to have
access to any information pertaining to the environment and the right to participate
in the public decision-making process likely to affect the environment.* The French
constitutional amendment, even if it was adopted decades after the adoption of the
original constitutional text, is considerably inclusive and progressive, while the
Italian amendment for environmental protection is quite laconic and it does not
create any direct link between fundamental rights and the environment. Although
the extensive comparison of the Italian constitutional framework for the protection
of the environment exceeds the limits of this study, it shall also be mentioned that
certain Central and Eastern European Constitutions also have a well-defined
fundamental rights approach to the protection of the environment: the Hungarian
Fundamental Iaw, for instance, besides declaring the right to a healthy
environment, also defines the protection of the environment as a state task in the
framework of the right to physical and mental health.# Moreover, the Czech,*
Serbian*” and Slovak Constitutions*® are remarkable for ensuring the right to access
to information on environmental matters (as well as the right to a healthy/favorable
environment itself), the Croatian Constitution guarantees the right to a healthy life,*
and the Slovenian Constitution ensures the explicit right to drinking water.”® These
few examples show that by now the protection of the environment through the
fundamental rights framework is a widely accepted constitutional solution in
Europe.

4 Constitution of France, Charter for the environment (Constitution francaise, Charte de
l'environnement), articles 1-7.

# The Fundamental Law of Hungary (Magyarorszag Alaptorvénye), art. XXI (1): ‘Hungary shall recognise
and endorse the 1ight of everyone to a healthy environment.; art. XX (1): ‘Everyone shall have the right o physical and
mental bealth. (2) Hungary shall promote the effective application of the right referred to in paragraph (1) [...] by ensuring
the protection of the environment.’

40 The Constitution of the Czech Republic (Ustava Ceské republiky), art. 35 (1): Ereryone has the right to a
favorable environment. (2) Everyone has the right to timely and complete information abont the state of the environment
and natural resources.’

47 The Constitution of the Republic of Serbia (Ustav Republike Stbije), art. 74: ‘Everyone shall have the right
to healthy environment and the right to timely and full information about the state of environment. [...]’

48 The Constitution of the Slovak Republic (Ustava Slovenskej republiky), art. 44 (1): ‘Everyone shall have
the right to favourable environment.’; art. 45: ‘Everyone shall have the right to full and timely information about the
environmental situation and about the reasons and consequences thereof.’

4 The Constitution of the Republic of Croatia (Ustav Republike Hrvatske), art. 70: ‘Everyone shall have the
right to a healthy life. |[...]’

50 The Constitution of the Republic of Slovenia (Ustava Republike Slovenije), art. 70a: ‘Everyone has the
right to drinking water. [...] " art. 72: ‘Everyone has the right in accordance with the law to a healthy living environment.

L]
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In recent decades, the practice of the European Court of Human Rights
(hereinafter the ECHR) also showed that human rights could serve as a solid and
well-founded basis for environmental protection, which rather reflects the second
solution of the interrelation of fundamental rights and the environment mentioned
above. While certain constitutions tend to be more progressive in this sense (i.e.
explicitly guaranteeing environment-related rights), international conventions rather
seem to be cautious: human rights documents, such as the UN Charter, the
Universal Declaration of Human Rights, the International Covenant on Civil and
Political Rights or the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights do not declare such an explicit right, but they may provide a link between
the environment and certain human rights declared in them: for instance, this link
appears indirectly in relation to the right to life! or the right to a standard of living
adequate for the health and well-being of humans.3? Two relatively new, certainly
forward-looking but unfortunately non-binding documents, Resolution no. 48/13
adopted by the UN Human Rights Council on 8 October 20215% and a draft
resolution adopted by the UN General Assembly on 28 July 20225* recognize the
right to a clean, healthy, and sustainable environment, which, on one hand, draw
attention to the strong interrelation of human rights and the environment, on the
other hand, may pave the way for future agreements aiming at ensuring a higher
level of guaranteeing environmental protection, which could manifest in a binding
international document in the future.

The European Convention on Human Rights — unlike the African Charter on
Human and Peoples’ Rights>® and the Protocol of San Salvador to the American
Convention on Human Rights>® — does not recognize the right to a healthy

51 See: International Covenant on Civil and Political Rights, art. 6 (1): ‘Every human being has the inbherent
right to life’. Cf. General comment No. 36 (2018) on art. 6 of the ICCPR by the Human Rights Committee:
The duty to protect life also implies that States parties should take appropriate measures to address the general conditions
in society that may give rise to direct threats to life or prevent individuals from enjoying their right to life with dignity. These
general conditions may indlude |...] degradation of the environment [...]".

52 See: the Universal Declaration of Human Rights, art. 25: “Everyone has the right to a standard of living
adequate for the health and well-being of himself and of his family [...]

53 Available at:

https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/289/50/PDF/G2128950.pdf?Openkilement (date of download:
28/07/2022)

3 In historic move, UN declares healthy envlronment a  human nght Available at:

human rlgrh (date of download 30/07/2022)

55 African Charter on Human and Peoples' Rights, art. 24: ‘Al peoples shall have the right to a general satisfactory
environment favomrable to their development.’

56 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social
and Cultural Rights (‘Protocol of San Salvador’), art. 11 (1): ‘Everyone shall have the right to live in a healthy
environment and to have access to basic public services.”
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environment as such. The ECHR, however, in recent years developed an extensive
interpretation of certain provisions, adding an environmental dimension to them:
the right to life (Article 2), the right to a fair trial (Article 6), the right to private and
family life (Article 8), freedom of expression (Article 10), and the protection of
property (Artide 1 of Protocol no. 1 to the Convention) are some of the most cited
examples, however, not the only ones.>’

6. Selected Environment-Related Cases from the Practice of the ECHR
brought against Italy

This chapter is dedicated to certain cases which appeared in front of the ECHR in
relation to Italy. The analysis of some cases from the Court’s practice is particularly
important for understanding environmental aspects in human rights law. Due to the
wide media coverage of these issues, the cases Giacomelli v. Italy and Cordella and
others v. Italy will be presented below.

The applicant Mrs. Giacomelli has been living in the province of Brescia, Region
of Lombardy, in the strict vicinity of a plant for the storage and treatment of special
waste Ecoservizi that was authorized to treat harmful and toxic waste by means of
detoxification since 1989. In her application, Mrs. Giacomelli stated that Article 8
of the Convention (the right to respect for private and family life) was violated due
to the persistent emission of noise and odors from the plant, contending that the
measures taken by the plant were not sufficient to eliminate the disturbance.
Furthermore, the applicant indicated that the plant had not acted in compliance with
decrees and instructions issued by the Ministry of the Environment3® and that the
environmental impact assessment procedure had not been conducted until 1996.
On the other hand, the Government emphasized the importance of the plant for
the preservation of the region’s economic well-being and for the protection of the
community’s health since it treated almost all of the region’s industrial waste.

The Court in its judgment accentuated the need for a “fair balance that has to be
struck between the competing interests of the individual and of the community as
a whole’. 3 The Court noted that the Ministry of the Environment did not ask the
plant to conduct a prior environmental impact assessment, which was mandatory

57 See: Environment and the European Convention on Human Rights, Available at:
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment eng.pdf (date of download: 28 /07/2022)

58 The Ministry of the Environment or, more precisely, the Ministry for Environment, Land and Sea
Protection (Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare) was instituted in Italy in 1986.
In the actual Italian government led by Mario Draghi, it is replaced by the Ministry of Ecological
Transition (Ministero della transizione ecologica).

5% Judgment of the ECHR in the case Giacomelli v. Italy of 26 Matrch 2007, 14.
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for any facility whose activity might have an adverse and detrimental effect on the
environment according to the Law no. 389/1986, until 1996, seven years after the
commencement of its activities regarding the detoxification of the waste. Under the
assessment of the Court, the State also failed to enforce judicial decisions according
to which the activity of the plant had been deemed unlawful, breaching the principle
of the rule of law. Therefore, the right to respect for private and family life was
severely impaired for several years by the dangerous operations carried out in the
plant and the Court considered that there was no fair balance between the interests
of the community and of the applicant.

The case Cordella and others v. Italy regarded the already mentioned steel plant
Ilva in Taranto, Region of Puglia, one of the largest industrial steelworks complexes
in Europe. The applicants argued that the State failed to adopt all the appropriate
legal and administrative measures to protect their life and their health and to
depollute the contaminated area. Contrary to the applicants, the Government stated
that Italian courts conducted impartial proceedings against responsible individuals.

The Court in its judgment explained that there is a violation of Article 8 if the
nuisance is ’such as to significantly reduce the capacity of the applicant to enjoy its
home or its own private or family life’.%0 Furthermore, the Court differentiates the
positive (’the obligation to adopt reasonable and appropriate measures to protect
the rights of the individual’) and negative (Corder to the State to abstain from the
arbitrary interferences’) obligations of the State, underlining the need of fair balance
between the often conflicting interests of the individual and the society as a whole.
In conclusion, the Court indicated that Italy, having been aware of the harmful
consequences of Ilva’s industrial emissions and not having objected to numerous
scientific reports, violated Article 8 because of its inactivity. The positive obligation
of the State to adopt all the necessary measures to protect the rights of the applicants
was not fulfilled. Similar to the above-mentioned case Giacomelli v. Italy, the Court
found that in this specific case there was no fair balance between the interest of the
applicants not to have their well-being and their private life prejudiced and the
interest of the society as a whole. Additionally, the Court stated that there was a
violation of Article 13 (right to an effective remedy) because judicial instruments
enabling the applicants to obtain reparation for the violation of their rights or, more
precisely, the depollution of the contaminated area, were not available to them.

7. Conclusions

The constitutional amendment of 2022 is of outstanding importance for the
protection of the environment: the modifications concerning Articles 9 and 41 of

00 Judgment of the ECHR in the case Cordella and others v. Italy of 24 January 2019, 21.
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the Constitution raised the ‘protection of the environment, biodiversity and
ecosystems’ to a constitutional principle and included ‘health and the environment’
among the limits to the realization of private economic investments. Prior to this
amendment, the Italian Constitution did not explicitly recognize the primary value
of the environment, although the Constitutional Court broadly interpreted certain
provisions — the above-mentioned Articles 9, and 32 declaring the protection of
health as a fundamental right — so as to include environmental aspects in the
constitutional principles and fundamental rights. Even though the amendment is
relatively new — it entered into force on 9™ March 2022, so it is still to be interpreted
by the Constitutional Court — certain theorems could already be pointed out in the
context of other constitutions and the current development of international
environmental law.

First of all, the inclusion of the concern for the environment in the Constitution
shall certainly be welcomed: as we could see above, numerous European
constitutions are devoted to guaranteeing a high level of environmental protection.
Such an approach could, however, be manifested and expressed in different
legislative measures: as a principle, as a state task, or as part of the protection of
fundamental rights. In this regard, the new amendment was rather cautious as it
defined the protection of the environment as a principle and a state task, but did
not touch upon its interrelation and interdependence with fundamental rights.
Other European constitutions tend to include environmental protection in the
fundamental rights system, thereby identifying its importance on the highest level
and opening the door for different mechanisms for its enforcement. Despite the
fact that the Constitutional Court developed an extensive interpretation of the
constitutional provisions in recent decades, the new amendment does not seem to
give a possibility of further strengthening the fundamental rights aspect of
environmental protection.

However, as one could see from the practice of the ECHR, even if there is no
explicit declaration of the right to a healthy environment in the European
Convention on Human Rights, the Court may strongly base its reasoning on
environmental aspects in relation to several other human rights. Therefore, the fact
that the Constitution — similarly to the Convention — does not name a separate right
to a healthy environment as such, does not necessarily imply that it is not taken into
account at all in the adjudication of fundamental rights. Nevertheless, the new
amendment did not strengthen the fundamental rights side of the protection of the
environment, and the issue remained a state task.

Furthermore, the notions introduced by the amendment such as ‘biodiversity’,
‘ecosystems’, and ‘future generations’ are not defined in the Constitution, their
interpretation in the light of the Italian constitutional traditions is still to be clarified
by the Constitutional Court. On the other hand, the mention of future generations
implies the incorporation of sustainable development on a constitutional level, for
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the absence of which Italy was often criticized. Although the protection of the
environment is a complex issue, the above-mentioned human rights implications
are only one side of it; sustainable development and responsibility for future
generations are an equally important part of the question (which may also be
addressed through human rights): future generations are at the center of
environmental concerns as they are going to face the consequences of the harmful
actions of the past and present generations. In the authors’ opinion, the clarification
of who is to be understood by the term ‘future generations’ might be crucial in the
future jurisdiction, as it would concretize the subject scope of the responsibilities:
the question of whether children already born are part of future generations or not,
for instance, still does not have an unequivocal answer in national constitutional
laws nor in the international legal theory.

Additionally, reference to ‘ecosystems’ but especially to ‘animals’ is certainly
forward-looking, as it insinuates the ecocentric approach, thus recognizing the
inherent value of the flora and fauna. In the authors’ view, the recognition of the
ecocentric approach in environmental provisions is a moral question, and the
protection of the environment merely for reasons of its utility for human beings is
arguable. Humans, however, undeniably have a leading role and responsibility for
taking care of the environment, but the human rights-based approach mentioned
above in its current form now seems to be a solution only for the present generation
of humankind. The protection of wildlife and future generations is equally crucial,
for which the involvement of other aspects and actors is indispensable, apart from
human rights mechanisms and institutions. Therefore, we may conclude that the
protection of the environment in terms of the protection of the interests of future
generations, fauna and flora, and ecosystems as a whole as a state task seems to be
an appropriate solution.

In conclusion, the new constitutional amendment of Italy is a remarkable
achievement of the previous months, which shows the commitment of the legislator
to ensuring an ever higher level of protection for the environment. Given that the
emergence of environmental issues on a constitutional level and in international
human rights law is a relatively new tendency in the last decades, the best solutions
are still to be crystallized on both national and international levels.
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Absztrakt: A XXI. szazad gyorsan véltoz6 kérnyezete nagyban befolyasolja a foglalkoztatast,
amely egyre rugalmasabb kereteket kivin meg. De mi okozza ezt a nyomast, és milyen
lehet8ségek kinalkoznak a munkajogi szabalyozas keretein belil a tovabbi rugalmas szabdlyok
kialakitdsdra? A rugalmas szabalyozas sok esetben a munkavallaléi védelem szintjének
csokkenésével jarhat. Jelen tanulmany keretei kézétt megvizsgidlom, hogy a rugalmas
szabalyozas és a munkavallalok biztonsaga Osszeegyeztethetéek-e egymassal.

Kulcsszavak: kiszervezés, rugalmassag, biztonsag, differencidlt szabélyozas

Abstract: The XXI. The rapidly changing environment of the 21st century has a major
impact on employment, which requires an increasingly flexible framework. But what is
causing this pressure, and what opportunities are there for further flexible rules within labor
law? In many cases, flexible regulation can lead to a reduction in the level of protection for
workers. In the context of the present study, I examine whether flexible regulation and
worker safety are compatible.

Keywords: outsourcing, flexibility, security, differentiated regulation
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1. Bevezetd

A munkavégzésre vonatkozé szabalyok célja mindig arra iranyult, hogy a munkat
végzbk széles korének helyzetét javitsak, megtaldljak a - sokszor kompromisszumos
- megoldast a felek ellentétes érdekire, ezzel elkeriilve a dolgozok kizsakmanyoldsat,
kiegyensulyozotta és bizonyos szempontbdl fenntarthatéva téve a termelést. A
torténelem soran tébb olyan ,korszakvaltast” is nyomon kovethetiink, amely
alapvetéen rendezte at a dolgoz6 témegek munkavégzési tevékenységét, amely kihat
a felek kozotti jogviszonyra. Napjainkban végbemend folyamatok szintén egy
korszakvaltasként értelmezhet6ek t6bb szempontbdl is. A technologia adta
kihivasok kévetkeztében a munkavallalék 4j eszk6z6kon, Gj formdkban végzik a
tevékenységet, gy a munkaerépiacon valé talpon maradas alapkdvetelménye az 4j
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ismeretek elsajatitisa és az alkalmazkodas. Az 4j tényezék erésen prébara teszik a
munkajogi szabalyozdst is, sorra bukkannak fel dogmatikai, szabdlyozasbeli
kérdések. Ahogyan a foglalkoztatasban részt vevé személyek gyors alkalmazkodasat
kényszeritik ki a technikai valtozasok,! ugy a szabalyozasra is nyomast gyakorolnak.
A jogszabalyok ezen belil is a munkajogi szabalyokkal szemben is elvart
kovetelmény a stabilitds a jogbiztonsag érdekében, éppen ezért a gyakran valtozé
szabalyok nem jelentenek megfelel6 alternativat. Ugyanakkor a munkajogi
szabalyokat és az abban deklaralt munkavallalot védé garancialis szabalyokat id6r6l-
id6re szitkséges felilvizsgalnunk, hiszen az életviszonyok folytonos véltozasa ezt
megkd&veteli.

Jelen tanulmany kereti k6zott révid attekintést kivanok adni a megvaltozott
gazdasagi folyamatokrol, amelyek indokoltta teszik, hogy a jelenleg hatalyos magyar
munka trvénykonyvének egyes részeit feliilvizsgalat ala vonjuk. Ugy, ahogyan arra
a hatalyos munka térvénykonyvének kodifikdcidja soran is ravilagitottak a
munkajogi térvényeket az izemekben dolgozé munkassag védelmére alkottak meg,
a szolgaltaté szektor dominancidgja a munkaerépiacon részben mas igényeket,
masfajta védelmet tesz indokoltta.? A szolgaltat6i ipar tovabbi térnyerésén tal pedig
a technoldgiai kihivasokkal is szembe kell néznie a munkajogi szabdlyozasnak. A
munka soran a teljesség igénye nélkil, csupan egyes elemeket, intézményeket
kivanok kiemelni, amelyek elemzésrére jelen tanulmany keretei k6zott sor keril. A
hatilyos jogszabdlyok feliilvizsglata mellet pedig bizonyos koncepcionalis
valtoztatasokra is sziikség lehet, hiszen a szabalyozas médositasa sok esetben nem
elégséges beavatkozast jelent. A tanulmany keretei kozott megvizsgilom a
szabalyozas tovabbi differencialasanak lehet6ségét, szitkségességét, amely a
munkajogi szabalyozas tobbsebességes jellegét hivatott fejleszteni.

2. A gazdasagi folyamatok valtozasai

A bevezet6ben emlitett, foglalkoztatds tertiletén bekovetkezett véltozasok
hatterében a digitalis atalakulds és a technikai fejlédés Gjabb hullama all. Ez az ipari
forradalom sokkal erételjesebb valtozasokat general, mint a korabbiak, hiszen a
talalmanyok és technikai vivmanyok immadr kevesebb mint egy ember6lt6 alatt
elérhetévé valnak a fogyasztok széles tomegei el6tt. A technikai vivmanyok egyre

! K. SZUBERT: The Future is Digital, Intetnet and New Technologies Law, Europen Law Institute, 2021.
26.

2 BERKE Gy., Kiss Gy., LORINCZ Gy., PAL L., PETHO R., HORVATH .. Tézisek az uj Munka
Térvénykényve szabélyozasi koncepcidjshoz — Osszefoglalds, Pécsi Munkajogi Kézlemények, 11.
évfolyam, III. szam, 2009. december, 147-160.
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gyorsabban véltoztatjak a gazdasagi folyamatokat ezaltal a foglalkoztatottaknak is 4j
helyzetekhez sziikséges igazodniuk.

A globidlis folyamatok a versenyt minden téren kiélezik, amelynek hatasai a
foglalkoztatas tertletén is megnyilvanulnak. A hatékonysag névelése érdekében
létrehozott  technikdk versenyhelyzetbe kényszerittk a munkavallalékat és
folyamatosan alkalmazkodniuk kell a valtozé kérnyezethez. A globalis folyamatok
mellett erételjes kiszervezési hullim is probara tette és teszi a munkavallalokat.
Ahogy arra mar a hatalyos Munka térvénykonyvének koncepcidja is ramutat az un.
kiszervezés (outsourcing) a mikodési koltségek csdkkentésének mind elterjedtebb
eszkozévé valik, és mindez a szolgaltatisokat rugalmasan ellaté kis munkaadok
szamanak novekedéséhez vezet? A kiszervezési hullim az elmult idSszakban
nemhogy alabb hagyott volna, de még inkibb fokozodott. Természetesen a
kisvallalkozasok szamanak névekedésének egyik legjelentGsebb hullima hazankban
els6sorban a piacgazdasagi viszonyokra t6rténd atallasnak volt készénhetd, azonban
tobb egyéb tényez6hoz is kothetS. A kiszervezési hullam és a gazdasagi szerkezet
atalakuldsa mellett az Eurépai Uni6 politikaja is jelentGs szerepet jatszott a kis és
kozépvallalkozasok szamanak novekedésében, hiszen az Furépai Unié t6bb
programja is az Onfoglalkoztatds serkentésében lata a munkanélkiliség
problémaéjanak orvosldsat.*

A fogyasztoi tarsadalmi berendezkedés révén a tarsadalmak jelentSs része elérte
azt a gazdasagi fejlettségi fokot, amely lehet6vé teszi az 4j tipusu gazdasagi modell
alkalmazasat. A tarsadalom tagjai ma mar rendelkeznek azon javakkal, eszkézokkel,
amelyek régen nem - vagy csak nagyon szik korben - tették lehetévé azt, hogy
bérmunkat sajat eszkozeiken végezzEk. Példaul nem sokkal korabban egy csalidban
még egy autd volt a jellemzb, azonban manapsdg mar egyre altalanosabb, hogy egy
csalddnak t6bb autdja is van. Manapsag egyre tobb olyan eszkozzel rendelkezink,
amelyek lehetéségeket kinalnak arra, hogy hasznot hajtsanak szamunkra.
Mindemellett a munkavégzésink egyre inkabb fliggetlenné valik a munkahelytdl,
egyre t6bb olyan munkat végziink, amelyhez kevesebb munkaeszkéz sziikséges.
Mindez abbél adédik, hogy a munkatevékenységek jelents része ma mar digitalizalt.
Ezek egyiittesen pedig lehetévé teszik, hogy az egyes cégek tevékenységiket gy
szervezzék meg, hogy lényegében csak feladatot és fizetést adnak a
foglalkoztatottnak, azonban munkaeszkézéket nem.

3 BERKE Gy, K188 Gy., LORINCZ Gy., PAL L., PETHO R., HORVATH L: i.m. 149.

+ MARENCSAK Zs.: A kis- és kozépvallalkozasok munkajogi szabalyozasinak kérdései, kiillonés tekintettel
a differencidlt szabalyozasra, Doktori (PhD) értckezés, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktoti Iskola, Szeged, 2018. 205.
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A XX. szazad vallalati berendezkedéséhez képest a mai kérnyezetben a cégek
kiszervezik mindazon tevékenységeiket, amelyek nem tartoznak a f6 profiljukba.’
Az emlitett kiszervezési hullimnak koszonhetSen, mar nem csak az Grzés-védést,
vagy épp a konyvelést szervezik ki a cégek, hanem a fStevékenységlikhoz
kapcsolédd tevékenységet is, ezaltal a cég teljes foglalkoztatott allomanyat is.
Mindez sok esetben mar azt is jelenti, hogy a cég immar csak a tevékenységet
szervezi, vagy adott esetben azt sem, csupan egy agorat biztosit a kereslet és a kinalat
talalkozasara. A foglalkoztatott sajat eszkozeivel végzi a tevékenységet, emellett
pedig jelentSs kockazat is athelyez6dik az oldalara. A kiszervezés tehat mar elérte a
f6 tevékenységet végz6 foglalkoztatottakat is, igy lényegében a cég munkavillalok
és bizonyos fokig munkaeszkoz6k nélkil tud mikodni. A cég szamos elényt tudhat
magaénak, hiszen a feladata csak a tevékenység szervezésére, vagy a feltlet
biztositasara redukalédik, minden mas kockazat és bizonyos koltségek viselése is
kikeriil a sajat apparatusabol.

A lefrtak elvezetnek minket ahhoz a munkajogi dilemmahoz, hogy a cégek éltal
foglalkoztatott munkavallalok a kiszervezés révén 1ényegében azon kapjak magukat,
hogy 6nfoglalkoztatokka valtak. A platform gazdasagként aposztrofalt modell pedig
nagyon nehezen értelmezheté munkajogi szempontbdl, hiszem szinte csak piacként
funkcionalnak,’ kizarolag a keresletet és a kinalatot hozzak 6ssze, kvazi mint egy
kozvetito.

3. A tobbsebességes munkajog koncepcioja

A digitalis valtozasok révén 4j lehetség nyilt mas gazdasagi modell kialakitasara,
amely koézvetlenil kihat a foglalkoztatasra, azt jelentGsen atalakitja. Az 0j gazdasagi
modell pedig tobb kérdést is felvet, ezért munkajogi szabdlyozast bizony célszerd
megvizsgalni. Megfelel6 védelmet nyujt-e tovabbra is a munkajog, sziikség van-e az
atipikus jogviszonyok bévitésére, kell-e barmilyen valtoztatist eszkoézolni a
szabalyozasban, hogy a munkaviszony keretei kéz6tt tartsuk a felek munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyat?

Alapvetéen a tobbsebességes munkajog koncepcidjanak alapjat szimomra az
életviszonyok villimgyors és jelentés mértékd valtozdsai adjak, melyet sok esetben
nem, vagy csak nagyon nehezen tud lekdvetni a szabalyozas. Ebbdl eredéen a
szabalyozas f6 jellemz6jét a rugalmassag adja. A gazdasagi berendezkedésbdl
fakadéan azonban nagyon kénnyen versenyhatranyba keriilhet az, aki nem, vagy
nem megfelel6en reagal a megvaltozott helyzetre. A koncepcié lényegét tekintve a

5 1. DAUGAREILH — C. DEGRYSE — P. POCHET: The platform economy and social law: Key issues in
comparative perspective, European trade union institute, Brussels 2019. 21.
6 I. DAUGAREILH, C. DEGRYSE, P. POCHET: i.m. 21.
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munkajogi szabdlyozas tovabbi differencialasat jelenti, meghatarozott iranyvonalak
mentén. A koncepci6 lehetévé tenné, hogy megfelel6 munkajogi garancidk mentén
a felek tovabb rugalmasitsik a szabalyokat a megfelel6 fékek és egyensulyok
beépitése mellett. Fontos tehat, hogy a differencidlds nem tovabbi megk&téseket
tartalmaz, hanem tovabbi lehet6ségeket.

A differencialt munkajogi szabalyozas gondolata mar a hatalyos kdédex
kodifikacidjanal is  felmerilt. Megitélésem szerint a hatdlyos munka
térvénykonyvének kodifikacioja kapesan tébb parhuzamos vonas figyelheté meg,
amely alapul szolgdl a hatilyos joganyag felulvizsgalatanal. A differencialt
szabalyozasrol akképp foglaltak allast, hogy megfontolandé a szabalyozas
differencialasa a munkaltaték tulajdonosi struktirija szerint, kiilonds tekintettel az
allami vagy 6nkormanyzati (t6bbségi) tulajdonban 1év6 gazdalkodé szervezetekre.
Ez a differencialas tavlatokban elkertlhetetlenné teszi a foglalkoztatasi viszonyok
egész rendszerének ujragondolasat.” A differencialas tovabbi lehet6ségét jelentette,
hogy a munkaltatok méretének figyelembevételével keriiljon kialakitasra a
szabalyozas. Ennek alapjat az jelentette, hogy az egyes munkajogi szabalyok
lényegesen nagyobb terhet ronak bizonyos esetekben a kisvallalkozasokra, mint a
nagyobb konszernekre. Ilyen szabalyozasi elem a jogviszony megszintetés, vagy az
egyes meghatarozott fizetési kotelezettségek a jogviszony jogellenes megszintetése
esetén. Ertelemszerden egy kisvallalkozas nehezen tudja ezeket a kiadasokat
kigazdalkodni, mig egy nagyobb vallalkozas esetén mindez lényegesen kisebb
gondot jelent.

Ugyanakkor a kodifikacié kapcsan eltéré vélemények is kialakultak a kérdésben.
Prugberger Tamas szerint szlkségtelen a munkajogi szabalyozasnak a
foglalkoztatasi formaktol, a vallalati méretektdl, és a mikodési profiltdl figgd
parcellazasa. Megitélése szerint nyugat-eurépai jog is csak részben azért alkalmazta
ezen megoldast, mert el6irdsai kiillonb6z6 térvényekben talalhatok meg a fokozatos
és szerves jogfejlédés kovetkeztében.®

Allaspontom  szerint a  differencialasnak valamennyi szempontbél lehet
létjogosultsaga, azonban nem célszerl egy vezérszempont szerint elvégezni azt. Az
egyes jogintézményeknél mds-mas elv lehet az, amely a tovabbi specifikaciot
megalapozhatja, ezért nem érdemes egy elv koré szervezni valamennyi valtoztatast.
Ugyanakkor minden tovabbi rugalmas szabaly megalkotasanal figyelemmel kell lenni
a felek kozott fennallé hierarchikus viszonyra, sét ezeknél a szabalyoknal
kilonosképp figyelni kell a megfelelé garanciak kialakitasara. Ahogyan arra Jarjabka
Tinde is ravilagit a munkaviszony a klasszikus kételmekhez hasonléan vagyonjogi
célok megvalositasara jon létre, a felek ala-félérendelt helyzete okan viszont mégis

7 BERKE Gy., Kiss Gy., LORINCZ Gy., PAL L., PETHO R., HORVATH L.: i.m. 150.
8 PRUGBERGER T.: Kiritikai észrevételek az uj Munka Térvénykonyve koncepcidjahoz, Miskolci Jogi
Szemle 1. évfolyam (20006) 1. szam, 28-50.

99



Maté David Adrian
Tébbsebességes munkajog
https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.95-112

kilénbozik a tipikus kotelmektSl? A felek megallapodasainak nagyobb teret engedd
szabalyozas koncepcidja soran is kiemelt figyelmet kapott a munkavallalok védelme.
A koncepci6 szerz6i hangsulyoztak, hogy a szabalyozas f6 funkciéjanak tovabbra is
a munkavallalék szocialis védelmét kell tekinteni, kilén6s figyelemmel a tisztességes
bérre, az egyenlé banasméd biztositisiara, a munka- és pihenéidére, tovabba
maganak a munkaviszonynak a védelmére — a jogviszony megszintetését korlatozo
szabalyok el6irdsaval.l

Differencialastél  beszélhetink tagabb értelemben is, amely atfogja a
foglalkoztatdsra iranyulé jogviszonyok széles korét, amely t6bb dton s
megval6sulhat. Az egyik ut, hogy ha a munka térvénykonyve gy funkcionalna, mint
egy alapvets szabalyokat tartalmazo6 kédex, hattér jogszabaly, amely meghatarozza
a minimalisan alkalmazandé szabélyokat, rogzitené azokat a kogens szabalyokat,
amelyektdl a felek nem térhetnek el. Ebben az esetben azonban sziikséges az egyes
szektorokra, d4gazatokra megalkotni olyan specidlis szabalyozast, amely
agazatspecifikusan rendezi az adott szektor foglalkoztatasra iranyad6 kiilénés
szabalyait. Erre utalé jogalkotéi magatartasra lehet kovetkeztetni példaul az
egészséglgyl szolgilati  jogviszony létrehozasabol és  szabdlyrendszerének
kialakitasabol.

Egy masik lehet6ség, hogy a Munka torvénykonyve tartalmazza az egyes
részletszabalyokat is, adott esetben akar az agazatspecifikus szabalyokat is beleértve.
Az egységes szabdlyozas el6nye mellett azonban hatranyként megjelenik a nehéz
atlathatosag kérdéskore.

A szabalyoktdl vald eltérés és azok a felek igényihez igazitisa eseti és egyedi
jelleggel is megtorténhet. Lathatunk példat arra, hogy a munkéltaté bizonyos
esetekben valamely munkatigyi hatésiag (munkatigyi kézpont) engedélye alapjan
térhet el az altalinos szabalyoktol!' Ez valdéban esetrdl esetre vizsgalja a
f6szabalyoktdl torténd eltérést és valdban egyedi megoldast jelenthet, azonban
megitélésem szerint ez nem jelent megfelelé megoldast, tekintettel arra, hogy alappal
valoszinasitheté, hogy az adott hatésag leterheltsége nagyon magas lenne és az
alkalmazandé szabalyok olykor mar kvethetetlenné valnanak.

Az elgondolds pozitivuma ugyanakkor mégis az, hogy a felek k6z5tti jogviszony
alakitisa egy kils6é kontrollhoz kétédik, {gy a munkavallalo érdekei megfelelé
mértékben érvényre juthatnak. Az érdekérvényesités értelemszerien lényegesen
nehezebb, amennyiben a munkaltaté és a munkavallalé megallapodasin nyugszik a
szabalyozas rugalmassaga. Lathatjuk tehat, hogy a differencialas sokfélét jelenthet és
sokféleképp megvaldsulhat.

9 JARJABKA T.: Az allam regulativ funkcidinak valtozasa az j Mt.-ben, Magyar Munkajog E-Folyéirat
2015/1, 91-107.

10 BERKE Gy., KI8$ Gy., LORINCZ Gy., PAL L., PETHO R., HORVATH L: i.m. 150.

! BERKE Gy., KIS Gy., LORINCZ Gy., PAL L., PETHO R., HORVATH I.: i.m. 156.
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A kovetkez6kben nézzik meg, hogy mi jelenti az alapjat tovabbi
differencialasnak. Manapsag szinte mar elképzelhetetlen, hogy egy foglalkoztatott
egy munkahelyen dolgozzon egész életében. Sokkal inkabb jellemzé a jogviszonyok
gyakori megszintetése és ismételt 1étesitése. Arrdl hosszas vitat lehet folytatni, hogy
a foglalkoztatasi jogviszonyok viszonylag gyors valtoztatasinak lehet6sége a
foglalkoztatottak kiszolgaltatottsagat vagy bizonyos mértékben a védelmtket jelenti.
Mindenesetre az leszégezhetd, hogy a gyakori munkahelyvaltas el6idéz egy bizonyos
(Iét)bizonytalansagot, sokkal kevésbé kétédnek és kotelez6dnek el egymas irant a
szerz6d6 felek. Ugyanakkor a munkaviszony alapvetéen egy bizalmi jellegd, tartés
jogviszonyt feltételez a felek kozott.!? A felgyorsult vildg a jogviszonyokat is
leréviditi, azok tartds jellege ellen hat, amely miatt a szabalyozas egyes pontjai
tovabbi rugalmassagot igényelhetnek, ezért felilvizsgalatuk célszertinek bizonyul. A
korabban vazolt piaci modell sokkal inkdbb a tomeges, révid ideig tartd
szerzbdésekre alapoz, valamint arra, hogy mindig lesz annyi munkaer$, amellyel
ellatja a feladatokat, mert valamivel Ugyis ,,0sszecséditi”.!3 A megfelel6 mennyiségli
munkaer6t pedig a rugalmas munkavégzési lehet6ség mellet a dfjazason keresztiil
szabalyozhato. Bizonyos esetekben azonban nem a magas dijazas a jellemz6, hanem
pont, hogy az alacsony dijak, mivel talkinalat alakul ki a munkaer6bdl. A dfjazas
alkalmas a munkaeré toborzasra, tovabba az idGszakosan valtozé szolgaltatasi
igények kielégitésére is. A dfjazasi rendszer kialakitisaval keriil szabalyozasra, hogy
egyes csucsidészakokban kiszolgalasra keriiljenek az igények. Felmertl kérdésként,
hogy az egyenlé munkaért egyenld bér elve sériil-e ezekben az esetekben. Tovabba
veszElyt is jelenthet a foglalkoztatottakra nézve, a munkavégzés korilményei
romlhatnak, hiszen sokszor ¢jszakai muszakban kényszerilnek dolgozni a
foglalkoztatottak. Ugyanakkor lathatd, hogy a magasabb bérezésért hajlanddak a
munkavallalok elvallalni a feladatok ellatasat. Megallapithat6 tehat, hogy a bérezés
kiemelt szerephez jut a foglalkoztatasban, a bérezés a foglalkoztatott biztonsaganak
egyik f6 elemét képezi.

A korabban vazolt tzleti modellbél azt mindenképpen kiemelhetjiik, hogy
jelent6s részben a dijazason keresztill teremti meg a munkaerd igényt, amely alapjan
az is megallapithaté, hogy a bérezés bizonyos szempontbdl a foglalkoztatott
biztonsagat is jelenti. A munkaviszony tartds jellege ellenére fontos felismerni, hogy
a munkaviszonyban foglalkoztatottak is igénylik a rugalmassagot a biztonsdgot pedig
nem feltétlenil a jogviszony tartéssiga adja meg szamukra. A differencialt

12 Kiss Gy.: Munkajog, Dialég Campus, Budapest, 2020. 84.

13 A ’crowdworking’ az 4j gazdasdgi modell része. A munkat keresSket az internetes felilleten nagy
szamban tudjak bevonzani a technolégia tarsasagok, és mivel tdlkinalat alakul ki a digitalis
munkaerpiacon. TOTH H.: A munkajog 4j kihivasai: a "gig" gazdasig munkavillaléi csoportjai In:
Szikora V. — T6r6k E. (szerk.): Unnepi tanulmanyok Cséesy Gyorgy 65. sziletésnapja tiszteletére L-I1.
kétet Debtecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 393-400.
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munkajogi szabalyok kialakitasa soran a munkavallalé védelmének egyik alapvet6 és
biztonsagot nyudjté garancidlis eleme lehet a magasabb dijazas. Tovabbi védelmet
jelent, hogy egyoldalian nem rendelhet6ek el a munkaltaté részérdl, az a felek
megallapodasan kell, hogy alapuljon. A tovabbi rugalmassagnak sz6 szerint 4ra van,
amelyet a torvény biztosit, azonban a lehet6ség nem jelent kotelezettséget, mert
abban a felek szabadon allapodnak meg.

4. Az Mt. egyes jogintézményeinek revidealasa

A hatalyos magyar munka torvénykonyvének kodifikaciéja soran a jogalkot6 azon
koncepcié mentén alakitotta ki a szabalyozas jellegét, amely lehetGséget biztosit a
felek szamara, hogy a jogviszony tartalmat kolcsénds megegyezésen alapuld
megallapodasok révén tudjak alakitani. Megitélésem szerint az elgondolas
mindenképpen 6rvendetes abbdl szempontbdl, hogy az alakithatésig révén a
szabalyozas kénnyebben tud reagilni a bekdvetkezett valtozasokra és jobban tud
alkalmazkodni a felek igényéhez. Ugyanakkor a koncepci6 veszélyt is rejt magaban,
hiszen a munkaviszony hierarchikus keretei kozott el6fordulhat, hogy a
munkavallalé nem sajat akaratdbdl, hanem munkaltatéi nyomas hatasara dént a
jogviszony alakitasa mellett. Eppen ezért nagy sziikség van arra, hogy a megfelels
védelmi szabalyok révén elkertilje a jogalkotd, hogy a munkavallal6t kiszolgaltatott
helyzetbe hozza. Mindezt els6sorban a kégens és diszpozitiv szabalyok megfeleld
kombinaciéjaval igyekszik megteremteni. Altalinossagban elmondhaté, hogy az j
Munka térvénykonyve figyelembe vette a nemzetkozi tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokat, és dontéen a diszpozitivitds iranyaba terelte a munkajogi
szabalyozast.!*

A XXI. szazad digitalis viliga megkoveteli, hogy a szabalyozas reagalni tudjon a
felmertl6 4j helyzetekre. Mindemellett azonban megallapithaté az is, hogy a munka
torvénykonyvének egyes szabalyai, amelyek kégensek és biztositjak a munkaltatd
védelmét, mar nem feltétlentl a mai viszonyokhoz igazodik. Abban az esetben, ha
a szabalyozds nem igazodik a felek igényeihez, gy el6fordulhat, hogy nem
munkajogviszony létesitése mellett dontenek. Allispontom szerint diszpozitiv
szabalyok orientaciés funkciéval birnak, amely révén alkalmasak arra, hogy
megfelel6 alternativakat allitsanak a felek szamara a munkavallalé védelmét szem
el6tt tartva.

A tovabbiakban a korabban vazolt koncepcié mentén kivinom megvizsgalni a
Munka térvénykonyvének egyes rendelkezéseit. A vizsgilat soran olyan

14 JAKAB N., PRUGBERGER T., TOTH H.: A magyar munka- és a kozszolgalati jogi szabalyozas alakulasa
a rendszervaltis utdn, Polgati Szemle, 16. évf. 1-3. szam, 2020, 287-313.
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alternatfvakat kivanok felvazolni, amelyek reflektalnak a rugalmas igényekre,
ugyanakkor illeszkednek és erésitik a munkavallal6t védé garanciakat.

A munka térvénykonyvének szabdlyozasabodl az egyik altalam kiemelt és elemzés ala
vont rendelkezés a hatarozott ideji munkaszerz6dések meghosszabbitisara
vonatkozik. A szabaly alapjan a hatarozott ideji munkaviszony tartama az 6t évet
nem haladhatja meg, ideértve a meghosszabbitott és az el6z6 hatarozott idére kotott
munkaszerz6dés megszinésétl szamitott hat hénapon belil Iétesitett Gjabb
hatirozott tartamu munkaviszony tartamat is.!>

Az idézett rendelkezés 1ényegében lehet6séget biztosit a munkaltatonak arra,
hogy 6t éven keresztil ugy foglalkoztassa a munkavallal6t, hogy a foglalkoztatott
adott esetben lényegesen hatranyosabb helyzetbe keriil. A kiszolgaltatottsag tobb
szempontbdl is jelentSs, hiszen nem jar végkielégités, tekintettel arra, hogy a
jogviszony nem felmondassal sziinik meg, tovabba bizonytalan helyzetet teremt a
tovabbi hosszabbitas igérete. Mindemellett tébb olyan kérdés is felmertl a
hatarozott idejd jogviszonnyal kapcsolatban, amely tovabbi bizonytalansigot
hordoz magaban.

A munka térévnykonyvének 192. §-a szerint mar nem iranyadé a korabbi munka
térvénykonyvének azon rendelkezése, amely szerint a hatdrozott idejd
munkaviszony annak lejartat kéveté 1 napi kozvetlen vezeté tudtaval toérténd
munkavégzéssel hatirozatlan idejivé alakult at. Természetesen a gyakorlatban
tovabbra is el6fordul a hatirozott idtartamra létesitett munkaviszony esetében,
hogy a munkavallal6 a hatarozott id§ elteltét kévetSen tovabbra is munkat végez.
Két allaspont alakult ki, amelyek teljesen eltéréek egymastol. Mindkett6 esetében a
kiindul6pont, hogy a hatirozott idé leteltével a felek kilén erre iranyuld
jognyilatkozata nélkil, a térvényben meghatarozott objektiv korilmény bealltaval
megszinik, fiiggetlentl a felek akaratatol.

Az egyik allispont szerint, mivel a hatirozott idS lejarta a munkaviszonyt
megszinteti, nem valik hatarozatlan idejavé a munkaviszony. Ezen nézépont
alapjan az érvénytelen megallapodasra vonatkoz6 altalanos szabalyokat kell
alkalmazni, azaz a jogviszonyt a munkaltato6 kételes haladéktalanul, azonnali hatallyal
felszamolni. Ebben az esetben a munkaszerz6dés a munkaltaté oldalan felmeriilt
okbdl érvénytelen, ezért a munkavallalonak annyi idére jaré tavolléti dijat koteles
megfizetni, amely a munkaltaté felmonddsa esetén jarna, tovabba megfelelen
alkalmazni kell a végkielégités szabalyait.

A masik allaspont szerint a jognyilatkozatok altalanos szabalyaibdl levezethetd,
hogy a munkaviszony rautal6 magatartassal létrejott. A megallapodas a felek
kolesénds és egybehangzé jognyilatkozataval jon létre. Ha a felek koélcséndsen
kifejezik azon szandékukat, amely egyértelmlien a munkaviszony létrehozasara vagy

15 A munka t6rvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény 192.§ (2) bek.
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tovabbi fenntartasira vonatkozik, akkor létrejon, illetve tovabb folytatédik a
munkaviszony. A gyakorlatban a jogviszony modositasa, illetve felszamolasa is
megtorténhet rautalé magatartassal. Rautal6 magatartassal a megallapodas létrejotte,
moédosulasa, illetve megsziinése abban az esetben allapithaté meg, ha a felek
magatartasa erre iranyuld kifejezett jognyilatkozat hidnyaban is egy kolcséndsen
elfogadott helyzet létrehozasara iranyul, illetve egy ilyen helyzet kolcsonos
elfogadasanak megallapitasara ad alapot. Miutin a munkaviszony a 42. § (1)
bekezdés és 44. § alapjan érvényesen irasba foglalt munkaszerz6déssel jon 1étre, gy
a rautal6 magatartdssal létrejott munkaviszony esetén is iranyado a 44. §
rendelkezése, miszerint az {rasba foglalas elmulasztisa miatt a munkaszerz&dés
érvénytelenségére lehet hivatkozni, de erre csak a munkavallalénak, és csak 30
napon belill van lehet6sége, amelyen adott esetben a hatarozott id6 elteltét kévetd
30 napot kell érteni.'® Mindkét allaspont rendelkezik megfelels alappal, ugyanakkor
célszerd lenne a kérdést konkrét szabaly utjan rendezni.

A hatarozott idejd jogviszonnyal 6sszefliggésben felmeril tovabba azon kérdés
is, hogy minden egyes tjabb hatarozott idejd jogviszony létesitésénél Gjabb prébaidé
kik6thet6-e? Két esetkort szitkséges megkilonboztetiink. Az egyik amikor a
hatarozott id6re k6tott jogviszonyt annak lejarata el6tt modositanak felek, melyben
probaid6t kétnek ki. Ebben az esetben a probaidé kikétése jogellenes lesz, hiszen a
probaidére vonatkozo szabaly régziti, hogy a probaidét a munkaviszony kezdetétdl
lehet kikotni. Tekintettel arra, hogy a hatarozott idejli szerz6dés médositisa révén
nem jon létre 4j jogviszony, annak kezdete megegyezik az elsé hatarozott idejd
jogviszony kezdetével, ezért fogalmilag kizart, hogy jogszertien kikéthetd legyen a
prébaidé. Jogszerten tehat csak egy alkalommal lehet a probaidét kikotni és azt is
csak a jogviszony létesitésekor. A masik esetkor, amikor a felek a hatarozott idejd
jogviszony megszinését kovetGen Gjabb hatirozott ideji jogviszonyt létesitenck.
Ekkor 4j jogviszony létesitésére kertl sor, igy fogalmilag lehet&ség nyilna az ismételt
prébaidé kikétésére a jogviszony kezdetétdl. Elsé ranézésére azt mondhatnank,
hogy a joggal val6 visszaélés tilalmaba titk6zik az ismételt probaidé kikétése. Fontos,
hogy a joggal valo6 visszaélést tilalmazd kovetelménynek az alkalmazasara valamely
alanyi jog gyakotldsakor keriilhet sor. A szerz6dés megkotéséhez, annak tartalma
kialakitasihoz a felek konszenzusa sziikséges, egyoldalu szerz6déskotési,
szerz6désmodositasi jog nem létezik, ezért azt a joggal vald visszaélés tilalmanak
elvével nem lehet korlatozni sem. Ennek alapjan tehat amikor ismételten Gjabb
hatarozott idejd jogviszony létesitése torténik, amelynek soran ujra probaidét
kotnek ki, akkor a johiszem és a tisztességes eljaras elvét lehet csak alkalmazni,

16 KozMA A., LORINCZ Gy., PAL L.: A munka torvénykonyvének magyarizata, Hvg-Orac, Budapest,
2022. Jogkédex kommentar
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mert ilyenkor nem alanyi jog gyakorldsa torténik, a felek ugyanis konszenzussal
allapodnak meg a szerz6dési feltételekrsl. 1

A hatdrozott idejli jogviszonnyal rendelkez6 munkavallalok helyzetét sajnos nem
konnyiti meg azon garancialis szabaly sem, amely szerint a hatarozott idejd
munkaviszony meghosszabbitisa vagy a hatdrozott ideji munkaviszony
megszinését kévetd hat hoénapon beliili ismételt 1étesitése csak munkaltatéi jogos
érdek fennallasa esetén lehetséges. A munkaaltatdi jogos érdek tag teret biztosit az
ismételt hatarozott idejd szerz6dések megkotésére. A joggyakorlat tipikusan ilyen
jogos érdekként ismeri el a munkaltat6 részérdl, ha a munkaltaté mikoédése, vagy a
feladatellatishoz sziikséges forrasok ismétl6dé jelleggel allnak rendelkezésre ugy,
mint a példaul a palyazati forrasbél t6rténé finanszirozas esetén. Ugyszintén jogos
érdek lehet a megrendelések valtozo intenzitdsa. Ugyanakkor nem allapithaté meg a
munkaltati jogos érdek, a foglalkoztatas koltségeinek minimalizalasara, vagy a
rugalmas létszamgazdalkodasra térténd hivatkozas esetén. Ennek jogi magyarazata,
hogy a térvény a munkaltatéi jogos érdek fennalldsa mellett megkoveteli, hogy a
megallapodas nem iranyulhat a munkavallal6 jogos érdekének csorbitasara. A Kuria
itéletében!® ramutatott arra, hogy az ismételt hatarozott idejd szerz6dés megkotése
esetén a két feltételt egyiittesen szitkséges figyelembe venni. Eppen ezért a
munkéltatéi jogos érdek megléte esetén is bizonyithaté a munkavallaléi érdek
csorbitdsa. Tovabbi kévetkezménye van annak, ha a hatirozott idére vonatkozé
szerzGdéses rendelkezés érvénytelen, hiszen ebben az esetben a munkaviszonyt
hatarozatlan idejinek kell tekinteni. Ha pedig a munkaltaté a hatirozott idejd
szerz6dés alapjan szlnteti meg a jogviszonyt, Ggy adott esetben a jogviszony
jogellenesen sziinteti meg a munkaltaté.!?

A munkavallalé kiszolgaltatottsaga megnyilvanul abban is, hogy nincs ralatisa
arra, hogy a munkaltatéi jogos érdek fennall-e igy ezen alapon t6rténd
igényérvényesités szinte vaktaban 16v6ldozést jelent a munkavallal6 részérdl. Ennek
kiktszobolésére célszerd lenne megfontolni, hogy a munkaltatét indokolasi
kotelezettség terhelné azon esetekben, amikor a munkavallaléval 6 hénapon beliil
ismételten hatarozott ideji munkaszerz6dést két. A munkaltatéi jogos érdek
rogzitése a munkaszerz6désben az esetleges jogvitat atlathatobba tenné ezaltal
el6segitené a munkavallal6 jogérvényesitését.

Allaspontom szerint a hatarozott ideji munkaszerzédésre vonatkozé szabalyok
modositasa soran tovabbi rugalmassagot is lehetne biztositani. Azonos munkaltaté
altal 6 hénapon beldl létesitett ismételt hatirozott ideji jogviszony esetén a
munkaltatéi jogos érdek fennallasa nélkil is létrehozhaté lenne az ismételt

17 KOzMA A., LORINCZ Gy., PAL L.: im.
18 Kiria az Mfv.1.10.260/2018/5. szamu itélet
19 BH 2016/286.
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hatarozott idejd jogviszony, ha a munkavallalé szamara minden ilyen esetben
meghatarozott pénzosszeget (kompenzaciot) fizet a munkavallalé.

Megitélésem szerint a hatarozott ideji jogviszony maximalis tartamara
vonatkozo6 6t év tul hosszua id6, kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja a munkavallalot,
igy célszer( lehet annak tartamat harom évre csokkenteni. Mindezzel ki lehet véltani
azon kisegit szabalyt, mely szerint a hatarozatlan ideji munkaszerz6dés munkaltatd
altali azonnali hatalyd felmondasa esetén alkalmazandova valik a végkielégitésre
vonatkozo szabaly.

Adott esetben egy kombinalt megoldast is elképzelhetének tartok, amely a
haroméves szabalyon feliil lehetséget biztosit tovabbi hatarozott idejl jogviszony
létesitésére, de ennek feltétele szintén a munkavallalé anyagi kompenzaciéja lenne.
Ez utébbi esetben is célszerd maximalizalni a jogviszony lancolatok hosszat, amely
tovabbi harom év lehetne. Mindezen feliil garancialis szabaly lehetne, hogy a harom
évet meghaladé hatarozott ideji jogviszony lejartat kéveté hat hénapon belil a
munkaltat6 és a munkavallalé k6zott hatarozatlan idejd szerz6dés megkotése esetén
a jogviszonyt folytonosnak ismeri el a torvény. Ezaltal a hatarozatlan idejd szerz6dés
felmondassal t6rténé megszintetése esetén a munkavallad jogosulttda valik a
végkielégitésre, valamint a kedvezébb felmondasi id6re vonatkozé szabalyok
lennének alkalmazanddk.

Mivel a gyorsan valtozé és sokszor kiszamithatatlan koriilmények miatt a felek
egyre kevésbé hasznaljak ki a munkaviszony tartos jellegét, sokkal tobbszor kotnek
olyan szerz6dést, amely nagyobb mozgasteret biztosit a feleknek. A felek szdmara
gyakran a biztonsagot éppen az jelenti, hogy nem kotelezédnek el ezért gyakran
fordulnak az atipikus jogviszonyok felé, amely lényegesen nagyobb rugalmassigot
biztosit szamukra. Frdemes azonban azt is megjegyezni, hogy az atipikus
jogviszonyok bizonyos mértékben ohatatlanul a munkajogi védelem csékkenését
eredményezik.

Ahogyan arra korabban is utaltam a platform alapd munkavégzésnek nagy
elényeként azt emelik ki és hangoztatjak, hogy a munkat végz6 fél maga osztja be
munkaidejét. A tomegesen rendelkezésre allé foglalkoztatotti allomany pedig
alkalmas arra, hogy folyamatosan ellissa a rendelkezésre 4all6 feladatokat.
Allaspontom szerint ennek megfelels alternativajat a 0 6ras munkaszerzédés és a
behivason alapulé munkavégzés logikajara épilé atipikus jogviszony megalkotisa
nyujthatja.

A behivasos munkavégzés lényege, hogy a munkavallalé csak akkor dolgozik,
amikor a munkaltatonak éppen sziiksége van a munkajara. Ez a munkavégzési forma
sz€ls6séges formajaban a munkaltaté oldalan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy akar
teljesen megszinhet a foglalkoztatdsi kotelezettsége. Ezaltal a behivasos
munkavégzés nagy szabadsagot ad a munkaltaténak arra, hogy hozzdigazitsa a
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munkavégzést a hullimz6 piaci kereslethez, amely kizardlag az tgyfelek altal
tamasztott megrendelésektol fligg.?0

A nulla 6ras munkaszerz6dések kiindulépontja, hogy a munkaltat6 a megkotott
munkaszerz6désben nem vallal el6re meghatarozott foglalkoztatasi kotelezettséget,
nem koteles munkat biztositani a munkavallalé részére. A munkaltaté hatirozza
meg, hogy mely idészakokban végezzen munkat a munkavallalé. A nulla 6ras
munkaszerz6dések jelentés részében a munkavallalé rendelkezésre allasi
kotelezettsége megmarad, ezaltal a munkaltaté a véltozé munkaerdigényekhez
igazithatja a foglalkoztatast. Tehat a nulla 6ras munkaszerz6dés esetén munkavallalé
ugy szerzédik a munkaltatéval, hogy a szerzédésben nincs rogzitve a garantalt
munkaidé. A nulla 6ras munkaszerz8dések alkalmazasara Angliat szokas példanak
felhozni, azonban mas orszagok gyakorlatiban is fellelhet a foglalkoztatis ezen
formaja. A nulla 6rds munkaszerzédésekhez hasonlé szerzédéstipusokat tbb
jelzGvel is illetnek Ggy, mint a behfvasos munkavégzés, igény szerinti munkavégzés,
vagy az id6szakos munkavégzés.?! Az egyes orszagok szabalyozasa mas-mas
kereteket szab a szerz6désnek, altalaban jogi garanciakkal kiegészitve alkalmazhatjak
a felek ezt a megoldast.

A nulla 6rds munkaszerzédésen alapulé foglalkoztatis elényeihez sorolhat6 a
nagyfoku rugalmassdg a munkaerSigény gazdilkodasaval, amely elsésorban a
munkéltaté szamara kedvez6.22 Ennek alapjin a munkaltaté kénnyebben tudja
megoldani a csicsidészakok munkaeréigényét, a szabadsagon 1évé munkavallok
helyettesitését. A munkavallal6i oldalon elényként jelentkezhet a valtozd és
révidebb munkavégzés tovabba, hogy egyes csoportok munkaerépiaci bevondsat
el6segitheti. A diakok, hallgaték, csalidosok, és az id6sebb generdcié tagjainak
foglalkoztatasara serkent6en hathat a vazolt foglalkoztatasi tipus. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a munkavallalé szamara t6bb hatranyt tartalmaz, mint elényt. A
munkéltaté biztonsagat szemlélve sokkal inkabb kiszolgaltatott helyzetet teremt a
nulla 6ras foglalkoztatas, hiszen a munkavallal6 nem rendelkezik egyenletes
jovedelemmel a valtozé munkamennyiség kévetkeztében. Ezaltal felmertlnek a
nyugdijjal és tarsadalombiztositasi ellatassal kapcsolatos kérdések és problémak is.
A munkavallalé oldalan felmerilé kiszamithatatlansag pedig problémat jelent a
csalad és a munka Gsszehangoldsaban és kihathat a munkavallalé egészségi allapotara
is.

20 GYULAVARI T.: A behivasos munkavégzés szabilyozasa Eurépaban, Munkajog, 2018/2. lapszam, 1-5.
21 A. ADAMS, J. PRASSL: Zero-Hours Work in the United Kingdom, Conditions of Work and
Employment Series No. 101, International Labour Organization 2018., 5.

2 Akima  Hamandia-Guldenberg: ~ On-call work and  “zero  hours”  contracts,
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wems_170714.pdf (letoltés datuma: 2022.02.25.)
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AlapvetSen a nulla 6rdas munkaszerz6dés logikdja mentén kialakithaté olyan
atipikus jogviszony, amelynek elénye szintén abban rejlik, hogy a munkavallalé maga
osztja be a munkaidejét és a munkaltatét sem terheli foglalkoztatasi kételezettség.
Ebben az esetben azonban nem behivas alapjain t6rténé munkavégzésrol
beszélhetink, hiszen a munkavallal6 dontheti el, hogy mely idészakokban végez
munkat. Eppen ezért sokkal inkabb az igény szerinti munkavégzés megnevezés a
megfelel6. Az igény szerinti munkavégzés esetén a felek abban allapodnak meg,
hogy a munkaltaté munkavégzési lehetSséget biztosit a munkavallalok szamara, a
munkavallal6 pedig arra, hogy egy meghatarozott minimum 6raszamot dolgozik a
munkaltaténal. A munkaltaté kizarolag a ledolgozott 6rak utin fizetne munkabért.
A munkavallalé sajat maga oszthatja be a munkaidejét, ugyanakkor ez csak félig igaz,
hiszen ez minden esetben a munkaltaté munkaerd igényének keretein belil
értelmezhets. A vazoltak alapjan a munkaltatét nem terheli foglalkoztatdsi
kotelezettség, a munkavallalot pedig rendelkezésre allasi kotelezettség, amelyek a
munkajog két alapveté eleme. Mindez pedig felveti a kérdést, hogy ezen atipikus
forma beilleszthet6-e a munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettségén —alapuld
szabalyozasi rendszerébe.

Megitélésem szerint igen, hiszen egyfel6l az atipikus formak jellemzéje, hogy
hianyzik legalabb egy tipikus jogviszonyt jellemzé tulajdonsig. Masfel6l az igény
alapd munkavégzés nagyon sokféleképpen kombindlhaté. ElképzelhetS olyan
variacié is, amikor a munkavallal6 rendelkezésre allasi kotelezettsége megmarad,
amelyért cserébe a munkaltaté rendezi szamara a nyugdij és tarsadalombiztositasi
jarulékokat, vagy meghatirozott pénzdsszegre (rendelkezésre allasi dfj) valik
jogosultta. Mindez pedig illeszkedik a korabban vazolt koncepcionalis elképzeléssel,
mely szerint a szabalyozas tovabbi differencialasa megfelel6 valaszt adhat az 4j piaci
modell foglalkoztatasara. A rugalmassag mellett a biztonsag a munkavallal6 részérdl
biztosithat6 tovabbi anyagi kompenzacioval, vagy a nyugdij és tarsadalombiztositasi
rendszerekhez térténd becsatornazasa révén.

Az atipikus formak sokszor egy-egy élethelyzetben a foglalkoztatis egyetlen
lehet6ségét jelentik. A munkajog kétségtelentl szorosan Osszefonodik mas
teriiletekkel, mint a szocialis jogi, csaladjogi tertiltek. A kétkeresSs csaladi modell
elterjedésével és a digitalis vilag altal generalt felgyorsult kérnyezetnek készénhetéen
a munkajognak egyre nagyobb feladata, hogy megfelelé garanciakat adjon a munka
és a maganélet 6sszhangjara. A jelenlegi szabalyozas is tobb rendelkezést tartalmaz,
amely segiti a csaladokat, azonban ezek kére bévithetd.

A szerz6dés egyoldald alakitdasanak jogat megalapoz6é okok nem csupan a
munkaltatd, de a munkavallalé oldalan is megjelenhet. Ilyen ok lehet tobbek kézott

a csaladalapitas. Az alakité jog szerepe elsGsorban a hossza tavu, hatdrozatlan idejd
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jogviszonyokban nyer nagy relevanciat.?® A munkaltatd utasitdsi jogabdl eredGen a
jogviszony teljesitésére vonatkozéan nagy foku alakité joggal rendelkezik. A
munkavallalé oldaldn is taldlhatunk azonban olyan esetet, amikor jogosult
egyoldaluan alakitani a jogviszonyt. A munkavallal6 oldalan az egyoldala
szerzGdésalakité jog erdsitése szintén alkalmas arra, hogy bizonyos helyzetekben a
munkavallal6 biztonsagat noveljiik a jogviszonyon beldl.

A szabalyozas lehetéséget biztosit, hogy a munkavallalé ajanlatara a gyermek
négyéves koraig - hirom vagy tébb gyermeket nevel6 munkavallalé esetén a
gyermek hatéves koraig — a munkaltat6 kételezéen biztositsa a munkaszerz6dés az
altaldnos teljes napi munkaidé felének megfelels tartami részmunkaid6re
modositasat.?* Véleményem szerint a foglalkoztatast sokkal inkdbb elGsegitené,
valamint az atipikus munkaviszonyokban rejlé potencial jobban kiaknazasra
keriilne, ha a munkavallal6 10 vagy akar 30 6rdban térténé foglalkoztatisa
kikényszerithet6vé valna a szabalyozas révén. Jelenleg ugyanis csupan a 20 6rara
torténd foglalkoztatas az, amit garantal a torvény. Ugyan a feleknek lehetésége van
ett6l eltérni k6zos megallapodas utjan,?> azonban itt indokolt lehet tSbblet
lehetéséget biztositani a munkavallalok szamara. Ez iranyd moédositis nem
eredményezne a munkaltaté oldalan nagyobb mértékd érdeksérelmet, mint a 20
6raban torténé foglalkoztatis megszervezése esetén.

A rugalmassigot biztosité tovabbi differencidlasi lehetSség rejlik a munkaidé
szabdlyozas teriletén is. A munka és a pihendidé szabalyai kiemelt jelentSséggel
birnak a felek ala-folé rendelt viszonyaban. A technikai fejlédés kévetkeztében a
jovében lehetéség nyilhat arra, hogy a termelékenység megtartasa mellett a
foglalkoztatottaknak tébb szabadid6t biztositsanak. Egyre tobb orszagban hallani a
4 napos munkahét bevezetésérsl. Megitélésem szerint ennek altalanos bevezetésére
még nem minden szektorban nyilna lehetség, azonban a munkaidé és a pihensidé
szabdlyainak tovabbfejlesztésében rejlenek kiakndzatlan lehetéségek. Ilyen lehet
példaul meghatarozott munkaviszonyban t6ltétt id6t kévets fizetetlen szabadsag
lehet6sége, amely a munkavallalé kezdeményezése esetén kotelezé lenne kiadni. A
munkaviszonyban téltétt id6 6t év és a fizetetlen szabadsag tarama maximum egy
év lehetne.

Lathatjuk tehat, hogy a jelenlegi szabalyozasban rengeteg potencidlis lehet6ség
nyilik arra, hogy a szabalyok differencialasaval tovabbi rugalmassagot biztositsunk a
felek szamara, szem el6tt tartva a munkavallalok biztonsagat is.

2 Kiss Gy.: A foglalkoztatis rugalmassiga és a munkavillal6i jogallis védelme (Egy lehetséges
megkézelités a munkajogviszony tartalmanak vizsgalatahoz) Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020,
33.

24 A munka t6rvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény 61.§ (3)

%5 A munka térvénykonyvének részletes indokolasa
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5. Osszegzés

A foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyok egyértelmd tendencidja, hogy egyre
rugalmasabb kereteket keresnek a felek a tevékenységek ellatdsara. Mindezt a
technolégiai valtozas és az altala létrehozott 4j gazdasagi modell generdlja. A
munkajogviszony keretében foglalkoztatottak jogviszonyain is észrevehets, hogy a
felek egyre inkabb keresik a rugalmas, tipikus munkaviszonytdl eltér6é formakat. A
gazdasag altal indukalt valtozas rendszerint leképez6dik a munkajogi szabalyozason
is. Allispontom szerint a jelenleg hatalyos munka torvénykényve sokat 1épett elére
a rugalmas szabalyozasban, ugyanakkor napjainkban erételjes nyomds éri a tovabbi
rugalmasitas iranyaba.

Jelenleg egy atmeneti id8szaknak lehetiink szemtanui, ahol mar megjelent az 4j
piaci modell, alkalmazzak az 4 technoldgiat, amelyhez a munkaerépiac is kezd
alkalmazkodni — s6t névekvé titemben formalja azt at -, ugyanakkor a hagyomanyos
piaci modell és azok berégzédései még meghatirozé szerepet téltenck be a
foglalkoztatasban. A tanulmanyban vazolt tobbsebességes munkajog lényege és
szerepe leginkabb abban foghat6 meg, hogy jelen pillanatban fennallé atmeneti
id6szakot tudja segiteni, illetve kiegyensulyozhatja a hagyomanyos foglalkoztatasi
formak és a megjelend 1j formak koézotti versenyhelyzetet.

Fel kell ismerni és lépést kell tartania a munkajogi szabalyozasnak az 4j
trendekkel és kihfvasokkal. Kiss Gyorgy szerint a munkaviszony tartds, személyi
szinezetd, allandé kooperaciora, egyensulyozasra és kommunikaciéra rendelt
szerkezete  egyértelmden  igényli a  rugalmas, dinamikus,  4ltalinos
magatartasorientalé normakat.?® Megitélésem szerint ezek a jellemzdk egyre inkabb
felértékelédnek és még inkdbb a rugalmas és dinamikus szabdlyozas kertl el6térbe.
Az 14j foglalkoztatasi formak, az atipikus jogviszonyok térnyerése, bizonyos
mértékben a munkaviszony bizalmi és tartos jellegén lazitanak, ezért fontos kérdés,
hogy a munkajog hogyan tud megujulni ugy, hogy kézben a megtartja betdltott
szerepét.

Allaspontom szerint a munka térvénykonyvének egyes rendelkezéseit célszerd
ujra gondolni, azokat a felek igényeihez igazitani, szem el6tt tartva a munkavallalo
helyzetét. Ertelmezésem szerint a szabalyozas differencialasa ugyan specialis
szabalyok megalkotasat igényli, ugyanakkor mindez tovabbi rugalmasitast
eredményez, bizonyos esetekben felold egyes szabalyokat. A munkavallalé
biztonsaga pedig garantalhaté6 t6bb eszk6zon keresztil is gy, mint a tobblet dfjazas,
vagy az alakité jog biztositasa. Egyetértek azon allasponttal is, mely szerint szamos
esetben a biztonsag legf6bb garanciaja a kell6 rugalmassagnak kell lennie. Kifejezett

26 Kiss Gy.: i.m. 2020. 83.
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elvaras: a torvény ne elriasszon, hanem 6szt6n6zz6n a munkajog hatalya ald tartozé
szerz6dés valasztasara.2’

Ahogy arra Kiss Gyo6rgy is utalt, a munkajog igényli az altalanos magatartas
orientadlé normakat. Talin valéban az lesz a megfelel6 megoldis a j6v6
munkajogaban, hogy nagyobb teret engedink az altalinos magatartasi szabalyoknak,
az altalanos alapelveknek, vagy épp az univerzalis munkajogi garanciaknak. Erre
vilagit ra Mélypataki Gabor is, aki szerint a technolégiai véltozasok a mindennapi
kapcsolatrendszert befolyasoljak ugyan, de a munkajogban mindig is lesznek olyan
alapelvek, amelyek technolégia fiiggetlentl és relacioktol fiiggetleniil allandé értéket
és védelmet kell, hogy képviseljenek.?

Egyetértve az alapelvek kiemelked6 szerepével, allispontom szerint jelenleg még
nem lenne mikédSképes az alapelveken nyugvo szabélyozas a tarsadalmi befogadas
hidnyaban. Ahogyan arra utaltam a jelen atmeneti id6szak megoldasat sokkal inkabb
a differencialt szabélyozason keresztiil megvalosuld tovabbi rugalmasitasban latom.
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MENYHERT ENIKO*

Kegyelmi eljaras, kiil6nos tekintettel az egyéni kegyelmezésre

Absztrakt: Jelen tanulmany téméja a kegyelmi eljaras, azon belil is kilénds figyelmet forditva
az egyéni kegyelmezési jogkorre. Az olvasé nem csupan az ,altalanos” kegyelmi eljards
szabalyait ismerheti meg, hiszen bemutatdsra kertilnek az un. kotelezé kegyelmi eljardsra
vonatkoz6 rendelkezések is, ennek kapcsin pedig a tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak idetartozé dontéseit is
ismertetem.

Kulcsszavak: kegyelem, egyéni kegyelmezés, tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés,
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga

Abstract: The subject of this article is the Hungarian pardon system, regarding to individual
presidential pardon. The study also contains information about the compulsory presidential
pardon. In connection with the compulsory presidential pardon it is important to take a look
at the regulation of the (whole) life imprisonment and also the judgement of the European
Court of Human Rights — which are related to the topic.

Keywords: pardon, presidential pardon, whole-life imprisonment, European Court of
Human Rights

https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.113-137

1. Bevezetés

A kegyelmezés mint egyfajta ,,méltanyossagi intézmény” nem udjkeletd a bintetSjog
tertiletén. A torténelem folyaman mar évszazadokkal ezel6tt is talalkozhattunk vele,
mind a magyar, mind a nemzetkézi fejlédésben. A buintetésben testet 6lt6 hatrany
elengedésének, vagy épp enyhitésének jogat a kirdly, illetve az allamfé
gyakorolhatta.!

Napjainkban - a magyar szabdlyozasban - sincs ez masképp. Attdl fliggSen,
milyen formajardl beszélink, a kegyelmezés jogat Magyarorszagon a legf6bb
népképviseleti szerv, az Orszaggy(lés, illetleg hazank allamféje, a koztarsasagi

" dr. Menyhért Enikd, IV. évfolyamos levelez6 tagozatos doktorandusz, Miskolci Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Biintigyi Tudomanyok Intézete, Binteté Eljarasjogi és Buntetés-
végrehajtasi Jogi Tanszék, Témavezets: Prof. Dr. Nagy Anita, egyetemi tanar

! BELOVICS Ervin — TOTH Mihaly: Biintetd efjardsjos, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest,
2013. 590.
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elnék gyakorolhatja. Ebb6l kévetkezben a hatalyos jogunk a kegyelmi jogkor két
tipusat kiloniti el, ezek a kozkegyelem (amnesztia) és az egyéni kegyelem.
Mindkettének tovabbi harom formaéja jelenik meg: az eljarasi, a végrehajtasi és a
buntetett el6életbdl fakadd hatranyok aldli mentesitésre iranyul6 kegyelem.

A kozkegyelem gyakorlasat az Alaptorvény az Orszaggyilés hatiskorébe utalja.?
Amnesztiat az Orszaggyilés a buntetSeljaras alatt allok vagy elitéltek térvényben
meghatdrozott csoportjaira vonatkozéan gyakorolja.? Kozkegyelemben tehat nem
egy egyén, hanem egy konkrét személyi kor részestilhet, kézkegyelem gyakorlasarél
sz016 kulén torvény szempontjai szerint. Els6sorban szimbolikus vagy politikai
jelleggel bir, leggyakrabban valamilyen jeles esemény kapcsan (példaul: ,, Az
Orszdggyiilés a megalaknlisa alkalmdbil, megemlékezve Nagy Imre és mdrtirtdrsai haldldrdl,
kizkegyelmet gyakorol a kivetkezik szerint:... ") keril ra sor.

Jelen tanulmany részletesebben az egyéni kegyelemmel foglalkozik. Ahogyan
fentebb mar utaltam rd, a kegyelem ezen fajtajanak is alapvetéen harom tipusat
(eljarasi, végrehajtasi, illetve mentesitést eredményezd) kulénboztetjik meg. A
végrehajtasi kegyelem korében kiilonés figyelmet szeretnék forditani a buintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a  szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. térvényben (tovabbiakban: Bv. torvény)
szabalyozott az un. kdtelez6 kegyelmi eljarasra, mely a tényleges életfogytiglan tartd
szabadsagvesztésre {téltek (tovabbiakban: TESZ) esetében 40 év letSltése utan
kotelez6vé tette a kegyelmi eljaras hivatalbdl torténd lefolytatasat.

2. Elitéltek szabaditasa

Mivel a tanulmany jelent8s része a végrehajtasi kegyelemmel foglalkozik,
fontosnak tartom, hogy miel6tt részletesen bemutatnam az egyéni kegyelmezés
jogkorét, kitérjek az elitéltek szabaditasanak szabélyozasara.

A szabadsdgvesztés ideje alatt az elitéltnek személyi szabadsaganak elvesztése
mellett jogainak korlatozasaval, médosulasaval is szembe kell néznie. A szabaditas
kévetkezményeképp az elitélt visszaszerzi szabadsagat, illetve azon éallampolgari
jogait, melyek biintetése végrehajtasa alatt sziineteltek — kivéve abban az esetben, ha
itélet, esetleg jogszabaly tovabbi korlatozasokat tartalmaz -, valamint megszinnek
buntetés-végrehajtasi jogai és kotelezettségei.

2 Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk (2) bekezdés j) pont

3 BELOVICS — TOTH: Z7. 590.

+ A kozkegyelem gyakorlasardl szol6 1990. évi XXXIX. térvény preambuluma

5 VACzI Péter: Kegyelem! A kizkegyelem intémeényérdl és a semmisségi torvényekrdl. In: Tanulmanyok a 70 éves
Bihari Mihaly tiszteletére. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gyér, 2013. 553.

¢ Bv. torvény 46/A. § - 46/H. §
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Az elitéltek szabaditasanak formai a kvetkez6k:
- aszabadsagvesztés tartamanak lejarta,
- feltételes szabadsagra bocsatas,
- szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasa,
- kegyelem.
A szabaditds altalanos forméja a szabadsagvesztés tartamanak lejarta, amikor is
az elitélt meghatarozott id6 elteltével kertl vissza a tarsadalomba a bv. intézetb6l.”
A feltételes szabadsigra bocsatis és a félbeszakitds ennél bévebb kifejtést
érdemel, igy ezt a két jogintézményt kiilén pontban targyalom.

3. A feltételes szabadsagra bocsatas

Abban, hogy a bintetés elérje céljat, vagyis a tarsadalom érdekében annak
megel6zése, hogy akar az clkvetS, akar mas blncselekményt kévessen el®,
kulcsfontossagi szerepet kap a feltételes szabadsagra bocsatas. Ugyanis az elitéltet
azzal a feltétellel bocsatjak szabadon, hogy a jovében tartézkodni fog ujabb
bilincselekmény elkovetésétsl.”

Szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag itéletében megallapitja a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idGpontjat!®, vagy meghatirozott esetekben!!,
illetve tényleges életfogytiglan esetén kizarja annak lehet6ségét!? El6bbi esetén az
elitélt végrehajtas soran tanusitott kifogastalan magatartdsara tekintettel, valamint
annak fliggvényében, hogy jovébeni torvénytisztel6 magatartasa valészintsitheto, a
birésag a biintetés meghatarozott részének végrehajtasatdl eltekinthet.!3 Tehat a
birésag nincs kétve ahhoz, hogy az itéletben megjeldlt idépontot, vagy akar a
késébbiekben is, feltételes szabadsiagra bocsdssa az elitéltet, ez pusztan egy
lehet6ség, melyrdl a térvényi eléfeltételek megvizsgalasa utan dont. Ha a bintetés
végrehajtasa soran az elitélt nem mutatja jelét annak, hogy képes a szabadulast
kovetben torvénytiszteloként élni, nem bocsathat6 feltételes szabadsagra, hiszen
ezaltal kétségessé valik, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkdl is
elérhets. A szubjektiv feltétel, azaz a végrehajtas alatt tandsitott magatartas mellett

7Tansegédlet a buintetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasihoz, ELTE Biintet6 Eljarasjogi és Bintetés-
végrehajtasi Jogi Tanszéke, Budapest, 2014.

http://www.ajk.elte.hu/file/TSZ BEBV] tansegedlet 2014.doc (letdltés datuma: 2015. 03. 31.)
82012. évi C. térvény a Biinteté Toérvénykényvrdl (tovabbiakban: Btk.) 79. §

° Btk. 40. §

10 Btk. 38. §

11 Btk. 38. § (4) bekezdés

12 Btk. 42. §

13 Bv. térvény 188. §
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az objektiv feltételnek is teljestilnie kell, mely a szabadsagvesztés meghatarozott
id6tartamdnak letoltését irja el8.14

Azzal, hogy az elitélt elhagyja a bv. intézetet — fiiggetlenil attdl, hogy partfogd
feligyeletét elrendelték, vagy sem — a birdsag altal kiszabott szabadsigvesztés
végrehajtisa nem fejez3dik be, az elitélt tovabbra is a blintetés hatélya alatt 41.1°

4. Szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasa

A szabadsagvesztés végrehajtasa soran el6fordulhatnak olyan kérilmények,
melyek indokoljak a bintetés végrehajtasanak megszakitasit. A Bv. toérvény
felsorolasa nem taxativ, csupan példalézé jelleggel utal arra, milyen okbdl lehet
félbeszakitani a szabadsagvesztés végrehajtasat. Ilyen indok lehet a kozérdek, vagy
az elitélt személyi vagy csaladi kortilményei, egészségi allapota. Félbeszakitasra sor
keriilhet hivatalbdl vagy kérelemre.

Nyomatékos értékelést igényel a félbeszakitasi kérelem intézésénél az elitélt
bincselekménye, a vele szemben folyamatban 1évé buntetGeljaras, a varhatd
szabadulasanak id6pontja, a fogva tartas biztonsaga kérében érvényesiilé kockazati
tényezOk, a normakévetési hajlandésag, az aktudlis pszichés allapot, a kiilsé
kérnyezetében esetlegesen altala vagy vele kapcsolatban all6 személyek 4ltal kivaltott
kozbiztonsagi, bintligyi kockdzati tényezdk, az intézetbdl esetlegesen korabban
torténé  tavolléte alkalmaval tandsitott magatartdsa, illetbleg a bintetés
félbeszakitasara okot adé korilmény objektiv igazolhatdsdga, vagy a korilmény
megval6sulasanak realis esélye.

A félbeszakitds tartama a szabadsagvesztés idejébe nem szamithaté be, a
félbeszakitas ideje alatt az eléviilés nyugszik. Ennek oka, hogy ezen id6szak soran
allami engedéllyel nem folyik a biintetés végrehajtasa.!”

A félbeszakitasrol:

- egy naptari évben 30 napig terjed6 idétartamra a bv. intézet parancsnoka,

- egy naptari évben 31 naptdl 90 napig terjed6 id6tartamra az orszagos
parancsnok,

- ennél hosszabb idStartamra a buntetés-végrehajtasért felelés miniszter
dont.'8

14 Ez az id6tartam a Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan f6szabaly szerint a biintetés kétharmada, visszaesé
esetén haromnegyede, de legkevesebb harom hénapnak a kitSltését kovetd nap.

15 BELOVICS Ervin — VOKO Gyorgy: A biintetés-végrebajtdsi tirvény magyarazata, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft., Budapest, 2014. 270.

16 By. torvény 116. §

17 BELOVICS — VOKO: Z.z. 210.

18 Bv. torvény 116. §
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A tanulmany témajaval kapcsolatban fontos kilén targyalni a miniszter dontése
alapjan torténé félbeszakitast, mely a buntetSeljarasrol szolé 2017. évi XC.
torvényen (tovabbiakban: Be.) alapszik. A bintetés elengedése vagy mérséklése
iranti kegyelmi eljards soran az igazsaglgyért felel6s miniszter altal atruhazott
hataskérben eljarva a parlamenti allamtitkar - a koztarsasagi elndk dontéséig —
elrendelheti a biintetés vagy a javitintézeti nevelés végrehajtasanak elhalasztasat
vagy félbeszakitasat.!

Az igazsaglgyért felel6s miniszter jogkorébe utalt félbeszakitds esetében a
Kegyelmi Féosztaly statisztikaja?® alapjan a kérelmez8k nagyjabol 11%-a szamithat
a kérelem porzitiv elbiralasara.

A szabadsagvesztés félbeszakitasat a Bv. térvényben taxative felsorolt esetekben
az engedélyezének (biintetés-végrehajtasi szerv) meg kell sziintetnie. Tehat a
megszintetés indokolt, ha az engedélyez6 tudomasara jut, hogy:

- az elitélttel szemben a félbeszakitas tartama alatt elk6vetett blincselekmény
miatt  biintetSeljaras indult, vagy olyan uUjabb  szabadsigvesztés
végrehajtasarol érkezik értesit6lap, amely a végrehajtas sorrendjére kihatassal
van,
- az elitéltet mas tgyben elSzetes letartéztatasba helyezték,
- a félbeszakitas indoka az engedélyezett hataridé letelte el6tt megszint,
- a kegyelmi déntés meghozatalaig az elitélt szabadsagvesztés buintetésének
végrehajtasat félbeszakitottak.?!

5. Egyéni kegyelmi eljaras

Az egyéni kegyelmezés jogat az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés g) pontja
értelmében a  koztarsasagi elnék gyakorolja. Az egyéni kegyelmi eljaras
(tovabbiakban: kegyelmi eljaras) soran kiemelt szerep jut az igazsaglgyért felelGs
miniszternek, akinek feladata a kegyelmi tgyek tekintetében kettds, egyrészt
el6késziti, masrészt ellenjegyzi a koztarsasagi elndk kegyelmi dontéseit.

19 T4jékoztaté az dltalanos kegyelmi eljardsrol http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-
az-altalanos-kegyelmi-eljarasrol (let6ltés datuma: 2022. 12. 31.)

204 Kegyelmi Féosztaly 2002-2021 kizitti statis3tikdja alapjan dtlagban a kérelmek mintegy 10,73%-dt engedélyezték.
Lasd: Kegyelmi Féosztaly — Statisztikai adatok a 2002. januar 1. és 2021. december 31. kéz6tt hozott, az
igazsagigyi miniszter feltetjesztése alapjan hozott kegyelmi dontésekrél - A kegyelmi tigyekhez
kapcsol6do halasztasi és félbeszakitasi kérelmek elbiralasa
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/0/9f/e2000/statisztika%202002%20januar%?2
01-2021%20december’o2031%20-%20kegyelmi%o20tgyek.pdf (letSltés datuma: 2022. 12. 31.)

2 Bv. torvény 117. §
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A buntetGeljaras szakaszaira tekintettel a kegyelem harom tipusat kulénboztetjik
meg: az eljarasi, a végrehajtasi, illetve a buntetett el6élethez fz6d6 hatranyok aloli
mentesitést eredményez6 kegyelmet.

Kegyelem iranti elSterjesztés torténhet hivatalbol és kérelemre is. A Be. a vadirat
benyujtasaig (tehat a bintetSeljaras megsziintetésére iranyulé kegyelem esetén) a
legf6ébb tigyész, azt kovetSen az igazsagiligyért felelés miniszter (végrehajtasi,
illetéleg mentesitési kegyelem okdn) hataskérébe utalja a kegyelem iranti
elGterjesztés jogat. 2

A buntetéeljards megsziintetésére vonatkozé kegyelmi kérelmet annal az
tgyésznél, illetSleg birésagnal kell benyudjtani, amely el6tt az eljards folyamatban
van.?

A bintetés végrehajtasa iranti kegyelem csak torvényben meghatarozott
buntetések, valamint intézkedések esetében van lehetéség. Ezek csoportjat alkotja:

- a még végre nem hajtott blintetés (szabadsagvesztés, elzaras, kézérdekd
munka, pénzblntetés, foglalkozastdl eltiltds, jarmuvezetéstdl eltiltas, kitiltas,
sportrendezvények latogatasatdl vald eltiltas, kiutasitas) és mellékbuntetés

(koztgyektdl eltiltas),

- a prébara bocsatas,
- a jovatételi munka, illetve
- a javitéintézeti nevelés.?

A kérelem a felsorolt buntetések, intézkedések elengedésére vagy mérséklésére
vonatkozhat.

Tehat elmondhatjuk, hogy kegyelmi eljaras lefolytatasira a mar végrehajtott,
illetve teljesitett biintetés, vagy intézkedés utdlagos elengedése, ezen feliil bizonyos
intézkedések  (megrovas, partfogd feliigyelet, elkobzas, vagyonelkobzas,
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, kényszergydgykezelés)
esetében nem lehetséges.

Katonai buntetések (lefokozas, illetéleg szolgalati jogviszony megsziintetése)
tekintetében az {télet jogerdre emelkedésekor ezeket végrehajtottnak kell tekinteni,
épp ezért a kegyelmi jogkor e biintetésekre nem terjed ki. 2

A koztarsasagi elnok mentesitésben részesitheti az elitélt, akkor is, ha a Btk.
szerint annak nincs helye. A kegyelmi mentesités eredményeképp az elitélt a
buntetSjogon kivili hatranyos jogkévetkezmények szempontjabdl bintetlen

22 Be. 859. (4) bekezdése

2 Be. 858. § (4) bekezdése

24 Bv. torvény 45. §

2 Tajékoztatd az altalanos kegyelmi eljarasrol http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-
az-altalanos-kegyelmi-eljarasrol (let6ltés datuma: 2022. 12. 31.)
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el6életinek  tekintend5.26  Azonban megjegyezends, hogy meghatirozott
btncselekmények elkévetése esetén bizonyos foglalkozasok gyakorlas, valamint
engedélyek szerzése a mentesités ellenére sem engedélyezett, tovabba az elitélt adatai
a hatranyos jogkovetkezmények alatt all6, buntetlen elééletd személyek
nyilvantartasabol nem keriilnek totlésre.?”

A végrehajtasi és a mentesitést eredményez6 kegyelmi kérelmet az els6 fokon
eljart birésagnal kell benyujtani.?

Ertelemszerten a kegyelmi eljaras lefolytatasat kizatja a terhelt halala, illetve, ha
a buntetSeljaras jogerSs lezarulasa esetén nem kerllt sor olyan intézkedés vagy
biintetés alkalmazasara, mely vonatkozasaban kegyelmi kérelem benydjthato,
valamint az, ha a bintetés vagy intézkedés végrehajtasat kizaré ok fennallasat
allapitottik meg.?

6. Kegyelmi kérelem

Mint mar t6bbszor emlitettem a kegyelmi eljaras hivatalbél vagy kérelemre
indulhat.

A kérelmet irasban, alairasokkal ellatva kell benydjtani — a kegyelem tipusatol
figgben — annal az tigyésznél vagy birésagnal, ahol az eljaras folyik, illetve az elsé
fokon eljart birosagnal. A kegyelmi kérelem benyujtdsa nincs halaszt6 hatallyal sem
a buntetéeljaras lefolytatasara, sem a buntetés-végrehajtas megkezdésére, vagyis
adott esetben, ha példaul szabadsagvesztés biintetésre {télik a terheltet, elképzelheto,
hogy be kell vonulni a bv. intézetbe, hogy megkezdje buntetését. Azonban térvény
felhatalmazast ad az igazsagigyért felelés miniszternek, hogy a bintetés
félbeszakitasat elrendelje, tovabba lehet6séget biztos az elitélt szakorvosi
vizsgalatara, mely halaszté hatéllyal van a buntetés végrehajtdsinak megkezdésére.

A kegyelmi kérelmet nem nydjthat be akarki, az erre jogosultak korét a Be.
taxativ médon sorolja fel, ennek értelmében kérelmet:

- a terhelt (eljarasi kegyelem esetén gyanusitott vagy vadlott, végrehajtasi,
illetve mentesités iranti kegyelem esetén elitélt),

- avéds,

- fiatalkord terhelt esetében torvényes képvisel6je, illetéleg

26 Btk. 104. §

272009. évi XLVIL torvény a blniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurépai Unié tagallamainak
birésigai dltal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blintigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol 15. §

28 Bv. torvény 45. § (4)

2 Tajékoztatd az altalainos kegyelmi eljarasrol http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-
az-altalanos-kegvelmi-eljarasrol (letltés datuma: 2022. 12. 31.)
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- aterhelt hozzatartozéja nydjthat be.3

A Polgari Térvénykonyv alapjan hozzatartozé a hazastars, az egyenesagbeli
rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rékbefogadé-, a
mostoha- és nevel6sziil6, a testvér, az élettars, az egynesagbeli rokon hazastarsa, a
hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa.3!

A terhelt hozzajaruldsat vagy (védo esetén) meghatalmazasat be kell szerezni, ha
a kegyelmi kérelmet nem a terhelt nydjtotta be.

A kegyelmi kérelem tartalmazza:

- a terhelt személyes adatait,

- a birésag (igyészség) megnevezését, igydontd birdsagi hatarozat (vadirat)
tgyszamat, amelyre a kérelem vonatkozik,

- a kérelem céljat (milyen tipust kegyelem, valamit végrehajtasi kegyelem
esetén a konkrétan megjelolt buntetés, illetve intézkedés elengedése vagy
mérséklése)

- a kérelem indokait,

- az indokokat alatimaszté dokumentumokat (pl.: orvosi iratokat).3?

7. Kegyelmi eljaras menete

A kegyelmi eljaras anndl a birésagnal (fentebb emlitett esetben tigyésznél) indul
meg, ahol a kegyelmi kérelmet benyujtottdk. Meghosszabbithatja az Gigyintézést, ha
a kérelmet kozvetlenill az Igazsagiigyi Minisztériumhoz nyujtja be a jogosult, mivel
a beérkezett kérelmek tovabbitdsra kertlnek az eljar6 birésaghoz (vagy tgyészhez),
illetve az elsé fokon eljart birésaghoz az iratok felterjesztése céljabol (azonban
megjegyezném, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumhoz érkez6 kérelmek nem
kertilnek automatikusan elutasitasra).>

A birésag a kérelmez6t nyilatkozattételre hivja fel, ha az elSterjesztett kegyelmi
kérelem tartalma nem egyértelmd. A birésdg koteles beszerezni a terhelt kegyelmi
kérelem benyujtasara vonatkozé meghatalmazasat, illetSleg nyilatkozatat azokban az
esctekben, ha a kérelmet a védé vagy a terhelt hozzatartozdja nyujtotta be, illetve
hivatalbdli eljaras esetén.

A kegyelmi kérelem felterjesztése el6tt a birdsag kiilénésen a kévetkez iratokat
szerezheti be:

30 Be. 858. § (3) bekezdése

312013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) 8:1. §

32 Tajékoztatd az altalanos kegyelmi eljarasrol http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-
az-altalanos-kegyelmi-eljarasrol (let6ltés datuma: 2022. 12. 31.)

33 Tajékoztatd az altalanos kegyelmi eljarasrol http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-
az-altalanos-kegyelmi-eljarasrol (let6ltés datuma: 2022. 12. 31.)
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- partfogo feligyel6i kbrnyezettanulmany,

- rend6ri jelentés,

- Dbiintetés-végrehajtasi intézet értékel véleménye,

- birdsagi gazdasagi hivatal igazolasa a pénzbintetés fennallé részérdl.

A birésag a kegyelmi kérelmet, a biintet6ugy résziratait — kiilénésen a vadiratot,
a blintetést kiszabé hatirozatot, az intézkedést alkalmazé hatdrozatot, a
részletfizetésre, halasztisra és félbeszakitisra vonatkoz6 hatirozatot, a
szabadsagvesztésre vagy kézérdekd munkara dtvaltoztatd hatarozatot, a foganatba
vételrdl és szabaditiastdl szOlo értesitést, a rendelkezésre allé orvosi iratokat és
orvosszakértéi véleményt —, valamint a tovabbi beszerzett adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat azok beérkezését kovetSen a 11/2014. IM rendelet 34. melléklete
szerinti, kitoltott kegyelmi felterjesztSlappal soron kivil, de legkésébb harminc
napon beltl felterjeszti az igazsagligyért felel6s miniszterhez.34

Ha az elitéltet tobb 6sszblntetésbe foglalt vagy foglalhat6 biintetésre itélték, a
birésag a kegyelmi kérelmet a buntetések Osszbuntetésbe foglalasa utin a
buintetéugy részirataval, az Osszbuntetési itéletekkel és az alapitéletekkel, valamint a
fenti iratokkal terjeszti fel. Ez minden esetben az Gsszbiintetési tigyben elsé fokon
eljar6 birésag feladata.

Felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a birdsag a
mar emlitett iratokon felil a szabadsagvesztést kiszabd és annak végrehajtasat
elrendeld tigydéntd hatarozatokat is koteles felterjeszteni.?®

Tovabba eljarasi kegyelem iranti kérelem esetén a kegyelmi felterjesztésben meg
kell jelSlnie a kitdzott targyalds idépontjat. Az tigydonté hatarozat meghozatalardl a
birésag a rendelkezd rész megkuldésével harom napon belil értesiti az igazsagiigyért
felel6s minisztert. Az tgydonté hatdrozat jogerére emelkedése esetén a birdsag
nyilatkozattételre hivija fel a terheltet vagy az egyéb kérelmezdt, hogy fenntartja-c a
kérelmet.3¢

Az Igazsaglgyi Minisztériumhoz feltetjesztett kérelmek és iratok vizsgalata
soran a koztarsasagi eln6k dontéséig elrendelhetd a bintetés félbeszakitisa vagy
halasztas, tovabbd - a buntetés végrehajtasara halasztd hatallyal — elrendelhetd az
elitélt szakorvosi vizsgilata a Biuntetés-végrehajtasi Kézponti Koérhazban vagy az
Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézetben (IMEI). A minisztert a
Buntetés-végrehajtasi Koézponti Korhaz, illetve az IMEI a vizsgilat eredményérél
vagy az elitélt vizsgalatrdl valé tavolmaradasardl tdjékoztatja.’”

A kegyelmi eljaras soran az igazsagigyért felel6s miniszter a kovetkez6
nyilvantartasokbdl térvényben meghatarozott adatkérben adatokat igényelhet:

311/2014. (XII1. 13.) IM rendelet 123. §
311/2014. (XII. 13.) IM rendelet 124. §
311/2014. (XI1. 13.) IM rendelet 125. §
37 Bv. torvény 46. §
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- blnugyi nyilvantartasi rendszer,

- szabalysértési nyilvantartasi rendszer,

- polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasa,
- kozat kézlekedési nyilvantartas,

- kézponti idegenrendészeti nyilvantartas. 38

Az igazsagugyért felel6s miniszter a kegyelmi kérelmet minden esetben koételes
felterjeszteni a koztarsasagi elndknek, igy akkor is, ha a kegyelem gyakorlasa irant
nem tesz elGterjesztést.?

Ha vadirat benydjtasaig a legf6bb tUgyész jogosult a biintetéeljaras
megsziintetésére iranyul6 kegyelem el6terjesztésére, azonban — mint az
igazsaglgyért felel6s miniszter esetében — 6 sem t6lt be ,,sz0r6 szerepet”, tehat
valamennyi hozza érkezett kérelmet kételes feltetjeszteni az allamfének.

A koztarsasagi elnok kegyelmi jogkorének gyakorlasa soran nincs kotve
semmilyen feltételhez, dontését nem koteles indokolni. Azonban ahhoz, hogy
hatarozata érvényes legyen — miutan az allamfét politikai felel6ssége nem terheli*! —
az igazsagugyért felel6s miniszter ellenjegyzése sziikséges.

A Kegyelmi Féosztaly statisztikaja (lasd: 1. szamu abra) a 2002. januar 1. és 2021.
december 31. kéz6tt hozott kegyelmi dontéseket mutatja, melybdl kitinik, hogy a
kegyelmi eljarasok hozzavetSlegesen 98%-a elutasitassal végzédik, és az utébbi
években kétszer is (2014-ben és 2018-ben) el6fordult, hogy a kegyelmet kérék
kevesebb mint 1%-a részesilt kegyelemben. Az is lithaté azonban, hogy 2018-t6l
kezdédSen folyamatosan né a pozitiv elbirdlasban részesil6 kérelmek aranya.

Kegyeleniben

részesiiltek

Ey qu/)/e/eifiben Elutasitds Osszesen arana ax
részesiilt dsszes

dontéshez,

viszonyitva (%)

2002 24 1126 1150 2,09
2003 36 1187 1223 2,94
2004 41 1225 1266 3,24
2005 23 1316 1339 1,72
2006 23 1146 1169 1,97
2007 23 1355 1378 1,67

38 Bv. torvény 46. § (4) bekezdése
3 Be. 860. § (4) bekezdése

4 Uo.

4 Alaptorvény 9. cikk
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2008 27 772 799 3,38
2009 17 894 911 1,87
2010 5 866 871 0,57
2011 16 935 951 1,68
2012 8 548 556 1,44
2013 12 976 988 1,21
2014 4 749 753 0,53
2015 24 792 816 2,94
2016 22 473 495 4,44
2017 11 662 673 1,63
2018 4 452 456 0,88
2019 8 500 508 1,57
2020 13 452 465 2,80
2021 14 450 464 3,02
Ossgesen 355 16876 17231 2,06

1. szdmii abra®

A kegyelmi dontésrdl szolo ellenjegyzett hatarozatot vagy a kegyelmi eljaras
befejez6désérdl szol6 tajékoztatast a terheltnek, a védonek és a kegyelmi kérelem
el6terjesztéjének az a birésag vagy tigyészség kézbesiti, amely el6tt a biintetGeljaras
folyamatban van. A birésig vagy az Ugyészség a bunteteljarast megsziinteto
kegyelmi dontésrSl sz6l6  ellenjegyzett  hatarozattal egyidejileg az eljarast
megsziintetS hatdrozatot is kézbesiti. Fogva tartott terhelt esetén a birdsdg vagy az
lgyészség a kegyelmi dontésrol szolo ellenjegyzett hatarozat masolatat megkildi a
fogva tartast végrehajté szervnek.®

Jogorvoslatnak, felilvizsgalatnak a koztarsasagi elndk hatarozataval szemben
nincs helye, azonban a kérelmezének lehetésége van ujabb kegyelmi kérelem
benyujtasara,* melynek elbiralasa a korabbi kérelemtdl fiiggetlenil torténik.

8. Kotelez6 kegyelmi eljaras

A 2014 novemberében a Bv. térvény modositasa valt szitkségessé. Ennek oka az
Emberi Jogok Furépai Birésaganak (tovabbiakban Birésiag) 2014. majus 20-an a

42 Kegyelmi Féosztaly — Statisztikai adatok a 2002. januar 1. és 2014. december 31. k6z6tt hozott, az
igazsagigyi miniszter felterjesztése alapjan hozott kegyelmi dontésekrdl - Kegyelmi dontések
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/0/9f/e2000/statisztika%202002%20januar%2
01-2021%20december?2031%20-%20kegvelmi%20tgvek.pdf (let6ltés datuma: 2022. 12. 31.)

4 Be. 862. § (4) bekezdése

4 Be. 862. (6) bekezdése
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Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag® tgyben hozott itélete, melyben kimondtak, a
tényleges életfogytiglan - az akkor hatalyos feltételekkel — nem felel meg az Furépai
Jogok Eurépai Egyezményének. A Birésag 2000 eurd nem vagyoni kartéritésre,
tovabbd 4150 eurd eljarasi koltség megfizetésére kotelezte hazankat. A strasbourgi
itélet kapcsan a jogalkoté kénytelen volt ,Gjragondolni” a TESZ intézményét —
hiszen ha nem tett volna igy, Magyar Laszl6 példajat kévetve, valamennyi TESZ-es
elitélt perelhette volna Magyarorszagot (valészintsithets, hogy ezekben az tigyekben
is azonos {télet szlletett volna), mely nem kevés koltségébe keriilt volna az allamnak.
Ennek tekintetében sziiletett meg a kotelezé kegyelmi eljaras intézménye, melynek
lényege, hogy a szabadsagvesztés biintetésébél mar negyven évet kitoltott TESZ-
esecknél — az elitélt hozzajarulasa esetén — hivatalbol kotelezs kegyelmi eljarast
indftani.¥’

A tovibbiakban a TESZ intézményét vizsgilom meg, majd a feltételes
szabadsagra bocsatis lehet6ségébdl kizart életfogytic tarté szabadsigvesztésre
itéltek kotelezb kegyelmi eljardsinak szabélyozasanak ismertetésére vallalkozom.

9. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés

Az 6kor és a kozépkor tipikus buntetéseinek a halal, a mindGsitett halal, a
testcsonkitas, a testi és a megszégyenits bilintetések szamitottak, azonban a polgari
fejlédés soran ezek egyre kevesebb teret kaptak, helyettiik a szabadsigvesztés valt
altalanossa, mely tartamat tekintve akar az elitélt életének végéig is tarthat. 48

Az elsé magyar blntet§ torvénykonyv, a Csemegi-kodex® szabdlyozta az
életfogytig tartd szabadsagvesztést. Meghatdrozott biincselekményi kor elkvetése
esetén lehetett a terheltet ezzel a biintetéssel szankcionalni, ilyen volt példaul a
gyilkossag, a gyujtogatas sulyosabb esetei, a ragalyos betegséggel szandékos
terjesztésének legsulyosabb esete, az erészakos nemi k6zosiilés, vagy a felségsértés.
A végrehajtas fegyhazban tértént, azonban a térvény lehet6vé tette, hogy 10 év
let6ltése utan, valamint ha a fogvatartott szorgalmaval, illetéleg j6 magaviseletével
feltételezte a javulast, kozvetité intézetbe keriilhetett, ahol elézetes feltételek
fennallta esetén sor keriilhetett a feltételes szabadsdgra bocsatasra is.* Ebbél lathato,

4 The European Court of Human Rights, Case of Liszlé6 Magyar v. Hungary (73593/10)

40 KLEMENCSICS Andrea: Tényleges életfogytiglani sgabadsdgesztés kontra feliilvizsgalati kitelezertség (0:2)
://www.arsboni.hu/tenyleges-eletfogytiglani-szabadsagvesztes-kontra-felulvizsgalati-kotelezettseg-

02.html (letoltés datuma: 2015. 04. 05.)

47 Bv. torvény 46/A. §, 46/B. §

48 ANTAL Szilvia — NAGY Lasz16 Tibor — SOLT Agnes: Az dletfogytig tartd szabadsdgvesztés empirifens

vizsgdlata. In: Kriminolégiai Tanulmanyok 46. kétet 54.

491878. évi V. torvénycikk

50 LASZLO Zsuzsanna: Orikké tartd rabsdg. Az életfogytig tartd szabadsigvesztés-biintetés hazai
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hogy a mai értelemben vett TESZ intézményét — miszerint a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségébdl kizarjak az elitéltet — a Csemegi-kédex nem ismerte.

Az 1950. évi 1. térvény (Btd.) buntetési rendszerében a ,,bortén” névvel illetett
szabadsagvesztés allt kozéppontban, mely életfogytig vagy hatarozott ideig
tarthatott. Viszont az életfogytig tarté bortonbintetés nem minden esetben tartott
az elitélt halalaig, ugyanis 15 év, kivételesen 14 év utan lehetSség volt a feltételes
szabadsagra bocsatasra.>!

Az 1961. évi V. torvény eredetileg mellézte az életfogytig tartd
szabadsagvesztést, azonban az 1971. évi 28. térvényerejl rendelet ismét bevezette
azt.>?

Az 1978. évi IV. térvény masodik legsulyosabb szankcidja — a halalbtntetés utan
— az életfogytiglan volt, ahol a feltételes szabadsagra bocsatasnak akkor volt helye,
ha a fogvatartott legalabb 20 évet kitoltott a biintetésébdl.>

Uj helyzet allt el6 a rendszervaltis kévetkeztében 1990-ben, amikor is a
halalblntetés megszintetésével a legsilyosabb szankcié az életfogytig tartd
szabadsagvesztés lett. Az 1993. évi XVIIL térvény ennck az ,Grnek” a kit6ltésére
vezette be a TESZ intézményét azzal, hogy a birésigoknak lehetSséget biztositott
arra, hogy {téletiikben kizarjak a feltételes szabadsagra bocsatas lehetSségét — bar
ennck alkalmazasa csak akkor volt megengedett, ha a terheltet ismételten életfogytig
tartd szabadsagvesztésre {télték.>*

Az eljar6 birésag tagabb kérben alkalmazhatta a TESZ-t az 1998, évi LXXXVIL
térvény hatalybalépést kévetSen, a torvény ugyanis akar elsé elkvetéskor is
lehetSséget ad a feltételes szabadsigra bocsatas kizarasira meghatarozott
bincselekmények kapesan. Ha a birdsag a feltételes szabadsigra bocsatas
lehetSségét nem zarja ki, akkor annak legkorabbi idépontja 20 év, ha az adott
blncselekmény biintethetésége elévil, és legalabb 30 év olyan blncselekmények
esetén, melynek bintethetésége nem éviil el.>

ATESZ intézményét a 2012. évi C. torvényben (Btk.) szintén megtalaljuk, annak
alkalmazasanak eseteit a Btk. taxative felsorolja. A birdsag itéletében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéséget kizarhatja a kévetkezd blncselekmények esetében:

- népirtas [142. § (1) bekezdés],
- emberiesség elleni bincselekmény [143. § (1) bekezdés],
- apartheid [144. § (1) és (3) bekezdés],

szabdlyozdsdnak egyes momentumai. In: Bortontigyi Szemle, 2008. 3. szam 57.

51 GYURAN 1ldiké: A #nyleges életfogytia tartd szabadsdgesztés emberi jogi megitélése — érvek, ellenérvek. In:
Mailath Gyorgy Tudomaényos Palyazat, 2014. 8.

52 ANTAL — NAGY — SOLT: Z.. 54.

33 LASZLO Zs.: im. 60.

3 ANTAL —NAGY — SOLT: Zz. 55.

5 GYURAN L: . 9.
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- hadikovet elleni erészak sulyosabban minéstlé esete [148. § (2) bekezdés],
- védett személyek elleni erszak [149. § (1)—(2) bekezdés],
- nemzetkdzi szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazasa [155. § (1) bekezdés],
- egyéb haborus bintett (158. §),
- ember6lés sulyosabban minéstlé esete [160. § (2) bekezdés],
- emberrablds sulyosabban minéstlé esete [190. § (3)—(4) bekezdés],
- emberkereskedelem sulyosabban minéstlé esete [192. § (6) bekezdés],
- alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasa [254. § (1) bekezdés],
- rombolas stulyosabban mindsilé esete [257. § (2) bekezdés],
- fogolyzendilés stulyosabban minésilé esete [284. § (4) bekezdés],
- terrorcselekmény [314. § (1) bekezdés],
- jarmt hatalomba keritése silyosabban mindsilé esete [320. § (2) bekezdés],
- kozveszély okozasa sulyosabban mindsul6 esete [322. § (3) bekezdés],
- zendilés sulyosabban mindsils esete [442. § (4) bekezdés],
- cloljaré vagy szolgalati kézeg elleni erészak sulyosabban mindsilé esete
[445. § (5) bekezdés],
- ha azt személy elleni vagy dolog elleni erészakkal kévetik el.
A Btk. tovabba el6irja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét ki kell
zarni, ha az elkovetd:
- erGszakos tObbszoros visszaesd, vagy

- azelSbb felsorolt blncselekmények valamelyikét binszervezetben kévette
el

A TESZ-es elitélteket biintetés-végrehajtasra elsésorban a Szegedi Fegyhaz és
Borton hsr-részlegében (hosszu idSs specialis rezsim) kertl sor, azonban a névekvo
létszam miatt mas bv. intézetek is ellatjak elhelyezésiiket (pl.: Satoraljaujhelyi
Fegyhdz és Borton, Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton). A TESZ-re itélt nSk
buntetés-végrehajtasa kizarélag a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben térténhet. A bv.
intézetek személyzetének nincs konnyd dolguk, hiszen a TESZ-es elitéltek sajatos
banasmoédot igényelnek. Ennck oka, hogy az 6 esetikben hianyzik a szabadulds
reménye, nincs, ami motivalja ket az egyuttmikddésre, a j6 magaviseletre, rajuk
ennél nagyobb szankciét nem tudnak mérni, igy nincs vesztenival6juk.>’

10. EJEB a tényleges ¢letfogytig tarté szabadsagvesztésrol

56 Btk. 44. §
57 ANTAL — NAGY — SOLT: Zm. 59-63.

126


https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.113-137

Studia ITurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 24.
2022/2.

A TESZ tekintetében tébb dontés is szilletett az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak gyakorlataban. Ilyen volt a Vinter and Others v. The United Kingdom
tgy. Az Egyesiilt Kirdlysigon belil Anglidnak és Walesnek k6z0s biintetGjogi és
biinteté igazsagszolgaltatasi rendszere van, amely TESZ (whole life tariff order)
kiszabasara lehet6séget biztosit. 2003-ig a beliigyminiszter dontétt arrdl, hogy az an.
kotelezb életfogytig tarté szabadsdgvesztés (mandatory life imprisonment) kiszabasa
esetén az elitéltet mikor lehet legkorabban feltételes szabadsdgra bocsatani, illet6leg
kizarhatta a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6ségét. 2003-ban valtozast jelentett
a Criminal Justice Act 2003 (buntet$ igazsagszolgaltatasi torvény), amely a feltételes
szabadsagra bocsatasrdl valé dontést a birésag hataskorébe utalta. A Criminal Justice
Act 2003 atmeneti rendelkezései rendezték azoknak az elitélteknek a helyzetét,
akikkel szemben a térvény hatalybalépése elStt — a beliigyminiszter déntése alapjan
— TESZ-re itéltek. Az érintettek a feltételes szabadsigra bocsatast kizaré dontés
felulvizsgalatat kérhették a birdsagtol.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt folyd tigy harom panaszosat (Douglas
Gary Vinter, Jeremy Neville Bamber, Peter Howard Moore) az Egyestlt
Kiralysigban jogerésen TESZ buntetésre itélték — kettSjitket még 2003. el6tt itéleék
el, azonban a Criminal Justice Acta 2003 hatalybalépését kévetSen a birdsig nem
valtoztatta meg a belligyminiszteri hatarozatot. A panaszosok kiilén-kiilén fordultak
a Birésaghoz, ahol viszont egyesitették az tigyeket, és egy eljarasban biraltak el.
Beadvanyukbdl kidertil, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés kilénb6z6
formait Gnmagaban nem kérddjelezik meg, azonban azzal, hogy a TESZ intézménye
nem sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkét, nem értenck egyet.
Hivatkoztak tovabba az 5. cikk (4) bekezdésének (szabadsdghoz és biztonsighoz
valé jog) és a 6. cikk (tisztességes eljarashoz valé jog) sérelmére is, illetve két
panaszos a bilncselekmények és a buntetések térvényessége kovetelményét
kimondoé 7. cikk sérelmét is allitotta.

A brit kormany alldspontja szerint a blntetéskiszabasi kérdések nem tartoznak
szorosan a Birdsag targykorébe, valamint a TESZ bintetéssel kapcsolatban
kifejtette, hogy az angliai és walesi alkalmazas nem veti fel az Egyezmény 3.
pontjanak sérelmét, mivel:

- a biré mérlegelésén alapul a kiszabasa, melynek soran a bir6 a
megtorlas és az elrettentés céljat tartja szem el6tt;

- a buntetés mérsékelhetd;

- afolyamatos fogvatartds nem éri el az embertelen vagy megalazo
banasmad szintjét.

A Birésag a 3. cikk sérelmére vonatkozé kérelmek tekintetében hozott érdemi
dontést. Az elkovetett emberdlések stlyossagara tekintettel, a kiszabott TESZ

3 The European Court of Human Rights, Case of Vinter and Others v The United Kingdom
(6609/09, 130/10, 3896/10)
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buntetést nem talalta durvan aranytalannak. A Bir6sag szerint a panaszosok esetében
a szabadsagvesztésiik fenntartdsanak legitim poénoldgiai indokai vannak, mint a
megtorlas és az elrettentés. Erre figyelemmel a panaszosok vonatkozasiban nem
allapitottak meg az Egyezmény 3. cikkének sérelmét, elutasitottak kérelmiiket.

A dontéshez Vincent A. de Gaetano, Malta altal delegalt biré parhuzamos
véleményt csatolt, melyben kifogasolta, hogy a kormany a panaszokra reagilva alig
utalt a kiralyi kegyelmezési jogra, mely jéval szélesebb és rugalmasabb, mint a ciprusi
koztarsasagi elnok hasonlé jogkére. Ez azért lett volna fontos, mert a TESZ
tekintetében a Birdsdg gyakorlataban precedensnek tekintheté Kafkaris v. Cyprus
tgyben® éppen a koztarsasagi elndk kegyelmezési jogkore alapjan allapitottak meg,
hogy Cipruson mérsékelheté tartalmu az életfogytig tartd szabadsagvesztés, illetve
ebben az esetben az elitéltnek lehetSsége van a szabadulasra.

Harom bir6, Lech Gatlicki (Lengyelorszag), David Thér Bjérgvinsson (Izland)
és George Nicolaou (Ciprus) kozos kilonvéleményiikben kifejtették, hogy az
Egyezmény 3. cikkének sérelmének vizsgalata kétiranyt. Egyik irdny a 3. cikk anyagi
vonatkozasainak értékelése, mely a vizsgalt bintetés kiszabaskori teljes mértékd
igazsagtalansaganak, illetve durva aranytalansiganak az értékelését jelenti. A 3. cikk
eljarasjogi vetiilete a masodik irdny, vagyis hogy az adott orszagban van-e olyan
mechanizmus, amely lehet6vé teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztés {téletnél a
fogvatartas szitkségességének felilvizsgalatat, a szabadlabra helyezést. Véleményiik
szerint az Egyesilt Kirdlysagban a TESZ-bSl valé szabadulas lehetGségét
megteremt$ rendelkezések nem felelnek meg a Kafkaris-tigyben megfogalmazott
eljarasjogi  kovetelményeknek, mivel ez csak kivételes méltanylas (elitélt
végstadiumban 1év6 beteg, haldoklik vagy cselekvSképtelen) esetén elképzelhetd.
Ahhoz, hogy az Egyezmény 3. cikkének megfeleljen a TESZ szabilyozasa egy olyan
felilvizsgalati mechanizmusra lenne sziikség, mely mar a buntetés kiszabasatol
kezd6déen lehetSséget biztosit a szabadulasra. A kilonvélemény értelmében
mindharom panaszos esetében sériilt az Egyezmény 3. cikke.%

11. A kotelezd kegyelmi eljaras szabalyozasa

Ahogy mar emlitésre kertlt, egy hazankat marasztal6 strasbourgi itélet kapcsan
a TESZ intézménye az akkori szabélyozasiban nem felelt meg az Emberi Jogok
Euroépai Egyezményének. A Birdsdg szerint a magyar szabalyozas az Egyezmény 3.
cikkét, nevezetesen a kinzas tilalmat sérti, mely értelmében ,,Senkit sem lehet

3 The European Court of Human Rights, Case of Kafkaris v. Cyprus (21906/04)
0 LEVAY Mikl6s: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztésrdl. In:
Jogesetek Magyarazata, 2012/13. 74.-78.
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kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni.”’o!
illetéleg a 6. cikk, a tisztességes targyalashoz val6 jog sérelme is megvalosult. A 3.
cikknek azért nem volt 6sszhangban a szabalyozas, mert a birésagokat semmilyen
kételezettség nem terhelte az tigyben, hogy a TESZ biintetést bizonyos id6 elteltével
felalvizsgaljak, illetve a koztarsasagi elndk diszkrecionalis jogkorébe tartozik az
Alaptérvény altal meghatarozott egyéni kegyelem gyakorlasa is, ezaltal a TESZ-re
itéltek szamdra semmilyen t6rvényi garancia nem maradt a szabadulasra. ¢

A Birésag dontését értelmezve le kell szogezni, hogy az el6irt kotelezo
felilvizsgalat nem jelenti azt, hogy a TESZ-eseket mindenképp szabadlibra kell
helyezni. A feliilvizsgalat azonban motivalé erével birhat, igy ugyanis az elitéltek
szamara megmarad a remény, hogy egyszer Gjra szabad emberek legyenek, ezaltal
érdekeltté valnak, hogy a bv. intézetben j6 magaviseletiiek legyenek.?

Ennek okan kerilt be a Bv. térvény IIL. Fejezetébe (A birésag és az tigyész
feladatai a végrehajtasban) a feltételes szabadsigra bocsatas lehetdségébdl kizart
életfogytig  tarté  szabadsagvesztésre itéltek kotelezé  kegyelmi  eljardsa®
(tovabbiakban: kotelezé kegyelmi eljaras).

A kotelez6 kegyelmi eljarast nem kérelemre, hanem hivatalbdl kell meginditani
TESZ-re itéltek esetében. A kételez6 kegyelmi eljaras lefolytatasinak kotelezettsége
biztositék arra, hogy a TESZ esetében legyen olyan eljaras, mely soran —
meghatirozott id6 elteltével — vizsgalhato legyen, hogy a biintetés biintetSpolitikai
indokai a tovabbiakban is fennallnak-e. Egyuttal biztositja azt is, hogy azon eljarasi
szabalyok, illetSleg feltételek, melyeket a kegyelmi eljarasban vizsgalni kell, mar a
bunteté Ugyben hozott itélet meghozatalakor el6relathatéak legyenek.®> E két
kovetelményt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga fejtette ki itéletében.® A kotelezo
kegyelmi eljarast tehat eltér a kegyelmi eljarasok eddigi kereteit6l annyiban, hogy
amig azt kérelemre vagy hivatalbdl indithattak meg, ezt hivatalbdl kételez6en meg
kell inditani. Azonban meg kell jegyezni, hogy az altalanos szabalyok szerint a TESZ.-
es elitéltek tovabbra is barmikor benyujthatjak kegyelmi kérelmiiket, illetve barmikor

o Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikk

02 KLEMENCSICS Andrea: Tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés kontra feliilvizsgdlati kitelezettség (0:2)
://www.arsboni.hu/tenyleges-eletfogytiglani-szabadsagvesztes-kontra-felulvizsgalati-kotelezettseg-

02.html (letltés datuma: 2015. 04. 25.)

% GYURAN L: . 25.

4 Bv. torvény 46/A. § - 46/H. §

05 'T/1707. szamu torvényjavaslat a buntetések, az intézkedésck, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapesolddéan mas

torvények moédositasardl http://www.parlament.hu/irom40/01707/01707.pdf (letéltés ddtuma: 2015.

04. 25.)

% The European Court of Human Rights, Case of Liszl6 Magyar v. Hungary (73593/10)
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kezdeményezhet hivatalbdli eljaras, tehat az Gjonnan bevezetett kételez6 eljaras
nem kizarélagos, hanem kiegészits jellegd.®’

Az elitéltet fogva tart6 bv. intézet az igazsagiigyért felel6s miniszter akkor koteles
értesiteni, ha az elitélt a TESZ-bS] negyven évet letéltott.68 Az eljaras meginditasat
azért volt szikséges ehhez a feltételhez kotni, mivel a jogalkoténak figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Btk. alapjan, ha a birésag az elitéltet Ugy itéli életfogytig
tarté szabadsagvesztésre, hogy a feltételes szabadsigra bocsatas lehet6ségét nem
zarja ki, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat huszonét és
negyven év kéz6tti idépontban allapitja meg.%? Tehat ha a Bv. térvény negyven évnél
korabbi idépontot irna el6 a TESZ esetén kotelezen lefolytatandé kegyelmi eljaras
meginditasara, az érinteni a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl nem kizart
életfogytig tartd szabadsdgvesztésre {téltek egy részét is. Hiszen, ha a kotelez6
kegyelmi eljaras meginditasanak idépontja példaul 30 év lenne, az eljarast azok
esetében is meg kellene inditani, akiknek feltételes szabadsagra bocsatasat a birdsag
harminc és negyven év kozotti idtartamban allapitotta meg, méaskiilénben a TESZ-
re itéltek elénydsebb helyzetben lennének.”

A kotelez6 kegyelmi eljards tovabbi feltételeként a Bv. térvény az elitélt
hozzajarulé nyilatkozatit kéveteli meg, Ha a TESZ-re itélt a nyilatkozatat
megtagadja, az eljaras nem folytathat6 le.”!

A strasbourgi Birésag itéletében kifogasolta azt, hogy a jogerds itélet
meghozatalakor a magyar szabalyozas alapjan a TESZ-re {télt nincs tisztaban azzal,
hogy milyen szempontokat vizsgalnak a kegyelmi eljirds soran az eljaré szervek,
személyek. Ennck kikiiszobolésére a Bv. torvény az igazsaglgyért felelés miniszter
feladatkorébe utalja a kételezS kegyelmi eljaras lefolytatasahoz sziikséges, a kegyelmi
tgyben hozott dontéshozatal soran megvizsgalandé el6készité dokumentumok,
iratok, adatok beszerzését (mint példaul: a bv. intézet altal 6sszedllitott az elitéltrél
készilt kockazatértékelési Osszefoglald jelentést, az elitéltrél készult értékels
véleményeket; az elitélt buntetSugyének iratait; stb.)’. Tehat a térvény a konkrét
tgyben relevans iratok, adatok beszerzését és megvizsgalasat az igazsagiigyért felel6s
miniszter felel6sségi korébe utalja, ugyanakkor annak érdekében, hogy a

67 T/1707. szamu torvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz616 2013, évi CCXL. t6rvény és ehhez kapcsoléddan mas
torvények modositasardl http://www.parlament.hu/irom40/01707/01707.pdf (letbltés datuma: 2015.
04. 25.)

%8 By. torvény 46/B. § (1) bekezdés

% Btk. 43. §

70T /1707. szamu torvényjavaslat a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz616 2013, évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan mas
torvények moédositasardl http://www.parlament.hu/irom40/01707/01707.pdf (let6ltés datuma: 2015.
04. 25.)

71 Bv. torvény 46/B. § (2) és (3) bekezdése

72 Bv. torvény 46/C. §
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beszerzend§ iratok meghatarozasa ne kizardlag a minisztertdl fliggjon, az eljaras
soran feltétleniil vizsgalandé szempontok mérlegeléséhez sziikséges, valamennyi
eljaras esetében beszerzendd iratok korét a torvény felsorolja.”® Az igazsagligyért
felel6s miniszter a bv. intézet értesitésének beérkezésétdl szamitott 60 napon beliil,
a Bv. torvény 17. § szerinti megkeresés szabalyai szerint szerezheti be a
dokumentumokat, melyeket az azzal rendelkez6 szervek kotelesek a miniszter
rendelkezésére bocsatani.”

A Kuria elnokét a kotelez kegyelmi eljaras megkezdésérdl az igazsagiigyért
felel6s miniszter a bv. intézet értesitésének beérkezését koveté 3 napon belil
értesiti.”

A Bv. torvény egy 1j testillet, a Kegyelmi Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag)
létrehozasardl is rendelkezik.”® Az strasbourgi {téletben kifogasoltak, hogy a magyar
szabalyozas nem garantdlja, hogy a kegyelmi eljarasban résztvevé igazsagigyért
felel6s minisztertdl és koztarsasagi elnoktdl fiiggetlen, kiilsé vélemények is
megjelenjenek. A Bizottsag létrehozasa megoldasként szolgal erre.””

A Bizottsag Ottagu, a koételez6 kegyelmi eljarasban kézremiikodé testilet.”
Tagjait a Karia elnoke jeloli ki a Karia buntet6é kollégiuma javaslatara a bunteto
tgyekben eljar6 birak kozil. A kijeloléshez sziikséges a bird hozzdjarulasa.”

A Bizottsag nem allandd, hanem eseti jelleggel mikédé testilet. A TESZ-re
itéltek kotelezd eljarasa esetében - késlekedés nélkiil - meg kell alakitani az abban
kézremikods Bizottsagot. 80

A Bv. torvény meghatirozza a Bizottsag szervezeti és mikodési szabdlyait.
Mikédése kapesan fontos hangsulyozni, hogy a testilet tagjai nem itélkezd
tevékenységet latnak el.®!

73T/1707. szamu torvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzards végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapesolédéan mas
torvények médositasardl http://www.parlament.hu/irom40/01707/01707.pdf (letoltés datuma: 2015.
04.25.)

74 Bv. térvény 46/C. §

75 Bv. torvény 46/D. § (1) bekezdés

76 Bv. torvény 46/D. § - 46/G. §

77 T/1707. szamu torvényjavaslat a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapesoléddan mas
torvények moédositasardl http://www.parlament.hu/irom40/01707/01707.pdf (letéltés ddtuma: 2015.
04.25)

78 Bv. torvény 46/D. § (2) bekezdés

7 Bv. torvény 46/D. § (4) bekezdés

80T/1707. szamu torvényjavaslat a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapesolddéan mas
torvények moédositasardl http://www.parlament.hu/irom40/01707/01707.pdf (letéltés ddtuma: 2015.
04. 25)

81 Bv. torvény 46/E. §
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A Bv. torvény 46/F. § garancialis jelleggel rogziti azokat a szempontokat,
amelyeket a Bizottsig koteles vizsgalni. Ez biztositja a TESZ-re itéltek szimara,
hogy mar az itélethozatalkor tisztiban legyenek azzal, hogy mit kell tennie azért,
hogy porzitiv déntés sziilethessen a kotelezé kegyelmi eljaras soran. Ezek a
szempontok lényegében azonosak azokkal a feltételekkel, melyeket a biuntetés-
végrehajtasi  biré  koteles vizsgalni a  nem  tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésekbdl torténd feltételes szabadsdgra bocsatasrol sz6lé dontésében,
illetve azokkal a szempontokkal, melyekre tekintettel a szabadsigvesztés
félbeszakithats. Egyattal a TESZ fenntartisinak a buntetGpolitikai indokaival
kapcsolatban is allast kell foglalni. A vizsgalat soran a Bizottsag a kértltekinté dontés
meghozatala érdekében minden informaciéhoz és adathoz, amelyet sziikségesnek
tart, hozzajuthat, lehet8sége van tovabba szakért6 felkérésére. Az elitélt mentalis
allapotara vonatkozdan koteles szakorvost vagy pszichologus szakértét igénybe
venni. A kegyelmi Bizottsag ezen felil minden esetben kételes meghallgatni az
elitéltet. A Bizottsagnak indokolnia kell véleményét.8?

Az igazsagligyért felel6s minisztert koti a Bizottsag allasfoglalasa, azzal egyez6
tartalommal koteles elkésziteni a koztarsasagi elnok szamara a felterjesztését, melyet
a Bizottsag allasfoglalasanak beérkezését koveté 15 napon belil kild meg. A
felterjesztést a bv. intézet Gtjan az elitéltnek is megkiildi.®3 A Bizottsag véleményével
azonos felterjesztés garantdlja, hogy a koztarsasagi elnék dontését az igazsagiigyért
felel6s minisztertdl fiiggetlen, a térvényben meghatdrozott szempontokat vizsgald
testiilet allisfoglaldsa alapozza meg. A koztarsasagi elnokot azonban nem koti a
felterjesztés (a Bizottsag véleménye), diszkreciondlis jogkorében barmilyen déntést
hozhat, vagyis pozitiv déntése nem csak a feltételes szabadsagra bocsathat6sig
megengedhetSségére, hanem barmely mds kegyelmi rendelkezésre irdnyulhat.84

Ha a koztarsasagi elnck nem gyakorolt kegyelmet, a kotelezS kegyelmi eljaras
lezarultat kovetSen két év elteltével ismételten le kell folytatni az eljarast.

82'T/1707. szamu trvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz616 2013, évi CCXL. torvény és ehhez kapcesoléddan mas
torvények moédositasardl http://www.parlament.hu/irom40/01707/01707.pdf (let6ltés datuma: 2015.
04. 25.)

8 Bv. torvény 46/G. §

8 T/1707. szamu torvényjavaslat a blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl szo616 2013. évi CCXL. t6rvény és ehhez kapcsoléddan mas
torvények moédositasardl http://www.parlament.hu/irom40/01707/01707.pdf (letéltés datuma: 2015.
04. 25.)

% By. torvény 46/H. §
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12. Jogesetek

Arra, hogy ki és milyen indokra tekintettel kap kegyelmet a koztarsasagi elnoktol,
nehéz valaszt adni. Enncek legf6bb oka, hogy a kegyelmi tigyek nem nyilvanosak.
Emlitést érdemel az is, hogy a médiaban nyilvanossa valt tigyek kozott is talalhatunk
olyat, melyek mar-madr teljesen azonosnak tlinnek, a déntés mégis eltéré volt — mig
egyikiik kegyelemben részeslt, a masik kérelmét elutasitottak.

12.1. Simek Kitty és Kalmar Monika

2002. augusztus 31-én az akkor 14 éves Simek Kitty fejbe 16tte alvé nevelSapjat.
A férfi évekig rettegésben tartotta nevelt lanyat és annak édesanyjat, fizikailag és
szexudlisan is bantalmazta Sket. A sértett a 1ovést kovetSen azonnal életét vesztette,
a gyilkossagra azonban csak napokkal kés6bb deriilt fény. A Somogy Megyei
Birosag elsé fokon blndsnek taldlta Simek Kittyt és 1 év 8 honap fiatalkordak
foghazaban letSltend6 bortonbuntetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
probaidére felfiiggesztette. Masod fokon a Pécsi [tél6tabla jart el, a biintetést 2 év 2
hénap fiatalkordak borténében letltend6 szabadsagvesztésre silyositotta. A
birésag sulyosité kortlményként értékelte, hogy a vadlott dlmaban végezte ki a
védekezésre képtelen nevelSapjat, illetve dgy itélte meg, hogy emberdlés esetében
nem alkalmazhat6 a buntetés felfiiggesztésének kedvezménye - még az enyhité
kértlmények ellenére sem.

2005 januarjaban Madl Ferenc, akkori koztarsasagi elnék gyakorolt kegyelmet,
aki indokldsdban kifejtette, hogy az itélethozatalt kévetSen nyomatékos salyd yj
kortlmények alltak el6, valamint valtozasok kévetkeztek be a személyi és csaladi
korilményekben is. Ugyanis a mdsodfoku itélet kihirdetése utan Simek Kitty
allapotos lett.8

Merében hasonlit Kalmar Ménika esete, aki egy vita soran 2002. november 2-an
szuirta le édesapjat. A sértett egy alkohol- és szerencsejaték-fliggd, a csaladjat terror
alatt tarté apa volt. A gyilkossag el6tt a vadlott édesanyjaval és testvéreivel
elkoltézott otthonrdl, azonban a tragédia délutanjain az anya kénytelen volt
visszamenni, mivel nem vittek magukkal elég fehérnemit. A sértett kévetelte a
n6t6l, hogy mondja el, hol vannak a gyermekei, viszont az asszony nem
engedelmeskedett. A férfi ezt kdvetben egy tzenetet kildott az akkor 21 éves
Kalmar Ménikdnak, melyben azt irta, hogy a menté viszi az anyjat. A lany a baratja
kiséretében hazasietett, ahol lattak, hogy az anyanak semmi baja. A sértett az agyon
fekiidt, a paplan alatt egy t6rkést szoritott, az agy alatt egy balta is volt. A liny, mikor
észrevette, hogy apjanal fegyver van, leszaladt a foldszintre, a konyhabol a

8 P. GAL Judit: Ordigik sigyvédei 3. — Gyilkos nék, BABUSZ Bt., Budapest, 2009. 221.-233.
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késtartobol kikapott egy kést, és azzal ment vissza a szobaba. Mire odaért, a lany
baratjanak sikeriilt elvennie a kést az apatol, aki latva, hogy a fit hatranyyjtotta a
lanynak a kést, fojtogatni kezdte a fiat. A vadlott ezt kévetSen t6bbszor, kdzepes
erével megszirta az apjat az oldalan. A sértett pillanatok alatt elvérzett. Kalmar
Moénika a rendérségen beismerS vallomast tett, és elmondta, hogy csak védeni
prébalta baratjat. A birdsag ugy itélte meg, hogy nem allt fenn jogos védelmi helyzet,
mivel nem azonnali, 6sztén6s cselekvésrél volt sz6, hiszen a vadlott még lement a
konyhaba késért, tehat némi idS telt el a timadds és annak elharitdsa kozott. A
birésag sulyosbit6 korilményként értékelte, hogy a lany csaladtagjat 6lte meg, hiaba
allt ki a vadlott mellett apai nagyapija is, aki levelében azt irta, hogy ha unokaja nem
koveti el a gyilkossagot, az apa irtotta volna ki a csalddot. A lanyt 6 év
bortdnbuntetésre itélték. Az {télet kihirdetését kovetben Kalmar Moénika varandos
lett

Kegyelmi kérelmét el6szor Madl Ferenc utasitotta el. Ezt kévetSen uj
korilmények kovetkeztek be — a lany elsé gyermekének sziiletését kévetGen ismét
teherbe esett, elsGszilétt gyermekénél silyos betegséget allapitottak meg, mely
kés6bb a kisfiu haldldhoz vezetett -, igy ujabb kérelmet nyujtottak be, azonban
Solyom Laszlo, egykori kdztarsasagi elnok sem részesitette kegyelemben.®”

12.2. B. Gyorgyi

1993. szeptember 30-an B. Gyorgyi a fiird6kadjukban vizbe fojtotta 11 éves,
halalos beteg kislanyat. A kislany évek ota autoimmun betegséggel és
bélosszenévéssel kiizdott. Fajdalmait nehezen viselte, tobbszor kérlelte anyjat, hogy
vessen véget szenvedéseinek, aki ugy dontétt, eleget tesz a lany kérésének. A
tragédiat kévetSen 6nfeljelentést tett a rendSrségen. A Févarosi Birdsag els6 fokon
2 év  szabadsagvesztésre {télte, melynek végrehajtasit 3 év  probaidére
felfuggesztette. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaganak dontése alapjan a
vadlottnak a kiszabott 2 évi szabadsagvesztést le kell toltenie.

B. Gyorgyi ugyvédje kegyelmi kérelmet nyujtott be. Az akkori koztarsasagi
elnok, Goncz Arpad 1996-ban 4 év probaidére felfiiggesztette a bortonbiintetést,
igy — mivel az asszony Gjabb bincselekményt nem kévetett el — egyetlen napra sem
kellett bevonulnia a bortonbe.88

87 P. GAL J.: 2. 93.-98.
8 P. GAL J.: Zm. 183.-194.
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13. Osszegzés

Egy demokratikus allam jogrendszere nehezen lenne elképzelheté a kegyelem
intézménye nélkil. Véleményem szerint mindig akadhatnak olyan kéralmények,
amelyeket figyelembe véve a méltanyossagi jogkor gyakorlasa indokolt lehet.

Az egyéni kegyelmezés a koztarsasigi elndk joga, akinek a dontését az
igazsaglgyért felel6s miniszter ellenjegyzi. A bintetGeljards szakaszait tekintve 3
tipusa van: az eljarasi, a végrehajtasi és a buintetett el6élethez fz6d6 hatranyok aloli
mentesitést eredményezé kegyelem.

A By. térvény tartalmazza a TESZ-re {téltek — beleegyezésiik esetén - kbtelezéen
meginditand6 kegyelmi eljarasat. Az 4j jogintézmény tobb hasonlésagot is mutat az
»altalinos” kegyelmi eljarassal, a lényegi killonbség abban éll, hogy a kotelezd
kegyelmi eljarast meghatirozott idé utan, hivatalbdl kell meginditani, illetve dj
testiiletként megjelenik az eljaras soran a Kegyelmi Bizottsdg, mely fontos szerepet
tolt be — véleménye koti az igazsagiigyért felel6s minisztert a felterjesztésben.

Kérdéseket vet fel azonban, hogy mennyire lesz mikédéképes, hiszen a TESZ.-
re {téltnek minimum 40 évet le kell toltenie buntetésébSl ahhoz, hogy
szabadulhasson. Ha valaki ilyen hosszt ideig a kilvilagtdl elzarva €l, a tarsadalomba
valé visszaengedése nem feltétlenil jelent pozitiv valtozast az életében. Azonban
arra, hogy a gyakorlatban hogyan is fog megvaldsulni az eljaras, még j6 néhany évet
varnunk kell, hiszen a birésigok szamara a 1993. évi XVIII. torvény biztositott
el6szor lehetSséget arra, hogy itéletiikben kizarjak a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetSségét életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén.

Latni kell tovabba azt is, az elmult évek azt mutatjak, hogy a magyar szabalyozas
a jelenlegi formajaban sem feleltetheté meg az EJEB gyakorlatanak, igy a j6vére
nézve (is) aggalyokat vethet fel a TESZ alkalmazhatésaga.
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RICZU ZSOFIA*

Uj munkaltatéi jogkir?
Avagy a kételez6 védooltis elrendelésének kérdéser

Absztrakt: Az oltas felvételére kotelezés a munkaltaté és a foglalkoztatott szempontjabol
relevans kérdéssé valt. Egyrészt a Munka Torvénykonyve elbirja, hogy a munkaltatd
kotelessége az egészséget nem veszélyezteté biztonsigos munkavégzés korilményeinek
biztositisa, mdsrészt az munkavallalé onrendelkezési joga, hogy sajit egészségének
megbrzése, illetve javitasa érdekében milyen déntéseket hoz meg. A munkaltat6 oldalan az
cgészséget nem veszélyezteté biztonsagos munkavégzés érdekében kormdnyrendelet
felhatalmazast ad a SARS-COVID elleni védoltas felvételének el6irdsara, amely azon tdl,
hogy a munkavallalok 6nrendelkezési jogat érinti, késébb munkatigyi vitdk targyat is
képezheti.

Kulcsszavak: koronavirus, véddoltis, munkaltatéi jogkor, munkavallalok onrendelkezési

joga

Abstract: The obligation to take the vaccine has become a relevant issue for the employer
and the employee. On the one hand, the Labour Code stipulates that the employer has a duty
to ensure safe working conditions that do not endanger health, and on the other hand, the
employee has the right to make decisions in order to preserve or improve his or her own
health. On the part of the employer, in order to work safely without endangering health, a
government decree authorizes the vaccination against SARS-COVID, which, in addition to
affecting workers' right to self-determination, may later be the subject of labour disputes.

Keywords: coronavirus, vaccination, employer's right, employees' right to self-determination

https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.139-154

1. Bevezetés

A munkajogi jogviszonyok megitélését nem a szerzédés elnevezése, hanem a
jogviszony tartalma alapjan sziikséges elvégezni. A jogviszony mindsités esetén
szamos szempontot figyelembe sziikséges venni ahhoz, hogy az adott jogviszonyt
munkaviszonyként kezelhessitk: a foglalkoztatott altal ellatott tevékenység
vizsgalatan tdl a munkaltatéi jogkor vizsgalata dontS szerephez jut. Polgari
jogviszonyok korén belil a vallalkozasi illetve megbizasi jogviszonyban a
megrendeld utasitdsa az eredményre terjed ki, mig munkaviszonyban a munkaltato

* Riczu Zséfia, PhD hallgaté, Miskolci Egyetem, Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktoti Iskola; témavezet6: Dr. Mélypataki Gabor, egyetemi adjunktus
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jogkore szélesebb, a feladatok elvégzésének modjara, helyére, idejére is kiterjed.
Munkaviszony klasszikus jellemz6je a hierarchikus viszony, amelyet az fejez ki, hogy
a jogviszonyban nem egyenranguak, a munkavallal6 kiszolgaltatott helyzetben van,
szitkség van a munkajog altal biztositott garancidkra. A munkaviszony egy fiiggd,
onallétlan jogviszony, melyben a munkaltaté félérendeltségébdl eredé klasszikus
munkaltato6i jogok egylttese jelenik meg.

A munkaltatéi jogokat a mar hatalyon kivil helyezett, ugyanakkor a mai napig
kiindulépontként hasznédlhaté 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes irinyelv
a munkaviszony mdsodlagos mindsité jegyei kozott nevesitette: Az iranyitasi,
utasitasadasi és ellenérzési jog. A munkavallalé a munkat a munkaltat6 utasitisa
szerint koteles ellatni. Munkaviszony esetén az utasitas a munkavégzés minden
fazisara, elemére kiterjedhet. A munkaviszony esetében a munkaltaté az utasitas
végrehajtasat teljeskorden, részletekbe menden ellenérizheti.! A munkaltaté
iranyitasi joga a munkavallalok magatartasara terjed ki, mig a munkavallalonak
kotelessége a munkat elvégeznie, ahogy azt a munkaltaté elvarja. A munkaltat6i
jogkor a folérendeltségi poziciobdl eredd tényezd. Lathatd, hogy a munkaltatot
széleskortl utasitdsi jog illeti meg, amely a munkavallalé oldalin végrehajtandé
kotelezettséget keletkeztet — ennek az utasitasi jognak illetve a foglalkoztatott
kotelezettségének lesz jelentésége e tanulmany szempontjabol.

2021. oktdber 28-an megjelent kormanyrendelet kvazi bévitette a munkaltatd
jogait: A munkéltatdk lehetéséget kaptak, hogy kotelez6vé tegyék a
foglalkoztatottak szamara a koronavirus elleni véd@oltas felvételét. Az errdl
rendelkezé 598/2021. (X.28) Kormiényrendelet szimos jogértelmezési kérdést
vethet fel, valamint kérdéses, mi torténhet az oltis felvételét elmulasztd, illetve
visszautasité munkavallaléval.

Joggal mertl fel a kérdés, hogy a munkaltaté kotelezhet-e barkit arra, hogy
felvegye a véddoltast? Jelen tanulmanyban a rendelet altal biztositott felhatalmazas
all a vizsgalat kézéppontjaban. A rendelet személyi hatdlyan tdl elemezni kivinom
a munkavallalok 6nrendelkezési jogainak korlatozasat, valamint az oltas elrendelése
esctében annak jogszerdségét. Fontosnak tartom az oltds visszautasitisa esetén a
munkaadé oldalain a lchetGségek, illetve a munkavallal6 oldalan a
jogkovetkezmények és jogorvoslati potencial vizsgalatat. A tanulmany
szempontjabol elengedhetetlennek tartottam az curdpai, illetve nemzetkdzi
szabalyozas érintését is.

17001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes irdnyelv — a jogalkotastdl sz616 2010. évi CXXX. térvény
47. §-a visszavontnak mindsitette
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2. Kormanyrendelet — munkaltato6i jogok bévitése?

A 2020 marciusaban megjelent koronavirus a munka viligaban szamos valtozast
hozott. Els6ként a 47/2020. (III. 18.) Kormdnyrendelet? tartalmazott jelentSs
szabalyozast a veszélyhelyzet alatti munkavégzésre vonatkozdan, mely alapjan
szamos munkaltat6 atallt a tavmunka- illetve a home-office munkavégzésre. 2021.
oktéber 28-dn megjelent a Kormany 598/2021 (X. 28.) Kormanyrendelete illetve
az 599/2021 (X1.28) Kormdnyrendelete a munkahelyek koronavirus elleni
védelmérdsl. A rendeletek tulmutatnak a home-office alkalmazasanak lehet6ségén, a
foglalkoztatok jogot kapnak arra, hogy a munkavégzés feltételeként el6irjak a
koronavirus elleni védboltas felvételét az alkalmazottak szamara, akar egységes
munkafeltételként, minden dolgozéra vonatkozoan, akar a munkakor fuggvényében
egyéni munkafeltételként.

A Kormanyrendelet elsé cikkének megfogalmazasa arra utal, hogy a szocidlis
partnerekkel torténd egyeztetést kévetSen, konkrétan a munkaaddi szervezetek
javaslatara kapnak ilyen iranyu felhatalmazast a munkaltatok. E kormanyrendelettel
parhuzamosan 599/2021 (X.28) kormanyrendelet is az oltds kotelezd felvételérdl
rendelkezik azon alkalmazottak esetében, akik allami illetve 6nkormanyzati
intézményeknél allnak jogviszonyban — tébbek koézott kbznevelési-, szakképzési-,
és felsGoktatasi intézmények, kulturalis intézmények, szocidlis szolgaltatonal és
intézményben foglalkoztatottak, rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatasos
allomanyanak jogallasarol, honvédek jogallasardl és a honvédelmi alkalmazottak
jogallasarol szolo6 torvény hatalya ald tartozok, illetve a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
személyi allomanyaban foglalkoztatottak esetén. 3

Az oltas felvételének kérdése mar az els6 vakcinak megjelenése 6ta megosztotta
a tarsadalmat. Meglatisom  szerint, az oltaspartiak és  oltasellenesek
konfrontaciéjanak problematikdjat most felilmulta a munkaltatékra delegalt
dontési jogkor. Az oltas elrendelésének kérdése munkavallalé és munkaltatd
szempontjabdl egyarant szignifikans. Munkaltaté felelGssége az egészséget nem
veszélyeztet§ biztonsagos munkavégzés feltételeinek megteremtése — amely jelen
esetben a SARS-COVID elleni fert6zés minimalizalasara is kiterjedhet. Masrészt a
foglalkoztatott 6nrendelkezési joga, hogy egészségének védelme érdekében él-¢ az
oltas lehet6ségével. Jelen esetben mar nem az oltasellenesség a kérdés: sokkal
inkdbb megélhetési és egészségiigyl vonatkozasai lehetnek a munkavallalok
onrendelkezési joganak. Bar ez az Onrendelkezési jog korlatozhaté bizonyos
esetekben, minden esetben mérlegelni sziikséges a cél elérésének vonatkozasaban a
korlatozas aranyossagat.

2 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet a koronavirus viligjirviny nemzetgazdasigot érinté hatdsanak
enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél
3599/2021 (X.28) Kormanyrendelet
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A munkahelyek koronavirus-fertézés elleni védelmérél szo6l6 rendeletet szamos
kritika érte, leginkabb a hidnyos szabalyozast illetéen: Lehet6vé teszi a
munkaltatoknak az oltds elrendelését, ugyanakkor a feltételrendszer nem
egyértelmd. A jelen tanulmany kézéppontjaban allé rendelet nagy visszhangot nyert,
holott nem ez volt ez elsé, munkajogviszonyokat az oltas vonatkozasaban érinté
rendelkezés: Koriabban a 449/2021. (VIL29) Kormainyrendelet mir kotelezd
jelleggel rendelkezett az egészségligyi és egészségiigyben dolgozék koronavirus
elleni véddoltasardl.*

1. § (1) A veszélybelyzet kibirdetésérdl és a veszélybelyzeti intézkedések batdlybalépéséril
$3006 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélybelyzet (a tovabbiakban: veszélybelyzet)
ideje alatt - a (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével -

a) azg egészségiigyi sgolgdltatok és miikidési engedélyiik nyilvantartdsirdl, valamint ag,
egészségiigyi szakmai jegyzékrdl s30l6 2/ 2004. (X1 17.) EiM rendelet 2. szamidi melléklete
szerinti elldtdsi formak kol

aa) alapellatdst,

ab) digyeleti ellatdst,

ac) jdrobeteg-szakelldtdst,

ad) diagnosztikdt,

ae) fekvdbeteg-szakelldtdist,

af) mentést igényld ellatast,

ag) betegszdllitist,

ah) bentlakdsos szocidlis vagy gyermekvédelmi intézményben szervezett egésgségiigyi ellatast,

ai) fegyveres &5 rendvédelmi  sgervek  egészségiigyi elldtdsdt (dolgozok és fogvatartottak
alapelldtisat), valamint

b) a kizvetlen lakossagi gyagyszerelldtdst
nyijtd egésgségiigyi szolgdltatindl (a tovabbiakban egyiitt: egészségiigyi szolgdltatd) nem hozhatd
létre olyan jogviszony, amelynek keretében az egészségiigyi tevékenységet olyan az egés3ségiigyi
tevékenység végésének egyes Rérdéseird] szl 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovdbbiakban:
Eiitev.) 4. { a) pontja szerinti egészségiigyi dolgozd, illetve azg Eiitev. 4. § ¢) pontja szerinti
rezidens végezné, aki a SARS-Col -2 koronavirus elleni védioltast (a tovibbiakban: véddoltds)
nem vette fel.

(2) A veszélyhelyzet ideje alatt az egészségiigyi szolgdltatd - a (4) bekezdés szerinti mentesités
kivételével - nem hozbat létre ag Eiitev. 4. [ b) pontiaban meghatdrozott tevékenységnek ag
egésségiigyi szolgdltatd székbelyén és telephelyén torténd végzésére irdnynld jogviszonyt olyan
sgeméllyel, aki a véddoltist nem vette fol.”

Lathato, hogy a 449/2021. (VI1.29) Kormanyrendelet taxative felsorolja a személyi
kort. Ezzel szemben az 598/2021. (X.28.) kormanyrendelet meghatirozisa

4449/2021. (VIL 29.) Kormanyrendelet a koronavirus elleni védoltas kételezd igénybevételérdl
5449/2021. (VIL 29.) Kormanyrendelet 1§.
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értelmében a rendelet személyi hatalya arra a foglalkoztatottra vonatkozik, aki nem
allami-, vagy 6nkormdnyzati szervvel all foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban
(utobbiakra az 599/2021. (X.28) Kormanyrendelet tartalmaz vonatkozo
szabalyozast). A foglalkoztaté oldalan a rendelet a személyi kort illetben tgy
fogalmaz: ,,1 § (1) E rendelet célja annak biztositisa, hogy a munkaaddk szervezeteinek
Javaslatira a cégek és villalkozdsok jogot kapjanak arra, hogy a munkavégeés feltételeként
elitrjak a SARS-Col’-2 koronavirus elleni véddoltds (a  tovdbbiakban: véddoltds) felvételét
a foglalkoztatottak szdmdra, ha ext sgiikségesnek latjiak ag  oft dolgozdk  bigtonsdga
érdekében.” ¢ - utébbit mddositotta a 612/2021. (XI. 8) Kormanyrendelet.” Lathatd,
hogy a foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyt nem hatirozza meg a jogalkotd,
ugyanakkor a rendelet tovabbi részében munkaltatoként utal az oltast elrendeld
félre, amely arra utal, hogy jelen rendelet minden, munkajogviszonyban allé f¢él
szamara tartalmaz szabalyozast (az atipikus munkaviszonyokat sem mell6zve), nem
tisztdzza azonban a munkaviszonyon kiviili foglakoztatdsi formak kérdését —
gondolva itt megbizas, vallalkozas, adott esetben a szévetkezeti munkavégzés
esetére. Az allami szférdban, az allamigazgatas, kozigazgatas, rendvédelmi szervek
allomanyara vonatkozoan, a koz- és felsGoktatisban, illetve kulturalis
intézményekben foglalkoztatottak szamara a rendelet a foglalkoztaté intézmények
zavartalan mikodése érdekében kotelezéen elbirja az oltas felvételét.

A rendelet r6gziti azt is, hogy az egészség megdvasa érdekében a munkakoér és
munkahelyi sajatossigoknak megfeleléen ¢és arra tekintettel munkavégzés
feltételeként meghatarozhatja a munkaltaté az oltas szukségességét®. A rendelet elsé
két bekezdése alapjan megallapithatd, hogy az oltas kotelezé elrendelése a
munkéltaté mérlegelési jogkorébe tartozik — amely elég tag jogszabalyi keretet ad
arra vonatkozéan, mikor lehet indokolt egy ilyen munkafeltétel bevezetése. Jelen
esetben nem kerilt kifejtésre az indokoltsagi kor, ahogy a sziikségesség és
aranyossagi kérdések sem keriltek rendezésre: A munkaltatd az egészséget nem
veszélyezteté biztonsigos munkavégzési kotelezettségének eleget téve mérlegelési
jogkorében eljarhat, ugyanakkor hatalyos rendeletek hidnyaban kézegészségiigyi
szempontbdl nem hozhat déntést

Vagyis, amig a 2020. marciusi jarvanyugyi-helyzetben érvényben lévéhéz
hasonlé jarvanytigyi intézkedés nem 1ép djra életbe, addig egy munkaviszonyban
all6 pultos esetében a munkaltaté nem hivatkozhat a kézegészségligyi indokra az
oltas sziikségességét illetGen.

©598/2021 (X.28) Kormanyrendelet 1§

7612/2021 (XI. 8.) Kormanyrendelet 2. § A munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl szolé 598/2021.
(X. 28.) Korm. rendelet a) 1. § (1) bekezdésében a ,,cégek és vallalkozasok” szévegrész helyébe a ,,cégek,
villalkozasok és intézmények” szoveg, lép.

8599/2021. (X.28) Korm. rendelet 1§ (1) bek.

9 598/2021. (X.28) 2§
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2020 marciusatdl szamos munkaltaté a tavoli munkavégzést, illetve hibrid
munkavégzést alkalmazza tevékenysége soran.'® Lathatd, hogy az egészséget nem
veszélyeztetd biztonsagos munkavégzés feltételeinek kialakitasakor nem csupan az
oltas az egyetlen lehetSség a fert6zés kockazatanak csékkentésére.

3. Munkaltatéi felelGsség

A munkaltatoknak (cégeknek és vallalkozasoknak) tehat lehetséglik van elrendelni
az oltast. Azt azonban mindenképp vizsgilnunk sziikséges, hogy az oltas
munkafeltételként térténé meghatarozasara elegendé jogalapot nydjt-e az, hogy a
munkaltaté sziikségesnek itéli az oltast a munkahely és adott munkakor
fuggvényében (,,ha sziikségesnek litjik az ott dolgozok biztonsaga érdekében”, illetve ha
53 CQs356g megdvasa érdekében, a munkabely és a munkakir sajatossagaira is figyelemmel”)?
Jogalap nélkuli elbirds esetén a munkavallalé ugyanis megtagadhatja az oltas
felvételét, amelyhez a kotelezettségszegés hidnya okan szankcié sem kapcsolédhat.

Kiulén vizsgalatot érdemel az a helyzet, amikor a munkavallalé a munkaltaté
elvarasanak megfelelve veszi fel az oltast, és bizonyos foku egészségkarosodast
szenved. Bar a vakcindk kétségkiviil biztonsagosak, el6fordulhat olyan mellékhatas,
amely esetleg maradandé egészségkarosodast okozhat. Az Furdpai Bizottsag altal
kiadott nyilatkozat értelmében az oltéanyag tekintetében a termékfelelGsség
szabdlyai érvényesek, vagyis alapvetSen a gyartdt terheli a felel6sség, ugyanakkor
minden forgalomba hozott oltéanyagnak meg kell felelnie a sziikséges biztonsagi
kévetelményeknek, és az unids forgalomba hozatali engedélyezési eljaras részeként
at kell esnie az Eurdpai Gyogyszeriigynokség altal végzett fiiggetlen tudomanyos
értékelésen.!! Mi a teend$ abban az esetben, ha a munkaltato elrendeli a kotelezd
oltast, amely a mellékhatasok miatt keres6képtelenséget eredményez vagy bizonyos
foku egészségkarosodashoz vezet? Vizsgalhat6-e ebben az esetben munkahelyi
balesetként vagy foglalkozasi megbetegedésként a keres6képtelenség?

A foglalkozasi megbetegedés az az egészségkarosodds, amely a biztositott
foglalkozasanak kiilonos veszélye folytan keletkezett. A foglalkozasi megbetegedés
altalaban  hosszabb  tartamdi  behatds  kovetkeztében  kialakulé — egészségi
allapotromlds. Ha a munkavégzéssel Osszefliggésben nem  baleset éri a
munkavallal6t, hanem a munkavégzés korilményei miatt tartds egészségkarosodast
szenved, akkor lehetséges orvosszakmai eljarast kovetSen foglalkozasi

10 RiczU Zs.: Workplace innovation with digital technical support —Beyond 4.0 Scientific Conference:
Inclusive Futures for Europe Beyond Industrie 4.0 and Digital Disruption, 2021. Konferenciakétet —
megjelenés alatt

1 European Comission: Questions and Answers: Coronavirus and the EU Vaccines Strategy
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/hu/qanda_20_1662 (2021.11.05.)
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megbetegedést megallapitani.’> A helyzet problematikaja, hogy jelen esetben nem
hosszabb tartamu behatds kovetkeztében, hanem egyszeri behatas, az oltas
kovetkeztében éri egészségkarosodas a munkavallalot.

Meglatasom szerint ebben az esetben amennyiben bizonyithat6 az oltas okozta
megbetegedés, az tizemi baleset korilményei fennallhatnak, ugyanakkor
megjegyzendd, hogy az ok-okozati Osszefiiggések bizonyitasa kiilon vizsgalatot
érdemel, valamint az egészségkarosodas adott esetben csak hosszabb idé eltelte
utan jelentkezik és tudomasom szerint erre vonatkozdan még nincs precedens.

4. Mentesiilés esetei

Ahogy a mir koriabban emlitett 449/2021. (VIL.29) Kormiényrendelet is
rendelkezett az oltas al6l mentesiilés eseteirdl és feltételeir6l!'3, tgy a most kiadott
rendelet is tartalmaz oltasi kotelezettség aldli mentestlésre  vonatkozo
rendelkezéseket, szinte azonos megfogalmazassal. Munkaltat6 altal el6irt kotelez6
oltas aldl az a foglalkoztatott mentesiilhet, aki szamara ellenjavallt az oltas felvétele,
amelyet orvosi szakvélemény is alaitimaszt. Az ilyen munkavallalé esete kihivas elé
allithatja a foglalkoztatét: a munkavéllalé (az orvosi szakvélemény alapjan) nem
kovet el kotelezettségszegést, ugyanakkor amennyiben a munkaltaté oltasi
kotelezettség elrendelésére iranyul6 intézkedését a kockazatok csékkentésére
alapozza, a munkavallalé egészségének védelme érdekében (az egészséget nem
veszélyeztets  biztonsagos — munkavégzés  korilményeinek  megteremtési
kotelezettségébdl kifolydlag) minden lehetséges intézkedést meg kell tennie,
tekintettel arra, hogy a kérilményekbdl kifolyolag nem feltétlenil biztonsagos, hogy
munkéjat oltatlanul litna el. Az oltasi kételezettség alol mentesiil foglalkoztatottat
mas feladatkérben, munkakérben adott esetben tavoli munkavégzés keretében
foglalkoztathato.

12 Uzemi baleset és foglalkozasi megbetegedés

https://egbiztpenzbeli.tcs.allamkincstar.gov.hu/ell%C3%A1t%C3%A1sok/baleset-
eset%0C3%A9n/%C3%BCzemi-baleset.html (2021.10.15.)

13449/2021. (VIL. 29.) Kormanyrendelet 1§ (4) Az (1)-(3) bekezdés szetinti kotelezettség alol mentesiil
az a foglalkoztatott, aki részére egészségiigyi indokbdl ellenjavallt a védSoltas felvétele, és ezt az (5)
bekezdés szerinti orvosi szakvélemény is alatimasztja.

(5) Az orvosi szakvéleményt a foglalkoztatott kezdeményezésére, a haziorvosinak javaslata alapjan a
munkaltatéja szerint illetékes foglalkozas-egészségligyi szolgalat szakorvosa, ennek hidnyiban a
foglalkoztatott (1) vagy (2) bekezdés szerinti jogviszonyanak keretében végzett tevékenységre vald
egészségligyi alkalmassaganak elbiraldsara jogosult mas orvos adja ki.
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5. A véddoltas felvétele, elutasitasa, jogkoévetkezmények

A foglalkoztaté tehat elrendelheti az oltdsi kotelezettséget, errél és az oltas
felvételének elmaradasa esetén a lehetséges jogkévetkezményekrdl elektronikus
uton vagy papit alapon tijékoztatja a munkavdllalét,'* amelynek teljesitésére
hatarid6t kothet ki'®, hasonléan az egészségligyi dolgozok oltasi kotelezettségének
teljesitéséhez.!6 Kérdéses az oltas felvételének hatarideje azon munkavallalok
esetében, akik a rendeletben foglalt hataridé el6tt mentestilnek valamilyen okbdl
kifolyélag munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségiik alol.

Oltas, illetve a védettség igazolasanak elmaradasihoz, megtagadasahoz a
rendelet értelmében jogkdvetkezmények kapcsolédnak. Azon foglalkoztatottak
részére, akik az elSirt hataridén beltl nem veszik fel az oltast a munkaltaté fizetés
nélkilli szabadsagot rendelhet el'’. Ennek értelmében az oltas felvételének
munkafeltételként térténé meghatarozasa esetén is fizetés nélkiili szabadsagra lehet
kildeni a munkavallalét; holott a munkafeltétel nem teljestilése esetén a
munkajogviszony érvénytelen, vagyis azonnali hatalyd megsziintetést kellene, hogy
maga utan vonjon. Az dllami szféraban dolgozét, aki hatarid6ig nem oltatja be
magat, a verseny szféraban érvényes rendelethez hasonléan fizetés nélkili
szabadsagra kell kildeni és foglalkoztatisra irdanyulé jogviszonya az oltas
felvételének  elmulasztiasa illetve megtagaddsa esetén egy ¢év  mulva
megszintethetd.!8

Természetesen a fizetés nélkiili szabadsag, mint opcié jelenik meg a jogszabaly
szovegében, feltételezhet6, hogy a munkaltatonak lehetésége van mas jogcim
szerinti tavollét, a munkavallalé fizetett szabadsdginak elrendelésére is.!
Amennyiben a munkavallalé az elrendelt tavollétet kovetSen felveszi a védboltast,
a foglalkoztat6 az elrendelt fizetés nélkili tavollétet megsziinteti. A rendeletben
ugyan hidnyzik, de feltételezhetd, hogy a dolgozénak ebben az esetben is igazolnia
szitkséges az oltas felvételét. Amennyiben a fizetés nélkili szabadsag elrendelésétdl
szamitva egy év eltelt, és a foglalkoztatott a véddoltas felvételét nem igazolta a
munkdltatéja felé a meghatirozott médon, illetve ha az oltasi kételezettség aloli
mentesiilésre vonatkozé orvosi szakvéleményt nem mutatja be a munkaltaté a

14598/2021. (X.28) Kormanyrendelet 2§ (3).

15 598/2021. (X.28) Kormanyrendelet 2§ (2) A munkiltaté az (1) bekezdés szetinti intézkedésben
meghatarozza a véddoltas felvételének hatiridejét, ami egydozist oltdanyag esetén a véddoltas, kétdozisa
oltéanyag esetén a védboltas elsé dozisa tekintetében legalabb 45 nap kell, hogy legyen. Kétdozisa
oltéanyag esetén a védSoltas masodik dézisit az oltéorvos altal meghatirozott idépontban kell felvenni.
16.449/2021 (VI1.29) Kormanyrendelet 1. § (3) a)~ egydézisu oltdanyag esetén a véddoltast, kétdozisu
oltdanyag esetén a védSoltas elsé dézisat 2021. szeptember 15. napjdig, ) kétdézisu oltdanyag esetén a
védéboltas masodik doézisat az oltéorvos altal meghatarozott idépontban felvenni.

17.598/2021. (X.28) Kormanyrendelet 2. § (8).

18599/2021 (X.28) Korm. rendelet 2. § (9). bek.

19°2012. évi L. térvény 122. § alapjan
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foglalkoztatasra iranyadé jogszabdlytdl eltéréen a foglalkoztatott jogviszonyat
felmentéssel, illetve felmondassal, azonnali hatallyal megsziintetheti.?0 Kérdés az,
hogy mi a teend6 bizonyos felmondasi védelem esetén? Meglatisom szerint a
felmondasi vélelmet a munkaltaténak ez esetben is figyelembe kell vennie. A
felmondas jogcimét tekintve nem egyenlé az azonnali hatalyd felmondassal, de nem
is testesiti meg a klasszikus felmondas jogintézményét, tekintve hogy mell6zi a
felmondasi id6 alkalmazasat. Azt viszont kiilon bekezdésben régziti a rendelet, hogy
a felmondas okat és jogkovetkezményeket haladéktalanul kézolni kell a
munkavallaloval — holott a k6zlés tényét és az indoklasi kotelezettséget maga az Mt.
is rogziti?! Azonban a rendelet megfogalmazasa értelmében a jogviszony
megsziintetése nem koételez6, de amennyiben az egészségligyi indokok tovabbra is
fenndllnak, a fizetés nélkiili szabadsag alkalmazasa johet széba.

A Honvédelmi minisztérium a rendelet alapjan el6irta a kotelezé védooltast.
Ennek értelmében, aki eddig honvédségi alkalmazottként nem vette fel az oltast,
2021. december 1-ig kételes azt pétolni. Ellenkezd esetben egy évre fizetés nélkiili
szabadsag elrendelésére keriil sor, majd az oltas elmulasztdsa esetén a jogviszony
megsziintetésre kertl.?? Ezzel az intézkedéssel, (hasonléan az egészségiigyben
foglalkoztatottak  korabbi felmondasi tilalmanak esetéhez), a honvédség
allomanyaban is megnyilik a lehet8ség a palya elhagyasahoz, bar tény, hogy azt
megel6zi egy év fizetetlen tavollét.

6. Nyitva hagyott kérdések

A rendelet kapcesan szamos kérdés felmerilt. A rendelet targyi hatalyat mar fentebb
érintettiik, azonban az idébeli hataly nehezen hatarozhat6 meg a jogszabaly szévege
alapjan. Kérdés, hogy milyen idébeli hatalya van az oltasra kotelezés lehetéségének.
A jelenlegi veszélyhelyzet 2021 év végéig torténé meghosszabbitisardl idén
szeptemberben déntétt a Kormany,?? mig a rendeletben foglalt oltasi kdtelezettség,
illetve a fizetés nélkuli szabadsdg alkalmazisa tulmutat ezen az idéponton. Ebbél
kiindulva jelentés kockazatot rejt a rendelet, tekintve, ha esetleg 2022 januarjatdl
nem élne a veszélyhelyzet, de az oltdsra kotelezés joga tovabbra is megilleti a
munkaéltatét. Bizonytalan az a jogszabalyi kérnyezet, amelyben ezek a munkajogi
kérdések rendezésre kertilnek, annak ellenére, hogy az Orszaggyilés szinte biztos

20 598/2021. (X.28) Kormanyrendelet 2. § (9).

21 2012. évi L. térvény 66. § (1) A munkaltaté felmondasat kételes megindokolni.

22 54/2021. (X. 29.) HM utasitas a honvédelmi szervezeteknél a koronavirus elleni védéoltas kotelezd
igénybevételérdl és ellenbrzési rendjérdl

2 BEREZNAY L: Megjelent a rendelet, meghosszabbitottak Magyarorszagon a veszélyhelyzetet
https://index.hu/belfold/2021/09/30/veszelyhelyzet-meghosszabbitasa-kormanyrendelet/
(2021.09.30)
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meghosszabbitja a veszélyhelyzet fenntartasat. A rendelet 3. cikke szolgalhat némi
iranymutatassal az idébeli hatalyt illetéen: A munkaltaté kezeli a foglalkoztatott
oltottsagara, illetSleg az oltas ellenjavallatinak igazolasara szolgal6 adatokat a
veszélyhelyzet megsziinésének végéig kezelheti.?*Az oltas felvételének hataridejét
munkaltatdi jogkorbe delegilja a jogalkotd. Mig az 599/2021 (X.28)
Kormanyrendelet az oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét 2021. december
15, illetve 2022. januar 31. nappal allapitja meg és a hataridéket a munkakori
csoportba tartozas alapjin rogziti?®, addig az 598/2021 (X.28) Kormanyrendelet a
munkaltat6 hataskorébe utalja a hatarid6k megallapitdsat.26 Ha figyelembe vessziik
az 599/2021 Kormanyrendeletben foglalt hataridét, lathatjuk, hogy az tdlmutat a
jelenlegi veszélyhelyzet tartaman.

Masik kérdés, ami a rendelettel kapcsolatosan felmerilhet az, hogy amennyiben
a munkaltaté nem teszi kdtelez6vé az oltast, de az egészség megovasa érdekében az
oltott és oltatlan munkavallalokat elkiiloniti, mas munkakorbe helyezi at, jogszertien
jar-e el?

A rendelet nem tartalmaz szabalyozast 4j munkavallalok esetére vonatkozéan.
Kérdés, hogy az ujonnan belépékénél elbirhat-e kotelezs oltast a foglalkoztatas
feltételeként? Honnan szerez tudomast a foglalkoztaté arrél, hogy a leendd
munkavallal6 rendelkezik-e koronavirus elleni véd&oltassal? Az oltottsagra, oltasi
hajlandésagra illetve elutasitasra nem iranyulhat kérdés az allasinterjun, tekintve,
hogy a jogszabaly a munkavallalok oltasra vonatkozé adatkezelését irja eld.
Amennyiben a munkaltaté rendelkezik az oltasi kotelezettségrdl, az Gj dolgozora
milyen hatarid6k vonatkoznak? Tovabbi lényeges kérdés, hogy elvarhat6-e a tartds
tavolléten 1évSk, gyermekgondozas cimén fizetési nélkili szabadsagon tart6zkodd
foglalkoztatottaktdl az oltasi kotelezettség?

7. Nemzetkozi gyakorlat

2020 ota életiink meghatarozé szereplSje lett a koronavirus fert6zés. Az oltas
viszonylag hamar rendelkezéstinkre allt, és a hazai rendeletek megszavazasa is arra
utalnak, hogy a déntéshozok kérében kbzponti szerepet kapott e kérdés, hivatkozva
arra, hogy mas médon nem kertilhetd el egy Gjabb gazdasagi leallds. De mi a helyzet
eurdpai szinten?

A koézvélemény megosztott mind eurdpai, mind pedig nemzetkozi szinten az
oltassal és annak koételezévé tételével kapcsolatban. Szamos orszagban, mar
kotelez6vé tették az oltas felvételét: 2021. juliusi adatok alapjan kotelez6 a védboltas

24598/2021. (X.28) Kormanyrendelet 3. § (2).
25599/2021. (X.28) Korm. rendelet 2. § (1) (a-b)
20 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 2§ (2)
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Tadzsikisztanban és Turkmenisztanban, mig az Egyesiil Allamokban, az Egyesiil
Kiralysagban, Franciaorszagban, Oroszorszagban is kotelez6vé tették bizonyos
csoportok szamara a Covid elleni vakcinat.?’

The Countries Where
Vaccination Is Mandatory

Countries that have decided to impose
obligatory vaccination against Covid-19

W Obligatory for all adults Obligatory for certain adults
Obligatory to enter certain places

SUK »
wRussia®
g
()France—d D Kazakhstan
£UsAt * Vatican———#, s = Tajikistan
= Oltaly———" 2 @ Turkmenistan
= Greece A

o— ®Pakistan
@ Saudi Arabia/

@ Fiji

Forras:
https://www.statista.com/chart/25326/obligatory-vaccination-against-covid-19

Az Unié allamaiban el6sz6r bizonyos csoportokra vonatkozdan sziiletett meg az
el6iras, Olaszorszag volt az elsé orszag Eurépaban, amely kotelez6vé tette a Covid-
19 elleni véddoltast az egészségiigyi dolgozok szamadra, mivel kormanya aprilis 1-
jén surgbsségi  rendeletet fogadott el a betegség harmadik hullamanak
megfékezésére. A rendelet értelmében azok az egészségligyi szakemberek, akik
megtagadjak az oltast, athelyezhetSk masik munkakérbe, amelyek nem fenyegetik a
virus terjedését, vagy akar egy évre fizetés nélkili tavollétet is elrendelhetnek
szamukra. Ahogy a hazai példa is mutatta, elészOr az egészségligyi és
egyészégiigyben dolgozok esetében rendelték el a kotelez6 véddoltas alkalmazasat.
Olaszorszag oktoberben minden munkavallalé szamara kételez6vé tette a COVID-
19 egészségligyi igazolvanyt. Azokat a munkavallalokat, akik nem tudjak felmutatni
az oltast, a negativ tesztet vagy a kdzelmultban gyoégyult fertézést, fizetés nélkil

2’BUCHHOLZ, K: The Countries Where Vaccination Is Mandatory
https://www.statista.com/chart/25326/ obligatory-vaccination-against-covid-19/ (2021.10.31.)

149


https://www.statista.com/chart/25326/obligatory-vaccination-against-covid-19/
https://www.statista.com/chart/25326/obligatory-vaccination-against-covid-19/

Riczu Zsofia
Uj munkaltatéi jogk6r? Avagy a kételezé védboltas elrendelésének kérdése
https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.139-154

felfuggesztik, és pénzbirsiggal sidjtjdk, ha megprébalnak tovabb dolgozni.?®
Nemzetkozi viszonylatban Torokorszag augusztusban kotelez6vé tette a negatfv
COVID-19 teszt és az oltas igazolasat egyes szektorokban, tébbek kézott a tanarok
és a belfoldi utazasi alkalmazottak esetében is.? A fenti példakbdl is lithatd, hogy
kozegészségligyi etikai alapelvek azt sugalljak, hogy a felnéttek kotelezd oltasi
politikaja altaldban az utolsé megoldas.

Nem minden allamban elfogadott az oltas kételez6vé tétele. Gérégorszagban
orvosok kisebb csoportja fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birésigahoz, mert a
g61r6g szabalyozas értelmében az oltas megléte tovabbi foglalkoztatasuk el6feltétele.
Gorbgorszagban tehat hasonld jogszabaly keriilt elfogadasra, mint hazankban. Bar
a per kifejezetten a goérég norma ellen irdnyul, kimenetele a hasonld jogi megitélések
kapcsan is szignifikans lehet.?!

Az Egyestlt Kiralysigban az 4j térvény a védSoltast az alkalmazas feltételévé
teszi a gondozoéotthoni dolgozok szamara, miutan hasonl6é 1épések toérténtek
Olaszorszagban, Franciaorszagban és Gorégorszagban az egészséglgyi dolgozok
esetében. Ez ésszer intézkedés, érvel Michael Parker, mert az ellitod
intézményeknek kotelességiik megvédeni a betegeket; de Helen Bedford, Michael
Ussher és Martine Stead aggdédnak amiatt, hogy az ilyen nyers megkozelités
szitkségtelen, és kontraproduktiv lehet. Allaspontjuk szerint nem sziikséges, nem
elfogadhato, és nem a leghatékonyabb maédja az oltas széleskori elterjedésének, és
komoly etikai kérdéseket vet fel a valasztds szabadsagaval kapcsolatban, bar
vitathat6, hogy a valasztas szabadsiga nem el6zi meg a betegek és a
gondozoéotthonok lakdinak védelmét.?? Isra Black, a York-i Egyetem egészségiigyi
jogra szakosodott jogi oktatéja a The BMJ-nek elmondta, hogy minden
munkdltaténak (legyen az allami vagy versenyszféra), amely elrendeli az oltast, meg
kell felelnie az emberi jogi és egyenlSségi torvényeknek, a kételez6 védboltas sérti
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke altal védett maganélethez valé

28 FRASER A.: Italy imposes mandatory COVID health pass for work amid protests

https:/ /www.reuters.com/world/ europe/italys-mandatory-covid-health-pass-work-sees-untroubled-
launch-2021-10-15/ (2021.11.12.)

2> GUMRUKCU, T. — TOKSABAY, E.: Erdogan says Turkey to impose mandatory PCR test, COVID
vaccine requirements for some areas
https://www.reuters.com/wotld/middle-east/erdogan-says-turkey-impose-mandatory-pct-test-covid-
vaccine-requirements-some-2021-08-19/ (2021.11.12.)

% FADEN, R. R~ SHEBAYA S.. Public health programs and policies: ethical
justifications. In: Mastroianni AC, Kahn JP, Kass NE, eds. The  Oxford Handbook of  public ~ health
ethics. Oxford: Oxford University Press, 2019: 20-32.

31 EUrologus: Go6rég orvosok pert inditottak az egészségiigyi dolgozdk koételez oltdsa miatt
https://hvg.hu/eurologus/20210909_Gorog_orvosok_pert_inditottak_az_egeszsegugyi_dolgozok_kot
elezo_oltasa_miatt (2021.11.10.)

32 PARKER, M. — BEDFORD, H. — USSHER, M. — STEAD, M.: Should covid vaccination be mandatory for
health and care staff? BM], 2021/374
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jogot, ezért az illetékes hatésagoknak igazolniuk kell, hogy a beavatkozis jogos cél
elérésében és aranyossagaban indokolt.??

Az oltas kotelezévé tétele emberi jogi kérdéseket vethet fel — 2021 aprilisaban
az Emberi Jogok Furépai Birdsiga azonban ugy hatarozott, hogy a véddoltas
kotelez6vé tétele nem sért emberi jogokat, ezen tulmenden egy demokratikus
allamban adott tgyben sziikséges is lehet a kotelez oltas elrendelése’t. Bar
kétségtelen, hogy az itélet targya nem kifejezetten a koronavirus elleni oltottsag,
mégis precedenst teremthet a késébbi jogvitakhoz.

8. Osszegzés

A fentebb idézett jogszabalyok, a nemzetkdzi gyakorlat is azt mutatja, hogy a
kozvélemény erésen megosztott a koronavirus elleni védboltas kotelezvé
tételében. Ennek lehetSsége az utébbi id6ben t6bbszor felmeriilt (ahogy lathatjuk
az egészségligyi dolgozokra vonatkozd hazai szabdlyozast is), azonban minden
munkakor, illetve a teljes felnStt lakossig vonatkozasiban nem kertlt sor az
alkalmazasara — meglatisom szerint leginkabb alkotmanyjogi rendelkezések, azon
belill is az 6nrendelkezési jog figyelembe vétele miatt.

Az Alkotmanybirésag elé mar 2007-ben is kertlt oltasok koételezd tételével
kapcsolatos jogvita, melynek soran az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy a
védooltasok kotelezévé tétele az 6nrendelkezéshez vald jog korlatozasat jelenti.
Marpedig alapjogok kotlatozas abban az esetben lehetséges, ha a cél elérése
érdekében a legkevésbé korlatozé eszkoz alkalmazasat rendeli, illetve kiemelt
figyelmet szitkséges forditani a cél és a korlatozas kozotti aranyossagra is.%

A jelenlegi szabdlyozas kiegésziti a Munka Torvénykonyvének rendelkezéseit,
miszerint a munkaltatonak biztositania sziikséges aza egészséget ne veszélyeztetd,
biztonsigos munkavégzés feltételeit — amelynek szerves részét képezheti a
koronavirus fert6zés elkeriilése és az arra iranyul6 intézkedés is.

Az oltasellenesség, illetve az oltas sziikségességének megitélése valtozo
tendencidkat mutat. Vitathatatlan, hogy a szocialis tavolsagtartas mellett az oltds
felvétele a jarvany megfékezésének optimalis eszkoze. Azonban arrdl is

3 WISE, J.: Covid-19: Is the UK heading towards mandatory vaccination of healthcare workers? BM],
2021/373

3 Grand Chamber judgment Vavricka and Others v. Czech Republic - obligation to vaccinate children
against diseases that were well known to medical science http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-
6989051-9414707

3 39/2007. (VL. 20.) AB hatirozat Az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 58. § (4)
bekezdésének miasodik mondata alkotmanyellenességérél, valamint e térvény és a jarvanylgyre
vonatkozé rendelkezései végrehajtasardl szolé 9/1972. (VI 27.) EUM rendelet egyes rendelkezései
alkotmanyossagi vizsgalatarol
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megoszlanak a vélemények, hogy miért delegalt egy ilyen dontési jogkért a
munkaltatokra a Kormany. A Kereskedelmi Alkalmazottak Szakszervezetének
elndke, Karsai Zoltan a szervezet allasfoglalasat ismertette, miszerint jézan ésszel
kell rabirni a munkavallalokat az oltasra, nem pedig agy, hogy koételezik Sket erre,
példaul voltak olyan munkéltaték, akik plusz szabadnappal motivaltak a
dolgozéikat. Hangsilyozta azt is, hogy vannak olyan munkavallalok, akik tovdbbra
is tartézkodnak az oltas felvételétdl, akik szempontjabdl elényt jelentenek azok a
munkaltatok, akik nem rogzitik az oltast munkafeltételként — utdbbiak
elcsabithatjak a dolgozéik nagy részét ezzel a ,,kedvezménnyel”.30

Talan épp ez az egyik ok, amitdl tartanak a munkaltatok. A napi sajtohirekbdl
értestlve lathaté, hogy a munkaadok 6vatosan kezelik a kérdést, inkabb kivarnak,
mint hogy jogellenes dontést hozzanak. A masik ok, amelyet a munkaaddi
szovetségek megerdsitettek az, hogy hirtelen megnévekedne a kilép6, vagy épp
fizetetlen tavolléten 1évé dolgozo, akiket nehéz potolni. A munkaltatok eltéréen
vélekednek a rendelet alkalmazasarél. Mig a Richter Gedeon Zrt. Kotelez6 oltast
rendel el, addig a Teva Gydgyszergyar Zrt. nem ¢l ezzel a lehet6séggel. Az OTP
Bank Nyrt., illetve a MOL Rt. Szintén tartézkodik az oltas elrendelésének kérdésétol
— egyel6ére. Az allami tulajdond, vagy részben allami tulajdonu, jellemz&en
koézlekedési vallaltok szintén elhatirolédnak a kérdéstdl, tekintettel arra, hogy a
kozlekedés folyamatossagat veszélyeztetné.’’

Meglatasom szerint a munkavallalok részérdl az ellenallas messze nem egyenld
az oltasellenességgel, azt viszont le kell szogezniink, hogy a munkavallalok
mozgastere meglehetSsen sziik e kérdéskort illetéen. Ugy vélem, szamos munkatigyi
vita targyat fogjak képezni a rendeletek, elsGsorban azok Alaptérvénynek vald
megfelelése, meglehet, hogy hamarosan az Alkotmanybirdsag elé keriilhet az gy
munkatigyi vita kapcsan: egyedi tigyben szikséges vizsgalnia a birésagnak, hogy
indokolt volt-e az oltasi kételezettség elbirasa.

Fontos kérdés, hogy ténylegesen sziikség van-e az oltottsagra, vagy a
munkavégzés feltételeként elegendb-e a védettségi igazolvany megléte, amely
igazolja a korabbi fert6zést, és az azt kévetSen kialakult, bizonyos foku védettséget?
Mentesiilhet-e a munkavallal6 ilyen formaban kapott védettségi igazolvany és
negativ PCR teszt alapjan? Ilyen esetben megfelel6-¢ a jogalap az oltasi kotelezettség
el6irasara? Koteles-e a munkaltaté a munkafeltételek figyelembe vételénél a
tavmunkavégzést, illetve a home-office lehetSségét el6térbe helyezni az oltassal
szemben? Indokolt-e az oltasra kotelezés abban az esetben, ha a munka ellathaté

3 Portfolio: Rosszul jarhatnak, akik kotelez6vé teszik az oltast - Elszivhatjik a dolgozokat a tobbiek
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20211101/rosszul-jarhatnak-akik-kotelezove-teszik-az-oltast-
elszivhatjak-a-dolgozokat-a-tobbiek-508158 (2021.11.02.)

3 BATKA Z. — GULYAS E.: Nem sietnek a kotelez6 oltassal a cégek https://nepszava.hu/3136812_nem-
sietnek-a-kotelezo-oltassal-a-cegek (2021.11.08.)
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tavmunkavégzésben illetve home-offce keretein belil? Els6bbséget élveznek-e
egyéb eszkézok és megoldasok a munkavallal6 6nrendelkezési joganak
korlatozasaval szemben? A rendelet kizardlag az oltas elrendelését utalja
munkaltaté dontési jogkérébe, nem szamolva azzal, hogy a rendelet jogalkotdi célja
adott esetben mas médon is elérhetd.
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Platform munkavégzés a munkajogi szabalyozis perspektivijiban
(COVID-19 hatdsa: magyar, finn, német és spanyol ésszehasonlitisban)

Absztrakt: A digitalis platformok megjelenése az egyik legmeghatarozébb innovacié a munka
vilagaban; amely azonban a mai napig nem eredményezte a platformunkasok kategériajanak
egzakt munkajogi megfogalmazasat. Egyuttal a COVID-19 valsag felgyorsitotta a platform
tzleti modellek elterjedését még inkabb rdirinyitva a figyelmet a platformmunkasok
munkakoérilményeire. A tanulmany — hazdnkban és egyes eurépai tagallamokban — attekinti
a platformmunkasokra irdnyad6 szocidlis védelmet és a jogi szabalyozast. A platform
munkavallalds  elSrelépést jelenthet a rugalmassiga kévetkeztében, mivel —szabad
elhatirozasbdl és idében vallalhatunk jovedelemszerzs tevékenységet, de a bizonytalansiga
visszalépés a stabil munkaidSs allds, szocialis és az érdek-képviseleti jogok biztositisahoz
képest.

Kulcsszavak: platform-munkavégzés, rugalmassig ¢és  bizonytalansdg, munkatigyi
kapcsolatok, COVID-19

Abstract: The emergence of digital platforms is one of the most important innovations in
the labor market, but so far has not resulted in a specific definition of platform workers in
labour law. At the same time, the COVID-19 crisis has accelerated the spread of platform
business models and focused attention on the working conditions of those working on the
platform. This study provides an overview of the legal regulation and social protection of
platform workers in some EU Member States and Hungary. Employment on the platform
can be a step forward in terms of flexibility, but it is also a insecurity in fixed working hours,
social and representation rights.

Keywords: platform work regulation, flexibility and insecurity, labour relations, COVID-19
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1. Bevezetés

Napjaink legdinamikusabban fejl6d6 ipardga, az informaciés és kommunikacids
technologia (IKT) létrehozta a platform-alapt tzleti modellre épiilé kapitalizmus
21. szazadi formajat'. Megallapithatd, hogy a digitalis technolégiakra épulé tzleti
modellek gyorsan és visszafordithatatlanul valtoztatjak meg a életink minden
teriletét. Ezért sem meglepd, hogy a munka viligiban is megjelent a

* dr. Ritterodesz Zsuzsanna, PhD hallgaté, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Kézigazgatas-tudomanyi
Doktori Iskola, Témavezets: Prof. Emeritus Dr. Maké Csaba, orcid.com: 0000-0001-7645-113X
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digitalizacio,amelynek kovetkeztében - az 4j tudast és készségeket igényld
munkakordk  kialakulasa mellett - a  valtozé munkakérnyezethez — és
munkarendekhez, valamint a munkaidé-rendszerekhez is alkalmazkodnunk kell.
Ugyanakkor a technolégiai haladas, az IKT exponencialis névekedése olyan j6vét
teremt, amely nemcsak 0j lehetSségeket, hanem megoldandé problémaékat is
eredményez.

A technoldgia fent emlitett fejlédése, tovabba a digitalis platformok megjelenése
a munkaszervezés és a feladatelosztas 4j formaihoz vezetett. A digitalis platformok
a decentralizalt informaciés halézatok, a Big Data analitika és mobil digitalis
eszkoz6k kombinacidjaval jottek 1étre. Ennek eredményeként vilagszerte emelkedett
a nem szokvanyos foglalkoztatasi formak szama. Azonfelil a platformcégek a
korabbi tzleti modellek munkamegosztasi gyakorlatinak a tovabbfejlesztésével,
olyan munkaers- és koltségesokkentési stratégiat folytatnak, amely negligalja
munkaszerzédéseket és a hozzdjuk kapcsol6dd szocidlis hozzéjarulasokat, tovabba
a platformokat tizemeltet$ vallalkozasok prekarius foglalkoztatasa, mar a kézvetett
munkaeré alkalmazasat sem igényli, egyuttal a munkaer6t is optimalizalja.2 A
platformmunkaval kapcsolatos tovabbi kihivasok kézé tartozik annak hatirokon
atnydlé dimenzidja és a algoritmikus menedzsment kérdése is.

Fontos azt is kiemelni, hogy a COVID-19 vilagjarvany szamos gazdasagi
tevékenységet megakadalyozott vagy korlatozott, amely szignifikans hatassal volt az
eurépai munkaerépiacra. A foglalkoztatas ilyetén elvesztése kévetkeztében kialakult
valsag sulyosabb volt, mint a 2008-as pénziigyi valsag. Amellett a munkaé6rak szama
még nagyobb mértékben csokkent a munkavallalok széles korben tortént
elbocsatasa végett és a fizikai tavolsagtartds miatt a tavmunkara val6 atallas is
tomeges valt.> Ugyanakkor a kozegészségiigyi valsig er6sédése és a bizonytalan
munkakérilmények  platformmunkdsok  munkavégzésre jelentés  befolyast
gyakorolt. Egyértelmi az is, hogy az Eurépai Uni6 bels6 piacan a COVID-19 valsag
felgyorsitotta a digitalis atalakulast és a platform tzleti modellek terjeszkedését. A
lezarasok alatt a digitdlis munkatigyi platformok meghatarozé szerepet jatszottak a
szolgaltatisokhoz torténd hozzaférés biztositasaban.

Manapsig meglehet, hogy a tipikus/hagyomédnyos munkaviszony tekinthetd
altalanosan elfogadottnak, azonban a gazdasagi ¢és a tarsadalmi viltozasok nyoman
vitathatatlanul el6térbe helyezédnek a prekarius foglalkoztatasi formak. Ezek a
valtozasok az érdek-képviseleti intézmények tradicionalis miikédésének formait is
megkérddjelezik, a szakszervezeti befolyas megbrzése és erdsitése az Uj technologiai
és tarsadalmi — kulturalis feltételekkel konzisztens 4j stratégakat kévetel. Azonfelil
a munkajog és a maganjog-kozjog kapcsolatira jelentSs befolyast gyakorolnak a
napjainkban meghonosodé 4j foglalkoztatasi médok és munkavallalasi formak,

2Makd, Cs.,Illéssy, M.,Pap, J.: Munkavégzés a platformalapi gazdasagban. A foglalkoztatas egy lehetséges
modellje? K6zgazdasagi Szemle, 67 (11). 2020 pp. 1112-1129.

SEurofound and European Commission Joint Research Centre, , European Jobs Monitor, Publications
Office of the European Union, Luxembourg. 2021
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amelyek megvaltoztatjadk a tradicionalis munkajog alapintézményeit, kiemelve a
digitalis platform altal t6rténd ,,tevékenységszervezés”-t.*

A munkajog tradicionalis fogalmai és a digitalis platformmunka kézott nincs
illeszkedés: a digitalis munkaplatformok nem hierarchikus szervezetekként, hanem
piacszervez8ként mikodnek és egyre nagyobb hatassal vannak a dolgozok
munkakorilményeire. A munkaerépiacon bet6ltott szerepiik a kutatds és a politikai
vitak kézponti témajava valt, még akkor is, ha a platformok a platformmunka az
Eurépai Uniéban még mindig csak kis hanyadat teszi ki a munkaerének.>

A platformgazdasagban végzett munka, 6nallé jogintézményként egyel6re nem
definialt, és nem képez kiilon foglalkozasi tertletet a munkavégzési formak kozott.
A platformon keresztil térténé munkavallalas — legyen az személyesen vagy
kizarélag a virtualis térben — szamos problémat eredményez. A platformmunkasok
munkavégzésének kategorizalasa sem egyértelmd. Alkalmazottak-e vagy (6nallo)
vallalkozok? Esetleg gazdasagilag fiige6 6nall6 vallalkozé? A platformmunka eléggé
megkilonboztethet6-e ahhoz igényelje egy specialis szabalyozas kidolgozasat?
Nevezetesen lényeges kérdés az is, hogyan helyezhet§ el ez a munkavégzési forma
a munkajog vagy a polgari jog rendszerében, egyaltalin meg lehet vagy szikséges-e
6nall6 jogintézményként hatarozni.

A koézelmultban az Eurépai Unidban egyes nemzeti birésagok elismerték az
élelmiszer-szallitasi és szallitasi szolgaltatasokat nyudjté alkalmazasokon keresztiil
igény szerint dolgozé személyek "munkavallaléi" statuszat.® Ellenben a
platformmunkas jogi fogalmanak meghatarozasa tovabbra is egy nyitott kérdés
annak ellenére, hogy a platform munkavégzésben az eurépai atlagndl jelentGs
munkdst foglalkoztaté Spanyolorszagban a Legfels6bb Birosag 2020. szeptemberi
hatarozata vetett véget a futirok alkalmazotti besorolasanak. Az itélet a
munkaviszony fennallasat azon az alapon allapitotta meg, hogy a platform nem
kozvetit6ként mikodott, hanem vallalatként, amely meghatirozza a feltételeket és a
szolgalat feltételeit.” Az elébbekben emlitetteken tdl szamos tovabbi probléma var
megoldasra. Milyen intézményi jellemzék korlatozzak a  platformmunka
novekedését? Es hogyan alkalmazkodnak a tirsadalmi és gazdasagi intézmények a
platformmunkahoz?

Egyidejlleg a digitalizici6 és az automatizacié nemcsak az Eurépai Unid, mint
entitas, hanem a nemzetgazdasagok az jovojére is hatdssal van. A kézbsséget eltérd
politikai- jogi-szocialis hattérrel rendelkez6 tagallamok alkotjdk, mint a déli, a

#Kiss, Gy.: A foglalkoztatds rugalmassiga és a munkavallaléi jogallas védelme. (Egy lehetséges
megkozelités a munkajogviszony tartalmanak vizsgalatihoz) Wolters Kluwer Kiadé, Budapest 2020
SUrzi Brancati, M. C,, Pesole, A., & Fernandez Macias, E. (2019). Digital Labour Platforms in Europe:
Numbers, profiles, and employment status of platform workers. Joint Research Centre.
https://publications.jrc.ec.europa.cu/repository/handle/JRC11733

®Menegatti.E: Taking EU labour law beyond the employment contract: The role played by the European
Court of Justice. European Labour Law Journal, vol. 11, 1: pp. 26-47.,First Published November 6, 2019.
"Todoli-Signes, A. , ‘Notes on the Spanish Supreme Court Ruling That Considers Riders to Be
Employees. Available at SSRN 3717599. 2020
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skandinav joléti allamok, illetve a Kozép-Kelet Eurépa tagallamok. Ez id6 szerint a
platformmunkavégzés szabalyozasa az Eurépai Uni6é politikai napirendjének
kiemelt témajava wvalt. Politikai iranymutatasaiban von der Leyen elnék
hangsulyozta, hogy a digitalis atalakulids gyors valtozast hoz, amely kihat
munkaerépiacainkra”. Egyszersmind elkGtelezettséget vallalt amellett, hogy
megvizsgalja a platformmunkasok munkakériilményeinek javitisanak modjait. Az
Eurépai Bizottsaig konzultaciés folyamatot inditott a szocidlis partnerekkel
(szakszervezetekkel és a munkaltatdi szovetségekkel) arrol, hogyan lehet "kezelni" a
platformmunka-dgazat munkakérilményeivel — kapcsolatos — kihfvasokat. A
konzultaciés dokumentumban emlitett lehetséges intézkedések kozé tartozik a
munkavallaléi jogallas megdonthet6 vélelmének bevezetése vagy a bizonyitasi teher
megforditasa (annak érdekében, hogy a platformnak bizonyitania kell, hogy
munkavallaléi nem alkalmazottak).8

Jelen tanulmianyomban a platform gazdasigra vonatkozé alapfogalmak
ismertetését kévetben a platform munkavégzés spanyol, német, finn és magyar
szabdlyozasat hasonlitom 6ssze. Kiemelten vizsgilva a platform munkds jogi
fogalmanak meghatarozasat.

2. Platformgazdasag és a platform alapu {izleti modell

A platformgazdasigban azt megalapoz6 technolégiakat és a platformokat tulajdonléd
vallalatok szamara a rendelkezéstikre 4ll6 hatalmas mennyiségli adat kinyerése és
hasznositasa jelentés versenyelényt és ezaltal piaci er6folényt eredményez. A
platform alapu tzleti modell értékteremtés és -megkotés Gj modja, amely
kozvetit6ként és piaci doéntéshozoként monopolizalja a piacot, amelyben ez az
er6f6lény nem a kozvetlen tulajdonjogban, hanem az iranyitasban van. A platform
adatainak és algoritmusainak birtokdban, a felhasznalasi szabalyok meghatarozasaval
kizarélagos ellenérzést gyakorolnak, és olyan helyet foglalnak el a piacon, amely
lehet6vé teszi azt, hogy képesek legyenck mindkét irdnyban irdnyitani a piaci
aramlasokat. A platform alapu modell legfontosabb névuma a fogyasztokkal valo
szoros kapcsolat, a tartssag e meghatarozé forrdsa, amely egyben segit azt
legitimalni.”

A platformokat birtoklé vallalatok atipikus foglalkoztatasa, mar a koézvetett
munkaeré alkalmazasat sem igényli, egyuttal a munkaerét is optimalizalja. Az
algoritmusok és az adatbazisok bizonyos tipusu munkakat automatizalnak, de enneck
ellenére mas értékteremtd lehetéségek is megjelennek. A rutinszerd munkakban a
digitalis eszk6zok helyettesitik az emberi munkaerét, azonban ujfajta munkak

8 European Comission Work Programme 2021 A Union of vitality in a world of fragility (2020)
resource.html (europa.cu) (letoltés datuma: 2021. 11 20.)

‘Kenney,M.-Zyman,].,; The Rise of the Platform Economy. Issues in science and technology.
Vol XXXII: No.3.Spring 2016.pp.61-69
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keletkeznek és a meglévé munkahelyek atszervezésre kertlnek, a munkak egyrészt
digitalis technolégia dtfogalmazza, de nem sziinteti meg.!?

A platformokat megalapité és iizemelteté technoldgiai vallalatok az
alkalmazottak tekintetében egyel6re elhanyagolhaté szerepl6i a munkaerépiacnak.
Egyuttal a platformot, mint ,kozvetité csatornat” felhasznalé munkdsok nem
munkavallalok, hanem szolgaltatok. A platformok nagymértékben timaszkodnak
ezen figgetlen vallalkozokra, amely csoportra a hatdlyos munkajog nem tetjed ki,
illetve a platformokat a szokasos foglalkoztatashoz kapcsolédéd felel6sségek sem
terhelik. Maga a ,,platform” kifejezés egyszerden az online digitalis eljarasra mutat,
amelyek algoritmusai a gazdasagi és tarsadalmi tevékenység megszervezését és
strukturalasat szolgaljak, amelyek létrehozasaval a jelenleg legsikeresebb vallalatok
az Amazon, a Facebook vagy az Uber a rendelkezésiikre 4ll6 hatalmas mennyiséga
adat kinyerésével és hasznositdsaval jelentSs versenyelényt értek el.!!

Azt is meg kell jegyezni, hogy az Eurépai Unié tagallamai kozott is markans
szemléletbeli kiillonbség van a platformok megitélését és a szabdlyozasi kérdéseit
illetben, mégpedig a digitalis technologia adaptalasa a politikai, gazdasagi és a
tarsadalmi és jogi hattér miatt.

Példaul Németorszagban az uralkodé kereszténydemokrata és szocialdemokrata
partok elfogadjak az allam erésebb szerepét, timogatjak szocialis partnereket. Az
érvényes versenytilalmi korlatozasok, az uniés szabalyok megtiltjak az allamoknak,
hogy szelektiv tdmogatast kindljanak a vallalatoknak. A szervezett kereskedelmi
munkacsoportok és a munkaltatdi szovetségek megakadalyozzak, hogy a platformok
az illegitim piaci stratégiak utjan érjenck el versenyel6nyt. Az érdek-képviseleti
szervezetek meghatarozé szerepet jatszanak a vallalati szerepl6k hatalmanak
ellenérzésében, sikeresen léptek fel a minimalbér és juttatasok megallapitasat
szolgalé megillapodasok elfogadasdban. Jollehet a prekarius jogviszonyban
foglalkoztatottakra nem vonatkoznak a kollektiv munkajogra vonatkozo eléirasok
az Eurépai Uni6 Birdsaga nyitott abban a kérdésben, hogy a szabaduszok bizonyos
korilmények kozott kollektiv targyalasokat folytathassanak. Ezzel szemben a
skandinav joléti dllamok nyitottak a platformgazdasig innovacidira ugyanakkor az
allam jéval nagyobb szerepet véllal a polgarok szamara elérhets joléti ellatisok
finanszirozasaban és megszervezésében. A skandinav joléti allamok elfogadtak az
tzleti modell 1étjogosultsagat, a szolgiltatasengedélyeztetésre és ad6zasra vonatkozd
nemzeti jogszabdlyainak valé megfelelés érdekében hozott egyéb intézkedések
mellett, illetve tovabbfejlesztve. Megmagyaraztak, tovabba az allampolgaraiknak,
hogy tarsadalmi modell csak addig volt életképes, amig mindenki megfizeti az ad6t.12

Ugyanakkor Magyarorszagon nincsenek olyan szabalyozasi vagy jogi fejlesztési
torekvések, amelyek a platformmunkdsok munkakorulményeinek és/vagy szocialis

1'Kenney,M.-Zyman,]., i.m., .61-69.

""Rahman K. Sabeel — Thelen,K.:“The Rise of the Platform Business Model and the Transformation of
Twenty-First Century Capitalism”,Politics & Society 2019, Vol. 47(2).

12Rahman K. Sabeel — Thelen,K.im. pp.177-204
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védelmének védelmét céloznik.’> A platformmunkdsok szimdra megfelels
szabalyozasi forma kialakitasa Magyarorszag feltaré szakaszban van, és lemaradt
Spanyolorszagtél, amely az Eurépai Unid egyik vezets tagallama, ahol az allam
»torvényben elismeri, hogy a platformalapd futirok munkavallalok, ezért szocialis
védelemre jogosultak.!#

3. Digitalis munkaiigyi platformok

A digitalis munkatgyi platform fogalma akként hatirozhaté meg, hogy az olyan
vallalatra vonatkozik, amely — kisebb vagy nagyobb mértéka feligyelettel — egyéni
vagy vallalati felhasznalok altal igényelt, igényalapi szolgaltatasokat kozvetit,
valamint amelyeket kozvetlentl vagy kozvetve egyének biztositanak, fliggetleniil
attdl, hogy az ilyen szolgaltatasokat a helyszinen vagy online végzik-e.!>

A platformok mind&ssze "kozvetitének" tekintik magukat, ezért az a hatarozott
allaspontjuk, hogy nem feladatuk annak eldéntése, hogy a platform munkavégzés
milyen jogi forméban és/vagy az addzas keretében torténik.

A digitalis munkatigyi platformok, amelyek magukban foglaljak mind a webalapa
platformokat, ahol a munkat egy foldrajzilag szétszért tomeg nyfilt felhivasa révén
kiszervezik. mint példaul forditas, szoftverfejlesztés. Mind a helyalapu platformokat,
amelyek munkat osztanak ki egy adott foldrajzi teriileten él6 egyének szamara,
jellemz6en helyi, szolgaltatasorientalt feladatok elvégzésére, mint példaul a
taxiszolgaltatds, a futarkodds vagy a takaritds. Kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a platformok 4j és rugalmas munkalehetéségeket teremtenck. Egyidejileg
problematikus a munkakorilmények biztositasa, illetve az is, hogy az algoritmikus
menedzsment mennyire méltanyosan ¢és tisztességesen ,kezeli” a platform
munkasokat. Ezaltal a platformok nemcsak technoldgiai eszkézok, hanem
pszichologiailag is relevans entitasok, amelyek hozzdjarulnak a szocialis védelem,
valamint a munkatigyi normak folyamatos szétaprézédashoz.!6

4. Platformmunkavégzés

A platform munkavégzésre a jelen tanulmanyomban az Eurofound fogalom
értelmezését idézem ,,... egy olyan foglalkoztatdsi forma, amely online munkavégzést haszndl

BKun A. —Récz 1.: National Report on Industrial Relations — The Case of Hungaty. iRel — Smarter
Industrial Relations to Address New Technological Challenges in the World of Work. European
Commission, Agreement no. VS/2019/0081 (2019-2021), Munkéstanacsok Szovetsége, Budapest. 2019
4Arasanz, J. — Sanz de Miguel, P.:.Crowdwork 2nd National report — Fieldwork Report from Spain.
Crowd Work Project.2021 https://crowd-work.eu/documents/ (letoltés datuma: 2021. 11 20.)

15 Jelentés a platform-munkavallalék méltanyos munkafeltételeirdl, jogairdl és szocialis védelmérél — a
digitalis fejlédéshez kapcsolédé 1j foglalkoztatasi formdkrdl (eutopa.eu) (letSltés datuma: 2021. 11 20.)
16Maké, Cs.,Illéssy, M.,Pap, J.: i.m.
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Platform, amely lebetdvé teszi, hogy szervezetek vagy egyének hozzdférjenek mds szervezetekhes
vagy magdnsgemélyekbes  problémdk  megolddsira vagy szolgdltatisokat nydjtani - fizetés
ellenében.” V7

A platformmunka ismérvei:
- amunka online rendszeren a platform keresztil valésul meg,

- harom fél vesz részt: a platform szolgaltatéja, az fogyasztok és a
munkasok,

- aszolgaltatas killonféle problémdk megoldasabél all,
- szétvalogatva konkrét feladatokat,
- aplatformon kézvetitésével szerz6do6tt munkasok,

- aszolgaltatasokat igény szerint biztositjak.!®

Egyszoval a platform munkavégzés fogalomkorébe a digitalis munkatgyi
platformokon igény szerint elvégzett, heterogén munka tevékenységeket soroljuk,
amelyek egyre inkabb hozzijarulnak a munkaeré aruva alakitasa felé irdnyuld
tendencidknak.?®

WA munkavillald fogalminak meghatirozdsa a platformgazdasdgban: A munkavillalik
kockdzatainak feltdrdsa és megolddsok a szabdlyozdsra™
Az Burépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag munkavallal6i csoportja részére készilt
kutatasi jelentés?! elsédleges célja a platform munkavallalokra vonatkozé (jogi)
szabalyozasok és a munkavégzéssel Gsszefliggésben keletkezett kockazatok feltarasa
volt.

Megallapithaté, hogy a digitdlis munkatigyi platformok egyre nagyobb hatassal
vannak a munka vilagara és a munkavallalok kérilményeire, annak ellenére, hogy
egyel6re az Eurépai Unidban foglalkoztatott munkaeré csekély hanyadat teszik ki a
heterogén a feladatokat végz6 platformmunkasok. A munkaerépiacok rugalmassa

"Eurofound : Employment and working conditions of selected types of platform work. Publications
Office of the European Union.
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2018/employment-and-working-
conditionsof-selected-types-of-platform-work. 2018.,(letSltés datuma: 2021. 11 20.)

18 De Groen, W., Kilhoffer, Z. Westhoff, L., Postica, D. and Shamsfakhr, F.. Digital Labour Platforms
in the EU: Mapping and Business Models. Study prepated by CEPS for DG EMPL under service contact
VC/2020/0360. 2021.

YMaké, Cs.,Illéssy, M.,Pap, J.: 2019. i.m.

20 The definition of worker in the platform economy: Exploring workets' risks and regulatory solutions.
study for The European Economic and Social Committee (EESC), (CES/FSA/09/2020) Souz de
Miguel P., Bozzani, T. and Arasanz, ]. (eds.)The Definitiion of Worker in the Platform Economy, Exploring
Warkerx R]ka aﬂd Regﬂ/atoy/ jolﬂlzom,Brussels European Economlc and Social Comrmtee (E SSC)
Brussels, s: s k/publi s s/de
worker-
21Souz de Miguel P., Bozzani, T. and Arasanz, J. im.
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tétele és az IKT fejlesztései a nem szokvanyos foglalkoztatis névekedését és
diverzifikaciéjat eredményezték.

A fent emlitett kutatas részletesen mutatja be a platformmunka meghatirozé
jellemz6it (az el6fordulasi gyakorisaga, szocio-demografiai jellemzok, algoritmikus
menedzsment és a munkavégzés korilményei és szabalyozdsa), tovabba a
megallapitasait négy nemzeti szakértéi jelentésre (Spanyolorszag, Németorszag,
Finnorszag és Magyarorszag) alapitotta. Egyidejlleg javaslatot tett a platformon
keresztiil munkat véllalok jogainak és szocialis védelmének javitdsa, azon felil a
munkavallalé eurépai uniés jogi definicidjanak kidolgozasa targyaban.

A jelentés parhuzamba allitja Finnorszag, Németorszag, Magyarorszag és
Spanyolorszag gyakorlatait a tekintetben hogyan hatirozza meg jogilag a
munkavallalok, az 6nall6 vallalkozok és a gazdasagilag fugegé munkavallalok
kategoridjat. A négy nemzeti szabalyozis esetben a fliggéség és az iranyitds
kulcsfontossagi eleme a munkavallalé a jogi meghatirozasnak. Ugyanakkor a
kivalasztott orszagok eltéré foglalkoztatdsi modelleket képviselnek és munkatigyi
kapcsolatokat illet6en is kiillonb6z6 tradiciokkal rendelkeznek. Egyuttal hatarozott
differencia figyelhet6 meg a platformmunka elterjedtségének vonatkozasaban.??

A vizsgalt allamok kozott Spanyolorszagban a legmagasabb a platformmunka
elterjedtsége (18%), ezt koveti Németorszag (12,3%).%%a felmérésben érintett 14
EU-tagallam atlaga felett (2020-ban 11%), amig a platformmunka Finnorszagban és
Magyarorszagon az érintett 14 unids tagallam atlaga ala esik a felmérésben (7%
koriil). Osszességében az allapithaté meg, hogy a négy orszagban platformmunka
masodlagos, illetve marginalis jévedelemforrast jelent a legtobb érintett
munkavallalé szamara.

A fent emlitett kutatas jelentés definialta tovabba az atlagos platformmunkas
jellemz6it a vizsgilt orszagokban, amely alapjan a platformokon utjan
munkavallalok a hagyomanyos munkaerépiacon foglalkoztatottaknal fiatalabbak,
képzettebbek. Ugyanakkora platformon dolgozok kéz6tt nagyobb aranyban vannak
migransok. 24

5. Platformmunka: 4j munkavallal6i kategoria?

Az Burdpai Unidban élénk diskurzus zajlik a munkajogaszok ké6zott a tekintetben,
hogy sziikséges e platformmunkdsokat egy 4j munkavallaléi kategériaként

22Souz de Miguel P., Bozzani, T. and Arasanz, J. im.

2 A platformmunka aranya valamikor magasabb Spanyolorszagban (18%) és Németorszagban (12,3%),
és alacsonyabb Finnorszagban
és Magyarorszag (mindketté 7% korili). Souz de Miguel P., Bozzani, T. and Arasanz, J. im. 2021. .22-
23.

24Souz de Miguel P., Bozzani, T. and Arasanz, J. im. 76.
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meghatarozni.?> A felfogasuk szerint — elsésorban annak bizonytalansiga miatt — a
foglalkoztatasi és munkafeltételek a hasonldsagai alapjan gytimolesézébb lenne a
nem szabvanyos munkdn beldl, példaul a fiige6 vagy a gazdasagilag fiiggd
onfoglalkoztatassal egyltt tanulmanyozni. Ugyanakkor analég parhuzamok
vonhatdak a platformmunka és tovabbi atipikus munkavégzési forméak esetében is,
mint a hatarozott ideji munkavégezés vagy a munkaeré kolesonzés. Amellett
platformmunka nyilvanvalé hasonlésiagokat mutat a ,szlrke teriileten” talalhaté
szinlelt 6nfoglalkoztatassal (azok a munkavallalok, akiket csak az adokotelezettségek
és/vagy a munkdéltatdi kotelezettségek csokkentése érdekében jelentenck be 6nall6
vallalkozonak).

A platformmunkasok jogi helyzetének megnyugtatéd rendezése, azért elsérendd
kérdés, mert ha egy személy munkavallaléi statuszba kertil, jogosult a munkatigyi és
tarsadalombiztositasi ellatdsra. Ezaltal az 6nall6 vallalkozokhoz képest a szélesebb
kort jogi védelmet élveznek. Jollehet a munkavallaléi statuszdonts fontossagu a
munkajogi jogvédelemhez valé hozzaférés szempontjabol, de meg kell jegyezni,
hogy mind a négy orsziagban a legszélesebb kort hozzaférés a hagyomanyos
standard foglalkoztatasi jogviszonyban valésul meg. Egyidejileg a nemzeti
jogrendszerek killonb6z6 rendelkezései és a birdsagok eltéré jogalkalmazasanak
kovetkeztében  platformmunkasok nem  részesiilnek megfelel6  szocialis
védelemben. Ennek kovetkeztében az egyik legfontosabb jogi kihfvas a
platformmunkasok foglalkoztatasi statuszanak adekvat konceptualizalasa.

6. A munkavallalé fogalmanak nemzeti meghatarozasai

A kutatasban szereplé négy érintett orszagban a munkavallalé jogi definicidjat
illetéen nincsenek szamottevs kilénbségek. Megallapithaté, hogy mindegyik
nemzeti jogrendszer kidolgozta a sajat jogi szabalyozasat a munkavallal6 fogalma 6
elemeinek  értelmezésének  vonatkozasaban. A "munkavallal6" fogalmanak
meghatarozasaban kulcsfontossagi elem a fligglség és az iranyitds. A nemzeti
munkajogi szabdlyozasokban egyel6re a bindris modell az iranyad6. A
munkavallaléhoz hasonlé jogallist személy/gazdasigilag fligeé munkaviéllalé
jogintézményének szabalyozasa a spanyol és a német munkajogi rendszerben
definialt.26

Spanyolorszag a munkaviszony jogi vélelmét szorosan az iranyitds, a fiiggdség
és dijazas tényezbire Gsszpontositva épiti fel. Addig a finn szabalyozasi rendszer
nagyobb nyitottsigot mutat, miutan a munkaviszony jogallasit a munkavégzés
helyétdl fiiggetlenil és a munkavégzéshez hasznalt eszk6z6k tulajdonjogatdl ismeri

%Countoutis, N.. De Stefano, V M New trade union strategles for new forms of employment. ETUC.

(letoltcs datuma 2021 11 22)
26Souz de Miguel P., Bozzani, T. and Arasanz, J. im.
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el. Az iranyitasi kritériumok mellett a német jog kiszélesiti az utasitast ad6 alany
fogalmat, altaldban "harmadik személyként" aposztrofilja. A platformmunka
masodlagos vagy marginalis jovedelemforras, amelyet altalaban mas jovedelmekkel
egészitenek ki a munkavallalok. Egyszersmind kozos tényezé a munkaviszony
jellegének meghatarozasaban, az, hogy az Ugy Osszes korilményét figyelembe kell
venni.?’

A platform munkasok egyre elismertebbek alkalmazottak Finnorszagban,
Németorszagban és Spanyolorszagban. Akar birésagi hatarozatok névekvé szamara
(Németorszag és Spanyolorszag), akar a szakpolitikai javaslatokra vagy
véleményekre vagy koz6s kormanyzati szocialis partner-fellépésre (Finnorszag és
Németorszag) gondolunk. Ezek az inditvanyok a platformmunkasok a szocialis
védelmének és a munkakorilmények javitasat, valamint az algoritmus menedzsment
atlathatésaganak szabalyozasat helyezte a vizsgalodasanak fékuszpontjaba. Ezzel
szemben a magyar szakszervezetek, amelyek viszonylag gyengébbek, még mindig
»feltatjak™ a platformmunka kornyezetét.?8

A platform munkasok jellemz6en 6nall6 vallalkozoéi statuszban tevékenykednek.
A vizsgalt orszagokban az 6nallé vallalkozéi pozicié kilénbozé tipusi 6nallé
munkavallalokra terjedhet ki, mi t6bb az 6nallé vallalkozéi fogalmak hatarai sem
mindig egyértelmiick. Németorszagban az 6nallé vallalkozéi allapot eltéré 6nallé
munkavallaléi kategériakba sorolhatd, mégpedig attdl fliggéen, hogy egy adott
rendelet alkalmazasi kore szabalyozasanak fliggvényében. Finnorszagban az 6nallo
vallalkozoi kategéria az Onfoglalkoztatok kategéridjaba van bedgyazva. Ezzel
szemben Magyarorszagon az unibs jogi fogalom atiltetésének sziikségessége miatt
tortént a vallalkoz6 fogalmanak a magyar jogrendszerbe valé atiltetése, elGrelépést
hozott az 6nfoglalkoztatok statuszanak tisztazasaban. A probléma elsésorban akkor
all el8, amikor az egyéni vallalkozé szinlelt munkavallalova valik.

A négy vizsgalt orszag koéziul mindGssze Spanyolorszag és Németorszag az,
amely elismeri a munkavallalok harmadik kategériajat, gazdasagilag fliggd
munkavallalé kategéridjat. A spanyol koncepci6 gazdasagi fliggbség kritériumara
Osszpontosit. Addig a német jogi megoldds inkibb a a gazdasagi fiigeSséggel
szembeni kiizdelemre és a szinlelt o6nfoglalkoztatds azonositdsira helyezi a
hangsulyt. Ugyanakkor mindkett6 esetben kulcselem hogy, jovedelmének
szamottevé hanyada Németorszagban a vallalkozéi jovedelem tébb mint felét,
Spanyolorszagban a gazdasagi fiiggéség akkor all fenn, ha a személy jévedelmének
legaldbb 75%-4t ) egy ligyféltsl szarmazik. Osszegezve ezekben az orszagokban azt
a vallalkozo6t sorolja ebbe a kategéridba, amelyik jarandoésagat elsGsorban egy
tgyféltél kapja. Alapvetéen egy tgyfél tobb személyt is magaban foglalhat.
Finnorszagban nincs specialis térvény, amely a plattormmunkaval foglalkozna.?

?Souz de Miguel P., Bozzani, T. and Arasanz, J. im.

28Maké, C., Lléssy, M., Bacsi, K. Platform work in Hungary: Residual Form of Employment and Lack of
Social Dialogue. Crowd Work Project. https://crowd-work.eu/documents/ 2019.

»Souz de Miguel P., Bozzani, T. and Arasanz, J. im.. 44-45.
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Spanyolorszag az Eurépai Unié elsé tagallamaként ismerte el a platformok
dolgozdéinak alkalmazotti statuszat. Azonban még mindig sok a bizonytalansag azzal
kapcsolatban, hogy a szallitasi platformok hogyan igazitjak az tizleti modelljiiket az
4j szabalyozashoz. A platform munkasok jogi kategorizalasan tal munkaszervezési
gyakorlatok Osszessége, mint példaul a garantilt minimalis fizetés és a munkaidé
hianya és az irdnyitas algoritmikus formai kérddjelezik meg a platformok allit6lagos
autonomiajat és rugalmassagat.’® Amelyet tovabb sulyosbitott a COVID-19 okozta
pandémia, miutin a hatésagok speciilis védointézkedései nem vonatkoztak a
platform munkasokra. Példaul a Glovo el6zetes egyeztetés nélkiil véltoztatta meg a
futarjainak a fizetési rendszerét. A Glovo intézkedése a munkasok bevételének
csOkkenését eredményezte, valamint arre kényszeritette Sket hosszabb ideig
dolgoznak és tobb kockazatot vallaljanak.!

Egyidejlileg a spanyol Legfelsébb Birésag 2020. szeptemberi hatirozata a
kézbesitési platformokon kézvetitésével munkat végz6 futirok jogviszonyat
munkaviszonynak mindésitette. A birésag az allispontjat arra alapitotta, hogy
platform nem kozvetit6ként mikodott, hanem olyan vallalkozasként, amely
meghatirozza a szolgaltatasok feltételeket és a egy reputacios rendszert is alkalmaz.
A Birésag itélete 6sszhangban van a spanyol itélkezési gyakorlattal, amely a
munkavallalé fogalmanak atfogé Gjraértelmezése mellett kiterjeszti hatalyat a nem
figed foglalkoztatasi formakra is. Késébb Spanyolorszagban jogszabéalyban
rogzitettek a futarokra vonatkozé munkajogi eléirasokat. Ugyanakkor a futarok
szovetsége egyaltalan tartotta elfogadhatonak birésag dontést, mert az alldspontjuk
szerint kétséget kizaréan vallalkozénak mindstilnek, illetve kéveteltek, hogy ezen
belil ,,gazdasagilag figed o6nallé vallalkozoként” valé elismerésiiket. Annak
érdekében, hogy tovabbra is megdrizzék a platformok foglalkoztatasi modelljének
rugalmassagat, amellett a szocialis védelem és a jovedelembiztonsag kiterjesztése is
érvényesilne. Egyuttal azt is meg kell emliteni, hogy a futarokra vonatkozé
fentiekben emlitett jogszabaly azt is el6itja, hogy a munkavallalok jogi képvisel6inek
joga van megismerni a kozvetité platformnak az algoritmikus kezeléssel kapcsolatos
informaciokat, Nevezetesen a dolgozos képvisel6it tajékoztatni kell arrél, hogy a
vallalat alkalmaz-e a munkaszervezés és a munkakorilmények befolyasolasara
valamilyen algoritmust. 3

Németorszagban a  platformmunkasok  t6bbsége  6nfoglalkoztatd, a
platformmunkasokat jobban érinti ez az instabil helyzet, valamint korlatozott
védelemben részesiilnek, amely még inkabb a jarvanyhelyzet negativ hatasait.
Egészében véve a munkavallal6i stitusz a német jog szerinti teljes munkajogi
védelemre valé belépést jelenti. Alkalmazott minimalbérre, szabadsagra,

NArasanz, ]. Spain., in: Souz de M. P., Bozzani, T. and Arasanz, |. (eds.) The Definitiion of Worker in the
Platform Economy, Exploring Workers Risks and Regulatory Solutions,Brussels: European Economic and Social
Commitee (ESSC), Brussels, p. 92-96. 2021.

3 Arasanz, J. 1. m. 93.

2Arasanz, J. i m. 94.
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végkielégitésre, felmondasi védelemre jogosult. A platformmunka tekintetében
kétféle szabalyozas létezik. Az elsé modellben, a vallalkozasok belsé digitalis
platformokat hasznalnak és biztositanak a munkahoz; itt a munkahelyzet mert a
dolgozoék ugyanazok maradnak. Fzekben az esetekben a platform munkdsok
tovabbra is az alkalmazotti kategériaba tartoznak A masodik modell kiilsé digitalis
platformokbol all, ahol a véllalkozas a kivilr6l gyljt munkaerét. A
platformmunkasok sok esetben azéta is 6nall6 véllalkozénak minésilhetnek amint
azt szamos platform éltalanos feltételei is el6irjak.3?

A COVID-19 okozta pandémia egészségiigyl kockazata Németorszagban is
killénosen a szallitasi és takaritasi szolgaltatasok esetében relevansak. Példaul a
Lieeferando platformotot peticiéval kényszeritették, hogy minden dolgozoé szamara
biztositsa a fertStlenitGszercket és védéruhakat.*

A legfontosabb német munkaaddi szévetség, a Bund Deutscher Arbeitgeber
(BDA) hatarozottan visszautasitja azt, hogy a platform munkdsokat az
alkalmazottak kategdridjaba soroljak vagy egyaltalan szabalyozzak a jogallasukat.
Allaspontjuk szerint a platformmunkasok 6nall6 vallalkozok. Jéllehet elismerik azt
is, hogy platformmunka nem feltétleniil segiti a marginalizalt munkavallalokat a
stabil ~ foglalkoztatasban. Megoldand6  problémanak  tartjdk a  szinlelt
onfoglalkoztatds tgyet.

Németorszag vonatkozasaban azt emelném ki, hogy a szakszervezetek
elutasitjdk a platform munkat és szocialis parbeszédet kezdeményeztek azon
aggodalmuk amiatt, hogy a rendszeres foglalkoztatast platformmunkaval vélthatjak
fel. Mindazonaltal egyértelmi koveteléseket is fogalmaztak meg a platform
munkdsok részére, kilénésen nagy horderejd tartjak a szervezkedéshez vald jog
biztositasat (amelyet a versenyjog korlatoz, amikor a platformmunkasokat
ugyanazon a piacon fliggetlen vallalkozoknak tekintik). Tovabbd sziikségesnek
tartjdk a munkajognak valé megfelelést, a foglalkoztatasi statusz tisztazasat (adott
esetben a platformmunkasok munkavallaléként vald elismerését), a szocialis
védelmet, a vitarendezést és az adatok és a platformvallalkozasok atlathatosagat. 3¢

Finnorszag ¥ is a platform munkasok esetében azok foglalkoztatdsi statusza van
a munkajogi parbeszédek kézpontjaban. Kijelenthetd, hogy platform munkasok
tobbsége alkalmazotti jogallis és ennck kovetkeztében a szocidlis védelem

33 Krings B-J.- Nietling L.: Germany. in: Souz de Miguel Pablo, Bozzani, Tanio and Arasanz, Juna
(eds.)The Definitiion of Worker in the Platform Economy, Exploring Workers Risks and Regulatory
SolutionsBrussels: European Economic and Social Commitee (ESSC), Brussels, p. 99-103. 2021.

3* Nierling, L.; Krings, B.J.; Kiistermann, L.: The landscape of Crowd work in Germany. An overview of
the scientific and public discourse. Karlsruhe: KIT-publishing ,2020

3Greef, S.- Schroeder, W. Plattformokonomie und Crowdworking: Eine Analyse der Strategien und
Positionen zentraler Akteure, BMAS Forschungsbericht, 500, Berlin: BMAS. 2017.

*Krings B-J.- Nietling L.: i. m. 2021. 99-101.

37 Saksela-Bergholm, S. : Finland. in: Souz de Miguel Pablo, Bozzani, Tanio and Arasanz, Juna (eds.) The
Definitiion of Worker in the Platform Economy, Exploring Workers Risks and Regulatory Solutions,Brussels:
European Economic and Social Commitee (ESSC), Brussels, p. 107-112. 2021.
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hianyaban bizonytalan helyzetben van. Az ,0nfoglalkoztaté” kifejezés nem
alkalmazzak a finn jogszabalyokban. Mégis a gyakorlatban a vallalkozasok az
futarokat szabaduszok ,,6nfoglalkoztatonak™ tekintik. Ez id6 szerint nincs olyan
torvény, amely kifejezetten a platformmunkara koncentralna. Tébb szakszervezet
Azonban egyre tobb Finnorszagban egyre tébben kombinaljak az 6nallé vallalkozéi
és a fizetett, fligg6 munkaviszonybdl szarmazo jévedelmeket.

Ugyanakkor a platform munkasok alkalmazotti statuszanak biztositisa elleni
legfontosabb érvelés a koltségekhez kapcsolédik. A platform  vallalkozasok
versenyelSnyét, gazdasagi nyereségét mindent egybevetve az alacsony koltség és a
hatékony algoritmikus menedzsment teszi lehetévé, amelyet az elsGsorban
didkoknak ¢és migransoknak ideiglenes, védelem nélkili foglalkoztatasaban
mutatkozik meg.3

A COVID-19 tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei Finnorszagban is
sulyosak voltak. A COVID-19 valtozatos hatassal volt a platform dolgozdira.
Ellenben az egészségligyi valsaghelyzet egyes dgazatok szimdra megnévekedett
lehet6ségeket és gazdasagi elény6ket jelentett, mint az élelmiszer-kiszallitasi piac. Az
"online web alapu platformok" tgyében a szolgiltatds irdnti kereslet egyidejd
névekedése és csokkenése kévetkezett be. Jelentésen emelkedett tovabb a magasan
képzett és jol fizetett szoftvertervezés, technologiafejlesztés és szolgaltatasfejlesztés
iranti kereslet, mikozben csokkent az irodai és adatbeviteli, kreativ és multimédids
munkak szama. Azonfeliil olyan személyes szolgaltatasok fizikai kozelsége miatt a
Hhelyalapu  platformmunkasok”  nagyobb — mértékben  voltak  kitéve a
virusfert6zésnek, mig az ,,online webes” platformon dolgozok fizikailag elszigetelt
munkajuk miatt jobban védettek voltak.>

Magyarorszagon a koézelmultban kezd6détt el egy komolyabb munkajogi
parbeszéd a platform munkdsok jogi klasszifikaciojat illetéen. A binaris modellben
2011-ben*  eclutasitasra  kertlt a  munkavallalbhoz  hasonlé  jogallasd
személy/gazdasigilag fiigg6 munkavéllalé jogintézménye. A gazdasigilag fliggd
munkavallal6  jogintézménye jogharmonizaciés, munkavédelmi, a szinlelt
szerzGdések visszaszoritasa, a gazdasag kifehéritésének célzataval kertilt volna be az
Mt-be. Gyulavari*! (2014) allaspontja szerint a magyar munkajog merev rendszere
nincs felkésziilve a varhatéan hazankban is lendiletesen b6vils internet alapd és
meglehetSsen heterogén munkavégzés szabalyozasara. Ezért részben vagy egészben
kilonallé szabalyozasra lenne sziikség, amely olyan specialis teriiletekre is kiterjedne,
mint a munkavégzé munkdjanak online értékelése és az abbdl fakadd esetleges
hatranyos kévetkezmények kezelése, a gyerekmunka és a diszkriminacié tilalma

3 Saksela-Bergholm i. m..109.

3 Saksela-Bergholm i. m.. 108.

40 Gyulavari, T., A sziitke allomany. Gazdasagilag fiigg6 munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hatiran, Pazmany Press, Budapest,61-66., 2014.

4 Gyulavari, T. 1.m.281-286.
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univerzalis joganak érvényesitése, a jogviszony jogellenes megszuntetése, valamint a
kollektfv jogok érvényesiilése.

A gazdasagilag fiiged statusz hazai bevezetése csak részben munkajogi kérdés,
hiszen szorosan kapcsolédik a szocidlis jogok biztositisahoz és a szocialis
ellatérendszer finanszirozasahoz is. Az 6nfoglalkoztatéi kategdria ugyanis nem lehet
a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés aldli kibujas legalis moédja, egyidejileg a
kozterhek befizetéséért cserébe megfelels szocialis jogokat kell garantalnia.

A magyar szabdlyozis — jogharmonizaciés, munkavédelmi és szinlelt/leplezett
szerz6dés visszaszoritasanak célzataval -a német gazdasagilag fiigeé munkavégzk
szabalyozasat vette alapul, de szlikebb-kord szabalyozassal. A gazdasagilag fiige6
munkavégz6 nem lett volna munkavallals, minddssze egyes munkajogi
jogintézmények hatdlya vonatkozott volna ra. (munkaidére, a pihenéidére és a
szabadsagra). Személyes és rendszeres munkavégzés esetén lehetett volna
alkalmazni. Csak abban az esetben amennyiben a szolgaltatas nyujt6jatol a szerz6dés
teljesitése mellett nem varhaté el egyéb rendszeres keres6 foglalkozas folytatasa. A
szocidlis védelem aspektusabol a felmondasi id6, végkielégités és a kotelezd
legkisebb munkabér alkalmazasa mellett.*?

A foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyoknak egyre tébb és szinesebb tipusa
jelenik meg, azonban ezzel nem az a probléma, hogy az Onfoglalkoztatas az
alarendeltségen alapuld, tradicionalis munkaviszonyok rovasara terjeszkedik, hanem
sokkal inkabb az, hogy eclhomalyosodik a munkat végz6 személyeknek a
munkavallaléra és az Onfoglalkoztatéra épité felosztiasa. Ugyanakkor a munka
torvénykonyve e tekintetben eléggé rugalmas, de a hazai munkaerépiac nem nyitott
ezekre a foglalkoztatasi formdkra. Amely jogviszonyokban a platformok mind&ssze
a kozvetité szerepét latjak el, ezéltal nem kivannak beleszolni a foglalkoztatdsi
konstrukciéba sem.*

A hazai platform munkas jellemzéen a féallasd munkajogviszonyanak
kiegészitéseként (a covid kovetkeztében féallasként is elétérbe kertlt),a KATA
adézas valasztasa mellett végzi ezt a tevékenységet. Azért valasztjak egylittesen felek
a polgari jogviszonyban t6rténé munkavégzést, mert alacsonyabbak a kozvetlen
(bér)koltségek, illetve rugalmasabb a sztenderd munkajogviszonynal. A magyar
munkaerépiacon — a jelenlegi és atmeneti helyzetben — a platform munkavallalasra
megnovekedett igény is valészindsithet6en csékken csokkent fog, amint ujra
elérhetévé valnak a hagyomanyos munkavallalasi lehet6ségek. Azt is meg kell
jegyezni, hogy hazankban még az atipikus foglalkoztatasi formak sem terjedtek el,
mert a munkavallalok a hagyomanyos munkajogviszonyt preferaljak.

42 Szekeres B. Fogalmi zlrzavar a munkajogtudomanyban: az 6nfoglalkoztatas problematikaja
(Terminology Chaos in the Labour Science: The Case of Self-Employmdnet), Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI/2,2018. pp.472-484

+3Csaba M. -Illéssy.M. - Ritterodesz.Zs. Hungary, in: Souz de Miguel Pablo, Bozzani, Tanio and Arasanz,
Juna (eds.)The Definitiion of Worker in the Platform Economy, Exploring Workers Risks and Regulatory
SolutionsBrussels: European Economic and Social Commitee (ESSC), Brussels, p. 113-122 2021.
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Magyarorszagon a platform munka nem klasszifikaciés, inkabb adépolitikai kérdés.
A platform munkdsok azért vallaljak ezeket a kockazatokat, mert cserébe teljes
figgetlenséget kapnak. Azonban az 6nfoglalkoztatéi kategdria ugyanis nem lehet a
tarsadalombiztositasi jarulékfizetés aldli kibujas legalis modja, ugyanakkor a
kozterhek befizetéséért cserébe megfeleld szocialis jogokat kell garantalnia. Ki kell
emelni, hogy a platform munkavégzésre irdnyul6 jogviszony hazai tipizalasa nem
munkajogi aspektusbél, hanem inkabb az ad6 és tb jarulékok megfizetésének
elkeriilése, illetve a koltségek csokkentése miatt relevans.

A munkaerdé-piaci  szerepl6k raciondlis viselkedése, hogy a legolcsébb
szerzédéstipus felé orientalédnak. Meghatarozé és megkeriilhetetlen szabalyozasi
szempont, hogy a munkavallal6k kézterhei a 1ényegesen magasabbak, mint a polgari
jogl szerz6déssel foglalkoztatottaké. A munkaviszony a kézterhektdl fiiggetlendl is
drigabb barmely maés jogviszonynal, miutin a munkajogi védelem komoly
koltségeket r6 a munkaltatokra. (megsziintetés, a munkaidé megszetvezése,
adminisztracié). A polgari jogviszonyokban ezek a koltségek a ‘rugalmasabb’
szabalyozas miatt nem mertlnek fel. A jogalkotas tehat megsziintetheti ugyan a
munkaviszony és a polgari jogviszonyok kozterhei k6z6tti kilénbséget, de sohasem
iktathatja ki a tényleges koltségek kiilonbozetét, hiszen a munkaltaténak koltséget
jelent6 szabalyok — valamilyen szintje — jelenti a munkajog lényegét. A munkajogi
szabalyozas deregulacidjaval, tehit a munkavallaléi védelem csokkentésével
mérsékelhetS a koltségkiilonbség a munkaviszony és a polgari jogviszonyok kézoétt,
de teljesen soha nem szintetheté meg. Mivel a kéltségbeli killonbség adott, ezért az
mindig csabitja és 6sztonzi majd a munkaltatokat a szinlelt polgari jogi szerz6dések
alkalmazasara. Az allam alapvetéen két eszkozzel probalja visszaszoritani a szinlelt
szerzbdéseket. A kollektiv munkajog vonatkozasiban az agazati szerzédéseknek
(amennyiben hazankban léteznének) a munkaviszonyon tuli kiterjesztése lenne
megoldas.

A platform munkasok jogi kategorizaldsa azért lényeges, mert mint
6nfoglalkoztatokat mindegyik vizsgalt orszagban kizarjak Oket a f6 egyéni és
kollektiv munkatigyi jogok (munkaidé-szabalyozas, kollektiv targyalasok hatalya
stb.) k6rébdl. Amellett az 6nfoglalkoztatok az alkalmazott munkavallalokhoz képest
a tarsadalombiztositasi jogok korlatozottabb szintjével rendelkeznek.

Egyuttal a fenti terilleten a négy orszag tarsadalombiztositasi szabdlyozasa eltéré.
Példaul a nyugdijak vonatkozasaban a nyugdijrendszerbe az 6nallé vallalkozok
belépése kotelez6 (Finnorszag, Magyarorszag, Spanyolorszag) vagy Onkéntes
(Németorszag). Kilonbségek vannak abban a tekintetben, hogy az 6nfoglalkoztatok
szamara vannak-e specialis tarsadalombiztositasi rendszerek (Spanyolorszag), vagy
a munkavallalokra és az o6nallé vallalkozokra egyarant kiterjedé inkluziv
tarsadalombiztositasi rendszerek (Finnorszag és Magyarorszag).*t Németorszagban

# Eurofound . Exploting self-employment in the European Union. Eurofound. https://www.cutopean-
microfinance.org/sites/default/ files/ document/ file/ exploring-selfemployment-in-the-european-
union.pdf 2017
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— az egészségbiztositas kivételével — az 6nfoglalkoztatok nem kételesek hozzajarulni
a tarsadalombiztositisi rendszerekhez.#Finnorszagban a tarsadalombiztositasi
rendszer formalisan azonos a munkavallalok és az 6nfoglalkoztatok szamara.

7. Osszegzés

A platformgazdasig kialakulasa az egyik legfontosabb 1j atalakulds a
munkaerépiacon. Az informacids és kommunikacidés technologia fejlédése és
munkaerépiacok rugalmasabba vilasa egyidejileg eredményezte a nem szabvanyos
foglalkoztatds  ndvekedését és  sztenderd munkaviszony — modelljének
diverzifikaloédasat.

A 21. szazadi platformkapitalizmus gazdasiganak munkavallal6irél, illetve azon
beliil a munkaszervezési és munkavégzési formak vonatkozasiban els6ként azt
jegyezném meg, hogy az elméleti alapok a multban is 1éteztek. A technolégiai haladas
informaciétechnolégiai innovacidi Gjragondoltik a hagyomanyos tzleti modellek
munkamegosztasi gyakorlatat, térben és idében 6sszekapesolva a résztveviket,
valamint létrehozva a platformgazdasag tizleti modelljének sine qua non elemét a
platformokat. Amelyek elvitathatatlan hatast gyakorolnak a tarsadalomra, a piacokra
és a vallalatokra egyarant. Az algoritmusok és az adatbazisok bizonyos tipust
munkakat automatizalnak, de ennck ellenére mas értékteremtS lehetGségek is
megjelennek. A rutinszeri munkakban a digitdlis eszk6z0k helyettesitik az emberi
munkaerét, azonban djfajta munkdk keletkeznek és a meglévé munkahelyek
atszervezésre keriilnek, a munkak egyrészt digitalis technoldgia atfogalmazza, de
nem sziinteti meg.4¢

A platformmunka kétségkivil hozzajarul a gazdasagi névekedéshez és a
munkahelyteremtéshez az Eurépai Uniéban, mivel a munkaerépiacon 4j
lehetéségeket és alacsonyabb belépési korlatok teremt. A minden munkavallalé
munkajait meg kell fizetni és tisztességes munkakorilményeket biztositani,
dolgozzon akar hivatalban, izemben vagy a digitalis platformon. Az innovacié és az
4j tzleti modellek nem vezethetnek 1j, bizonytalanabb munkakériilményekhez. A
munkavallalok jogallisinak téves besorolasa gyakran tisztességtelen helyzeteket
idézet el6. A digitalis munkatigyi platformok 6sszekétik a munkavallalékat a munka
fogyasztoival és tovabb erésitik a munka aruva valdsanak tendencidit. Azonban
heterogén platform munka a munkatigyi platformok folyamatos fejlédése miatt
egyre sokszinlibbé valik.

A platformmunka hatarokon atnydlé jellege és a digitalis technolégia
algoritmikus menedzsmentje tovabbi megoldasra varé kérdéseket vett fel, mint az
algoritmikus munkairanyitasi gyakorlata, beleértve a munkavallalok feligyeletét is.

4 Ojala, S., Saari, T, Py6rid, P., & Jonker-Hofrén, P. (2019). Atypical labour markets in Finland. Nordic
future of work Brief 9 .
4 KENNEY, M.-ZYMAN, J., i.m.

170


https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.155-173

Studia ITurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 24.
2022/2.

A Spanyolorszagot, Németorszagot, Finnorszagot és hazankat elemz6
kutatasban  feltarasra keriltek a platformmunka meghatirozé —ismérveli,
el6fordulasanak  gyakorisiga, a szocio-demografiai jellemz6i, tovabbad az
algoritmikus menedzsment hatdsai és a munkavégzés korilményei. A kutatasban az
keriilt megallapitasra, hogy platformok dolgozéi bizonytalan munkakériilményekkel
rendelkeznek. A platform munkasok talnyomérészt férfiak, iskolazottak és
fiatalabbak, mint a hagyomanyos munkaerépiac munkavallal6i, valamint 4ltaldban
diakok vagy migrans statusszal rendelkeznek.

A digitalis platformok kulcsszerepet jatszottak a COVID-19 kijarasi
korlatozasok soran, amely felgyorsitotta a digitalis atalakuldst és a platformiizleti
modellek terjeszkedését. Ugyanakkor jarvany egyes esetekben fokozott egészségtigyi
és biztonsagi kockazatokat és bizonytalansagot is eredményezett a virusnak valé
magas kitettség és a platform dolgozéinak védelmét szolgalé intézkedések hianya
miatt.

A platform munkasok klasszifikdcidjat tekintve a kutatas azt allapitotta meg,
tobbnyire 6nallé villalkozénak mindstlnek. A munkatgyi platformok tobbnyire
egyoldalian hatirozzak meg a munkafeltételeket, illetSleg gyakoroljak a
munkafolyamatok feletti ellenérzést. Megoszlanak a munkavallal6i, munkaltatéi az
allaspontok a tekintetben, hogy a platform munkdsokat munkajog hatalya ala tartozé
munkavallalonak, 6nallé vallalkozonak, esetleg gazdasagilag fiiggé vallalkoznak
szitkséges mindsiteni. A platformmunka a foglalkoztatds és a munkakorilmények
tekintetében hasonlésagokat mutat mds, nem szabvanyos foglalkoztatasi formakkal
is, mint példaul a szinlelt 6nfoglalkoztatds vagy a munkaeré-kélesonzés. Ellenben
abban  megegyeznek az  vélemények, hogy a platform  munkasok
munkakorilményeinek és szocialis védelmének a helyzetét miel6bb rendezni kell.

A kozelmultban egyes nemzeti birésagok elismerték az élelmiszer-szallitasi és
szallitasi szolgaltatasokat nyujté alkalmazasokon keresztil igény szerint dolgozé
személyek alkalmazotti statuszat. Csakhogy ez a jogi dontés ujabb vitakat
eredményezett, mivel a platformok koltségoptimalizaciéra épulé tizleti modelljiiket
hogyan fogjak az 1j rendelkezésekhez igazitani. Tekintettel arra is, hogy a platform
munkasok egy része nem akar munkavallaléva valni, mivel élvezik annak
rugalmassaga miatti véllalkozok szabadsagot.

Osszefoglalva az automatizacié, digitalis gazdasag, a globaliz4cié nagy horderejd
kovetkezménnyel jar az eurépai munkaerépiacra, a munkaszervezeti modellekre és
foglalkoztatasra, amely  egyszerre  jelent  kihivast a  munkavallalok
versenyképességére, valamint érinti a munkaltatok versenyképességét is és a felek
kozotti  szocialis  parbeszédet, a szakszervezetek szerepét. Es végul a
nemzetgazdasagok gazdasagi fejlédését. A technolodgiai vallalatok atkeretezték a
megosztasos gazdasigesszenciajat; a fogyaszté kiszolgalasanak els6dlegessége és a
tarsadalmi  felel6sségvallalas  szlogenje mogott  folyamatosan  épitik ki a
dominanciajukat, azon felil — nem mellesleg — hatalmas nyereséget termelnek.
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Comparison of Hungarian civil and criminal law and Canon law

Abstract: In this article I will compare the statutes of Hungarian civil and criminal law and
canon law with regard to the following topics: 1. The effect, establishment and source of the
law, 2. The rules related to legal and natural persons. 3. The rules related to the
validity/invalidity of the legal actions, obligations, and sanctions for breach of the obligations.
4. Civil procedure rules, 5. Criminal law rules

Keywords: Civil law, Canon law, obligations, legal actions, criminal law, comparison

Absztrakt: Jelen tanulmanyomban Osszehasonlitom a magyar jogszabalyokat és a katolikus
kanonjogi jogszabdlyokat a kovetkezd témakorokben: 1. A jogszabilyok eredetére,
megalkotasira és (tertleti/személyi) hatilyira vonatkozo jogszabilyok. 2. A természetes és a
jogl személyekre vonatkoz6 altalanos szabélyok. 3. A jognyilatkozatok megtételére és a
szerzGdések  érvényességére/érvénytelenségére, valamint a szerz8dés megszegésére
vonatkozé jogszabalyok. 4. Polgari eljarasjogi jogszabalyok. 5. Altalanos biintetGjogi
jogszabalyok.

Kulcsszavak: polgari jog, kinonjog, 6sszehasonlitas, jognyilatkozatok, biintetéjog
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1. Effect, establishment, and source of the law

The canonical law system embraces three bodies of law: divine law (positive and
natural), which is the law of God binding all people; ecclesiastical law, the law of the
Catholic Church that bind only Catholics; and civil law, certain laws of the
respective civil jurisdiction that bind citizens of the State.! ““ The divine law consists
of the irreformable truths of the faith, both dogmatic and moral. The divine positive
law has its source in revelation, expressed in scripture or tradition; the divine natural
law is based on the order of creation and can be known by human reason. Only the
supreme authority of the Church can authentically determine what constitutes
divine law. 2

1 JOHN P. BEAL, JAMES A. CORIDEN, THOMAS J. GREEN: New Commentary on the Code of Canon Law. New
York, Paulist Press, 2000, 55-56.
2 BEAL, CORIDEN, GREEN, New Commentary, 55-56.
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The Fundamental Law of Hungary in the Article T) states that generally binding
rules of conduct shall be laid down in the Fundamental Law and in legal acts adopted
by bodies vested with legislative power by the Fundamental Law, and published in
the official journal. Different rules for the promulgation of municipal government
decrees and laws adopted under special legal order may be provided for by an
implementing act. Legal act having the force of law shall mean acts of Patliament,
government decrees, decrees adopted by the Prime Minister and other ministers,
decrees adopted by the Governor of the Magyar Nemzeti Bank, any decree of the
head of an autonomous regulatory agency, as well as municipal decrees. Moreover,
a legal act shall also mean the decrees issued by the National Defense Council during
a state of national crisis or by the President of the Republic in a state of emergency.
No law may be contrary to the Fundamental Law. ‘Implementing act’ shall mean an
act of Parliament which may be passed or amended subject to two-thirds majority
of the Members of Parliament present.’

According to the Canon 1 of the Code of Canon Law the canons of this Code
only apply to the Latin Church.*

With regard to Hungarian statutes the Act CXXX of 2010 on law-making states
that the territorial scope of laws shall cover the territory of Hungary, while the
territorial scope of local government decrees shall cover the administrative area of
local governments. The territorial scope of local government decrees shall cover the
administrative area of local governments participating in an association in the case
specified in section 5 (5), and the administrative area of the local governments of
settlements participating in the associated representative body in the case specified
in section 5 (6). The personal scope of laws shall cover a) natural persons, legal
persons and organisations without legal personality in the territory of Hungary, and
Hungarian citizens outside the territory of Hungary; b) natural persons, legal
persons and organisations without legal personality in the administrative area of the
local government with regard to local government decrees; natural persons, legal
persons and organisations without legal personality in the administrative area of
local governments participating in the association in the case specified in section 5
(5), and local governments of settlements participating in the associated
representative body in the case specified in section 5 (6). The territorial and personal
scope of laws shall be defined explicitly in the law in the cases set out in sections 5
(5) and (6), and if it covers a territory or a group of persons other than those
specified in paragraphs (1) and (2).5

3 Fundamental Law of Hungary Article T)
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/62/id/A1100425. ATV /ts/20191213/ 2020.07.06.

4CIC,c. 1

http://www.vatican.va/archive/ENG1104/ P2.HTM 2020. 07.02.
5 Act CXXX of 2010 on law-making section 6.

https://njt.hu/translated/doc/J2010T0130P 20200101 FIN.PDE 2020. 07.06.
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The Act V of 2013 of the new civil code states that this Act governs the property
and personal relations of persons under the principle of interdependence and the
principle of equality.

According the canons 7 and 8 a law is established when it is promulgated.
Universal ecclesiastical laws are promulgated by publication in the official
commentary, Acta Apostolicae Sedis, unless another manner of promulgation has
been prescribed in particular cases. They take force only after three months have
elapsed from the date of that issue of the Acta unless they bind immediately from
the very nature of the matter, or the law itself has specifically and expressly
established a shorter or longer suspensive period (vacati). Particular laws are
promulgated in the manner determined by the legislator and take force a month
after the day of promulgation unless the law itself establishes another time period.”
Similar to this, the act on law-making prescribes that laws other than local
government decrees shall be promulgated in the Magyar KoézIony. With the
exception of the normative instructions of the heads of capital or county
government offices, the normative decisions of the representative bodies of local
governments or the representative bodies of national minority self-governments,
and the normative instructions of mayors or local government clerks, public law
regulatory instruments that do not contain classified information shall be published
in the Magyar K6z16ny.

The official gazette of Hungary shall be Magyar K6zl6ny. The Magyar Kéz16ny
shall be issued by publishing it as an electronic document on the government portal;
its text shall be deemed authentic.’

In relation to temporal effect, the regulations of the civil law and the canon law
are almost the same. Canon 9 says that laws affect the future, and not the past,
unless they expressly provide for the past.” ,, As a rule, law is not retroactive, it
affects only future activity, that is, will take place after the law has gone into force.
For example, the liturgical law states that there should only be one altar in a church,
unless an additional altar is located in a separate blessed sacrament chapel. This law
is binding only with respect to churches built since 1977, when it went into effect.
The side altars in older churches may be removed to conform to the law, but it is
not required. Another example is the marriage impediment of spiritual relationship,
which existed in the 1917 code, but not in the 1983 code. Thus, a marriage between
a person and his or her godparent would be valid if it took place on or after
November 27, 1983, but invalid before. A new law does not change juridicial effects
brought about under a former law. The legality of an act and its effects must be

6 Act V of 2013 on the new civil code 1:1. §
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/62/id/A1300005.TV /ts/20200301/1r/chain401 2020.07.06.
7CIC, c. 7-8.

8 Act CXXX of 2010 on law-making sections 25 and 26.

9CIC,c.9
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determined according to the law in force at the time of the act, not a law that went
into force after the act took place.” 10

According to the Hungarian act, unless otherwise provided by law, the
provisions of laws shall apply to facts and legal relationships established, and to
procedural acts commenced after their entry into force. 1

We can see that both the canon law, and the Hungarian laws are established
when they promulgated, and both legal systems are familiar with the principle of the
non-retroactivity of law. The main difference between the two legal system is the
personal scope of their statutes.

2. Natural (physical) persons

According to the canon 96 one is incorporated into the Church of Christ by baptism
and is constituted a person in it with the duties and rights which are proper to
Christians in keeping with their condition, insofar as they are in ecclesiastical
communion and unless a legitimately issued sanction stands in the way.!? According
to Péter Erdé in the law, the personality means general ability to the person to be a
subject of rights and obligations, and its called legal capacity. The canon law
differentiates between the natural persons (persona physica) and the legal persons
(persona iuridica). 13

The Hungarian civil law provides that all persons shall have legal capacity; and
shall be entitled to have rights and obligations. Unilateral statements limiting legal
capacity shall be null and void. Each person, if born alive, shall have legal capacity
from the day of conception. Legal capacity ceases upon death.!

Legal competency is known both in the canon law and in the Hungarian civil
law. According to Erdé legal competency is the ability of the persons to make legal
statements, acquires rights, make commitments directly on their own. > The
Hungarian civil code has almost the same definition for the legal competency. Any
person whose competency is not limited or precluded under this Act or by a court
ruling on guardianship is considered legally competent. Whosoever is competent is
entitled to enter into contracts and make other legal statements. Unilateral
statements limiting legal competency shall be null and void.'¢ The legal capacity can
be complete or limited in both legal systems, however the Hungarian civil law
expressly provides for it, the canon law does not.

10 BEAL, CORIDEN, GREEN, Z. 61.

11 Act CXXX of 2010 on law-making, section 15.

12 CIC, c. 96

13 ERDO PETER: Egyhdzgjog. Budapest: Szent Istvin tarsulat, 2014, 85.

14 Hungarian civil code, sections 2:1, 2:2, 2:4,

15 ERDO: im. 161.
16 Hungarian civil code section 2:8.
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Age has significance in both legal systems. According to canons 97 and 98 a
person who has completed the eighteenth year of age has reached majority; below
this age, a person is a minor. A minor before the completion of the seventh year is
called an infant and is considered not responsible for oneself (non sui compos). With
the completion of the seventh year, however, a minor is presumed to have the use
of reason. A person who has reached majority has the full right to exercise his or
her rights. A minor, remains subject to the authority of parents or guardians except
in those matters in which minors are exempted from their authority by divine law
or canon law. For the appointment of guardians and their authority, the prescripts
of civil law are to be observed unless canon law provides otherwise or unless in
certain cases the diocesan bishop, for a just cause, has decided to provide for the
matter through the appointment of another guardian.

The canon law presents five elements which qualify the status of persons in the
Church: a) age, b) mental condition, ¢) residence, d) legal relationship, and e) rite.
The first paragraph of the c. 97 distinguishes the ages of majority and minority at
eighteen. The second paragraph specifies infants as those who have yet to reach
seven years of age. It also includes two presumptions of law: a) infants are incapable
of acting responsibly, b) minors are presumed to have the use of reason. As
presumption of law they can be overturned by professional evaluations and other
evidence. However, the intent of the canon is to harmonize the provisions of
ecclesiastical law with those of civil law. 17

Similar to this, the Hungarian civil code states that minor children are under
parental custody or guardianship. Persons who have not yet reached the age of
eighteen years shall be deemed minors. Married minors are considered to be of legal
age. A minor shall be of limited capacity if he or she has reached the age of fourteen
years and is not incompetent.!8

We can establish that both the canon law and the Hungarian civil law are familiar
with the legal institution of natural persons, legal persons, legal capacity, and legal
competency.

3. Legal (juridic) persons

Canon 113 states that the Catholic Church and the Apostolic See have the character
of a moral person by divine ordinance itself. In the Church, besides physical
persons, there are also juridic persons, that is, subjects in canon law of obligations
and rights which correspond to their nature!®. Affirmation of divine origin make
clear that here the Apostolic See refers only to the papacy, not to the conglomerate
of congregations, councils, tribunals, secretariats and other offices that constitute

17 BEAL, CORIDEN, GREEN, Z7z., 142.
18 Hungarian civil code section 6:146, 2:10., 2:11.
19 CIC, c. 113.
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the Roman Curia. As a divine institution the Catholic Church is a group, and the
papacy a succession, of natural persons united by a common purpose and conceived
of as a single entity. Classification as moral persons distinguishes the Catholic
Church and Apostolic See from juridic persons, which are creations of ecclesiastical
authority, and affirmation of the divine origin of the Catholic Church and Apostolic
See distinguishes them from other moral persons, such as associations of the faithful
or funds, which are of human origin.?’ A juridic person is an artificial person, distinct
from all natural persons or material goods, established by competent ecclesiastical
authority for an apostolic purpose, with a capacity for continuous existence and with
canonical rights and duties like those of a natural person conferred upon it by law
or by the authority which establishes it. Like a civil-law corporation, it is a legal
construct which can and must be conceived of apart from the natural persons who
constitutes it, administer it, or for whose benefit is exists. 2!

Based on the Hungarian civil code all legal persons shall have legal capacity; and
they shall be entitled to have rights and obligations. The legal capacity of legal
persons shall cover all rights and obligations that do not inherently pertain solely to
individual human beings. The provisions on the protection of personality rights
shall also apply to the inherent rights of legal persons, unless such protection, by
virtue of its very nature, can only be given to private persons. Legal persons may be
established in a form defined by law, for the pursuit of activities and objection which
are not prohibited by law; any instrument of constitution made in violation of this
provision shall be null and void.?? Persons shall have freedom of establishment of a
legal person by means of a contract, charter document or articles of association
(hereinafter referred to collectively as ,,instrument of constitution”), and shall
themselves decide on the legal person’s organizational structure and operational
arrangements. Legal persons shall enter into existence upon registration by the court
based on the instrument of constitution made out for the type of legal person in
question. The court of registry may refuse to register a legal person on grounds
specified by the relevant legislation. Legal persons are established for a definite or
indefinite period. If the instrument of constitution does not provide for the term of
the legal person, the legal person enters into existence for an indefinite duration.
The responsibility for providing legal representation of legal persons lies with the
executive officer. The executive officer shall exercise his power of representation
independently. The executive officer shall notify the legal person’s particulars
prescribed by law to the court of registry.??

Business associations are legal persons established for the pursuit of business
operations with financial contribution provided by its members, where each
member has a right to a share of the profit and an obligation to participate in

20 Beal, Coriden, Green: i.m. 155.

21 Beal, Coriden, Green. i.m. 155.

22 Hungarian civil code, section 3:1.

23 Hungarian civil code, section: 3:4., 3:29.
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covering the losses. The business association’s profits and losses shall be distributed
among the members in proportion to their capital contributions. The business
association shall be allowed to pay dividends or a share from the untied retained
earnings supplemented by the previous financial year’s after-tax profit. Any clause
of the instrument of constitution for the exclusion of any member from the profits
or from the bearing of losses shall be null and void. Each member shall be required
to cooperate with other members and the company’s organs and may not engage in
any conduct which seriously endangers the achievement of the company’s
objectives. The executive officer shall manage the operations of the business
association under a personal service contract or under a contract of employment, as
agreed with the company. The executive officer shall manage the operations of the
business association independently, based on the primacy of the business
association’s interests. In this capacity, the executive officer shall discharge his duties
in due compliance with the relevant legislation, the instrument of constitution and
the resolutions of the company’s supreme body. The executive officer may not be
instructed by the members of the business association and his competence may not
be negated by the supreme body. The company’s supreme body may decide to
appoint one or more managers to assist the executive officers in their work.
Managers shall carry out their functions under contract of employment. Managers
are employees who direct the continuous operation of the company on the basis of
the executive officet’s instructions.?*

Canon 114 states that juridic persons are constituted either by the prescript of
law or by special grant of competent authority given through a decree. They are
aggregates of persons (universitates personarun) or of things (universitates rerum) ordered
for a purpose which is in keeping with the mission of the Church and which
transcends the purpose of the individuals. The purposes mentioned above are
understood as those which pertain to works of piety, of the apostolate, or of charity,
whether spiritual or temporal. The competent authority of the Church is not to
confer juridic personality except on those aggregates of persons (universitates
personarum) or things (universitates reruns) which pursue a truly useful purpose and, all
things considered, possess the means which are foreseen to be efficient to achieve
their designated purpose.?®

Canonas 115, 116 and 117 states that Juridic persons in the Church are either
aggregates of persons (universitates personarum) or aggregates of things (universitates
rerum).An aggregate of persons (universitas personaruni), which can be constituted only
with at least three persons, is collegial if the members determine its action through
participation in rendering decisions, whether by equal right or not, according to the
norm of law and the statutes; otherwise it is non-collegial. An aggregate of things
(universitas rerum), or an autonomous foundation, consists of goods or things,
whether spiritual or material, and either one or more physical persons or a college

24 Hungarian civil code sections 3:88, 3:100, 3:113., 3:114.
25 CIC, c. 114.
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directs it according to the norm of law and the statutes..Public juridic persons are
aggregates of persons (universitates personarum) or of things (universitates rerum) which
are constituted by competent ecclesiastical authority so that, within the purposes set
out for them, they fulfill in the name of the Church, according to the norm of the
prescripts of the law, the proper function entrusted to them in view of the public
good; other juridic persons are private.Public juridic persons ate given this
personality either by the law itself or by a special decree of competent authority
expressly granting it. Private juridic persons are given this personality only through
a special decree of competent authority expressly granting it. No aggregate of
persons (universitas personarum) or of things (universitas rerum), intending to obtain
juridic personality, are able to acquire it unless competent authority has approved
its statutes.2

As we can see, both canon law and the Hungarian civil law knows the legal
(juridic) person, and regulates their establishment, operation, representation, and
their termination.

4. Juridic Acts, legal actions, legal statements.

Under canon 124 for a juridic act to be valid it is required that the act is placed by a
qualified person and includes those things which essentially constitute the act itself
as well as the formalities and requirements imposed by law for the validity of the
act. A juridic act placed correctly with respect to its external elements is presumed
valid.?’ Juridic acts must be distinguished from other acts, which have no legal
character because the law does not attach juridic consequences to them or because
such consequences are not intended. Juridic acts are furthermore to be distinguished
from juridic facts which are facts or actions that have legal consequences by the law
itself and for witch no will is required. For example age, birth and death are
considered juridic facts. In contrast to other acts and juridic facts, a juridic act entails
two substantial aspects: a) the person acting has a will to do so, there must be a
decision in which all rational faculties are engaged, b) the intention of the action is
to bring about certain juridic effect like to conclude a contract, or a sale of property.
A juridic act requires a decision to cause a certain consequence which the law
attaches to it. This consequence can affect oneself, or when the person placing the
act has the authority to do so, it can bind others. Juridic acts may be unilateral,
bilateral, multilateral.?

The Hungarian civil code states that a legal statement is a unilateral act intended
to have legal effect. A legal statement can be made orally, in writing or by implicit
conduct. If a party makes a legal statement by way of implicit conduct, the legal
statement shall be considered made when the implicit conduct is performed. Silence

26 CIC, c. 115, 116, 117.
27 CIC, c. 124
28 BEAL, CORIDEN, GREEN: i.m. 177.
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or inactivity shall be construed as a legal statement where expressly provided for by
the parties. If a legal statement is to be made in writing, it shall be considered valid
if at least the key points thereof are executed in writing.? The validity or invalidity
of legal statements if often questioned.

Canon 125 states that an act placed out of force inflicted on a person from
without, which the person was not able to resist in any way, is considered as never
to have taken place. An act placed out of grave fear, unjustly inflicted, or out of
malice is valid unless the law provides otherwise. It can be rescinded, however,
through the sentence of a judge, either at the insistence of the injured party or of
the party’s successors in law, or ex officio.’® “When, in placing a juridic act, someone
is compelled by force to the extent that the will is totally absent because resistance
is not possible, the act is not human act. Since such an act is externally verifiable,
the law itself declares that, as a human act, it is non-existent, hence, no juridic action
in the form of a contestation or complaint of nullity needs to be taken. Connected
to force is fear. The latter is and indirectly exercised force as: the will is influenced
by the threat of a severe evil. In contrast with direct force, fear is one of many
possible reasons for placing a juridic act. Therefore, an act placed under fear is valid,
but rescindable. Rescission requires that the fear has been severe, external, unjust,
and a cause for the manifestation of the will. Malice is a deliberate concealment of
facts or deliberate assertion of what is untrue in order to persuade someone to act
in a certain manner. A juridic act is invalid when malice leads to an essential error
on the part of the one performing the juridic act, and the act must be the result of
the malice. In the case of grave fear or malice, the act placed is valid, but
rescindable”.3!

Canon 126 regulates the case of ignorance and error. An act placed out of
ignorance or out of error concerning something which constitutes its substance, or
which amounts to a condition sine qua non is invalid. Otherwise it is valid unless
the law makes other provision. An act entered into out of ignorance or error,
however, can give rise to a rescissory action according to the norm of law.3
Ignorance is the absence of the knowledge, error is a positive judgement which is
objectively false. If the ignorance or error concerns an essential element of the
juridic act, the act is invalid. If the ignorance or error concerns an accidental or
incidental element, the act is valid unless that particular element was the reason for
placing the juridical act. 33

When it is established by law that in order to place acts a supetior needs the
consent or counsel of some college or group of persons, the college or group must
be convoked according to the norm of canon 166 unless, when it concerns secking

29 Hungarian civil code, secctions 6:4., 6:7.
30 CIC, c. 125.

31 BEAL, CORIDEN, GREEN: i.m. 179.

32 CIC, c. 126.

33 BEAL, CORIDEN, GREEN: i.m. 179.
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counsel only, particular, or proper law provides otherwise. For such acts to be valid,
however, it is required that the consent of an absolute majority of those present is
obtained or that the counsel of all is sought. When it is established by law that in
order to place acts a superior needs the consent or counsel of certain persons as
individuals: if consent is required, the act of a superior who does not seek the
consent of those persons or who acts contrary to the opinion of all or any of them
is invalid. If counsel is required, the act of a superior who does not hear those
persons is invalid. Although not obliged to accept their opinion even if unanimous,
a superior is nonetheless not to act contrary to that opinion, especially if unanimous,
without a reason which is overriding in the superior’s judgment. All whose consent
or counsel is required are obliged to offer their opinion sincerely and, if the gravity
of the affair requires it, to diligently observe secrecy. Moreover, the superior can
insist upon this obligation.?*

The Hungarian civil code regulates two different kinds of invalidity: nullity and
avoidance.

Annulled contracts shall be considered null and void as from their conclusion.
No special procedure is required for the establishment of invalidity; the court
observes the nullity of the contract of its own motion. If an annulled contract is in
conformity with the validity requirements of another contract, this latter contract
shall be valid, unless that is in contradiction with the presumed intention of the
parties. Unless otherwise provided for in this Act, only a person who has a legal
interest therein or who is so authorized by law may rely on the nullity of the contract
and may bring action in connection with the nullity of the contract. In the interest
of having a violation of public interest eliminated and with regard to usurious
contracts, the public prosecutor may bring action for the annulment of the contract
or for invoking the legal effects of nullity.*

Under the section 6:89. a contract which may be avoided shall, in consequence
of being avoided, become invalid as of the date on which it was concluded. The
aggrieved party and persons with a lawful interest in the avoidance of a contract
shall be entitled to do so. Avoidance may be effected by notice to the other party
given within a period of one year from the date on which it was concluded, or by
legal action brought in court. Avoidance may be effected in court within a petiod of
one year by the party who sent notice to the other party for the purpose of
avoidance, and if said avoidance has been declined. The party entitled to avoid a
contract shall be entitled to enforce this right by challenging a claim originating from
the contract, even if the time limit for avoidance has already expired. The right of
avoidance shall be suppressed if the party entitled to avoid the contract confirms
the contract or otherwise waives his right to do so in full knowledge of the grounds
for avoidance, after the expiration of the time limit for avoidance.*

34 CIC, c. 127.
35 Hungarian civl code, section 6: 88.
36 Hungarian civil code, section 6:89

184


https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.175-1953

Studia Iurisprudentiaec Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 24.
2022/2.

The main difference between the two case is that in case of nullity the contract
is null and void from the time the contract was concluded by the law itself (ipso
jure). In the case of avoidance the contract will be invalid if its annulled by the court.
Hungarian civil code recognizes several different reasons regarding invalidity of
contracts, for example:

Mistake: A person acting under a misconception regarding any material
citcumstance at the time a contract is concluded shall be entitled to contest his
contract statement if his mistake had been caused or could have been recognized by
the other party. The mistake shall be considered to impact a material circumstance
if the party, but for the mistake, would not have concluded the contract or would
have done so only on fundamentally different contract terms. If the parties had the
same mistaken assumption regarding any material circumstance at the time the
contract was concluded, either of them may avoid the contract. The contract may
not be avoided by a party who knew or could be expected to have known the
mistake, or if he assumed the risk of the mistake.?’

Misrepresentation ad threat: A person who has been persuaded to conclude a
contract by misrepresentation or fraud by the other party shall be entitled to contest
the contract statement made as a consequence of such misrepresentation. A person
who has been persuaded to conclude a contract by the other party’s use of threat
shall be entitled to contest the contract statement. These provisions shall also apply
if misrepresentation or threat was committed by a third person and the other party
had or should have had knowledge of such conduct.®

Disguised stipulations, sham contracts: Disguised stipulations and concealed
motives shall be immaterial with regard to the validity of the contract. A sham
contract shall be null and void, and if such contract is intended to disguise another
contract, the rights and obligations of the parties are to be adjudged on the basis of
the disguised contract.?

Remedying formal discrepancies: If a contract is annulled for any breach of
formal requirements, it shall become valid by acceptance of performance, up to the
extent performed. If the contract s to be executed by law in an authentic instrument
or private deed representing conclusive evidence, or if the contract pertains to the
transfer of a real estate property, performance shall have no bearing on the
annulment invoked on the grounds of infringement of statutory formalities. Any
amendment to and termination or cancellation of a contract made in the absence of
statutory formalities shall be deemed valid, if the actual state conforming thereto
has been established with the parties” mutual consent. If the contract is to be
executed by law in an authentic instrument or private deed representing conclusive
evidence, or if the contract pertains to the transfer of a real estate property, any
amendment to and termination or cancellation of a contract made in the absence of

37 Hungarian civil code, section 6:90.
38 Hungarian civil code, section 6:91
39 Hungarian civil code, section 6: 92



Schmidt Laszl6
Comparison of Hungarian civil and criminal law and Canon law
https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.175-195

statutory formalities shall be null and void, even if the actual state conforming
thereto has been established with the parties’ mutual consent.*?

Illegal contracts: Any contract which is incompatible with the law or that was
concluded by circumventing the law shall be null and void, unless the relevant
legislation stipulates another legal consequence. If the relevant legislation stipulates
another legal consequence in connection with a contract, it shall be null and void
nonetheless where this is specifically declared by law, or if the purpose of the law is
to prohibit the legal effect pursued by the contract.*!

Immoral contracts: A contract shall be null and void if it is manifestly in
contradiction to good morals.*

Usurious contracts: If, by exploiting the other party’s situation, a contracting
party gains excessive benefit or unfair advantage when the contract is concluded,
the contract shall be considered null and void.*

Gross disparity in value: If, at the time of the conclusion of the contract, the
difference between the value of a service and the consideration due - without either
party having the intention of making a gratuitous grant - is grossly unfair, the injured
party shall be allowed to avoid the contract. The contract shall not be avoided by
the party who knew or could be expected to have known the gross disparity in value,
or if he assumed the risk thereof. The parties may exclude the right of avoidance
previously provided, with the exception of contracts that involve a consumer and a
business party.*

5. General procedure rules

The canon law states that the object of a trial is the pursuit or vindication of the
rights of physical or juridic persons, or the declaration of juridic facts, or the
imposition or declaration of a penalty for delicts. Nevertheless, controversies arising
from an act of administrative power can be brought only before the superior or an
administrative tribunal. By proper and exclusive right the Church adjudicates cases
which regard spiritual matters or those connected to spiritual matters; the violation
of ecclesiastical laws and all those matters in which there is a question of sin, in what
pertains to the determination of culpability and the imposition of ecclesiastical
penalties. The following canons govern all tribunals of the Church, without
prejudice to the norms of the tribunals of the Apostolic See. Special pontifical law
governs the causes of canonization of the servants of God. The prescripts of this
Code, however, apply to these causes whenever the special pontifical law refers to

40 Hungarian civil code, section 6:93.
41 Hungarian civil code, section 6:95.
42 Hungarian civil code, section 6:96.
43 Hungarian civil code, section 6:97.
44 Hungarian civil code, sectiom 6:98.
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the universal law, or norms are involved which also affect these causes by the very
nature of the matter.*

The Fundamental law of Hungary states that in the determination of his or her
civil rights and obligations or of any criminal charge against him or her, everyone is
entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal established by law.4

The Hungarian code of civil procedure states that this Act shall apply to court
proceedings where recourse to the courts is legally provided for and alternative rules
are not prescribed by an act. The court shall hear and determine disputes governed
under this Act upon request.*’

According to the canon law The First See is judged by no one. It is solely the
right of the Roman Pontiff himself to judge in the cases mentioned in can. 1401: a)
those who hold the highest civil office of a state; b) cardinals; c) legates of the
Apostolic See and, in penal cases, bishops; d)other cases which he has called to his
own judgment. A judge cannot review an act or instrument confirmed specifically
(in forma specifica) by the Roman Pontiff without his prior mandate. Judgment of the
following is reserved to the Roman Rota: a) bishops in contentious matters, without
prejudice to the prescript of can. 1419, b) an abbot primate or abbot superior of a
monastic congregation and a supreme moderator of religious institutes of pontifical
right; ¢) dioceses or other physical or juridic ecclesiastical persons which do not
have a superior below the Roman Pontiff. If the prescript of can. 1404 is violated,
the acts and decisions are considered as not to have been placed. In the cases
mentioned in can. 1405, the incompetence of other judges is absolute. No one can
be brought to trial in first instance except before an ecclesiastical judge who is
competent by reason of one of the titles determined in can. 1408-1414. The
incompetence of a judge supported by none of these titles is called relative. The
petitioner follows the forum of the respondent. If the respondent has more than
one forum, the choice of forum is granted to the petitioner. 1408 Anyone can be
brought to trial before the tribunal of domicile or quasi-domicile. A transient has a
forum in the place of his or her actual residence. A person whose domicile, quasi-
domicile, and place of residence are unknown can be brought to trial in the forum
of the petitioner provided that no other legitimate forum is available. By reason of
the location of an object, a party can be brought to trial before the tribunal of the
place where the object in dispute is located whenever the action is directed against
the object or concerns damages. By reason of a contract, a party can be brought to
trial before the tribunal of the place where the contract was entered into or must be
fulfilled unless the parties agree to choose some other tribunal. If the case concerns
obligations which originate from another title, a party can be brought to trial before

45 CIC, c. 1400-1404

46 Fundamental Law of Hungary, Article XXVIII

47 Act CXXX of 2016 on the code of civil procedure section
https://uj.jogtar.hu/#Hdoc/db/62/id/A1600130. TV /ts /20200401 / 2020.07.08.
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the tribunal of the place where the obligation either originated or must be fulfilled.
In penal cases the accused, even if absent, can be brought to trial before the tribunal
of the place where the delict was committed. A party can be brought to trial: a) in
cases which concern administration, before the tribunal of the place where the
administration was conducted; b) in cases which regard inheritances or pious
legacies, before the tribunal of the last domicile, quasi-domicile, or place of
residence, according to the norm of can. 1408-1409, of the one whose inheritance
or pious legacy is at issue unless it concerns the mere execution of the legacy, which
must be examined according to the ordinary norms of competence. By reason of
connection, interconnected cases must be adjudicated by one and the same tribunal
in the same process unless a prescript of law prevents this. By reason of prevention,
if two or more tribunals are equally competent, the right of adjudicating the case
belongs to the one which legitimately cited the respondent first. The appellate
tribunal resolves conflicts of competence between tribunals subject to it; if the
tribunals are not subject to the same appellate tribunal, the Apostolic Signatura
resolves conflicts of competence.*

According the provisions of Hungarian civil procedure law the following courts
shall hear and determine cases in the first instance: a) district courts; and b) general
courts. The following courts shall hear and determine cases in the second instance:
a) general courts in cases falling within the competence of district courts b) courts
of appeal in cases falling within the competence of general courts; and ¢) the Kuria
(Curia) in cases falling within the competence of courts of appeal. The Kuria shall
hear and determine cases of review. Any reference made in this Act to district courts
shall also be construed as district courts (of Budapest) defined as such elsewhere.
General courts shall have competence of all actions which are not delegated under
the competence of district courts by law. Labor disputes shall be heard by the
general court acting as labor court. District courts shall have competence: a) in
actions relating to property, where the amount in dispute does not exceed thirty
million forints, or where the value of the claim based on property rights cannot be
determined, except for aa) actions relating to copyright and related rights, as well as
industrial property rights, ab) actions for damages or for the payment of restitution
connected with the exercise of public authority, ac) actions brought in the public
interest, ad) actions relating to the formation and lawful operation of legal persons,
ae) actions based on the legal relationships of members (former members) initiated
between companies and their members (former members); b) in actions concerning
civil status; c) in enforcement actions. Where either of the co-litigants or the
statement of claim fall within the competence of the general court, the action shall
fall within the competence of that general court, provided that the joinder of parties
or the joinder of actions is permitted by an act.>

48 CIC, c. 1404-1416
49 Hungarian civil procedure, section 8
50 Hungarian civil procedure, section 20
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6. General provisions of criminal law

The Hungarian Criminal Code states that criminal liability may be established only
in connection with a conduct that a legal instrument requires to be criminalized at
the time when committed, with the exception of acts which are punishable under
universally acknowledged rules of international law.

A penalty or measure may not be imposed for a criminal offense that was not
criminalized by legal instrument at the time when committed, or - in the case
provided for in Subsection (2) of Section 2 - at the time when adjudicated.>!

As for the personal and territorial scope the Hungarian Criminal Code states
that Hungarian criminal law shall apply:

a) to criminal offenses committed in Hungary;

b) to criminal offenses committed on commercial ships or watercraft sailing, or
aircraft flying under Hungarian flag outside the territory of Hungary;

¢) to any act of Hungarian citizens committed abroad, which are criminalized in
accordance with Hungarian law.

(2) Hungarian criminal law shall, furthermore, apply:

a) to any act committed by non-Hungarian citizens abroad, if:

aa) it is punishable as a criminal offense under Hungarian law and in accordance
with the laws of the country where committed,

ab) it is recognized as an offense against the State, excluding espionage against allied
armed forces and espionage against European Union institutions, regardless of
whether or not it is punishable in accordance with the law of the country where
committed,

ac) it constitutes a criminal act under Chapter XIII or XIV, or any other criminal
offenses which are to be prosecuted under international treaty ratified by an act of
Parliament;

b) to any act committed by non-Hungarian citizens abroad against a Hungarian
national or against a legal person or unincorporated business association established
under Hungarian law, which are punishable under Hungarian law.

(3) In the cases described in Subsection (2) criminal proceedings are opened by
order of the Prosecutor General.>?

The Hungarian Criminal Code governs two separate kinds of sanctions: 1)
penalties and 2) measures.

Penalties are: a) imprisonment; b) custodial arrest;c) community service work;
d) fine; e) prohibition to exercise professional activity; f) driving ban; g) prohibition
from residing in a particular area; h) ban from visiting sport events; i) expulsion.

(2) Deprivation of civil rights may be imposed as a form of additional penalty.

51 Hungarian criminal code section (1) and (2)
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/62/id/A1200100.TV/ts/20220601/ 2022. 10. 12.
2 Hungarian Criminal Code section 3 para (1)-(3)
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(3) Subject to the exceptions set out in Subsections (5) and (6) hereof, the
punishments may be imposed concurtently as well.>

Measures are: a) warning; b) conditional sentence; ¢) work performed in amends;
d) probation with supervision; €) confiscation; f) confiscation of property; g)
irreversibly rendering electronic information inaccessible; h) involuntary treatment
in a mental institution; i) measures against legal persons imposed pursuant to the
Act on Criminal Sanctions in Connection with the Criminal Liability of Legal
Persons.
(2) Warning, conditional sentence and work performed in amends may be ordered
independently, in place of a penalty.
(3) Probation with supervision may be imposed in addition to the penalty or
measure. Probation with supervision may not be imposed in addition to expulsion.
(4) Confiscation of property and irreversibly rendering electronic information
inaccessible may be ordered independently, or in addition to a penalty or measure.

The Canon Law states that the Church has the innate and proper right to coerce
offending members of the Christian faithful with penal sanctions. The following are
penal sanctions in the Church: a) medicinal penalties, or censures, which are listed
in cann. 1331-1333; b) expiatory penalties mentioned in can. 1336. The law can
establish other expiatory penalties which deprive a member of the Christian faithful
of some spiritual or temporal good and which are consistent with the supernatural
purpose of the Church. Penal remedies and penances are also used; the former
especially to prevent delicts, the latter to substitute for or to increase a penalty.>*

By the generic name of delictum there is in ecclesiastical law meant an external
and morally sinful violation of a law to which is attached a canonical sanction or
penalty, at least indeterminately. What is said concerning the violation of a law
applies equally to the violation of precepts to which a penalty has been attached,
unless the contrary is apparent from the circumstances. The nature of an offence is
to be judged from the subject matter of the law. The greater or lesser culpability
depends not only on the gravity of the law which is violated, but also on the degree
of sinfulness of the action and the harm caused. >

In the Canon Law an excommunicated person is forbidden: a) to have any
ministerial participation in celebrating the sacrifice of the Eucharist or any other
ceremonies of worship whatsoever; b) to celebrate the sacraments or sacramentals
and to receive the sacraments; c) to exercise any ecclesiastical offices, ministries, or
functions whatsoever or to place acts of governance.

53 Hungarian Criminal Code section 33 para (1)-(3)

54 CIC, c. 1311-1312. https://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/eng/documents/cic_lib6-
cann1311-1363 enhtml#BOOK VI.  2022. 10. 12.

% The new canon law: a commentary and summary of the new code of canon law
https://ia800900.us.archive.org/12/items/newcanonlaw00woywuoft/newcanonlaw00woywuoft.pdf
2022.10. 12.
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If the excommunication has been imposed or declared, the offender a) who
wishes to act against the prescript of {1, n. 1 must be prevented from doing so, or
the liturgical action must be stopped unless a grave cause precludes this; b) invalidly
places acts of governance which are illicit according to the norm of §1, n. 3; ¢ ) is
forbidden to benefit from privileges previously granted; d) cannot acquire validly a
dignity, office, or other function in the Church; €) does not appropriate the benefits
of a dignity, office, any function, or pension, which the offender has in the Church.
The prohibitions mentioned in can. 1331, §1, nn. 1 and 2 bind an interdicted person.
If the interdict has been imposed or declared, however, the prescript of can. 1331,
§2, n. 1 must be observed. Suspension, which can affect only clerics, prohibits: a)
either all or some acts of the power of orders; b) either all or some acts of the power
of governance; c) the exercise of either all or some of the rights or functions
attached to an office. A law or precept can establish that a suspended person cannot
place acts of governance validly after a condemnatory or declaratory sentence.

A prohibition never affects: a) the offices or the power of governance which are
not under the power of the superior who establishes the penalty; b) the right of
residence which the offender may have by reason of office; c) the right to administer
goods which may pertain to the office of the person suspended if the penalty is latae
sententiae.

Expiatory penalties are: in addition to other penalties which the law may have
established, the following are expiatory penalties which can affect an offender either
perpetually, for a prescribed time, or for an indeterminate time: a) prohibition or
an order concerning residence in a certain place or territory; b) privation of a power,
office, function, right, privilege, faculty, favor, title, or insignia, even merely
honorary; ¢) a prohibition against exercising those things listed under n. 2, or a
prohibition against exercising them in a certain place or outside a certain place; these
prohibitions are never under pain of nullity; d) a penal transfer to another office; e)
dismissal from the clerical state. Only those expiatory penalties listed in §1, n. 3 can
be lae sententiae.>’

In Hungarian criminal law not everyone has to take criminal responsibility. The
petrpetrator may be totally or partially exempted from criminal responsibility, or an
act may be fully or partly exempted from criminalization on the following grounds:
a) being below the age of criminal responsibility; b) insanity; ) coercion and threat;
d) mistake; e) justifiable defense; f) means of last resort; g) statutory authorization;
h) other grounds defined by law.%8

In the Canon Law the following are not subject to a penalty when they have
violated a law or precept: a) a person who has not yet completed the sixteenth year
of age; b) a person who without negligence was ignorant that he or she violated a
law or precept; inadvertence and error are equivalent to ignorance; ) a person who

56 CIC c.1331-1333.
57 CIC c. 1336.
3 Hungarian Criminal Code section 15
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acted due to physical force or a chance occurrence which the person could not
foresee or, if foreseen, avoid; d) a person who acted coerced by grave fear, even if
only relatively grave, or due to necessity or grave inconvenience unless the act is
intrinsically evil or tends to the harm of souls; €) a person who acted with due
moderation against an unjust aggressor for the sake of legitimate self defense or
defense of another; f) a person who lacked the use of reason, without prejudice to
the prescripts of cann. 1324, §1, n. 2 and 1325; g) a person who without negligence
thought that one of the circumstances mentioned in nn. 4 or 5 was present.

The perpetrator of a violation is not exempt from a penalty, but the penalty
established by law or precept must be tempered or a penance employed in its place
if the delict was committed: a) by a person who had only the imperfect use of reason;
b) by a person who lacked the use of reason because of drunkenness or another
similar culpable disturbance of mind; d) from grave heat of passion which did not
precede and hinder all deliberation of mind and consent of will and provided that
the passion itself had not been stimulated or fostered voluntarily; €) by a minor who
has completed the age of sixteen years; f) by a person who was coerced by grave
fear, even if only relatively grave, or due to necessity or grave inconvenience if the
delict is intrinsically evil or tends to the harm of souls; g) by a person who acted
without due moderation against an unjust aggressor for the sake of legitimate self
defense or defense of another; h) against someone who gravely and unjustly
provokes the person; i) by a person who thought in culpable error that one of the
circumstances mentioned in can. 1323, nn. 4 or 5 was present; j) by a person who
without negligence did not know that a penalty was attached to a law or precept; k)
by a person who acted without full imputability provided that the imputability was
grave.”

Prescription extinguishes a criminal action after three years unless it concerns:
a) delicts reserved to the Congregation for the Doctrine of the Faith; b) an action
arising from the delicts mentioned in cann. 1394, 1395, 1397, and 1398, which have
a prescription of five years; ¢) delicts which are not punished in the common law if
particular law has established another period for prescription. Prescription runs
from the day on which the delict was committed or, if the delict is continuous or
habitual, from the day on which it ceased.®

Save where Subsections (2)-(3) apply, and unless otherwise provided for by the
Act on the Exclusion of Statutes of Limitation for Certain Crimes, prosecution is
barred upon the lapse of time equal to the maximum penalty prescribed, or after
not less than five years. The limitation period for the ctiminal offenses defined in
Chapter XXVII shall be twelve years. No statute of limitations applies: a) to the
crimes defined in Chapters XIII and XIV, b) to crimes which carry a maximum
sentence of life imprisonment, and c¢) to the crimes defined in Chapter XIX,

3 CIC c. 1323-1324
0 CIC c. 1362.
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punishable by imprisonment of more than five years, if at the time when the crime
was committed the victim is under the age of eighteen years.5!

An ordinary is to take care to initiate a judicial or administrative process to
impose or declare penalties only after he has ascertained that fraternal correction or
rebuke or other means of pastoral solicitude cannot sufficiently repair the scandal,
restore justice, reform the offender. Whenever just causes preclude a judicial
process, a penalty can be imposed or declared by extrajudicial decree; penal remedies
and penances, however, can be applied by decree in any case whatsoever. Perpetual
penalties cannot be imposed or declared by decree, nor can penalties be so applied
when the law or precept establishing them prohibits their application by decree.
What a law or precept states about the imposition or declaration of a penalty by a
judge in a trial must be applied to a superior who imposes or declares a penalty by
extrajudicial decree unless it is otherwise evident or unless it concerns prescripts
which pertain only to procedural matters. If the law or precept gives the judge the
power to apply or not apply a penalty, the judge can also temper the penalty or
impose a penance in its place, according to his own conscience and prudence. Even
if the law uses preceptive words, the judge can, according to his own conscience
and prudence: a) defer the imposition of the penalty to a more opportune time if it
is foreseen that greater evils will result from an offerly hasty punishment of the
offender; b) abstain from imposing a penalty, impose a lighter penalty, or employ a
penance if the offender has reformed and repaired the scandal or if the offender has
been or, it is foreseen, will be punished sufficiently by civil authority; c) suspend the
obligation of observing an expiatory penalty if it is the first offense of an offender
who has lived a praiseworthy life and if the need to repair scandal is not pressing,
but in such a way that if the offender commits an offense again within the time
determined by the judge, the person is to pay the penalty due for each delict unless
in the interim the time for the prescription of a penal action has elapsed for the first
delict. Whenever the offender had only the imperfect use of reason or committed
the delict from fear, necessity, the heat of passion, or mental disturbance from
drunkenness or something similar, the judge can also abstain from imposing any
penalty if he thinks that reform of the person can be better accomplished in another
way. Whenever the offender has committed several delicts, it is left to the prudent
decision of the judge to moderate the penalties within equitable limits if the sum of
the feren dae sententiae penalties appears excessive. A censure cannot be imposed
validly unless the offender has been warned at least once beforehand to withdraw
from contumacy and has been given a suitable time for repentance. An offender
who has truly repented of the delict and has also made suitable reparation for
damages and scandal or at least has seriously promised to do so must be considered
to have withdrawn from contumacy. When an accused is acquitted of an accusation
or when no penalty is imposed, the ordinary can provide for the welfare of the

1 Hungarian Criminal Code section 26 para (1)-(3)
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person and for the public good through appropriate warnings and other means of
pastoral solicitude or even through penal remedies if the matter warrants it. If a
penalty is indeterminate and the law does not provide otherwise, the judge is not to
impose graver penalties, especially censures, unless the seriousness of the case
clearly demands it; he cannot, however, impose perpetual penalties. Unless it
concerns dismissal from the clerical state, when penalties are imposed on a cleric,
provision must always be made so that he does not lack those things necessary for
his decent support. 2

The aim of a punishment is to prevent - in the interest of the protection of
society - the perpetrator or any other person from committing an act of crime.
Punishment shall be imposed within the framework provided for in this Act, having
in mind its intended objective, as consistent with the severity of the criminal offense,
with the degree of culpability, the danger the perpetrator represents to society, and
with other aggravating and mitigating circumstances. Where a sentence of
imprisonment is delivered for a fixed term, the median of the prescribed scale of
penalties shall be applicable. The median constitutes half of the sum of the lowest
and highest penalties to be imposed. Where the upper limit of the sentence
prescribed in the Special Part for any act of crime is to be increased according to
this Act, the calculation specified in Subsection (2) shall be carried out in respect of
such higher scale of penalties. If the court delivers a sentence of imprisonment, the
length of imprisonment shall be determined without allowing for the opportunity
of probation or parole.®?

As it can be seen both of the territorial and personal scope of the Hungarian
Criminal Code is much wider than the penal provisions of the Canon Law. As for
the sanctions the Canon Law governs absolutely different kinds of sanctions than
the Hungarian Criminal Code.

7. Conclusions

In my study I have compared certain aspects of Catholic Ecclesiastical Law (Canon
Law) with Hungarian Civil and Criminal Law. The two legal traditions coincide or
at least show strong similarities in many cases, yet there are also marked differences
between the two.

In both legal systems there is a supreme legislative power which is the source of
law and legislation. The source of legislative power in Canon Law is divine (i.e. God
Himself), whereas in Hungarian Civil Law it is the democratically chosen members
of Parliament, mandated by popular sovereignty, who have the supreme right and
responsibility to create legislation.

A notable similarity between the two legal systems is that new legislation must
in all cases be made public (promulgation) and retroactive legislation (i.e. ex post

62 CIC c. 1341-1350
3 Hungarian Criminal Code section 79, section 80 para (1)-(4)
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facto law) is forbidden. There are further similarities when it comes to the legal
treatment of natural persons in the two systems: under both Canon- and Civil Law
a natural person must have reached a certain age to be able to make legal declarations
and perform legal acts (i.e. to have legal capacity), and both systems recognize the
inalienable right of individuals to be the subjects of legal rights and duties.
Concerning legal declarations and actions—and their enactment, validity, and
scope—the two legal traditions examined show significant correlation.
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The right to a clean, healthy and sustainable environment- references to
Article 8 of the ECHR in the case law practice and its impact on the
jurisprudence of Polish Courts

Abstract: In recent years, there have been cases in Polish jurisprudence recognizing actions
for the protection of personal interests such as privacy in relation to the right to enjoy
uncontaminated natural environment. The aim of this paper is to demonstrate the impact of
the well-established case law of the European Court of Human Rights in the area of
environmental pollution on the contemporary case law of Polish courts. The article assesses
potential of courts’ reasoning based on Article 8 of ECHR in cutrent, increasingly popular
climate change and air quality litigation.

Key words: human rights, right to a clean environment, right to privacy, ECHR, climate
change

Absztrakt: Az elmult években a lengyel joggyakorlatban megjelentek olyan esetek,
amelyekben személyiségi jogokként, példaul a maginélet védelméhez vald jog részeként
ismerték el a szennyezetlen, tiszta természeti kérnyezethez valé jogot. E cikk célja, hogy
bemutassa az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a kérnyezetszennyezéssel Gsszefiiggd
jogesetek teriiletén kialakult joggyakorlatanak hatasat a lengyel birésagok itélkezési
gyakorlatara. A cikk felméri, hogy a birésagoknak milyen érvelés lehetSségei vannak a jelenleg
egyre népszerdbb klimavaltozasi és levegémindségi perekben az EJEE 8. cikke alapjan.
Kulcsszavak: emberi jogok, tiszta kornyezethez valé jog, maganélethez val6 jog, EJEE,
klimavaltozas

https://doi.org/10.46942/STDM.2022.2.197-210

1. Interconnection between human rights and the environment

In recent years, there has been an increasingly urgent and compelling need to
conceptualize legal position of the individual in relation to the natural environment.
Advancing climate change that is empirically discernible as well as growing public
expectations of living in a healthy, peaceful environment free from noise or air
pollution have led to a growing societal interest in seeking protection for their rights
and those of future generations through legal proceedings, often based on a human
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rights’ approach. As a result, it has become necessary to create such a system of legal
protection of the environment that would make it possible to ensure effective
protection of the relevant human living conditions. It seems that a certain turning
point in this respect, in the sphere of the international human rights system, was the
adoption of a resolution! by the UN Human Rights Council at its 48th session, in
which the United Nations recognized the right to a clean, healthy and sustainable
environment for the very first time. Although the resolution is a part of a long
process of interaction between human rights and the environment, it is in fact the
first step towards its universal consecration.

Prior to this event, despite the significant anchoring of environmental protection
to human rights in recent decades through the recognition and guarantee of the
right to the environment in numerous instruments of international law? and
domestic laws of many states?, the sources, the scope and the very existence of the
right were still disputed in the literature. In particular, there was no consensus on
the scope of such right, which involved the adoption of different adjectives to define
what kind of environment is at stake. In international law, national legal orders,
jurisprudence and doctrine different terms were resorted to specify the notion of
the environment to which an individual has right to. The most frequently used terms
are: "clean", "good", "healthy", "adequate", "satisfactory”, "safe", "of a quality that
permits a life of dignity">. This inconsistency probably atising from lacking
guarantees for the right in the universal system of human rights protection is an
evidence of still ongoing process of legal institutionalization of environmental
rights.

In contrast to universal instruments of international law, several regional
conventions directly recognize the need to protect the right to the environment.
However, this does not apply to Europe as the cradle of the concept of human
rights and its Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR), since its text does not contain any reference to the environment,
in particular it does not explicitly guarantee the right to environment as such. This

1 The text of the resolution is available here https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/289/50/PDF/G2128950.pdf?OpenElement (date of download:
25/05/2022).

2 In particular, regional human rights conventions such as the African Charter on Human and Peoples'
Rights adopted on 27.06.1981 in Nairobi, 1520 U.N.T.S. 217 (1982); Additional Protocol to the American
Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights “Protocol of San
Salvador” adopted on 16 November 1999, A-52; Economic Commission for Latin America and the
Catibbean (ECLAC) Regional Agreement on Access to Information, Participation and Justice in
Environmental Matters in Latin America and the Caribbean, adopted on 4.03.2018, LC/CNP10.9/5.

3 The right to environment has been recognized inter alia in the constitution of Argentina, Brazil, Spain,
Latvia, Lithuania, Slovakia and Norway. See STOCZKIEWICZ M., Prawo ochrony klimatu w kontekscie
praw cztowieka, 326-328.

4 STOCZKIEWICZ M., Prawo ochrony..., 309.

5> KENIG-WITKOWSKA M.M., Prawo do §rodowiska w prawie migdzynarodowym, PiP 2000/8, 27.
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does not, nevertheless, mean that there are no effective guarantees for this right
within the European system of human rights.

Despite numerous calls from the doctrine to shape an autonomous individual
right to a healthy environment® , the European Court of Human Rights (ECtHR) 7,
as early as in 19918, began to develop its own environmental jurisprudence on a
case-by-case basis. As an effect, the ECtHR has built its case law in environmental
matters over the last several decades based on the position that the enjoyment of
certain rights protected by the Convention may be jeopardized by the existence of
pollution. In the cases reviewed by the Strasbourg Court until 2005, the most
frequently used standard in relation to the state of the environment was the right to
a court (Article 6 of the Convention - 10 cases)?. As has become characteristic of
recent case law, the Strasbourg Court has most frequently invoked Article 8 ECHR,
which provides that everyone has the right to respect for his private and family life,
his home and his correspondence.

2. Inferring guarantees of clean, healthy and sustainable environment from
the right to privacy

It would seem, at least at first sight, that the relationship between the right to a clean,
healthy and sustainable environment and private life is very loose, even
imperceptible. However, the content of the latter includes both the right to dispose
of a certain physical space and the right to peaceful enjoyment of that space.
Violations of the right to respect for private and family life are not limited to physical
violations, such as entering a house without the consent of the host, but also include
those such as noise, emissions, fumes or other forms of interference. As a result,
serious environmental pollution may prevent the use of home, negatively affecting
private and family life’®. Such “protection par ricochet” makes it possible to

¢ See Parliamentary Assembly Recommendation 1431 (1999) "Future action to be taken by the Council
of Europe in the field of environment protection" in which it recommends that the Committee of
Ministers " instruct the approptiate bodies within the Council of Europe to examine the feasibility of:
(..) b. drafting an amendment or an additional protocol to the European Convention on Human Rights
concerning the right of individuals to a healthy and viable environment".

7 Also refetred to as the Strasbourg coutt.

8 See Fredin v. Sweden, no. 12033/86, (judgment of 18 February 1991), § 48. The Court stated that it was
not unaware of the ever-increasing concern of today's society to preserve the environment.

% Cit. from MACHINSKA H., Prawa czlowieka i srodowisko, In: MACHINSKA H. (ed.): 60 /at Rady Europy.
Toworzenie i stosowanie standardéw prawnych, Warszawa 2009; 354.

10This reasoning has been set out by the Coutt in its decisions on a large scale, including in cases Moreno
Gdmez v. Spain, 2004 no. 4143/02, §53; Lauginbiib! v. Switzerland, 2006 no. 42756/02; Walkuska v. Poland,
2008 no 6817/04; Apanasewicz v. Poland, 2011 no. 6854/07, §93; Flamenbann and Others v. France, 2012 no.
3675/04 and 23264/04, §133; Kapa and Others v. Poland, 2021, no. 75031/13 § 148.
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circumvent the ratione materiae incompatibility of a request with the Convention,
filling the text gaps by enlarging range of rights that we can qualify as “derived”!.

Such development of a rich case law in environmental matters was possible
thanks to the application of the principle of effective interpretation, which leads the
ECtHR to interpret the provisions of the Convention in a dynamic way. In
answering new questions and analysing new legal problems, the Court is guided by
the principle that the protected rights are not theoretical or illusory but practical and
effective!2.

In this regard the ECtHR applies an interpretation that is compatible with
present-day conditions, as it finds the Convention a living instrument'3. Such an
approach must take into account the overall context in which the individual
operates, and in this respect the quality of the environment surrounding the
individual often comes to the fore.

This was precisely the reasoning of the Court in its landmark decision of 9
December 1994, in Lopez Ostra v. Spain case, in which found a violation of Article
8 of the Convention in relation to the environmental pollution. The court held that
environmental pollution from a waste treatment plant adversely affected the health
of the applicant and her family. At the same time it stated that "severe environmental
pollution may affect individuals’ well-being and prevent them from enjoying their
homes in such a way as to affect their private and family life adversely, without,
however, seriously endangering their health"!*. Thus, the Court emphasized that a
sufficient basis in environmental pollution cases is the demonstration of a violation
of the right to privacy, without the need for additional evidence for a violation of
Article 2 of the Convention (right to life).

In subsequent judgments, the ECtHR has developed its line of jurisprudence,
pointing to the elements of applications that are crucial to recognize a violation of
Article 8. As an example, in Fadeyeva v. Russia case the Strasbourg Court indicated
that of primary importance is to assess "whether the State could reasonably be
expected to act so as to prevent or put an end to the alleged infringement of the
applicant's rights"1>. In this case, the Court also concluded that the State's
responsibility in environmental cases may arise from a non-success in regulation of
private sector!®. Thus, the case must be examined in terms of the positive obligation
of the State to take reasonable and appropriate measures to safeguard the applicant's

1 GRAZIUSO E.: The right to respect of private life and the protection of the environment, 2022, available
here: https://www.iusinitinere.it/ the-right-to-respect-of-private-life-and-the-protection-of-the-
environment-42069 (date of download: 20/05/2022).

12 LETSAS G.S.: Strasbourg’s Interpretative Ethic: Lessons for the International Law, Ewurgpean Jonrnal of
International Law, 2010/ 3, 527.

3 Tyrer v. United Kingdom, no. 5856/72, (Judgment of 25 April 1978).

4 Lépez Ostra v. Spain, no. 16798/90 (judgment of 9 December 1994), § 51.

15 Fadeyeva v. Russia, no. 55723/00, (judgment of 9 June 2005), §89.

16 bidem.
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rights under Article 8(1) of the Convention. It is therefore of cardinal importance
that the interference can be attributed to the State and, where such interference is
by third parties, that the State can be charged with neglect of duty. Key in this
context is the Court's understanding of the "state’s positive obligations". In case 47
Sarno v Italy the Court indicated that "States have an obligation to set in place
regulations geared to the special features of the activity in question, particularly with
regard to the level of risk potentially involved. They must govern the licensing,
setting-up, operation, security and supervision of the activity”'?. In Giacomelli v. Italy,
the Court added that although Article 8 does not contain explicit procedural
requirements, the decision-making process must be fair and ensure due respect for
the interests of the individual protected by that provision!s.

Returning to the judgment in the Fadayeva v. Russia case one further significant
element, mentioned by ECtHR, should be noted. Not every interference with the
right to privacy caused by environmental pollution must be regarded as
inappropriate and disproportionate!®. Such situation is when the detriment is
negligible in comparison to the environmental hazards inherent to life in every
modern city. The adverse effects of environmental pollution must attain a certain
minimum level if they are to fall within the scope of Article 8. The assessment of
that minimum is relative and depends on all the citrcumstances of the case, such as
the intensity, duration of the nuisance, and its physical or mental effects as well as
the general context of the environment.

Although the key judgments (in terms of their path-breaking character)
concerning environmental harm in which the Court found a violation of Article 8
of the Convention, were made at the turn of the 20th and 21st centuries, the process
of crystallization of the Strasbourg Court's line of jurisprudence in such cases is
continuously ongoing. It is worth noting, for example, the judgment handed down
in 2019 in the case Cordella et al. v. Italy®®. 180 citizens from Taranto and its
surroundings lodged complaints before the Court with regard to Ilva steel plant’s
toxic emissions that allegedly damaged their health and the environment, in
violation of their rights guaranteed in art. 2 and 8 of ECHR. With regard to the
application of Art. 8 ECHR, the judgment has not been controversial or marked a
breakthrough. The ECtHR has consistently upheld its case-law on the State’s margin
of appreciation to adopt adequate measures to protect citizens’ right and prevent
future infringements of their right to respect for private and family life?!.
Nonetheless, the judgment brought about a subtle change with a potential impact

17 Di Samo v. Italy, no. 30765/08, (judgment of 10 January 2012), § 106.

18 Giacomelli v. Italy, no. 59909/00, (judgment of 2 November 2006), § 82.

19 Fadayeva v. Russia — § 69.

20 Cordella et al. v. Italy, no. 54414/13 and 54624/15, (judgment of 24 January 2019).

2 LONGO A.: Cordella et al. v. Italy: Industrial Emissions and Italian Omissions Under Scrutiny, Exropean
Papers, 2019/1, 341.
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on the future of environmental case law. Namely, it was the first time that the Court
has given such a prominent role to scientific reports - not only in the procedural
sphere of assessing the admissibility of a case, but also in the substantive assessment
of the facts, specifically the establishment of a causal link between toxic emissions
from the steel plant and harm to the applicants' rights. Consequently, the judgment
may significantly increase the weight of scientific and technical evidence in future
proceedings before the Court, which is of particular interest in the perspective of
increasingly popular climate change litigation. It is worth pointing out in passing
that climate change cases provide a gateway to the next phase in the development
of the Strasbourg Court's case law. While the ECtHR has issued dozens of decisions
clarifying how State obligations under ECHR relate to environmental matters,, it
has never ruled on the implications of climate change for the enjoyment of the rights
enshrined in the Convention. This should change soon, as applications of this nature
have already been brought before the ECtHR — in 2020 six Portuguese children and
young adults issued an application against all of the European Union’s states as well
as the United Kingdom, Switzerland, Norway, Russia, Turkey and Ukraine in
respect of the profound, ongoing, and worsening impact that climate change is
having upon them??, and one year later six young climate activists, together with
Greenpeace Nordic and Young Friends of the Earth Norway accused Norway in a
similar case, alleging that continued oil exploration is in breach of their fundamental
human rights, #nter alia the right to private and family life?3. Climate change cases
generate multiple new legal problems, but the fundamental question facing the court
would be whether individual States can be held accountable for the effects of the
global problem that is a climate change. The resolution of this matter will be an
important signal for the future to which extent the environmental rights are
indirectly guaranteed by the ECHR.

3. Limitations in applying the legal basis of Article 8 ECHR

Despite the usefulness of the art. 8 in environmental cases it must be kept in mind
that Article 8 of ECHR is not an instrument for the protection of the environment
as such. The Court made this clear in its decision in Kyrtatos v. Greece case, stating
that no article of the Convention, including Article 8, is intended to provide general
protection of the environment as such?%. The court took also the view that it prefers
to refrain from correcting national environmental policy or substitute national

2 Duarte  Agostinho et al. v. Portugal and 32 other States, application no. 39371/20, see:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13055. (date of download 1/05/2022).

2 Greenpeace Nordic et al. v. Norway, application no. 34068/21, see: https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
214943 (date of download 1/05/2022).

24 Kyrtatos v. Greece, no. 41666/98, (judgment of 22 May 2003), § 52.
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authorities in making decision as to what policy in this socially and technically
difficult sphere can best be pursued. The States should enjoy the margin of
appreciation in the choice of the concrete means they use to fulfil their positive
obligations under Article 8 of the Convention?.

As a consequence. the principal limitation of the ECtHR case law based on art.
8 is the indirect nature of the rights’ protection related to the environment since it
is not sufficient to show only a mere general deterioration of the environment
resulting from specific breaches of environmental protection, but in each case a
connection between the pollution in question and the private sphere of the person
concerned must be demonstrated. Such state of affairs is closely related to the
anthropocentric character of the Convention and the rights guaranteed therein,
which amounts, in effect, to an exclusive examination by the Court of the
environmental impact on the individual and his/her rights, while ignoring the
inherent link between the interests of the individual and the collective interests of
communities in having a healthy environment?°.

This, in turn, creates a further limitation on the effective attribution of victim
status to the whole society or groups of people as well as, or even in particular, to
future generations. As already mentioned in previous section, one of the
requirements for successfully invoking Article 8 of the Convention in connection
with harm resulting from environmental pollution is that an applicant must
demonstrate that he was “personally affected by an alleged violation of a
Convention right”?7. This individualistic approach precludes actio popularis, i.e. action
brought by a third party in the interest of the public as a whole. This, coupled with
the nature of environmental issues, which are characterized, inter alia, by the fact
that all environmental degradation has spread-out effect, affecting the whole
community living in specific area, not infrequently bearing the hallmarks of
irreversible, worsening changes, which thus become as much, if not more, of a threat
to children and future generations, leads to the conclusion that the inability to bring
an actio popularis is an enormous constraint. Ultimately, the ECtHR's case law is only
reactive and not, as it should be, preventive action?®. The human rights-based
approach, including the tools at the Court's disposal, fails because it seeks to remedy
injuries caused by violations of particular rights, but does not treat the source of the
violation itself. As a result, damages awarded by the ECtHR in such cases are often
inadequate, as the primary mode of redress should be restoration of the status quo
prior to the violations.

% di Sarno v. Italy, § 110.

2 GRANT E.: International Human Rights Courts and Environmental Human Rights: Re-Imagining
Adjudicative Paradigms, Journal of Human Rights and the Environment, 2015/2. 159.

27 Karner v Austria,. no. 40016/98, (judgment of 24 July 2003), § 25.

28 ALBERS ].H.: Human Rights and Climate Change Protecting the Right to Life of Individuals of Present
and Future Generations, Security and human rights, 2017 /28, 120.
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4. Impact of ECtHR case law based on art. § ECHR on Polish jurisprudence
(recent cases)

Polish law - both as regards the Constitution of the Republic of Poland and statutory
sources of Polish environmental law, similarly as the European Convention on
Human Rights - does not provide for a subjective right to the environment. Of
course, this does not mean that the environment is ignored by Polish legal system.
The Constitution of the Republic of Poland itself refers directly to the environment
and its protection in 5 different provisions?. Nevertheless, there is no provision
which would be the basis for claims arising from the individual’s right to the
environment. The need of singling out such a subjective right has been a constant
subject of discussion in doctrine. Without analyzing the ongoing disputes in this
matter, it should be noted that there is a certain trend of more and more frequent
references in Polish court proceedings to the case-law of the Strasbourg Court in
the field of violations of individual rights related to environmental pollution, in
patticular the reference to the ECtHR's interpretation of Article 8 of the European
Convention on Human Rights. This is well illustrated by recent rulings held by
Polish courts on the protection of the right to clean air, i.e. the right to enjoy an
environment uncontaminated by smog, which is extremely important also due to
the scale of the problem, as the air in Poland is one of the most polluted in the
European Union’.

In its judgment of 24.01.20193!, the District Court for Warsaw-Srodmiescie in
Warsaw ruled that plaintiff's personal interests had been violated as a result of air

2 Article 5 of the Polish Constitution states that the Republic of Poland protects the independence and
inviolability of its territory, assures freedom and the rights of man and the citizen and the security of
citizens, protects the national heritage and ensures environmental protection, guided by the principle of
sustainable development. Environment is also mentioned in art. 31 paragraph 3, which states that the
use of constitutional freedoms and rights can be restricted under several conditions, inter alia only if they
are necessary in a democratic state for its security or public order, or for the protection of the
environment, public health and morals, or freedom and rights of other people. Then, Article 68 provides
that public authorities are obliged to fight against epidemics and to prevent the negative effects of
environmental degradation on health. Art. 74 obliges public authorities to pursue policies that ensure
ecological safety for modern and future generations. According to article 86, everyone is obliged to care
for the condition of the environment and is responsible for the deterioration caused by him. The law
determines the principles of this liability.

30 DOKTOR-BINDAS K., Prawo do czystego powietrza, Przeglad Konstytueyjny, 2020/4, 95.

See European Environment Agency, Air quality in Europe — 2020 Report, No 09/2020, available here:
https://www.cea.europa.eu/ publications/air-quality-in-europe-2020-report ~ (date  of  download:
27/05/2022); The report found that the concentration of both PM10 and PM2.5 — two types of harmful
airborne participate matter —was higher in Poland than in any other EU country. See also Supreme Audit
Office Report from 2018, Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami, P/17/078, available here:
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/078/ (date of download: 12/05/2022).

31 Judgment of the District Court for Warsaw-Srédmiescie, 24 January 2019, case no. VI C 1043/18.
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pollution and the State's liability in connection with this violation. This case was
brought in 2018 by a noted Polish actress against the State Treasury - Ministry of
the Environment and the municipal government of Warsaw for the ineffective and
delayed fight against smog leading to the persistent harmful state of air. The plaintiff,
who has lived in Warsaw for over thirty years and worked throughout the country,
pointed out that, as a result, she cannot pursue her passions and interests (cycling,
Nordic walking), often experiencing psychological and emotional discomfort. The
state and municipal inaction in combating smog has led to the infringement of the
plaintiff’s following personal interests: the right to enjoy the values of an
uncontaminated natural environment, the right to respect of private life, the right
to liberty and respect for the place of residence. The District Court agreed with the
plaintiff's position and stated that in its opinion “such personal interests certainly
include the right to enjoy the qualities of an unpolluted natural environment invoked
by the claimant in these proceedings. The Court does not share the respondent's
position on the non-existence of such a personal interest.” Moreover, the court went
on to link the issue of personal interests set out in Article 23 of the Polish Civil
Code with the right to respect for the home and the right to privacy guaranteed in
Article 8 of the ECHR. "The court here fully shares the case law of the European
Court of Human Rights, cited by the claimant, concerning primarily the violation of
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
from which it follows that severe environmental pollution constitutes a violation of
the right to respect for the home and the right to privacy in connection with the
failure of public authotities to take preventive measures. In the Court's view, there
is no doubt that the state of air pollution, which has persisted for years, has adversely
affected the plaintiff's quality of life (...)”. Eventually, the court upheld the claim in
its entirety, ordering the State Treasury to pay the sum of 5000 PLN for the social
purpose indicated in the claim. The judgment of the court of first instance was
appealed by the State Treasury. On 10 September 2021, a final judgment was issued
by the Regional Court in Warsaw, which dismissed the appeal, holding that the
Polish State was liable for poor air quality by virtue of its legal obligations in this
respect. According to the court, the State, by its omission, violated the plaintiff's
personal interests, including her right to privacy.

A positive, from the plaintiff's perspective, outcome was also reached on 1
October 2019 in the case ref. no. II C 661/19. The District Court for the capital
city of Warsaw in Warsaw pronounced the payment of compensation for the
infringement of personal interests in the form of the right to enjoy the qualities of
an uncontaminated natural environment, the right to respect of private life and place
of residence. Here again, the plaintiffs linked the violation of their right to private
life and home to the right to live in healthy and clean environment.
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A case brought before the Regional Court in Gliwice ended with a similar result.
In its judgment of 9 December 202132 the court upheld the rationale of an
environmental activist who, despite a negative judgment for him in a lower instance,
was finally awarded PLN 30,000 thousand in compensation by the State Treasury
for infringement of personal interests in connection with poor air quality. The court
battle for clean air took as long as 6 years, as the claim was filed in 2015. The
Regional Court in Gliwice decided that the negligence of the State Treasury in
ensuting good air quality led to the violation of the plaintiff's personal interests, such
as health, freedom and respect for home.

What should be noted in the context of the two second instance judgments
mentioned above is that the courts found the plaintiffs' allegations to be well-
founded, in particular, in both cases, they found that plaintiffs' privacy and home
had been violated as a result of the state's inaction in providing clean air. This is of
crucial relevance, as both decisions were issued after the long-awaited Polish
Supreme Coutt resolution (Case No. IIT CZP 27/20)3 in which the coutt has ruled
on the question whether the value of the enjoyment of clean air may constitute a
personal interest and thus may be protected by means of civil law measures.

The Polish Civil Code provides in Article 23 that the personal interests of a
human being, in particular health, freedom, dignity, freedom of conscience, name
or pseudonym, image, privacy of correspondence, inviolability of home, and
scientific, artistic, inventive or improvement achievements are protected by civil law,
independently of protection under other regulations. However, the catalogue of
personal interests is open. The answer to the question was therefore fundamental,
since the recognition of such value as a personal interest would entail a significant
change of the perception of environmental protection in Polish law as merely the
subject of regulation of programmatic norms and would finally link the positive
obligations of the state in this field with a correlated subjective right of the
individual. Moreover, the natural consequence of such recognition would be to
provide individuals with a broader catalogue of remedies — in case of threatening
(or infringement) of the right to live in clean environment enabling one to breathe
in atmospheric air which meets the quality standards, one could resort to claim for
injunctive relief provided for in Article 24 of the Polish Civil Code, which aims to
put an end to violations and to eliminate their consequences.

32 Case ref. III Ca 1548/18.

3 The resolution of the Supreme Court of 28 May 2021, Case No. III CZP 27/20, LEX no. 3180102.
3 RADECKA E., Is the Right to Live in an Environment with Clean Air a Personal Interest? Selected
Issues, Acta Universitatis Carolinae. lnridica, T. 68, 2022, no. 1, 112; The precise wording of the legal
question was as follows: “Does the right to live in a clean environment enabling one to breathe in
atmospheric air which meets the quality standards set out in generally binding legislation, in places where
a person stays for a sustained period of time, in particular in his or her place of residence, constitute a
personal interest subject to protection under Article 23 of the Civil Code, in conjunction with Articles
24 and 448 of the Civil Coder”
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It would seem that a positive answer to the presented legal issue would open a
new chapter in the development of guarantees and rights related to the protection
of the environment in the Polish legal system. And although ultimately the Supreme
Court expressed a negative stance, i.e. held that the right to live in a clean
environment uncontaminated by air pollution cannot constitute a personal interest,
as it is a common good, the care of which is the duty of every member of society,
just as it is the duty of the State, as an organised community and its authorities, it
did not close an indirect way of benefiting from legal protection in the situation of
violations or threats resulting from environmental pollution. Namely, in a resolution
adopted by a panel of three judges, the Supreme Court stated that “subject to
protection as a personal interest are health, freedom, and privacy, the infringement
of (or threat to) which can lead to the violation of air-quality standards specified in
the legal regulations”. It has thus adopted (in a certain simplification) a logic similar
to that of the European Court of Human Rights, which has consistently taken the
view that the Convention does not provide general protection of the environment
as such®, but at the same time contains provisions that allow for constant
development of the case law in environmental matters on account of the fact that
the exercise of certain Convention rights, in particular right to life (Article 2) and
right to respect for private and family life (Article 8) may be violated due to
environmental risks and environmental harm.

A similar scenario is possible in the case of Polish law and jurisprudence of
Polish courts. Indeed, the civil action may still be available and effective as long as
the plaintiffs prove the infringement of their personal interests such as privacy or
health resulting from the inability to enjoy life in a clean environment. The best
illustration for such a scenario are the above-cited judgments of the Regional Courts
in Warsaw and Gliwice, which upheld the resolution of the Supreme Court and at
the same time granted protection to plaintiffs alleging infringement of their rights
to respect private life and health in connection with the State's failure to act in the
area of environmental protection.

Of course, the analogy between the ECtHR practice and the jurisprudence of
Polish courts in civil cases mentioned above is not necessarily perfect. Personal
interests protected by Article 23 of the Polish Civil Code are not the same as the
human rights guaranteed by the Convention. The Supreme Court also points this
out in its resolution of 28 May 2021, emphasizing that many of human rights are
secured at the appropriate level of protection of personal interests. This concerns,
inter alia, the right to respect for private and family life, home and correspondence.

The emerging jurisprudence of Polish courts and the established case law of the
European Court of Human Rights demonstrate how the judiciary can function as a
tool in filling the gaps in legislation, responding to the challenges of our time and

35 Kyrtatos vs Greece, § 52.
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societal expectations®®. These examples confirm that the guarantees related to the
right to privacy, although indirect, can also cover environmental cases. Furthermore,
they bring to light the continued vigorous inter-jurisdictional dialogue, at the level
of the ECtHR and European national courts, as well as potential success for further
public interest litigations, and the possibilities for standing for future generations,
in particular in climate change cases.

5. Including in a legal text the right to a clean, healthy and sustainable
environment - necessity or superfluity?

It is clear that the existing text of the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms contains significant gaps in recognition of the
interconnection between human rights and the environment. Simply put, it does not
recognize the right to a clean, healthy and sustainable environment as a human right.
A similar state of affairs applies to the Polish legal framework. As a result, the
legislative shortcomings are remedied using the interpretive strategy of the courts.
They apply existing human rights to environmental issues, and environmentally-
sensitive strategies to recognized human rights norms and jurisprudence’- From the
point of view of the relevance of the ECHR for the legal protection of the
environment, an explicit, substantive human right to a clean, healthy and sustainable
environment would probably help but is not of any prejudicial importance. As long
as the broad understanding of the States’ positive obligations to protect health and
in particular privacy, family life and home is sufficient to deal with environmental
degradation and its spread-out effect on communities and societies, the explicit
literal recognition of the right does not seem necessary. Further development of the
jurisprudence of the European Court of Human Rights and national courts on such
matters is crucial in this regard. The climate change cases are of particular
importance, in the first instance to see the linkage between the individual and the
collective interests of society as well as to address the intergenerational nature of
such cases.

3 There are definitely more similar examples of highly relevant judicial activism in environmental matters
- examples worth mentioning include the recent precedent-setting decisions of national European courts,
i.e. Urgenda v State of the Netherlands, Court of The Hague, 24 June 2015 and Friends of the Irish Environment
v Government of Ireland, Irish Supreme Court, 31 July 2020.

37 ALBERS J.H.: op.cit. 120.
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Possible Regulatory Solutions for Intelligent Cars in light of EU
Documents *

Abstract: This paper aims to examine legal issues involving intelligent cars. First, it is essential
to define and distinguish the so-called ‘intelligent cars’ and ‘self-driving cars’ in light of the
categorization recommended by the Society of Automotive Engineers. To describe the
regulatory framework of the technology both on the international and domestic level. In
addition, we analyse the provisions of highly dangerous activity in the Hungarian Civil Code
and compatre it to the European Parliament’s Resolution on the Civil Liability of Artificial
Intelligence, which is important regarding our topic as the liability issues of intelligent cars
are not regulated in other EU legal sources. Furthermore, we also examine the essential rules
of liability insurance, which significance is growing due to the new risk factors arising from
technological development.

Keywords: intelligent cars, artificial intelligence, civil liability, liability insurance, Hungarian
Civil Code, SAE

Absztrakt: Jelen tanulmdny az intelligens gépjarmivekkel kapcsolatos jogi kérdéseket
vizsgalja. El6szor is elengedhetetlen az un. ‘intelligens gépjarmiivek’ és az ‘6nvezetd autok’
fogalmanak meghatarozasa, s azok kézétti kiilonbségtétel a Society of Automotive Engineers
altal megfogalmazott javaslat alapjan, valamint a technolégia szabdlyozasi kereteinek
ismertetése mind nemzetkdzi, mind hazai szinten. Emellett elemezzitk a magyar Polgari
Torvénykényv fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valé felelésség  vonatkozo
rendelkezéseit és Gsszevetjik azt az Burdpai Parlament ‘A mesterséges intelligencia polgari
jogi felelésségi  rendszere’ elnevezésti allasfoglalisaval, ami témank szempontjabdl
kiemelked6en fontos, hiszen az intelligens autdk felel6sségi kérdései mds unids
jogforrasokban nem szabdlyozottak. Tovabba megvizsgaljuk a felel6sségbiztositas alapvets
szabalyait is, melynek jelentSsége egyre névekszik a technoldgiai fejlédés okan el6allsd 1j
kockazati tényezSk miatt.
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1. Background of ‘intelligent’ and ‘self-driving cars’
1.1. Regulatory framework

As new technologies are appearing — e.g. artificial intelligence, and intelligent cars —
, their regulation becoming more and more important.! Recognising this problem,
many resolutions, opinions, agreements and other documents were issued in recent
years.

As regards the international level, it is important to mention the ‘Convention on
Road Traffic’ (Vienna, 8 November 1968) (hereinafter referred to as “Vienna
Convention’). The Vienna Convention’ lays down the requirements on road traffic,
such as road signs, and drivers among many others. According to the main
provisions, a driver is required for any moving vehicle or combination of vehicles,
furthermore physical and mental ability and a fit physical and mental condition to
drive are also necessary, because he/she may be able to operate the car at all times.?
Reacting to intelligent technologies in road traffic, amendment of Articles 1 and 34
bis of 14 January 2021 — has entered into force on 14 July 2022 — define automated
driving and establish criteria for the operation.’®

The European Union* also started to study the case of intelligent/self-dtiving
cars and developed various strategies to tackle the problem of regulating these new
technologies. The ‘Awmsterdam Declaration’, adopted by the European Transport
Ministers on 14 April 2016, foresees cooperation on connected and automated
driving, the establishment of a single European framework, and the assurance of
privacy and data protection, security and public awareness.> As a response, the

! Cf. MENYHARD A.: The Impacts of Technological Revolution on the Role of the State. In: BELOV, M.
(ed.) The I'T Revolution and its Inmpact on State, Constitutionalism and Public Law. Oxford: Hart Publishing, 2021,
55-70.; KESERU B. A.: A 21. szdzadi technoligiai viltozdsok batdsa a jogalkotdsra — Képes-e lépést tartani a jog a
viltoz0 vildggal? Budapest: Dialog Campus, 2020.

2 Vienna Convention on Road Traffic of 1968, Article 8.

3 “The requirement that every moving vehicle or combination of vehicles shall have a driver is deemed to be satisfied while
the vehicle is using an antomated driving system which complies with: (a) domestic technical regulations, and any applicable
international legal instrument, concerning wheeled vehicles, equipment and parts which can be fitted and/ or be used on
wheeled vehicles, and (b) domestic legislation governing operation. The effect of this Article is limited to the territory of the
Contracting Party where the relevant domestic technical regulations and legislation governing operation apply.” Vienna
Convention on Road Traffic of 1968, Article 34 bis.

* For the detailed analysis of the regulatory framework of the novelties Cf. FAZEKAS J.: Az autoném
mobilitds stratégiai és szabalyozasi keretei az Eurépai Unidban. In: LEVAYNE FAZEKAS J. — KECSKES
G. (eds)) Az autondm jirmivek és intelligens rendsgerek jogi vonatkozasai. Gyér, UNIVERSITAS-GYOR
Nonprofit Kft., 2020, 221-254.; JUHASZ A.Towards a European Regulation of Autonomous Vehicles —
EU Perspectives and the German Model. European Integration Studies, 2018/1, 47-57.

5 Declaration of Amsterdam on Cooperation in the Field of Connected and Automated Driving. (14-15
April 2016)
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European Commission published the ‘Commmunication on a Eurgpean strategy for
cooperative intelligent transport systems’ on 30 November 2016, which highlights the most
critical issues, such as cyber-security, data protection and interoperability.

The European Strategy for Cooperative Intelligent Transport Systems’, published on 13
March 2018, calls attention to the importance of liability rules for the use of different
types of interconnected vehicles among others, according to the document, this
legislation should be EU-wide and also cross-border.” As a result, later that year the
Commission published the ‘Communication On the road to automated mobility: An EU
strategy for mobility of the future’. It shall also be noted that the document emphasizes
the significance of civil liability issues e.g. product liability or insurance.?

Considering liability, a few documents should be noted, that examine the civil
liability of artificial Intelligence — in general — which are important for our topic,
especially since there is no particular regulation on intelligent cars. Tzability for
emerging digital technologies’ outlined two possible compensation schemes for damages
caused by the use of innovative technologies: fault-based and risk-based liability.?
This document was followed by Liability for Artificial Intelligence and other emerging
digital technologies’ in 2019, which identified several areas that are challenged by the
novelty, such as damage causation, fault, or product liability.!?

The Resolution on Civil Liability Regime for Artificial Intelligence’,'! stresses a sector-
specific regulation of the technology but also considers the development of a
coherent EU legal framework essential to protect EU standards, European values

https://www.regjeringen.no/contentassets/ba7ab6e2a0c¢14e39baa77£5b76£59d14/2016-04-08-
declaration-of-amsterdam---final1400661.pdf (Date of download: 25.06.2022.)
¢ Buropean Commission — Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A Eunropean strategy on Cooperative
Intelligent Transport Systems, a milestone towards cooperative, connected and antomated mobility. (COM(2016) 766
final) https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0766&from=EN (Date of download: 25.06.2022.)
7 European Patliament — A Eurgpean strategy on Cooperative Intelligent Transport Systems. (P8_T'A(2018)0063)
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-8-2018-0063_EN.pdf (Date of download:
25.06.2022.)
8 European Parliament — Commmnication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
Eunropean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: On the road to antomated mobility: An
EU  strategy  for mobility of the future. (COM(2018) 283 final) https://ecur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0283&from=EN (Date of download: 25.06.2022.)
 BEuropean Commission — Liability for emerging digital technologies (Accompanying the document Communication
from the Commission to the Eurgpean Parliament, the European Council, the Council, the Enropean Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions Artificial intelligence for Enrope). (SWID(2018) 137 final) https://eur-
lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uti=CELEX:52018SC0137&from=en (Date of
download: 25.06.2022.)
10 European Comrmsslon - Lzahz/zl)/ far art ﬁmz/ ligence and other emerging dzgzz‘a/ technologies. Publications
Office. ublicati

0laa75ed71al {l:mguage en (Date of download: 25.06. 2022)

1 Hereinafter referred to as ‘Liability Resolution’.
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and citizens’ rights. It also highlights that the current liability rules should be
maintained and reviewed in a technology-specific way.!?

It is worth mentioning the Proposal for Artificial Intelligence Act’. The document
follows the risk-based approach; therefore, it differentiates unacceptable (e.g.
“contravening the Union values”); high-risk (e.g. used for biometric identification;
education or law enforcement); limited-risk (e.g. chatbots) and minimal-risk (e.g.
spam filter) artificial intelligence systems. According to Annex III, the systems
intended to be used as safety components in the management and operation of road
traffic and the supply of water, gas, heating and electricity shall be considered high-
risk Al-systems. However, it is still in question, will intelligent cars be categorized
as high-risk Al-systems?!?

On the level of national regulation, the Law-Decree Nr. 3 of 1980 on
Promulgation of 1968 Convention On Road Traffic is significant, which ratified the above-
mentioned Vienna Convention. Act 1 of 1988 on Road Transport defines the basic
conditions of road transport, the rights and obligations of persons and organisations
involved in road transport and promotes the satisfaction of the needs of passengers
and goods transported on road. 1/1975 (I1.5) KPM-BM joint decree on #he Rules of
Road Traffic consists of essential provisions of road traffic, such as the concept of
the driver, conditions of driving, rules on vehicle traffic or the regulation in the case
of technical failures.

Two decrees of Minister for Transport, Communication and Construction, Nr.
50f 1990 (IV. 12.) on Technical Inspection of Road Transport V'ehicles and Nr. 6 of 1990
(V. 12.) on Technical Requirements for the Placing into Circnlation and Maintenance in
Circulation of Road Transport 1 ebicles include provisions of highly automated driving
system testing on test tracks and open public highways. Decree Nr. 5 of 1990 (IV.
12.) distinguishes non-autonomous and autonomous vehicles for development
purposes. The former means vehicles where the driver exercises manual control
over the vehicle during operation at all times.'* While the latter means partly or fully
automated operations, where the test driver, designated as the driver of the vehicle,
who — depending on the level of automation or in any situation which may endanger
road safety — exercises manual control during operation if it is necessary or may take

2 Buropean Parliament — Civil liability regime  for  artificial - intelligence.  (P9_TA(2020)0276)
https://www.europatl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2020-0276_EN.pdf (Date of download:
25.06.2022.)

13 European Commission — Proposal for a Regulation of the Enropean Parliament and of the Conncil Laying Down
Harmonised Raules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative Acts.
(COM(2021) 206 final) https://eur-lex.europa.cu/resource.htmlPuri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-
012a75ed7121.0001.02/DOC 1&format=PDF (Date of download: 25.06.2022.)

4 Decree Nr. 5 of 1990 (IV. 12.) on Technical Inspection of Road Transport Vehicles, Article 2
Subsection 3b Point a.
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over the manual control of the vehicle at any time.!> Decree Nr. 6 of 1990 (IV. 12.)
classifies vehicles for development purposes based on their level of automatization,
it is concordant with the categorisation of the Society of Automotive Engineers —
hereinafter referred to as ‘SAE’ —, that we describe in the following part.

1.2. Introduction to the definitions and categorization of novelties

First of all, it is important to define artificial intelligence as it is an essential
component in intelligent or self-driving cars. According to the Proposal for Artificial
Intelligence “AI system means software that is developed with one or more of the techniques and
approaches listed in Annex 1 and can, for a given set of human-defined objectives, generate ontputs
such as content, predictions, recommendations, or decisions influencing the environments they interact
with.”

Considering intelligent or self-driving cars, there are several definitions of the
technology, in this paper, we only describe a few. In accordance with the Vienna
Convention “Automated driving system refers to a vebicle system that uses both hardware and
software to exercise dynamic control of a vebicle on a sustained basis.”"® While Juhdsz and
Pusztahelyi describe driverless cars in general, as follows: “driverless car or self-driving
car means such a motor vebicle, which safe operation do not make necessary the presence of the
buman driver self-driving car means such a motor vebicle, which safe operation do not make
necessary the presence of the human driver.”

As regards the classification of intelligent cars, the SAE document differentiates
six levels:

Level 0 — Driving is not automatized, as the driver controls the vehicle at all times.
Level 1 — Driving Assistance, a natural person and the system drives the vehicle, which
has a driver suppott feature, motreover he/she also supervises the system because
there are events when the driving automation system is not able to recognise and
respond.

Level 2 — Partial Driving Automation is similar to Level 1, but on this Level, the system
drives the cat, and the dtiver supetvises it, in the case of emergency he/she takes
over the vehicle. Both on Levels 1 and 2 the driver support features are the
following, lane centering, adaptive cruise control etc.

Level 3 — Conditional Driving Automation, from this Level the automated driving
system drives the vehicle and monitors the entire operation, in the event of an
emergency the human driver is able to intervene.

15 Decree Nr. 5 of 1990 (IV. 12.) on Technical Inspection of Road Transport Vehicles, Article 2
Subsection 3b Point b.

16 Vienna Convention on Road Traffic of 1968, Article 1 (ab).

17 JUHASZ A. — PUSZTAHELYT R.: Legal Questions on the Appearance of Self-Driving Cars in the Road
Traffic with Special Regard on the Civil Law Liability. Exropean Integration Studies, 2016/1, 11.
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Level 4 — High Driving Auntomation, on this Level — similarly to the previous ones —
only some driving modes are automatised, but the user does not need to supervise
the operation and intervene. Technically, when the automated driving feature is on,
the car drives itself.
Level 5 — Full Driving Automation, the driving is fully automatized, a natural person
does not drive the vehicle as all the driving modes are fully automatised at all times.
18

Contemplating this categorization, we can state that all the cars equipped with
artificial intelligence may be called intelligent cars, while only Level 4 and 5 cars may
be considered self-driving cars. Based on this, we use the term ‘intelligent cars’ in
this paper because it is broader than the concept of intelligent cars.

2. Comparison of the rules of Hungarian highly dangerous activity and EU
civil liability for Al regarding ‘intelligent cars’

2.1. The notion of dangerousness in the Hungarian Civil Code

The applicable rules on highly dangerous activity are provided by the Act V of 2013
on the Hungarian Civil Code (hereinafter referred to as ‘HCC’). As intelligent cars
are considered mechanically propelled vehicles — its significance will be explained
below — the provisions of highly dangerous activity shall be applied.’ As stated in
the HCC “A person who pursues an activity that is considered bighly dangerons shall be liable
Jor any damage cansed thereby.”™ In the absence of any legal definition, judges must
decide in each case whether the concerning activity can be labelled as hazardous or
highly dangerous.?! For this reason the Curia of Hungary in its Decision Nr.

18 Society of Automotive Engineers — Swurface 1ehicle Recommended Practice — Taxonomy and Definitions for
Terms Related to  Driving  Automation  Systems  for On-Road Motor Vebicles. 28-32. https://ca-
times.brightspotcdn.com/54/02/2d5919914c¢fe9549¢79721b12¢66/j3016-202104.pdf (Date of
download: 25.06.2022.)

19 PUSZTAHELYI R.: Autoném jarmivek a magyar kézutakon és a veszélyes tizemi felelGsség — Az
tizembentatt6 személyét, a mentesiilést és a felelGsségbiztositast érinté egyes kérdésekrdl. In: LEVAYNE
FAZEKAS J. — KECSKES G. (eds.) Az antondm jarmivek és intelligens rendszerck jogi vonatkozdsai. Gyoér,
UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., 2020, 279-302.

20 HCC, Section 6:535. (1).

21 The reason behind this practice is that neither the Hungarian Civil Code in force, nor the previous Act
described highly dangerous activity, so the definition was established by the judicial practice. The generic
nature of the regulation leaves room for the judicial development of law, which is beneficial in this fast-
evolving environment, as it allows the legal system to react quickly to the challenges of technological
development. (Curia Decision Nr. 2002.306.) See LABADY T.: Feleldsség fokozott veszéllyel jard
tevékenységért. In: VEKAS L. — GARDOS P. (eds.) K tar a Polgari Torvénykinyvhiz. 2. kitet. Budapest,
Wolters Kluwer Kft., 2014, 2268-2269.
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2013.91. sets out some criteria which must be examined, such as the object and
means of activity and the entire process of operation.??

However, the most detailed definition of highly dangerous activity is given by

the Metropolitan Regional Court in Decision Nr. 6.P£.22.067/2010/7 as follows:
“..an activity is considered to be highly dangerous if a relatively minor anomaly during operation
may create a dangerons situation which results in serious damage — e.g. life-threatening situation,
injury causing permanent disability or impairment of health and substantial financial loss. An
activity is also considered to be highly dangerous if the minor fault of the operator — even a skight
degree of negligence — conld create a sitnation with an equally serious risk of harm. Moreover, an
activity is also highly dangerous if it is the result of an anomaly in the conduct of the activity or of
minor negligence on the part of the person carrying out the activity, creates a risk of harm to life,
physical integrity and health or property regarding a greater number of pegple at the same time.”
According to this, we can state that the dangerousness does not stem from the
nature of the device, but rather from its operation. To sum up, the definition of
highly dangerous activity and its categories are appeared as a result of the judicial
development of law. The main categories are the following: mechanically propelled
(rail and road vehicles; air and watercraft); motor-driven and electric equipment
(chainsaw, escalator); weapons, toxic and explosive substances (e.g. the use of
firearms),” and recently, equipment and services used for entertainment purposes
(e.g. artificial climbing walls, bobsled tracks, or the operation of radio-controlled
model aircraft).?*

2.2. The concept of risk with respect to emerging technologies

In contrast, the EU documents —i.e. AT Act, Liability Resolution —use the term ‘risk’
instead of ‘dangerousness’. The EU aims to identify and evaluate the risks of
emerging technologies — such as Al, intelligent or self-driving cars — and use this
risk-based approach? during the legislation process to distinguish rules in light of

2 FUGLINSZKY, A.: Kartéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2015, 352.

2 FUGLINSZKY A.: op. cit. 354-359.

24 PUSZTAHELYI R. — SAPI E. — TOTH G. — UJVARINE ANTAL E.: Felel8sség a szerzédésen kiviil okozott
Kft., 2018, 109.

25 1t should be noted that previous EU documents also examine other liability regimes that tisk-based
liability. In April 2018, the European Union published a Communication on Atrtificial Intelligence for
Europe, its accompanying document, titled as “Liability for emerging digital technologies’. The Staff Working
Document describes the specific characteristics of the technology and presents two options as the
possible non-contractual liability regimes, in particular ‘fault-based liability’ and ‘tisk-based liability’.
Later, in 2020 a new study, “Artificial Intelligence and Civil Liability’ issued, commissioned by the JURI
Committee. This document envisages a technology-specific and ‘risk-based liability’, distinguishing
between ‘high-risk’ and ‘low-risk” Al systems, excluding the latter from strict liability. The study calls for
EU level regulation to promote harmonisation between Member States. It also outlines a risk-reduction
approach — regarding the operation of Al and new technologies — to minimise and manage risk, through
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different risks. As regards the risks inherent in Al, these can be divided into two
groups in light of the liability resolution, i.e. high-risk and non high-risk Al systems.
The document defines only high risk as: “a significant potential in an autonomously
operating Al-system to canse harm or damage fo one or more persons in a manner that is random
and goes beyond what can reasonably be expected; the significance of the potential depends on the
interplay between the severity of possible harm or damage, the degree of antonomy of decision-
making, the likelibood that the risk materializes and the manner and the context in which the AI-
systen is being used.”0

This categorisation has cardinal importance, as it is the basis of the Liability
Resolution which aims to apply strict liability for damages caused by high-risk
systems and fault-based liability for non high-risk systems. However, the document
does not address the inherent risks of the Al systems and the level of danger they
pose. Information on this is provided by another EU document, the
aforementioned Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies’.
The working group identifies the following factors as risks affecting tort law:
complexity, opacity, openness, autonomy, predictability, data-drivenness, and
vulnerability.?” A significant part of these factors derives from the so-called ‘black
box effect’, a specific characteristic of artificial intelligence. The technology collects,
stores and processes huge amounts of data, thus improving itself, which is called
the self-learning mechanism of Al in this context, it is important to talk about
machine learning and deep learning. The former ‘U a subset of Al techniques that enables
computer systems to learn from previous experience (data observations) and improve their behavionr
Jfor a given task.”™ While the latter is the subset of machine learning, in this case, the
learning process occurs through neural networks.?

This self-learning mechanism is the driving force behind the autonomy of Al
through the decision-making process which is based on the learned knowledge while
the technology also reflects on its environment. The process itself is very complex,

insurance or a no-fault compensation fund. BERTOLINI, A.: Artificial Intelligence and Civil Liability.
[PE621.926] Brussels, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Directorate-
General for Internal Policies, 2020.

Meanwhile the ‘Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence’, published in 2021, groups
Member States’ liability regimes into ‘fault-based liability’, ‘risk-based liability’ and ‘vicatious liability’, and
examines these in light of the upcoming implications of emerging technologies, including the applicability
to Al, and also draw attention to the issues of self-driving cars. See KARNER, E. — KOcH, B. A. —
GEISTFELD, M. A.: Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence. Brussels, Directorate-
General for Justice and Consumers (European Commission), 2020.

26 Liability Resolution, Atticle 3 (c).

27 BEuropean Commission — Lzability for artificial intelligence and other emerging digital technologies. 32.

28 NGUYEN, G. — DLUGOLINSKY, S. — BOBAK, M. — TRAN, V. — GARCIA LOPEZ, A. — HEREDIA, 1. —
MALIK, P. — HLUCHYIN, L.: Machine Learning and Deep Learning frameworks and libraries for large-
scale data mining: a survey. Artificial Intelligence Review, 2019/52, 78.

2 WOLFEWICZ A Deep  Learning vs. Machine  Learning —  What's  The  Difference?
https://levity.ai/blog/difference-machine-learning-deep-learning (Date of download: 26.07.2022)
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in many cases, it is not even clear to researchers, all in all, the risk of Al lies in these
factors, which is cardinal because the technology gives the essence of intelligent or
self-driving cars, as we mentioned above.

According to the examination of provisions in the Liability Proposal, we can
state that the operation and physical or virtual activity of an Al system can be
assessed as high risk, under the domestic regulatory framework, as a highly
dangerous activity. This Regulation shall prevail over national liability regimes in the
event of conflicting strict liability classification of Al-systems.

2.3. Analysis of the status of the operator

As stated in the Civil Code, the operator of a highly dangerous activity is liable for
any damage caused by the activity. “The person on whose behalf the hazgardous operation is
carried ont shall be recognized as the pursuner of a highly dangerous activity.”® However, the
exclusive application of the ‘interest-based’ regulation would lead to an apparent
result in terms of establishing liability for damages. Therefore, the aforesaid judicial
development of law is important. According to the established case law, the
operator can be anyone who is able and obliged to reduce or eliminate the risk
arising from the highly dangerous activity; who manages, controls, and maintains it
(eventually, who has actual control over the activity) and who benefits from the
operation.! Concerning the status of the operator, the regularity and permanence
of the activity are also important, otherwise, a person who pursues the activity
occasionally or temporarily could also be considered an operator and be liable for
the highly dangerous activity.>

The Liability Resolution defines the concept of operator extensively and
evaluates the technology-specific characteristics of Al, as a result, it describes
backend and frontend operators separately. The former “means any natural or legal
person who, on a continnous basis, defines the features of the technology and provides data and an
essential backend support service and therefore also exercises a degree of control over the risk
connected with the operation and functioning of the Al-system.”® Eventually, the backend
operator is able to define the technological conditions of the Al system, including,
the various upgrades and updates. Hence, the backend operator has comprehensive
knowledge of the complex technology and its operation, e.g. in the case of an
intelligent car, who provides updates to the system.

In the contrary “frontend operator means any natural or legal person who exercises a degree
of control over a risk connected with the operation and functioning of the Al-system and benefits

30 HCC, Section 6:536 (1).

31 FUGLINSZKY A.: op. cit. 381-382.

32 Pursuing a highly dangerous activity means frequent, recurring and permanent activity, which can be
determined on the basis of the circumstances of each case. Cf. Civil Department Opinion Nr. 40.

33 Liability Resolution, Atticle 3 (f).
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Sfrom its operation.”’3* As we understand the frontend operator has real control over
the system, following the above-mentioned example of an intelligent car, the driver
is considered a frontend opetrator, because she/he can intervene in the process of
operation and reduce its risks if it is necessary. Although the concepts of ‘operator’
in the HCC and the ‘operator’® in the Liability Resolution ovetlap, the latter
provides a much broader range of personal scope concerning liability. In this regard,
the Al Act’s concept of ‘operator’ is even broader compared to the one in the
Liability Resolution, we believe that the use of different definitions is problematic
in resolving liability issues. It is important to note a specific tule in the proposed
regulation, which establishes Soint and several liability’ if the AI has multiple
operators whether they are backend or frontend operators. In addition, the legislator
specifies certain situations when the liability issues will be settled based on the rules
of the Liability Resolution or the Product Liability Directive. According to this, the
Liability Resolution will be applicable when the frontend operator is also the
producer and there is only one operator of the Al system who is also its producer.
In contrast, the rules of the Product Liability Directive will be applicable if the
backend operator is a manufacturer and is under the scope of the Directive.?’
Under the Liability Resolution, both the backend and frontend operators shall
have liability insurance providing sufficient cover regarding the amount and extent
of compensation. This obligation can be fulfilled, by compulsory insurance or
voluntary company insurance fund, covering the amount and extent of the
compensation provided in the Liability Resolution.3® The document maximises the
amount of compensation at two million euros if death, injury or damage to health
or physical integrity occurs as a result of the use of high-risk Al systems. If a single
operation of an Al system causes damage to one person’s several items of property,
and the immaterial harm results in verifiable economic loss or damage caused to
property, this amount is set at one million euros. However, if an injured party also
pursues a contractual liability claim against the operator and the value of the damage
to property or the significant immaterial harm is below the threshold of five hundred
euros, there is no obligation to pay compensation based on the Liability
Resolution.?® In this respect, the relevant provision of the HCC needs to be
highlighted, which excludes parallel compensation claims,* but the above-

34 Liability Resolution, Article 3 (e).

35 “Operator means both the frontend and the backend operator as long as the latter’s liability is not already covered by
Directive 85/ 374/ EEC.” Liability Resolution, Article 3 (d).

36 “Operator means the provider, the user, the authorised representative, the importer and the distributor.” Al Act, Article
3(9).

37 Liability Resolution, Article 11.

38 Liability Resolution, Article 4. 4.

3 Liability Resolution, Article 5. 1.

40 HCC, Section 6:145.
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mentioned rule — if it enters into force — would significantly change the established
domestic practice.

The basis for the calculation of the compensation is the cost of the medical
treatment provided to the affected person before his/her death, his/her increased
needs prior to death or the pecuniary prejudice suffered as a consequence of the
loss or reduction of his/her or earning capacity. Furthermore, the funeral expenses
must be paid by the operator.*!

2.4. Examination of the rules of defence and limitation period

The rule of liability for highly dangerous activity has an objective nature, in this case,
it is more difficult to be relieved of liability because of the activity’s greater inherent
risk. The legislature laid down the detailed rules of exemption in the second sentence
of HCC, Section 6:535 (1), which may take place if the two conjunctive conditions
are met: the damage caused by an unavoidable and external event. According to the
aforementioned provision, if “..zhe damage occurred due to an unavoidable canse that falls
beyond the realm of highly dangerons activities, he shall be relieved from liability.” Eventually, it
means that the tortfeasor was not able to prevent it, it was impossible to do so
(scientifically), because he did not have the opportunity. It should be emphasised
that during the test of avoidability not only the time of the harm is examined, but
the entire process — which results in damage — must be taken into account, because
of its relevance. Therefore, if the damage could have been avoided by making the
right decision eatlier as it would have been foreseeable, it cannot be considered
unavoidable.*?

Relating to exemption, it is important to differentiate between its external and
internal forms. The former includes every cause that does not belong to the highly
dangerous activity, while the latter includes technical defects that lead to damage,
such as material or component failure, material fatigue, and changes in the condition
of the operator (e.g. illness).* Regarding intelligent cars, it should also be noted that
both the external cause — e.g. severe electronic failures caused by solar flares, natural
disasters or hacker attacks — and the internal cause — software or hardware failures
— are likely to be quite specific because of the unique technology. Possibility of
exemption from liability will be quite ‘limited’ due to the conjunctive conditions of
exemption and technological development. Consequently, only a few events would
be acceptable to establish exemption, such as force majeure, unforeseeable
behaviour of the injured party or a third party, and other external circumstances.

4 Liability Resolution, Atticle 6. 1.
42 FUGLINSZKY A.: op. cit. 371-372.
+ FUGLINSZKY A.: op. cit. 356.
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According to the Liability Resolution, in the case of high-risk Al systems
“..Operators shall not be held liable if the harm or damage was caused by force majenre.”** so
the operators can be exempted, if force majeure occurs, similarly to our national
regulation, which we analysed above. Contemplating non high-risk Al systems, the
Liability Resolution is slightly permissive, if the operator proves that the Al system
was activated without his/her knowledge (provided that all reasonable and
necessary measutes have been taken to prevent it) and exercised due diligence
(proper operation, installation of updates, etc.), the operator could not be held
liable.*>

It is worth mentioning the limitation period in the context of highly dangerous
activity. Under the provision of HCC, this petiod is reduced to three years instead
of the general limitation period of five years.*® However, it is important to highlight
that the injured party may bring his/het claim after the three-year limitation petiod,
based on the (national) general rule, so within five years.’

The Liability Resolution determines the limitation period, based on the
distinction between high-risk and non high-risk Al systems. In the case of high-risk
Al systems, the limitation period is 30 years from the date of the harm to life, health
or physical integrity, this time period is the same as the date of operation of the
system in the case of damage to property and immaterial harm. In contrast, the
limitation period is “70 years from the date when the property damage occurred or the verifiable
economic loss  resulting from the significant immaterial barm, respectively, occurred.”™®
Considering non high-risk Al systems, provisions of the Member States must be
applied, where the damage or injury occurred.¥ However, the suspension and
interruption of the limitation period, the national rules shall be applied to both Al
systems.”

3. Liability insurance

The importance of liability insurance is growing due to the new risk factors arising
from technological development.> The current provisions of liability insurance can

4 Liability Resolution, Article 4. 3.

4 Liability Resolution, Article 8. 2.

4 HCC, Section 6:538.

47 Curia Decision Nr. 1996.256. See HAVASI P.: Felel6sség fokozott veszéllyel jard tevékenységért. In:
PETRIK F. (ed.) Polgdri jog— Kommentdr a gyakorlat sgamdra (a 2013. évi V. torvény, ag iij Prk. kommentdrja). IV.
kétet. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2016, 990-991.

4 Liability Resolution, Article 7. 1-2.

4 Liability Resolution, Article 9.

50 Liability Resolution, Article 7. 3.

51 Attila Vermes in his papers examines these risks — cyber-tisks, shutdown and Big Data — regarding
autonomous vehicles in detals. Cf. VERMES A.: Autoném jarmivek kiberkockazatainak biztositasi jogi
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be also found in the Hungarian Civil Code. As Motor Vehicle Insurance Directive
is also significant, Hungarian law regulates motor vehicle liability insurance in
accordance with the Directive. Unfortunately, the Directive has not yet been
amended with the respect to intelligent cars, therefore we do not analyse the
provisions in detail.>? In accordance with the HCC, Section 6:470 (1) “I'he insured
party shall be entitled, under a liability insurance policy, to request the insurance company to exempt
him, in the manner and up to the limit specified in the policy, from paying for damages, or paying
restitution, for which he is legally liable.”

Liability insurance is a three-pole legal relationship between the insurance
company (also known as ‘insurer’), the insured party — there is a contractual
relationship between them — and the injured party, whose identity will be known
later, when the damage occurs. Once a liability insurance contract has been
concluded, the contract can be divided into ‘praestare’ and ‘dare’ stages, which are
important for the rights and obligations. In the ‘praestare’ stage, the insured party is
obliged to pay the fee of liability insurance. The legal relation steps into the dare
stage when the insured event occurs, and the insured company is notified.

As stated in the Civil Code, the insured person is obliged to notify the insurer in
writing if a claim has been filed concerning his activity specified in the contract, or
if he becomes aware of any circumstance that is likely to give rise to such a claim.>
In this regard, the HCC does not define the insured event or provide an exemplary
list of such events. According to the practice of the insurer, an insured event can be
the occurrence of damage, the occurrence of the loss or the assertion of a claim.
The Civil Code provides that the notification of the insured event must be made
within the time limit based on the contract, but also requires the insurance company
to give at least thirty days.> The insured person — as tortfeasor — is liable for the
damage caused, which he/she can pay of call upon the insuter to do so.

As a result of the occurrence of an insured event, the insurer has to fulfil its
obligation under the terms of the liability insurance contract, up to the amount of
the sum insured specified therein. As regards, the scope of liability insurance, it
includes the costs of proceedings, such as the fees of the expert, and the legal
representative. It should be noted that the fees of the legal representative, as well as
the interest and damages, are reimbursed by the insurer even if these costs exceed
the amount insured. However, if the insured part argues the liability or the amount

vonatkozasai. In: LEVAYNE FAZEKAS J. — KECSKES G. (eds.) Ag autondm jarmiivek és intelligens rendszerek
jogi vonatkozdsai. Gy6r, UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., 2020, 328-334.

52 Directive 2009/103/EC of the European Patliament and of the Council of 16 September 2009 relating
to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and the enforcement of the
obligation to insure against such liability.

53 HCC Section, 6:471.

5 HARMATHY A.: A felelGsségbiztositasi szerz6dés. In: WELLMANN Gy. (ed.) Polgdri jog. Kotelmi jog. Az
1ij Ptk. magyardzata 11/ 1/1. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2013, 370-371.
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of the claim and his/her conduct is unfounded, the additional costs atising from
this behaviour will be borne by the insured person’s insurer and if the insurer already
covered it, the insured person must repay it to the insurer.>

In the case of cars, compulsory motor liability insurance — it belongs to the
group of liability insurance — should also be mentioned briefly, which is regulated
in Act LXII of 2009 on Insurance Against Civil Liability in Respect of the Use of Motor
Vebicles — hereinafter referred to as ‘Motor Vehicle Insurance Act’ — this Act is also
applicable to intelligent cars — i.e. Level 1, 2 and 3. According to this Act “A/
operators of motor vebicles registered in the territory of Hungary — other than the motor vebicles
exempted under specific other legislation — are required to enter into a contract with an insurance
company governed in this Act for obtaining coverage for any injury arising from the use of motor
vebicles, under the terms and conditions defined by this Act, and to pay the preminm charged in
order fo keep the policy in effect (obligation in respect of the compulsory insurance of vehicles).”°

In this contract, the parties are the insured person, the injured person and the
insurer, but other important institutions should be noted — that help injured parties
in the event of damages related to international motor vehicle traffic —, such as the
National Insurers” Bureau; Information Center; Claims Organization; Association
of Hungarian Insurance Companies (MABISZ). Compensation shall be provided
by the insurer; the manager of the Compensation Fund; the National Bureau and
the Claims Organization under the Motor Vehicle Insurance Act regarding the
losses and injuries caused by motor vehicles, but the Act excludes compensation for
other claims based on extra-contractual liability under HCC.%’

The injured party may file a claim against the insurer of the person having
custody of the motor vehicle that was involved in the accident or against the
manager of the Compensation Fund in the cases defined by the Motor Vehicle
Insurance Act. Different rules are applicable if the injured party’s home is located
in the territory of another Member State.>® Both the injured and insured parties must
report the accident to the insurer. The latter has thirty days after the accident
occurred or the injured party has gained knowledge thereof, while the former has
five days to notify the insurer in writing, and he/she also has to report if any charges
are filed against him/her — judicial or non-judicial — relating to the accident.”

The Motor Vehicle Insurance Act specifies the amount of claim, according to
this the insurer pays — the forint equivalent of — one million two hundred and twenty
thousand euros per claim in the case of property damage, while this amount is six
million and seventy thousand euros per claim if a personal injury occurs. This sum
includes all the related claims arising out of or in connection with the accident, as

5% HCC, Section 6:472.

56 Motor Vehicle Insurance Act, Section 4 (1).

57 Motor Vehicle Insurance Act, Section 27.

5 Motor Vehicle Insurance Act, Section 28.

3 Motor Vehicle Insurance Act, Section 29 (2) and Section 30 (1), (3).
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well as costs and interest from the occurrence of the accident until the settlement
payment is made, regardless the number of victims.%

All in all, we can state that there is no specific regulation on the insurance of
intelligence cars, but due to the compulsory motor liability insurance, as a motor
vehicle, it is under the scope of the mentioned Act. Therefore, its rules are applicable
if an intelligent car causes an accident.

Besides the legislation in force, another possible solution may be the ‘no-fault
system’. According to Gerhard Wagner, the no-fault system is suitable to replace
liability insurance and liability. This solution is mainly used to compensate for
damages in traffic accidents, but it can be also used in the health sector. The essence
of the no-fault system is that the injured party is automatically compensated, without
having to prove the fault of the tortfeasor. The compensation itself may come from
the tortfeasor, the risk community, or from the state itself. It is often linked to
compulsory self-insurance (accident insurance) and in the event of an accident, the
compensation is paid either from the insurance or from the no-fault community
fund. In pure no-fault systems, the victim is fully compensated, while countries with
a mixed system maintain the link with the traditional right to compensation. These
latter schemes are commonly referred to as add-on or threshold schemes. To sum
up, the no-fault system can be suitable to compensate for the damages caused by
the operation of an intelligent vehicle.%!

4. Closing remarks

One of the most interesting questions regarding intelligent cars relates to the
compensation for the damage caused by their operation, namely who is liable for
the damage caused by an intelligent car? In recent years, many researchers have
sought to answer this question.

In this study we examined the rules of highly dangerous activity and compared
them to the European Parliament’s Resolution on the Civil Liability of Artificial
Intelligence — in the absence of regulation regarding intelligent cars —, besides that
we analysed briefly the provisions of liability insurance. All in all, we can state that
the national provisions of highly dangerous activity and liability insurance are able
to deal with the challenges of the operation of intelligent or self-driving cars.

% Motor Vehicle Insurance Act, Section 13 (1).

o1 PUSZTAHELYI R.: Mesterséges intelligencia altal okozott karok: A no-fault kartalanitasi rendszer

bevezetcscnek elon}el és hatran}al Inﬁz@mmuﬂbééﬂb’ 6 gog, 2020/2,  (e-kulonszam):
- alv-rek: QO 1 k

l\artalamtasl rendszer- beVezetesenel\ elomel -es-hatranyai-2020-2-75-¢-kulonszam (Date of download:
12.08.2022.)
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It should be mentioned that this year the International Academy of Comparative
Law (IACL) draw attention to the problem of the regulation of self-driving cars
among many other issues. In this paper we analysed the topic in light of the — civil
law related — questions of IACL.%? As a result, we believe that a unified regulatory
framework should be considered, as it may cope with the difficulties arising from
the operation of intelligent cars more successfully. The operation of intelligent
vehicles, the rules of liability— i.e. compensation for the damage caused by operation
— and liability insurance should be regulated on the level of the European Union as
the issues of the technology atre cross-border.

%21. Do you have specific legal rules which aimed at including self-driving cars in road traffic or in-town
circulation?

2. Could regulations for self-driving cars be national or should they be continental or international
through the Vienna convention?

3. Do you have at law different levels of automated driving systems?

4. What could be the evolution of civil liability and criminal liability laws in your country?

5. What could be the distribution of risk and liability depending on the degtee of risk and/or the
implication of ‘drivers’?

6. What would be the integration of self- driving cars in the insurance industry?
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UNGVARI ALMOS*

A koronavirus-jirviny hatdsa a kiilonleges jogrendi szabalyozds reformjira

Absztrakt: Az Alaptorvény — 2020 végén elfogadott — kilencedik moédositasa 2023
juliusatdl jelentésen atalakitja a hazai killénleges jogrendi szabalyozast. A javaslat indokoldsa
hangsilyozza, hogy a mddositas egy korszerlbb, atlithatébb, a valtozé biztonsigi
kornyezethez jobban alkalmazkodé hatékony rendszer kialakitasit szolgalja, amely a
rendszerszintd megujitas mellett szimos ponton tobblet garanciakat épit be a védelmi és
biztonsagi funkcidk ellatisanak szervezeti, mikodési és szabalyozasi keretei tekintetében is.
Az indokolas alapjan a modositas épit az elmilt évek valsagkezeléseinek tapasztalataira. Tgy
érdemes megvizsgalni, hogy a koronavirus-jarvany jelentette egészségligyi valsaghelyzet
kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet, illetve az annak kapcsan kibontakozé —
tébbek kozott a veszélyhelyzet alkotmanyossagat megkérddjelezé — kézjogi vitdk miként
hatottak a kiilénleges jogrendi szabalyozas reformjara.

Kulcsszavak: koronavirus, kilénleges jogrend, veszélyhelyzet, Alaptérvény médositas

Abstract: The ninth amendment of the Hungarian Fundamental Law adopted in the end of
2020. significantly reformed the Hungarian legislation of special legal order. Through the
amendment the number of the special cases of special legal order will diminish to three, and
solely the Government will have the legislation power in the time of special legal order.
According to the reasons of the amendment the reform serves the construction of a
modern, transparent and effective special legal order system. The amendment based on the
last years’ crisis managements, thus it is worth to examine, that how the coronavirus-
pandemic and the state of danger declared in 2020. affected to the reform of special legal
order.

Keywords: coronavirus, special legal order, state of danger, constitutional amendment

https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.231-242

1. Bevezetés

Az alkotmanyos szinten eurépai Osszevetésben egyedulalléan részletesen
szabalyozott! magyar kilonleges jogrendi szabalyozas egyszerUsitésének kérdésével

" dr. Ungvari Almos, PHD hallgat6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Doktori Iskola, https://orcid.org/0000-0001-9608-7590 Témavezets: Prof. Dr. Varga Zs. Andris,
egyetemi tanar
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mar korabban is foglalkozott a hazai szakirodalom.? Raadasul a koronavirus-
jarvany  kezelése érdekében  kihirdetett, ¢és huzamosabb ideig fennalld
veszélyhelyzet is ramutatott a magyarorszagi szabalyozas problematikus pontjaira.

Eppen ezért nem nevezhetjik el6zménynélkillinek az Alaptérvény — 2020
novemberében benydjtott és december kézepén elfogadott — kilencedik

modositasaval megvalésulé kiulonleges jogrendi reformot, amely 2023. julius 1-i
hatalybalépéssel jelentés mértékben atalakitja a hazai alaptérvényi szabélyozast. A
modositas dltalanos és részletes indokoldsa alapjan a reform egy atlathatobb,
korszeribb, a fokozatossag elvének megfelels, illetve a valtozé biztonsagi
kérnyezethez jobban alkalmazkodd, hatékony rendszer kialakitasat szolgalja, amely
egyrészt a kulfoldi példakra, masrészt pedig az elmult évek valsagkezeléseinek
tapasztalataira épit. Utobbiak koézil pedig egyértelmten kiemelhet$ a koronavirus-
jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet, mert bar a rendszervaltas 6ta tizenhat
alkalommal is veszélyhelyzetet rendelt el a Kormany, elsGsorban arvizek és
belvizek miatt,? azonban a 2020 mdrciusa 6ta — kisebb megszakitassal — hatalyban
1év6 veszélyhelyzet fennallasanak idGtartama, az azt vezé kozjogi-politikai vitak, a
meghozott rendkivili intézkedések kore, illetve az egész orszagra kiterjedé hatdlya
miatt egyediilallénak mondhaté, és igy kiemelt jelentéséggel bir.

Jelen tanulmany* azt vizsgalja, hogy a koronavirus-jarvany, illetve az annak
kezelése érdekében bevezetett kiilonleges jogrend, annak tapasztalatai, az azt ért
kritikdk, illetve a felmerilt kézjogi vitak milyen hatast gyakoroltak az Alaptorvény
modositasara.

2. A koronavirus-jarvany kiilénleges jogrendi kezelése Magyarorszagon

Mindenckel6tt érdemes réviden attekinteni a hazai jarvanykezelés alkotmanyos és
jogszabalyi kereteit az Alaptérvény kilencedik moédositasanak benyujtasaig terjed
id6szakban.

A koronavirus-jarvany magyarorszagi megjelenésére reagalva a Kormany 2020.
marcius 11-én az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyezteté tomeges megbetegedést

! GERENCSER B. Sz.: Special Legal Orders. In: VARGA Zs. A. — PATYI A. — SCHANDA B. (eds.) The
Basic (Fundamental) Law of Hungary. A Commentary of the New Hungarian Constitution. Budapest: CLARUS
Press, 2015. 308.

2 TILL Sz.: A kilénleges jogrendi kategériarendszer egyszerlsitésének jovébeli esélyel. Lustum Aequum
Salutare, 2017/4, 55-75.

3> HORVATH A.: A 2020-as Covid-veszélyhelyzet alkotmanyjogi szemmel. In: NAGY Z. — HORVATH A.
(szerk.) A kiilinleges jogrend és nemzeti szabilyozdsi modelljei. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi
Intézet, 2021a. 149-150.

4+ A tanulmany a Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaja altal 2021.
oktober 27-én megrendezett Jogasz Doktoranduszok Orszagos Konferencijan elhangzott azonos cimi
el6adas szerkesztett valtozata.
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okozé humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, valamint a magyar
allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében rendeletével® az
orszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett. Osszhangban az alaptdrvényi
szabalyozassal a kormanyrendelet nem régzitette a veszélyhelyzet id6beli hatalyat,
igy azt hatarozatlan idStartamra hirdették ki, fennallasanak sziikségességét azonban
a Kormany koteles folyamatosan feliilvizsgalni. Igy a jarvanyhelyzet enyhiilésével, a
veszélyhelyzet megsziintetésérd] szild 2020. évi 1VIL torvényben megfogalmazott felhivas
nyoman a Kormany 2020. junius 18-i hatallyal megszintette a veszélyhelyzetet.®
Azonban bizonyos kotlatozasok fenntartasat tovabbra is indokoltnak érezte, igy —
a vesgélybelyzet megsziinésével Gsszefiigad dtmeneti szabalyokrdl és a jarvdanyiigyi Résziiltségril
sz0l6 2020. évi LXVIIL ftorvény alapjan — egészségiigyi valsaghelyzet Magyarorszag
egész teriletére valé elrendelésével a Kormany jarvanytgyi késziltséget vezetett
be.” Par honapos rendes jogrendi idSszak utin azonban, a koronavirus-jarvany
masodik hullamara adott reakcioként 2020. november 4-tél ismételten kiilonleges
jogrendet vezetett be.® Elmondhaté tehat, hogy az Alaptérvény kilencedik
modositasa tervezetének benyujtisakor hatdlyban volt a veszélyhelyzet, illetve azt
megel6z6en 2020 tavaszan t6bb, mint harom hoénapig kilénleges jogrendi keretek
kozott folyt a koronavirus-jarvany kezelés.

Veszélyhelyzet idején a Kormany a rendeleti kormanyzas felhatalmazottja, igy a
veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedések kormanyrendeleti format
oltenek, amelyek f6szabaly szerint tizendt napig maradnak hatalyban, azonban az
Orszaggyilés felhatalmazasira a Kormany jogosult azt meghosszabbitani.’ E
felhatalmazast az Orszaggyllés a koronavirus elleni védekezésrdl szold 2020. évi XII.
tgrvény (a tovabbiakban: Felhatalmazasi torvény) '%elfogadasaval altalinos jelleggel
megadta, ugyanis — az addig elfogadott kormanyrendeletek megerSsitésén tul —
régzitette, hogy a Kormany jogosult a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek idébeli
hatalyanak kilénleges jogrend megsziinéséig valé meghosszabbitasara. A marciusi
veszélyhelyzet megsziintetésével a Felhatalmazasi térvény is hatalyat vesztette, am
a koronavirus-vilagidrvany mdsodik hullama elleni védekezésrdl szl 2020. évi CIX. torvény a
novemberi veszélyhelyzet idejére is garantilta a Kormanynak a veszélyhelyzeti
kormanyrendeletek  idSbeli  hatdlyinak  meghosszabbitasara az  elGzetes
felhatalmazast. A Kormany rendeletei a koronavirus-jarvany okozta rendkiviili
allapot lekiizdése, az emberek élethez, illetve egészséghez vald joganak garantaldsa

5 A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (I11. 11.) kormanyrendelet.

6 A 2020. maércius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél szolo 282/2020. (VI. 17.)
kormanyrendelet.

7 A jarvanyuigyi késziltség bevezetésérdl szolé 283/2020. (VI. 17.) kormanyrendelet.

8 A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 478/2020. (XI. 3.) korméanyrendelet.

9 Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alapty.) 53. cikk (2) bekezdés.

10°A koronavitus elleni védekezésrél szolé 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: Felhatalmazasi
torvény) 3. §.
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érdekében szamos alapveté jogot korlatoztak. Magyarorszag Alaptérvénye
kilénleges jogrendben lehetévé teszi az alapvetS jogok felfiiggesztését, illetve az
altalanos alapjog-kotlatozasi elSirasok!! mértékén tuli kotlatozdsat, azzal hogy
bizonyos alapvet6 jogok — mint példaul az élethez és az emberi méltésaghoz vald
jog, az artatlansag vélelme, vagy a védelemhez wvalé jog — ilyenkor is
érinthetetlenek.’? A veszélyhelyzeti alapjog-korlatozas vonatkozdsiban pedig a
katasztrifavédelemrd] és a hoxzd Rapesolddd egyes tirvények mddositasdrdl sz0l6 2011. évi
CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kat.) rogzit részletszabalyokat. amelyek alapjan
tobbek ko6z6tt a tulajdonhoz vald jog, a szabad mozgashoz vald jog, a gyiilekezési
jog, illetve a magan-, és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog is korlatozhato
veszélyhelyzet idején.!’> Mindezek mellett pedig a Felhatalmazasi torvény
jogszabalyi alapot teremtett az alapjogok még szélesebb kord korlatozasahoz,
régzitette ugyanis, hogy veszélyhelyzetben a Kormany jogosult — a Kat.-ban
meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon tdl — az dllampolgarok
élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsigianak, valamint a
nemzetgazdasag stabilitasanak garantaldsa érdekében, a szlikségesség és aranyossag
elveinek szem el6tt tartdsival, rendeletével egyes torvények alkalmazasat
felfiggesztheti, torvényi rendelkezésektél —eltérhet, és egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.'* Mindezen alkotmanyos és torvényi felhatalmazasok
alapjan a Kormany kilénb6z6é valsagintézkedései az emberek interakcidjanak
elkeriilésére térekedve — t6bb mas allamhoz hasonléan'> — elsésorban a szabad
mozgashoz valé jogot és a szabad gyiilekezéshez valé jogot korlatoztak.

3. A jarvanykezelés kapcsan felmeriil§ kritikak és kozjogi vitak
A koronavirus-jarvany kévetkezményeinek elhdritasa  érdekében  kihirdetett

veszélyhelyzet sziikségességét és alkotmanyossagat is megkérddjelezték, annak
ellenére, hogy tébb mads eurdpai unids orszag is hasonléan reagalt.’0 A

1 Alaptv. I. cikk (3) bekezdés.

12 Alaptv. 54. cikk (1) bekezdés.

13 A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011, évi
CXXVIIL. torvény 47-51. §.

14 Felhatalmazési Torvény 2. §.

15 HOJNYAK D. — UNGVARI A.: Az Eurépai Unié egyes tagillamainak kotonavirus-jarvanyra adott
valasza, killonos tekintettel a vizsgalt allamok altal bevezetett kiilénleges jogrendi szabalyozasra. Miskolci
Jogi Szemle, 2020/ 1, 132-136.; HOJNYAK D. — UNGVARI A.: A Visegradi Egyiittmiikodés orszagainak
koronavirus-jarvanyra adott vilasza, kilénés tekintettel a vizsgalt allamok altal bevezetett kilonleges
jogrendi szabalyozasta. Tustum Aequum Salutare, 2021/ 1, 317-321.

16 Venice Commission (2020) Interim report on the measures taken in the EU member states as a result
of the Covid-19 ctisis and their impact on democracy, the tule of law and fundamental rights (Opinion
No. 995/2020) IV.A.35.
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szitkségesség kérdése az alapjan mertlt fel sokakban,!” hogy az egészségigyrdl szdlo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) szamos jarvanyiigyi tevékenységre,
illetve a polgarok életét, testi épségét, egészségét vagy az egészségligyi szolgaltatok
mukodését veszélyeztetd, illetve az ellatast ellehetetlenité médon karosité varatlan
fejlemény esetén elrendelhetd egészségligyi valsaghelyzetre vonatkozé rendelkezést
tartalmaz. Igy pedig — az Eiitv. alapjan — kiilonleges jogrend elrendelése nélkiil is
lehetésége lenne a hatésagoknak példaul az egyén személyes szabadsighoz vald
joganak korlatozasara, torvényben meghatarozott intézkedések tdrésére és
megtételére kotelezésére, illetve jarvanyugyi elkilonités, megfigyelés, zarlat és
ellenérzés foganatositasara. Ezen tdlmenden az egyes teriletek kozott
személyforgalom és aruszallitas és az egyes teriiletek elhagyasa is korlatozhatd
jarvany idején, illetve megtilthaté minden olyan rendezvény megtartisa, amely a
jarvany terjedését el6segiti.!® A veszélyhelyzet kihirdetésének alkotmanyossagat
pedig a Kat. Alaptérvénnyel valé Gsszhangjanak hianya okan!® vontik tébben
kétségbe. A hatilyos alaptérvényi szabalyozas ugyanis ugy rendelkezik, hogy a
veszélyhelyzetet a kormany ,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets elemi
csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az
elharitasa érdekében”? hirdeti ki. A részletszabalyokat tartalmazé Kat. azonban a
veszélyhelyzetet kivalté események egy harmadik — az elemi csapas és az ipari
szerencsétlenség mellett rogzitett —  kategoridja, az egyéb eredetli veszélyek
korében, példalozo  jelleggel emliti a  tomeges megbetegedést okozé
humanjarvanyt, illetve jarvanyveszélyt.?! Emellett vitait generdlt a kihirdetett
veszélyhelyzet idébeli hatdlyanak hianya, idébeli meghatarozatlansaga, tekintettel
arra, hogy a kulonleges jogrend fogalmanak Ilényegi ecleme az idébeli
korlatozottsag. Ugyancsak felmeralt a Felhatalmazasi torvény
alkotmanyellenességének problematikdja is, figyelemmel arra, hogy egyrészt
korlatlan sziikségrendeleti felhatalmazist adott a Kormanynak, masrészt pedig

(letoltes daturna 2021 12 02.)
17 MEiSZAROS G.: Indokolt-e kilonleges jogrend koronavirus idején? Fundamentum, 2019/34, 63-72.;
LATTIMAN T.: Vajon “elemi csapas” egy jarvany, van-e alaptirvényi alapja a vesgélyhelyzet kibirdetésének? 2020.

https://lattmanntamas.hu/2020/03/11/vajon-elemi-csapas-egy-jarvany-van-e-alaptorvenyi-alapja-a-

veszelyhelyzet-kihirdetesenek/ (letSltés datuma: 2021. 12. 02.)

18 HORVATH A.: i. m. 2021a, 152-155.

19 HORVATH A.: i. m. 2021a, 156-159.; HORVATH A.: A veszélyhelyzet kézjogi és jogalkotasi dilemmai -
Meérlegen az Alaptorvény 53. cikke. Kozjogi Szemle, 2020/4, 17-25.

20 Alaptv. 53. cikk (1) bekezdés.

2 DRINOCZI T.: Hungarian Abuse of Constitutional Emergency Regimes — Also in the Light of the
COVID-19 Crisis. MTA Law Working Papers, 2020/ 13.; SZENTE Z.: A 2020. mércius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai. MTA Law Working Papers, 2020/9, 15-17.; MESZAROS G.:
Catl Schmitt in Hungary: Constitutional Crisis in the Shadow of Covid-19. MTA Law Working Papers,
2020/17, 8-11.
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annak elfogadasaval az Orszaggy(lés az utélagos kontrollrél lemondva elézetesen
biztositotta a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyanak meghosszabbitasat.??

4. A kilonleges jogrendi szabalyozas reformja az Alaptorvény kilencedik
médositasaban

Az Alaptérvény 2023 juliusatdl hatilyos kilonleges jogrendi fejezete mar
felépitésében is az atlathatésagot szolgalja, hiszen — ellentétben a jelenleg
hatdlyos? szabalyozassal — a fejezet elsé cikke rogziti, hogy kilonleges jogrend a
hadiallapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet.?* A reform legfontosabb, és
leglatvanyosabb eleme, hogy a médositas a korabbi hat helyett (rendkiviili allapot,
szitkségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, varatlan tamadas, terrorveszélyhelyzet,
veszélyhelyzet) mar csak hiarom kilonleges jogrendi kategdridt nevesit: a
hadiallapotot, a sziikségallapotot, illetve a veszélyhelyzetet. Ez annak tiikrében is
érdekes, hogy a kilonleges jogrendi szabalyozast érinté korabbi modositiasok
mindig bévitették a kiilénleges jogrendi helyzetek korét.

A reform altal kialakitott egyetlen Gj kategéria a katonai tipusu kilénleges
jogrendi helyzeteket fel6lel6 hadiallapot, amely egyrészt a rendkiviili allapot elemeit
Otvozi a megeléz6 védelmi helyzet egyes szabdlyaival, masrészt pedig valaszul
szolgal a valtozé biztonsagi kornyezet altal tamasztott kévetelményekre. Ennek
megfeleléen a hadiallapot — amellett, hogy haborus helyzet kinyilvanitasa vagy
haborus veszély esetén, illetve kollektiv védelemre iranyulé szévetségesi
kotelezettség teljesitése érdekében is kihirdethet6 — nem csak kilsé fegyveres
tamadas, hanem hatasdban kilsé fegyveres tamaddssal egyenértékd cselekmény
bekovetkezése, illetve veszélye esetén is elrendelhet6.?> Utébbi cselekmény
kapcsan az indokolas a kibertérb6l érkez6 olyan rendkivili erejdi és atfogd
tamadast emliti példaként, amely Magyarorszag szuverenitisa szempontjabol
hasonlé silyunak tekinthet§, mint egy fegyveres tamadas. A moédositas a
szikségallapot és a  veszélyhelyzet vonatkozasaban kisebb, elsGsorban az
elrendelésre okot adé korilmények korét tagité valtoztatdsokat eszkézolt. A
szikségallapotot az  Orszaggyilés az alkotmanyos rend megdontésére,

2 SZENTE Z.: i. m. 18-19.; MESZAROS G.: i m. 2020, 11-15.; SCHEPPELE, Kim Lane: Orban’s
Emergency. VerfBlog, 2020/3/29, https://verfassungsblog.de/orbans-emergency/ (letoltés datuma:
2021. 12. 02.); DRINOCZI T. — BIEN-KACALA, A.: COVID-19 in Hungary and Poland: extraordinary
situation and illiberal constitutionalism. The Theory and Practice of Legislation. 2020/ 1-2, 183-187.

2 A hatalyos kiilonleges jogrendi szabalyozasrél lasd b6vebben: JAKAB A. — TILL Sz.: A kiilonleges
jogrend. In: TROCSANYI L. — SCHANDA B. — CSINK L. (szetk) Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptirvény
és Magyarorszdag Alkotmdnyos Intézményei. Budapest: HVG-ORAC, 2020. 435-460.

24 Alaptv. 0j 48. cikk

2 Alaptv. 4j 49. cikk (1) bekezdés.
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felforgatasara vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyul6 cselekmény, vagy
az élet- és vagyonbiztonsigot tomeges mértékben veszélyeztetS sulyos, jogellenes
cselekmény esetén hirdetheti ki.?® Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az 4j
szabalyozas az alkotmanyos rend fogalmaval operal a jelenleg hatalyos térvényes
rend helyett. Illetve az élet- és vagyonbiztonsigot témeges méretekben
veszélyeztetS, silyos cselekményeknek kizarélag jogellenesnek kell lenniiik, a
tényallasi elemek kozil kikeriltek a ,.fegyveresen”, illetve | felfegyverkezve”
kifejezések, illetve az erészakos jelleg is. Az indokolas szerint e ,mddositdsokat
elsddlegesen a létfontossagi infrastruktiirikkal, illetve ag informdcids technoldgidval osszefiiggd
viltozdsok és exek felforgatd, drtd, tamadd célra vald alkalmazhatisiganak nemzetkozi példai
és potencidlis jovdbeli megvaldsuldsai indokoljak.”” A veszélyhelyzet pedig a Kormany
,az Elet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd silyos esemény — kiilondsen elemi csapds vagy ipari
szerencsétlenség — esetén, valamint egek  Rivetkezményeinek az elbdritdsa  érdekében’
hirdetheti ki. Fontos djitas mindkét kilénleges jogrendi esetkér vonatkozasaban,
hogy azok hatirozott id6tartamra, legfeljebb harminc napra hirdetheték ki,
valamint hosszabbithaték meg.?’ Emellett emlitésre érdemes, hogy a kiilénleges
jogrend kihirdetésére ¢és megsziintetésére mindharom kategéria esetében
ugyanazok a szervek jogosultak. Relevans és komoly moédositas azonban, hogy a
reform nyoman a Kormany kilonleges jogrendi szerepe és felel6ssége jelentésen
névekszik, ugyanis a Kormany valik mindharom kiilonleges jogrendi helyzet
vonatkozasaban a rendeleti kormdnyzas felhatalmazottjava.’® A médositds ugyanis
a kulonleges jogrendre vonatkozo kozos szabalyok kozott rogziti, hogy a Kormany
kilonleges jogrendben rendeletet alkothat, amelyekkel — hasonléan a hatalyos
szabdlyozashoz — sarkalatos torvényben meghatirozottak szerint felfiiggesztheti
egyes torvények alkalmazasat, eltérhet torvényi rendelkezésektdl, valamint egyéb
rendkivili intézkedéseket hozhat.3! Mindezt az indokolja, hogy ,,a &iilinleges jogrend
kibirdetését kivetden gyors, operativ és mind politikai mind jogi érteleniben felelds dontéshozatal
biztositasa sziikséges, amire a magyar alkotmdnyos rendsgerben a kormdny mutatkozik
alkalmasnak.” B moédositas folyomanyaként az alkotmanyozé megsziinteti a
Honvédelmi Tanacsot, illetve megsziinteti a koztarsasagi elnk rendeletalkotasi
jogat. Az éltalanos indokolds hangsulyozta, hogy a védelmi és biztonsagi funkciok

26 Alaptv. 4j 50. cikk (1) bekezdés.

27 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasardl szolé T/13647. szamu torvényjavaslat,
részletes indokolas a 11. cikkhez.

28 Alaptv. 4j 51. cikk (1) bekezdés.

2 Alaptv. 4j 50. cikk (3) bekezdés és 51. cikk (2)—(4) bekezdés.

30 HORVATH A.: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon a kilencedik Alaptérvény-moédositas
tikrében. In: NAGY Z. — HORVATH A. (szerk.) A kiilinleges jogrend és nemzeti szabilyozdsi modelljei.
Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021b. 136.

31 Alaptv. 4j 53. cikk (1) bekezdés.

32 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik maédositasardl szolé T/13647. szamu torvényjavaslat,
részletes indokolas a 11. cikkhez.
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ellatasanak szervezeti, mikodési és szabalyozasi keretei tekintetében a médositas
szamos ponton tébblet garancidkat épit be. Ezek leginkdbb a hatalmi agak
elvalasztott, egymast feliigyel mikodésének lehetdségét hivatottak biztositani. Igy
az Orszaggyilés jogosult a Kormany altal kulonleges jogrend idején a kulénleges
jogrendre vonatkoz6 szabalyok szerint alkotott rendeleteket hatdlyon kivil
helyezni. Azokat pedig — hacsak a kérilmények jelentSs valtozasa nem indokolja —
a Kormany nem alkothatja meg ujra azonos tartalommal.?® FEzt egésziti ki a
Kormany azon — taldn inkabb szimbolikus® — kételezettsége, miszerint koteles
kulonleges jogrendi rendeleteir6l beszamolni a koztarsasagi elndknek, az
Orszaggyilés elndkének és az Orszaggyilés targykor szerint feladat- és hataskorrel
rendelkez$ dlland6  bizottsaginak.® Emellett a Kormanynak szavatolnia kell
kilonleges jogrendi idején - illetve a hadidllapot vagy a szikségallapot
kihirdetésének kezdeményezését kovetben® — az Orszaggyllés folyamatos
mikodését,? illetve koteles minden olyan intézkedést megtenni, amely garantalja
az Alkotmanybirésag folyamatos mitk6dését.?

5. A koronavirus-jarvany hatasa a kiilonleges jogrendi szabalyozas
modositasara

Bar — ahogyan a bevezetésben is emlitettik — a ktlénleges jogrendi szabalyozas
moédositasanak és  egyszerlsitésének lehet8ségérdl, illetve  szitkségességérdl
kordbban is folyt diskurzus, azonban bizton dllithatd, hogy a koronavirus-jarvany
kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet, annak tapasztalatai, valamint az
annak soran kibontakoz6 alkotmanyos vitdk kozrejatszottak abban, hogy az
alkotmanyozé a kiilonleges jogrendi szabalyozas atfogd reformjardl dontott.
Mindez pedig — véleményiink szerint — az egyes alaptorvényi rendelkezések
kapcsan egyértelmiien tetten érhetd.

Igy a médositas helyreallitia a veszélyhelyzet kihirdetésének alaptérvényi és a
Kat.-ban foglalt rendelkezései kozotti Osszhangot, amelyet hidnyolva tobben
kétségbe vontak a kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagat. A jelenleg hatalyos
alaptorvényi definicioval ellentétben ugyanis a veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo
modositott szoveg alapjan a Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
barmilyen sdlyos esemény, illetve kévetkezményei elhdritasa érdekében kihirdetheti
azt. Az elemi csapas és az ipari szerencsétlenség pedig csak példalozé jelleggel

3 Alaptv. 4j 53. cikk (3) bekezdés.
34 HORVATH A.: i. m. 2021b, 141.
3 Alaptv. 4j 53. cikk (2) bekezdés.
36 Alaptv. 6j 54. cikk (5) bekezdés.
37 Alaptv. 4j 52. cikk (3) bekezdés.
38 Alaptv. 6j 52. cikk (4) bekezdés.
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jelenik meg az Alaptérvény rendelkezésében. Ugyancsak orvosolja a modositas a
kilénleges jogrend idébeli korlatozottsaganak problémajat, hiszen 2023 juliusatol a
szitkségallapot és a veszélyhelyzet is legfeljebb harminc napra hirdethet$ ki, amely
ugyan meghosszabbithatd, azonban ehhez az orszaggytlési képvisel6k
kétharmadanak timogaté szavazata sziikséges. Tehat az id6beli hataly koronavirus-
jarvany kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet kapcsan kifogasolt hianya a
jovében immar nem lehet kozjogi vitak alapja, rdadasul a kulonleges jogrendi
helyzet meghosszabbitisa soran érvényesil az Orszaggytlés kontrollfunkciéja. Ez
utébbi kitiresedéseként értékelték sokan azokat a torvényeket, amelyek el6zetesen
hatalmaztak fel a Kormanyt a koronavirus-jarvany kezelésére hozott, kivételes
intézkedéseket r6gzité kormanyrendeletek idébeli hatalyanak meghosszabbitasara.
Az 4 alaptérvényi rendelkezések értelmében azonban a kilénleges jogrendi
kormanyrendeletek hatalya idében nem korlatozott. Szemben a jelenlegi
szabalyozassal nem kell azokat djra és Ujra meghosszabbitani. Ugyanakkor
tovabbra is fennall — illetve talin meg is er6sédik — a parlamenti kontroll, ugyanis
az Orszaggyilés a Kormany 4ltal kiloénleges jogrend idején a kilonleges jogrendre
vonatkoz6 szabalyok szerint alkotott rendeletet barmikor hatilyon kiviil
helyezheti. Rdadasul a moédositott Alaptérvény kifejezetten rogziti, hogy a
Kormany azonos tartalommal nem alkothatja meg djra a hatalyon kivil helyezett
rendeletet. Véleménylink szerint e rendelkezés életszeriibb és kiilonleges jogrend
idején kénnyebben alkalmazhat6bb a jelenleg hatalyosnal.

6. Konklazio

Elmondhaté, hogy a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet nem
csak Magyarorszagot allitotta komoly kihivas elé. Szamos mas orszagban is
szembesiiltek a valsaghelyzeti szabalyozas elégtelenségével, és komoly kozjogi vitak
alakultak ki a jarvanyhelyzet kezelésének kozjogi kereti kapcsan.®? Mas eurdpai
allamban azonban — egyelére — nem beszélhetink a kilonleges jogrendi
szabdlyozas olyan atfogd reformjardl, amelyen mar érezhetd a koronavirus-jarvany
hatdsa. Az Alaptorvény kilencedik modositisa nem djfajta kilonleges jogrendi
kategoriakat alkot valamilyen konkrétan felmeriilt veszély nyoman, mint ahogyan
azt a kilonleges jogrendi szabalyozas korabbi modositasaindl megszokhattuk,
hanem — éppen ellenkezbleg — cskkenti az esetk6rok szamat, azokat inkluzivabba
teszi annak érdekében, hogy alkalmasak legyenck a j6vében bekovetkezd, elre

3 Alaptv. 4j 53. cikk (3) bekezdés.

4 Tasd: HOJNYAK D. — UNGVART A.: Osszegzés — A koronavirus-jrvany kezelésének tapasztalatai a
vizsgalt allamokban. In: NAGY Z. — HORVATH A. (szetrk.) A kiilinleges jogrend és nemzeti s3abalyozasi
modelfjei. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021. 610-623.
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meg nem hatirozhaté valsaghelyzetek kezelésére.*! A szabalyozas korszer(ibbé
tétele kapcsan pedig megallapithats, hogy bar nem beszélhetiink a kilonleges
jogrendi szabdlyozas egységes eurépai modelljérdl,*> azonban a kevesebb, de
tagabb, rugalmasabb, a vélsaghelyzetek szélesebb korére alkalmazhaté kilonleges
jogrendi kategériat rogzité alkotmanyos szabalyozas — ha példaul a
magyarorszagihoz hasonlé kozjogi berendezkedéssel rendelkez6 Csehorszagot®,
Lengyelorszagot* és Szlovakiat*® vesszik alapul — jobban megfelel az eurdpai
trendeknek. Az Alaptorvény kilencedik modositasanak szévegét megvizsgalva azt
mondhatjuk, hogy a reform egy, a jelenleginél atlathatébb és konzisztensebb
kilonleges jogrendi szabalyozast rogzit, ugyanakkor, mivel a tényleges
gyakorlatban nem kerilt sor a kihirdetésiikre, nehéz a médositas sziikségességének
és megfelel6ségének értékelése. Egyediil a veszélyhelyzet kapcsan beszélhetiink —
immaron lassan két éve — jelentés tapasztalatrdl, és ahogyan azt prébaltuk
bemutatni, a médositas megfeleléen reagal a koronavirus-jarvany kezelése soran
felmertlt problémakra. De tekintettel arra, hogy az 1j szabalyozas csak 2023
jaliusaban 1ép hatalyba, értelemszerden annak gyakorlati alkalmazhatésagat még
nem tudjuk értékelni.
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Human Rights to Healthy Environment taking into account the Turkish
Constitutional Practice

Abstract: Environmental challenges are growing more serious by the day and endangering a
wide range of human rights, especially the fundamental right to a healthy environment. To
provide the most efficient protection, the right to a healthy environment is regulated in the
Constitution of the Republic of Turkey of 1982 for the first time in the legal history of the
Turkish constitution. For that reason, this work includes a descriptive examination of the
constitutional legislation and decisions of the constitutional court using the doctrinal legal
research methodology within the frame of this research to analyze the regulations over the
right to a healthy environment.

Keywords: environmental law, Turkish law, constitutional practice, human rights, the
constitutional court, right to a healthy environment

Absztrakt: A kérnyezeti kihivasok naprél napra stlyosabbak, és az emberi jogok széles korét
veszélyeztetik, kiilonosen az egészséges kornyezethez vald alapvetd jogot. A leghatékonyabb
védelem érdekében az egészséges kornyezethez valo jogot elsGként a Torok Koztirsasag
1982-es alkotmanya szabalyozza, amely jogtorténeti jelentSségd. Ennek érdekében jelen
munka az egészséges kornyezethez vald jog szabalyozasanak elemzésére torekszik, figyelembe
véve az alkotmanyjogi szabélyokat és az alkotmanybirdsagi hatarozatokat, amelyek leird
bemutatasara torekszik a tanulmany.

Kulcsszavak: environmental law, Turkish law, constitutional practice, human rights, the
constitutional court, right to a healthy environment

https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.243-256

1. Introduction

The quality of the life of any creature strongly depends on the quality of the
environment. In this respect, for a person to be able to maintain a healthy life, a
healthy environment is necessary. Legal protection of the environment seems to be
essential in order to live and leave a safe, secure, and healthy environment for the
next generations. Right to a healthy environment has significant importance among
other types of human rights. The fact that accomplishment of the right to the

* Ustiintay, Irem Nur. PhD Student, University of Miskolc, Ferenc Dedk Doctoral School of Law.
https://orcid.org/0000-0001-9484-3452. Supervisor: Prof. Dr. Szilagyi Janos Ede, full professor.
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environment creates a meaningful impact on other human rights.! Because the right
to a healthy environment is essential in order to access other human rights, especially
the right to life. However, the development of the human right to a healthy
environment was observed relatively later compared to the other topics of
international law.

Right to a healthy environment considers one of the third-generation human
rights among others. First-generation rights introduced an assurance on the integrity
of being a human being. By that time, the right to a healthy environment began to
be considered as a part of this assurance. In the context of second-generation rights,
most of the regulations are directly related to the environment. Therefore, the right
to a healthy environment is in direct connection with most fundamental human
rights such as the right to life, and the right to develop the spiritual and material
existence of the human being. Taking into account the direct connection between
physical and mental health and living in a balanced and healthy environment, it is
meaningful to notice that the right to a healthy environment became one of the
most important and effective legal tools in order to maintain an adequate living for
human beings. Right to a healthy environment as a legal tool is included in
international documents, agreements, and constitutions in order to develop a
solution to the environment-related problems which could not be prevented by
traditional human rights tools. The first international document that the concept of
the right to environment expressed in concrete as a human right was the Stockholm
Declaration which is published at the United Nations Environment Conference in
1972. The right to a healthy environment continue its existence in the 1992 Rio
Conference and many more international documents, constitutions, and specific
acts on the topic of environment. 2

At this point, a discussion considering the issue of environmental protection
from a constitutional perspective has significant importance. For this article, the
doctrinal legal research method was used to explore the subsurface of the right to a
healthy environment by using primary and secondary sources. This method is
favored by taking into account the examination process of the evaluation of the
regulations. Within the frame of this article, the legal framework of the human rights
to a healthy environment unfolded taking into account the Turkish constitution and
constitutional practice. The evaluation of the right to a healthy environment was
examined with a special focus on the topical decisions of the constitutional court.
Therefore, after a brief explanation of the development of human rights to a healthy

! GUVEYT, U.: 1982 Anayasast Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilagtirmalt Kisa Bir Tahlili . Marmwara
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi , 2018/2, 636.

2 DADAK, K.: Yeni kugak hak olarak cevre hakki . Upmgmazlik Mabkemesi Dergisi , 2015/5, 310.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/16885/175821
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environment in the Turkish constitution, the current situation is revealed in a
connection with constitutional court decisions.

2. Legal Nature of the Right to a Healthy Environment

Environmental rights encompass the protection and enhancement of the
environment in all its dimensions. Even though the subject of environmental rights
can be clarified more clearly when defining the concept of the environment. In
general terms, the environment is the collection of physical, chemical, biological,
and social factors at a given time, which may have an indirect or direct impact on
the activities of humans and living beings, either immediately or over time.? The
basic characteristics of the right to a healthy environment ate mentioned in this part.

The most common way to classify human rights shall be by addressing them in
three steps. During the seventeenth and eighteenth centuries, this conception of
rights started to take shape and was primarily motivated by political considerations.
Personal liberty and safeguarding the individuals from state breaches were the two
main concepts that reflect the first generation of human rights.* These rights have
historically been viewed by many as the most significant human rights. On the other
hand, social, economic, and cultural rights that are based on principles of equality
and unrestricted access to fundamental social and economic opportunities ate
recognized as the second generation of human rights.> When social rights are
considered a necessity for comprehensive participation in social life, economic
rights reflect the basic level of financial stability in order to live with human dignity.

Due to the fact that changing ideas on human dignity, new treatment, and
opportunities, the list of human rights is constantly evolving. The concept of
solidarity is the cornerstone of the third generation of rights, which include
collective rights of society or people like the right to sustainable development, peace,
or a healthy environment. Extreme poverty, armed conflict, environmental
disasters, and other factors have prevented most of the world from making
significant advancements in the area of human rights. Since these rights would create
the necessatry conditions for nations, particularly in the developing wotld, to be able
to provide the first and second-generation rights that have previously been
recognized, many individuals have felt that the recognition of a new category of
human rights is required. The rights to development, peace, a healthy environment,
exploitation of humanity's shared heritage, communication, and humanitarian aid

3 KELES, R. - ERTAN, B.: Cevre Hukukn'na Giris, Ih'lge Kitabevi, Ankara, 2002, 81, 85.

+ Cutrently, civil and political rights are set out in detail in the International Covenant on Civil and
Political Rights (ICCPR) and in the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ECHR).

3 Social, economic and cultural rights are enclosed in the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights (ICESCR) and also in the European Social Chatter of the Council of Europe.
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are the particular rights that are most frequently included in the category of third-
generation rights.

Taking into account the first-generation human rights, it is worth noticing that
the right to the environment is indeed in conflict with the property right. However,
at the same time, the right to the environment is in line with the right to life among
first-generation human rights and the right to health among second-generation
human rights. Indeed, the right to the environment is often referred to as the right
to a healthy environment in numerous legal texts including the Turkish constitution
of 1982.% Regarding the core value of the right to a healthy environment, it is
inseparable from the right to life. In this sense, the right to a healthy environment
is an active tool that works as a guarantee for the right to life. From another
viewpoint, the right to life can only achieve its purpose in an environment where
human beings may attain their spiritual and material existence. In this regard, any
threads that may be a risk to the healthy environment may endanger the right to
life.” Therefore, the right to a healthy environment shall be encountered as a
prerequisite for the realization of the right to life.?

3. Regulations in the Turkish Constitution Concerning Right to Healthy
Environment

The first indirect indication of the right to a healthy environment was in the 1961
Constitution of Turkey. In the 1961 Constitution, the right to a healthy environment
did not regulate directly in the text. However, Article 49 of the Constitution with
the title of the “right to medical care” has been interpreted to include environmental
protection as well. Later, the right to a healthy environment was enclosed in the
Turkish Constitution of 1982 and regulated in Article 56 with the title "Health Services
and Protection of the Environment”, which is included in the "Social and Economic Rights
and Duties” section. The constitution regulates the right to a healthy environment in
three aspects: (a) the duty of the state, (b) the duty of the citizen, and (c) the right
of everyone. While the most important article of the Constitution regarding the
environment is article 56, the Constitution also contains provisions to protect the
environment with many articles. Under this part, some determinations regarding the

¢ The Constitution of the Republic of Turkey, Law No:2709, Official Gazette: 9/11/1982, No: 17863,
Enacted: 18/10 1982, Article 56. https:/ /www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf

7 DADAK, K.: op.cit. 315.

8 KABOGLU, 1.0. (2013). Ozgiirliikler Hukuku, s. 296.

® The Constitution of the Republic of Turkey, Law No:334, Enacted: 09/07/1961, Article 49
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/

BALKAN, S. — UYSAL, A.E. — KARPAT, K.H.: (Translation) Constitution of the Turkish Republic, Ankara,
1961, 48. https:/ /www.anayasa.gen.tr/ 1961 constitution-text.pdf
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status of the right to a healthy environment within the scope of the 1982
Constitution are given.

The first paragraph of article 5610 “Everyone has the right to live in a healthy and
balanced environment.” regulates merely the right to a healthy environment. The second
paragraph of the article ‘Tz is the duty of the State and citizens to improve the natural
environment, to protect the environmental bealth and to prevent environmental pollution.”
introduce another regulation on the protection of the environment. The next three
paragraphs are related to the right to health. Although the fact that the right to the
environment is not individually regulated in a special article in the Constitution is
seen as an important deficiency!!, the 1982 Constitution is genuinely accepted
among the Constitutions that recognize the right to a healthy environment!2.

According to the Constitution, the subject of the right to a healthy environment
is everyone and the addressee of the right is the state and citizens. In the
Constitution, the right to the environment gives the state and citizens the duties of
"improving the environment, protecting environmental health and preventing environmental
pollution”. Here, the fact that the person who has the right and the person who has
the duty is the same reveals the difference between the right the traditional rights.!3

In the Constitution, the right to a healthy environment is regulated within the
category of social rights (positive status rights), one of the third-generation rights.
In this case, the environmental right of the state, which is within the scope of Article
65' of the Constitution, raises the question of whether it is subject to the limits of
its social and economic duties. Taking into consideration that right to the

10 “VTII. Health, the environment and housing

A. Health services and protection of the environment

ARTICLE 56- Everyone has the right to live in a healthy and balanced environment.

It is the duty of the State and citizens to improve the natural environment, to protect the environmental
health and to prevent environmental pollution.

The State shall regulate central planning and functioning of the health services to ensure that everyone
leads a healthy life physically and mentally, and provide cooperation by saving and increasing productivity
in human and material resources.

The State shall fulfil this task by utilizing and supervising the health and social assistance institutions, in
both the public and private sectors.

In order to establish widespread health services, general health insurance may be introduced by law.”
The Constitution of the Republic of Turkey, Law No:2709, Official Gazette: 9/11/1982, No: 17863,
Enacted: 18/10 1982, Article 56. https:/ /www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf for English
translation: https://global.tbmm.gov.tr/docs/ constitution_en.pdf

11 SEMIZ, Y.: Anayasa Mahkemesi'nin Cevre Hakki Perspektif”’, Hacetrepe HFD, 2014/2, 10.

12 OZDEK, Y.: [nsan Hakk: Olarak Cevre Hakks, TODAI Yayinlari, 1993, 83.

13 TURKOGLU USTUN, K.: Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Cevre Hakkina
Yaklasimy, SUHFD., C. 2021/3, 2553.

14 XII1. The extent of social and economic duties of the State

ARTICLE 065- (As amended on October 3, 2001; Act No. 4709)

“The State shall fulfil its duties as laid down in the Constitution in the social and economic fields within
the capacity of its financial resources, taking into consideration the priorities appropriate with the aims
of these duties.”
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environment is regulated in a connection with the right to life, the provision of
Article 65 can not be used as an excuse while the state is fulfilling its duty to protect
the environment.!> Due to the fact that, in 2 norm audit decision, the Constitutional
Court stated that the right to live in a healthy and balanced environment which is
regulated under Article 56 of the Constitution, is not one of the rights to be waived
because the rule to be introduced will lead to economic, bureaucratic and actual
obligations and that production activities will be affected in a norm audit decision.
In this way, the Constitutional Court has clearly stated that the right to a healthy
environment should be dealt with independently of economic obligations and
production activities.!o

As a result of violations of Article 56 of the Constitution, the Constitutional
Court has also rendered judgments in cases involving abstract norm regulation and
has attempted to create a balance between economic interests and environmental
protection.!” The individual application path that entered Turkish law cannot be
directly evaluated under the purview of Article 56 according to the 2010
constitutional change. 18

Apart from the regulation of the right to live in a healthy and balanced
environment in Article 56 of the Constitution, other articles in the Constitution
regulate the protection of the environment. Article 35 of the Constitution states
that everyone has the right to property and right to inheritance, however, these
rights can be only limited within the frame of public interest. In case, this provision
that regulates the right the property is taken into consideration in a connection with
article 56, which regulates the right to a healthy environment, two rights appear to
be in conflict. An interpretation in favor of the right to a healthy environment is
needed to be considered the fact that criteria of public interest must be evaluated.
It is legitimate to express that the property right may be limited in favor of the right
to a healthy environment. It is worth noticing that in any case, utilization of the
property right can not be implemented contrary to the right to an environment that
is protecting the public interest. 2° With this provision, it is accepted that under the
nature of the right to the environment, the property right cannot be used in an

15 TURGUT, N.Y.: Cevre Politikast ve Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Imaj
Yaymevi, 2017, 89.

16 AYM, E. 2011/110; K. 2012/79, 24.05.2012; SEMIZ, Y. (2014). “Anayasa Mahkemesi’nin Cevre
Hakk1 Perspektifi”, Hacettepe HFD, 2014/2, 16.

TURKOGLU USTUN, K.: op.cit. 2553.

17 Here are a few examples of the decision of the Constitutional Court to annul some articles of some
laws as they are found to be contrary to atticle 56 of the Constitution. AYM, E. 1985/11, K. 1986/29,
12/11/1986; AYM, E. 1990/23, K. 1991/29, 18/0/1991.

18 SEMIZ, Y.: Anayasa Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi, Hacettepe HFD, 2014/4, 43-44.

19 Article 35 titled Right #o property is regulated under part one the second chapter titled Rights and Duties of
the Individual in the Constitution.

20 DADAK, K.: op.cit. 321.

248



Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 24.
2022/2.

environmentally harmful way, but on the contrary, it can be limited for the benefit
of environmental protection.

Other articles protect the environment in a connection with the public interest
in the constitution. In this regard, article 432! worth mentioning which regulates that
in the case of making use of the shores of the sea, lakes, and rivers; and coastlines
surrounding the shores of seas and lakes, where the coasts are under the jurisdiction
and disposal of the State, the public interest must be primarily considered. On the
other hand, in article 442, the responsibility to protect and develop the productive
operation of the land is given to the State, next to the duty of preventing its loss by
erosion or providing land to the peasants who do not have enough land. It was also
intended to protect the forest and underground wealth, which is one of the most
important environmental values.

Another regulation concerning the right to a healthy environment is Article 4523
of the Constitution. Article 45 is about the prevention of the reduction of
agricultural lands, which is one of the most significant issues of the 21 century.
Within the frame of this provision, the State is obliged to prevent the misuse and
destruction of agricultural lands, meadows, and pastures. Meanwhile, increasing
plant and animal production taking into consideration the principles of agricultural
production planning is also counted among the responsibilities of the State.

The State is obliged to take action to meet housing demands and support
residential development enterprises within the context of planning that takes into
account the features of cities and environmental conditions under Article 572 of
the Constitution, which governs the right to housing. Due to industrialization,
problems with urbanization, and the density of the population, as well as air, water,
and soil pollution, cities in developing countries typically develop
structureless. These issues are getting worse in vast population centers, making
them uninhabitable. The State is subject to obligations under this article of the
Constitution concerning planned urbanization, planning that takes environmental
conditions into account, and planned housing policy.?®

According to Article 63% of the Constitution, the State must guarantee the
protection of historical, cultural, and natural assets and values and must do by taking

21 Article 43 titled Utdlization of the coasts is regulated under part one chapter three titled Social and Economic
Rights and Duties, section three Public interest in the Constitution.

22 Article 44 titled Land ownership is regulated under part one chapter three titled Social and Economic Rights
and Duties, section three Public interest in the Constitution.

2 Article 45 titled Protection of agriculture, animal busbandry, and persons engaged in these Activities is regulated
under part one chapter three titled Socia/ and Economic Rights and Duties in the Constitution.

2+ Article 57 titled Right to housing is regulated under part one, chapter three titled Social and Economic Rights
and Duties in the Constitution.

% DADAK, K.: op.cit. 322.

26 Article 63 titled Protection of historical, cultural and natural assets is regulated under part one, chapter three
titled Social and Economic Rights and Duties in the Constitution.
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supportive and encouraging actions. According to this clause, definitions of cultural
assets, natural assets, and sites were defined in Law No. 2863 on the Protection of
Cultural and Natural Assets, which went into effect in 1963, and
unlawful construction was also forbidden in certain regions.?”

Administrative jurisdictions have a great role in protecting the environment in
Turkey. Due to the fact that, according to Administrative Proceedings Law No.
2577 (IYUK), in order to file a lawsuit against an administrative act in the
administrative jurisdiction, a legitimate, personal, and current interest of the plaintiff
must be violated. It is seen that the Council of State has broadly interpreted the
capacity to file a lawsuit in annulment cases related to environmental issues (such as
environmental, historical, and cultural values that are closely related to the public
interest) by linking it with the right to live in a healthy and balanced environment,
which is included in Article 56 of the Constitution.?® In practice, the courts' broad
protection of the right to a healthy environment encouraged the European Court
of Human Rights to develop more detailed environmental case law in response to
applications from Turkey.?

In addition, Turkey has extensive legislation on the protection of a healthy
environment, especially Environmental Law No. 2872. The harmonization of the
strict and comprehensive environmental acquis of the European Union, for which
we are negotiating for full membership, in Turkish law also contributed significantly
to the enlargement of the environmental legislation.

4. The Concept of Environment in the Decisions of the Constitutional Court
The concept of environment is not defined by the Constitutional Court in its

decisions. Instead of defining the term environment, the court decided to refer to
the Environmental Law Nr. 2872 and use definitions that are generally accepted.

27 On the other hand, it is stipulated in Article 168 of the Fourth Part of the Constitution, which regulates
the financial and economic provisions, that natural resources and wealth are at the State's disposal and
under its control, and that the State has the right to search for it and exploit them. The state shall pass
the required laws and implement measures for the conservation of forests and the extension of their
areas, according to Article 169 on the development and protection of forests. The burned forests are
replaced by new ones, and other forms of agriculture and animal husbandry are not permitted in the
same location. The State is responsible for maintaining all forests. The Constitution places a high priority
on conserving natural resources, including forests, which are the most valuable of these assets. Articles
168 and 169 of the Constitution specifically charge the State with this responsibility.

28 The Council of State has determined that in situations of annulment involving the protection of natural,
historical, and cultural values, it is enough to be a tesident of neighbourhoods, villages, or towns, and in
other cases, even just a citizen. The right to live in a healthy and balanced environment is deeply linked
to these cases, which typically result from environmental and planning legislation. TURKOGLU USTUN,
K.: op.cit. 2554.

2 DING, G. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne gore Cevre ve insan, TBB Yayni, 2008, 30.
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The Constitutional Court has clearly stated in its decisions that it adopts a human-
centered approach to the environment rather than the ecological approach where
the environment itself is considered as a value that should be protected.?

The Constitutional Court refers to the regulations in international treaties that
link environmental protection with human health and welfare as "environmental human
rights"! in its judgments. It refers to several international documents including the
Rio Declaration on Environment and Development, which is also cited in ECHR
judgments, and the environmental and human rights recommendations of the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe. Apart from the Rio Declaration,
The Aarhus Convention, which stipulates regulations concerning the procedural
rights to participation in environmental problems, is also mentioned in the decisions
of the Constitutional Court. Remarkably, the Constitutional Court cites the Aarhus
Convention on the matter of the right to participate, to which Turkey is not a party,
even though Environmental Law No. 2872 has several restrictions on the same
right.??

The Constitutional Court primarily considers individual applications about the
right to live in a healthy environment within the context of the right to respect for
private life, in a similar way to the ECtHR case law. Additionally, applications
resulting from legal actions taken because of an environmental impact are assessed
in light of the right to a fair trial and an efficient application. In addition, the
applications made if activity with an environmental impact interferes with the
property right are considered within the scope of the property right. In the
applications, it is frequently stated that one or more of these rights, as well as the
constitutionally guaranteed right to a healthy and balanced environment, are being
violated. The Constitutional Court, however, determines the legal description of the
events and facts which is not limited by the applicant's legal interpretation of the
issues.®

Most of the cases that the Constitutional Court examined within the concept of
environmental protection or environmental impact are taken into consideration
through the right to respect for private life. The extent of the right to respect for

30 However, currently, it is seen that there is a transition from a human-centered approach to an
environment-centered approach regarding the decisions of the Constitutional Court.

TURKOGLU USTUN, K.: op.cit. 2567.

31 Huseyin Tung Katluk ve Zahide Sardan Katluk, § 51; Fevzi Kayacan, B. No: 2013/6066, 10/3/2015,
§ 47; Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 54.

32 It is useful to indicate that Turkey is not a party to the Conventions on the Use of Transboundary
Waters and International Lakes (Helsinki), Access to Information on Environmental Issues, Participation
in Decision-Making and Appeal to Judgment (Aarhus) and Transboundary Environmental Impact
Assessment (Espoo). Ministry of Foreign Affairs of Turkey, Avrupa Birligi ile Su Konusu,
https:/ /www.mfa.gov.tr/avrupa-bitligi-ile-su-konusu
.tr.mfa#:~:text=Belgede?020belirtilen%20ve%20S%C3%87D'de, Espoo)%20S%C3%B6zle”0C5%9Fm
elerine%20T%C3%BCrkiye?%020taraf’e20de%C4%9Fildir

3 TURKOGLU USTUN, K.: op.cit. 2567-2568.

251



Irem Nur Ustiintay
Human Rights to Healthy Environment taking into account the Turkish Constitutional Practice
https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.243-256

private life is considered within the frame of the right to protect and develop
material and spiritual existence®, the right to demand respect for private and family
life?>, housing immunity?, and freedom of communication?®”.

According to the Constitutional Court, the first criterion in determining the
positive obligations of the state regarding environmental issues is the duty of the
state to take the necessary actions to develop, protect, and prevent environmental
pollution, as stated in Article 56, second paragraph, of the Constitution.?® Public
authorities have a wide discretion power over what actions to take and how to
implement the taken measures.*® The Constitutional Court emphasizes in its
decisions that private businesses are mostly responsible for environmental
pollution. The Constitutional Court asserts that one of the cornerstones of public
authorities' positive responsibility concerning environmental issues is found in the
second paragraph of Article 48 of the Constitution.*

It may take years to notice the impacts of the environmental activities, or it may
be difficult and expensive to demonstrate the possible consequences on the
applicant's physical and mental health. Currently, environmental issues should be
taken into consideration within the frame of the "precautionary principle," which is
considered one of the fundamental principles of environmental law. Despite the
lack of consensus among scientists regarding the connection between activity and
damage, this principle demands taking action to stop the undesirable outcome.*!

According to the regulation in Article 36* of the Constitution under the title of
“ Freedom to claim rights 7,

“Everyone has the right of litigation either as plaintiff or defendant and the right to a fair trial
before the conrts through legitimate means and procedures.

No court shall refuse to hear a case within its jurisdiction.”

On contrary, the ECHR has significantly more extensive regulations than the
Constitution. The elements of the right to a fair trial, the presumption of innocence,

34 Article 17 titled personal inviolability, corporeal and spiritual existence of the individual is regulated
under chapter two, section rights and duties of the individual in the Constitution.

35 Article 20 titled privacy of private life is regulated chapter two, section rights and duties of the
individual, privacy and protection of private life in the Constitution.

36 Article 21 titled Inviolability of the domicile is regulated chapter two, section rights and duties of the
individual, privacy and protection of private life in the Constitution.

37 Article 22 titled Freedom of communication is regulated chapter two, section rights and duties of the
individual, privacy and protection of private life in the Constitution.

3 Huseyin Tung Karluk ve Zahide Sardan Karluk, § 47; Fevzi Kayacan, § 43; Mehmet Kurt, § 52

3 Binali Ozkaradeniz, § 57

40 Article 48 p.2 “The State takes measures to ensure that private enterprises operate in accordance with
the requirements of the national economy and social objectives, and work in safety and determination."
4 TURGUT, N.Y.: Cevre Politikast ve Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Imaj
Yaymevi, 2017, 218; GUNES, A.: Cevre Hukukunun Temel Tlkeleri, In: Savasan Z. — Unay H. (ed.):
Tiirk Cevre Hukuku ve Politikalar:: Diinden Bugiine ve Gelecede, Seckin, 2021. 26.

42 Article 36 under chapter two, section rights and duties of the individnal in the Constitution.
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and the minimal rights of the accused are governed by Article 6 of the ECHR.#® As
a consequence of that, the Constitutional Court interprets the right to a fair trial in
a way that includes the protections provided by Articles 9, 138, 140, and 141 of the
Constitution and is aligned with ECtHR case law.

Everyone has a property right, according to Article 35 of the Constitution. This
privilege may only be restricted for purposes of public interest, and the use of the
property right may not conflict with common benefit. The applicant typically argues
that an administrative intervention to protect and preserve the environment violates
the property right in applications submitted within the context of a breach of
property rights. However, several applications are submitted on the grounds that
environmental pollution affects one's right to property. In the first instance, the
Constitutional Court assesses whether the interference with the right to property
complies with Articles 13 and 35 of the Constitution and determines that it is a
legitimate objective within the meaning of Article 56 of the Constitution. In this
situation, property rights can be restricted for environmental reasons, such as
preserving forests, coastlines, and other natural areas. The interference,
nevertheless, must also be legal and appropriate.# Additionally, the Constitutional
Court received numerous applications stating that the removal of illegal
constructions or structures had violated people's property rights. The Constitutional
Court determined that the intrusions to these applications' property rights were legal
and necessary to protect the environment by preventing environmental damage.*

5. Conclusion

Industrialization, population growth, and consumption habits that followed the
industrial revolution brought an excessive consumption of natural resources; which
has led to serious environmental problems. Therefore, the right to a healthy
environment has significant importance taking into account the current situation.
In this article, a descriptive examination of the constitutional legislation and

3 European Convention of Human Rights, Article 6.
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ ENG.pdf

# For example, the applicants' rights to dispose of the immovables situated in the stream band were
constrained in accordance with the applicable legislation in the cases of Halide Demirel and Muharrem
Karabulut. The Constitutional Court examined whether the interference with the right to property is
legal in light of Articles 13 and 35 of the Constitution. According to the Articles, the right to property
can only be restticted for the benefit of the public, and in this case, in accordance with Article 56 of the
Constitution's guarantee of the right to live in a safe and healthy environment, "providing there is public
interest in the regulations regarding this." In its decision, the Constitutional Court drew attention to
climate change and the need for clean water in the world, and stated that public authorities have
discretion in making regulations in this area due to the necessity to protect water resoutrces. Halide
Demitel, § 68; Muhatrem Karabulut, B. No: 2017/28126, 10/12/2019, § 111

45 TURKOGLU USTUN, K.: op.cit. 2580-2586.
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decisions of the constitutional court applied. Moreover, within the frame of this
article, regulations in the Turkish Constitution of 1982 concerning the right to a
healthy environment are examined.

As is stated above, considering the essence of the right to a healthy environment;
the right to life and the right to the environment are inseparable human rights.
Considering the fact that any threads for the environment endanger the right to live.
Therefore, the right to the environment must bear in mind as a prerequisite for the
realization of the right to live.

The fundamental article that regulates the protection of the environment in a
healthy and balanced manner is the topic of the right to a healthy environment,
everyone can benefit from it, and the state and its inhabitants are responsible to
maintain it, according to the 1982 Constitution. Several comments arose concerning
the fact that Article 56 is not directly addressing the next generation as beneficiaries
and due to the text, it might be interpreted as only the citizens are responsible for
the right to a healthy environment. Moreover, many suggestions are made in order
to revise the provision to adopt more comprehensive protection for the next
generation. According to Article 56 of the 1982 Constitution, it has been determined
that the right to a healthy environment is recognized as a human right indirectly. It
has been concluded that, together with a few other constitutional provisions, Article
56 of the 1982 Constitution expands the right to a healthy environment, limits other
rights, and serves as a condition for the execution of some others.

As a measure to protect and a response to the challenges faced by the right to a
healthy environment, Article 65 of the Constitution, which combines the articles
relating to the environmental right, recognizes the procedural rights (the right to
access information, participation, and appeal to the judiciary on environmental
issues). It was said that all living things in nature, including humans, should have the
right to a healthy environment.
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VARGA DORA*

A digitilis szolgiltatisok adoztatdsdanak elméleti és gyakorlati kihivisai

Absztrakt: Napjainkban a digitalizacié djrarendezi a gazdasigi, politikai, tirsadalmi
viszonyokat. A digitalis gazdasagban mkédé vallalkozasok mikédési modellje alapjaiban tér
el a nemzetkézi adéjog hagyomanyos tizleti mikodési modelljétsl. Ennek készonhetGen a
digitalis nagyvallalatok jelentds profitot termelnek, viszont adézniuk rendszerint ott kell, ahol
a székhelytk talalhat6. Ennek az a kévetkezménye, hogy az Eurépai Unié legtébb tagallama
sokkal kevesebb adébevételhez jut a digitalis szolgaltatast nydjté vallalatok tevékenysége utan,
mint amennyi méltinyos lenne.

Kulcsszavak: addjog, reklamadd, digitalis szolgaltatisok addztatasa, digitalis gazdasag

Abstract: Nowadays, digitalisation is reorganizing economic, political and social relations.
The operating model of businesses operating in the digital economy is fundamentally
different from the traditional business operating model of international tax law. As a result,
large digital companies make significant profits, but they usually have to tax where they ate
based. As a result, most members of the European Union receive much less tax revenue from
the activities of digital service companies than would be fair.

Keywords: tax law, advertising tax, taxation of digital services, digital economy
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1. Bevezetés

Tudomanyos kutatémunkam targya a digitalis szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok
adoztatdsaval kapcesolatos agressziv adotervezés eredményeként fellépé problémak
vizsgalata. Magyarorszag a digitalis gazdasag adoztatasara tett eréfeszitéseit titkrozi
a reklamadéval kapcsolatban kialakitott nemzeti szabalyozas, amely lehetéséget
nyujt arra, hogy a magyar adépolitika megoldasainak tiikrében elemezzem témamat.
A kutatas f6 célkitizése a digitalis szolgaltatasokkal kapcsolatos uniés és tagallami
megkozelitések vizsgalata. Ezzel 6sszefliggésben azt vizsgalnam, hogy a digitalis
gazdasagban mikods vallalkozasok altal nydjtott digitalis szolgaltatdsok a hatalyos
nemzeti és unids jogi szabdlyozas keretei k6z6tt hogyan adoéztathatok, milyen
lehetséges eszk6zok allnak rendelkezéste és a jelenleg létez6 jogtechnikai
megoldasok alkalmasak-e a digitalis gazdasag altal tamasztott kihfvasok kezelésére.
A téma aktualitdsat adja a digitalis gazdasag névekedésének tteme, valamint a

* dr. Varga Déra, PhD hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Témavezets: Kampler Béla, egyetemi
docens
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gazdasag e szegmenséhez kapcsolodd agressziv adotervezésnek kdszénhetd
adoelkertlé magatartasok terjedése. A gazdasagi életben a digitalis szolgaltatasok
nyujtasaval kapcsolatos addzasi kérdések ugyanis kétségessé teszik az addzas
igazsagossagaval és a koztcherviselés elvének érvényesilésével napjainkig elért
eredmények fenntarthat6sagat.

2. A digitalis gazdasag fogalma, jellemz8i és ennek kovetkezményei az
adoztatasra

Mar a mindennapokban is érezziik, egy Uj vildg kezd8dott, a digitalizacié Gjrarendezi
a gazdasagi, politikai, tirsadalmi viszonyokat, illetve az egyes 4gazatok sulyat,
szerepét. A digitalizacio elterjedése olyannyira széleskoriivé valt, hogy a gazdasagi
tevékenység és értékteremtés fogalmat is ujra kell definidlni. A hagyomanyos
termékek és szolgaltatasok kore kibévilt a digitalis termékek és szolgaltatasok
korével, azaz megjelent a digitalis gazdasag ! Ebbdl kévetkezben a digitalis gazdasag
a mindennapjainkban is érezhetéen jelen van, a multinacionalis vallalatok vilagszintd
mikodési  lzletpolitikdjat is atalakitotta. A digitalis gazdasig fogalmanak
meghatarozasa tehat mar 6nmagaban is nagy kihivast jelentd feladat.

— A digitalis gazdasag tudas alapu gazdasdg, a hagyomanyos vallalatokkal
ellentétben az informatikai vallalatok értékét nem az éltaluk birtokolt
termelési eszk6zok értéke, hanem a keziikben 1évé tudds adja. A digitalis
gazdasagban fokozatosan elmosédik a hatarvonal a termék elGallitdja és a
fogyaszté kozott. Lényeges ismérve, hogy a hagyomanyos gazdasagi
modellel szemben a hangsily mar nem a targyi eszk6zokon, fizikai
jelenléten van, hanem az immateridlis javakra, jogdij-bevételeket
eredményezS  felhasznalasi  jogokra, adatok feldolgozasira épil a
tevékenység. A vallalatok az online térben, elektronikus felileteken
keresztiil bonyolitjak le tizleti folyamataikat anélkiil, hogy kézvetlen fizikai
kapcsolatba kertilnének a fogyasztokkal.?

— A digitalis gazdasag globalis gazdasag, az internet elterjedése tette lehet6vé
a kialakulasit, melynek felhasznaldsaval nem sziikséges a cégvezetést, a

T PULAY Gyula — TbSKI Nortbert: A digitalis gazdasig meltan} 0s megadoztatasanak kihivasai

mcgadoztatasanak kihivasai
(2020. augusztus 4.)

2 VARGA Erzsébet: A digitalis vallalkozasok adoztatasanak klhlvasal p. 268.

(2020. augusztus 11.)
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termeld, illetve szolgaltatd egységeket és az értékesités helyét egy helyre
telepiteni.

— A digitdlis gazdasag innovativ gazdasig, ahol nagyon fontos, hogy a
termékceiklus révidebb legyen és a fogyasztd egyre Gjabbat vasaroljon.?

Mindazon gazdasagi tevékenységeket és szervezédéseket, melyek az
infokommunikaciés lehetéségek kihasznalasaval értéket hoznak létre, a digitalis
gazdasag részének tekintjik. Az ennél szkebb digitalis szektor azokat a
vallalkozasokat 6leli fel, melyek digitalis terméket vagy szolgaltatasnak allitanak el8.*
Bevételeik egyre nagyobb mértékben a reklam alapu szolgaltatdsokbdl, digitalis
tartalmak, elGfizetéses szolgaltatasok, termékek, felhasznaléi adatok, jogdijas
tartalmak értékesitésébdl szarmaznak. Ezen szolgaltatasok mara 6riasi mértékben és
hatarokon atnyuléan térténnek. A valtozds mértéke és sebessége monumentalis,
amelyet mar a 2018-as adatok is alatdmasztottak. A digitalis gazdasag névekedési
ttemét mutatja, hogy mar 2018-ban a ,,hagyomanyos” multinacionalis vallalatok évi
0,2%° -os ttemben névekednek, addig a digitalis gazdasagban a névekedés mar az
évi 14%9 -ot is elérte.” A korabbi, hagyomanyos gazdasagi modellbél, amelyben a
hangsily a befektetett targyi eszk6zokon, gépeken, allandé  gazdasagi
letelepedettségen és az alacsonyabb szint(i hataron atnyulé kereskedelmen volt,
attértiink a digitalis vilagba, amelyek a vallalatok az tuzleti tevékenységeiket
elektronikusan ugy szervezik, hogy ahhoz szinte semmilyen fizikai jelenlét sem kell
az igénybe vevék orszagiban.8

A digitalis vallalatok online platformjaikon keresztiil rugalmasabban tudnak a
fogyasztéi igényekre reagilni a hagyomanyos versenytarsaikhoz képest, ezért
olcsébban is tudjak a szolgaltatasaikat a fogyasztok felé értékesiteni, amely jelentds
versenyelényhoz és bevételhez juttatja Sket. Addzasi szempontbdl 1ényeges, hogy a
digitalis gazdasagban mik6dé vallalkozasoknak a forras dllamaban rendszerint nem
keletkezik addzasi szempontbdl értékelhetS telephely. Az igazi el6nyt tehat az
adozas teriilletén érik el, sokszor agressziv adotervezési technikdkkal, amely
kihasznalja az egyes orszagok adoérendszerében lévé kilonbségeket, ezaltal

3 PAJOR Andrea: A digitalizacié altal okozott klhlvasok a kozvetlen adéztatasban p- 172

e32

(2020. junius 13.)

4 PULAY — TESKI (2020): i.m

5 Commission Staff Working Document, Impact Assessment, SWD(2018) 81 final/2 p. 111.
https://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/10102/2018/EN/SWD-2018-81-F1-EN-MAIN-

PART-1.PDF

(2020. augusztus 11.)
¢U.o.p. 111.

"U.o. p. 111.

8 VARGA (2020): p. 267.
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mesterségesen csOkkentik adokoételes jovedelmitket vagy nyereségiiket alacsony
adokulest  orszagba csoportositjdk  at, ahol szinte semmilyen gazdasagi
tevékenységet végeznek.? Ezzel ellentétben a hagyomdnyos gazdasigban az
értékteremtési folyamatokhoz két ado6zasi kotelezettség is tarsul: a bevételek utan
egy forgalmi alapu, illetve a nyereség utan nyereség alapu adé.!? Ez a technolégiai
fejlédés rohamos titemének is készonhetd, hiszen a térvények nem tudjak kezelni,
nem tudnak alkalmazkodni az tizleti vilaigban bekévetkezé valtozasokhoz.!!

3. A digitalis szolgaltatasok adoéztatasaval kapcsolatban felmeriilé
nehézségek

A digitalis gazdasagban miikédé vallalkozasok mikédési modellje alapjaiban tér el
a nemzetkdzi addjog hagyomanyos tzleti mikodési modelljét6l.1? A nemzetkozi
adoézasban és az eurdpai addpolitikdban is az aranyos kozteherviselés elvének
érvényesiilése a cél. Cél tovabba, hogy a valédi értékteremtés helyén valésuljon meg
az ado6zas, abban az orszagban, ahol a tevékenységét végzi a digitalis cég, ahol a
profit valéjaban megtermelédik. A digitalis gazdasiag hatiron atnydlé online
szolgaltatast foglal magaban, mely tevékenység megadoztatdsa szamos eltérést mutat
az egyes orszagok killonb6z6 adoztatasi rendszerei, illetve az esetleges preferencialis
adérezsimek miatt. A legnagyobb nehézség ezen a téren az, hogy a nemzetkdzi
adéztatas hagyomanyos szabalyai szerint az adoztatas abban az orszdgban torténik,
ahol a vallalkozas tényleges fizikai jelenléttel rendelkezik, a digitalis szolgaltatasok
nyujtasahoz azonban nincs sziikség fizikai jelenlétre a szolgiltatasnyujtds
orszagaban.!> Ennek koszonhet6en a digitalis nagyvallalatok jelentés profitot
termelnek, viszont ad6zniuk rendszerint ott kell, ahol a székhelytik talalhat6.'* Ez a

9 Ad6 Online: A dlgltahs ad07as néhdny aktualis l\erdese az EU-ban

(2020 anius 13)

10 PLLAY TESKI (2020): i. m.

1 'THORNE Danielle: The Double Irish and Dutch Sandwich tax strategies: could a genereal anti-
avoidance rule counteract the problems cau%cd by utilisation of these structurm?’ p. 5.

(2()2() oktéber 13.)

12 RAcz Daniel: A nemzetkézi addzas G kihivésai: a digitalis gazdasag p. 314.
https://core.ac.uk/download/pdf/159317861.pdf

(2020. aprilis 13.)

13 VARGA Erzsébet: A nemzetkozi ad6jog kihivasai a globalizacié és a digitalis gazdasagtitkrében p. 107.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20193s2/10_VargaF, %20IAS 2019 3.pdf

(2020. aprilis 13.)

14 KPMG: Observations on OECD Intetim Paper and EU Commission Dlgltal Tax Proposals

(2020. augusztus 14.)
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nemzetkozi addztatas szabalyai szerint addelkertilésre ad lehet6séget. Emellett
agressziv adotervezési technikakat alkalmaznak, ezzel hasznaljak ki az egyes
orszagok adérendszerében 1évé kilonbségeket. A probléma, amely szerint a digitalis
vallalatok adokoételezettségliket az elényésebb adoézasi kondicidkkal rendelkezd
illet6ség szerinti orszagban teljesitik a forrds orszdga helyett, abbdl ered, hogy
jelenleg a digitalisan végzett tevékenységekhez az adott orszagban nem kell fizikai
jelenlét, igy az nem keletkeztet allandé telephelyet, amely szikséges el6feltétele
lenne az adott allam adéztatdsinak.!> Fizikai jelenlét hidnydban a tevékenységbdl
szarmaz6 jovedelem a forrds orszagiban nem, csak az illetéség orszagaban
addztathat.!® Ennek pedig az a kévetkezménye, hogy az Eurdpai Uni6 legtébb
tagallama, koztlik Magyarorszag is, sokkal kevesebb adébevételhez jut a digitalis
szolgaltatast nyujté vallalatok tevékenysége utan, mint amennyi méltanyos lenne.!”
A gyors valtozasok pedig még nehezebbé teszik egy olyan adorendszer kialakitasat,
amely a fent emlitett problémakat megfelel6en tudna kezelni.!8

4. A digitilis szolgdltatdsok jovedelemadodzdssal kapcsolatos nehézségei”

Az OECD Modellegyezmény 7. cikke és az erre épiilS kettGs addztatas elkeriilésérol
52616 egyezmények rendelkezései alapjan jelenleg a forrasorszag a kilfoldi illetGségl
vallalkozasnak csak azt a nyereségét adoztathatja, amely a forrasorszagban létesilt
telephelyének tudhaté be.® A jévedelemaddzasban a telephely fogalmanak
meghatdrozasanal meg kell vizsgalni, hogy a nem belféldi székhelyd vallalkozas
rendelkezik-e telephellyel az adott allam teriiletén, azaz, hogy telephelye okan
belfoldi illetéséglinek mindsiil-e a vallalkozasbol. Ebbél kovetkezen felmertl az a
kérdés is, hogy mi minéstl telephelynek a vallalkozas kulféldi jelenléte okan. Az
OECD Modellegyezmény egy fizikailag is meghatarozhat6 tzleti helyet kévetel
meg, amely akar gép vagy berendezés is lehet, nem sziikséges irodanak lennie. A
telephelynek hozza kellene jarulnia a vallalkozas bevételeihez is, ez adja a produktiv
jellegét. Fontos elem tovabba az dllanddsag is, azaz a tevékenységet folyamatosan és
nem ideiglenes jelleggel kell folytatnia.?! Az egyes forrdsorszagok adéztatasi jogat a
fix hely altal meghatarozott telephely, mint kapcsoldszabaly hozza létre. Ha a

15 Ad6 Online (2018): i.m.

16 CSABAI Rébert - CzZOBOLY Gergely: A digitalis cégek adoztatdsanak kihivasai - nemzetkozi
valaszkisérletek

(Ad6 szaklap, 2016/12-13.)

17 PULAY — TESKI (2020): i.m.

18 THORNE (2013): p. 5.

Y U.o.p. 7.

20 RACZ (2014): p. 314.

21 SZLIFKA Gabor: A hozzaadottérték-ado jelene és jévéje Eurdpaban p. 133.
(https://jak.ppke.hu/uploads/articles /12332 /file/Szlifka Gabor dolgozatk.pdf)
(2020. oktober 21.)
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forrasorszagban a nyereséget szerz6 vallalkozas nem rendelkezik telephellyel, egyéb
kapcsolészabaly hianyaban a forrasorszag nem tudja adéztatni azt a nyereséget,
amelyet az ottani vasarléknak torténd értékesités utjan a kilfoldi illetGségl
vallalkozas elér. A koncepci6 lényege tehat a kilfoldi illetéségli vallalkozas és a
forrasorszag adoztatasi joga kozotti ,,kapesolat” megteremtése. A telephely, mint
kapcsolészabaly alapveté funkcidja tehat, hogy meghatarozza, mely esetekben
minésil egy kulfoldi illetéségl vallalkozas forrasorszagbeli tevékenysége elég
»jelentésnek” ahhoz, hogy a forrasorszag az ott keletkezett nyereséget
addztathassa.??

Ezzel kapcsolatban felmertl a kérdés, hogy a digitalisan nyujtott szolgaltatasok
esetében keletkezik-e telephelye a szolgaltatast nyujté vallalkozasnak abban az
esetben, ha ezen tevékenységét mds allamban fejti ki. Ezen kihivasokra valaszul az
OECD a Modellegyezmény 5. cikkének értelmezéséhez a Kommentarba iktatta a
kifejezetten az elektronikus kereskedelemre vonatkozé pontokat.?? Ezen pontok azt
részletezik, hogy miként értelmezhetd a szerver és a weblap telephely szempontbol.
Adojogi megitélés szempontjabdl kilénbséget kell tenni a szerver és a weblap
kozott. A szerver egy fizikailag is megjelend eszkdz, amely meghatarozott helyen
kertil felallitasra, a weblap adatok és szoftverek Osszességeként el6allé immaterialis
eszkoz, amelyet egy szerveren tarolnak. A szerver alkalmas arra, hogy telephelyet
keletkeztessen, a weblap azonban nem.?* Azt azonban mindenképpen meg kell
emliteni, hogy a szerver is csak abban az esetben keletkeztet telephelyet, ha az
valoban fix, vagyis egy adott fizikai helyen megfelel6 idén keresztil, allandé jelleggel
tizemel. Osszefoglaléan azonban fontos hangstlyozni, hogy minden esetben
fontos alaposan megvizsgalni a gazdasagi tevékenység minden korilményét, a
felelésség, a dontéshozatal és kockazatviselés terjedelmét ahhoz, hogy felel6sen
telephellyé nyilvanitsuk valamely gazdasagi tarsasig mas allamban kifejtett
tevékenységét.?0 A fentebb részletezett nehézségeket hasznaljak ki a Double Irish és
Dutch Sandwich?’ struktirak is.

22 RACzZ (2019): p. 315.

23 RACZ (2014): p. 314.

2# OECD Modellegyezmény Kommentatja, 5. cikk 42.1. pont

25 OECD Modellegyezmény Kommentatja, 5. cikk 42.4. pont

26 SZLIFKA (2019): p. 133.

27 Az egyik ilyen ismert eset, amikor a Google karos adéjogi gyakorlata szerint (amely a Double Irish and
Dutch Sandwich nevet kapta) a profit athelyezésre kertl olyan orszagokba, ahol nagyon alacsony
addkulcsot alkalmaznak vagy egyaltalin nincs is adé. A Google az Egyesult Kirdlysagh6l szarmazé
reklimbevételét nem adéztatta le helyben 20%-kal , hanem atutalta Trorszagba és Hollandidba, majd egy
Bermudan 1évé offshore cégébe, ahol nagyon alacsony addkulcesal torténik a nyereség megaddztatisa
vagy ahol egyaltalin nem is kell a nyereség utan fizetni. A masik az Apple tgyben az Apple Trorszagban
miik6dé leanyvallalatai mintegy 13 millidrd euronak megfelelé adét nem fizetett meg 2003 és 2014
kézott. Tulajdonképpen frorszag engedélyezte a feltételes adomegallapits keretében az Apple Inc.
irdnyitasa alatt all6 két Apple leanyvallalatnak, hogy a normal ir tarsasagi adkulcs, valamint a kulféldiekre
vonatkoz6 kedvezmények helyett az Apple még kevesebb adét fizessen még kedvezébb konstrukcidban.
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4.1. The Double Itish struktiira®®

A Double Irish stratégia magaban foglalja az ir ad6térvénynek azon jellemzbinek
kihasznalasat, amely lehetévé teszi, hogy a tengerentilon székhellyel rendelkez6
tarsasagokat ir cégként regisztraljak. Ennek a legfébb jellemzéje, hogy az az
anyavillalat, amely el akarja keriilni az ad6fizetést, leanyvallalatot alapit frorszagban.
Ezutin ez a leanyvallalat egy teljes tulajdond leanyvallalatot is létrehoz, szintén
Irorszagban. A struktira tehat innen kapta a nevét. Mivel Irorszagnak az Egyesiilt
Allamokkal kettés adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezménye van, igy adoigyi
szempontbdl az anyavallalat altal telepitett leanyvallalat nem fog Irorszigban
tartézkodénak mindsiilni. Hidba alapitottak Irorszigban, az ir adétorvény
értelmében egy tengerentili adoparadicsom adézasi szabalyai fognak ra vonatkozni
(példaul Bermuda). Az Egyesiilt Allamok szabélyai a jovedelem forrasan alapulnak,
nem pedig az alapité orszagon. Ennek értelmében a tarsasagi jovedelemadét minden
belfsldi vallalatra kivetik, s6t néhany olyan kulfoldi tarsasagra is, amelynek
tevékenysége vagy a jovedelmének forrasa a joghatésagan belil van. Ebben a
rendszerben a hazai vallalat definiciéja magiban foglalja az Egyesiilt Allamokban
alapitott vallalatokat is. Kovetkezésképpen, ha az anyavallalat altal alapitott
leanyvallalat tényleges vezetési kézpontja Bermudan van, akkor nem kell tarsasagi
jovedelemadot fizetni, mert Bermudan nincs tirsasagi jovedelemado, valamint mas
allam illet6ségébe tartozénak sem tekinthetS. A leanyvallalat altal alapitott
leanyvallalat teljes egészében az anyavallalat 4ltal alapitott leanyvallalat tulajdonaban
lesz, amit irorszégban alapitottak. Ennek megfelel6en ir adétigyi szempontbdl ezt a
leanyvallalatot ir illet6séglinek fogjak minGsiteni.

A fent leirtakbol egyértelmlen megallapithat, hogy ez a forma jelentSs
adokedvezményeket nyudjt az anyavallalat szamara. Az anyavallalat egyetlen bevétele
a helyi értékesitésb6l és a szellemi tulajdonjogok felhasznalasabdl szarmazé
jovedelem. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az anyavallalat addzas el6tti
jovedelme 1ényeges kisebb, mintha a szellemi tulajdon vilagméret(i értékesitésébél
és felhasznalasabol szarmazé jovedelmet vennék alapul. Kéltségmegosztasi
megallapodasok értelmében a leanyvallalatok egyes kiadasai az anyavallalathoz is
hozzarendelhetSk lesznek, igy a tarsasig olyan levonasokra is képes lesz, amelyek
tovabb csokkentik az anyavallalat adészamlajat. A tranzakcio legf6bb kedvezménye
pedig azért meril fel, mert az anyavallalat altal alapitott leanyvallalat olyan orszagban
talalhato, ahol alig vagy egyaltalan nincs tarsasagi ado. Kévetkezésképpen, ha a
nyereség ott tartézkodik, egészen addig adémentesek lesznek, ameddig az
anyavallalat fel nem kivanja hasznalni a pénzt. A pénzt gyakran visszaszallithatjak az

28 THORNE (2013): p. 8.
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Egyesiilt Allamokba a szokasos jovedelemadé-kévetkezmények nélkiil a szovetségi
adotorvény szamos kiskapujanak kihasznalasaval.

4.2. The Dutch Sandwich struktiira®

A Dutch Sandwich struktira nagyon hasonlé a Double Irish struktdrajahoz. A
legfontosabb kiillénbség az, hogy a Dutch Sandwich egy harmadik leanyvallalatot is
alkalmaz. Ezt a leanyvallalatot rendszerint Hollandidban helyezik el mint egy
,»kagylovallalatot”. Ez azt jelenti, hogy nem lesz alkalmazottja, nincs fizikai jelenléte
az adott orszagban és nem fog termékeket vagy szolgaltatasokat sem gyartani. A
fentebb leirt Double Irish struktaraban a szellemi tulajdon értékesitésébdl és
kiaknazasabol szarmazé jovedelmet kiterjedt jogdijfizetések és osztalékok
formajaban utaljak az anyavillalat altal alapitott leanyvallalatnak. Ezzel szemben a
Dutch Sandwich esetén a jévedelmet el6sz6r a harmadik leanyvallalathoz iranyitjak,
csak ezutdn utaljdk az anyavéllalat altal alapitott leanyvallalathoz. A 2003/49/EK
iranyelv értelmében az Eurépai Unié egyik tagallamaban mkoédé vallalatnak egy
masik, Burépai Unids tagallamban mkoédé leanyvallalatnak nem kell a teljesitett
kamat- és jogdijakat megadoztatnia, feltéve, hogy a fizetés haszonélvezbje egy
vallalat vagy egy allandé telephely egy masik tagallamban. Ez lehet6vé teszi a
leanyvallalat altal alapitott leanyvallalat szimara, hogy olyan addkat ne fizessenek
meg, amelyeket egyébként kotelesek lennének megfizetni.

A Double Irish és Dutch Sandwich struktarak hasznalata két kulcsfontossaga
eredményt ad az érintett vallalatok és allamok szamara. El6szor lehetévé teszik az
olyan vallalatok szamara, mint a Google és az Apple, hogy elkeriljék az Egyesilt
Allamokban a viszonylag magas tarsasagi adé mértékét. Fz azt eredményezi, hogy
ezek a vallatok olyan alacsony jévedelemadot fizetnek, amely a nyereségiiknek
csupan 2,4%-a. A jelentés nyereség kilfoldre torténd athelyezésének masik
eredménye, hogy kevés kapcsolat van a gazdasagi tevékenység helye és a nyereség
konyvelése kozétt. Ezek a hatdsok két jelentSs problémat vetnek fel az allamok
szamara. Ha a nyereséget olyan allamokba terelik, ahol adémentesek, az negativan
hat a gazdasagra is. Aggodalomra ad okot tovabbd az, hogy a szellemi tulajdon
elmozduldsainak engedélyezése els6dlegesen nincs 6sszhangban a szellemi tulajdon
védelmének biztositasaval.

A gazdasagi tevékenység két kategériaba sorolhaté. Az egyik a szellemi tulajdon
fejlesztése, mint példaul a védjegyek és szabadalmak fejlesztése, valamint a termékek
értékesitése. Az ezekben a tranzakciokban részt vevé szellemi tulajdont altalaban az
Egyesiilt Allamokban fejlesztik ki, ami munkahelyteremtésbSl és eréforras-
felhasznalasbol fakad6 gazdasagi tevékenységet eredményez. A szellemi tulajdont az
Egyesiilt Allamokban szabadalmi vagy védjegybejelentések és timogatasok révén is

22 THORNE (2013): p. 13.
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védeni fogjak. Ezzel szemben a termékértékesitésre és ebbdl szarmazo gazdasagi
tevékenységre Irorszagban keril sor. A fentebb részletezett struktirdk
alkalmazasanak eredményeként a Google elkeriilhette az akar 2 millidrd dollaros
adot az Egyesilt Allamokban azzal, hogy tobb milliard dolldros nyereséget
terjesztett a tengerentuli adéparadicsomokba. A probléma mértéke vilagosabba
valik, ha megvizsgaljuk a szellemi tulajdon és a nemzetgazdasag novekedése kozotti
kapcsolatot. Nyilvanvald, hogy okozati 6sszefiggés van a szellemi tulajdon és a
gazdasagi névekedés kézott. Ennek kdszonhetSen a szellemi tulajdon eréforrasaira
szitkség van a nemzetkézi versenyképesség érdekében. A szellemi tulajdon
gazdasagi névekedés szempontjabol betoltott jelentSsége titkrozi a szellemi tulajdon
felhasznalasanak puszta mértékét, ezaltal jelezve, hogy a szellemi tulajdonbol
szarmazo6 ado szerepének is meglehetGsen jelentGsnek kell lennie. A struktirak a
multinacionalis vallalatok szamara is elényt nydjtanak az Egyesiilt Allamokban
székhellyel rendelkezé hazai vallalatokkal szemben. Mig sok vallalat multinacionalis,
a kisebb nemzeti vallalatok hatranyos helyzetben vannak, mivel nincseneck
eréforrasaik az adokikeriilési struktarik kialakitasara. Igy azok a véllalatok, amelyek
mar most is a legjovedelmezébbek, képesek kihasznalni az adétdrvény kiskapuit
annak érdekében, hogy még nyereségesebbé valjanak.

5. A digitilis szolgiltatisok forgalmi adézdssal kapcsolatos nehézségei

A forgalmi adé6zas rendszerében kiemelked$ jelent6sége van a letelepedésnek a
teljesités helyének maghatdrozasa szempontjabdl, kilénésen a szolgaltatasok
korében. A Kozosségen belili szolgaltatasok teljesitési helye nagyban fligg attol,
hogy annak nydjtdja és igénybe vevdje hol telepedett le. Egy vallalkozasnak, ahol a
székhelye vagy telephelye van, ott mindsul letelepedettnek. A 282/2011/EU
végrehajtasi rendelete szerint a gazdasagi tevékenység székhelye a vallalkozas
kozponti tgyvezetésének helye. Megadja tovabbd az un. passziv és aktiv telephely
fogalmat. A passziv telephely a szolgaltatasok fogadasara alkalmas jelenlét, amely a
szolgaltatdsok teljesitési helyének megallapitdsa szempontjabdl lényeges. Passziv
telephelynek mindstl, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell6en
allando jelleggel és megfelel szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére
igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz és hasznalatadhoz. Aktiv telephely esetén az
addalanynak azt a telephelyét kell figyelembe venni, amely a személyi és targyi
feltételek tekintetében kell6en allandé jelleggel és megfeleld szervezettel rendelkezik
azon termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitéséhez, amelyben részt vesz.
Nehézséget jelenthetnek a hatarokon atnyuld szolgaltatasok, hiszen el6fordulhat,
hogy egyik vagy mindkét félnek tobb letelepedése is érintett.

30 SZLIFKA (2019): p. 133.
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Tekintve, hogy az adéztatando tényallasi elemek fennallasa esetén a teljesités
helye szerint keletkeznek az adodkoételezettségek, igy a jogkOvetd, ezen
szolgaltatasokat teljesité adbalanyok részére igen fontossa valik annak megallapitasa,
hogy melyik tagallamban lesznek bejelentkezésre, bevallas benyujtisira és
adofizetésre kotelezettek. Ennek alapjan a szolgaltatonak minden tagallamban kell
adoszamot kérnie, bizonylatot kiallitania, az érintett tagallam nemzeti
hozzaadottérték-adé bevallasaban kell bevallasi kotelezettségét teljesitenie, valamint
ott kell az adott nemzeti devizanemben befizetnie az adét is. Ezen nehézségekre
jelenthet megoldast a szlkitett egyablakos tgyintézés.3!

A szlkitett egyablakos tgyintézési rendszer tébbek kozott a  kévetkezd
szolgaltatdsokra terjed ki:

—  webtarhely-szolgaltatas;

—  szoftverbeszallitas;

— adatbazisokhoz val6 hozzaférés;

— alkalmazasok vagy zene let6ltése;

— online jatékok;

—  tavoktatds.’?

A digitalis szolgaltatasok esetében felmeriil még egy kérdés azzal kapcsolatban,
ha személyzetet is fenntart egy fizikailag j6l koriilhatarolhaté teriileten, hiszen ez a
letelepedés  kérdéskorét is érinti. Ha a létesitmény a héa értelmezésében
letelepedettséget general, akkor ebben az esetben a kedvezSbb adéteherrel jard
tagallamban fogja ezt megtenni, ahonnan a szolgaltatasait nyujtani tudja a virtualis
téren keresztll gyakorlatilag barkinek. Arra is lehet6sége van, hogy kapacitasat is
béviteni tudja a virtualis térben gy, hogy az mar lényegében nem is kapcsolédik a
telephely fizikai helyéhez.3?

A technikai fejlédés folytin jelent8s valtozasok varhatok a szolgaltatds
igénybevevéje illetékességének megallapitisa soran is. A fent részletezetteknek
megfeleléen a nem adéalany tartézkodasi helye a letelepedésének helyével egyezd.
A tavolrdl nyujtott szolgaltatisok esetén a szolgaltatasnydjtoknak nincs ralatasuk
arra, hogy az igénybevevé az igénybevétel idépontjaban pontosan hol tartézkodik.
Erre azonban a szolgaltatasnyujté lenne koteles, ezért a jogalkotd néhany vélelmet

31 HULMANNE SIMON Krisztina: Tavolrdl is nydjthat6 szolgaltatdsok kozosségi
egyablakos rendszere: a MOSS p. 4.: Adévilag (2015. aprilis): XIX. évfolyam 5. szam
32 A digitalis szolgaltatasokra felszamitott afa (szlkitett egyablakos tigyintézés)
(https://europa.eu/youreurope/business/taxation/vat/vat-digital-services-moss-
scheme/index hu.htm)

(2020. oktéber 17.)

33 SZLIFKA (2019): p. 151.
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allitott fel az igénybevevé illetéségének beazonositasara. Ezeket a vélelmeket a
végrehajtasi rendelet tartalmazza:

— Ha a szolgaltatas nyudjtoja a szolgaltatast olyan helyszinen nyujtja, ahol a
szolgaltatds igénybevevGjének az adott helyszinen valo fizikai jelenléte
szitkséges, akkor ugy kell tekinteni, hogy az igénybevevé e helyszinen
telepedett le.

—  Ko6z6sségen beluli személyszallitast végzé hajé vagy reptlégép fedélzetén,
illetve vonaton torténé szolgaltatasnyujtas esetén vélelmezni kell, hogy az
igénybevevé a személyszallitas indulasi orszagaban telepedett le.

— Ha a nem addalany részére a szolgiltatast vezetékes telefonvonalin
keresztll nydjtjak, azt kell vélelmezni, hogy az igénybevevé a vezetékes
vonal telepitési helye szerinti orszagban telepedett le.

— Ha mobilhalézaton keresztil nydjtjak, vélelmezni kell, hogy az
igénybevevé a szolgaltatasok igénybevételekor hasznalt SIM-kartya mobil
orszagkodjaval (MCC) azonositott orszagban telepedett le.

—  Ha dekoéder vagy hasonl6 eszkéz vagy a megtekintést lehet6vé tevé kartya
szitkséges a szolgaltatas igénybevételéhez, akkor azt kell vélelmezni, hogy
az igénybevevs ott telepedett le, ahol a dekdder vagy hasonld eszkoz
talalhato.3

Ezek a megdonthetd vélelmek az addalanyokra és nem adobalanyokra egyarant
érvényesek. A szolgiltatasnyujt6é altalaban ezek megdontésében nem érdekelt.
Jogosult azonban barmelyik adohat6sag megdonteni azokban az esetekben, amikor
feltételezhet6, hogy a  szolgaltatisnydjté  valamilyen  visszaélést  vagy
szabdlytalansagot kévet el.

Az Eurépai Bizottsag felismerte, hogy modositasokra van sziikség az
elektronikus felileteket, példaul piactereket, platformokat és portalokat mikodteto,
termékek Unidén belili — az Unidban nem letelepedett adoéalany éltal torténé —
értékesitését elGsegité adodalanyokra vonatkozé rendelkezések teriiletén. Az
adminisztrativ terhek csékkentése érdekében lehetévé kell tenni azon addalanyok
szamara, akik vagy amelyek elektronikus felilet hasznalata altal termékek
Kozosségen beliili nem adéalanyok részére torténd értékesitését segitik eld, és akik
ugy tekintendSk, mintha 6k kaptak volna meg, majd 6k maguk értékesitették volna
a termékeket, hogy alkalmazhassik a kilonds szabalyozast a héa bevallasara és
megfizetésére az emlitett belf6ldi termékértékesitések tekintetében. Ezen
modositasok amellett, hogy csékkentik az adbalanyok adminisztrativ terheit, hiszen
tobb tigyletet lehet bejelenteni az egyablakos tigyintézés keretében, a héabeszedés is
javul. A modositds kitér tovabba arra is, ha egy addalany elektronikus feltlet

3 Tandcs 1042/2013/EU végrehajtasi rendelete 3a. alszakasz 24b. cikk
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hasznalata altal harmadik teriiletekrdl vagy harmadik orszagokbol 150 eurét meg
nem haladé valés értékid kildeményként importalt termékek tavértékesitését vagy
termékek Ko6zosségen belili — a Kéz6sségben nem letelepedett addalany altal nem
adoalany részére torténd — értékesitését segiti el6, akkor ugy tekintendd, mintha az
értékesitést el6segité addalany kapta volna meg, majd 6 maga értékesitette volna a
szoban forgd termékeket. Ebbdl kifolydlag a termékértékesités teljesitési helyének
pontos meghatarozasa érdekében meg kell allapitani, hogy melyik értékesitéshez kell
hozzarendelni a termék feladasat vagy fuvarozasat. Az elektronikus felilet
hasznalata dltal termékek Koézosségen belilli nem addalanyok részére torténd
értékesitését elésegité addalany a jelenlegi szabdlyok alapjan levonhatja a
Ko6zosségben nem letelepedett értékesitGknek fizetett héat, igy fennall annak a
veszélye, hogy a héat az ad6hatdsag részére nem fogjak megfizetni. Ennek elkertlése
érdekében az  értékesité  elektronikus felilet hasznalata 4ltal  torténd
termékértékesitését mentesiteni kell a héa aldl, és az értékesits szamara biztositani
kell a jogot arra, hogy levonhassa az értékesitett termékek beszerzése vagy
behozatala tekintetében altala megfizetett el6zetesen felszamitott héat. A moédositas
rendelkezik a K6z6sségben nem letelepedett értékesitékrél, akik vagy amelyek a
termékek értékesitésére elektronikus feliletet hasznalnak, tobb tagallamban is
tarthatnak arukészletet, és a termékek Kozosségen beltli tavértékesitése mellett
ezekbdl a készletekbdl is értékesithetnek termékeket ugyanabban a tagallamban. A
termékek Kozosségen beliili tavértékesitésére és a Kozosség tertletén, de nem a
fogyasztas  szerinti  tagallamban  letelepedett addalanyok dltal nyujtott
szolgaltatasokra vonatkozo kilénés szabdlyozas jelenleg nem terjed ki ezekre az
értékesitésekre. Ez a rendelkezés két értékesitésre osztja fel a vallalkozasok és
fogyasztok kozotti azon értékesitést (B2C értékesités), amely soran az értékesitd
elektronikus feltlet hasznalata altal értékesit terméket a vevd részére: egyfeldl az
emlitett értékesits és az elektronikus feliilet kozotti értékesitésre (B2B értékesités),
tovabba az elektronikus felilet és a vevo kozotti értékesitésre (B2C értékesités). A
termékértékesités teljesitési helyének pontos meghatirozasa érdekében ezért meg
kell allapitani, hogy melyik értékesitéshez kell hozzarendelni a termék feladasat vagy
fuvarozasat.3

6. A digitilis szolgiltatisok reklimadozdssal kapcsolatos nehézségei

Az elmult években az adérendszer sulypontja egyre inkabb a forgalmi-fogyasztasi
adokra helyez6dott at, igy realissa valt az a torekvés, hogy a reklamozasi
tevékenységb6l kozvetve vagy kozvetlenil, jelentSs bevételre szert tevé
vallalkozasok egy 1j, forgalmi-fogyasztasi jellegli ad6 megfizetésével fokozottan
kivegyék résziiket a kozteherviselésbél. Erre azért lenne sziikség, mert az orszagok

35 Tandcs 2017 /2455 iranyelve
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nagy részében nincs kilén reklamadd, a reklamiparban tevékenyked6 vallalkozasok
rekldmbevétele a tarsasagi adoalap részeként adokéoteles. Azokban az orszagokban,
amelyekben a reklimadé valamilyen formaban mégis jelen van, a legtébb esetben a
kultéri reklamokra vonatkozik, kivetése pedig az o6nkormanyzat hataskoérébe
tartozik, annak ellenére is, hogy egy forgalmi-fogyasztasi jellegli adét iranyoz el6.30
A reklamokra, illetve a hirdetésekre kivetett adoknak jellemz&en két tipusa terjedt el
a  nemzetk6zi gyakorlatban. Az egyik, amely a hirdetési, illetve a
reklamszolgaltatasokat terheli és alapja jellemzéen a szolgaltatasért fizetett dij,
ellenérték és reklambevétel. A szolgaltatasi dfj adéalappal keriilt bevezetésre a
reklamadé példaul 5%-0s%7 adémérték mellett Ausztridban, Romdnidban 1-3%-0s%
adomértékkel, Gorégorszagban, ahol az adé mértéke a nett6 ar 20-21,5%-a.3 A
masik megkozelités a hirdetési feliletekre, illetve a reklimhordozoékra kivetett adok
tipusa, melyek alapja jellemzGen a hirdetési felilet nagysiga vagy a hirdetési
eszk6zok tomege. Ilyen tipusi adé bevezetését tervezi Dania. Esztorszagban és
Belgiumban a reklamfeltleteken, reklimhordozokon elhelyezett reklamok utan 0,4
eurd/négyzetméter/nap®, illetve 7 eurd/négyzetméter/év¥! add megfizetése
szitkséges. Frdekesség, hogy Romanidban a reklimfelileten kozzétett reklamok
utan négyzetméterenként maximalisan 23-32 lej*? helyi adofizetési kotelezettség is
keletkezik. A nemzetkozi gyakorlatban az adok jellemzen kézponti adénemek,
ettdl eltérden Romaniaban és Esztorszagban helyi adoként keriiltek az adénemek
bevezetésre.

Az OECD tanulmanya* szerint a reklamadonak torzité hatdsa van a piacra,
hiszen a reklimok megadoztatasa csokkenti a piaci versenyt. Gazdasagi
szempontbdl a reklamdijnak hasonlé hatdsa van, mint annak az adénak, amely
megemeli hatarkoltségét. A dij kivetése befolyasolja a hirdetési kiadasokat, ami
visszahat a reklamra mint tizleti bevételre, illetve reklamra mint Gzleti tevékenységre.
A reklam aranak emelkedése megvaltoztatja az Uzleti dontést, amely hatassal lehet a
végs6 arakra is. A reklamkoltségek novelése szinte biztosan kevesebb reklamkiadast
eredményez, ezaltal a reklimadoé holtteher-veszteséget okoz a tarsadalom egésze
szamara az eladdsok cs6kkenése miatt. Rdadasul, a vallalkozasi raforditasok adéja
ado6csokkenéshez vagy kett6s adodztatishoz vezet, ami a k6zgazdasagi elmélet szerint
a gazdasagi tevékenységek megaddztataisinak nem hatékony modja. A
reklamkéltségek emelése alkalmas arra, hogy megkilonbéztesse a kisvallalkozasokat

36 Hattértanulmany a reklimadé bevezetéséhez p. 2.
S U.o.p. 2.
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(vagy az esetleges belépdket) hiszen az egyes vallalkozasok donthetnek dgy, hogy
teljesen abbahagyjak a reklamozast. Megkiilonbozteti azokat a cégeket, amelyek
magas  reklam-értékesités aranya ipardgakban mikodnek, hiszen nekik
mesterségesen magasabb  koltségeket  kell  fizetnitik  befektetéseikért. A
reklamkéltségek novelése art a reklamozasnak is mint tzleti tevékenységnek, ezzel
szemben az alacsonyabb hirdetési kiadasok csokkentett bevételeket és kevesebb
munkahelyet jelentencek a reklamszakma cégeinek. Ha az adé beszedésének koltségei
a reklamiigynékségekre harulnak, mint ahogy Goérégorszagban is, akkor az erre a
tevékenységre forditott jelentés forrasok magasabb muakodési koltségekhez
vezetnek, ami magasabb koncentraciéhoz vezethet ezen a piacon. Ennek oka abban
rejlik, hogy a kis reklamiigynokségek nem tudnak profitot termelni, csak ,,tulélnek”.
Ugyanakkor a hagyomanyos médiat egyre inkabb kezdi felvaltani az ,,0j” média, a
digitalis reklamok, amelyekre egyelére a reklimadé nem vonatkozik vagy a
rendelkezései nem egyértelmuek, igy a megaddztatasuk sem egységesen torténik. Ez
pedig egyértelmlen a piac torzitdsahoz vezet, hiszen van, aki egyaltalan nem fizeti
meg az adot, van, aki jéval kevesebbet, mint ami a tevékenységébdl indokolt lenne. *
A reklamadé tulajdonképpen egy szektoralis killénadd, amely nem csak a
gazdasiag egy szegmensét, hanem a reklimozasi tevékenységben résztvevok
mindegyikét érinti. Ennek ellenére mégis nehézséget jelent, hogy a reklimadé
hatalya ala tartozé tevékenységek ugyan meg vannak hatarozva, mégis t6bb tipusa
terjedt el, hirdetési formak széles spektruma jelenik meg, amelyekhez killonb6z6
adomértékek is tarsultak. Ennek kovetkezménye lehet a jelenlegi gazdasagi
viszonyok is konzervalasa is, amely szintén a high-tech 6riasoknak kedvezne.

7. A digitilis tdrsasdgok dltal tipikusan alkalmazott adotervezési technikdk*

Az adéelkeriilés sajnos igen széles korben elterjedt, olyan struktarakat és
tranzakciokat foglalnak magukba, melyek csékkentik a fizetendé addk mértékét,
holott a tarsadalom és a kozjavak fenntartisahoz alapvet§ az addbevétel. A
vallalatok azonban kihasznaljak az addbevételekbdl fenntartott lehetSségeket
nyujtotta elényoket, az adéelkertilés mind a jelenben, mind a j6vében megfosztja az
allamot a megfelel6 szolgaltatasnyujtds lehet6ségétSl. Habar a cégek kihasznaljak a
kozosségi er6forrasokat, az adé elkeriilésére is képesek nagy eréfeszitéseket tenni.
Ennek eredményeként mar a nemzetallami koéltségvetések szintjén is jol lathaté
kiesést okoznak, ezzel a nemzetallami szuverenitast is gyengitik. Annak ellenére,
hogy az addcsalas torvénybe utk6z6 tevékenységnek mindsiil, az adéelkerilést
néhanyan csupan cseles 1épésként kezelik a vallalatok részérél. Hiaba nem mindsiil

4“4 OECD Competition Assessment Reviews (2014): Greece p. 220.
4 VARGA (2020): p. 268.
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kézvetlen médon térvényszegésnek, gazdasigi hatdsai ugyanolyan karosak.* Annak
megfelelen, hogy milyen szerepet toltenek be a digitalis tarsasagok nemzetkdzi
adostruktdraiban az orszagok, alapvetéen harom kategériaba sorolhaték. Ahol a
digitalis tarsasaigok vevéi talalhatok, az a ,forras orszaginak” nevezzik. A
,»Kozvetité orszagok” azok az orszagok, amelynek adérendszerét a digitalis
szolgaltatdasokat nyujté6 cégesoport adoéoptimalizalas céljara  felhasznalja. Az
»anyavallalat orszaga” az orszag, ahol a digitalis szolgaltatast nyujt6 cégcsoport
végsé anyavallalata adoiigyi illetéséggel rendelkezik. A BEPS

projekt szerint mindharom tipusi orszag lényeges szerepet tolt be a digitalis
cégesoportok  strukturdikban, de a végeredmény mégis az, hogy a digitalis
cégesoport nem vagy minimalis mértékben fizet vildgszinten nyereségadot a
megtermelt profit utan.

A forras orszagahoz tipikusan az ecurdpai orszagok tObbsége, koztik
Magyarorszag is tartozik. Harom tipikus technika kilonithet6 el abbdl a
szempontbdl, hogy a digitalis tarsasagok milyen modszerrel keriilik el a forras
orszagaban az adokotelezettséget. Egyrészt a digitalis vallalkozas olyan nemzetkézi
adostruktardkat alakit ki, amelynek eredményeképpen elkertlik az addkoteles
jelenlét keletkezését a forras orszagaban (telephely keletkezésének elkeriilése).
Masrészt, ha mégis keletkezik telephely a forras orszagiban, igyckeznek ugy
csoportositani a funkcidkat, eszkozoket, valamint a kockazatvallalast a
cégesoporton belill, hogy minimalis adéalap legyen allokalhat6 a forrds orszagaban
létestlt telephelyhez (nyereségallokacié minimalizalasa). Harmadrészt, ha a forras
orszagaban keletkezik adéztathaté addalap, akkor az elismert koltségek maximalis
kihasznalasaval igyekeznek csokkenteni az addalapot (kéltségek maximalizalasa).
Habar, ezeket az adoéelkeriilési technikiakat nem csak a digitalis tarsasagok
alkalmazzak, a digitalis tirsasagok helyzetét jelentésen megkonnyiti, hogy a digitalis
gazdasigban egyszeren kikiisz6bolheté a vallalkozas allandé fizikai jelenléte a
forras orszagaban.

8. Megoldasi lehetdségek a digitalis szolgaltatasok adoztatasara

Abban a tekintetben nemzetkézi konszenzus van, hogy a digitalis gazdasagban
érvényesil6é adoéelkeriilés csak vilagszintl 6sszefogas keretében 4llithaté meg.
Azonban nincsen egységes allaspont arrél, ezt hogyan lehetne megvalésitani. Az EU
uttéré szerepet vallal abban, hogy megoldast talaljon a digitalis gazdasag okozta
kihivasokra, kilondsen azért, hogy elejét vegye az egyes tagallamok altal
kezdeményezett egyedi intézkedéseknek, ezek ugyanis jelentSs piactorzité hatast

4 Alapjogokért Kézpont: Technoldgiai ériasok: Apple, Microsoft, Amazon. Az un. GAFA-cégekrol
altalaban és a techcégek adézasanak problémaja p. 43.
http://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2020/03/tech otiasok adozasanak prob .pdf

(2020. augusztus 17.)
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idézhetnek el6 az EU digitalis piacan.*’ Az adodalap erdzi6 és a profit
atcsoportositasa ugyan nem csak a digitalis szektort érinti, azonban ennek hatékony
kezelése a digitilis gazdasdg sajatossdgai miatt 4j megkozelitést igényelhet. A
tisztességes gazdasagi verseny fenntartdsa miatt az OECD és az Eurépai Bizottsag
is fogalmazott meg javaslatokat a digitalis szektor megaddztatisa vonatkozasaban.

8.1. OECD javaslatai és BEPS Akciotervek

Az OECD meghataroz6 szerepet tolt be a nemzetkézi adoépolitikiaban, annak
ellenére is, hogy a szervezetnek nincs kételezé erejd jogi aktusa. Kihat az 4llamok
belsé joganak formalasara, az egyes allamok kozotti addegyezmények alakitdsara,
illetve az adohatésagok kozétti fokozottabb egytttmikodésre. Nemesak az OECD
tagallamokkal képes egyeztetni, ezaltal az Eurépai Unié adépolitikat is befolyasolo
szervezetnek tekinthetjik.® Az OECD digitalis témakorben elsé jelentds
intézkedését 2013. szeptember 5-én hozta meg Szentpétervaron. Ennck keretében
a G20%-szal egytt elfogadta az un. BEPS Akcidtervet. A BEPS projekt keretében
olyan kezdeményezések megvalositasaban vallal szerepet, amely a nemzetkézi szintd
adoelkertlés megakadalyozasat tlzte ki célul. Olyan szabalyok megalkotasat
fogalmaztak meg, amelyek biztositjadk, hogy minden adéalany, igy a digitalis
nagyvallalatok is méltanyos adorészesedésiiket az azt megillets orszagba fizessék be.
Az Akcidterv 15 pontbdl allé célkitizést fogalmazott meg. Ennek fontossagat jelzi
az is, hogy az OECD ezt jelolte meg 1. Akcidtervének. Régziti, hogy a gazdasag
tobbi tertiletérdl a digitalis gazdasagot nem lehet levélasztani, hiszen egyre inkdbb a
digitalis gazdasag valik a gazdasagga. A digitilis gazdasag kihivéasait ezért az
Akcidterv keretein beltl kell kezelni, fgy kilonosen a telephely szabalyok, a
transzferar-szabalyok és az ellenérzott kulfoldi tarsasagokra vonatkozo szabalyok
modositasaval és Osszehangoldsaval. Kifejti tovabba, hogy a jelenlegi nemzetkézi
adézasi szabalyok nem hatékonyak a digitalis gazdasag kordban, a korabbi forras és
illet6ség szabalyrendszer egyensulya megbomlott, ezaltal a szabalyok frissitésére van
szitkség. Eszerint a tarsasigoknak abban az orszagban kell a nyereséglik utin
ado6zniuk, ahol a gazdasagi tevékenységliket végzik és ahol az érték teremtédik. >
Az OECD lehetséges megoldasokat vazolt fel, amelyek alapjan a nemzetkézi
addjog valaszt tud adni a digitalis gazdasag dltal timasztott kihivasokra.! A
telephely-szabalyok kapcsan a BEPS négy modositast javasol. Egyrészt, béviti a
fiige6 tigynok fogalmat, ezaltal telephely keletkezik a piac allamaban, ha az tigynok
nem sajat nevében szerzédik a megbizé javara, de kiemelkedd szerepet jatszik a

47 VARGA (2019): p. 108.

4 PAJOR (2019): p. 185.

4 A G20 a vilag 19 legnagyobb gazdasagat és az Eurépai Uniét tomorits szervezet.
50 PAJOR (2019): p. 174.

1 U.o. p. 175.
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megbizd és a vevSk kozotti szerz6dések létrehozasaban, és a megbiz6 valtoztatas
nélkdl, rutinszerdien koti meg a vevékkel a létrejovo szerzédéseket. Masrészt, béviti
a fuggetlen igyndk fogalmat is, ennck értelmében, ha egy fiiggetlen tigynék 90%-
ban vagy azt meghaladéan jar el a megbizé érdekében, akkor fiiggd tgyncknek
mindsil, ami pedig telephelyet eredményez. Harmadrészt, a kisegits, valamint az
el6készits jellegl tevékenység is telephelyet eredményez, ha az érintett vallalkozas
tekintetében fétevékenységnek mindsil. Negyedszer, el6irja a ,feldarabolas
tilalmat”, eszerint nem keriilhet6 el a telephely azaltal, hogy Gsszetett tevékenységet
sok kisebb kisegitd, el6készits jellegli tevékenységre daraboljak.>? A transzferar-
szabdlyokban a javaslatok leginkdbb arra iranyulnak, hogy elejét vegyék a szellemi
javak és az azokhoz kapcsoldédéd jogok atruhdzasa révén alkalmazott ardnytalan
mértékd nyereségallokacionak. A korabbi szabalyok szerint a szellemi tulajdonhoz
kapcsol6dé nyereség nagymértékben attdl fiigg, ki a szellemi javak jogi tulajdonosa.
Eszerint a jogi tulajdon szerepe nem elsédleges, a tevékenység soran ellatott
funkciokat kell nagyobb mértékben figyelembe venni. Az ellenérzott kilfoldi
tarsasagokkal kapcsolatban a BEPS azt javasolja, hogy a digitélis szolgaltatasokhoz
kapcsol6dé jovedelmek is keriiljenek a szabalyozas hatalya ala. Az ezekre vonatkozé
szabalyok ugyan orszagonként eltéréek, mégis az alacsony adéterhelést orszagokba
juttatott, fel nem osztott nyereség biuntetS jellegi forrdsadéztatisat jelentik. A
javaslat szerint ezt kellene kitetjeszteni a jogdijbdl, digitalis javak és szolgaltatasok
értékesitésébdl szarmazo jovedelmekre. Az Akcidterv ugyan néhany problémara
megoldast kindl, azonban a nemzetk6zi véllalkozasok koénnyen modosithatjak
szabalyozasaikat ugy, hogy ne essenck tobbé a szigoritd szabalyozas hatalya ala.
Ahhoz, hogy az Akciéterv valoban hatékony lehessen, sziikséges az ad6éhatésagok
kozotti  egylittmikodés és az atlathatésag, valamint a javaslatok folyamatos
feltlvizsgalata. Ezzel kapcsolatban az OECD 2015. oktober 5-én tette kozzé
»Action 1 — Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy” nevi végs6
jelentését, amely konkrét el6relépést nem hozott. Ennek felilvizsgalata is
megtortént 2018-ban, eredményt 2020-ra iranyoztik el.5

Az OECD 2020. januari Glésén ismertette 4j tervezetét, amely két pillérre épil.
Az elsé pillér az addztatasi jogok felosztasat valtoztatnd meg, részben a piac
orszagahoz rendelve a profitokat, eszerint az addztatds jogat hirom szempont
szerint osztanak fel. Ezek a szempontok a tevékenység tényleges végzésének a helye,
a marketing és technikai mikédtetés operativ lebonyolitasanak helye, valamint az a
hely, ahol a fogyaszték ténylegesen talalhatok. Ez az elsé pillér elsé szakasza. A
masodik szakasz célja, hogy az tdgynevezett alaptevékenységekért fix dfjazast
biztositson a forrasallamoknak, vagyis azoknak az allamoknak, amelyekben allandé
telephely vagy leanyvallalat értelmében fizikai jelenlét mikodik. A £6 hangsuly ebben

2 VARGA (2020): p. 271.
53 PAJOR (2019): p. 175.
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az Osszefliggésben a marketing és az értékesitési tevékenységeken van. Ha a
forrasallomanyban 1évé fidktelepek az alaptevékenységeken tdl funkcidkat latnak el
és kockazatot viselnek, akkor a harmadik szakasz lehet6vé teszi a forrasallamok
szamara tovabbi addzasi jogok igénylését. Ebben az Gsszefliggésben az ,egységes
megkozelités” célja jogilag kotelez6 és hatékony vitamegel6zési és rendezési
mechanizmusok  biztositasa.>* A masodik pillér egy globalis minimumadé
bevezetését javasolja, amely szamos adét foglal majd magaba. Ennek oka, hogy az
adoéra vonatkozé definicid a jelenlegi tervezetben minden tarsasagi nyereségen
alapulé vagy gazdasagilag hasonl6an miikédé adot lefed. Az ,income inclusion rule”
szerint, ha a leanyvallalatt6l beszedett adé nem éri el a meghatirozott minimum
szintet, Ggy a kulénbozetet az anyavallalat orszaga lesz jogosult beszedni az
anyavallalatt6l. Amennyiben ezen lehet6séggel az anyavallalat orszaga mégsem él,
ugy a tobbi leanyvallalat orszaga szedheti be az adé6t az un. “undertaxed payment
rule” értelmében. A cél tehat az, hogy a minimumadét valahol megfizessék. Ezzel
prébalndk meg elérni azt, hogy ne lehessen kijatszani az addzast ugy, hogy a
tevékenység egy részét alacsony adokulcsu dllamba helyezik. A javaslat
el6relathatélag  olyan  vallalatcsoportokra fog vonatkozni, amelyek globalis
arbevétele a 750 millié eurdt meghaladja. A minimumadé varhat6 értéke 12,5%-ra
lesz majd tehetS. A tervezet véleményezési hatarideje 2020. december 14., a
tagallamoknak 2021 kézepére kellene konszenzusra jutniuk ezzel kapcsolatban.> Az
OECD globalis sztenderdjének jévahagyasa esetén a globadlis sztenderd dtvenné a
kozosségi szabalyozas helyét.>

Az OECD egy jelentést készitett, amelyben azt fejtegeti, a mar meghozott
intézkedések kozil melyik lehet a legcélravezetébb. A jelentés megjegyzi, hogy
néhany orszag gy véli, a kordbban elfogadott BEPS-intézkedések elegendéek a
digitalizacio6 kihivasainak kezeléséhez. Az elsé tehat az az eset, amikor a tagallamok
szerint a BEPS-intézkedésekkel sikertlt a nehézségeket megoldani. Ennek a
megkozelitésnek a megvalasztasa azonban politikai szempontbdl kihivast jelent,
mivel ehhez sziikség van az egyes dllamok dltal mar meghozott koordinalatlan
egyoldalu intézkedések kezelésére. Noha mind az OECD-jelentés, mind az Eurépai
Bizottsag dokumentumai elismerik, hogy a célzott intézkedések kihfvasokat vetnek
fel, az ilyen intézkedések kialakitasardl szol6 vilagos és széles korth megallapodas
legalabb bizonyos mértékd egységességet biztosithat. Ennek értelmében tehat ez a
masodik lehetséges megoldas. A harmadik az olyan digitalis tevékenységekre valo

% BDI: Pﬂlar One: rcall()cqnon of tamng rights

(2()2() november 3)
5 BDI: Plllar Two: global effective mmlmum taxation

(2020 november 3)
5 VARGA (2019): p. 109.
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Osszpontositas, amelyek értéket teremtenek. Ennek az az el6nye, hogy potencialisan
objektiv kritériumokat nydjthat, az viszont nehézséget jelent, hogyan lehetne az
értékben megallapodni. Az értékteremtés nemcsak az adott tzleti és szolgaltatasi
tipustol, vagy a szallitott arutél, hanem egy adott vallalkozas szerkezetétdl is fligg.
Ez pedig a meglévé kettés adoztatasi egyezmények moédositasat is megkoveteli. A
negyedik lehet6ség szerint az értékteremtésre Gsszpontositva kellene megvaltoztatni
a forras és az illetéség addztatasa kozottl egyensulyt. Ez a megkozelités szélesebb
kord, mivel inkabb arra a tényre dsszpontosit, hogy a forras allamban olyan jelent6s
bevételeket generalnak, amelyeket jelenleg nem lehet adéztatni. Ezt a lehetSséget
lehet, egyszerdbb alkalmazni, de éppen emiatt 6nkényessé is valhat. Ez is a mar
meglévo kettSs adoztatas egyezmények modositasat kéveteli meg.>’

8.2. Eurdpai Bizottsdg javaslatai

Az Burdpai Bizottsag a legjobb ad6zasi médszer megtalalasa céljabol egy 5 részbdl
allé kérdoivet tett kozzé a weblapjan, amelynek kit6ltési hataridejét 2018. januar 5-
re tette. Ennek kiértékelését 2018. mdjusaban tette meg a Bizottsag. A 2018.
marciusi kozleményéhez két iranyelv tervezet is kapcsolt, amelynek segitségével
képzeli el a megoldast. A két tervezet egy hosszatavu és egy révidtava megoldast
vazol fel. A hosszutavi megoldds az EU nemzetkézi addzasaban alkalmazott
,»telephely” fogalom kibévitését javasolja a tagallamok szamara, amellyel egyidejileg
a ,jelentSs digitalis jelenlét” fogalmat is bevezetné. igy a vallalkozasbdl szarmazdé
jovedelem nemcsak a hagyomanyosan telephelyet keletkeztet6 fizikai jelenlét
orszagaban lenne addztathatd, hanem ott is, ahol a vallalkozas ,,értékteremts”
tevékenysége torténik. A tervezet szerint a ,jelentés digitalis jelenlétet”
eredményezne, ha az adott vallalkozas egy tagallamban 7 millié® eurét meghaladd
drbevételt, és/vagy az ott 1év6 felhasznaldk szama a 100.000% {6t meghaladja,
és/vagy az uzled szereplSkkel kotott szerzédések szama 3.000 616t van. Ezeket
a tervezett rendelkezéseket a Bizottsdg a K6z6s Konszolidalt Tarsasagi Adoalap®!
szabalyozasaba is beépitené. Az iranyelv els6sorban az Eurépai Unién belili
hataron atnyul6 digitalis tevékenységek tekintetében keriilne alkalmazasra, még
akkor is, ha a tagillamok ko6zo6tt hatdlyban 1évé kettés addztatast elkertls
egyezményeket nem modositottdk ennek megfeleléen. Ugyanakkor az iranyelv
hatalya azokra a nem tagallami honossagu vallalatokra is kiterjedne, amelyek jelent6s
digitalis jelenléttel rendelkeznek egy olyan tagillamban, amelynek nincs kettSs
adoztatast elkeriilé egyezménye az érintett harmadik orszaggal. Fontos kérdés az

37 KPMG: i.m.
3 U.o. p. 108.
3 U.o. p. 108.
%0 U.o. p. 108.
¢ Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)
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érintett tevékenységek korének lehatarolasa, erre az iranyelv 3. cikke ad valaszt.
Ennek értelmében digitalis szolgaltatdsnak minésil az a szolgaltatds, amelyet az
interneten vagy elektronikus halézaton keresztiill nyujtanak, természetét tekintve
automatizalt, minimdlis emberi beavatkozast igényel és informaciés technologia
hianyaban lehetetlen biztositani. Az iranyelv els6sorban a digitalis cégek nyereségét
kivanja megaddztatni. Az 5. cikk a tagallamok kozotti profitallokacioval kapesolatos
szabalyokat tartalmazza, ezeknek célja a digitalis vallalatok addztatasanak biztositasa
az értékteremtés helyén. Ennek soran a felhasznaldi adatokbdl szarmazoé nyereség,
a felhasznalok 6sszekottetését biztositd szolgaltatasok, valamint egyéb digitalis
szolgaltatdsok piaci értékét veszik figyelembe. Ez a javaslat nagy horderejl
valtozasokkal jarna, ezért a Bizottsag megfogalmazott egy ideiglenes javaslatot is.
Ez is bevételi forrasokat teremtene a tagallamok szamara és megakadalyozna azt,
hogy a tagillamok egyoldali intézkedéscket vezessenek be a digitdlis cégek
megad6ztatisira.®

Révidtava megoldasként a Bizottsag a digitdlis szolgaltatasok arbevétel alapa
adoztatasat emliti, ahol az adé alapja a hozzaadott értékadét nem tartalmazé
arbevétel. Ezt kiulonosen a digitalis felileteken nyujtott reklamszolgaltatasok,
adattovabbitas, k6z0sségi média szolgaltatasok utan kellene megfizetni az arbevétel
3%-4ban. Ebben az esetben a multinacionalis vallalkozasok lennének az adé6 alanyai,
melyeknek a viligszintd Gsszes arbevétele éves szinten meghaladja a 750 millié®3
eur6 arbevételt, valamint az EU-szintd Osszesitett arbevétele meghaladja az 50
milli6® eurdt. A tervezetet mar 2018 decemberéig kivantdk elfogadni, azonban mar
tobb tagallam is ellenezte.%

Lathat6 azonban, hogy a javaslat szévegezése nagy fogalmi bizonytalansagot
eredményezne a jogalkalmazas szamara. A kell6en egzakt és jogbizonytalansigot
nem okoz6 meghatarozasnak vilagosan meg kellene hatarozni tovabbi fogalmakat
is, mint példaul a jelentSs digitalis jelenlét vagy a széles kérben hasznalt termék. A
definiciés nehézségek leginkabb az érintett forrdsorszagbeli piac meghatarozasihoz
kotédnek. Az addzas teriletén az EU dontések meghozataldhoz egyhangisag
sziikséges, ezért a tervezet elfogadasa csak akkor lehetséges, ha valamennyi tagallam
egyetért. Az egyhangusig tekintetében jogos a szkepticizmus, de ekézben a
tagallamok mégis jelentés adobevételektdl esnek el. A tervezet mar el6zetesen azzal
szamol, hogy a tagallamok a kett6s adoztatas elkeriilése érdekében lehet6vé fogjak

62 WAGNER Tamiés Zoltin: A digitalis adok kérdése, kiillonos tekintettel a cseh szabalyozésra p. 106.
http://real. mtak.hu/108886/1/08 KulugyviMuhely WagnerTamasZoltan DOLpdf

(2020. augusztus 13.)

9 VARGA (2019): p. 109.

4 U.o. p. 109.

0 U.o. p. 109.

6 RACZ (2014): p. 319.
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tenni a digitalis szolgaltatasi adé tarsasagi add 6sszegébdl vald levonasat, ha az
érintett jovedelem mindkét adénem targyat képezné.®’

9. Osszegzés, kovetkeztetések

Nyilvanval6, hogy a globalizaci, az tzleti modellek és a technologia fejlédése
nyomast gyakorol a mult szazad elején kidolgozott nemzetkézi adérendszerekre és
elméletre. A digitalizacio6 ezt tovabb sulyositotta, ami még nyilvanval6bba tette, hogy
a jelenlegi ad6zasi szabalyok nem alkalmasak arra, hogy a digitalis cégek is aranyosan
kivegyék a résziiket a kézteherviselésbél.%8

A karos adokijatszas és addelkertlés elleni kiizdelem a kdzelmultban valt az
Eurépai Unidban prioritassd, de ahogy azt a dolgozatomban is emlitettem, a
jelenlegi dontéshozatali mechanizmus szinte lehetetlenné teszi a k6z6s cselekvést,
hiszen az egyes adoigyi intézkedéseket a tagallamoknak egyhangilag kellene
elfogadniuk. A Bizottsdg meggy6z6dése, hogy az egyhangu dontéshozatal
megneheziti Burépa szamara a megfeleld szintd adépolitikai koordindcié elérést.®
Ebbdl kifolydlag néhany adoéiigyi tertilet vonatkozasaban javaslatot tett a mindsitett
tObbségi szavazasra val6 attérésre. Véleményem szerint a digitalis szolgaltatasok
addztatasanak egyes kihivasai tekintetében az els6 és legfontosabb 1épés a minGsitett
tobbségi szavazas bevezetése lenne, hiszen a jelenlegi helyzetben csak ez tenné
lehetévé azt, hogy FEurépai Uni6é tagallamaiban harmonizalt szabdlyozast
vezessenek be a digitalis szolgaltataisok adodztatasaval kapcsolatban. Az
ad6harmonizacié megfelel arra, hogy a nemzeti adérendszerek kiulénbozEségébdl
és Osszelitk6zEésébdl eredé nemzetkoézi addjogi konfliktusokat feloldja, illetve a
problémakat kikiisz6bolje.”” Jelen dontéshozatali mechanizmus ezt nem teszi
lehetSvé. Tekintettel arra, hogy egyik digitalis addjavaslat sem kapott egyhangu
tamogatast, egységes megoldas hianyaban szamos orszag tett kisérletet arra, hogy
megadodztassa a digitalis vallalkozasokat, illetve tervezi az ilyen adok bevezetését.
Allaspontom szerint ez tovabbi nehézségekhez vezet, hiszen minél kiillénbézébbek
a részletszabalyok, annal nagyobb a lehetéség az adéelkeriilésre. S6t, a
kilonb6z6ségek  miatt  a  vallalkozasok még inkabb alakithatjdk a  sajat
tevékenységiiket annak érdekében, hogy a kedvezébb feltételek vonatkozzanak
ragjuk. Ha minden egyes tagallamban, a sajat addjogi viszonyaik vonatkozasaban
ugyanazon fogalom alatt ugyanazt kell érteni, ugyanazon alapelveket kell betartani,

7 WAGNER (2020): p. 107.

8 WAGNER (2020): p. 110.

% PAJOR (2019): p. 183.

0 ERDOS Eva: A karos ad6verseny kezelése az eurdpai adéjogban p. 2.

https://www.uni-

miskole.hu/~wwwdeak/Collegium%20D octorum%20Publikaciok /Erd%F5s%20%C9va.pdf
(2020. november 20.)
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ugyanazon értékhatarok fogjak meghatarozni az egyes tevékenységeket, illetve az
arra vonatkozé kotelezettségeket, lényegesen csékkenne az adokijatszas, valamint
az adéelkeriilés lehetSsége is. Egy taxativ, leir6 szabalyozas arrol, hogy mi tartozhat
a digitalis szolgaltatasnyujtas kérébe azonban lehetetlen, hiszen a mai online vilag
rohamos fejlédése mindig Gjabb és djabb tevékenységeket alakit ki, de egyedi
vizsgalddassal, mérlegeléssel sokkal inkabb nyomon kévetheté lenne egy-egy
vallalkozas adézasa.

A kialakult nemzetk6zi gyakorlat inkabb az arbevétel alapt adéztatast részesiti
elényben, amely a 2018-as Eurdpai Bizottsag altal felvazolt javaslattal egyszert elvek
mentén biztositja az adok megallapitasat és beszedését. Erre tekintettel azt
gondolom, a javaslatok elfogadasa elSsegitette volna legalabb az Unid
viszonylataban legyen harmonizilt a szabalyozas a digitalis vallalatok adodztatasa
tekintetében.” A részletszabalyok azonban eltéréseket mutatnak, a nemzetkézi
konszenzus is hidnyzik, emiatt még mindig nagy a lehet6ség az adéelkeriilésre.
Tovabba, a digitalis vallalkozasok szamara is nehézséget jelentenck a kilénb6z6
orszagok kilonb6z6 adoterhei, ezaltal killénb6z6 adminisztrativ kételezettségekkel
is meg kell kiizdeniiik. A digitalis szolgaltatasi adok ellenbrzése és beszedése az
adohatdsagok részérdl is technikai nehézségekbe ttkézhet, amelyen csak a
nemzetkozi egyuttmikodés, a technologiai eszkoztar és a személyi feltételek
bévitése, Gsszehangoldsa segithet. Ahhoz tehat, hogy a globalizacié, az tzleti
modellek, technolégiai fejlédés, valamint a digitalizacié dltal a nemzetkozi
adoérendszerekre gyakorolt nyomast enyhitsék, illetve kezeljék, az orszagok
harmonizalt, globalis megkézelitésére lenne sziikség.

71 Hasonl6 elvet vall Pajor Andrea A digitalizacié altal okozott kihivasok a kozvetlen adéztatasban cimi
tanulmanyaban. Szerinte a javaslatok elfogadasaval a jogi norma szintjére emelt megoldas
megteremtédhetett volna a gazdasigilag kevésbé jelentSs orszagok, igy Magyarorszag szamara is a
jelenlegi nihil helyett (Magyarorszag vonatkozasaban), illetve az egyedi tagallami megoldasok helyett.
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