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Témavezetoi ajanlas

Jelen értekezésben a szerz0 a kotelesrész és a kitagadas jogintézményeit teszi
vizsgalat targyava abszolut Gjszerti megkdzelitéssel, mivel eddig még nem sziiletett
olyan mi, ami atfogoéan foglalkozna kifejezetten a kitagadasi okok tartalménak
fejlodésével és értelmezésével, valamint ezzel osszefiiggésben a kotelesrészi igények
védelmével €s a végintézkedés szabadsagaval.

Az értekezés a bevezetés mellett harom nagy részbdl all, a szerzé az elso részben a
vonatkozé torténeti kutatast helyezte el, a masodikban a hatalyos rendelkezéseket
vizsgalta, a harmadik részben pedig nemzetkdzi kitekintés keretében térképezte fel a
kotelesrész és a kitagadas szabalyozasat. A szerz0 torténeti, jogdsszehasonlito, illetve
interdiszciplinaris megkdzelitésben dolgozta fel a témakor legfontosabb kérdéseit
mindegyik részben.

A PhD értekezés felépitése, gondolatmenete logikus, a szerzé fejezetrdl-fejezetre
mélyrehatdan, rendkiviili alapossaggal jarta koriil a valasztott témat. Az értekezés
mély dogmatikai és torténeti elemzés mellett szamos vonatkoz6 gyakorlati esetet,
birdsagi dontést is ismertet. Kiilon kiemelést érdemel, hogy az értekezésben a szerzd
nemcsak a hazankban el6forduld, hanem mas, eurdpai orszdgokban alkalmazott
kitagadasi rendszereket €s ezzel kapcsolatban a kotelésrész szabalyozasat elméleti €s
gyakorlati oldalrél szintén figyelembe vette. Az értekezésben megfelelé mennyiségii
szakirodalom keriilt feldolgozéasra, amelyek egységesen beépiilnek a dolgozatba,
ezaltal a témakor jogirodalmi feldolgozottsaga teljesen mondhato.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Makacs Adrienn szinvonalas, a formai és
tartalmi kovetelmények szem el6tt tartdsaval megirt dolgozata minden tekintetben
megfelel egy PhD értekezéssel szemben tamasztott kovetelményeknek. Makacs
Adrienn a valasztott témaban kifejezetten egyedi modon, értékes vizsgalatot
folytatott, és tudomanyosan uj értékeket allitott eld, a dolgozat a szerzd sajat
munkdja, ezért a szerz6 részére a PhD fokozat odaitélését messzemenden tdmogatom
¢€s ajanlom.

Miskolc, 2023. junius 1.

Dr. Heinerné Prof. Dr. Barz6 Timea
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|. BEVEZETES

1. A téma és az értekezés ismertetése, az értekezés célkitiizése és hipotézisei

Végintézkedési szabadsaga alapjan az 6rokhagy6d szabadon dontheti el, hogy haldla
esetére kivan-e vagyonarol rendelkezni, illetve azt a jogszabalyok keretein beliil
milyen tartalommal kivanja kitolteni, hattérbe szoritva igy a térvényes oroklési rend
érvényesiilését. A jogalkotd a kotelesrész intézményével azonban kétségkiviil
korlatot helyez a végintézkedési szabadsag elé: annak biztositasaval a jogrendszerek
alapvetd célja ugyanis az, hogy az 6rokhagyo legkozelebbi hozzatartozéinak vagyoni
érdekét védjék azaltal, hogy szdmukra részesedést nyujtanak a hagyatékbol még az
orokhagy6 akarataval szemben is. A végintézkedési szabadsag masik korlatja szoros
Osszefiiggésben van az elsdvel, a kotelesrész iranti igény Orokhagyo Altali,
egyoldalian megvalosithatd kioltasa ugyanis egyediil a kitagadas joganak
gyakorlasaval valosulhat meg, amelynek a torvény szintén hatart szab a kitagadashoz
vezetd indokok taxativ felsorolasaval.

A kitagadés jogintézménye az 6roklésbol torténd kiesés specialis alakjaként keriilt
szabalyozasra az Oroklési jog teriiletén beliil. A kitagadds abban kiilonbozik az
orokleésbol torténd kiesés egyeb eseteitdl, hogy ebben az esetben a jogalkotd egyediil
az Orokhagyora bizza annak eldontését, hogy ki akarja-e teljesen zarni 6rokdseit az
utana torténd o6roklésbol. A kitagadas kiilonleges, a kotelesrészre is kihato kiesési ok
az oOroklésbol: az orokhagyd a Polgari Torvénykonyvben taxative felsorolt okok
fennallasa esetén, ezen okokra végintézkedésében hivatkozva a kotelesrésziikbdl is
kirekesztheti az arra torvény szerint jogosultakat.

Jelen értekezés attekintést nyujt a kotelesrész és a kitagadas jogintézményeinek
fejlodésérol azok szabalyozasbeli megjelenésétél kezdve napjainkig: az elébbi
jogintézmény esetén kiemelt figyelmet forditva annak a végrendelkezési
szabadsaggal és a kotelesrészre jogosultak védelmével kapcsolatos pontjaira, mig a
kitagadas esetén arra fokuszaltunk, hogy a jogintézmény alapjaul szolgalod
magatartasok korét a jogalkot6 milyen modon és milyen indokok alapjan hatarozta
meg. Igyekeztiink gorcsé ala venni az idék folyaman keletkezett jogirodalmi
értelmezéseket, és ahol azok rendelkezésre élltak, a gyakorlati alkalmazés termékeit

is. Ahhoz, hogy fel lehessen vazolni egy adott korszak kitagadasi rendszerét,
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feltétlentil sziikséges eldszor tisztazni a torvényes Oroklés rendjét és a kotelesrészre
jogosultak korét, valamint kotelesrésziik mértékét, hiszen ezek adjak az alapjat a
kitagadas jogintézményének. A kitagadasi okok rendszere erésen gyakorlatorientalt
intézmény, azok valodi tartalommal valdé megtoltése mindig a jogalkalmazasra
harult. Tobb kitagadasi magatartas esetében is elmondhatonak tartjuk, hogy a
torvényszoveget olvasva tulajdonképpeni jelentésiik nem feltétleniil bontakozik ki
eléttiink, de latni fogjuk, hogy a sokszor egyértelminek tiind normaszéveg
értelmezése is szamos nehézséget okozott és okoz a jogalkalmazasban.

Meglatasunk szerint a kitagaddsi magatartasok valodi tartalmarol a létrejottiik
folyamataban szerepet jatszo allaspontok ismeretében — javaslatok, inditvanyok,
tanulmanyok - és a jogalkalmazéas termékeinek attanulmanyozéasa utan kaphatunk
pontos ¢€s teljes képet, ezek egyiittes ismeretében lehetséges jelentést kapcsolni a
torvény szovegéhez.

Az értekezés tehat alapos jogtorténeti elemzéssel bir, mert a kotelesrész és a
kitagadas tartalmanak megértéséhez elengedhetetlennek gondoltuk végigvezetni azok
kodifikécios elézményeit, lattatni valtozasukat és jelentésiik alakulasanak folyamatat
a jogalkotasban. Latni fogjuk, hogy miként vélekedtek a kodifikatorok, a
jogirodalom és a jogalkalmazéas kortars szerepldi a kotelesrész intézményérol,
valamint a kitagadasi valédi okok tartalmardl, amely allaspontok fontos
tampontokkal szolgalnak valodi jelentésiik megértéséhez, szabalyozasbeli 1étezésiik
miértjéhez és ezek altal minél helyesebb gyakorlati alkalmazasukhoz.

A tobbi eurdpai allammal ellentétben Magyarorszdgnak csak 1959-ben lett polgari
torvénykonyve, a torvényes Oroklés szabdlyait, a kotelesrész és a kitagadas
jogintézményeit, azok kialakulasanak hatterét ezért hosszli, de érdekes ¢és
eseménydus ut jellemzi, amelyet érdemes bejarni, mert figyelemre méltd jogelméleti
allaspontokat, felvetéseket, és kodifikdcios megolddsokat ismerhetiink meg az
elemzett jogintézmények kapcsan, amelyek mas megvilagitasba helyezik 6ket. Noha
a magyar Oroklési jog 1848-ig a kdtelesrész intézményét nem ismerte, fontosnak
tartottuk megvizsgalni az ezt megel6zé Oroklési jogi szabalyozasban megjelend
végrendelkezési szabadsag alakuldsat is, hiszen Szent Istvan kirdly amellett, hogy
bevezette a napjainkban is érvényesiild torvényes oroklési rendet, mar lehetdvé tette
a végrendelkezést is. Lathato lesz, hogy az Arpad-korban a végrendelkezés

lehetdségének bevezetésével hogyan alakult az egyéni autondomia és az 4allam
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érdekeinek egymassal valo kapcsolata, majd az is, hogy az Osiség térvénye milyen
hosszantart6 hatast gyakorolt a magyar 6roklési jog fejlodésére.

Az értekezésben kilfoldi kitekintésként a német, osztrak, francia és a common law
jogrendszerben megjelend szabalyozast vizsgaltuk meg, ugyanazon elvek mentén
haladva, mint a magyar szabalyozas esetében. Felvazoltuk az elemzett kiilfoldi
jogrendszerek torvényes oroklésre és a végintézkedésre vonatkozd szabdlyait a
kezdetekt6l napjainkig, az érdemtelenség ¢€s a kitagadas intézményeinek
megjelenését, illetve igyekeztink minél tobb jogirodalmi allaspontot, valamint
esetenként gyakorlati példat is fellelni és bemutatni.

A torvény szovegébdl — nemcsak a magyar Polgari Torvénykonyvbol, de az elemzett
maganjogi kodexekbdl egyarant - levezethetd a kitagadas szoros értelemben vett,
gyakorlati definicidja. Tudjuk tehat, hogy a kitagadas mit jelent a jogszabaly szerint,
amely megfogalmazas a kitagadas kovetkezményét jeleniti meg: a kotelesrészre
jogosult a torvény altal biztositott 6rokrészébdl az 6rokhagyd akaratanak jovoltabol
semmit sem kap. A kitagadads jogintézménye emellett megkdzelithetd egy masik,
elméleti oldalrol is: egyértelmlien az adott 6rokhagyd személye ellen irdnyuld
magatartashalmaz, amelynek az Orokhagyd részérél vagyoni, és nem személyi
kovetkezményei lesznek, és amely egyediil az 6rokhagyo dontésétdl, mérlegelésétol
fliggd jogkovetkezmény.

Az értekezés célja, hogy bemutassa a kotelesrész és a kitagadas jogtorténeti
fejlddésén atkalauzolva a kitagadasi magatartasok értelmezésének és alkalmazasanak
elméleti, valamint gyakorlati problémait, nehézségeit, valamint fejezetenként
ravilagitson az elemzett szabalyozas erdsségeire, negativ elemeire, néhol 1) vagy
eltérd megoldasi javaslatot kinalva.

Melyek lehetnek vajon a kitagadas jogintézményének azon problémai, amelyekre
érdemes kiilonds figyelmet forditanunk?

Els6édlegesen azt a tényt, mint kiindulopontot célszerti kihangsulyozni és
megvizsgalni, hogy léteznek nem Kkonkrétan megfogalmazott kitagadasi
magatartasok, amelyeket homalyossaguk okan nehéz behatarolni vagy esetrél-esetre
valtozhat a jelentésiik, illetve id6érél-idére boviil, vagy modosul a tartalmuk. Ezek
mar a kitagadas jogintézményének bevezetésétdl kezdve jelen vannak a
szabalyozasban. Az elébbi mellett azonban latni fogjuk azt is, hogy némely els6

olvasatra vilagosnak tiind kitagadasi rendelkezés miként valik homalyossa amint
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kozelebbrol megvizsgaljuk annak Iényegét: a jogszabaly elemeit ¢és gyakorlati
megitélését.

Kisérletet tettiink tovabba az értekezésben annak bemutatasara is, hogy a fentiek
mellett 1étezhetnek még olyan emberi magatartasok, amelyeket nem lchet a taxativ
szabalyok korébe sorolni, mégis olyan elitélendd viselkedésformakrol van szo,
amelyek nemcsak a kitagado orokhagyo szerint, de akar a kozfelfogas szerint is
érdemessé teszik az 6rokost az 6roklésbol valo kiesésre.

Az clébbiekbdl kovetkezben a Kitagadas legfébb elméleti és egyben gyakorlati
problémajanak egyrészt talan azt tekinthetjiik, hogy abb6l adéddan, hogy a jogalkotd
nem hozott 1étre fogalomrendszert, illetve nem adott behatarolasi elemeket az elvont
megfogalmazasu kitagadasi okok tartalméhoz — hozzéatéve, hogy némely kitagadasi
magatartashalmazra azok sajatos jellegébdl adoddan nem is lehet pontos definiciot
adni - az adott rendelkezéseket nem lehet egységesen értelmezni sem, amely a
kitagadas gyakorlati alkalmazasanak elsddleges feltétele. Szintén elméleti ¢és
gyakorlati problémaként meriil fel még, hogy szamos kitagadasi ok tobbféleképpen is
értelmezhetd.

A megfoghatatlan kitagadasi okok hazank esetében leginkdbb a hatalyos Polgari
Torvénykonyv (2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvroél, a tovabbiakban ugy
is, mint 4 Ptk.) szabalyrendszerében nyertek teret, homalyossa téve a jogintézmény
jelentds részét. A kitagadds megfoghatatlansaganak kovetkezménye a jovoben
varhatéan vegyes lesz, ugyanis egyre tobb a kitagadast tartalmazd végrendelet,
amelyekben a kitagadast jogszabalyi hivatkozassal, indokkal alatamasztva kell
eléadni, masrészt a személyes indokkal teli, kitagadast tartalmazé végrendeleteket
szamos esetben varhatéan nem fogjak a kitagadottak elfogadni, ezért hagyatéki per is
tobb lehet a jovoben, a bizonyitas pedig eldrelathatolag nem lesz konnyti ezekben az
esetekben.

Amint az lathato lesz majd az értekezésben is, a kitagadas elméleti és gyakorlati
problémai tehat osszefiiggnek. Az ugyanis, ami elméletben érthetd, illetve ami folott
meglatszik az a jogalkotoi szandék, amely a pontosan nem egyediesithetd eseteket
igyekszik bizonyos elv mentén egy nagyobb csoportba tomoriteni és elméletileg
megallja a helyét, az a gyakorlatban inkdbb problémat jelent. Az 0 szabalyok
igyekeznek széles skalan mozogva biztositani minél teljesebben a kitagadas jogat,

am a rendelkezések homalyossaga okéan a jogalkotoi célt nem igazan sikeriilt elérni.
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Nem lehet ugyanis egyensulyt talalni a kozott a jogalkotoi szandék kozott, amely
igyekszik pontos térképet alkotni a kitagadasi emberi magatartasokrol és a kozott a
gyakorlati probléma kozott, hogy kimondhaté legyen adott konkrét esetben a
kitagadas jogossaga, mert definicid hijan nem lehet megallapitani az 6rokhagyo
személyét sértd magatartas megvalosulasat. Az elemzett kiilfoldi orszagok esetében
is elmondhato, hogy a kettd kivanalom betoltésére semelyik jogalkotd sem torekszik,
mert vagy teljes végrendelkezési szabadsagot biztosit polgarainak, vagy csak kevés,

de a lehet6 legpontosabban definialt kitagadasi indokot sorolja fel jogszabalyaban.

2. Az értekezés felépitése

Az értekezés a bevezetésb6l és harom nagy részbdl all, amelyeket fejezetekre,
valamint esetenként alfejezetekre és al-alfejezetekre bontottuk.

A masodik rész a kotelesrész bevezetése elotti és utdni iddszakot feldlelve azt
mutatja be, hogy a jogintézmény megjelenése elbtt és azt kovetéen miként rendezte a
jogalkoto a torvényes és a végrendeleti 6roklés szabalyait, illetve azt kutatja, hogy
milyen kezdeti nyomait talaljuk a kotelesrésznek és az orokléstol valo megfosztas
lehet6ségének az elemzett idészakokban. Betekintést nyerhetiink az Osiség hatalya
alatt rendezett 6roklési jogi jogviszonyokba, a torvényes és a végrendeleti 6roklés
jogvilagaba és képet kaphatunk a Héarmaskonyv napjainkig hatd szabalyozési
megoldasairol is. A masodik részben, mint torténeti részben a kotelesrész hazai
jogrendszerben vald megjelenésének koriilményeit elemzd részt is megtalaljuk.
Betekintést nyerhetiink az Gsiség eltorlésének folyamataba és a hazankban 1853. évi
majus 1. napjan hatdlyba Iépett Osztrdk Polgari Torvénykonyv vonatkozo
rendelkezéseibe, illetve az azzal jar6 hazai Oroklési szabdlyozasi valtozasok
elemzésébe. A masodik részben kiilon fejezetben tériink ki a polgari torvénykonyv
nélkiili Magyarorszag itélkezési gyakorlatanak ismertetésére, valamint szintén kiilon
fejezetben mutatjuk be a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan kialakult, az értekezés témdja szempontjabol
Iényeges birdsagi gyakorlatot is.

A harmadik részben a kotelesrész és a kitagadas jogintézményeinek hatalyos
szabalyozasarol olvashatunk egészen a kodifikacio kezdetétél napjainkig. A

harmadik részben kisérletet tettlink az 1ij szabdlyozassal bevezetett kitagadasi
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magatartasok elemzésére akként, hogy milyen utat jartak be végsé rendezésiikig. A
harmadik rész kimondottan részletesen foglalkozik az elemzett iddszak alatt
megjelent Osszes polgari  torvénykonyvi tervezettel, azok Oroklési jogi
megoldasaival, kiemelve a kotelesrész €s a kitagadas rendezését., valamint a hatalyos
Ptk. alapjan kialakult az értekezés témaja szempontjabol fontos birdsagi gyakorlatot
IS igyekeztiink feltarni és elemezve bemutatni.

Az értekezés utolsd, negyedik részében nemzetkdzi kitekintés keretében
megismerkedhetiink Németorszag, Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag, valamint
Franciaorszag torvényes €s végrendeleti oroklésének szabalyaival, az érdemtelenség
¢s a kitagadas rendezésével, a vonatkozd jogelmélettel és esetenként az odavagd

joggyakorlattal egyarant.

3.  Kutatasi modszerek, a szakirodalom bemutatasa

A téma feldolgozéasa soran tobbféle kutatasi mddszer alkalmazéasara keriilt sor, a
torténeti, a jogdsszehasonlitod, az interdiszciplindris megkozelités mellett a leird és
elemz6 moddszert egyarant segitségiill hivtuk. Az altalunk tanulmanyozott
jogintézményeknél jogtorténeti elemzés keretében vizsgalati korbe vontuk a hazai és
a kiilfoldi polgari jogi jogfejlodés sordn lezajlott kodifikacids folyamatok, reformok
lényegi meghatarozoit, bemutatva a kapcsolddo joganyag torténeti fejléddését és ahol
az lehetséges volt, azoknak a mai napig meghataroz6 elemeit is. Az értekezésben a
kapcsolddo szabalyozas részletes, elemzd bemutatasa mellett az idok soran kialakult
kiilonbozd jogelméleti allaspontok és a gyakorlati oldal megoldasainak egybevetését
is célunknak thztik ki, ramutatva arra, hogy jogszabalyok altal rendezett,
egyértelmiinek tiind jogi definiciok, illetve fogalmak értelmezése és alkalmazésa,
azokbol kovetkeztetések levonasa a szabalyozas torténetében nem mindig ugyanarra
a helyesnek tiiné eredményre vezettek.

A jogdsszehasonlitd modszert a kutatasunk soran két iranyban hasznaltuk: egyrészt a
kiilonféle nemzetek jogrendszereinek és a hazai szabalyozasnak az
Osszehasonlitasara, masrészt pedig a magyar szabalyozas torténeti, kronologiai
alakulasanak bemutatasara. Torekedtiink a jogfejlédés hazai szellemi termékeit

egymassal kelld kritikai szemlélettel Osszevetni, ahol lehetett kiemelni a
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jogintézmények pozitiv fejlédését, valamint megemlitve az altalunk negativnak vagy
elonytelennek gondolt szabalyozasi valtozast.

A hazai jogfejlodés kitagaddsra vonatkozd szabdlyainak elemzése sordn vilagossa
valt elottiink, hogy azokat erds interdiszciplinaris nyitottsag jellemzi a biintetdjog
iranyaba: a jogalkot6 a kitagadas okainak megallapitdsa és szabdlyozasa soran a
tarsadalmi jelenségek valtozasait — vagyis szocioldgiai elemeket is - szem el6tt tartva
nemcsak maganjogi, hanem kozjogi tényezdket, viszonyokat egyarant figyelembe
vett. Mindehhez kapcsolodoan elmondhatjuk azt is, hogy amennyiben az {j
szabalyozas koriilhatarolasra vard fogalmainak valddi tartalmat, azok lényegi
meghatarozoit szeretnénk megallapitani és esetleg az uj rendelkezések varhato
hatasat kivanjuk megjosolni, illetve kiszdmitani, ugy a tarsadalom jelenségeinek
multbéli és jelen helyzetére is nagy mértékben figyelemmel kell lenniink, hiszen a
jogszabélyok valdjéban ,,a tarsadalomrol is képet adnak.”*

Az értekezés forrasbazisanak jelentds részét hazai és kiilfoldi jogszabalyok, a
témahoz kapcsolodd magyar és kiilfoldi birosagi dontések, tovabba a hazai és a
kiilfoldi jogi szakirodalom alkotjdk. A témahoz kapcsol6dd hazai jogirodalmat és
joggyakorlatot igyekeztiink széleskortien felderiteni és attanulmanyozni, ennek nagy
részét szerepeltetjik az értekezésben, kiemelt figyelmet forditva a fels6hazi,
jogaszgytilési, kiilonféle bizottsagi vitdk elemzésére. A kiilfoldi jogirodalom
esetében ugyancsak a teljességre torekedtiink, ugyanakkor az értekezés terjedelmi
korlatja miatt a felkutatott joganyag jelentds része nem Kkeriilhetett bele jelen
dolgozatba, azonban igyekeztiink a téma szempontjabol relevans szakirodalmat és
jogszabalyokat ismertetni, valamint ahol erre lehetdség adodott, joggyakorlati

példakat bemutatni.

A kézirat lezarva: 2023. majus 22.

L EszENYI Miklos: A torténettudoményi szakirodalmi kutatas modszerei. Kalauz féiskolai és egyetemi
hallgatok, fiatal kutatok szamara. Miskolc: Roénai Miuvelddési kozpont, 2000, 142. o.
http://mek.oszk.hu/04800/04838/04838.pdf (Megtekintés ideje: 2023. majus 19.)
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,,Ama szamtalan maganjogi viszonyban, amely az embert egyfelol emberekhez,
masfeldl dolgokhoz fiizi, e viszonyok kozéppontja, az ember — egyszer bizonyosan
bekdvetkezendo (certum an, incertum quando) —

haldlanak jogi ténye (...)

II. TORTENETI RESZ

1. Oroklés az Arpad-korban az ésiségrél sz616 torvény kihirdetéséig

A magyar jogba a torvényes Oroklés szabalyait Szent Istvan kirdly torvénykonyvei
vezették be, melyek a tulajdonviszonyok atalakitdsa érdekében megvaltoztattdk az
oroklésre vonatkoz6 addigi magyar szokasokat, védve ezéltal a magantulajdont,
illetve megsziintetve a leviratust.

Az Arpad-korban fészabalyként a torvényes 6roklési rend érvényesiilt, amely szerint
a parentélaris Oroklési rendszer alapjan az egyes generaciok meghatirozott
sorrendben kovették egymast az 6rokhagyo utani 6roklésben: ha maradtak lemendk
akkor 6k orokoltek, hianyukban az 6rokhagyd felmendi, ha pedig 6k is kiestek mar,
ugy végiil az oldalagi rokonok. Abban az esetben, ha nem voltak térvényes 6rokosok,
ugy az 6rokhagyo birtoka a kiralyra szallt vissza, az uratlan joszagot a Szent Korona
orokolte, ,,sziikségképen”.3 Lemendk torvényes oOroklése esetében Szent Istvan
masodik torvénykonyvének 35. fejezetébdl kovetkeztetve a fitk elsdbbséget
élveztek, a torvények a leanyok 6roklésérdl kifejezetten nem szoltak.* Az 6zvegyek
jogainak védelmét Szent Istvan akként biztositotta, hogy eltdrdlte az ujabb hazassag
kényszerét, igy a né donthetett arrdl, hogy szeretne-e jbol férjhez menni vagy sem,
¢s ha igen, akkor ¢ valaszthatta meg a férjét is. Abban az esetben, ha nem kivant
ujabb hazassagra 1épni férje teljes vagyonaval a tovabbiakban mar 6 rendelkezett. A

férj hagyatéka, javai nem keriiltek a tulajdondba, hiszen a korabeli szabalyozas

2 FEKETE Laszlo: Ars notarialis. A kozjegyzé hivatasa, tiszte és mitkodése. Elsé kotet. Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara, Budapest, 2013, 436. o.

3 TOTH Lajos: A szent korona 6roklésének kérdéséhez. In: Kiralyi kozjegyzok kozlonye, 1933/7, 254.
0.

4 Valészinii, hogy a legrégibb torvényeinknek ez a szdvegezése, ez a hallgatisa megfelelt a tényleges
allapotnak, a mely szerint a leanyok 6rokosodési joga a fiuk mellett hattérbe szorult vagy talan nem is
létezett.” Lasd: ILLES Jozsef: A torvényes oroklés rendje az Arpadok koriban. Az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R.-T. nyomasa, Budapest, 1904, 26. o., 4. labjegyzet.
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értelmében a nd nem Orokolhetett elhunyt férje ingatlan birtokaibol, hanem azokon
hasznalati, haszonélvezeti jogot kapott a torvény altal biztositottan. Abban az
esetben, ha a nd 1Ujabb hazassagot kotott vagy meghalt, ezek a birtokok
visszakertiiltek a férfi rokonsaganak kezébe olyan rendben, ahogy a férj halala utan az
oroklési szabalyok szerint rendezni kellett azok jogi sorsat.

A végrendelkezés lehetéségét mar Szent Istvan is deklarilta,® amely jog azonban
meglehetdsen korlatozott volt, mert a kirdly, valamint a nemzetség tagjainak
hozzajarulasat kellett kérni hozza® és csak a torvényben megszabott alanyi kor
lehetett a megnevezett 6rokos, tehat az 6rokhagyo felesége, fiai, lednyai, illetve az
egyhaz. A végrendelkezés nem volt ritka, okméanygytijteményeinkben szamos példat
talalunk korabeli végrendeletek Iétrejottére mind férfiak, mind ndék altal

" amelyekben valamely rokonukra vagy apétsagra Orokitették

létrehozottan,
tulajdonaikat és lathatoak benniik a nemzetség, illetve a kiraly beleegyezésére
iranyuld emlitések is. Szent Istvan torvényei szerint a végrendelkezési szabadsag
tehat targyi értelemben teljes volt, mert az a leendd O6rokhagyd egész vagyonara
Kiterjedt, alanyi vonatkozasban ellenben erésen behatarolt,® 1athaté, hogy az 6roklés

rendje a csalad fenntartdsara iranyult, teljes mértékben a csalad koré rendezddott.

5 Szent Istvan kirdly dekrétomainak mésodik konyve. 5. fejezet. A kiraly engedelmérdl, hogy
tulajdonat mindenki birhassa. https://mek.oszk.hu/01300/01396/html/01.htm (Megtekintés ideje:
2023. majus 19.)
6 Lasd: ZLINSZKY Imre: A magyar drokdsddési jog és az europai jogfejlddés. Az Athenaeum R.
Tarsulat kiadasa, Budapest, 1877, 196-197. o.
7 igy példaul Acha, veszprémi jobbagynak végrendelete. II. Istvan kiraly koriban 1114—1131.,
Scines né rokonainak beleegyezésével Chutus nevii helységet adomanyozza a szentmartoni
apatsagnak. 1146., Margit nevii nének végrendelete. 1152., Adalbert magyar féur, Roger siciliai
kirdlyhoz kovetséggel megbizva 1évén, miel6tt Utnak indulna, végrendeletet tesz. 1150—1154.,
Gergely grof végrendelete. 1168., Kaba nevii birtokosnak végrendelete. 1173—1175. In: Wenzel
Gusztav (Szerk.): Arpadkori Gj okmanytar. Codex diplom. Arpadianus continuatus. Elsé kotet. 1001-
1235., Eggenberger Ferdinand akadémiai, ugy Geibel, Hartleben, Kilian egyetemia, Lampel, Lauffer
és Stolp, Osterlamm, Pfeifer, Rath pesti, Haas bécsi konyvarusoknal, Pest, 1860, 18. 0., 24. 0., 29-31.
0., 33. 0., valamint Pal spalatoi érsek végrendelete. 1020., Zirmus spalatoi prior, vagyis varosi
fonoknek végrendelete 1078., Gaudius salonai (spalatoi) érsek végrendelete. 1150., Istvan, Adorjan
fianak végrendelete, a Garam melletti szent-Benedeki monostor javara 1156. koriil, Farkas Paznan
fianak végrendelete a Garam melletti szent-benedeki apatsag javara, mélyet III. Istvan kiraly
megerdsit 1165. koriil, III. Béla kiraly Sanad nejének végintézkedését a zobori apatsag szamara
megerdsiti 1185., III. Béla kiraly megerdsiti Hudanak végrendeletét, mellyel ez tobb szolgajat
szabadon bocsatja 1186., Bento beuri lakosnak végintézkedése. XII. szazad végébdl, Dessa trau-i
polgarnak végintézkedése a ferenczrendiek javara 1234. koriil, Gundula Janos, ragusai lakos és
birtokosnak végrendelete 1234. In: WENZEL Gusztav (Szerk.): Arpadkori Gj okmanytar. Codex
diplom. Arpadianus continuatus. Hatodik kotet. (A masodik folyam els6 kotete). 890-1235.,
Eggenberger Ferdinand m. akademiai konyvarusnal, Pest, 1867, 15. 0., 26. 0., 43. 0., 47. 0., 59. 0., 98.
0.,102. 0., 141. 0., 353-354. 0.
8 Fontos megjegyezni, hogy Szent Istvon minden, vagyonnal rendelkezd polgarnak biztositotta a
végrendelkezés jogat, tehat kdzszabadoknak és jobbagyoknak egyarant.
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Az alanyi értelemben vett végrendelkezési szabadsagot elGszor az 1222-ben
kihirdetett Aranybullaban lathatjuk megjelenni, amikor II. Andras térvénybe iktatta
annak lehetdségét, hogy a fiuorokos nélkiili 6rokhagydk szabadon, barmilyen
személyre végrendelkezhettek vagyonukkal a lednynegyedtiszteletben tartasaval.® A
lednynegyed jogintézménye ¢értelmében az Orokhagyonak teljes hagyatéka
egynegyedét érintetleniil kellett hagynia leanyai szamara, a felett nem volt
végrendelkezési szabadsaga, azt ,,megroviditeni s igy terhelni nem lehetett”,*® az azt
meghaladd6 vagyonaval ellenben szabadon rendelkezhetett. A lednynegyed
egyiittesen illette meg - szamuktol fliggetleniil - az Gsszes leanyt és az Aranybulla
szovegének egyértelmiisége mellett fontos kiemelni, hogy a szokés szerint, majd
kés6bb torvény altal rendezetten is a leanynegyed fii6rokosok 1éte mellett is
megillette az arra jogosultakat, és természetben, illetve pénzben is kiadtak. A
leAnyoknak jaré kotelesrész megjelenésével bevezetésre keriilt tehat a
végrendelkezési szabadsag elso targyi értelemben vett korlatja, a majdani kotelesrész
6se, mig fiuorokos léte esetén a torvény szerint az Orokhagyo teljes vagyona ra
harult, ettdl eltérni végrendelettel nem lehetett. II. Andras 1231-ben kiadott un.
masodik Aranybullaja az 1222-es Aranybulla 6roklésre vonatkozd  fenti
rendelkezéseit a - lednynegyed jogintézményét is beleértve — megerdsitette.!
Lényeges kiemelni, hogy noha az Aranybulladk a nemesek, illetve a serviensek
végrendelkezési jogarol irnak, a torvénycikkek el6beszédeibdl mégis arra lehet
kovetkeztetni, hogy a rendelkezések minden polgarra értendéek voltak, ugyanis a

"o

Szent Istvan altal kimondott jogegyenléséget mindkettd Aranybulla megerdsitette. 2

SZENT ISTVAN ELSO MAGYAR KIRALY DEKRETOMAINAK ELSO KONYVE. SZENT
IMRE HERCZEGNEK. 4. FEJEZET. A féemberek és orszagnagyok mélto tisztességérol. 3. §.

91222. évi IV. térvénycikk hogy a nemesség az 6 marhajaval és birtokaval szabad legyen.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=22200004.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D2# (Megtekintés ideje: 2023. majus 19.)

10 MARKUS Dezsé (Szerk.): Magyar Jogi Lexikon, V. kotet, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 1904, 237. o.

111231, évi XI. térvénycikk

a serviensek birtokainak 6roklési rendje

a) Ha valamely serviensiink 6rokos nélkiil hal meg, birtoka negyedét lednya 6rokolje, a tobbirdl ugy
intézkedjék, ahogy akar;

b) és ha varatlan halal folytan intézkedni nem tud, (azok a) rokonai 6rokdljék, akik hozza kozelebb
allnak,

¢) és ha egyaltalan semmi rokonsaga sincs, a kiraly birja azokat.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=23100011.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D2 (Megtekintés ideje: 2023. majus 19.)

12 A Két el6beszéd egyarant ezt irja: ,(...) megengedjik mind nekik, mind orszdgunk mas
jobbagyainak és servienseinek a szent kiraly altal engedett szabadsagot és masokat is, melyek
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Allaspontunkkal egyezé Hajnik Imre jogtudds véleménye is,'®

a végrendelkezési
szabadsag alanyi korlatjaval kapcsolatban ellenben vgy latta, hogy tekintettel arra,
hogy a két Aranybulla elébeszédében megerdsitette a korabbi torvénycikkeket, igy
tovabbra is iranyadonak kellett tekinteni, hogy végrendelkezni nem lchetett a
csaladon, illetve az egyhazon kiviil allokra.** Véleményiink szerint ez nem igy van,
az Aranybulldk szdvege egyértelmii, a leendd o6rokhagyo azt tehette vagyonaval
halala esetére, ami neki tetszett, a jogosulti kor torvény altali megnevezése nélkiil.

Az Arpad-kor végrendelkezési szabadsaga I1. Andras idejében volt a legteljesebb, azt
kovetden drasztikusan lesziikiilt. Az Arpad-korban 1étrejott egyetlen torvényben sem
lehet olvasni a kitagadas intézményérol, az orokoseket a nekik jard orokrésziikbol
esetleg az egyhaz vagy masik 6rokds javara tett végintézkedéssel lehetett melldzni.

A végintézkedési szabadsag vonatkozasaban ujabb fordulatot jelentett a Nagy Lajos
kiraly altal Budan 1351. december 11-én kihirdetett 6siségrdl szolo torvény, amely a
hagyatéki vagyonrol szo0l6 rendelkezés lehetdségét kettéosztvan megtiltotta a szabad
rendelkezést minden 6roklott — dsi — vagyon felett és a nemzetség altal 6rokolni
rendelte azt, kizarolag a szerzeményi - szerzett - vagyon tekintetében engedélyezte a
végintézkedés szabadsagat.® Osi vagyonnak azt tekintették elédeink, ,,a mi nemzd
eleink utan torvényes 6rokddés utjan rank szall”,® minden egyéb javak szerzeményi
javaknak mindsiiltek. Ennélfogva tehat nem tartozott az dsi vagyon korébe a

gyermekrdl az apara vagy a testvérrdl a testvérre szallo vagyonelem, kivéve, ha azt

orszagunk allapotanak rendezésére tartoznak, megerésitink (...)”. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=22200000.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D2 és
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=23100000.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D2 (Megtekintés ideje: 2023. majus 19.)

13 HAINIK Imre: Magyar alkotmany-és jogtorténelem. Elsé kotet. Magyar alkotméany és jog az
Arpadok alatt. Kiadja Heckenast Gusztav. Pest, MDCCCLXII, 327. o.

¥ HAINIK Imre i.m. 321-323 o.

15 A 1351. évi torvénycikkek El8beszédjének 10. §-aban 1. Lajos megerdsitette az 1222-es Aranybulla
rendelkezéseit, kivéve annak a szabad végrendelkezésrdl szolod IV. torvénycikkét: ,,11. § Kivéve
egyediil a kivaltsagbol kizart, elébb érintett egy czikkelyt, tudniillik ezt: ,,Hogy az orokosok
hatrahagyasa nélkiil elhalo nemeseknek jogukban és szabadsagukban all az egyhazak, avagy tetszésiik
szerint masok részére, ¢l0k kozt vagy haldl esetére adakozni, hagyomanyt tenni, birtokaikat eladni
vagy elidegeniteni.” S6t ellenkezdleg, épenséggel ne legyen joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog
€s torvény szerént, tisztdn és feltétleniil, minden ellenmondas nélkiil, legkozelebbi atyafiaikra és
nemzetségeikre haromoljanak.” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=35100000.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D3 (Megtekintés ideje:
2023. majus 19.)

16 WENZEL Gusztav: Az 1848. el6tti magyar maganjog tekintettel ujabb atalakitisara. Nyomatott a
Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomdaban, Budapest, 1885, 252. o.
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felmendjiiktdl 6rokolték a testvérek.!’ Elmondhatjuk, hogy az dsiség torvénye az
oroklott birtokot gyakorlatilag forgalomképtelenné tette, mert azt annak tulajdonosa
¢letében nem idegenithette el, haldla esetére nem rendelkezhetett rola. Ettdl kezdve
Oroklési jogunkat hosszi idére az Osiség torvénye hatarolta be, a megszoritott

518

végintézkedési szabadsdg miatt pedig ,tipikusan”° inkdbb a torvényes oroklés

érvényesiilt a végrendeleti helyett.

2.  Kirekesztés az oroklésbol a Harmaskonyvben

A magyar 0roklési jogot szabalyoz6 dekrétumoknak, de altalanossagban véve a
kirdlyi dekrétumoknak az egybegytijtése a XVI. szazadig nem tortént meg, ilyen
egységes gyljtemény létezésérdl hiteles adatok nem tanuskodnak. Az addig
keletkezett szokasjog és torvények Osszegyiijtésére, valamint irasba foglalasara II.
Ulaszlo kiraly Werbdczy Istvan orszagbirdi itélomestert bizta meg.l® Werbdczy
1514-re elkészitette a Harmaskonyvet (Tripartitumot), amelyet még abban az évben
be is mutatott az orszaggyiilésnek.?° Az orszaggytilés tiz tagn bizottsagot?® jelolt ki a
kédex megvizsgalasara, amely elfogadta a mii helyességét és ezt kdvetden a rendek
torvénycikkben kérték a kiralyt, hogy pecsétjével erdsitse meg az elkésziilt munkat,
majd kiildje meg példanyait az orszag varmegyéire annak alkalmazasa megkezdése
1.2

céljabol.“ A Harmaskonyv kirdlyi szentesitése azonban elmaradt, igy a jogkdnyv

17 Lasd: ZSOGOD Bené: Oroklott s szerzett vagyon. Tanulmany tjabb irodalmunkbol. Fiiggelékkel a
kiskoruak utani torvényes o6roklésrdl. II. valtozatlan kiadas. Politzer Zsigmond kiadasa, Budapest,
1897, 90. o.

18 MEZEY Barna (Szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2007, 132. o.

1% Verbdczi Istvan Harmaskonyve. Az MDXVII-ki eredeti kiadésra ligyelve magyarul kiadta a Magyar
Tudomanyos Akademia. Masodik kiadas. Pest, MDCCCLXIV, Eggenberger Ferdinand akad.
konyvkereskedése, Ajanlas Ulaszlo kiralyhoz, 1-2. 0.

2 TiMON Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugati allamok
jogfejlodésére. Otddik bévitett kiadas. Hornyanszky Viktor Konyvkiadohivatala, Budapest, 1917, 633.
0.

2L Tagjai voltak: Wardai P4l sz.-Zsigmondi prépost és kiralyi kincstarnok, Batthyani Benedek budai
varnagy, Ellyewelghi Janos nadori s Bellyeni Albert és Bolyar Pal személynoki iteldmesterek,
Gibartlii Kesserw Istvan alnddor, Mekchei Gyorgy kiralyi titkar, Zob Mihdly és Dombd Pal a kiralyi
itél6tabla kozbirai, Petrowczi Henzelffy Istvan a kiralyi iigyek igazgatdja. Lasd: WENZEL Gusztav: A
magyar maganjog rendszere. Harmadik kiadas. Els6 kotet. Nyomatott a Magyar Kirdlyiegyetemi
Konyvnyomdéban, Budapest, 1885, 89. o.

2 1514, évi LXIII. torvénycikk a decretumok osszegyiijtenddk és kiigazitandok és az egyes
varmegyéknek megkiildend6k.”https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=51400063.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D7 (Megtekintés ideje:
2023. majus 19.)
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sosem emelkedhetett torvényerére.”> A Tripartitum ennek ecllenére az egész

orszagban elterjedt, a bir6sdgok mindeniitt alkalmaztak azt és a késdbbi jogirodalmi
fejlédésnek is meghatarozé tamaszat adta.?*

A Tripartitum szerint az 6rokhagyd vagyona — az akkortajt hatalyban 1év6 Osiség
torvényének megfelelden - az Gsi és a szerzett vagyonra tagolddott, a jogkdnyv a
szabad rendelkezést az orokhagyd altal szerzett vagyonban biztositotta,”® mig az
oroklott (6si) vagyonra a torvényes oroklés szabalyait rendelte alkalmazni. A feudalis
berendezkedésnek megfeleléen a nemesek ¢és a nem nemesek rendjére eltérd
végrendeleti és torvényes Oroklési szabalyok vonatkoztak: a nemesek torvényes
oroklési rendje szerint elsésorban fejenként egyenlé aranyban az Orokhagyo
torvényes leszdrmazoi orokoltek, mégpedig a régi szokasjog alapjan elsGbbséget
élvezve a fiugyermekek.?® Torvényes gyermekeknek azokat tekintették, akik
torvényes hazassagbol, illetve az apa halalat kovetd tiz honapon beliil sziilettek.?’ Az
orokhagyo lemendinek hianyaban a felmendi orokoltek, amennyiben pedig az
orokhagyé sziilei sem éltek mar, gy oldalagi atyafiai.?® Abban az esetben, ha az
orokhagyonak oldalagi orokosei sem voltak, Ggy végsé soron a kiralyi fiscus
orokolt.?® A nem nemesek torvényes Oroklési szabalyai a nemesekétdl annyiban
tértek el, hogy az egyediilallo, 6rokos nélkiili személy vagyonat a foldestur 6rokolte,
emellett az 6rokos nélkiili nem nemesek csak szerzett ingatlanvagyonuk felérdl
végrendelkezhettek, annak masik fele a foldesurat illette.*

Az 6si vagyon tehat mindenképpen az arra hivatott nemzetségbeli 6rokosokre — vagy
a fiscusra illetve a foldesurra - harult, ebbdl nem lehetett sem kitagadni, sem kizérni

Oket, a szabalyok egyediil azt engedték meg, hogy az Orokhagyo bizonyos, a

23 A meghitsulas okat Werbdczy annak tulajdonitotta, hogy miutin a m{i sokszorositasa lassan haladt
és kozben II. Ulaszlonak hosszabb idére el kellett hagynia az orszagot hivatali feladatai miatt,
visszaérkeztét kovetden egyéb, halaszthatatlan kiralyi teend6i miatt az orszag joganak kodifikacidja
hattérbe szorult. Lasd: Verb6czi Istvan Harmaskonyve ... ,,Werbdezy Istvan az olvaséhoz”, 375-376.
0.

2 Werb6czy és a Harmaskonyv. Dr. Illés Jozsef egyetemi nyilv. rendes tanar eldadasa a Magyar
Jogaszegylet teljes iilésén 1942. marcius 21-én. Magyar Jogaszegylet konyvtara. 22. Magyar
Jogészegylet kiadasa, Budapest, 11. 0.

% Tripartitum I. Rész, 57. Czim. Lasd: WERBOCZY ISTVAN HARMASKONYVE. A M. Tud.
Akadémia altal gondozott harmadik kiadas. Az eredetinek 1517-iki els6 kiadasa utan forditottak,-jogi
miiszotarral és részletes targymutatoval ellattak Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen. Kiadja a Magyar
Tudoményos Akadémia, Budapest, 1894.

26 Tripartitum 1. Rész 17. Czim.

27 Tripartitum II. Rész 62. Czim.

28 Tripartitum 1. Rész 47. Czim.

2 Tripartitum 1. Rész 10. Czim.

% Tripartitum III. Rész, 30. Czim.
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nemzetség tagjai altal tanasitott magatartasok fennallta esetén az Osi €s a szerzett
vagyont megosztvan a szerzeményi vagyonbdl kirekeszthesse dket az 6si vagyon
rajuk esé részének egyidejii kiaddsa mellett. A Tripartitum a kovetkezOképpen
rendelkezett a szerzett vagyonbol torténd kirekesztés alapjaul szolgalo

magatartasokrol: 3!

»Tovabba tudnunk kell aztan, hogy az apa, felserdiilt és torvényes koru fiat - de
nem a serdiiletlent - az alabb irt esetekben, az 6rokségnek és egyéb vagyonnak
megosztasara kényszeritheti, de ki nem tagadhatja.

1. § Eloszor: ha a fia erészakkal veti kezét sziildire, vagy veliik szemben egyéb
stlyos és szembetiiné bantalmat kovet el.

2. § Tovabba: ha olyan esetbdl emel biinvadat a sziilok ellen, a mely a fejedelem
vagy az egész orszag kozveszélyével nem jar.

3. § Tovabba: ha a sziil6k élete ellen leselkedik, tudniillik: méreggel vagy maskép
azoknak vesztére tor.

4. § Tovabba: ha az apa akaratinak ellenére, az apai javak gonosz vesztegetése
mellett gonosztevé vagy mas istentelen életii emberekkel czimborasagban all.

5. § Tovabba: ha a fogsagba esett apat az ellenség kezébdl vagy a tomloczbdl,
midon azt tehetné, ki nem valtja, sem ki nem szabaditja, vagy érette kezességet

vallalni vonakodik.”

Ezen fenti okok valodi értelmérdl megoszlottak a korabeli vélemények, mondvan azt,
hogy ha a halatlan gyermeket atyja altal az Osi joszag felosztasara kényszeriti a
torvény, vagyis atyja ¢életében joszadgot kap: ,,inkdbb jutalmaztatik, mintsem
biintettetik”.3? Véleményiink szerint valojaban a megosztds szankcié jellege és a
rendelkezés értelme abban allt, hogy amikor a fit megkapta jutdjat az dsi vagyonbol
— semmit sem kapva a szerzett vagyonbol -, az 6 6roklési igényét ezzel kielégitettnek
kellett tekinteni és az esetleg nagyobb értékkel bird felosztaskori illetve a felosztast
kovetden sziildje altal szerzett teljes vagyontol egyarant elesett.

Amellett, hogy a Tripartitumban lathatjuk legeldszor megjelenni az 6rokléstdl valo

megfosztas lehet6ségét, a jogkonyv tobb fontos kérdést is rendezett a

31 Tripartitum, I. rész, 52. Czim Azok az esetek, melyekben az apa fiat a joszagok megosztisara
kényszeritheti.

%2 Lasd: KARVASY Agost: Eszrevételek a végrendelkezési jognak a torvényes osztalyrész altali
korlatolasat illetdleg. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1866/20, 308. o.
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jogintézménnyel kapcsolatban. A szerzeményi 6rokrészbol csak az 6rokhagyé serdiilt
koru fiait engedte Kirekeszteni a Harmaskonyv, tehat a tizenkettedik életéviiket

betoltott gyermekeket,*

6k mar masokkal szemben perbe szallhattak és pert
indithattak. A Tripartitumnak a gyermekek térvényes és nem térvényes korardl szolo
rendelkezéseibdl (1. rész, 111. Czim 6-7.§§) az is levezethetd, hogy végrendeleti
nyilatkozatot kizardlag a huszonnegyedik életévét betoltott férfiak és a tizenhatodik
évét betoltott ndk tehettek, amelyhez csak abban az esetben kellett a kiraly
jovahagyasa, ha a nyilatkozatot tevé férfi egyediilallo ¢és kihalashoz vagy
magszakadashoz kozeledd volt.>*

Lathatjuk tehat, hogy a Tripartitum a leszarmazok kirekesztésénél elsésorban a
legsulyosabb, személy elleni blincselekményeket — élet, testi épség, egészség elleni
cselekmények - vélte olyan eseteknek, amelyek fenndllta magaval vonhatja az
oroklésbol torténd kiesést, de megjelent mar az erkolesiséget botrankoztato életvitel
szankcionalasa is, az 5. § pedig leginkabb a sziilével szembeni halatlansag
jogkovetkezményének kategoriajaba sorolhaté. Az 5. § kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy a Tripartitum szerint megsziint a gyermekek feletti apai hatalom
az apa fogsagba esésével (L. rész, 56. Czim, 3.§), igy tehat vissza nem térte esetén
vagyonat gyermekei kozott fel kellett volna osztani, am ha a fiigyermek nem
szabaditotta ki apjat vagy nem vallalt kezességet érte - habar megtehette volna -, ugy
a fentiek szerint amellett, hogy 6njogusagot nyert, elesett a ra esé szerzeménytol is.
A Tripartitum kirekesztésre alapot add magatartasi kozott fellelhetink majdani
érdemtelenségi ¢és kitagadasi magatartasokat egyarant, véleményiink szerint a
felsorolt magatartasok jol beazonosithatoak, mindegyik pontosan meghatarozott, még
a szubjektiv elemre épiild 4. § is tartalmaz objektiv feltételt: az 6rokség szandékos
vesztegetésének kellett annak megallapithatosagahoz fennallnia. Gonosztevokon a

Tripartitum a biinelkovetoket értette, mig az istentelen — vagyis hitetlen - embereket

torvény-, és tarsadalomellenesnek tartottak.®

33 Tripartitum, I. rész, 111. Czim.
34 Tripartitum, L. rész, 65. Czim.
% Lasd pl. Tripartitum, 1. rész, 6. Czim A térvény meghatdrozasair6l és ennek kellékeirdl.
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A Tripartitum nemcsak a leszarmazo o6roklési jogi igényének kirekesztésére adott
lehetdséget, hanem a sziil6 is kényszerithetd volt a vagyon megosztasara bizonyos

4ltala tanusitott magatartisok esetén:3

»A fiu pedig megforditva (még ha apai hatalom alatt all is), az apjat a fekvé
joszagok és vagyon megosztiasira az alabb jegyzett esetekben kényszeritheti és
szorithatja, az elobocsatott apai hatalom ennek utjat nem allvan:

1. § Elészor: mikor az apa joszagait pazarolja és ugy a maga, mint fiai joszagait
nem sziikségbdl és helyes okbél, hanem inkabb alnoksagbodl elidegenitette, vagy
nyiltan elidegeniteni szandékozik és ez az akaratja a fiunak nyilvan tudasara jut.
2. § Tovabba: mikor az orokséget és birtokjogot jollehet el nem idegenitette, sem
elidegeniteni nem torekszik, de azokat kelléen nem miveli vagy gondozza, hanem
pusztulni hagyja.

3. § Tovabba: ha az apa a fiut igazsagos ok és nagyobb vétke nélkiil iszonyatosan
és kegyetleniil fenyiti.

4. § Tovabba: mikor az apa teljeskoru fiat a hazassagkotésbdl eltiltja.

5. § Tovabba: mikor az apa fiat biin elkovetésére kényszeriti.”

Ezekben a fenti esetekben a sziildnek ki kellett adnia a fitnak jaro részt az 6si
vagyonbol, vagyis a fill szadmara kordbban nyilt meg az 6roklés, mig az apanak haléla
elétt meg kellett valnia vagyona jelentds részétdl. Fontos, hogy az atya sajat
szolgalataival vagy érdemeivel szerzett vagyont ebben az esetben sem érintette a
megosztas, abbol a gyermeknek jaré hanyadot nem kellett kiadni.

Lathatjuk, hogy a sziilok kirekesztésénél a Tripartitum szintén taxative felsorolt és
jol behatarolhato, objektiv okok alapjan tette csak lehetdvé a megosztasra torténd
kényszeritést: a gyermek tartdsdnak veszélyeztetését illetve ellehetetlenitését és a
szlild altal a gyermek ellen tanusitott, biintetendd magatartasokat figyelhetiink meg.
Az 1. és a 2. §§-0k - ahogyan a korabeli 6roklés rendje is Osszességében -
egyértelmiien a nemzetség vagyondnak megovasara, egyben tartdsara voltak
hivatottak azzal, hogy Utjat alltdk a vagyon gazdasagtalan kezelésének, ésszertitlen

elidegenitésének. Meglatdsunk szerint az els§ kettd kirekesztési magatartast

% Tripartitum, I. rész, 53. Czim: Azokrol az esetekrdl, a melyekben megforditva a fiu osztozhatik meg
az apjaval.
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hasznosnak és ésszeriinek mondhatd, mert az 6rokosok kisemmizésének elkeriilését
segitette elo.

Az atyai hatalom a Tripartitum alapjan arra is kiterjedt, hogy az atya torvényes kort
fiait azok érdeme szerint megfenyithette vagy akar be is zarhatta,®” azonban ha a
fenyités igazsagtalan és aranytalan volt, az mar alapot adott az atyai vagyon
megosztasanak kérelmezésére €s ezzel egyiitt az atyai hatalom megsziintetésére is. A
4. § a huszonnegyedik ¢életéviiket betoltott fiuk részére biztositott jog volt, egyébirant
a fiagyermekek mar tizenkét éves koruk betoltésétdl kényszerithették atyjukat a
vagyon megosztasara és kiadasara, ezt pedig nem biinvadi keresetet inditva, hanem
inkabb atyjukat felszolitva illett kérelmezniiik.%

A vagyon megosztasanak fenti lehetéségei mind a nemesek, mind a nem nemesek
rendjét megillették, mert azok kiilonbségtétel nélkiil azokra vonatkoztak, akik &si
vagyonnal rendelkeztek.

Ugy latjuk, hogy a torvényes oroklés rendjét, a torvényes orokosok korét és a
kirekesztés szabalyait a Tripartitum pontosan és részletesen tartalmazta, a
rendelkezések jol nyomon kdovethetdek, logikusan felépitettek és egymasra
illeszked6ek. Illés Jozsef egyetemi tanar szerint a Tripartitumot egészen a XIX.
szdzadig semmiféle szambaveheté tdmadas nem érte,®® a rendiség hanyatlasat
kovetden mar annal inkabb megkezdddtek ennek a régi, nem kivant kort felidézo
munkénak az eltorlését és alddsasat kivano torekvések.

Beszédes tény, hogy a Tripartitumban nem talalunk végintézkedésekre vonatkozo
szabalyozast. Ez nagy valoszinliséggel annak koszonhetd, hogy a gyakorlatban a
végrendeletek az Osiség miatt mar korabban, a Tripartitum elkészitése eldtt sem
lehettek elterjedtek, mert a jogintézmény jelentdsen lesziikitette azon vagyontargyak
korét, amelyekrdl végintézkedni lehetett. Az ingd dolgokrol és a vasarolt dolgokrol
lehetséges volt ugyan végrendelkezni, de figyelemmel Kkellett lenni arra, hogy
amennyiben a vasarolt dolgokra vonatkozdéan azok tulajdonosa nem tett
végintézkedést, igy azok is Osi vagyonna valtak az 6rokosok szdméra, igy mar

végintézkedési tilalom al4 estek.*

87 Tripartitum 1. Rész, 51. Czim A joszdgoknak megosztisardl az atyak és fiak kozt és az atyai
hatalomrol.

38 Tripartitum 1. Rész, 53. Czim 6. §.

39 Werbdczy és a Harmaskonyv. Dr. Illés Jozsef egyetemi nyilv. rendes tanar eldadasa... 13. o.

40 A végrendeletek alakisaganak rendezése egészen Szent Istvan kiralyunktol kezdve szabalyozatlan
volt, arra a romai jog szabalyait alkalmaztak. Ezen allapot a végrendeletekrél szolo 1715. évi XXVII.
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3. A Kkotelesrész megjelenése hazankban, kitagadas és kotelesrész az Optk.-

ban

A felvilagosodas eszméinek térnyerése kovetkeztében hazankban is elavulttd kezdtek
valni a kdzépkor vivmanyai, igy a XIX. szdzad els felének jogéletét és politikajat az
Gsiség eltorlésének kivanalma jellemezte. Az Gsiség intézménye a vagyonforgalmat
teljesen ellehetetlenitette, a sokszor kevés szerzett vagyonra a tulajdonosok nem
kaptak hitelt, hiszen az értékkel bird 6si, 6roklott vagyont nem terhelhették meg. A
kor szamos kiemelkedd allamférfija is — igy példaul Kossuth Lajos,*' Széchenyi

Istvan,*? Szentkiralyi Moric,*® Deak Ferenc** - felismerte az 8siség gazdasagot bénito

torvénycikk megalkotasdig maradt fenn. A torvénycikk nem terjedelmes (mindossze 11. §-bol all),
amde kiterjedt szabdlyozast ad a végrendelkezés mikéntjérél. A torvénycikk kiilonbséget tett az
irasbeli és a szobeli végrendeletek kozott, tovabba a torvénycikk kihirdetése utdn megalkotott
végrendeleteknek nem volt érvényességi kelléke az 6rokdsnevezés.

41 Kossuth Lajos véleménye szerint az 8siség fennallasa gatjat szabja annak a normalis 4llapotnak,
amelyben a magyar birtokos birtokat sajatjanak mondhassa és igy annak, hogy felviragozzék a hon
kozjava. Meglatasa szerint hazankban az Gsiség térvénye - azt a latszatot keltve a tulajdonosokban,
hogy azok vagyonuknak szabad tulajdonosai - a feudalizmus rossz és karos vegyiilete. Kossuth
hangoztatta, hogy az id6 hatalma, a kor igénye az Osiség eltorlésének kérdését koveteli annal is
inkabb, mert az utolsé orszaggyllésen hozott hiteltdrvények altal nyujtott lehetdségek csak ugy
lennének elérhetéek az eladdsodott népnek, ha az 6siség eltorlésével birtokuknak becse, értéke, ara és
eképpen hitele is megndvekedne. Lasd: KOSSUTH Lajos: Osiség. In: Pesti Hirlap. 23. szam.
Tavaszel6 20. 1841, 183. 0., KOSSUTH Lajos: Ismét Osiség. In: Pesti Hirlap. 24. szam. Tavaszelé 24.
1841, 191. 0., KOSSUTH Lajos: Adalék az Osiség kérdéséhez. In: Pesti Hirlap. 235. szam. Aprilis 2.
1843, 217. o.

42 Az &siség birdlata kapcsan Széchenyi Istvan Hitel cimii 1830-ban megjelent miivében a birtokok
értékével és ezzel 0sszefiiggésben a hitelképességgel kapcsolatban kifejtette, hogy a pénznek, foldnek
¢és minden egyébnek csak igy van haszna, ha azokat hasznalni lehet, illetve véleménye szerint minden
megvan az orszagban amire hitelt Ilehetne adni, de azokat a tulajdonosok kénytelenek levegdre allitani
forgatasuk helyett. Lasd: Grof SZECHENYI Istvan: Hitel. Pesten, Petrozai Trattner J. M. és Karolyi
Istvan konyvnyomtato-intézetében. 1830, 42-43. o.

43 Szentkiralyi Moric orszaggyiilési képviseld, Pest utolsé fépolgarmestere szintén a végintézkedési
szabadsag kiterjesztése mellett érvelt és hangstlyozta, hogy meg kell valtoztatni azon alapelvet, amely
szerint minden birtok a koronat6l ered és igy ahhoz ismét vissza kell folynia, mert a birtoknak
tulajdonosai az egyedek, nem pedig a nemzetség, igazsagosabb tehat ugy vélekedni, hogy minden
birtokszerzés a szorgalombol, és megtartasa a takarékossagbol ered. Szentkiralyi figyelemremélto
javaslata szerint ugyanakkor az 6siség intézménye altal a nemzetségnek nyujtott biztossagot is meg
kellene Orizni, mégpedig oly modon, hogy mindenki teljes szabadsaggal rendelkezhessen Osi és
szerzett vagyonarol akar torvényes orokosei, akar idegenek részére egyarant, de Osi javai 1/4-ed részét
gyermekeinek teher nélkiil hagyni koteles legyen. Megjegyezte ugyanakkor Szentkiralyi azt is, hogy a
torvényes negyed iranti megszoritast csak az Osiség elvesztése miatti karpotlasként latja sziikségesnek
az orokolt javakban, de annak szoros igazsagon fekvd alapjat ugyanakkor altalanossdgban véve nem
latja, esetleg csak a kiskort, arvan maradt gyermekek esetében. Lasd: SZENTKIRALYI Moric: Osiség.
In: Pesti Hirlap. 23. szam. Tavaszeld 20. 1841, 189. o., SZENTKIRALYI Méric: Osiség. In: Pesti Hirlap.
24. szam. Tavaszel$ 24. 1841, 196-197. o. és SZENTKIRALYI Moric: Az Gsiségrol. In: Pesti Hirlap.
127. szam. Martius 20. 1842, 198. o.
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hatasat és amellett emeltek hangot, hogy az elavult jogintézményt a torvényhozas
tordlje el a szabalyozasbol.

Egységes kivanalomma valt tehat a rendelkezési, valamint a végrendelkezési
szabadsag kiterjesztése az orszagban. A kivanalmaknak megfeleléen az 1847-1848-
as orszaggytilésen megtétetett az Osiség eltorlését inditvanyozo6 javaslat €s annak
eredményeként az aprilisi torvények XV. cikkében kihirdették az 6siség eltorlését,
valamint elrendelték, hogy a jogintézmény teljes és tokéletes eltdrlésének érdekében
a minisztérium dolgozzon ki polgari torvénykonyvet és ezen torvénykonyv javaslatat
a legkozelebbi orszaggytilésnek terjessze be.*® A polgari térvénykonyv megalkotasa
azonban elmaradt és a szabadsagharc leverését kovetéen a Habsburg Birodalom
megkezdte a jogrendszer osztrak mintara torténd atalakitasat. . Ferenc Jozsef csaszar
1852 novemberében csédszari nyilt parancsban rendelte el az Osiségi viszonyok
megszintét, valamint az Osztrak Polgari Torvénykonyv korabban mar
megelblegezett hatalybaléptetését és ezzel egyiitt az addig hatalyban volt, illetve
alkalmazott torvények és szokasok megsziintetését.*

Az Osiség intézményét eltorolték tehat, igy elvben a végrendelkezési szabadsag
kiteljesedett a polgarok teljes vagyonara, de abban az 6t évben, ami annak eltorlése
¢s az Osztrak Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épéséig telt el, a birésagoknak —
polgari torvénykonyv hijan - az Osiség eltorlésére valo tekintet nélkiil az 1848 eldtt
érvényben volt 6roklési jogi szabalyokat kellett alkalmazniuk.*’

A magyar polgari torvénykonyv elrendelt kidolgozasa helyett az osztrak hatalom
kiteljesitése érdekében 1853. évi majus 1. napjan hatalyba Iéptetett Osztrak Polgari
Torvénykonyv (Optk.)) a magyar jogéletbe alapvetd valtozasokat hozott.

Mindamellett, hogy a térvénykonyv az addig csak részleteiben szabalyozott, illetve

4 Deak Ferenc ugyancsak tdmadta az Osiség intézményét és a haladas szellemével 6sszhangban
siirgette annak végleges eltorlését. Az 1839-1840. évben megtartott orszaggytilésrdl irt hires
kovetjelentésében Deak a torvényhozas elsddleges feladatanak tartotta, hogy a haladasnak ezen egyik
legstlyosabb akadalyat - az Gsiséget - sziintesse meg.. Lasd: Kovet jelentés az 1839-1840-ki
orszaggyiilésr6l. Deak Ferencz és Heretlendy Karoly zala varmegyei kovetektdl. Pesten. Kiadta
Landerer és Heckenast, 1842, 77-78. o.

4 XV. torvény-czikk. Az 8siség eltorlésérél. 1.§. In: Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar
1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Budapest, Franklin - tarsulat magyar irod. intézet és
kényvnyomda, 1896, 237. o.

% Hirdetési nyiltparancs 1. Czikk. Lasd: WENZEL Gusztav: Az Ausztriai Altalanos Polgari
Torvénykonyv magyarazata, Magyar-, Horvat-, Totorszdg, a Szerbvajdasag €s a Temesi Bansag
viszonyaira alkalmazva. Pesten, Geibel Armin sajatja, 1854, 53. o.

47 ZLINSZKY Imre: A magyar maganjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire.
Hetedik kiadas. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda. 1899, 1033. o.
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néhol szabalyozatlan magyar maganjog terén jogegységet teremtett, explicit jelleggel
rogzitette a tulajdon szabadsagat, annak abszolut és korlatlan jellegét (353-355-§3.),
tovabba megteremtette az ingatlanok tekintetében is a teljes tulajdonjogi rendelkezési
szabadsagot annak kotottségei eltorlése altal.

Végigtekintve az Optk. 0rokosodési szabalyait véleménylink szerint elmondhaté,
hogy barmennyire idegenkedtek bevezetésétdl és alkalmazasatdl a magyar rendek és
tekintettek ra a magyar emberek a diktatira eszkozeként, az pozitiv valtozast hozott a
jogrendszerbe, a szabalyozott viszonyokba és a jogalkalmazok szamara is. Az Optk.
Mmegteremtette ugyanis a jogbiztonsagot ¢s a rendelkezések megismerhetdségét mind
a polgarok, mind a jog szakemberei szamara az Oroklési jog fontos teriiletén is
amellett, hogy - mint ahogyan latni fogjuk - a szabalyozas koncepcidjanak
vezérfonala megmaradt: az Osiség kivant eltorlése és ezzel egyiitt a végrendelkezési
szabadsag ahitott kiterjesztése megtortént.

Az Optk. hatalyba 1épésével az 6roklési rendszer addigi magyar alapeszméje nem
valtozott meg, tovabbra is a csalad érdekeinek szem el6tt tartasa, a csaladi vagyon
egybentartasa maradt a cél mind a torvényes, mind a végrendeleti Oroklés
vonatkozasaban. Explicit médon kimondta ugyanakkor a torvény azt, ami mar Szent
Istvan masodik dekrétuma ota a magyar Orokosodési jog része volt: torvényes
oroklésnek csak érvényes végrendelet hianyaban, illetve az az altal nem rendezett
orokhagyoi vagyonban van helye (727-728.§3).

A tdrvényes Oroklés alapvetd, magyar szokéasbeli szabdlyai megmaradtak.
Elsddlegesen tovabbra is az orokhagyd gyermekei — mégpedig immar torvényes €s
torvénytelen fiuk és lanyok egyarant - 6rokoltek egyenld ardnyban a képviseleti elv
alkalmazéasaval. Lemendk nem létében egyenld ardnyban az Ordkhagyo sziilei,
valamint a képviselet elve szerint azok leszarmazoi orokoltek a kovetkezd agon,
amennyiben pedig az 6rokhagyo sziilei és azok leszdrmazoi sem éltek mar, Ggy az
orokség az el6bb ismertetett szabalyok szerint az 6rokhagyd nagysziileire €s azok
leszdrmazoira haramlott. A kovetkezd 6roklési &g az orokhagyo dédsziileinek és azok
leszarmazodinak aga volt, majd az likszilok és azok leszarmazodi kovetkeztek az
otodik agon és végtére, ha az el6bbiek koziil senki sem élt mar, Ggy az 6rokhagyo
dédése, dédiike, illetve leszarmazoik zartak a torvényes orokosok sorat a hatodik

agon. A hatodik agon feliili rokonok 6roklési jogat kizarta a torvény (751.9).
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Az Optk. a tal¢l6 hazastars vonatkozasaban merdben eltérd rendelkezéseket allapitott
azonban meg a korabbi magyar szabalyokhoz képest. Az oOrokhagyo talélo
hazastarsanak az osztrak kodex gyermekek 1éte mellett haszonélvezetet biztositott: ha
harom vagy tobb gyermek maradt az 6rokhagy6 utan, Ggy a teljes hagyaték egy
gyermeknyi részén, mig haromnal kevesebb gyermek esetében a teljes vagyon
egynegyed részén. Abban az esetben, ha nem maradt gyermek 6rokos, gy az 6zvegy
a teljes hagyaték egynegyedét immar allagként 6rokolte meg jdonsagot hozva ezzel
a magyar szabalyozasba. A hazastars akkor 6rokdlhette meg a teljes hagyatékot, ha a
fenti hat 4gbol senki sem maradt mar, aki 6rokossé valhatott volna.*®

Lathatjuk, hogy a szabalyozas arra torekedett, hogy mindenképpen a rokonsag kapja
meg az elhunyt javait és a kincstar csak a legvégso esetben 6rokoljon (760.§), ha mar
a legtavolabbi rokonok sem éltek vagy nem voltak felkutathatok. Az Optk.
magyarorszagi hatalybalépésével tehat az Orokhagyd tulajdonosoknak teljes
vagyonuk feletti szabad rendelkezést engedett, annak viszont korlatot allitott - a
magyar szabalyozasban a lednynegyed altal addig sem teljesen ismeretlen -
kotelesrész bevezetésével (762.§), amelyet a leszdrmazdknak egyébként jard
orokrész felében (765.§), a sziilloknek egyharmadban hatarozott meg (766.§), mig
annak ellenére, hogy a hazastars is torvényes 6rokosnek mindsiilt, kotelesrészre mar
nem volt jogosult.

Ezen fenti hanyadoktdl a kotelesrészre jogosultak (vagy ahogy a torvény nevezi Oket:
sziikségorokosok) abban az esetben eshettek csak el, ha ingyenesen vagy ellenérték
fejében lemondtak réla, ha az 6rokhagyod végrendeletében kitagadta éket, vagy ha a
torvény bizonyos meghatarozott okoknal fogva az 6roklésbdl kizartnak mindsitette
Oket.

Az Optk. a végintézkedési szabadsag részeként széleskorii lehetdséget biztositott az
orokhagyonak arra, hogy orokdseit kotelesrésziiktdl megfossza, igy akit az
orokhagyd az egész Orokrészebdl érvényesen kitagadott, a kdtelesrészre ,,igénnyel

nem bir s annak kiszabasanal ugy tekintetik, mint ha nem is léteznék”.*® A jogszerti

48 Az 6zvegyek védelme a magyar szabilyozasban mar Szent Istvan ota kiemelt iigye volt az
allamnak, Ozvegyi joga (ius viduale) alapjan a t0lél6 hézastars az elhunyt teljes vagyonan
haszonélvezetet O0rokolt, amely 0jboli hazassagkotésig vagy halaldig tartott, igy tehat korabbi,
megszokott életét tudta folytatni. Mindent Osszevetve Az Optk. az addig alkalmazott magyar
szabalyokhoz képest kedvezotlenebb szabalyokat rendelt alkalmazni az 6zvegyekre.

4 Optk. 767. §
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kitagadas okait a torvénykonyv a kotelesrészre jogosultak vonatkozasiaban

egységesen allapitotta meg:>°

»768. §. A gyermek kitagadtathatik:

1. ha a Kereszténységtol elszakad;

2. ha az é6rokhagydt sziikségében segitség nélkiil hagyta;

3. ha biintett miatt életfogytig, vagy husz évigleni bortonbiintetésre itéltetett;

4. ha a kozerkolcsiséget botrankoztato6 életet megatalkodva folytat.

769. §. Ugyanezen okoknal fogva, a kotelesrészbél a sziilék is kizarathatnak;
kiilondsen még akkor is, ha a gyermek nevelésére semmi gondot sem forditottak.
770. §. Altalaban a sziikségorokostél, olly cselekvények miatt is, mellyek, az 540-
542. §§. szerint,>® valamelly o6rokost az orokjogra méltatlanna tesznek,

végrendelet altal, a kotelesrész megvonathatik.”

A magyar polgari jogba a kitagadasi és az érdemtelenségi okok megkiilonboztetését
tehat az Optk. vezette be, de itt lathatjuk el6szor onalldan rendezve megjelenni a
kitagadas jogintézményét is. A torvénykonyv az oOroklésre nem méltd Orokosi
magatartasokat az 540-544.§§.-okban sorolta fel. Ezek kozott talalunk
érdemtelenségnek nevezett okot (540.8), kizarasnak nevezett okokat (542-543.§§),%
illetve egy specialis, Oroklési képességet megsziintetd okot (544.§). Kozos
tulajdonsaguk az, hogy megvalositojuk kotelesrészre is kiterjedé hatallyal a torvény
erejénél fogva akkor is kiesett az 6rokhagyo utani 6roklésbol, ha az 6rokhagyd nem

tagadta volna ki.

50 WENZEL Gusztav: Az Ausztriai Altalanos Polgari Torvénykonyv magyarazata. .. 462. o

51 Optk. 540. §. Ki az orokhagyot, annak gyermekeit, sziiléit, vagy hazastarsat gonosz szandékkal
becsiiletében, testében vagy vagyonaban annyira megsértette, vagy sérteni torekedett, hogy ellene
hivatalbol, vagy a sértett kivanatara, a biintetd torvények szerint eljarasanak helye lehet; az az 6rok
jogra mindaddig érdemetlen, mig a korlilményekbdl ki nem vehetd, hogy neki az ordkhagyo
megbocsat.

Optk. 541. §. Annak utodai, ki magat az drokjogra érdemetlenité, ha ez utobbi az 6rokhagyo eldtt halt
el, nem zaratvak ki az 6rokjogbol.

Optk. 542. §. Ki az 6rokhagyot végrendelet tételére kényszeritette, vagy csalfan ravette, végrendelete
tételében vagy megvaltoztatisaban akadalyozta, vagy az altala mar készitett végrendeletet
elsikkasztotta, az 6rokjogbdl kizaratik és egy harmadiknak ez altal okozott minden karért felelds
marad.

52 Az Optk. 4ltal hasznalt ,kizaras” fogalma nem egyezik az éltalunk ismert és hasznalt ,kizards”
fogalommal, amely utébbi szerint az 6rokhagyd hallgatiassal vagy masnak Orokdssé nevezésével
mell6zheti 6rokosét vagyonabol, de ezesetben is jogosult kotelesrészre. Az Optk.-féle kizarast a
jogalkoté hatarozta meg és az Oroklésbol torténd teljes kiesést jelentette az adott orokosre. A
hallgatast az Optk. is ismerte, a 776.§-ban szabalyozta.
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Az 543.§ alapjan az egymas utani végrendeleti 6roklésbol ki voltak zarva azok, akik
kozott a vérfertdzés vagy a hazassagtorés bizonyitast nyert, amely rendelkezés a
torvényes O0roklést nem érintve csak az egymasra torténd halal eseti vagyonatruhazast
zarta ki ezen parok esetében kolcsondsen. Az 544. § alapjan a jogtalanul kivandorlott
személyek végrendeleti rendelkezései érvénytelenek voltak, az pedig amit 6k akar
végrendelet, akar torvény alapjan Orokoltek volna — beleértve a kotelesrészt is-,
azokra a személyekre szélltak, akik hianyukban o6rokoltek volna, tehat oroklési
képességiiket aktiv és passziv oldalrél is elvesztették a torvény értelmében.>

A 770.§ szerint kiilondsen méltatlanna valt az 6roklésre aki az orokhagyodt, annak
gyermekeit, sziileit vagy hazastarsat akar becsiiletében, vagyonaban vagy testében
szandékos magatartasaval gonoszul sértette vagy sérteni torekedett oly mdédon, hogy
ellene hivatalbol vagy a sértett személy kivanalmara a biinteté térvények szerint
eljarasanak helye lehet és nem lehetett kdvetkeztetni arra a koriilményekbdl, hogy az
orokhagyd megbocsatott volna neki (540.§), valamint aki végakarat tételére
kényszeritette az 6rokhagyot vagy csalfan ravette erre, illetve végrendelete tételében
vagy megvaltoztatasdban akaddlyozta, vagy a mdar elkészitett végrendeletet
elsikkasztotta (542.§). Olvashatjuk, hogy az emlitett két magatartasi kor kiemelt
méltatlansag, egyébirant minden, egyedileg elbiradlt hasonléan méltatlannak
mindsithetd eset megalapozhatta a kitagadast a sziilok és a gyermekek kitagadasat is.
Ha 0sszehasonlitjuk a Tripartitumban felsorolt, vagyonmegosztast megvalosithato
magatartdsokkal az Optk. kitagadasi, valamint kizarasi rendszerét, azt lathatjuk, hogy
a Tripartitum magatartdsai kevertek, egyarant tartalmaztak kitagadasi és
méltatlansagi okokat, de mindenképpen k6zos vonasa az Optk.-val, hogy biintetendd
magatartasokhoz kapcsolodott.>*

Az Optk. elsé helyen emlitette kitagadasi okként a kereszténységtdl valo elszakadast,
amely ugyan nem volt biincselekmény, de az, aki az adott személyt az elszakadasra

csébitotta, biintettet kovetett el és bortdnbiintetéssel volt sujthatd.*

53 1832. marcius 21. napjan kiadott csaszari nyiltparancs, 10. §. Lasd: WENZEL Gusztiv: Az Ausztriai
Altalanos Polgari Torvénykonyv magyarazata... 693. o.

% Az Optk. egyes kitagadasi magatartasairdl sz6l6 korabeli osztrak jogirodalmi allaspontokat lasd a
IV. rész 2. fejezetében.

55 Az Osztrak Biintetd Torvénykonyv (Obtk.) 1852. szeptember 1-jén Iépett hatalyba Magyarorszagon,
ennek 122-123.§§-ai rendelkeztek a vallashaboritas biintettjérél. In: SZOKOLAY Istvan: Az 0j Osztrak
Biinteté Torvénykonyv magyarazata. Nyomatott Lukacs Laszlonal, Pesten, 1852, 136. o.
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A 768. §. 2. pontjaban foglalt kitagadasi ok kétiranyu kotelezettségszegésnek
tekinthetd, mert elsddlegesen erkdlcsi kotelességek felriigasat jelenthette, ha a
szlil6jének halaval tartoz6 gyermek anyjanak vagy apjanak sziikségében nem volt
azok segitségére, masrészt viszont biintetendé magatartas megvaldsitasat is magaban
foglalhatta ez a kitagadasi ok. Az Optk. idejében hatalyos biintetétérvénykonyv
szerint>® ha valaki beteg sziil6jét vagy gyermekét orvosi segitség nélkiil hagyta,
illetve 6nmagardl gondoskodni nem tudd vagy onmagat veszélytdl megdvni nem
képes sziilojét vagy gyermekét hagyta segitség nélkiil, foghéazbiintetéssel volt
stjthatd. A Tripartitum 52. Czimének 5. §-a alapjan inkabb erkolcsi
kotelezettségszegést valdsithatott meg az 6rokhagyo fia sziil6jével szemben.

A kozerkolcsiséget megbotrankoztatd életvitel szabalyozasanak a korabeli biintetd
torvénykonyv kiilon fejezetet szentelt (Obtk. 13. fejezet. A kozerkolesiség elleni
vétségek ¢s kihdgasok.). A kozerkodlesiség elleni biintetendd tettek kozé sorolta
tobbek kozott a torvény a fajtalansdgot, a hazassagtorést, a kiskoru lednyok
megszeplOsitését, a keritést, az lizletszer( fajtalansagot, annak tettét, aki abrazolatok
vagy fajtalan cselekmények altal az erkdlcsiséget, szemérmet nyilvanosan sértette, a
koldulas stulyosabban mindsiil6 eseteit, a tilos hazard-, vagy szerencsejatékozast, a
részegséget, illetve a gyermekekkel, hazastarsakkal, rokonokkal vagy cselédekkel
szemben tanusitott hdzi fenyités mindsitett esetét is (ti. ha olyan stlyos volt a
fenyités, hogy hatosagi beavatkozast igényelt). Ez utobbi magatartast szinte
ugyanezzel a tartalommal a Tripartitumban is megtaldljuk (I. rész, 53. Czim), a
sziilét kényszerithette gyermeke a vagyon kiadasara a fenyités iszonyatossaga €s
kegyetlensége esetén. Toth Lorincz felhivta a figyelmet,>” hogy a kdzerkdlesiséget
sérté magatartas csak akkor valosithatott meg egyben kitagadasi magatartast is, ha
tobbszor kertiilt sor annak elkdvetésére (,,megatalkodva folytat”).

A sziilok kitagaddsanak Optk.-beli okai a Tripartitumhoz képest némileg mas
jellegiek. Az orokhagyoi vagyon megovasara iranyuld torekvés a Tripartitumtol
eltéréen nincs az Optk. rendelkezései kozt, de az 6rokhagyoi nevelés elmulasztasa és
az orokhagyo sziikségében segitség nélkiil hagyasa kiemelt kitagadasi okot valdsitott
meg. Ugyanakkor az Optk. sziiloket érintd kitagadasi okai nem jelentettek

ujdonsagot a magyar szabalyozasban, hiszen a Tripartitum a sziiléket érintd

% Obtk. 335.§, 360.§ €s 376.§. )
5" TOTH Lérincz: Orokosddés az Ausztriai Altalanos Polgari Torvénykonyv szerint. Pesten, 1854,
Heckenast Gusztav sajatja, 183. o.
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megfosztd rendelkezéseinek 5. §-aban az O6rokhagydt blnelkovetésre kényszeritést
szabalyozta, amelyet érzésiink szerint az OrOkhagyd nevelésének elmulasztasa
korében értékelhetd cselekmény, tovabba a leszarmazé 6rokhagyo élete, testi épsége
¢és egészsége elleni, sulyosnak mindsiilo cselekmények szintén megjelentek mind az
Optk.-ban, mind a Tripartitumban.

Az Optk. nem rogzitette kiilon kitagadasi okként az 6rokhagyo élete ellen irdnyulo
cselekményeket, amellyel kapcsolatban Bozoky Alajos megjegyezte,®® hogy ez nem
véletlen, mert az érdemtelenség az 6rokhagyo részérdl torténd megbocsatas altal sem
sziintethetdé meg, igy a gyermek akkor is megfoszthat6 6rokrészétdl, ha az 6rokhagyod
¢lete utani torekvésre hivatkozva nem tagadta volna ki az utana valé 6roklésbél vagy
visszavonta, illetve megbocsatotta volna ezt a magatartast. Bozoky Alajos elébbi
allaspontja és azon kijelentése, hogy ,,az 6rokhagyd élete utani torekvés az ausztriai
polgari térvénykonyvben képez ugyan érdemetlenségi, de nem kitagadési okot”,
szerintiink nem helytallo, mert az a kitagadasra vonatkozé 770. § alapjan az
érdemtelenség 540. §-aba beilleszthetd, emellett nem is tlinik a szabalyozas céljaval
Osszhangban allonak, ha a jogalkot6 nem engedte volna meg az 6rokhagydknak
kitagadni az életiikre tor6 gyermekeiket. Mindemellett az 540.§ azt is kimondja,
hogy az, aki az 6rokhagyot, annak gyermekeit, sziileit, vagy hazastarsat gonosz
szandékkal becsiiletében, testében vagy vagyondban megsértette vagy sérteni
torekedett csak addig érdemtelen az Oroklésre, amig a koriilményekbdl ki nem
vehetd, hogy neki az 6rokhagyd megbocsatott, tehat az érdemtelenség ezen esetét az
Optk. megbocsathatova ¢€s ezaltal hatalytalanna tette.

A 768. § 3. pontjdban a kotelesrészre jogosult szabadsagvesztés biintetésének
erkolesi jelleggel torténd szankciondlasat helyezte a jogalkotd: a blintettnek nem
kellett feltétleniil az 6rokhagyo vagy annak hozzatartozoja ellen iranyulnia.

Karvasy Agost szerint®® az Optk.-ban megfogalmazott kitagadasi magatartasok
indokolatlanul sziik kortiek, mert ezeken kiviil szamos olyan eset fordulhat még ¢l6,
hogy a leszdrmazd gyermek oly foku szivtelenséget mutat, hogy a nagy bu és
elkeseredés kovetkeztében sziildjének haldla is bekdvetkezhetik a nélkiil, hogy ilyen
eset a torvényben emlitettek kozé sorolhat6é volna, valamint a kitagadas azon okain

kiviil, amelyek koztudomasuak — igy pl. biincselekmény elkévetése -, igen nehéz

%8 BozOKY Alajos: Adal¢k a koteles rész kerdésehez. In: Jogtudomanyi KozIony. 1878/20, 161-162. o.
%9 KARVASY Agost i.m. 343-344. 0.
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lehet bebizonyitani azok megvaldsulasat. Emellett Karvasy szerint kérdésként mertil
fel az is, hogy fog-e egy bantalmat elszenvedett sziilé gyermeke ellen egyaltalan pert
inditani, illetve a kozottik 1évé viszalyt koztudomasra hozni vagy inkabb hallgat
rola. Ezzel a véleménnyel egyetértiink, mert valoban szamos egyedi, az Optk. altal
felsorolt eseteken kiviili helyzetek fordulhatnak eld, valamint a bizonyitas sem lehet
konnyli olyan esetekben, amelyek megtorténtét nem objektiv bizonyitékok
tamasztjak ald, de ez egyforman igaz az Optk. kitagadasi rendszerére és a Tripartitum
altal megfogalmazott megfosztdsi rendszerre is, mindkettd hasonld szamban
tartalmaz ilyen esetet mind a gyermekek, mind a sziilok hagyatéki vagyontol
megfosztasa korében.

Az Optk. altal bevezetett kotelesrész jogintézménye a magyar 6roklési jog részévé
lett, azt az 1861-ben megtartott Orszagbirdi Ertekezlet sem vetette el, hanem

»torvényes osztalyrész” megnevezéssel deklaralta.

4. Az Orszagbiréi Ertekezlet és az Ideiglenes torvénykezési szabalyok

Az osztrdk befolyds kiterjesztése kovetkeztében Magyarorszdg jogélete idegen
patensek és miniszteri rendeletek iranyitasa ala keriilt, és az altaluk bevezetett
osztrak szabalyok hatalyai mindaddig fennallottak, amig az 1860. oktober 20. napjan
kiadott csaszari — ,,oktoberi” - diplomdaval az uralkod6 elrendelte a jogszolgéltatés
nemzeti alapon valo ideiglenes Ujraszervezését. A diploma eredményeképp Grof
Apponyi Gyorgy orszagbiré elndkletével bizottsag iilt Ossze 1861. januar 23.
napjan,®® hogy megvizsgalja milyen intézkedések legyenek alkalmazanddéak az
anyagi ¢és az alaki jog terililetén az orszaggylilés rendelkezéséig tartd atmeneti
iddszakban, vagyis addig, amig az Gjonnan visszaallitott alkotmanyos térvényhozas
az Uj jogszabalyrendszert fel nem allitja.

Az Orszagbirdi Ertekezlet elsd napjan azt vitattak meg a résztvevék, hogy milyen
mértékben allithatdéak vissza az 1848 eldtti maganjogi szabélyok, kiemelten az
Osiségi patens el6tti 6roklési rend, és a valtoztatas vajon mennyiben érintené az eltelt

idészak jogviszonyait. Az egyik tabor ugy gondolta,! hogy a régi magyar

8 RATH Gyorgy: Az Orszagbirdi Ertekezlet a torvénykezés targyaban. Pest, Landerer és Heckenast,
1861, Elso kotet, 3. o.

81 Toth Lérincz, Eotvos Jozsef, Zsoldos Ignacz és Zador Gyorgy. Lasd: RATH Gydrgy i.m. Els6 kotet,
17-23. o.
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maganjogot visszaallitani lehetetlenség, mert annak nagyobb része az Osiség ¢€s az
urbériség eltorlésével megsziint, az mar nem létezik. Mig a masik oldal akként
vélekedett,% hogy ott, ahol az a fennalld jogviszonyok megzavarisa nélkiil az
lehetséges, a magyar maganjog allittassék vissza.®®

Horvath Boldizsar beszédében kiemelte,®* hogy a régi maganjogi viszonyok
visszaallitasaval az annak legnagyobb ¢s legfontosabb részét képezd oroklési jog
alapjaiban szenvedne sérelmet, ezért annak érdekében, hogy az 6roklési jog tovabbi
szabalyozasanak mikéntjérél donteni lehessen Horvath Boldizsar és Kovacs Istvan
egyarant szakteriiletenként albizottmanyok felallitasat javasoltak.

Az Orszagbiroi Ertekezlet 1861. janudr 25. napjan tartott harmadik {ilésén a polgéri
jogi szekcid alvalasztmanydban a vélemények leginkabb az Oroklési jog
szabalyozasarol oszlottak meg. A tobbség®® a jogviszonyok folytonossaga és a
jogalkalmazds egyformasdganak fenntartdsa érdekében az osztrdk torvények
tovabbalkalmazasat javasolta az oroklési jog minden részére.® Deak Jozsef — noha
beletartozott a fenti tobbségi véleményt képvisel6k csoportjaba - kiilonvéleményében
akként nyilatkozott, hogy az dsiség eltorlésével valoban megsziint a magyar 6roklési
jog nagy része, azonban ez nem jelenti azt, hogy az 6roklési szabalyaink tobbi részét
ne lehetne alkalmazni hézagpotlasként az osztrak szabalyok mellett, illetve azt sem

jelenti, hogy a térvényes 6roklés tradicionalis szabalyain is valtoztatni kellene. Nem

82 Lipovnitzky Vilmos, Deak Ferenc, Ghiczy Kalman. Lasd: RATH Gyérgy i.m. Els6 kotet, 24. o.

83 Az iilések sordn egyetértés mutatkozott a résztvevok kozott a tekintetben, hogy a régi magyar jog
teljességében ugyan nem allithatd vissza, azonban amennyire Iehet, torekedni kell annak
visszahozatalara, de a tagok kozott a tekintetben mar nem mutatkozott egység, hogy a visszaallitando
szabalyok altal nem fedett hézagok potlasa miként torténjen meg. Szutsics Karoly szerint példaul a
szabalyozatlan teriiletekre tovabbra is az osztrak torvényeket lenne célszeri alkalmazni,
véleményéhez csatlakozott Szabo Samu és Deak Jozsef is, akik kiemelték, hogy kiilondsen az 6roklési
jog terillete az, amely ellatottsagot igényel és amelyben a legnagyobb hézag tamadt az &siség
eltorlését kdvetOen, igy arra a teriiletre tovabbra is a hatalyban 1év6 szabalyozast kellene alkalmazni.
Zsivora Gyorgy ellenben ugy vélekedett, hogy a magyar 6roklési jog alapjaiban ingott meg az Osiség
eltorlésével, a magyar maganjog alapjai mar kétségkiviil nem allnak fenn, azonban a hézagokat nem
szabad az ellenszenvet kivaltott osztrak szabalyokkal potolni, hanem az orszag szellemének leginkabb
megfeleld megoldast kellene megtalalni. In: RATH Gyorgy i.m. Els6 kotet, 44-45. o. és 49-50. 0

8 RATH Gyorgy i.m. Els6 kotet, 33-34. 0.

8 Lipovnitzky Vilmos, Zsivora Gyorgy, Fabry Istvan, Illésy Janos, Szabo Imre, Dedk Jozsef,
Ledniczky Mihaly, Holovich Boldizsar, Nyeviczky Jozsef, Thanhoffer Pal, Horvath Boldizsar,
Schalatz Antal, Boldizsar Ferencz, Rudnyanszky Béla.

% Felvazolta az albizottmany, hogy abban az esetben, ha visszaallitandk az 1848 elétti 6roklési rendet
az Osiséget eltorld torvénycikkel egylitt, ugy tobbek kozott azzal kellene szembenézni, hogy annyiféle
0rokosodési per lenne, ahanyféle 6rokdsodési torvény — még a rendiségbdl kdvetkezden -, nem létezne
a lednynegyed, a hajadoni jog és az 6zvegyi jog — ezeket eltorolték ugyanis az aprilisi torvényekkel -,
valamint a sziilék a gyermekeket és megforditva a kiteljesedett végrendelkezési szabadsagbol
kovetkezden teljesen ki tudndk zarni az egymas utani 6roklésbél — mivel nem lenne kotelezéen
biztositott hagyatéki vagyonrész sem.
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értett egyet Dedk az alvalasztmany tobbségi véleményének azon pontjaval sem, mely
szerint a korlatlan végintézkedés lehetdsége a hozzatartozok megroviditésével
jérhatna, hiszen az aprilisi torvények altal hatdlyon kiviil nem helyezett 1836. évi
XIV. torvénycikk a gyermekeknek az ési vagyont biztositja.®’

Horvath Boldizsar, Ledniczky Mihaly, Rudnyanszky Béla ¢€s Thanhoffer Pal, az
alvalasztmany kisebbségben maradt tagjai véleményiikben a magyar 6roklési jog
szabalyainak visszadllitdsdt javasoltdk a végintézkedés jelentds korlatjanak
felallitasaval. Javaslatuk szerint a végrendelkezési jog leszarmazok hidnyaban teljes
lett volna, azonban leszarmazok mellett csak az 6rokhagyé szerzett vagyonara terjedt
volna Ki, az &ési vagyont mindenképpen a leszarmazok &rokolték volna.®® Az ¢élok
kozotti rendelkezés tekintetében a kisebbségi vélemény teljes szabadsagot tervezett
volna engedni a tulajdonosoknak mind az 6si, mind a szerzett vagyonuk
vonatkozasaban.

A negyedik szabalyozasi javaslatot Holovich Boldizsar nyujtotta be
kiilonvéleményében. A megoldads az 1848 ¢és 1853 kozotti allapotot tamogatta
visszaallitani és javasolta, hogy azok a perek, amelyek az Gsiségi jogviszonyokon
alapszanak, a legkozelebbi torvényhozas intézkedéséig sziinetelés ald essenek.®® A
fenti javaslatok vitaja az Orszagbirdi Ertekezlet 1861. februar 22., 23. és 25. napjain
tartott iiléseken zajlott le.

Toth Lorincz teljes mértékben ellenezte az Optk. tovabbalkalmazasat és a kisebbségi
javaslat mellett fejezte ki tamogatasat, kijelentve, hogy nem szeretné szavazataval

fenntartani a gytldletes ausztriai torvény leggytiloletesebb részét és ,,mentsen Isten

67 Az 8si vagyon oroklését az 1853-ig alkalmazott Tripartitum is biztositotta — ezen a berendezkedésen
alapult az 1836. évi XIV. torvénycikk is -, tehat Deak Jozsef kiilonvéleményébdl arra
kovetkeztethetiink — tekintettel arra, hogy véleményét nem fejtette ki bévebben -, hogy az Gsiségen
alapuld tradiciondlis magyar Oroklési rendet tartotta visszaallitandonak, amelyben a szabad
végrendelkezés a szerzett vagyonra korlatozodott.

8 RATH Gyorgy i.m. Els6 kotet, 87. o.

8 Holovich Boldizsar Deak Jozsefhez hasonldan az 1836. évi XIV. torvénycikk rendelkezéseiben latta
biztositottnak a leszarmazok oroklési igényeit. Az emlitett torvénycikkhez vald ragaszkodas
véleményiink szerint egyrészt érthetd, mert a térvénycikk a hajdani magyar rendi orszaggyiilés altal
felruhazott kotelezd erbvel bird 6roklési jogi jogszabaly volt - a Tripartitummal szemben -, masrészt
pedig érdekes, mert a torvénycikk nem rendezte a teljes oroklési jogi rendet, és amelyet rendezett
beldle, az is a Tripartitumra és ezaltal az Osiségre épiilt — a Tripartitumra utal vissza mar az elsé
sordban -, amely jogintézményt kilenc évvel késdbb szintén a rendi orszaggyulés eltorolt.
Amennyiben Holovich Boldizsar és Deak Jozsef javaslatat fogadta volna el az Orszagbiréi Ertekezlet,
ugy azzal kellett volna a jogalkalmazasnak szembenézni, hogy joforman nem lett volna semmilyen
alkalmazhat6 szabaly, mert az 6siség eltorlésével — Deak Jozsef allitasaval szemben - a torvénycikk is
szabalyozasi alapjat vesztette.
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oly torvénytdl, mely a nemzet geniusaval oly kirivolag ellenkezik, mint a német
orokodési torvény”.”

Dedk Ferenc a tobbségi allaspontot tdmogatta, mert ellentmondésosnak latta, hogy a
kisebbségi javaslat az él6k kozotti ligyletek kapcsan mindenféle korlattol mentes
rendelkezést engedne, mig halal esetére korlatot allitana fel: ,,az az 6rokhagyo, aki
gyermekét ki akarja semmizni, azt életében tehdt konnyen megtehetné, igy a
kisebbségi kiilonvélemény javaslata a csalddok megovasara nem alkalmas.”’t
Ugyanezen indokkal egyetértett Dedk Ferenccel Rudnyanszky Ferenc ¢és Zador
Gyorgy is.

Szamunkra ugy tiinik, hogy akik az osztrak szabalyok tovabbalkalmazasarol hallani
sem akartak, egyontetien Horvath Boldizsar és tarsai kisebbségi véleményéhez
csatlakoztak,”? amely javaslat valojaban azzal, hogy a javak 6roklott és szerzett
jellege kozotti  kiilonbséget szabalyozta, visszaallitotta volna az Osiség
jogintézményét.

A soron kovetkez6, 1861. februar 24-én és 25-én tartott tiléseken a vita mar csak az
0rokosodés kérdésére korlatozodott, kiilondsen pedig a rendelkezés szabadsagara. A
tagok ugy dontottek, hogy 1) albizottményt alakitanak és 1) javaslatot allitanak Gssze.
A kozvetité javaslat hidat probalt épiteni a szabalyozas folytonossaga érdekében az
Optk. és a régi magyar O6roklési jog kozott. Az alvalasztmany mérlegelve a vitdban
elhangzottakat el6adta, hogy ugyan az Osiség eltorlésével megsziint a magyar
oroklési jog nagy része, azonban ,,a magyar 0roklési rendszeren az 1848: 15. t.cz.
altal ejtett hézagot be lehet tolteni anélkiil, hogy e czélra az oszt. polg. t.kdnyvben
foglalt o6roklési rend okvetleniil fenntartand6d lenne” tovdbbad meggydz6dott a
bizottmany arr6l, hogy ,,a régi magyar oroklési torvények visszadllithatok, nem
ugyan egész terjelmiikben, hanem oly modositasokkal, a melyek annak lényegét,
sajatlagos alapvondsait érintetleniil hagyjak, egyszersmind azonban a jog- és
birtokbiztonsaggal s a kozhitellel teljesen megférhetévé teszik.””® Az albizottmany
egyetértett abban, hogy a magyar érziiletet, a nemzet altal felfogott csaladisag

fogalmat az osztrak szabalyok érzékenyen sértik, ezért annak alkalmazésa keriilendd.

0 RATH Gyorgy i.m. Masodik kétet, 220. o.
"IRATH Gyérgy i.m. Masodik kotet, 228. o.

72 fgy példaul Thalabér Lajos és Fabinyi Theofil is.
8 RATH Gyorgy i.m. Els6 kotet, 98. o.
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Az albizottmany javaslatat az Orszagbiréi Ertekezlet 1861. mércius 4-i, utolsé iilésén
targyalta és fogadta el.

A Javaslat ,torvényes osztalyrész” elnevezéssel fenntartotta a kotelesrész
intézményét (7-8. §§.), mert az ,,igazsagos surrogatuma azon osztalyrésznek, melyet
a leszarmazé o6rokosok az 6sibél mindenesetre kovetelhettek.”’* Az , ldeiglenes
torvénykezési szabalyok™” (a tovabbiakban: ITSZ) ismét bevezették a kiralyi fiscus
oroklését torvényes 0rokosok hidnyaban, tovabba a régi magyar jog szerinti hajadoni
jogot és Ozvegyi jogot is visszaallitottak. Ahogyan azt Horvath Boldizsar ¢s tarsai
javasoltak, az ITSZ szerint a végrendelkezés sziilok és leszarmazok hianyaban
korlatlan volt mindkét vagyonnem tekintetében, emellett az €16k kdzotti rendelkezés
is korlatlan volt, az ITSZ egyediil azt engedte meg, hogy a leszarmazok- illetve
nemlétilkben a sziildk — O6rokhagyoi tékozlds esetében torvényes osztalyrésziiket
zarlat altal biztosithassak (4. §.).

Az ITSZ kiilonds egyvelegét adta az Osi €s a szerzeményi javak kozti
kiilonbségtételnek, mert mig végrendeleti O6roklés esetében az 1848. évi XV.
torvénycikk figyelembevételével megsziintette az dsi és a szerzeményi javak kozti
kiilonbséget — noha a javakat kiilon nevesitette -, addig a torvényes Oroklés
vonatkozasaban lathatdan kiilonboztetett megszerzésiik kozott. Az elfogadott javaslat
szerint az Orokhagyd leszdrmazo6i oOrokolték az orokhagyd minden vagyonat
kiilonbségtétel nélkiil. Leszdrmazok hidnyaban a hagyatéki vagyon szerzett és
oroklott fajtara osztva masmilyen szabalyok szerint szallt 4t az 6rokhagyd 6zvegyére,
illetve sziileire. Az ITSZ az 6zvegynek az orokhagyo sziilei 1éte mellett a teljes
szerzeményi vagyont biztositotta 6rokolni, valamint az dsi vagyont is amennyiben
mar nem ¢éltek az 6rokhagyo felmendi (14.§.). Az 6rokhagyo apja és anyja taléld
hazastars 1éte mellett csak azon érték erejéig orokoltek, amely t6lik vagy aguktol
akar végrendelet folytdn, akar anélkiil az Orokhagyora harult, az apai agrol
szarmazott vagyon az apara, az anyai agrol eredt vagyon pedig az anyara szallt vissza
(10.§.), tehat a sziilék csak az 6si vagyon Oroklésére voltak jogositva. Tuléld
hazastars és leszarmazok hidnyaban az orokhagyo sziilei 6rokdltek kiilonbségtétel

nélkiil minden vagyont.

" Horvath Boldizsar in: RATH Gyorgy i.m. Masodik kotet, 435. o
5 Az Orszagbiroi Ertekezlet javaslatai a torvénykezés targyaban. Az orszaggyiilés altal elfogadott
szoveg szerint. Kiadja Pfeifer Ferdinand, Pest, 1861, 4. o.

35



Lathatjuk, hogy a megoldas kiilonos helyzetet teremtett a sziiléi kotelesrész
tekintetében, hiszen amennyiben csak az egyik sziil6i agrol 6rokolt az 6rokhagyo, a
masik sziilét semennyi kotelesrész nem illette, mert nem volt, ami az 6rokléssel
visszaharamoljon ra.”® Az ITSZ alapjan kialakult gyakorlat szerint ellenben az
orokhagyodra az egyik sziil6tol haramlott azon javakra nézve, melyek az adott sziilo
altal szereztettek, az életben 1évé masik szil6t és nem az oldalrokonokat illette az
orokosodés.”” Tomesanyi Mér véleménye szerintaz ITSZ altal bevezetett droklési
rend a magyar maganjogon, mig a térvényes osztalyrész intézménye az osztrak jogon
alapszik, a kettd kozott pedig nincs Osszhang, amelybdl menthetetleniil
igazsagtalansag és zavar keletkezik.’®

Az ITSZ torvényes oroklési rendje szamunkra zavarosnak tiinik, mert felismerték
annak alkotoi az osztrak kotelesrész csalddot védo funkciodjat és at kivantak {iltetni a
magyar szabalyozasba — tekintettel arra, hogy mar nem létezett a csaladi tulajdont
Osszetartdo, mindenképpen Oroklodé Osi vagyon intézménye -, de magyar
sajatossaggal felruhdzva szerették volna ezt végrehajtani, igy keriilhetett a szabalyok
kozé ismét a javak megkiilonboztetése.

A leszarmazok torvényes oroklésében is valtozast rendelt az Orszagbirdi Ertekezlet,
immar ismét csak az 6rokhagy6 torvényes gyermekei és azok torvényes leszarmazoi
orokolhettek (9. §.), akarcsak annak idején a Tripartitum szerint. Az elfogadott

javaslat alapjan kotelesrészre tovabbra is az 6rokhagyo leszarmazoi és sziilei voltak

6 Lasd a gyakorlatot is: ,,A sziild nem kdvetelhet koteles részt gyermekének oly vagyonabol, mely
nem téle vagy agatdl szarmazott.” In: HERCZEGH Mihaly: Magyar csaladi és 6roklési jog a vonatkozo
ujabb torvények-, felsobb rendeletek és egy dontvényfiiggelékkel, mely a m. kir. curidnak. ugyis mint
hétszemélyes, Ggyis mint legfébb itéldszéknek elvi hatarozatait tartalmazza. Az Eggenberger-féle
konyvkereskedés kiadasa, Budapest, 1885, 393. o.

" HERCZEGH Mihaly i.m. 383. o.

8 Véleményét egy gyakorlati példaval probélta alatdmasztani. A példabeli 6rokhagyéd leszarmazok
hatrahagyasa nélkiil, végrendelet tétele mellett hunyt el, végintézkedésével dsszes vagyonat — amely
kizarolag szerzeménybol allt — férjére hagyta. Tomcsanyi szerint ekkor az Orokhagyo sziilei
kotelesrészi igényt tamaszthattak volna a férj iranyaban, mig amennyiben az 6rokhagyo nem tett volna
végrendeletet, a teljes szerzeményi vagyont megorokdlte volna a tiléld hitves és a sziiloknek mit sem
kellett volna kiadni beldle. Véleményiink szerint Tomcsanyi allitasanak fele igaz, masik felével
azonban nem értiink egyet. Az ITSZ szabalyai egyértelmiiek, az Orokhagyd sziilei a szerzett
vagyonbdl kizarolag akkor igényelhettek torvényes osztalyrészt, ha sem leszarmazo, sem 6zvegy nem
maradt az 6rokhagy6 utan, igy minden vagyon rajuk szallt, egyébként egyediil az 6si javakbol illette
meg Oket a kotelez6 hanyad. Meglatasunk szerint a fenti példa esetében tehat az orokhagyd szerzett
javakbol all6 hagyatéka torvényes rend szerint az 6zvegyet illette volna, sziileire csak végrendelettel
tudott volna vagyont hagyni, amelyre mar a hazastars nem tudott volna torvényes osztalyrészi
igénnyel fellépni, mivel neki nem biztositott ilyet az ITSZ. Lasd: TOMCSANYI Mor: A torvényes
osztalyrész jogintézménye. In: Torvényszéki csarnok, Negyedik évfolyam, 19. szam, 1862. martius 7.,
75-76. 0.

9 Az 8siség egyébként ma is fellelhetd az agi vagyon intézményének képében jogrendszeriinkben.
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jogosultak — a hazastars nem -, mégpedig annak fele mértékéig, ami Oket torvényes
orokléstik esetében illette volna, tovabba az ITSZ megengedte a torvényes
osztalyrészbol torténd kitagadast is, mégpedig a Tripartitumban foglalt okok
fennallta esetén (Tripartitum 1. rész 52. és 53. Czimek).2

Annak eredményeként azonban, hogy az Orszagbirdi Ertekezlet nem birt
torvényalkoto funkcioval, az ITSZ sosem emelkedett torvényerdre, ennek ellenére a
birosdgok mégis alkalmaztdk azokat eljarasaikban, és igy a birdi gyakorlatnak

koszonhetden fontos szokasjogi joganyagga valt.

5. Az ldeiglenes torvénykezési szabalyok bevezetése utani évek

A 16 elveiben a magyar 6roklési elvekkel megegyezd, de a végintézkedési szabadsag
rendezése, valamint a torvényes osztalyrész fenntartasa altal az osztrak jogra
hasonlitoé ITSZ altal bevezetett 6roklési rendszer - ahogyan az varhatd volt - nem
maradt kritikak nélkiil.

Karvasy Agost szerint példaul a torvényes osztalyrésszel az ITSZ-t megalkotd
bizottsag a végintézkedd rendelkezési jogat nagyobb mértékben rendelte korlatozni,
mint az az 6siség idejében volt, hiszen a limitalas az 0j szabalyokkal mar a teljes
vagyonra kiterjedt. Karvasy komoly kritikaval illetve a kotelerész tiigy vélte, hogy az
eredetére nézve romai jogi intézményként az osztrak torvénnyel behozott kotelesrész
még az atyai hatalom és a szolgak koraban keletkezett, az a megvaltozott viszonyok
szabalyozasara alkalmatlan és lathatéan az abszolutizmusnak hodold kormanyok
vették fel azt szabalyozasukba (igy példaul a francidk, poroszok, osztrakok) a romai
joghoz valé ,,majmolasi szellem altal vezéreltetvén”.8! Karvasy a kotelesrész 16tét is
megkérddjelezte, mondvan, hogy a jogintézmény az €szjog szabalyaival ellenkezd,
mert korantsem evidens, hogy a sziilok gyermekeiknek kotelesek lennének vagyont
hagyni, hanem inkabb a végrendelkezési szabadsag teljessége lenne a természetes.
Karvasy nemzetgazdasagi szempontbdl szintén karosnak itélte a kotelesrészt, mert
véleménye szerint a korlatozott rendelkezési szabadsag az egyének vagyonszerzési

Osztonét csokkenti, st a gyermekeknek a sziileik iranti magatartdsara nézve is

8 Ideiglenes Torvénykezési Szabéalyok: Végrendelkezési jog. 7. §. In: RATH Gyoérgy i.m. Elsé kotet,
209.0
81 KARVASY Agost i.m. 347. o.
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negativ hatassal van, mert ha a gyermekek a torvény altal biztosan szamithatnak
sziiléi vagyonra, ugy nem fognak igyekezni sziileik szivét, szeretetét megnyerni.
Karvasy azt is allitotta, hogy az ITSZ rendelkezései egy szoval sem érintik a sziillok
kitagadasanak lchet6ségét, holott ezeknek kitagadasara is eléfordulhat ok. Ezen
véleménnyel azért nem tudunk egyetérteni, mert az ITSZ 7. §-a a gyermekek
kitagadasa mellett a sziilok kitagadasanak lehetdségét is biztositotta, mégpedig a
Tripartitum megfeleld szabalyaira valo visszautalassal.

Mas vélemények védelmiikbe vették a torvényes osztalyrészt, igy példaul Fekete
Izidor, aki Karvasy Agost felvetéseire reagalva kifejtette,®? hogy az észjog éppen
arrdl rendelkezik, hogy jog nem létezik kotelesség nélkiil, igy amennyire joga van
egy apanak vagyona felett szabadon rendelkezni, épp oly kotelessége gondoskodnia
gyermekeirdl is. Fekete lzidor szerint a kotelesrésszel a jog a kotelességérol
megfeledkezett apakat kényszeriti természetes kotelmeik teljesitésére, a moralitassal
athatott ember soha nem {itkozik a tételes torvények korlataiba. A nemzetgazdasag
oldalarol nézve Fekete lIzidor szerint szintén védelmezhetd a kotelesrész intézménye,
mert az a szabad akarat hatarait a gyermekek érdekében, méltanyos mdodon hatarozta
meg, igy egy j6 apa sem fogja kedvét veszteni a vagyonszerzéstol.

Suhayda Janos ugyancsak kiallt a térvényes osztalyrész mellett, véleménye szerint
annak léte éppoly kevéssé banthatja a jo sziilot, mint ,,a biintetések az erkdlcsos
embert”.®8® Suhayda ugyanakkor aggalyosnak itélte, hogy az ITSZ nem rendezte
példaul a kitagadas orokhagyo altali kifejezésre juttatasanak részleteit, de a torvényes
osztalyrész kiadasanak vagy a beszamitas lehet6ségének kérdéseit sem. Ezzel a
felvetéssel teljesen egyetértiink, mert az ITSZ valéban nem rendelt szabalyozast a
torvényes osztalyrészhez kapcsolodd gyakorlati kérdésekhez, olyan magyar
szabalyozas, amelyre pedig visszamutatott volna, a korabbi magyar 6roklési jog
sajatossagaibol adédoan nem létezett.

Az Orszagbiréi Ertekezlet altal életre hivott 6roklési rendszer kritikaja a ra kovetkezd
évtizedben olyannyira felerdsodott, hogy a magyar polgari térvénykonyv
megalkotasa eldtt allo korszak kiilonbozd szerzoi konkrét javaslatokat dolgoztak ki
¢és nyujtottak be annak megvaltoztatasa érdekében az altaluk helyesnek vélt irany

felé.

82 FEKETE lzidor: Még néhany sz6 a kotelesrészrl. In: Jogtudomanyi KozIony, 1866/28, 437-438. o.
8 SUHAYDA Jéanos: A koteles rész. Székfoglald értekezés. Olvastatott az 1864. november 21. tartott
akad. iilésben. Nyomatott Emich Gusztav, magyar akad. nyomdasznal, Pest, 1865, 28. o.
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Kiemelend6 ezek koziil az 1871. évi jogaszgyllésen Teleszky Istvan tigyvéd altal
benyujtott inditvany az 6roklési jog targyaban. Teleszky elsdsorban azt szerette volna
elérni, hogy a torvényes Oroklést ideiglenesen, a magyar polgari jogi kodex
elkésziiltéig szabalyozza kiilon torvény, véleménye szerint ugyanis a torvényes
O0rokosodést rendezd 1) magyar rendelkezések a régi torvények ¢€s tUjonnan
megallapitott elvek ,,0ly szerencsétlen vegyes hazassagat képezik, melyet fentartani
torvényhozasi biin lenne”.8* Teleszky amellett 4llt ki, hogy az &roklott és szerzett
vagyonon alapuld kiilonbségeket végleg el kell tordlni és egységesen megallapitani a
torvényes Oroklés rendjét, mert az ITSZ altal megallapitott rendelkezések az Gsiség
¢letre galvanizalasanak tekinthetdek. Teleszky inditvanya a torvényes Oroklési
szabalyok mielSbbi, kiilon rendezését kivanod része megosztottsagot,® mig a tobbi

része egyonteti elfogadast eredményezett.®

Gydry Elek és Bozoky Alajos az
inditvany tdmogatasa mellett azt javasoltdk, hogy a torvényes 6roklés szabdlyozasa
ne ideiglenes jelleggel oldassék meg, hanem késziiljon végleges torvény, amelyet
majd a polgari kddexbe teljesen bele lehet emelni. Teleszky szavazasra bocsatott
inditvanyat azzal a modositassal fogadta el a jogaszgylilés, hogy a megalkotandd
torvényes oroklési jogi novella a leendé polgari jogi térvénykdnyvbe beemelendd
legyen. A jogéaszgyiilés ezen dontése a jovore nézve jelentdsnek bizonyult, mert
Teleszky 1873-ban megbizast kapott az igazsagiigyi minisztertél a megalkotandd
polgari jogi kodex oroklési jogi tervezetének — tehat nem csak a torvényes 6roklés
szabalyainak - kidolgozaséra.®’

Fontosnak tartjuk még kiemelni Boor Jozsef inditvanyat a korlatlan végrendelkezés
joganak kimondasardl és a kotelesrész eltorlésérol, amelyet az 1872. évi Magyar

Jogaszgyiilésre nyujtott be.88 Boor kérdésként vetette fel egyrészt azt, hogy vajon

8 SIEGMUND Vilmos (Szerk.): A Magyar Jogaszgyiilés évkonyve 1871. évre. Nyomatott Fanda és
Frohna kényvnyomdajaban, Pest, 1872, Els6 rész, I. Inditvanyok, 10. o.
8 Lasd Bozoky Alajos, Vida Lajos, Czenthe Jozsef és Saghy Gyula véleményeit az 6roklési jog és a
csaladi jog egyszerre torténd szabalyozasanak sziikségességérdl. In: SIEGMUND Vilmos (Szerk.): A
Magyar Jogészgyiilés évkonyve 1871. évre... Masodik rész, I1I. Targyalasok, 42. o., 48. 0., 52. 0. és
SIEGMUND Vilmos (Szerk.): A Magyar Jogaszgyiilés évkonyve 1871. évre... Elsé rész, IL
Vélemények, 76. o.
8 Tamogatta példaul Wenzel Gusztav, Gyéri Elek, Hoffmann Pal, Schreiner Kéroly, Samarjai Karoly,
Bozéky Alajos.
87 Az 6rokjog alapelvei. A Magyar Polgari Torvénykdnyv tervezetében. A Magyar Jogiszegyletnek
1882. november 11.- deczember 4. tartott teljes-iiléseiben folytatott vita. Franklin tarsulat nyomdaja,
Budapest, 1883, 32. 0.
8 SIEGMUND Vilmos (Szerk.): A Magyar Jogaszgyiilés évkonyve 1872. évre. Nyomatott Fanda és
Frohna konyvnyomdajaban, Pest, 1872, C) A harmadik jogaszgytlés évkonyvéhez, 1. fiizet,
Inditvanyok, 8. o.
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mivel indokolhato a sziil6-gyermek viszonyba térténé allami beavatkozas, a vagyoni
rendelkezés kotelezd eldirdsa a sziilok részére - amely rdaadasul a szild tekintélyét is
csokkenti gyermeke el6tt - masrészt azt is, hogy mi értelme van a jogintézménynek
azokban az esetekben, ahol a kotelesrész a meggazdagodott gyermek boldogulasat
nem képes szolgélni. Boor a kitagadas jogintézményét is birdlta, véleménye szerint
az apak nem kotelesek szdmot adni a vildgnak gyermekiik kitagadasanak miértjérol
felsorolva gyakran az egész csaladot kompromittdlo okokat, valamint varhatdéan a
kitagadas megannyi szerencsétlen, szomora kimenetelti pernek lesz kutforrasa, ezért
célszeriibb lenne a sziilé6 kezében a fegyelmi hatalmat meghagyni. Boor szerint
kijarna a sziiloknek a teljes végrendelkezési szabadsag, mert a sziil6i szeretet nem
fogja azt az apanak megengedni, hogy jo ¢és érdemes gyermekét kitagadja.
Figyelemmel arra, hogy az inditvanyrdl tartott szavazason a jogaszgytiilésben senki
sem allt ki annak elfogaddsa mellett, a jelenlévok az inditvanyt egyhangilag
elvetették.®

Talalunk szép szdmmal a fenti vélemények mellett a kotelesrészt védo allaspontokat
is, igy példadul Herczegh Mihdly egyetemi tanar, kiralyi udvari tandcsos allaspontja
szerint a végrendelkezési szabadsag az Osiség idején is korlatozott volt a csalad

érdekében, a jogintézmény nem engedi meg, hogy valaki ,,a természet szavat

8 A végrendelkezési szabadsag korlatlansagat senki sem tAmogatta a Jogaszgytilésben. Emmer Kornél
kiralyi torvényszéki bird példaul kifejtette, hogy a vilag jogrendszereiben a csaladbeliek joga a csaladi
vagyonhoz altalanosan elismert és ez Magyarorszagon is igy volt Werbdczy koraban is, tehat az
Orszagbirdi Ertekezlet kovetkezetesen jart el, amikor az GOsiség eltorlése utdn a kotelesrész
intézményét szbtte be jogrendszeriinkbe. Emmer szerint a kotelesrészt nem szabad eltdrolni, mert az
,»a csalad s az egyéni tulajdon intézményeinek legszebb kiegyeztetése” és inkabb a csaladi kotelék
erdsitésére, mint lazitasara lenne szikkség. Emmer nem osztotta Boor azon allaspontjat sem, hogy a
kozvéleménytol vald félelem sok O6rokhagyot visszatartana attol, hogy gyermekeit végrendeletben
kitagadja. Véleménye szerint a korlatlan végrendelkezési szabadsag vagyonfelhalmozasra és
egyenl6tlenségre vezetne, a féltékenység magvat hintené el a gyermekek kozott, akik ennek folytan
egymastol elidegenednének, ami a csaladi Osszetartozast csokkentené, mig a kotelesrész a javak
egyenld megoszlasat, ezaltal az osztalyok ellentéteinek megsziintetését eredményezi. Lasd: SIEGMUND
Vilmos (Szerk.): A Magyar Jogaszgyiilés évkonyve 1872. évre... C) A harmadik jogaszgyiilés
évkonyvéhez, II. Fiizet, Targyalasok, 84-93. 0. Concha Gy6z6 szerint a végrendelkezési szabadsag
teljessé tétele az arisztokracia legnagyobb fegyvere a demokracia iranyaban és az nem fér meg a
jogegyenldséggel és a haladassal sem, mert példaul egy ortodox zsidé atya kdnnytszerrel tagadhatna
ki gyermekét, ha kereszténnyel kotne hdzassagot, vagy ha egy arisztokrata ledny iparoshoz vagy
keresked6hoz kivanna néiil menni, ugy a korlatlan végrendelkezés joga fegyvert adna az atya kezébe
gyermeke kisemmizéséhez. Lasd: SIEGMUND Vilmos (Szerk.): A Magyar Jogaszgyiilés évkonyve
1872. évre... C) A harmadik jogaszgytlés évkonyvéhez, II. Fiizet, Targyalasok, 96-99. 0. Mozgay
Antal ligyvéd nemzetgazdasagi szempontok alapjan tdmogatta Boor inditvanyat, ugy latta, hogy a
végrendeleti szabadsag korlatozasa az allamnak kiilondsen nemzetgazdéaszati alaponi teljes mérvii
kifejlodését akadalyozza. Lasd: SIEGMUND Vilmos (Szerk.): A Magyar Jogaszgyiilés évkonyve 1872.
évre... C) A harmadik jogaszgyiilés évkonyvéhez, I1. Fiizet, Targyalasok, 103. o.
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elnyomva”® rendelkezési jogat a hozza a legkdzelebb allok karara gyakorolja,
akikrdl feltételezhetd, hogy a hagyatéki vagyon megszerzésében, megvédésében és
megorzésében részt vettek és segitettek az 6rokhagyonak. Enyiczkey Gabor iigyvéd
ugyancsak a kotelesrész léte mellett érvelt, véleménye szerint elmondhatd, hogy
Eurépa miivelt népeinek 6rokosodési jogat ,,az egyéni tulajdont uraldé szabad
személyiség és a csaladi kotelékhez fiiz6d6 jogok egyiittes kielégitésére valod
torekvés hatja at”,% és ha a torvényhozas kell6 mértékletességgel jar el a kotelesrész
mértékének meghatarozasakor, akkor a végrendelkezés szabadsagaval nem lesznek
,kibékithetetlen®? ellenségek. Enyiczkey szerint mig a hatalyos szabélyozas altal
meghatarozott leszarmazoi kotelesrész mértéke helyesnek mondhato, addig az ITSZ
altal a szilok részére rendelt kotelesrész mértéke indokolatlanul magas, mert a
legtobb esetben a sziiléi tdmogatds nélkiil maradt gyermekek nagyobb mértékii
biztositast kivannak, mint megforditva a sziileik, igy a sziil6i kotelesrészt a torvényes
orokrész egyharmadaban vagy egynegyedében lenne érdemes meghatarozni, mint
ahogyan az Optk.-ban illetve mas kiilfoldi kédexekben is taldlhat6.%

Az 1879. évi Magyar Jogaszgytiléshez Bozoky Alajos és Enyiczkey Gabor nytjtottak
be inditvanyt , Kiket és mily mértékben illessen koteles rész és mely esetekben
engedtessék meg a koteles részbdl vald kitagadas?” cimmel. Bozoky kotelesrészt
biztositott volna a leszarmazok és a felmendk mellett az 6rokhagyo édestestvéreinek,
valamint azok leszdrmazoinak, tovdbba a hdzastirs részére is,®* mégpedig a Code
civil megoldasahoz hasonléan nem a kotelesrész mértékének megadasaval, hanem az
orokhagy6 rendelkezési szabadsdganak meghatarozasaval. Bozoky javaslata szerint
leszdrmazok ¢€s hazastars léte mellett a tulajdonosok vagyonuk Yi-edérdl
rendelkezhettek volna szabadon, amennyiben csak leszarmazok maradtak, gy azok
szamatol tette volna fiiggévé a végrendelkezési szabadsag mértékét: egy gyermek
esetén a vagyon felérdl, kettd gyermek léte mellett 1/3-4r6l, harom vagy tobb

gyermek hatrahagyasa esetén Y4-érdl engedte volna a végrendelkezés szabadsagat.

Amennyiben az 6rokhagyonak csak sziilei maradtak hatra, gy vagyonanak felérdl

% HERCzEGH Mihaly: Magyar csaladi és oroklési jog. Kiadja az Eggenberger-féle akad.
konyvkereskedés, Budapest, 1874, 174. o.

91 ENYICZKEY Gabor: Orokodsodési jogunk reformjahoz. I. In: Magyar Themis, 1877/17, 134. o.

92 ENYICZKEY Gébor: Orokodsodési jogunk reformjahoz. VI. In: Magyar Themis, 1877/29, 229. o

93 ENYICZKEY Gabor: Orokodsodési jogunk reformjahoz. VI. In: Magyar Themis, 1877/36, 290. o.

% SIEGMUND Vilmos (Szerk.): A Magyar Jogaszgyiilés évkonyve 1879. évre. Légrady testvérek,
Budapest, 1879, 5-6. o.
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végrendelkezhetett volna szabadon, ha pedig csupdn ¢édestestvérei vagy ezek
leszarmaz6i maradtak hatra, gy a vagyon ¥i-ed része esett volna végrendelkezési
szabadsaga ala.

Bozoky a kitagadas kapcsan mar az inditvany benyujtasa elétt egy évvel figyelemre
mélto fejtegetésekbe bocsatkozott a Jogtudomanyi KozIony hasabjain.®® Véleménye
szerint a polgari jogi kédex megalkotdsa folyaman a kitagaddsi magatartdsok
kialakitasakor a tarsadalomban uralkodé erkolcsi nézeteket kell elétérbe helyezni és
a kitagadas okait semmiképpen sem szabad a minimumra szoritani, mert az atyak
erkolesbirdi jogat ,,a nép kebelébdl valasztott eskiidtszék”®® hijan torvény altal kell
elismerni, nem varhatd el ugyanis, hogy valaki azon gyermekeit is részesitse
vagyonabol, akik csak szégyent hoznak az 6 fejére és az 6rokolt vagyont mihelyt arra
szert tennének, hamar eltékozolnak. Bozoky alldspontja szerint a kitagadas okainak
felsorolasaval a torvényhozonak dvatosan kell bannia, mert kdnnyen kiteheti magat
annak a veszélynek, hogy a kelleténél tobb vagy kevesebb okot nevez meg, és hogy
az egyes okok szdszerkezetével csaknem megoldhatatlan ellentmondésokra szolgaltat
alkalmat. Bozoky fontosnak tartotta kiemelni, hogy az erkolesi alapokon nyugvod
kitagadasi magatartdsok hatarvonaldnak megallapitasakor igen sok fligg a sziilok
¢letmodjatol, de attol is, hogy Ok esetleg nem-e okai gyermekeik becstelen
¢letmodjanak. Bozoky inditvanyaban lathatoan olyan széleskori  kitagadasi
magatartasokat igyekezett megfogalmazni a sziikségorokosokkel szemben,®” amelyek
megfeleltek a mindenkori jogszabéalyi kornyezetnek, de érdemes megemliteniink,
hogy felsorolasanak az erkdlcstelen magatartast megfogalmazd 4. pontja a tobbi

okhoz képest kevésbé szabatosnak tlinik, és bevezetése esetén gyakorlati kérdések

% Bozoky Alajos: Adalék a koteles rész kérdéséhez. In: Jogtudomanyi K6zlony. 1878/20.

% BozOKY Alajos: Adalék a koteles rész kérdéséhez... 162. o.

9 1. ha az 6, vagy csaladjanak élete, testépsége, vagy becsiilete ellen tort, vagy masoknak hasonld
merényleteit eldsegitette vagy szandékosan meg nem gatolta;

2. ha az 6rokhagyot vagy ennek hazastarsat szandékosan és alaptalanul biinvadi perbe keverte, a mely,
ha a vad igaz lett volna, fegyhazi-, borton- vagy még ennél is sulyosabb biintetést vont volna maga
utan;

3. ha az 6rokhagyodt, midon sziikségben volt, elhagyta, vagy az ily helyzetben téle kért segedelmet,
noha ennek megadasa modjaban allott volna, az 6rokhagyotol megtagadta;

4. ha rendetlen vagy gonosz életmodot tobbszori megintés daczara megatalkodva folytat;

5. hézastarsat minden olyan okbol, a mely miatt a hazassag végképi folbontésa, s illetbleg agy- és
asztaltol vald elvaldsnak helye van, kivévén, ha az Orokhagyo, jollehet az ilyen koriilményrol
tudomasa volt, mégis tovabb folytatta vele a hazassagot.” In: SIEGMUND Vilmos (Szerk.): A Magyar
Jogaszgyiilés évkonyve 1879. évre... 8. o.
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meriilhettek volna fel a tobbszori megintés vagy a rendetlen életmod fogalmanak
tisztazasakor.

Enyiczkey ugy latta, hogy a végrendelkezés szabadsaganak korlatlansagat
tamogatoknak az a célja, hogy az orokhagyo akarata a ,természeti és erkolcsi
kotelékek alol felmentést és minden nemesebb érzés labbal tapodasara szabadalmat
nyerjen”.%® Egyetértett a kotelesrész leszarmazoknak és a felmendknek, valamint a
hazastarsnak biztositasaban, mig az oldalrokonoknak jaro kotelesrészt nem
tamogatta. Enyiczkey szerint a gyermekek kotelesrészét nagyobb mértékiire indokolt
szabni a sziilokénél, mert a gyam nélkiil maradt gyermekek tdmogatasa nagyobb
biztonsagot kell hogy élvezzen, ezért a leszdrmazok kotelesrészét az egyébként jaro
Orokrész felében, mig a sziiléknek kotelezéen juttatandd hagyatéki aranyt 1/3-ban
kérte megallapitani.

Enyiczkey a kitagadasi okok rendszere kapcsan nem fogalmazott meg konkrét
kitagadasi magatartasokat. A kitagadds megvaldsuldsat az Orokhagyd ¢és a
sziikségorokose kozotti erkolesi kapocs megbomlasanak tartotta, amely megbomlas
csak olyan erkdlcstelen magatartason alapulhat, ami kozvetleniil maga az 6rokhagyo
ellen iranyul. Megjegyezte, hogy a hatalyban 1évé kiilfoldi kodexek meglehetésen
tagra szabtak a kitagadas lehetOségét teret adva ezaltal az 6rokhagyoi onkénynek és
szamos pereskedésnek is, igy célszerlibb lenne, ha a jogalkotd csak ,,az 6rokhagyo
vagy legkozelebbjei ellen elkovetett stlyosabb sérelmeket és a sziikségorokos
egyébkénti erkolcstelenségét csak az esetben ismeri el, ha azt mar a kdzhatalom

sulyosabb fenyitésre méltonak talalta”.%®

% SIEGMUND Vilmos (Szerk.): A Magyar Jogaszgyiilés évkonyve 1879. évre... 15. 0

% SIEGMUND Vilmos (Szerk.): A Magyar Jogaszgyiilés évkonyve 1879. évre... 20. o

Erdemes Enyiczkey véleményéhez meglatasunk szerint hozzitenni, hogy a kiilonbozé polgéri
torvénykonyvekben — ahogyan az adott részben latni fogjuk - emlitett, a kotelesrészre jogosultak altal
elkdvethetd erkdlestelen életmod tantsitasa sosem kozvetleniil az 6rokhagyo ellen iranyul, mig a tobbi
magatartas — igy példaul az O6rokhagyd vagy a tobbi 6rokds élete, testi épsége ellen iranyulod
cselekmények valdban a tarsadalom altal erkdlcstelennek itélt mivoltuk miatt sujthatéak Srokrésztol
valdé megfosztassal, igy nem is lehetett volna szabalyozas ald vonni Enyiczkey elképzelését, miszerint
csak a kozvetleniil az 6rokhagyo elleni erkdlcstelen magatartasok vonjanak magukkal kitagadasi
lehetdséget. A kotelesrészre jogosultak altal megvaldsitott erkdlcstelen magatartasok — igy példaul
akkoriban szokasosan a botranyos életmod, ledérség, iszakossag — valéban nem kdzvetleniil iranyultak
az Orokhagyora, de igenis negativan érinthették 6t példaul tarsadalmi, esetleg munkahelyi
megitélésben, ezért ezen magatartasok kiiktatasa a kitagadasi lehetéségek korébol az Enyiczkey altal
felhozott indokok alapjan szamunkra nem tlinik indokoltnak.
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Ugyanazon jogaszgytilésen Dell’Adami Rezs6é fogalmazott meg éles kritikaja
véleményt a kotelesrésszel szemben.'® Figyelemre méltan érdemes, kellden kifejtett
¢s a jelen értekezés témaja szempontjabol fontos véleménye szerint a modern
maganjog alapeszméje a felek autonomiaja, a forgalom ¢€s a tulajdon szabadsaga, az
akaratképes egyének szabad rendelkezése, valamint a tulajdonjogbol kovetkezo,
modern 4allamokban elismert végrendelkezési szabadsag, amellyel a talzott
mértékben megallapitott kotelesrész  intézménye homlokegyenest —ellenkezik.
Dell’Adami elismerte a csaladtagok kozotti tartasi kotelezettséget, de tigy gondolta,
hogy ebbdl még nem kovetkezik, hogy valaki fele vagyonat haszontalan unokajara
koteles hagyni barmilyen mas, neki tetszé cél helyett. Allaspontja szerint ugy lenne
helyes, ha a tartasi kotelezettség valaki halala utan nem terjedne tobbre, mint annak
¢letében, és az csak kiskora, szegény csaladtagot illethetne, mégpedig a bird altal
minden esetben kiilon megallapitott 6sszeg erejéig. A kotelesrész véleménye Szerint
nem felel meg a l1étére gyakorta hivatkozott tartasi kotelezettség teljesitésének, mert
egyszer tobb attol, egyszer kevesebb, ugyanis szamos esetben gazdagit olyat, akinek
nem lenne r4 sziiksége és tobbszor pedig nem részesit elegendden olyat, aki
raszorulna. Dell’Adami a tulajdonos végrendelkezési szabadsaganak fenntartott
vagyonhanyadot elégtelennek tartotta és a kitagadasi okokat szlikosnek. A
kitagadassal kapcsolatban megjegyezte, hogy annak esetszerli biralata lenne az
elfogadhat6, amennyiben a jogalkalmazok miikodésének helyességét biztositani
lehetne. Véleménye szerint a korlatlan végintézkedési szabadsag megengedése nem
lenne kéros, nem vezetne igazsagtalan vagyonelosztdsokhoz, mert a ,legmélyebb
természeti vonzalmak s a kozvélemény ereje sokkal nagyobb, hogysem szadmos
igazsagtalan rendelkezés beallna”,'"! emellett a vagyon konnyen elidegenithetd még
az orokhagyo életében. Dell’ Adami véleményének kifejtése elején még a kotelesrész
talzott mértéke ellen allt ki, azonban tovdbb olvasva véleménye egyre inkdbb a
kotelesrész teljes léte ellen iranyul. Kijelentette, hogy a kotelesrész torvényhozoi
bizalmatlansag az egyén erkolcsossége felé és az allam a kotelesrésszel szellemi
szolgasagba taszitja a végrendelkezni kivand tulajdonosokat, emellett a korlatozott

végrendelkezési képesség a biztos vagyonszerzés okan eldsegiti az 6rokdsi pazarlast,

10 DELL’ADAMI Rezsé: Vélemény és inditvany a magyar jogaszgyiilés allandé bizottsaga altal
kitlizott azon kérdés felett: Kiket és mily mértékben illessen koteles rész és mely esetekben
engedtessék meg a koteles részbdl valo kitagadas?”. In: Magyar Themis, 1879/43, 334-337. o.

101 DELL’ ADAMI Rezs6: Vélemény és inditvany... 335. o.
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heny¢lést. Dell’Adami szerint az Okorban létrehozott kotelesrész jogintézménye a
magantulajdon politikai korlatozasa, amely mellett a csaladi erkdlcsiség, tisztelet,
hala, engedelmesség csorbat szenvednek, de karosan hat a kotelesrész a szerzési
Osztonre, a gazdasagi torekvésre is. Dell’Adami 0Osszességében azt javasolta
véleményében, hogy a jogaszgyiilés el0szor vitassa meg a kotelesrész atalakitdsanak
kérdését és tisztdzza annak jogi természetét, majd fenntartdsa esetén azt kovetéen
targyalja meg annak mértékét és az abbol torténd kitagadas okait.

Bozoky és Enyiczkey inditvanyai alapjan a jogaszgyiilés ismét megallapitotta a
kotelesrész sziikségességét és az arra jogosultakat a leszarmazokban, nem létiikben
az Orokhagyo sziileiben és minden esetben a t0léld hazastarsban hatarozta meg,
kimondva, hogy amig a kotelesrész jogi természete nincs kelléképpen meghatarozva,
ugy a kotelesrész mértékének, valamint a kitagadas okainak meghatarozasat

elhalasztani sziikséges.%

6.  Teleszky Istvan oroklési jogi torvénytervezete

6.1. A kotelesrész, az érdemtelenség és a kitagadas tervezetbeli szabalyai

Ahogyan mar emlitésre kertilt, Teleszky Istvan 1873-ban Pauler Tivadar igazsagiigyi
minisztertdl felkérést kapott arra, hogy elkészitse a jovdbeli altalanos magyar
maganjogi torvénykonyv oroklési jogi tervezetét. Teleszky elkésziilt munkaja 1880-
tol részenként jelent meg a Jogtudomanyi Ko6z1ony hasabjain, a kételesrészrél szolo
tervezete 1882-ben.!® Teleszky a kotelesrész intézményét mindenre kiterjedd
részletességgel, a modern jogfejlddés szintjén szabdlyozta. Leszogezte a

jogintézmeényrdl szolo fejezet elsd passzusaként (70.§), hogy a kotelesrészt az

102Grosschmid iidvozolte az elhalasztas tényét és hozzatette, hogy a kitagadas a kotelesrésszel nem jar
egylitt, példaként hozta fel a francia jogot — ahol nem ismerik a kitagadas intézményét csak az
érdemtelenséget — valamint a romai jogot — ahol mar akkor lehetdsége volt az atyaknak kitagadni
orokdoseiket, amig még a kotelesrész bevezetve sem volt. A felhozott romai jogi példaval egyetértiink,
mert kitagadni lehetséges az Orokosoket teljes oOrokésziikbol tgy, hogy ehhez nem sziikséges
meghatarozni kotelezéen juttatandd hagyatéki hanyadot sem, a francia példa kapcsan szerintiink
érdemes megemliteni, hogy a Code civil eldtti jog a romai jogot alkalmazo6 francia teriileteken a
kotelesrész biztositasa mellett ismerte a kitagadas lehetdségét, sot kiralyi rendeletekkel szabalyozta is
azt. Lasd: ZSOGOD Bené: A hetedik jogaszgytilés targyalasai. In: Magyar Igazsagiigy, Kiadja Zilahy
Samuel, 1879, 12-5, 356-364. 0.

103 A koteles-rész iranti torvénytervezet. Teleszky Istvantol. In: Jogtudomanyi Kézlony, 1882/27, 210-
213. 0.
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orokhagyd a torvényben felsorolt kitagadasi magatartasokon kiviil az arra jogosulttol
el nem vonhatja, azt meg nem csonkithatja, valamint a kotelesrészi igény az
Orokhagyo halalatol szamitott harom év alatt éviil el (89.§). Teleszky mar a
kotelesrésznek az 6rokhagyé életében tett ajandékozasaival szembeni védelmére is
gondolt: a torvénytervezetében meghatarozott alanyi kor kovetelhette, hogy
kotelesrészilk mértéke az Orokhagyd altali ajandékozas eldtti vagyontdmegbdl
allapittassék meg (73.§). Visszamendleges iddintervallumot az érintett ajindékozasi
jogligyletek kapcsan nem allapitott meg a tervezet, amely meglatasunk szerint nem
volt szerencsés, mert alanyként elsddlegesen az ajandékozaskor mar életben 1évo
kotelesrészre jogosult leszarmazokat, valamint azok leszdrmazoit jelolte meg,
hianyukban — amelyre a ,,végre” kifejezés utal - az ajandékozaskor fennallott
hazassagbol sziiletett gyermekeket és ezek leszarmazoit, igy a kotelesrészre
jogositottaknak biztositott ezen igény hosszl évtizedekre, akar 6tven, hatvan évre is
visszanyulhatott volna az 6rokhagyo halalatol, amely szamunkra méltanytalannak
tlinik.

Fontos kiemelni a tervezet térvényes Oroklési szabélyai koziil, hogy az 6rokhagyo
tuléld hézastarsdnak Oroklési szabdlyait kiilon fejezetben ¢és meglehetdsen

nagyvonalian rendezte Teleszky:1%

gyermekek léte mellett egy gyermekrészt
biztositott volna allagként az 6zvegynek — de legfeljebb a hagyaték egynegyedét -,
valamint az 6rokhagyoval kozos gyermekek Orokrészén holtig tartd haszonélvezeti
jogot. Gyermekek hianyaban az 6zvegy oroklése akként alakult, hogy sziilok 1éte
mellett a hagyaték harmadrészét kapta volna allagként, mig nagysziilok vagy ezek
leszarmazo6i mellett a hagyaték felét (31-33.89).

Kotelesrészt Teleszky az orokhagyd torvényes orokosei koziil a leszdrmazodinak,
felmendinek, valamint tuléld hdzastarsdnak biztositott (70.§), leszarmazok esetében
amennyiben az 6rokhagyo férfi volt, ugy csak torvényes és torvényesitett gyermekei
voltak jogosultak kotelesrészre, mig néi Orokhagyok esetén azok torvénytelen
gyermekei is, utobbiak azzal, hogy anyjuk felmendi utdn mar nem jart szamukra
kotelesrész. Leszarmazok esetében a kotelesrész mértékét orokrésziik felében (90.9),
sziilok esetében egyharmaddban (98.§) hatidrozta meg a tervezet. Az o6rdokhagyd

tulélé hazastarsanak kotelesrésze a jutdjanak fele lett volna, mig ha a teljes

104 T11. FEJEZET. A hazastarsak 6rokosodése. In: Ordklési jog. [A torvénytervezet szovege. 2. 1.] ...

284. 0.
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hagyatékot egyediil 6rokolte volna, ugy kotelesrésze egyharmada a neki jaro
hagyatéki résznek. Fontos 1jitas tehat, hogy els6ként jelent volna meg a magyar
szabalyozasban a hazastars kotelesrészre jogosultsaga.

Teleszky javaslata a korabeli kiilfoldi polgari jogi kodexekhez hasonloan mar
kiilonboztetett érdemtelenségi'® és kitagadasi okok kozott, amelyekhez szamos
biintetdjogi kategdridba esd magatartast sorolt. TeleszKy szerint!®® azért volt indokolt
a megkiilonboztetés, mert ugyan jogunk korabban csak a kitagadas eseteit ismerte,
am vannak olyan esetek, amelyek kiemelt tarsadalomellenességiik folytan stilyosabb
beszamitas ala esnek mas cselekményektol, igy indokolt ezek kiemelése és ipso iure
Oroklési akadallya mindsitése. Az elébbi allitassal egyetértiink, mert a Tripartitum is
az Orokhagyo kezébe helyezte a dontést, hogy kirekeszti-e leszarmazdjat, miutan az
¢letére tort.

Teleszky tervezete a kitagadas okait kiilon szabalyozta a leszarmazok, a sziilok és a
hazastars vonatkozasaban. A leszdrmazokra iranyado kitagadasi okok a kovetkezok

voltak:107

»94. § A leszarmaz6 rokon kitagadhatoé:

1. Ha az 6rokhagyot vagy hazastarsat valamely biin-tett elkovetésével valotlanul s
oly médon vadolta, hogy annak kovetkeztében a bilinvadi eljaras megindittatott.
2. Ha az orokhagydt sziikségében szandékosan segitség nélkiil hagyta.

3. Ha az orokhagydonak vagy az orokhagyo leszarmazo6 vagy felmené rokonanak,
testvérének vagy hazastarsanak élete ellen leselkedett vagy masoknak ilyen
biincselekményeit elémozditotta.

4. Ha kozonséges biintett miatt legalabb is 10 évi tartamu fegyhazra itéltetett.

5. Ha az orokhagyot erdszakos kézratétellel vagy mas silyos bantalmazassal

illette.

105 5. § Az droklési jogbol, mint érdemetlen ki van zarva:

1. A ki az 6rokhagyo ellen gyilkossagot vagy szandékos emberdlést kovetett el, vagy kisérlett meg,
avagy ezen biin-tettek elkdvetésénél mint bliintars kdzremiikodott.

2. a ki testi er6szak vagy jogtalan fenyegetés altal eldidézett vagy felhasznalt tévedés altal az
orokhagyot végintézkedés tételére vagy megvaltoztatasara birta, avagy ezek valamenyikében
megakadalyozta;

3. a ki az orokhagyonak irdsbeli végrendeletét vagy szobeli végrendelkezésérdl kiallitott okiratot
avagy az 6rokhagyo altal kotott oroklési szerzodést, valamely harmadik személy karéra elsikkasztja,
meghamisitja, bizonyitd erejétl megfosztja, avagy ilyen cselekmények elkdvetésénél kozremiikodik.”
In: Oroklési jog. [A torvénytervezet szdvege. 1.1.]... 279. o.

106 TELESZKY Istvan: Indokolés az altalanos magyar maganjogi torvénykdnyv tervezetének az 6roklési
jogot targyazo 6todik részéhez. In: Jogtudomanyi Koz1ony, 1880/44, 302. o.

07 A koteles-rész iranti térvénytervezet. Teleszky Istvantol... 212. o.
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6. Ha a kozerkolcsiséget botrankoztat6 életet megatalkodva folytat.”

A tervezet ismét rogzitette explicite kitagadasi okként — immar kiterjesztett személyi
korrel - az 6rokhagyo élete ellen iranyuld cselekményeket, valamint ismét beemelte a
kitagadasi okok kozé az 6rokhagyo ellen iranyulo tettleges bantalmazast is.

A sziileit ¢és hazastarsat az 6rokhagy6 a fenti 1., 2., 3. és 4. pontokban foglalt okok
alapjan tagadhatta volna ki, mig hazastarsat ezeken tul akkor is, ha az a hézassagi
¢letk6zOsséget megsziintetve az Orokhagyot hiitlentil elhagyta és felszolitas vagy
hirlapi idézés dacara egy év multan sem jott vissza vagy amennyiben hazassagtorést
kovetett volna el (100. § és 103.8). A sziil6k és a hazastars tehat akkor sem lehettek
volna kitagadhatoak, ha erkolcstelen életmodot folytattak volna vagy az 6rokhagyot
tettleg bantalmaztak. A hazastars esetében meglatdsunk szerint ugyan az erkolcstelen
¢letvitel egy részét képezhette a hazassagtorés miatti kitagadhatosag, de annak is
csak akkor lehetett volna helye, ha a hiitlen felet hdzassagtorés miatt hézassagi
elvalasztas iranti perbe idézte az 6rokhagyd. Annak alapkoncepcioja érthetonek tiinik
szamunkra, hogy a gyermek, aki halaval tartozik sziildjének az 6 felneveléséért és
tartasaért az erkolestelen életmodot folytatd anyjat vagy atyjat erre hivatkozassal ne
tagadhassa ki, de a fogalom tartalmat kitevd italozas, prostitiicid, szerencsejatékozas,
koldulas vagy tékozlo életvitel amellett, hogy szégyent hozhat az o6rokhagyd
gyermekre ¢€s tarsadalmi megbecsiilését csokkenheti, még a jovoben a sziilére
hagyott vagyon sorsat is negativan érintheti. Ugyanezt érezziik igaznak a hazastars
esetében is amellett, hogy a tettleges bantalmazast meglatasunk szerint talan
szerencsés lett volna ezen korben is felvenni kitagadasi okként.

Mint lathatjuk, a tervezet kitagadasi és érdemtelenségi rendszerét Teleszky egy pont
kivételével igyekezett objektiv alapokra épiteni, tehat olyan elemekkel felruhazni az
egyes magatartasokat, amelyek kétséget kizaréan dontik el azok fennallasat vagy
fenn nem allasat.

Vasdényey Géza felhivta a figyelmet arra,'® hogy noha a tervezet indoklasaban
Teleszky szerint a jogbiztonsag megkdveteli a kitagadas okainak minél pontosabb és
igy az itélkezésnek a lehetd legkisebb értelmezési teret hagyd felsorolasat, de egy

adott kitagadasi magatartas azon megitélésénél, hogy a cselekmény mennyire sértette

108 \/ASDENYEY Géza: A magyar 6rokosodési torvénytervezet érdemtelenségi és kitagadasi eseteirdl.
In: Jogtudomanyi Ko6zlony, 1885/10, 75-76. o..
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meg a csaladi koteléket, a biintet6torvények preciz fogalmai mar nem tudnak
magyarazattal szolgalni. Ezzel a véleménnyel mi is egyetértink és idotallo
emlékeztet6t ad a bilintetdjogi kategdriaba esd kitagadasi magatartdsok megitélésére,
hiszen egy adott kitagadasi ok megvalosulasanak vagy meg nem valdsulasanak

109 amely

alapja az Orokhagyd és az Orokose kozotti csalddi kapocs megsériilése,
mindig esetenként eldontendd polgari jogi kérdés marad.

Haller Karoly egyetemi tanar amellett, hogy Teleszky tervezetét altalaban véve
kitinének talalta,' biralta annak érdemtelenségi és kitagadasi okait. Véleménye
szerint egyrészt semmiképpen sem helyes az, hogy az Orokhagyot testében,
becstiletében vagy szabadsagaban a biintetdtorvényben tiltott moédon megsértd
Orokosi magatartasok csupan kitagadasi magatartasok lehetnének a tervezet szerint,
masrészt a gyilkossdg utani 6rokhagydi megbocsatas természetes okndl fogva
lehetetlen, illetve véleménye szerint ha a gyilkossag kisérlet maradt, vagy ha az illet6
ilyen bintettben blntarsként kozremiikodott, a megbocsatas erkolesi okokbol
lehetetlen.!'! Haller szerint helyesebb lett volna ugy rendelkezni, hogy a
megbocsatas az 5. §. 1. pontjaban foglalt esetek kivételével teszi hatilytalannd az
érdemetlenségi eseteket. Haller véleménye szerintiink eltilzott, senkinek, &m egyediil
az OrOkhagyonak tiszte eldonteni, hogy az élete elleni cselekményt Orokdsének
megbocsatja-e vagy sem, illetve utdlag kitagadasi okként érvényesiti-e vagy sem,
ugyanezt latjuk igaznak a testi, illetve becstiletsértés kapcsan is.

Weinmann Fiilop budapesti kiralyi kozjegyzé Teleszkyrdl és tervezetérdl egyarant
elismerden nyilatkozott, véleménye szerint a tervezet elvei helyesek ¢és
kovetkezetesek. Weinmann kiilon kiemelten méltatta a tervezet érdemtelenségi és
kitagaddsi rendelkezéseit a blintettek stlydnak szétvalasztdsa mentén, de
hozzatette,'*? hogy megfontolandé lenne felvenni érdemtelenségi oknak azt az esetet
is, ha valaki az Orokhagyot végintézkedés tételére képtelenné tette, egyben
képtelenné téve Ot a kitagadas megtételére is, mert ez esetben a kdzerkdlcs bizonyara

megkoveteli, hogy a tettes kizarassék az 6rokhagyo utani 6roklésbol. Ezt a véleményt

109 T.4sd ennek alapjan tjabb gyakorlatunkat: pl. BH 1992.463., BH 1993.358., BH 1996.39., Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag P.21.656/2008/39., Csongrad Megyei Birdsag P.20.441/2010/45.

110 HALLER Kéroly: Eszrevételek a magyar maganjogi torvénykonyv eléadoi tervezetének 6todik rész,
elsd és masodik czimére. In: Jogtudomanyi K6zlony, 1882/13, 97. oldal.

11 HALLER Kéroly: Eszrevételek a magyar maganjogi torvénykonyv eladéi tervezetének 6todik rész,
elsd és masodik czimére. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1882/14, 108. oldal.

112 WEINMANN Fiilop: Eszrevételek az altaldnos magénjogi torvénykonyv tervezetének az oroklési
jogot targyazo részére. In: Jogtudomanyi K6z16ny, 1882/39, 306. o.
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nem osztjuk, mert az érdemtelenségi okok 2. pontja egyaltalan nem gy szol - és
Teleszky sem irt ilyet az indoklasban -, hogy a testi erészak alkalmazasaval elért
végintézkedés tételében valdé megakadalyozas egy adott, éppen Iétrehozandd
végintézkedésre vonatkozna, az a jovore nézve is szdlhat.

Teleszky a kitagadasi rendszerét a kotelesrészhez hasonloan mindenre kiterjed6en
szabalyozta tervezetében, igy leszogezte, hogy azt csak érvényes végrendeletben, a
kitagadasi ok megjelolésével, kifejezetten nyilatkozva lehet megtenni (85.9),
valamint a kitagadast tartalmazo végrendelet tétele el6tt tortént Orokhagyoi
megbocsatas a kitagadas érvénytelenségét, mig az utdlagos megbocsatas annak
hatalytalansagat hozza magaval (86.§). Teleszky fontos gyakorlati kérdésként azt is
rogzitette, hogy a kitagadas el nem ismerése esetén a bizonyitasi kotelezettség azt
terheli, aki a kotelesrészt kiszolgaltatni koteles (85.§). Teleszky tervezete az addigi
biréi gyakorlattal is egybevagott, mert tobb kuriai itélet is kimondta,** hogy csak
azok a kitagadasi okok vehetok figyelembe, amelyeket az Orokhagyo
végrendeletében konkrétan megnevezve megjelolt.

Noha a tervezet az Optk. rendelkezéseihez és annak felépitéséhez hasonlit, a
kitagadasi és érdemtelenségi okok rendszerének szabalyozasaban szigortibbnak tlinik
attol. Az érdemtelenség okai koziil egyediil az életellenes cselekmények kisérlete,
illetve az azokban biintarsként valo részvétel lett volna érvényesithetd kitagadasként
utdlag, minden mas érdemtelenséget megvaldsitd magatartas ipso iure 6roklésbol

valo teljes kiesést eredményezett volna.

6.2. A torvénytervezet kritikai

Teleszky tervezete annak megjelenését kovetden a hazai jogéletben nemcsak
elismerést vivott ki, hanem 10jabb vitafolyamatot is elinditott, amelynek kozponti
kérdése ismét az Osiségi viszonyok koriil forgott. A tervezet legnagyobb ellenldbasa
Grosschmid Béni (Zs6god Bend) volt, aki egyrészt nehezményezte az 6roklési jog
minden jogteriiletnél korabbi elkésziiltét, masrészt azt, hogy Teleszky a tervezetbdl

kihagyta az agi oroklést, amely ,,vérlazitdo igazsagtalansag” és ,,a valodi csaladi

113 foy pl.: 498/1874., 8966/1877. In: ZLINSZKY Imre: A magyar maganjog mai érvényében killonos
tekintettel a gyakorlat igényeire. Harmadik kiadas. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet
¢s Konyvnyomda, 1888, 765. o.
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érzetet l1abbal tiporja”.t'* A konzervativ jogi gondolkodasu Grosscmhid Teleszky
miivét vadiratként értelmezte az Oroklott és szerzett vagyon gondolata ellen, és
tobbek kozott azt is megjegyezte, hogy a tervezet nem tartalmaz jogi fogalmakat,
ezért azok fejtegetése késébb bizonyosan félreértésekhez fog vezetni. Grosschmid a
kotelesrész torvénybe iktatasat is hevesen tamadta, véleménye szerint az a fajta
kotelesség, amely a kotelesrésznek alapja és szelleme, nélkiilozi azon szoros erkdlesi
alapot, ami sziikséges ahhoz, hogy ,,valamely kotelesség a 1élekben mély gyokeret
verhessen”,'® ugyanis azzal, hogy a kotelesrész nagysaga elére nem kiszamolhatd —
mivel fligg a vagyon novekedésétdl és csokkenésétdl — bizonytalansagot eredményez
az orokosben és az orokhagydban egyarant, szemben az 6si Orokséggel, amellyel
biztosan lehet szamolni. Az el6bbi vélemény helyességét annyiban elismerjiik, hogy
az Osi Orokség tartalmat valdban elére lehetett ismerni, de ennek erkdlcsdsebb
mivoltat a kotelesrészhez képest nem tudjuk levezetni, legalabbis a bizonyossag
tudatdbol biztosan nem. Grosschmid egyébirant a kotelesrészt mégsem tartotta
teljesen elvetenddnek, de azt az Osi és szerzett vagyon megkiillonboztetésével
parhuzamosan latta elfogadhatonak, mégpedig ugy, hogy a szerzett vagyonbol illesse
kotelesrész az orokost a teljes 6si vagyon megoroklése mellett, annak mintegy
kiegészitéseképpen, tehat a  végrendelkezési  szabadsdg szinte teljes
ellehetetlenitésének koncepcidjaval. Grosschmid a tervezet altal szabalyozott
végrendelkezési szabadsagot és az azzal Osszefliggd kitagadast szintén hevesen
biralta, nem tartotta elfogadhatonak, hogy azzal az Osi vagyonnal, amelyet az
orokhagyo is orokolt, 6 kénye-kedve szerint rendelkezhessen, abbdl artatlan
gyermekeit kitagadhassa, mert az dsi vagyon véleménye szerint nem azért szabadult
fel az Gsiségi patenssel, hogy a polgarok megroviditsék a kovetkez6 nemzedéket,
,hanem hogy szabadabban gazdalkodhassék az utddok javara”.''® Erdekesség, hogy
Grosschmid — vélhetéen szenvedélye hevében — amikor okfejtésében ugy
fogalmazott, hogy ,,a konnyelmii sziil6, a ki mindenét eldrelatd okos atyjanak
koszoni: az altala nem szerzett vagyonbol artatlan csecsemdit felényiglen
kitagadhassa, hogy talin 4gyasanak, vagy isten tudja kinek szanja™'!’ targyi

tévedésbe esett a kitagadas jogintézményével, mert a kitagadas mindig a teljes

114 7SOGOD Bend: Oroklott s szerzett vagyon. In: Magyar Igazsagiigy, 1877/4, 346. o.

115 7SOGOD Bend: Oroklott s szerzett vagyon. In: Magyar Igazsagiigy, 1879/6, 532. o.

116 7SOGOD Bené: Kiskortak utani térvényes 6roklésrdl. In: Magyar Igazsagiigy, 1879/4, 240. o.
117 7SOGOD Bené: Kiskortak utani térvényes 6roklésrdl... 240. o.
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vagyont érinti, mig a végrendelkezési szabadsag —a kotelesrész sérelme nélkiil —
jelen esetben a teljes vagyon felét.!18

Herczegh Mihaly egyetemi tanar, kiralyi udvari tanacsos amellett, hogy kiallt a teljes
vagyonra Kkiterjesztett, egyediil a kotelesrész altal korlatolt végrendelkezési

t11° _ mint ahogyan tette azt az 1872. évi Magyar Jogaszgytilésen is

szabadsag mellet
-, kiemelte, hogy kivanatos lenne legalabb az agi vagyon képében mégis fenntartani
az 6si és a szerzett vagyon megkiilonboztetését, mert a kiillonbségtétel ,,sokkal inkabb
egyez nemcsak a természetes jogelvekkel és igazsagérzettel, hanem a mai kor
szellemével, illetve a kozgazdasagi iranyelvekkel is”.*?° Olvasva Herczegh miivét,
annak végére eljutott odaig, hogy annak elején tett megallapitasait és véleményeit
mar ne tartsa tamogatandonak: az altala kezdetben méltanyolt kotelesrész — amelyet
az idegen befolyast megjelenité Optk. honositott meg hazdnkban —
gondolatmenetének vége felé mar anakronisztikussa és nemzetidegenné valik.
Teleszky tervezetének elsé nyilvanos, széleskori megvitatisa a Magyar
Jogaszegyletben 1882. november 11-t6l kezdédden december 4-ig tartott {iléseken
zajlott, ahol a tervezet megtargyalasan keresztiil ismét az Gsiség, a végrendelkezési
szabadsag, valamint a kotelesrész koré koncentralodott a hozzasz6lok véleménye. Az
elsd napon Dell’Adami Rezsé felszélalasat annak megjegyzésével kezdte, hogy
mennyire hasonlit Herczegh eldadasa a Grosschmid Teleszky miive elleni tamadas
korében targyazd munkdjara, ,,azzal nem csak az érvekben s eszmemenetben, hanem
sokszor a kifejezésekben is megegyezvén”.?! Ezzel a bétor észrevétellel nehezen
lehetne vitatkozni, nemcsak a mondanivald, de szavak, néhol teljes mondatok
egyeznek meg a két munka kozott, még akkor is, ha ezt Herczegh Mihdly ugyanezen
{iléssorozat november 27. napon tartott iilésén tagadta.'??

Dell’ Adami kifejtette, hogy szerinte az agi 6roklés megtartasa csekély modon jarulna

hozza a nemzeti 1ét erGsbitéséhez, ugyanis visszatekintve az elmult husz évre az agi

oroklés intézménye nem akadalyozta meg a csaladok pusztuldsat, a kozépbirtok

18 Meglatdsunk szerint egyébirant az a tény, hogy a tervezet nem tartalmaz jogi fogalmakat -
Grosschmid hibanak rétta fel -, szintén azt bizonyitja, hogy Teleszky az eurdpai jogfejlédés modern
szintjén készitette el mlivét, hiszen a torvény nem tankonyv, a jogszabaly szovegének a pontossagra, a
vilagossagra kell torekednie, a jogalkotd céljanak kifejtésére a jogszabalyhoz alkotott kommentar all
rendelkezésre, amelynek elkészitésérdl Teleszky egyidejlileg gondoskodott.

119 HERCZEGH Mihaly: Az 4gi 6roklés fentartasa. Franklin tarsulat nyomdaja, Budapest, 1882, 13. o.
120 HERCZEGH Mihaly: Az 4gi 6roklés fentartasa... 15. o.

121 Az 6rokjog alapelvei. A Magyar Polgari Térvénykonyv tervezetében... 3. o.

122 A7 6rokjog alapelvei. A Magyar Polgari Térvénykonyv tervezetében... 89. o.
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bomlasat igy az agi 6roklés sem nem veszélyezteti, sem el6 nem mozditja a nemzeti
1étet. Dell’Adami a kotelesrész fenntartasat tovabbra is timadta és kiemelte, hogy a
kotelesrész ,erkolcstelen, csaladellenes, mert alddssa a sziil6i tekintélyt, a gyermeki
engedelmet, ragaszkodast”'?® és homlokegyenest a végrendelkezési szabadsag ellen
valo, emellett a kitagadas esetei nem allapithatéak meg altalanositva, azt a sziilokre
kellene bizni. Dell’Adami a kotelesrésszel bizton 6rokld nevetd oOrokosoket
eldadasaban a haldlszagra leszalld hollokhoz hasonlitotta.

Barna Ignacz ligyvéd, akadémiai tanar egy nagyon fontos €s azidaig senki altal ki
nem emelt tényre hivta fel a figyelmet, amikor a kotelesrész védelme targyaban
szOova tette, hogy érdemes szem el6tt tartani, hogy a kotelesrész mar azért sem
akadalya a vagyonmozgasnak, mert az az 6rokhagyo haldlanak pillanatdban meglévo
vagyonabol szédmitando, amely vagyon az Orokhagyo életében mozoghat, az
forgathato, nem is beszélve a széleskort kitagadasi okokrol.

Teleszky felszolalvan az tiléssorozat november 20-ai napjan sorra véve tervezetének
kritizaloit eléadta a részkodifikacio biralatara vonatkozolag, hogy mivel az 6siség
eltorlése els6sorban az Orokosodési jog alapjait ingatta meg, a jogteriilet
kodifikécioja kiilondsen siirgds, amely kijelentését helyeslés fogadta az iilésen.
Teleszky valaszolt Dell’ Adaminak arra a kotelesrészt érint6 korabbi vadjara is, hogy
az a vagyonszerzesi kedvet az 6rokdsokben elnyomja, mert igy azok biztos vagyonra
szamithatnak. Teleszky szerint kotelesrész nélkiil kitagadas sincs, ezért a két
jogintézmény nélkiil az 6rokosok arra bizton szdmithatnanak, hogy az 6rokhagyo
nem tagadja Oket ki, vagyis a szerzés biztossagaval élhetnék életiiket, amely igy a
vagyonszerzést sem feltétleniil indikalja. Teleszky Dell’ Adaminak arra a felvetésére,
amely szerint a kotelesrész csokkenti a sziiléi tekintélyt, azt a valaszt adta, hogy
barhol, ahol a kotelesrész €16 jogintézmény, az szépen megfér a sziildi tekintéllyel, és
a kitagadasi okok rendszerével a tervezet épphogy a sziild tekintélyét erdsiti meg a
teljes drokség elvételének lehetdségével.1?* Teleszky szellemesen megjegyezte végiil
Dell’Adaminak azt is, hogy ha a haldlszagra leszalld hollokhoz hasonitotta az

orokosoket, akkor vajon milyen hasonlatot alkalmazna arra az esetre, ha a teljes

123 Az 6rokjog alapelvei. A Magyar Polgari Térvénykonyv tervezetében... 20. o.
124 Az 6rokjog alapelvei. A Magyar Polgari Térvénykonyv tervezetében... 37. o.
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végrendelkezési szabadsaggal megaldott O6rokhagyd gyenge perceit kihasznalva
barmely 6rokséglesd kisemmizné a torvényes drokosoket.r?

Herczegh kordbbi, az agisag fenntartdsat célz6 miivével kapcsolatban Teleszky
kifejtette, hogy mivel kétséget kizaroan be lehet bizonyitani a jogintézmény idegen
voltat, csodalkozasat fejezi ki Herczeghnek a magyar 0rokosodési rend
eredetiségében valo gyonyorkodésében. Teleszky példakkal cafolta Herczeghnek azt
az allitasat is, amely szerint maga Deédk Ferenc is az agi 0roklés fenntartasa mellett
allt*?® — idézve az Orszagbiréi Ertekezleten elhangzott eléadasat -, ramutatva annak
ellenkezdjére és egyben arra, hogy Deak Ferenc hatarozottan kiallt az Osiség
visszaallitasa ellen.

A november 23. napjan felszolalt Jellinek Arthur iigyvéd nem tartotta
elfogadhatonak®?’ a tervezetbe foglalt végrendelkezési szabadsagot, mert véleménye
szerint a talsagosan korlatozott rendelkezési szabadsag a forgalom teljes
megszoritdsaval jarna, amely a kamatldbak emelkedését, az uzsora viragzasat,
valamint a kereskedelem és az ipar hanyatlasat eredményezné. Ezzel a véleménnyel
nem értiink egyet, mert ahogyan azt Barna Ignacz is kiemelte, a rendelkezési
szabadsag megkotése nem az életben kotott tigyletekre vonatkozik, Teleszky is csak
az orokhagyd ingyenes jogiigyleteinek kapcsan biztositott visszamendleges
megtamadasi jogot a kotelesrészre jogosultaknak.

Herczegh Mihaly az iiléssorozat november 27. napjan hosszantarto beszédet mondott
Teleszky tervezete ellen, amely eléadas az agisag megtartasa és az osztrak 6roklési
jog rendelkezéseinek teljes elvetése koré épiilt. 28

Hodossy Imre nagymértékben tdmogatta a parentdlis 6rokosodési rend bevezetését és
az agi oOroklés elvetését, tovabba a kotelesrész megtartasat, véleménye szerint a

kotelesrész gazdasagilag is hasznos és méltanyos is, mert annak alkalmazéasaval nem

125 Az 6rokjog alapelvei. A Magyar Polgari Torvénykonyv tervezetében... 39-40. o.

126 HErczEGH Mihaly: Az 4gi 6roklés fentartdsa... 8. o. Lasd egyébirant Dedknak a mar fentebb
hivatkozott, az 1839-1840. évben megtartott orszaggyilésrdl irt kovetjelentésének 77-78. oldalait az
Osiség eltorlésének tamogatasarol.

121 Az 6rokjog alapelvei. A Magyar Polgari Térvénykonyv tervezetében... 58. o.

128 Az orokjog alapelvei. A Magyar Polgari Torvénykonyv tervezetében... 106. o. Beszédében
Herczegh igyekezett azt alatdmasztani, hogy nemzetiink elismert emberei az agisdg és az Osiség
megtartasa felé hajlottak, valamint azt, hogy hazdnkban donté mértékii az osztrak szabalyok — amelyre
Teleszky tervezete épiilt — elvetése iranti kivanalom. Az bizonyos, hogy Herczeghnek az Orszagbiroi
Ertekezlet hiisz évvel korabbi helyzetét nem szabadott volna 6sszehasonlitani kora allapotaval, mert
egyrészt az ott felszolaloknak és résztvevOknek altaluk tudottan is ideiglenes alapon, rovid tavra
sz6loan kellett donteniiik, tehat a legcélszertibbnek tiing megoldast kellett kivalasztani, valamint
ahogyan Hodossy Imre is megjegyezte, akkoriban érthetéen gyildltek mindent, mi osztrak volt.
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fordulhatna el6 az a helyzet, hogy az 6rokhagyd gyermekei az addig megszokott
¢letmodbol és a nekik jogosan jar6 vagyonbdl apjuk valamely szeszélye altal
egyszerre csak kiragadtassanak, amely véleményt ¢lénk ¢Eljenzés és helyeslés

fogadott a résztvevoktsl. 12

6.3. Vailtozasok a kotelesrész és a kitagadas rendezésében

Teleszky oroklési jogi tervezetét szakbizottsag vette birdlata ala, majd az atdolgozott

130 1131

mivet 1887. januar §&. napjan keltezetten, Teleszky indoklasava és
szakaszonkénti kommentédrral elldtva Fabiny Teofil igazsagligyminiszter
torvényjavaslatként beterjesztette a képvisel6hdzba. Ezzel tehat Teleszky Istvan
oroklési jogi tervezete a megalkotand6 polgari torvénykonyv hivatalos 6roklési jogi
torvényjavaslatava valt.

Teleszky indoklasaban eldrebocsatotta, hogy habar a polgari torvénykdnyv egységes
¢s teljes megalkotasdnak kétségtelen elonyei lennének, mindazondltal az adott
kortilmények kozepette az oroklési jog kodifikalasa els6dleges fontossagu, mert a
maganjog részei koziil éppen az 6roklési jog az, ahol a ,,szabatos jogszabalyozason
nyugvo jogbiztonsadg ugy az egyeseknek és a csaladoknak maganérdekébdl, mint a
kozérdekbdl a legkivanatosabb”.23? Teleszky kifejtette, hogy az o6roklési jognak a
polgari torvénykonyv tobbi részével - kiemelten a csalddjoggal - valo
Osszefiiggésének érve nem bir akkora nyomoderdvel, hogy ellensulyozni legyen képes
azon elényoket, amelyek az 6roklési jog fontos teriiletének eldzetes megalkotdsabol
és torvényerére emelésébél erednének. '

A szakbizottsagi atdolgozas nem érintette a leszarmazok é€s a szilok torvényes
oroklésének szabalyozésat, valamint kotelesrésziik mértékét, azonban az 6rokhagyo
tuléld hazastarsanak oroklési rendszerét lényegesen atszabta azzal, hogy az 6zvegy

leszarmazok 1éte esetén mar csupan haszonélvezetet 6rokolt volna a Teleszky altal

129 Az 6rokjog alapelvei. A Magyar Polgari Térvénykdnyv tervezetében... 117. o.

130 Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. -
iromanyok. XX. Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1887, 98-313. 0.

131 Mar 1885-ben megjelent az indoklas a javaslathoz fiizott tartalommal. Lasd: TELESZKY Istvan: Az
O0roklési jog indokolasanak bevezetd része. In: Magyar igazsagligy, 24. kotet, 6. szam.

132 Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai... 103. o.

133 Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai... 103. o.
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eredetileg megallapitott allagrészen és a kdzszerzeményen feliili vagyon neki jaro
hanyadén.*®*

A héazastars kotelesrésze meglepden alakult volna az atdolgozas utan, mert
gyermekek 1éte mellett a teljes hagyaték egynegyedén, valamint a kozszerzeményen
feliili vagyon egynegyedén jutott volna szamara haszonélvezet, mig sziilok és
nagysziilok — illetve ezek leszarmazdi — mellett 6rokrészének fele jelentette volna a
kotelesrészt, tovabba a hagyatéki vagyon egyediili 6roklése esetén a teljes hagyaték
egyharmada (95.§.).1%° Fentiekbol kovetkezden tehat ugy is alakulhatott a hazastars
oroklési jogi helyzete, hogy harom vagy tobb gyermek léte mellett kotelesrésze €s
torvényes Orokléssel szerezhetd hagyatéki jutdja ugyanakkora lett volna.

Az érdemtelenségi okok szabalyozasan alapvetéen a szakbizottsdg nem valtoztatott,
altal javasolt, az Orokhagyot haldlesetre sz6lo rendelkezés tételére szandékosan
képtelenné tevé cselekményt.’*® A szakbizottsag a kitagadasi okok mindegyikét - a
kozerkolcsiséget sértd magatartas kivételével - pontositotta, igy megkovetelte az 1.
pontban rogzitett hamis vad esetében a szandékossagot, a segitség nélkiil hagyas
esetében az 6rokhagyo sziikségének nyomasztonak kellett lennie és az is feltétel lett,
hogy az 6rokosnek modjaban allt volna segiteni. A 3. pontban rogzitett életellenes
cselekmény esetében annak 6rokds altali megkonnyitése is bekertilt a felsorolasba, a
4. pont esetében a szakbizottsag elhagyta a ,,kdzonséges” jelzét a biintett melldl,
illetve a kiszabott fegyhdzbiintetésnek legalabb tizenot évinek kellett lennie valamint

az 5. pont esetében az orokhagyod elleni bantalmazasnak tettlegesnek kellett lennie

134 Az 6zvegy leszdrmazok léte esetén csak akkor kapott volna allagot, ha az 6rokhagyonak kizéardlag
orokbefogadott gyermekei — vagy azok leszarmazdi — voltak, ekkor a hagyaték fele részét orokolte
volna meg mellettiik. A javaslat indoklasa szerint ez a rendelkezés azért helyes, mert az
orokbefogadas nem hoz létre olyan szoros kapcsolatot, mint a vérszerinti rokonsag. Sziilok — vagy
nem létiik esetén leszarmazoik - mellett a talélé hazastars részére immar az 6rokség fele jart volna
allagként, nagysziilok — illetve azok leszarmazoi — mellett mar a hagyaték kétharmad része, mig
egyediili 6rokosként a teljes hagyaték oroklésére lett volna jogosult (33-37-§§). Lasd: Az 1884. évi
szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai... 25. o. A javaslathoz fliz6tt kommentar
szerint egyébként azért keriilt mell6zésre a hazastars gyermekek léte melletti allagoroklése, mert az az
Orokhagyo leszarmazdinak vagyoni érdekével szembenallo lett volna, hiszen &6k azok, akik
természetszeriileg hivatva vannak arra, hogy sziileik vagyonat megorokoljék. Lasd: Az 1884. évi
szeptember hé 25-ére hirdetett Orszaggytilés nyomtatvanyai... 132. o.

135 Az 1884. évi szeptember hd 25-ére hirdetett Orszaggytilés nyomtatvanyai... 35. o.

136 6. §. Az 6roklési jogbol mint érdemetlen ki van zarva:

1. a ki az 6rokhagyo ellen gyilkossagot vagy szandékos emberdlést kovetett el, vagy kisérlett meg,
vagy az Orokhagyot halalesetre szolo rendelkezés tételére szandékosan képtelenné tette, avagy ezen
cselekmények elkdvetésénél mint blinrészes, kozremikodott; (...)”
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(86.8).137 Az 6rokhagy¢ sziileinek kitagadhatosagan a szakbizottsag nem valtoztatott,
ellenben a hazastars kitagadasi magatartasai koziil kivette a hiitlen elhagyas esetét
(97.8). A kozerkolesbe iitkoz6 magatartas kapcsan felhivta a figyelmet a kommentér,
hogy egyes, akar nagymértékli kicsapongasok még nem szolgalnak kitagadas
alapjaul, a jogalkotdi hangsuly az ilyen jellegli ¢€let folytatasan van, illetve az ilyen
életvitelnek a kitagadaskor is fenn kell allnia, mert a kordbban kozerkolcsiséget
botrankoztato életet folytatd, de megjavult leszdrmazé mar nem tagadhaté ki.'*®

A sziil6k kitagadasi okaihoz hozzatette a javaslat kommentarja, hogy az 6rokhagyo
tettleges bantalmazasanak szadndékos kihagyasa a sziiloket gyermekeik felett
megilletd fegyelmi hatalom miatt tortént.*® Ez a magyarazat meglatasunk szerint a
korszellemre tekintettel elfogadhatd, azonban ugyanezen kitagadasi ok a hazastarsak
kitagadasanal semmivel sem magyarazhato.

Fontos ujitas a tervezethez képest, hogy a kitagadas jogkovetkezményeként a javaslat
mar explicite rogzitette, hogy jogszerii kitagadas esetén az Orokhagyd -eltérd
végintézkedésének hidnydban a kitagadott orokrésze annak leszarmazoit illeti és
jogosultak kotelesrészt is kovetelni (87.§). Teleszky tervezetében ezzel kapcsolatban
annyit rogzitett, hogy a jogszerlien kitagadottak a tobbi kotelesrészre jogosult
kotelesrészének kiszamitasanal ugy tekintend6k, mintha az 6rokhagyot megelézden
elhunytak volna (88.§.). Lathatjuk, hogy igazabdl a javaslat rendelkezése csak
pontositas, a tervezet altal irt jogkovetkezmény is egyértelmilen arra vezet, hogy
fészabalyként a kitagadott 6rokrésze annak leszarmazdira szall.

Ahogyan a tervezet, a javaslat is rogzitette, hogy a kitagadas csak érvényes
végrendeletben kifejezett nyilatkozattal tehetdé meg €s annak okat megjelolni nem
kell (78.§). A szakaszhoz fliz6tt indoklas szerint nem sziikséges, hogy az 6rokhagyo
a kitagadas kifejezést hasznalja, barmely mas azonos értelmii nyilatkozat elegendd és
annak torvényi okat sem kell megjelolni, mert a jogalkotdé az alakszeriiségek

megkovetelésében , keriilni akarja a talsagot”. 24

137 Az 1884. évi szeptember hd 25-ére hirdetett Orszaggytilés nyomtatvanyai... 33. o.

138 Az 1884. évi szeptember hé 25-ére hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai... 167. o.
139 Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai... 172. o.
140 Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai... 160. o.
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A javaslathoz fiizott kommentar méltatta Teleszky tervezetének a végrendelkezési
szabadsag ¢és a csalad védelme kozti kell6 Gsszhangjat a kotelesrész mértékének
megallapitasa és a kitagadas okainak megvalasztasa okan.'*!

Azt kovetden, hogy Fabiny Teofil igazsagiigyminiszter megbizasabol Kern Tivadar

igyvéd a tervezet szovegét németre leforditotta,'4?

az elérhetd és megismerhetd lett
Magyarorszagon kiviil is. Teleszky tervezetérdl kiilfoldon tobben is elismerden
nyilatkoztak,*® Josef Kohler wiirzburgi egyetemi tanar a tervezet elismerése mellett
pedig jobbité javaslatokat fogalmazott meg az érdemtelenség és a kitagadas
intézményeivel kapcsolatban.'** Amellett, hogy a kitagadasi okok rendszerét
elfogadta, ugy taldlta, hogy a segitség nélkiil hagyast és a tudva hamis vadolast
inkabb érdemtelenségi okként kellett volna feltiintetni azok sulyossaga miatt,
valamint hozzatette a kozerkolcsiséget botrankoztatd életmodhoz, hogy azzal
Oovatosan kell banni, mert egyrészt inkdabb lanyok esetében latja annak
megallapithatosdgat, masrészt érdemes szem el6tt tartani példaul a porosz Landrecht
ide vonatkoz6 ezen rendelkezését, amely ezt a kitagadasi okot csak arra az esetre
allapitja meg, mikor a gyermek tisztességes nevelésben részesiilt. Kohler
meglatasunk szerint a kozerkolesot sértd magatartds lényegére!®® tapintott ra az
utobbi észrevételével, hiszen amennyiben egy sziilé nem teljesiti erkodlesi neveldi
kotelezettsegét kisgyermekével szemben, akkor a gyermek késobbi erkolcstelen
életmodjanak kialakuldsdban akéar nagy fokban is kozrehatasa lehet, amely miatt
teljes Orokrészétél megfosztani Ot igazsagtalannak tiinik. Ahogyan nekiink is, ugy
Kohlernek is feltlint a tervezetnek az orOkhagyo életében tett ajandékozésaival

szembeni kotelesrészi védelmét célzo rendelkezése és méltanytalannak talalta azt a

141 Az 1884. évi szeptember hd 25-ére hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai... 107-110. o.

142 RANDA Antal: A magyar 6roklési jog tervezete. (Készitette és az igazsagiigy-minisztériumban
tartott értekezlet alapjan atdolgozta dr. Teleszky Istvan, igazsagiigy miniszteri allamtitkar. Budapest,
1887.) In: Jogtudomanyi K6zlony, 1888/2, 9. o.

143 Pfaff és Hoffmann bécsi egyetemi tanarok kiemelték, hogy a javaslat torvényerdre emelése igen
nagy haladast jelentene Magyarorszagnak ,,a modern culturallamok™ felé. In: A magyar 6roklési jog
javaslata. Pfaff és Hoffmann, bécsi egyetemi tanarok véleménye. 1888/4, 29. o., Hartmann Gusztav
tiibingai egyetemi tanar az ,attekinthetség €s a targyi helyesség” dicséretével illette azt. In: A magyar
oroklési jog tervezete. Kritikai észrevételek Hartmann Gusztdv tiibingai egyetemi tanartdl. In:
Jogtudomanyi Kozlony, 1888/36, 294. o. Dernburg Henrik berlini egyetemi tanar szerint pedig a
tervezet ,,lényegileg egészséges és megfeleld intézkedéseket és részben uj €s szerencsés eszméket is
tartalmaz”. In: Vélemény a magyar 6rokjogi torvényjavaslatrol. Dernburg Henrik berlini egyetemi
tanartol. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1888/6, 49. o.

144 A torvényhozas és az 6roklési jog alakuldsa. Tekintettel a magyar 6roklési jog tervezetére. Irta dr.
Kohler J., wiirzburgi egyetemi tanar. In: Jogtudomanyi Ko6z1ony, 1888/10, 85-86. oldal

145 Lasd kés6bbi joggyakurlatunkbol pl.: BDT2011. 2493. vagy Kuria Pfv. 20.181/2014/5.
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megajandékozottak oldalardl nézve.'*® Megjegyezni kivanjuk, hogy ezen passzust
nem sokak értékelhették igazsagtalannak, mert az a tervezet atdolgozasat kdvetden is
ugyanolyan tartalommal maradt benne a javaslat szovegében. 4’

Figyelemmel arra, hogy a képviseléhaz nem tudta befejezni a Teleszky-féle
torvényjavaslat targyalasat, igy azt eleny€szo atalakitast kovetéen 1887. oktober 22.
napjan kelt, az elsé indoklassal teljesen megegyezé tartalmu indoklassal és
kommentarral egyiitt'*® Fabiny Teofil igazsigiigyminiszter ismét benytjtotta a
képviselohdznak. A térvényes 0roklés szabalyai a korabbi atdolgozashoz képest nem
valtoztak, ahogyan a kotelesrészre vonatkozo rendelkezések sem, ¢és az
érdemtelenség rendezése is ugyanaz maradt. A masodik torvényjavaslat a kitagadasi
magatartasokat sem irta Ujra, csupan az 1. pontban hagyta el a korabban beiktatott
szandékossagot (89.§). Ezen masodik torvényjavaslat targyaldsdt sem sikeriilt
befejezni, igy némi tartalmi és formai frissitést kovetden Fabiny Teofil a harmadik,
egyben utolsd Teleszky-féle torvényjavaslatot benytjtotta a képviselohaz 1889.
februar 12. napi iilésén.*

A harmadik torvényjavaslatot a Koérosi Sandor elndklete alatt allé képvisel6hazi
igazsagligyi bizottsdg dolgozta 4t, melynek Osszefoglaldo jelentése a
torvényjavaslathoz csatolasra keriilt.' A bizottsag a Teleszky tervezete alapjan
elkésziilt oroklési jogi torvényjavaslatot a képviseldhdznak teljes egészében
elfogadasra ajanlotta és indoklasaban nagymértékben méltatta annak rendelkezéseit.
A bizottsag indoklasaban kiemelte, hogy az agisagot megtartani nem kivanatos, azt
nem tamogatja, mert az a csaladi vagyon védelmét nem szolgélja és alkalmazéasaval
az Osiseégig kellene visszamenni.

A harmadik torvényjavaslat a torvényes oroklés szabalyait egyebekben valtozatlanul

hagyva a hézastarsak torvényes orokosodését akként masitotta meg, hogy egyrészt

146 Tgaz, hogy méltanytalansaghoz vezethet, ha valamely megajandékozott személy tamadtatik meg,

ki az ajandékot oly idében kapta, mikor sziikségorokosre még senki sem gondolt.” Lasd: A
torvényhozas és az oroklési jog alakulasa. Tekintettel a magyar 6roklési jog tervezetére. Irta dr.
Kéhler J., wiirzburgi egyetemi tanar. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1888/11, 94-95. o.

147 67. §.-ra modosult az atszdmozas kovetkeztében. Lasd: Torvényjavaslat az oroklési jogrol. - A
képviseldhdz igazsagiigyi bizottsdganak szovegezése szerint. - In: Jogtudomanyi Ko6zlony, 1888, 17.
szam melléklete, 4. o.

148 Az 1887. évi szeptember ho 26-ara hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. -
iromanyok. II. kotet, Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1887, 79-297. o.

149 GROSSCHMID Béni: A hazassagjogi torvény. (1894. XXXI. t cz.) I. kotet. Altalanos rész. Politzer-
féle konyvkiadovallalat, 1908, 16. o.

150 Az 1887. évi szeptember ho 26-dra hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai. XIV. kotet, Pesti
konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1889, 225-275. o.
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nagyon helyesen melldzte azt a szabalyt, amely szerint az 6rokbefogadott gyermek és
a hazastars fele-fele aranyban oOrokolné a hagyatékot,’® masrészt a taléls
Ozvegyasszonyt elonyOsebb helyzetbe hozva szdmara a hagyaték felén biztositott
volna haszonélvezetet, mig ijabb hazassagkotése esetén ez a mérték egynegyedre
esett volna vissza. A tuléld férjnek az igazsagiigyi bizottsag tovabbra is a hagyaték
egynegyedét nyujtotta volna holtig tartd haszonélvezetiil (33.§). A hazastarsak
kotelesrésze az ujabb javaslatban csokkent, mert az 6zvegy férfit a teljes hagyaték
egynyolcadan illette volna haszonélvezet, az Ozvegyasszonyt a felén, ujabb
férjhezmenetelét kovetden pedig a férfiakhoz hasonléan a teljes hagyatéki vagyon
egynyolcadan jutott volna szamara haszonélvezeti jog (98.9).

A bizottsag teljes mértékben tdmogatta a torvényjavaslat kotelesrészre vonatkozo
szabalyozasi javaslatat, a kotelesrészre jogosultak korét, de a hézastarsak térvényes
orokosodésére vonatkozo intézkedéseinek helyeslése mellett mégis indokoltnak latta
a férfiaknak a tarsadalomban elfoglalt allasat és ezzel kapcsolatos keresetképességét
figyelembe véve az Ozvegyasszonyoknak nagyobb részbeni haszonélvezetet
biztositani addig, amig biztos timogatasra nem talal Gjabb hazassagaban.!

Az érdemtelenség szabdlyain érdemben az igazsagiigyi bizottsdg nem véaltoztatott,
mig a kitagadasi okok rendszerét annak formai kdvetelményei, valamint mar leirt
jogkovetkezményeinek megtartdsa mellett némileg atformalta. A sziilok ¢és a
hazastarsak kitagaddsanak modjai tovabbra is a leszdrmazok kitagadasi eseteire
épliltek, de mig a sziillék esetében a rendelkezések ugyanazok maradtak, a
hazastarsak kitagadhatosdganak lehetdsége a harmadik javaslatban jocskan megnott.
A mindhiarom koételesrészre jogosult alanyi korre iranyadd kitagadasi okok 1.
pontjabol a bizottsadg kivette a blinvadi eljards meginduldsanak feltételét, tehat elég
volt az O6rokosnek hamisan megvadolnia az 6rokhagyot, a kitagadhatosdghoz nem
kellett eljarasnak megindulnia. A korabbi 3. pontban 1év0 életellenes cselekményt,
annak kisérletét és az abban valo blinrészességet kettd pontra osztotta a javaslat a
sértettek oldalardl és elhagyta a testvéreket koziiliikk, mig a korabbi 6. pontban 1évo
erkolcstelen életmod folytatasa igy a 7. pontba keriilt azzal, hogy az 6rokds
magatartdsanak immar sulyosan kellett a kozerkolesbe litkoznie. A kozerkolesbe

iitk6z6 magatartast kitagaddsi okként megtartani javasolta a bizottsdg, mert

151 A bizottsag tAmogatni kivanta az 6rokbefogadas intézményének azon vezérelvét, hogy az térvényes
0rokosodési kapesolatot hoz 1étre a felek kozott.
152 Az 1887. évi szeptember ho 26-4ra hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai. XIV. kotet... 229. o.
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véleménye szerint az OrOkhagyonak meg kell hagyni a fegyelem gyakorlasara
sziikséges eszkozoket az Orokds nemétdl fliggetleniil, mindazonaltal a bizottsag
megerdsitette, hogy a kitagadasi ok csak akkor allapithatd meg, ha ilyen jellegii
esetek egész sorozatardl van szo.

A hazastarsak kitagadasa akként modosult, hogy mar a sulyosan kozerkolcsbe tlitk6zo
magatartas is vonatkozott rajuk, valamint ismét kitagadas alapjaul szolgalo ok lett a
hiitlen elhagyas és ujként keriilt be a szabalyozasba a hazassagtorés esete is,
amennyiben emiatt megszakadt a felek életk6zossége és nem allt helyre az
orokhagyo halalaig (100.§). Erdekes modon a tdrvényjavaslatban 4. pontként
szereplO azon eset, amely szerint az 6rokos kitagadhato, ha az 6rokhagyd leszarmazéd
vagy felmend rokona ellen valdsitott meg, kisérelt meg életellenes cselekményt vagy
ezekben részesként kozremilkodott, a hazastars részérél nem jelentett kitagadasi
okot.

A kitagadas eseteirdl egyébirant szintén elismerdleg nyilatkozott a bizottsag,
kiemelte, hogy azok tarsadalmi életiink etikai kdvetelményeinek is szem eldtt
tartasaval Iényegileg az eddigi jogallapotnak megfelelden keriiltek meghatarozasra.

A Teleszky tervezetén alapuldé oOrdklési jogi torvényjavaslat tehat az
igazsagiigyminiszter altal is tdmogatva készen allt a képviselohaz altali elfogadasra
¢s a kihirdetés utani hatalyba 1épésre. A torvényjavaslat a fenti diadalmas menetelése
ellenére mégis megbukott. Arra a kérdésre, hogy mégis hogyan lehetséges az, hogy a
korabeli hazai jogaszvilagban széleskorii elfogadottsagot kivaltdo és az
igazsagligyminiszter tamogatasat élvez6, tobb szakmai bizottsag altal is
helybenhagyott javaslat mégse valjon torvénnyé, a nehézségek nélkiil megismerhetd
és kozismert tények birtokaban konnyen lehet valaszt taldlni. Grosschmid Béni
nagybani kozbenjarasat lehet ugyanis leginkabb feleldssé tenni a torvényjavaslat
megbukasaban, amelyet megkérddjelezni a korabeli szakirodalomnak és annak a
tanulmanynak'® az elolvasasa utan, amelyet maga Grosschmid irt visszatekintve a
polgari torvénykonyv kodifikaciojanak egyes szakaszaira, nemigen lehet.
Grosschmidnak Teleszkyt, a tervezetet, majd a javaslatot érintd tamadasa nagyjabol

1877-ben kezdddott el és 1890-ig, a javaslat képviseldhazi targyaldsarol levételéig

153 GROSSCHMID Béni: A hazassagjogi torvény (1894. XXXI. t -cz.). 1. kotet. Altalanos rész.
Politzer-féle konyvkiadovallalat, 1908.
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tartott, az ennek keretében megjelent grosschmidi irasokat a terjedelmi korlatra
figyelemmel itt nem mutatjuk be.™>*

A tények mindenesetre azok, hogy Szilagyi Dezs6 igazsagiigyminiszter 1890. februar
5. napjan megtartott koltségvetési beszédében az oroklési jogi térvényjavaslat
levételét jelentette be - a Grosschmid altal a szdmara értekezésben, illetve él6szdéban
eléadott indokokat és azokkal néhol teljesen megegyez6 szofordulatokat hasznalva -
155 ¢s eléadta, hogy a maganjog teriiletén ugyan egyelére csak részkodifikacio

lehetdsége all fenn, de az 6roklési jogot a csaladjogtol elkiilonitve a két jogteriilet

kozti szoros konnexitasra figyelemmel kodifikalni nem lehet.

7. Szaszy-Schwarz Gusztav oroklési jogi torvénytervezete

Azt kovetéen két honappal, hogy Szilagyi igazsagligyminiszter a kodifikacios
munkalatok tekintetében irdnyvonalként szabta az 6roklési jog és a csaladi jog kiilon
torténd rendezésének elkeriilését, megbizta Grossschmidot, Kralik Lajost, Sipdcz
Laszlot, valamint Gyéry Eleket a teljes csaladi jogi javaslat kidolgozasaval, amely
munkalatok kovetkeztében a hdzassagi jogrol, a gyermekek valldsarol és az allami
anyakonyvek vezetésérdl szold torvénycikkek hatalyba 1éptek, azonban a komplett
csaladjogi tervezet soSem emelkedett torvényerdre.

A részleges kodifikacio tehat ismét kudarcba fulladt és ezt kdvetden az jjonnan
kinevezett igazsagligyminiszter — Erdély Sandor — mar a teljes maganjog
megszerkesztésére. A jogalkotasi folyamat 1895. oktdber 16. napjan vette kezdetét
Grosschmid, Sip6cz Laszlo, Imling Konrad, Thirring Lajos és Szaszy-Schwarz
Gusztav részvételével — utdbbi felelt az oroklési jogi részért.’™® A tervezetet
elokészitd bizottsag elsd teljes lilésén mondott beszédében az igazsagiigyminiszter

kiemelte, hogy a kodifikacid sordn elsédleges feladat a magyar jogintézmények

154 Teleszky torvényjavaslatinak megbukéasardl és  Grosschmid Béni ehhez kapcsolhatd,

tanulménysorozataiban megjelent nyilt tdmadasairdl irt véleményiink részletesen itt olvashato:
Teleszky Istvan oroklési jogi torvénytervezete, kiilonds figyelemmel a térvényes 6roklés rendezésére
(Miskolci Jogi Szemle, 2021/1., https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/14853/8 makacsadrienn.pdf )
155 P, SZATHMARY Kiroly (Szerk.:) Az 1887. évi szeptember ho 26-ara hirdetett Orszaggyiilés
Képviselohazanak napldja Tizenhatodik kotet. Pesti Konyvnyomda - Részvény- tarsasag, 1890, 117-
120. o.

16 Moscovitz Ivan: A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete. In: A jog, 1900/45, 321. o.
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fenntartasa — mégha nem is magyar eredetli némelyik — Osszhangba hozva a mas

népek tapasztalataibol vont igazsagokkal. !>’

7.1. A Kotelesrész és a végrendelkezési szabadsag rendezése

A bizottsdgi munka eredményeképpen mar 1900-ban kézzétételre keriilt a kodex elsé
teljes tervezete,®® amelyben az 6roklési jog az utolso, V. részében kapott helyet, az
1794-2043.§§-1g terjedd szakaszokban. Szaszy-Schwarz Gusztav ezt kovetden 1902-
ben jelentette meg az 6roklési jogi részhez irt indoklasat egységes miiben az agi
Oroklésrol és az 1894-es hazassagi jogrol szold torvényjavaslat biralatarol szolo
miiveivel >

Az o6roklési jogi rész 249.§-a nem tiinik soknak, mégis a tervezet amellett, hogy
konnyen 4tlathatod, vildgosan ¢és egyértelmiien fogalmaz, mindenre kiterjedd
szabalyozast nyujt. Szaszy-Schwarz Gusztav 6roklési jogi tervezete szdmunkra arrdl
tanuskodik, hogy szerzdje komoly kutatomunkat végezve készitette azt el, haladod
szellemmel egyarant figyelembe véve a kortars eurdpai jogalkotast, valamint a
magyar 0roklési jog addig kialakult szabalyozasi rendszerét és gyakorlatat. Szaszy-
Schwarz Teleszkyvel ellentétben szabalyozasban tartotta volna az agi 6roklést és az
Ozvegyi jogot is, a hatalyos jog — az ITSZ - rendelkezéseitél némileg eltérd
modon. 0 Szaszy-Schwarz tervezetére észrevehetden hatott az 1900. januar 1-jén
hatalyba Iépett német BGB, ennek egyik lathato jele az érdemtelenség és a kitagadas

intézményeinek rendezésében fedezhetd fel. A torvényes Oroklést, vagy ahogyan a

157 A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetét eldkészitd allandd bizottsdg jegyzékonyvei.
Harmadik fiizet. Kiadja a Jogtudomanyi Ko6zlony szerkesztésége, Budapest, Franklin-tarsulat, 1898,
8-9. 0.

158 A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete. Elsé szoveg. Budapest, Grill Karoly Cs. és
Kir. Udv. kényvkereskedése, 1900.

159 ScHwARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok. Budapest, Grill Karoly cs. és kir. udvari
konyvkereskedése, 1902.

160 Szaszy-Schwarz elénydsebbnek latta, ha az 6zvegyasszonynak nyujtandd tobbletsegitség nem
hagyatéki allagban, hanem haszonélvezetben 61t testet. Véleménye szerint a hazankéhoz hasonld kis
tokejovedelmii orszagokban az 6zvegyi jogként adott vagyondllag nem elég arra, hogy a tuléld
hazastars abbdl a maga és a gyermekei kiadéasait rendben fedezhesse és a megszokott életvitelt
folytathassak tovabb, erre sokkal alkalmasabbnak igérkezik a nagyobb mértékli haszonélvezeti jog
nyGjtasa. Tovabbi hatranyként emlitette, hogy a vagyoni allag nyujtasaval az orokhagyd altal
Osszegylijtott vagyon idegen emberek kezére — ti. a feleség csaladjanak tulajdondba — jutna, amelyet
senki sem kivanhat. In: SCHWARzZ Gusztav: Ujabb maganjogi fejtegetések. Politzer Zsigmond ¢és fia
kiadasa, Budapest, 1901, 193-194. o.
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tervezet fogalmaz, a ,,torvényi oroklést”%! Szaszy-Schwarz a hatalyos ITSZ mentén
készitette el. Az orokhagyo torvényes Orokosei a tervezet szerint els6sorban annak
gyermekei a helyettesités elve szerint egymas kozt egyenld ardnyban (1804.§), mig
leszarmazo hidnyaban a teljes hagyatékot az 6zvegy orokdlte volna az agi vagyon
kiadasanak terhével. Tulél6 hazastars hidnyaban 6roklésre hivatottak lettek volna az
orokhagyo sziilei a hagyaték fele-fele aranyaban a helyettesités elve szerint, valamint
amennyiben mar sz€psziildi leszarmaz6 sem maradt volna, akkor az allamkincstar
orokolt (1806-1810. §8.).

A Kotelesrész jogintézményét Szaszy-Schwarz tovabbra is megtartotta volna, mert
,talsag volna az 6rokhagyo akaratat egészen szabadjara hagyni S megengedni, hogy
rovidlatas vagy roszakarat egészben elvonja az Orokséget azoktol, a kiket az az
altalanos érzés szerint megillet.”*®? A jogintézmény szabélyozasat a korabeli kiilfoldi
magéanjogi kodexek mintdjara igyekezett szabni, és kotelesrészt az Orokhagyo
lemendinek, sziildinek és Teleszkyhez hasonldéan talélé hazastarsanak biztositott
volna.

A leszarmazok kotelesrésze torvényes oOrokrésziik felében keriilt meghatirozasra
(1953.§). Szaszy-Schwarz a végrendelkezési szabadsag biztositdsa és a gyermekek
érdeke védelmében tigy latta jonak, hogy a leghelyesebb megosztani a vagyont a két
érdek kozt akként, hogy felérdl a sziild, masik felérdl a torvényhozé rendelkezzék
akarata szerint. A sziil6k kotelesrésze szintén a fenti gondolatmenet alapjan kertilt
meghatarozasra, mégpedig annak az agi vagyonnak a fele tette ki a nekik juttatando
kotelesrészt, amely roluk vagy elddjiikr6l az Orokhagyod haldlat megel6z6
harminckettd évben haramlott le (1955.§). Ez szerintiink azzal jart volna, hogy
amennyiben a hagyaték nagyobb részében vagy teljes mértékben szerzett volt, ugy az
orokhagyo sziileinek Szaszy-Schwarz tervezete szerint nem lett volna kotelesrésze.

A tuléld hazastars kotelesrészi szabalyozasa annak allandd bizottsagi targyaldsatol

kezdve a tervezet els@ szOvegéig jelentGs valtozason ment at. Szaszy-Schwarz a

181 Mert a ,,torvényes szot a torvénytelen ellentétének veszi”. In: SCHWARZ Gusztav: Codificationalis
dolgozatok... 413. o. Misner Ignacz nem helyeselte a torvényi kifejezés hasznalatat a térvényes
helyett. Tamogathatd véleménye szerint sem nyelvtanilag, sem az elmult évtizedek joggyakorlatat
tekintve nincs olyan indok, amely miatt a torvényes kifejezést el kellene vetni, ellenben a térvényi
kifejezés ellentmondasokra adhat majd a jovében alapot. Lasd: MISNER Ignacz: A magyar altalanos
polgari torvénykonyv tervezetének a hazastarsi és Ozvegyi Oroklést targyazd rendelkezései. In:
Ugyvédek lapja, 1901/2, 5. o.

162 A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetét elokészité allandé bizottsag jegyzokdnyvei.
Otédik fiizet. Kiadja a Jogtudoményi Koz16ny szerkesztdsége, Budapest, Franklin-tarsulat, 1899, 15.
0.
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tulélé hazastarsnak biztositott kotelesrészt kétfelé bontotta: egyrészt hitvestarsi
kotelesrészre, mely a hazasfelet leszarmazo hianyaban illette, masrészt az ozvegyi
kotelesrészre, mely leszarmazok léte mellett jart volna. Eredetileg Szaszy-Schwarz a
leszarmazok nélkiil elhunyt Orokhagyd hézastarsanak allagot szeretett volna
biztositani kotelesrészként — hiszen leszarmazok hianyaban azt 6rokolt volna -,
mégpedig a neki jutd Orokrész felében megallapitva, mig a leszarmazok mellett
Oroklo ozvegyasszonynak ill¢ tartast juttatott volna. Az elgondolas a hitvestarsi
kotelesrész vonatkozasaban a bizottsag 1898. évi szeptember 23. napjan a kotelesrész
targyaban megtartott 51. iilésén nem talalt teljes timogatasra. Vavrik Béla példaul
kiemelte, hogy azokban a helyzetekben, ahol az 6rokhagyd nem a hazastarsa javara
végrendelkezett, ott a csaladi viszony feltételezhetéen felbomlott és nem lenne
igazsagos arra kényszeriteni az Orokhagyot, ,hogy vagy tisztességérzete ellenére
részesitse abban az érdemetlen hitvest, vagy pedig kitagadas alakjaban
nyilvanossagra hurczolja a csalad rejtegetett titkait.”263

Grosschmid ismét az 6rokhagyo vagyonanak eredetén alapuld kettéosztast latta volna
helyesebbnek a végrendelkezési jog €s a kotelesrész szabalyozdsdnal, emellett a
tuléld hazastars kotelesrésze tekintetében elégnek latta volna az 6zvegyasszonynak
juttatott il16 tartast is. Thirring Lajos az 6rokség bizonyos hanyadara biztositott holtig
tart6 haszonélvezetben latta a j0 megoldast, de kiemelte, hogy az férfinak és ndnek is
egyarant jarjon, csatlakozott ehhez Lanyi Bertalan is, mint a bizottsagi iilés levezetd
elndke.® A végsé megéllapodds a jelenlévok kozott — beleértve az elbterjesztd
Szaszy-Schwarzot is - az lett, hogy a hitvestars kotelesrészét halalaig tartd
haszon¢lvezetben hataroztdk meg arra terjedden, amit végrendelet nélkiil 6rokolt
volna, emellett az Ozvegy ndé Ozvegyi joga utan kotelesrésziil ill6 tartast
kovetelhetett.'®® Mast taldlunk az egy évvel késébb megjelent elsé tervezeti
szovegben, amely szerint az 6rokhagyd héazastarsat, ha torvényes oroklés szerint 6
lenne az 6rokds, a teljes hagyaték felének haszonélvezete illeti meg (1954.§),

valamint az 6zvegyasszonyt 6zvegysége idejére, amennyiben héazastarsi kotelesrész

163 A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetét elokészité allandé bizottsag jegyzokdnyvei.
Otodik fiizet... 23. o.

164 A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetét elokészité allandé bizottsag jegyzokdnyvei.
Otodik fiizet... 25-26. 0.

165 A Magyar Altalanos Polgéari Torvénykonyv tervezetét elokészito allando bizottsag jegyzokonyvei.
Otodik fiizet... 27. o.
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nem illetné, akkor il10 tartas azzal, hogy ez sziilok kotelesrésze mellett is jar szamara

(1958.8).

7.2. A Kkitagadas és az érdemtelenség szabalyozasa

Szaszy-Schwarz az érdemtelenséget ¢és a kitagadast kiilonvalasztva rendelte
szabalyozni, eltéréen a hatalyban 1év6 ITSZ-t6l, amely még visszautalva a
Tripartitum rendelkezéseire engedte meg a leszarmazok, illetve a sziil6k
kirekesztését a torvényes osztalyrészbél. Megemlitette Szaszy-Schwarz a tervezet
indokl4asaban,'®® hogy ugyan az érdemtelenséget a hatdlyos torvény nem ismeri,
azonban a jogintézmény mégsem ismeretlen a magyar jogban, mert a gyakorlat
analdg torvényalkalmazas Gtjan meghonositotta. Ugy latjuk, hogy az érdemtelenség
tervezetbeli szabalyozasa és az ahhoz fiizott kommentar egyarant vilagos, barki
szamara érthetd. Szaszy-Schwarz Teleszkyhez hasonloan kiemelte, hogy azért
szlikséges a kitagadas és az érdemtelenség kiilon torténd szabalyozasa, mert vannak
olyan, a tarsadalom 4ltal is sulyosnak, kirivonak tartott esetek, amelyeket illetdleg az
érdemetlenek oroklése valdsagos ,kozbotranyt”'®” okozna, mig a kitagadas korébe
vont esetekben teljes mértékben az 6rokhagyo dontheti el, hogy mennyire sértette az
adott cselekmény az 6 kegyeletét. Szaszy-Schwarz szerint hiba volna csak az egyik
vagy csak a masik intézmény kizardlagos megtartisa, mert a szabalyozasi koriikbe
vont cselekmények elvalasztasa mentén €z nem adna kielégitd megoldast, ugyanis az
érdemtelenség inkabb a kozérdek, mig a kitagadasi magatartasok a magéanérdek ellen
iranyulnak. Tervezetében a fentiek figyelembevételével a kovetkezd esetek

elkovetOit minositette droklésre érdemtelennek:

»1795. §.

Oroklésre érdemetlen:

1. a ki az 6rokhagyé élete ellen tort;

2. a ki az orokhagyot szandékkal allandéan képtelenné tette vagy fenyegetés vagy
megtévesztés altal jogtalanul rea birta arra vagy megakadalyozta abban, hogy

végintézkedést tegyen vagy visszavonjon;

186 SCHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok... 401. o.
187 SCHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok... 404. o.
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3. a ki az orokhagyé végintézkedése tekintetében az 1878: V. t.-cz. 391-406. §-aiba
iitk6zo valamely biintetendé cselekményt kovetett el.

Nem érdemetlen, kinek az 6rokhagyo megbocsatott.”

Lathatjuk, hogy mind a harom érdemtelenségi kor kifejezetten biincselekmények
elkovetésével parosul. Az els6 pont a befejezett vagy megkisérelt emberdlésre, a
masodik a testi sértésre és a kényszeritésre, a harmadik pedig visszautalva az

8 a kozokirat és a

akkortajt hatdlyban 1évé Csemegi-kodex rendelkezéseire,
maganokirat hamisitasra épiilve szabalyozta az érdemtelenség jogintézményét. A
masodik és a harmadik pont kozott az a kiilonbség, hogy mig a masodik pontban irt
cselekmények akaratot bénité erdszak vagy fenyegetés alkalmazaséaval, kozvetlentil
az érdemtelen 6rokos és az o6rokhagyo kozott valosulhattak meg, addig a harmadik
pont korébe vont esetekben kdzvetetten — hamis vagy hamisitott kdzokirat illetve
maganokirat alkalmazaséaval, tehat erészak vagy fenyegetés nélkiil — johetett 1étre az
érdemtelenség.

Valdjdban mar az érdemtelenséget magaval hozo fenti cselekmények elkdvetésével
sulyos biincselekmények valosultak volna meg, igy igaz az, hogy esetilkben a
kozérdek komolyan sériilne. Szaszy-Schwarz — ahogyan TeleszKy is - beemelte volna
a torvény szovegébe, hogy ,,Az érdemtelenség hivatalbol figyelembe nem vétetik”
(1796.§.), amely szerintink sokkal jobban eleget tesz a jogbiztonsag
kovetelményének, mint a hatalyos, vagy mint az 1959-t6l hatidlyban volt polgari
torvénykonyveink, amelyek azt mondjak ki, hogy az érdemtelenségre kinek és mikor
van joga hivatkozni, nem pedig direkte azt, hogy azt a birdsag (kozjegyzd) nem
veheti hivatalbdl figyelembe. Ez utdobbi megoldasok ugyanis nem emelik ki az
érdemtelenségnek azt a fontos elemét, hogy a jogintézmény nem ipso iure
érvényestl.

A kitagadasi magatartasokat Szaszy-Schwarz tervezete kiilon bontva szabélyozta a
lemendkre, a sziildkre és a hazastarsra. A leszarmazok kitagadhatosagat a

kovetkezOképpen rendelte volna szabalyozni:

»1976.§ A kotelesrész az ivadéktol elvonhaté:

168 1878. évi V. torvénycikk XXXII. Fejezet. Okirat hamisitas. In: A magyar biintet6térvénykényv a
blntettekrol és vétségekrdl. 1878 -ki V. torvényczikk, betlirendes targymutatoval. A hivatalos
torvénytar hii masolata. Tettey Nandor és tarsa, Budapest, 1878, 97-100. o.
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1. ha az oérokhagyonak vagy ivadékianak vagy hazastarsanak vagy sziil6jének
élete ellen tort vagy egyéb természetii biintettet vagy sulyos vétséget kovetett el
elleniik;

2. ha az orokhagyot erdszakos modon tettlegesen bantalmazta;

3. ha az 6rokhagyd iranti tartasi kotelezettséget siillyosan megsértette; vagy

4. ha a kozerkolcsiségbe iitkozo botranyos életmdodot megatalkodva folytat.”

A kitagadashoz fiizott tervezeti indoklds erdsen hidnyos, az csupan a hazastars
kitagadhatosagara ad némi eligazitast. Lathatjuk, hogy a leszdrmazok kitagadasanak
elsd pontjaban az OrOkhagyd beldtdsara bizta Szaszy-Schwarz az Orokhagyo
sérelmére elkdvetett ember6lés kisérletének, valamint a meghatarozott csaladtagok
ellen megkisérelt vagy befejezett emberdlés kitagadassal torténd szankcionalasat.
Atfedést érziink az érdemtelenségi magatartasok elsd pontja és ezen elsé pont kozott,
hiszen az Orokhagyo élete elleni kisérleti szakaszban maradt cselekményre az
orokhagyo — végintézkedésében kitagadasi okként megjeldlve — valamint mas 6rokos
IS — a hagyatéki eljaras soran - hivatkozhatna. A meghatarozott alanyi kor sérelmére
elkovetett egyéb blintettek €s sulyos vétségek is elég objektivnek mondhatdak, mert a
Csemegi-kodex, valamint a birosag altal ilyennek mindsitett esetek johettek itt szoba.
Ezzel kapcsolatban a kérdés talan az lehet, hogy ezeknek a biintetteknek, sulyos
vétségeknek az orokos altali elkovetettségét vajon biintetdbirdsagnak meg kellett-e
jogerds itéletében allapitania, vagy elég lehetett azok elkovetése is. A kommentar
erre nem adott valaszt. Véleményiink szerint ha ezen fenti cselekményeknek a
megvalosulasat nem mondja ki birdsag, az képes magaval hozni a pereskedések
elszaporodasat, azon beliil pedig az elkovetett magatartis bizonyitasanak nehézségét.
Masrészt szem el6tt kell tartani, hogy a csalddon beliili erészak sokszor csalddon
belil marad az annak kitudddasaval jar6 szégyen, a csaldd belsd {ligyeinek
maganszféraban tartdsa okdn vagy a csaladtag(ok)tol vald félelem, esetleg zsarolés
okédn. Hianyossagnak tartjuk, hogy Széiszy-Schwarz nem térti ki erre
kommentarjaban, véleménylink szerint talan helyesebb, ha a fenti blincselekmények
elkovetésével megvalosulo kitagadast birdsagi itélet nélkiil is fennallonak fogadjuk el
¢€s a bizonyitasi kérdések eldontését a kitagadas érvénytelenségét targyald birosagra

bizzuk.
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A maésodik pont korében testi sértések johettek szoba, azonban ha olyan
egészségkarositd hatassal jart, hogy amiatt az oOr0khagydé mar nem tudott
végintézkedést tenni, modositani vagy visszavonni, akkor érdemtelenségi okként mas
is hivatkozhatott ra. A tervezethez késziilt kommentar szerint'®® az érdemtelenség a
kitagadashoz mint kevesebb a tobben viszonyban all, és az érdemtelenség fenti
harom esete a kitagadasi magatartasok els6é pontjaba beleértendék, amely
megallapitassal nem tudunk vitatkozni, hiszen azok mind az 6rokhagyd sérelmére
elkovethetd  blincselekmények. Fentieck  értelmében a  végintézkedés
kozokirathamisitassal vagy maganokirathamisitdssal 1étrejott voltara tehat az
orokhagyo6, valamint més 6roklésben érdekeltek is hivatkozhattak.

A tartasi kotelezettség megsértése korében Szaszy-Schwarz nem tisztazta annak
részleteit, igy példaul hogy annak kell-e valamilyen eredménnyel jarnia, illetve hogy
megallapitasat birdsagi hatarozathoz koti-e vagy sem, tovabba a kozerkdlesot sértd
magatartas peremeit sem hatarozta meg az indoklas.

Hazastarsat az 6rokhagyo a tervezet szerint csak olyan cselekmény miatt foszthatta
meg Orokségétdl kotelesrészére is kiterjedéen, amely miatt ellene a hdzassag
felbontasa lett volna kérhet6 (1977.§). Kiemelte az indoklas,'’® hogy a bontopert nem
kellett meginditani, hanem elég volt olyan cselekménynek fennallnia, amely miatt a
hazassag felbontdsa kérhetd lett volna, nem ritka dolog ugyanis, hogy felek a
hazassag felbontasa nélkiil csak a tényleges kiilonélésre hatarozzak el magukat.

A tervezet megoldasa szdmunkra elsd latasra furcsanak tlinik, megvizsgalva a
hazassagi bontd okokat pedig tobb érdekességet felvet benniink. Megallapithatjuk,
hogy a hazastars kitagadhatosaga egyszerre bovebb is €s sziikebb is a leszarmazok

1’171

kitagadhatosagana ugyanis mig a hazasfelet az orokhagyo leszarmazoi, sziilei

169 SCHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok... 404. o.

170 ScHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok... 725. o.

11 A hazassagi jogrol szol6 1894. évi XXXI. torvénycikk

,»76. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kinek hazastarsa hazassagtorést vagy természet
elleni fajtalansagot kovet el, avagy tudva, hogy hazassaga még fennall, uj hazassagot kot.

77. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kit hazastarsa szandékosan és jogos ok nélkiil
elhagyott:

a) ha a hazassagi életk6zosséget megbontd hazasfél a hazastarsanak elhagyasatol szamitott hat ho
elteltével bir6i hatarozattal az életkdzosség visszaallitasara lett kdtelezve, és e hatdrozatnak a birdilag
megszabott hataridd alatt igazolatlanul eleget nem tesz;

b) ha a hazassagi életkdzosséget megbontd hazasfél, kinek tartozkodasi helye legalabb egy év oOta
ismeretlen, az életk6zosségnek egy év alatt leendd visszaallitdsara birdi hirdetmény utjan felhivatott és
e felhivasnak igazolatlanul eleget nem tesz.

78. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kinek héazastarsa élete ellen tort, vagy a kit
hazastarsa testi épségét avagy egészségét veszélyeztetd modon szandékosan sulyosan bantalmazott.
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elleni befejezett vagy megkisérelt ember6lés, illetve az elleniik iranyult biintett vagy
sulyos vétség miatt nem lehetett volna kitagadni, addig példaul arra hivatkozassal
igen, hogy bortonbiintetésre itélték vagy hdzassagtorést kovetett el. Az Osszes
bontdindok kapcsan a hdzassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk rogzitette,
hogy a kereseti jog elenyészik, ha a héazastars a vétkes cselekményt megbocsatotta
(82.§), amely azért vet fel aggalyt a fenti Oroklési jogi rendelkezések
vonatkozasdban, mert mig a hdzassagi ¢letk6zosség folytatasa nyilvanvaldan rautald
magatartassal megvalosult megbocsatasnak tekinthetd, a keresetinditas nélkiili
kitagadhatosag lehetOsége a hazassag végéig adott lett volna, amely szamunkra
igazsagtalannak tlinik. Ha Szaszy-Schwarz ragaszkodott a hazastars kitagadhatosagat
a bontd okokhoz igazitani, meglatasunk szerint méltanyosabb lett volna legalabb a
bontds iranti keresetlevél benytjtasat megkovetelni, de igazabol szerencsésebb lett
volna a hazasfél kitagadhatosagat kiilon szabalyrendszerben megallapitani,
figyelembe véve a hdzassagi kapcsolatbdl adodo specialitasokat. Az 6rokhagyd iranti
tartasi kotelezettség sulyos megsértésére hivatkozva sem lehetett volna a tervezet
szerint kitagadni a hazasfelet, azonban ez analdgia utjan levezetheté a hazastdrsi
kotelességek szandékos magaviselet altali sulyos megsértésébdl [a hazassagi jogrol
$z016 1894. évi XXXI. térvénycikk 80. § a)].

A kotelesrész elvondsat a sziiloktdl a tervezet a leszarmazok kitagadasanak 1-3.
pontjaiban hatdrozta meg (1978. §.), tehat a kozerkolesot sértd cselekményt
megvalositod sziilo a korabbi elképzelésekhez hasonldéan nem volt kitagadhato. Ez a
rendelkezés a kiilfoldi korabeli kodexekhez, igy pl. a német BGB szabalyozasahoz is

hasonlatos. Szaszy-Schwarz tervezete ugyancsak tartalmazta a megbocsatas

79. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kinek hazastarsat a hazassag megkdtése utan
halalra vagy legalabb &t évi fegyhazra vagy bortonre itélték.

A hazassag felbontasanak nincs helye, ha a hazasfél a blntettet a hazassag megkotése el6tt kovette el
és errdl hazastarsanak a hazassag megkotésekor tudomasa volt.

80. § A hazassag az egyik hazasfél kérelmére felbonthato, ha a masik hazasfeél:

a) a hazastarsi kotelességeket a 76-78. §-ok esetein kivill szandékos magaviselete altal sulyosan
megsérti;

b) a hazastarsak csaladjahoz tartozé gyermeket bilincselekmény elkdvetésére vagy erkolcstelen életre
reabirja vagy reabirni torekszik;

c¢) erkolcstelen életet megatalkodottan folytat;

d) a hézassag megkotése utan Ot évnél rovidebb tartamu fegyhdzra vagy bortonre, avagy
nyereségvagybol elkdvetett vétség miatt foghdzra itéltetett.”
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400031.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D34 (Megtekintés ideje: 2023. majus 20.)
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jogintézményét, mint a kitagadast érvénytelenitd, valamint hatdlytalanitdo hatast
(1979. §.)

A tervezet szovegét és az ahhoz fliz6tt kommentart Osszevetve ugy latjuk, hogy
Szaszy-Schwarz nagyszerlien megragadta az érdemtelenség ¢s a kitagadas
jogintézményei kozti kiilonbséget és emelte ki elhatarolasuk pontjait. Valoban, az
érdemtelenség ugy viszonyul a kitagadashoz, mint a semmisség a
megtadmadhatésaghoz  vagy a  hivatalbol  iildézendd  cselekmények a
maganinditvanyra biintetend6khoz és azzal sem tudunk vitatkozni, hogy az

érdemtelenség esetei nem egyebek, mint mindsitett kitagadasi okok.

7.3. Javaslatok a kotelesrész és a kitagadas kapcsan

Szaszy-Schwarz tervezetének, majd indoklasanak megjelenését kovetéen a korabeli
hazai jogirodalomban szamos publikaci6 jelent meg annak rendelkezéseit elemezve,
javaslatokat, megjegyzéseket téve.

Weinmann Fiilop kirdlyi kozjegyzd méltatta a tervezet kotelesrészre vonatkozo
szabalyozasanak tomorségét és egyben érthetd, attekinthet6 voltat. Emellett kiemelte,
hogy szerinte az altalanos jogérzettel ellentétes a sziil6i kotelesrész tervezetbeli
szabalyozasa, amely a sziilének mindenképpen csak az 4gi vagyon felét adna
kotelesrészként, a szerzeményi vagyonbdl pedig semmit. Szerintiink egyet lehet
érteni Weinmannal abbol az iranybdl, hogy a sziil6i kotelesrész indokolatlanul kevés
akkor, ha nem maradt taléld hazastars, hiszen az 6rokhagyo igy a teljes szerzeményi
¢és a fele agi vagyont jogszerlien ruhdzhatnd 4t mas - akar idegen - személyre.
Weinmann kritizalta a tervezet hazastarsi kotelesrészt szabalyozo részét is, szerinte a
hazastarsi kotelesrész nem véletleniil hianyzik a hazai szabalyozasbol, ugyanis annak
bevezetésére nincs és korabban sem volt igény. Weinmann szerint a tervezet
ezirdnyl elgondolasa helytelen, mert amellett, hogy az Gjonnan bevezetni kivant
jogintézmény meghatarozasa ,.fogyatékos és tag”,'’? az gyakran nem is nyujtana
semmilyen eldnyt sem a hazastarsnak, ugyanis a hagyatéki vagyonbol elsdsorban a
sziilo1 kotelesrészt kell kiadni és a maradékon jarna az 6zvegynek haszonélvezet

kotelesrész gyanant. A megallapitassal azért nem értiink egyet, mert a tervezet

172 WEINMANN Fiildp: A koteles rész a magyar altalanos polgari térvénykdnyv tervezete szerint. In:
Jogtudomanyi Koz1ony, 1900/46, 328. o.
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valoban kimondja (1957.§), hogy a hazastarsi és a sziil6i kotelesrész talalkozasa
esetében az 6zvegy kotelesrésze a hagyatéknak csupan annak a fele haszonélvezetére
terjed, ami a sziil6i kotelesrész levonasa utan fennmarad, de azt is kimondja, hogy
amennyiben e két jog talalkozasaval a hazastars haszonélvezete nem érné el az illé
tartas mértékét, tigy azt erre a mértékre akar a sziil6i kotelesrész rovasara is ki kell
egésziteni (1958.§). Weinmann a kotelesrészbdl vald  kitagadas kapcsan
megkérddjelezte azon tervezeti rendelkezés sziikségességét, amely szerint
kifejezetten meg kell jelolni végintézkedésben a kitagadas okat, ugyanis véleménye
szerint nem indokolt, hogy a csalad belsé viszonyai ilyen mdédon nyilvanossagra
kertiljeneck. Nem osztjuk ezt az allaspontot figyelemmel arra, hogy a kitagadast
tartalmazd végrendelet megtamadasa esetén bizonyitdsi kérdések meriilnek fel,
utodlagos pontositdsra mar nincs mod, ezért elengedhetetlen az indok minél
szabatosabb koriilirasa, a kitagadast megvaldsito magatartas konkrét behatarolasa
annak érdekében, hogy eldonthetd Ilehessen, hogy azt a cselekményt vajon
elkovették-e vagy sem.

Kelemen Ernd kisvardai jarasbiro szerint!® az 6zvegy kotelesrészénél el kellene
vetni azt a megkotést, hogy az annak tartalmat kitevd ill6 tartds csak a hagyaték
feléig terjedhet. Kelemen allaspontja szerint az illd tartds mértéke esetenként eltérhet
¢s amennyiben az adott helyzet indokolja, ugy ki kellene terjednie akar a teljes
hagyaték haszonélvezetére is. Ezzel a meglatassal teljes mértékben egyetértiink, az
1116 tartas mértéke egyébként is szubjektiv fogalom, és elképzelhetdek olyan esetek
is, hogy az 6rokhagyo halalakori teljes vagyona az 6zvegy ill6 tartasara sem lenne
elég.

Misner Ignacz budapesti ligyvéd szerint a tervezet 6roklési szabalyainak szovegezése
ellen nemigen lehet kifogast talalni, a rendelkezések rovidek, vilagosak, pontosak és
a leszarmazok nélkiil jard hdazastarsi kotelesrész szivesen fogadott Ujitdsa a
tervezetnek, hiszen a hatdlyos ITSZ a gyermektelen 6rokhagyd 6zvegye szdmara
kotelesrészt nem biztosit.}’™® Mindemellett Misner nem tartotta elegendének a
hagyaték felének haszonélvezetét biztositani kotelesrészként, mert az nem all
aranyban a hazastars torvényes orokrészével — ti. azzal, hogy a tervezet szerint

leszarmazok hianyaban az 6zvegy az agi vagyon kivételével a teljes hagyaték allagat

173 KELEMEN Ernd: Eszrevételek a magyar altaldnos polgari torvénykonyv tervezetéhez. In: A jog.
1901/25, 196. o.
174 MISNER Ignécz i.m. 5. 0.
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megorokolné. Megjegyezte Misner, hogy a hazastars torvényes 6roklés esetében a
hagyaték tetemes részét kapna €s sok esetben az egész hagyatéki vagyont allagul.
Ezzel a néz6ponttal azért nem értiink teljesen egyet, mert valoban igaz az, hogy a
tervezet altal biztositani kivant kotelesrész nagy szerzeményi vagyon esetében
méltanytalanul kevésnek tlinik, de azokban az esetekben, ahol a hagyaték kevés -
vagy semennyi - szerzett vagyonbol all, az ekkor torvényes 6rokléssel semmit vagy
alig oroklé hdzastars az agi vagyonon kapott haszonélvezettel inkabb el6nybe
keriilne, semmint hatranyba.

Ahogy Weinmann, Misner is hozzateszi a fentiekhez, hogy a hazastarsi és a sziil6i
kotelesrész talalkozasa esetén lehet, hogy a tulélé hazastarsra semmi sem jutna a
tervezet értelmében kotelesrész cimén akkor, ha az egész hagyaték Oroklott
vagyonbol all. Misner javasolta felvenni a szabalyozasba a tervezet megoldasa
helyett a német BGB modelljét, mely az dsszes kotelesrészre jogosult tekintetében a
torvényes Orokrész felében allapitotta meg a kotelesrészt. Misner ezen
megallapitasanal is csak a Weinmannénal kifejtetteket lehet alapul venni: valoban, az
ill¢ tartds mértéke nem lehet egyenld egy nagy értékii allag biztositdsaval. Misner
javaslata szerintiink csak akkor lenne igaz, ha a hagyaték értékes szerzett vagyont is
magaban foglal. Abban az esetben, ha teljesen vagy nagyrészt agi vagyonbol all,
akkor az ill6 tartas tobbet érhetett volna az 6zvegynek, mint egy tobbfelé darabolt kis
értékii hagyaték bizonyos tulajdoni hanyada.

Végiil Misner is ramutatott a tervezet azon hibajara - amire mi is felfigyeltiink - hogy
a tervezet szerinti 6zvegyi jog csak az 6zvegyasszonyt illeti, tehat a talélé férjnek
gyermekek léte mellett sem 6zvegyi jog, sem annak tekintetében kotelesrész nem jar,
amely Misner szerint méltanytalan és javasolta kiterjeszteni az Ozvegyi jogot,
valamint kotelesrészt a taléld férjre.r™

Mangold Armin iigyvéd a kitagadési és érdemtelenségi okok tervezetbeli elkiiloniilt
rendezését iidvozolte, emellett felvetette a kitagadasi magatartasok egy szakaszban
torténd rendezését. Mangold a tervezet altal szabalyozott kitagadasi okokat tiizetes
vizsgalat ald véve szamos észrevételt tett, felvetéseivel észrevehetéen a német BGB
kitagadasi rendelkezéseihez torténd igazodast tdmogatva. Kifogasolhatonak tartotta
tobbek kozott a leszdrmazok kitagadasanak teljes elsd pontjat, véleménye szerint az

homalyos ¢és ellentmondasos. Mangold szerint az ,¢letre torés” kifejezés az

175 MISNER Ignécz i.m. 6. o.
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¢letellenes cselekmények elokésziiletét is magaban foglalja, &m egyéb biintettekkel
és vétségekkel vald egyiittszerepeltetése elhomalyositja az emberdlés eldkésziileti
voltara valo kiterjesztését. Véleménye szerint méasodsorban - figyelembe véve azt,
hogy a biintetétorvénykonyv a vétségek sulyos és nem stlyos osztalyozasat nem
ismeri -, a kitagadasi pont szubjektiv elemeket tartalmaz, mert egyrészt a kitagadasra
okot keres6 Orokhagyd orokosének barmely sérelmet okozd magatartasaban lathat
olyan vétkes cselekményt, amely alapjan erre a pontra hivatkozva 6t kitagadhatja,
masrészt pedig a cselekmény altal eldidézett sulyos sérelem relativ, igy a birdsagok
eltéréen mérlegelhetik azt, ilyentén az 6rokhagyd szdmara nincs biztositéka annak,
hogy végintézkedése nem lesz megdonthetd. Mindent Osszevetve Mangoldnak az
volt a véleménye, hogy az els6 kitagadasi pont perek sorozatat inditana el a fentiek
okan, ezért helyesebb lenne a sulyos vétség kifejezés helyett a szandékos vétség
fogalmat hasznalni, vagy pedig a kitagadast megvalositdo szandékos vétségeket
taxative felsorolni. Mangold meglatasat egyrészt helyesnek tekintjiikk, mert az akkor
hatalyban volt Csemegi-kédex valdban nem ismerte a vétségek sulyos és enyhe
voltat, ezért valoban szerencsésebb lett volna Szaszy-Schwarznak ,,stlyos vétség”
helyett a ,,szdndékos vétség” fogalmat alkalmaznia még akkor is, ha egyébként a
szandéka egyértelmiien erre iranyult, vélhetden ezért nem tiint az fel mas, a tervezet
rendelkezéseirdl véleményt megfogalmazd szakembernek. Méangold allaspontjanak
az a része, amely szerint az 6rokhagyd szdmara bizonytalansdgot eredményezhet az
elsé pont alkalmazasa, meglatasunk szerint a tervezethez fliz6tt indoklas azon
hianyossagabol eredhet, hogy az nem tisztazta azt a nagyon fontos kérdést, hogy a
kitagadasi okot megvaldsitd magatartas elkOvetettségét jogerdsen meg kellett-e
birdsagnak allapitani vagy elég volt-e annak elkdvetése. Meggydzddésiink szerint a
szandékos vétségek tételes felsorolasa a kitagadasi okok kozt mindenképpen
keriilendd, mert atlathatatlanna tette volna a rendelkezéseket, masrészt pedig azok
valtozasukbol addéddéan a kitagadasi rendelkezések gyakori modositasa
jogbizonytalansagot eredményezett volna. Mangoldnak azzal a meglatasaval sem
értiink egyet, hogy az eldkésziileti emberdlés biintettét elhomalyositja az egyéb
blintettekkel és vétségekkel torténd egyiittszerepeltetés, mert a rendelkezés elég
egyértelmii, mindenki szdmara vilagos hogy az az emberdlés elOkésziiletét és
kisérletét — a befejezett cselekmény értelemszertien csak érdemtelenségi ok lehet -
foglalja magaban.
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A német BGB-hez hasonlatosan Mangold javasolta felvenni a kitagadasi
magatartdsok masodik pontjaba az 6rokhagyo hézastarsa ellen erdszakosan elkdvetett
tettleges bantalmazast is, mert véleménye szerint az elkdvetett bantalmazas mindkét
esetben egyforma sulyos mérték ald esik: egyrészt az 6rokos masik felmendje ellen
iranyul, masrészt az 6rokhagyo a hazastarsan elkdvetett bantalmat ,,éppoly sulyosan
érzi, mintha az 6t magét érte volna”.1’® A javaslattal azért nem tudunk azonosulni,
mert a hazastars nem feltétleniil az 6rokos masik felmendje, de ebben az esetben is
modja lenne a masik sziilének erre a pontra hivatkozva kitagadnia leszarmazojat,
masrészt pedig a hazastars elleni bantalmazas vétsége vagy éppen blintette a
kitagadasi magatartdsok els0 pontjaban megtalalhatd. Egyébirant az akkor hatalyos
német BGB is csak akkor tette lehet6vé a hazastars bantalmazasa miatti kitagadast,
ha a leszdrmazo a bantalmazott hdzastarstol szdrmazott.

Mangold javasolta felvenni tovabba a sziil6 kitagadhatdsagat annak kozerkolcsbe
iitk0z6 magatartdsa miatt, véleménye szerint az a sziil6, aki 6nmagardl és csaladjarol
megfeledkezve erkolcstelen életmodot folytat, megérdemli a vagyonbol torténd
kitagadast és nem panaszkodhat az 6t meg nem illetd tisztelet hianyara emiatt.
kifogasolt ¢életmodnak az orokhagyd akaratdba litkozése kikotését is, mert ha
éppenséggel a kozerkdlesot sértd életmadd a végrendelkezOnek megfelel, igy ez nem
szolgalhat késObb kitagadasi okként szdmara. Az meglatasunk szerint is timogathato,
hogy a kirivoan tarsadalmi erkdlcsellenes magatartast tan(sitd sziild részére ne
legyen kotelezvény kotelesrészt juttatni, de talan ennek altalanos kimondasa eltulzott.
Annak a sziildnek, aki példaul italozd, szerencsejatékozo, tehat vagyont tékozlod
életmodot folytat, valoban nem célszerli vagyont adni, hiszen valdszintisithetden erre
a célra hasznalna fel, azonban ez csak feltételezhetd, raadasul a sziild kotelesrésze az
agi vagyon fele lett volna, vagyis annak a vagyonnak a fele, amely errdl a sziil6rol,
vagy annak csaladjarol haramlott az 6t kitagadni szandékozé 6rokhagyora. Erdekes,
hogy Maiangold ennek a kitagaddsi oknak az eset¢ében nem a német BGB
rendelkezéseit helyeselte, az akkortajt hatalyos német kodex ugyanis nem engedte

kitagadni a sziilét erkdlcstelen életmodjara hivatkozva. Méangoldnak az a felvetését,

176 MANGOLD Armin: A kotelesrész elvondsa és korlatozasa a magyar polgari torvénykonyv
tervezetében. In: Jogtudomanyi K6zlony, 1903/19, 159. o.
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hogy feltételiil kellett volna szabni a magatartasnak az 6rokhagyo akarata ellenére
valosagat, mi is tamogatjuk, egyébként a német jog is igy rendelkezett.

A hazastars kitagadhatdsadga kapcsan Mangold ismét csak a német BGB —hez vald
fordulast szorgalmazva el6adta, hogy a német polgari torvénykényv csak azon
bontdokokat jeloli meg kitagadasi okként, amelyek esetében a kitagadasi ok
fennallasa kétségteleniil megallapithatd, mig Szészy-Schwarz tervezete az Osszes
valookot kitagadasi okként sorolta fel. Mangold szerint az 1894. évi XXXI
torvénycikknek a hazassag felbontasat targyazo 80. §. a-d) pontjai relativak, a
birosag esetenként donti el ezek fennallasat vagy fenn nem allasat.

Véleményiink szerint érdemes ehhez hozzatenni, hogy az akkor hatdlyos német
BGB-ben 0t hazassagi bontéok szerepelt és egyediil az utolséra hivatkozva nem
lehetett a héazastarsat kitagadni — mégpedig akkor, ha a hazastars a hazassag alatt
elmebeteggé valt, ez legalabb harom évig fennallt és emiatt a felek kozti lelki kapocs
megszint, amelynek helyreallitdsara semmi remény nem mutatkozott. Ezen utdbbi
bontdok alapjan is kétséget kizardban megallapithatd lett volna a kitagadasi ok, mert
az eléggé objektiv, orvosi dokumentummal igazolhato volt a betegség fennallta, az
mas kérdés, hogy a gondozasra szoruld hazastarsra tekintettel, méltdnyossagbol nem
engedte a német jogalkoto kitagadni a beteg hazasfelet. Ez a megoldasi javaslat tehat
megintcsak a német polgari torvénykonyv felé valo elkanyarodas szorgalmazasa volt.
Katona Mor egyetemi tanar a tervezet érdemtelenségi és kitagadasi okainak
gyakorlati problémaira hivta fel a figyelmet irdsaban.'’’ Katona szerint mig
kitagadas esetén az 6rokds meg sem szerezheti a hagyatékot, addig érdemtelenség
esetén igen, majd az arra vald hivatkozast kovetden vonhatjak el az oroklésre
érdemtelentdl azt. Ezzel azért nem tudunk egyetérteni, mert érdemtelenségre vald
hivatkozas esetén a hagyatékot az akkoriban a hagyatéki eljaras lefolytatasara

hataskéorrel rendelkezd kiralyi jarasbirosag!’®

vita esetén 6rokosodeési perre utasitotta,
elfogadas esetén pedig atadta a hagyatékot az érdemtelen személy 6roklésbol valo
kiesésének kimondasaval, tehat az érdemtelenség tisztdzasdig a hagyaték atadasa

meg sem tortént. Katona feleslegesnek nevezte tovabbd a megbocsatas

17 KATONA Mor: Az érdemetlenség viszonya a kitagadashoz. In: Jogtudomanyi Kozldny, 1906/14,
115-117. o.

178 1894, évi XVI. torvénycikk az o6rokosodési eljarasrol 6-7. §§. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=89400016.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D34 (Megtekintés ideje:
2023. majus 20.)
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jogintézményét, véleménye szerint az esetek tobbségében a megbocsajtdsra mar
nincs alkalom, mert az 6rokhagyd evégbdl nem tamadhat fel. Katona véleménye
szamunkra eltilzottnak tiinik, nem minden esetre igaz. Kétséget kizardan igaz az
orokhagy¢d élete ellen torés esetére, ekkor mar valoban nem tud megbocsatani az
elhunyt, de igaz lehet azon hamis, hamisitott okirat alkalmazasaval megmasitott,
létrehozott végintézkedések esetében is, amelyek csak az 6rokhagyo halalat kovetéen
deriilnek ki. Az érdemtelenségi esetek masodik pontjara azonban Katona allitasat
nem tartjuk igaznak, mert ezekben az esetekben a megbocsatas nagyon is életszeri
lehet.

7.4. A foeléadmany

Az elkészitett els6 kodifikacios munka megjelentetését kovetden a bizottsag
vezetdsége a maganjogi kodifikacid jelentdségére és a szakirodalomban megjelent
felbolyduléasra is figyelemmel ugy dontott, hogy a tervezet minél tigabb korben
torténd megvitatasat szorgalmazva lehetdvé teszi az akar kozvetleniil az igazsagiigyi
minisztériumhoz intézett beadvanyok, akar irodalmi kozlések utjan torténd javaslatok
megtételét.}® A tekintélyes szamu észrevételre és elvi kérdésre tekintettel a bizottsag
1904 és 1906 kozott kilenc kotetbdl allo kommentar jellegli tanulményban - az Gn.
foeldadmanyban - jelentette meg a kritikai anyaggytijtés soran felmeriilt kérdésekre,
felvetésekre adott allaspontjait, nézeteit.

A féeléadmany 1906-ban megjelent VIII. és IX. koteteiben gyljtdtte Ossze a
bizottsag a tervezet o6roklési jogi részére érkezett elvi kérdésekre adott valaszait és
megoldésait, valamint a tervezet kozzétételét kovetden beérkezett szakmai
megjegyzéseket. A kérdések, javaslatok és megjegyzések gyakorlatilag a teljes
oroklési jogot feldleltek, igy példaul szamos észrevétel érkezett a torvényes 6roklés,
az agi Oroklés és az Ozvegyi jog tartalma, az érdemtelenség érvényesiilése, a
végrendelet formai és tartalmi elemei, annak megtamadhatosaga és érvénytelensége,

a végrendelet végrehajtasa, a kozos végrendelet és az 6roklési szerzodés intézménye,

179 A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat elékészitd foeldadmany
€s a tervezetre vonatkoz6 biralati anyag. Eldterjeszti az igazsagiigyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. 1. kotet. Budapest, Grill Karoly cs. és kir. udvari kdnyvkereskedése, 1904, 1-2.
0.
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a kotelesrész szabalyozéasa, az Orokség elfogaddsanak és visszautasitdsanak egyes
kérdései, valamint az O0rokosok €s a hagyatéki hitelezok, illetve az 6rokostarsak
egymas kozti helyzete vonatkozaséaban.

Az érdemtelenség kapcsan felmeriilt egyik javaslat kovetkeztében, a bizottsag azzal
egyetértve a jogintézmény tervezetbeli szabalyozasaval ellentétes nézOpontra
helyezkedett. A szdban forgo javaslat szerint nem helyes, hogy a tervezet alapjan az
érdemtelenségre barki, iddokorlat nélkiil hivatkozhatna, mert az visszassagra,
jogbizonytalansagra és méltanytalansagra adna alapot. Visszassagra azért, mert
ebben az esetben akar maga az 6rokos is kitérhetne a hagyatéki hitelezdi igények
eldl, ha sajat magaval szemben érdemtelenségre hivatkozik, jogbizonytalansagra és
méltanytalansagra pedig azért, mert az idohatar nélkiiliség az érdemtelen altali
vagyonbirtoklast ,,Damokles kardja ala helyezheti”.*®® A javaslat fontoléra ajanlotta
a német BGB megoldasat, amely szerint csak bizonyos személyek és Ok is
meghatarozott ideig hivatkozhatnak birdsag eldtt az érdemtelenség fennallasara. A
felvetést megfontolva a bizottsag arra az egységes allaspontra helyezkedett, hogy az
oroklésre érdemtelen csak akkor essék el az orokléstdl, ha oroklését a kiesésében
kozvetleniil érdekelt személy keresettel megtadmadja. A bizottsdg a perinditasra
szubjektiv és objektiv hataridét tartott alkalmazandonak, amely szerint az
érdemtelenségi okrol vald tudomasszerzéstdl egy éven beliil lehetett volna a keresetet
meginditani, de legfeljebb az 6rokhagyo halalatol szdmitott harminckettd éven beliil.
Az érdemtelenség okai kapcsadn szamos elvi kérdést és megjegyzést allitott Gssze
Barna Ignacz, Szladits Karoly, Illés Jozsef és Kiss Géza, amely megjegyzéseket a
bizottsag értekezleteken Osszegzett és targyalt meg. Igényként meriilt fel példaul,
hogy a tervezet szovegében az elsé érdemtelenségi ok meghatarozasanal hasznalt ,,a
ki az 6rokhagyod élete ellen tort” homalyos kifejezést ki kellene cserélni a sokkal
pontosabb és a biintetd térvénykonyvnek is inkabb megfeleld ,,a ki az 6rokhagyd
¢lete ellen bintettet elkovet vagy megkisérel” fordulatra. Ezzel szemben felhozatott,
hogy az ¢let ellen torést a maganjog ismeri, hasznélja, ezért az érdemtelenség

maganjogi intézményébe nem lenne helyes a biintetdjog fogalmait, magyardzatait

180 A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat elékészitd foeldadmany
és a tervezetre vonatkozo biralati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. VIII. kotet. Budapest, Grill Karoly konyvkiadoé vallalata, 1906, 3. o.
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belevinni.®®* A felvetés szerintiink érthetetlen, mert az élet ellen torést valoban
hasznalta példaul az akkori hazassagjogi torvény is,'®? de annak jelentése mindenki
szamara egyértelmi lehet: élet elleni timadas. Abban valdban latunk igazsagot, hogy
érdemesebb lett volna ezt a biintetjogi kategoridba esé érdemtelenségi magatartast
biintetdjogi fogalommal meghatarozni — hiszen maga a bizottsag is elismerte, hogy
az orokhagy6 személye ellen elkdvetett silyos bantalomrol van sz6!8 - de azzal
nehezen tudunk egyetérteni, hogy a biintetéjogi emberdlést és a maganjogi élet ellen
torést nem szabad egybemosni, hiszen nincsen biintetdjogilag és polgari jogilag
felfogott élet elleni tdmadas, az csak egy cselekményt jelenthet.'® Javaslat tétetett
tovabba arra, hogy a csokkent beszamitasi képesség alatt elkdvetett emberdlések (az
erds felindulasban elkovetett emberdlés, a gyermekolés sziilés alatt vagy kozvetlenil
utana) ne tartozzanak jelen elsé pontban szabalyozott érdemtelenségi ok ala. Utdbbi
kapcsan mégis erkolcsileg visszasnak talalta a bizottsag, hogy az anya megolt
gyermeke utdn Orokosodjék. Felvetdodott, hogy a megélt kivansagara torténd
gyilkolas, valamint a parbaj sordn okozott halal se legyen érdemtelenséget
megalapozo ok, ugyanis mindkettében benne rejlik az 6rokhagyd beleegyezése és
elére megbocsatdsa, a parbaj emellett onvédelmet is magaban foglal. Kiemelte az
inditvany, hogy a szabalyok felrigasaval megtartott parbaj és az amerikai parbaj —
egymds Ongyilkossagra felhivdsa véletlenszeri kivalasztas mellett — képezzenek
kivételt, szamitsanak érdemtelenségnek. Felvetddott, hogy ne érdemtelenitsen
oroklésre a jogos védelemben és a csatdban tortént 6lés, valamint a halélbiintetés
végrehajtasa sem. Inditvany tétetett arra is, hogy az 61¢és kisérlete ne valdsitson meg
érdemtelenséget, mert ha a csonkitds - mint az orokhagyo testi épsége ellen
elkovetett sulyos cselekmény - nem alapozza meg az 6rokds érdemtelenségét, akkor
az alkalmatlan eszkdzzel tortént vagy a tavoli kisérlet se legyen ezzel biintetendd,
emellett az 6lési kisérletek érdemtelenné nyilvanitasa ndvelné a perek szamat. Nem

értlink ezzel az inditvannyal egyet, mert az alkalmatlan eszkozzel elkovetett olési

181 A magyar 4ltaldnos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat elékészitd f6eldadmany

€s a tervezetre vonatkozé birdlati anyag. Eléterjeszti az Igazsagiigyministeriumban szervezett allandé
bizottsag vezetdsége. VIII. kotet... 33. o.

182 Lasd 1894. évi XXXI. térvénycikk a hazassagi jogrol 13. § és 78. §.

183 A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat elékészitd foeldadmany
€s a tervezetre vonatkozé birdlati anyag. El6terjeszti az Igazsagiigyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. VIII. kotet... 32. o.

184 Egyébként mind a hatélyos, mind az 1959-t61 hatalyban volt polgari tdrvénykdnyveink az élet ellen
torés fogalmat hasznaljak ebben az érdemtelenségi kategoriaban.
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szandék esetében is az élet kioltasa a cél, illetve a tavoli kisérlet esetében sem az
elkovetéon mulik a haldl eredményének elmaraddsa, hiszen a tettes szandéka ez
esetben is a biincselekmény teljes torvényi tényallasanak megvalositasara iranyul. Az
orokhagy¢ testi épsége ellen elkdvetett blincselekmény egyébirant kitagadasi okként
volt meghatarozva a tervezetben, tehat jarhatott a kotelesrészb6l valo kieséssel is.
Megjegyezte az egyik inditvany, hogy az 61és elokésziilete beleérthetd az élet elleni
torés homalyos fogalmaba, ellenben semmiképpen nem lenne kivanatos azt
érdemtelenséggel szankcionalni. Mi is ugy latjuk, hogy az emberdlés elokésziiletérol
bizonnyal a gyakorlatra bizta volna a tervezet, hiszen az el6késziilet komolysagat, a
védett jogi targy veszélyeztetettségét esetrél-esetre lehet kimondani.

Az érdemtelenségi okok madsodik pontja kapcsan felvetddott, hogy ne
érdemtelenitsen 6roklésre a végintézkedés alkotdsdra vagy visszavondsara iranyuld
megtévesztés, illetve fenyegetés, mert ez elharithatd a végrendelet megtdmadasanak
alkalmazasaval is,'% felesleges, hogy ezzel parhuzamosan érdemtelenség is
megallapitasra keriiljon. Az inditvany magyardzata szerint fenyegetéssel valo
végrendelet tételére biras esetén az 6rokhagyd, ha felszabadult a kényszer hatésa alol
kitagadhatja a tettest, ha pedig a kényszer folytan halalaig nem volt modja kitagadni,
akkor az eset uUgyis beleesne a végrendelet alkotdsara képtelenné tételre
érdemtelenségi esetébe. A javaslat szerint ugyanigy a megtévesztés folytan tett
végakarat szintén érvénytelenithetd a végrendeletek megtadmadasanak alkalmazasaval
a megtévesztés felismerésétdl szamitva. A bizottsag szerint ellenben az 6rokhagyo
végakarati szabadséaga ellen iranyuld fenti tdimadasokkal szemben csak az 6roklésre
érdemtelenség lehet6ségének fenntartasaval lehet védekezni, vagyis azzal, ha az
adott 6rokos a teljes neki jard hagyatéki részétdl elesik cselekménye altal, nemcsak
attol, amit kikényszeritett az Or6khagyotol, helyesebb tehat e tekintetben az
érdemtelenségnél megmaradni. Az valo igaz, hogy a tervezet lehetdséget biztositott
volna a végrendelet megtamadasara megtévesztés €s fenyegetés fennallasa esetén
barkinek, aki kozvetleniil érdekelve van az adott rendelkezés hatalytalanitasara
(1915.§). Emellett a bizottsaggal értiink egyet, mert szerintiink egyrészt az adott

O0rokos cselekményével méltatlan arra, hogy az altala kényszeritett vagy

185 A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetének tovabbi targyalasat el6készitd foeldadmany
és a tervezetre vonatkozo biralati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. VIII. kotet... 35-36. 0.
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megfenyegetett 6rokhagyotol vagyoni juttatasban részesiiljon, masrészt az ilyen
méltatlan cselekményekkel szembeni prevencidos hatdsa sem vitathaté el az
érdemtelenségnek.

Javaslatként vet6dott fel tovabba, hogy ha 6rokose az 6rokhagyot végintézkedésre
képtelen allapotba helyezte, az csak erre irdnyuld specialis szandék esetén
érdemtelenitsen. A javaslat szerint a tervezet altalanositdé megoldasa helytelen,
ugyanis a fenti allapot eldidézése esetén nincs minden esetben sz6 a végrendelkezési
szabadsag elleni merényletrdl ,,s igy tisztan biintetd szabalyt allitanank fel, 6rokjogi
alapgondolat nélkiil.”*® Megjegyezte az inditvany, hogy ugyan az orokhagyo
¢letének kioltasanal sincs kiilon kiemelve specialis szandék, de az orokhagyd
megolése jogosulatlan személyvaltozast idéz eld az o©roklés rendjében, mig a
végrendelkezéstél vald megfosztds ezt a hatast nem idézi eld, csak rogziti a
megfosztas pillanatdban 1év6é oroklési rendet. A javaslat szerint ez utdbbi esetben
tehat, ha a tettes nem kivant maganak egyenesen 6roklési jogi eldnyt biztositani, nem
sziikséges Ot az orokléstdl megfosztani. A javaslattal nem értiink egyet, mert az ilyen
fenti cselekmény is az orokhagyo végrendelkezési szabadsaga ellen irdnyul, attol
teljesen megfosztja az Orokhagyot, aki sem kitagaddst, sem vagyoni juttatast
tartalmazd végintézkedést nem lesz képes a jovoben tenni, emellett a jogalkotd nem
josolhatja meg az 6rokhagyok jovobeli szandékat.

Inditvany érkezett még arra is, hogy ne szamitson érdemtelenségnek a végrendeleti
szabadsag elleni tdmadas akkor, ha az igy eldallott végintézkedés valamilyen okbdl
hatalytalan vagy maga a bantalom mar targytalan (pl. az 6rokhagyd késobb eltépi a
végrendeletet vagy a sértd cselekményt megvaldsitd orokos eldbb meghal, mint az
orokhagyo). A bizottsag ezt az inditvanyt sem tdmogatta, mert véleménye szerint
ugyanaz az érv sz0l ellene, mint a fenti inditvany ellen.

Felvetddott a fentieken feliil az érdemtelenség eseteinek kibdvitése és az érdemtelen
cselekmény elkovetésében bilinrészességet vallaldo személyek oOroklésre vald

érdemtelenné tétele is.18’

186 A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetének tovabbi targyalasat el6készitd foeldadmany
€s a tervezetre vonatkozé birdlati anyag. Eléterjeszti az Igazsagiigyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. VIII. kotet... 38. o.

187 Lasd: A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetének tovabbi targyaldsat eldkészitd
foeldadmany €s a tervezetre vonatkozo biralati anyag. Eléterjeszti az Igazsagligyministeriumban
szervezett allando bizottsag vezetdsége. VIII. kétet... 41-47. 0.
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A kotelesrész tervezetbeli szabalyozasaval kapcsolatban érkezett észrevételek annak
lényegére és létjogosultsagara iranyultak, de ismét felvetddott a szerzett €s Osi
vagyon megkiilonboztetésének kérdése. E korben elvi kérdésként meriilt fel, '8 hogy
megengedhessék-e az Orokhagyd szamara az a lehet0ség, hogy csupan egyik
leszarmazodjara  végrendelkezhessen, Kirekesztve igy a tobbi leszarmazot
kotelesrésziikbol és ennek kapcsan a leszdrmazok megtdmadési joga a tobbi
leszarmazodval szemben nem, csak a leszarmazok korén kiviil esé alanyokra terjedjen
Ki. A kérdés indoklasanal ismét felvetddott a mar korabban tobbszor is hangoztatott
azon érv, hogy a kotelesrész intézménye a csaladi vagyont elaprozza annak a
gyermekek kozti elosztasaval, ami kiilondsen a kis- és kozépbirtokoknal, valamint az
ipari és a kereskedelmi vallalatokndl karos gazdasagi eredményekre vezet. Ismét
hivatkozési alapként vetddott fel tovabba azon sokat hangoztatott érvelés is, hogy a
kotelesrész csokkenti a sziildi tekintélyt, a leszdrmazokban mérsékli az egyéni
iparkodast és derekassagot, ezzel szemben elémozditja benniik a heny¢lést, s6t biztos
hitelalapot teremt az adossagcsinalasra is. A kérdésre adott bizottsagi allaspont
szerint viszont fontos jogalkotdi cél, hogy legalabb az egyenlden adott kotelesrész
utjdn mindegyik gyermek bizonyos megélhetési alapot szerezzen, valamint a sziil6i
tekintély megovasa eléggé kifejezddik mar magaban az 6rokrész kotelesrészre vald
megszoritasban és a kitagadas intézményében.

A sziiléknek juttatandd kotelesrész mibenlétével kapcsolatban két egymasnak
ellentétes javaslat is elOterjesztésre keriilt. Az egyik szerint az 6rokhagy6 sziildjének
elegendd lenne csupan az ill6 tartasra korlatozott haszonélvezetet biztositani allag
helyett, mig a mésik javaslat arra iranyult, hogy a sziil6t ne csupan az agi vagyonbol,
hanem a szerzett vagyonbol is illesse allagkdtelesrész. A bizottsdg nem latta
megengedhetdnek a sziiloket csupan haszonélvezetre szoritani, e korben utalt arra,
hogy a sziilok allagkotelesrészét jogéletiink megszokta €s a jogfelfogas visszadsnak
érezné, ha a gyermek a sziil6t abbol a vagyonbol is teljesen kizérhatna, amelyhez a
sziild vagy annak csaladja jovoltabol jutott.’®® A féeldadméany szerint emellett a

szerzeménybdl azért nem lenne igazsagos részesiteni a sziilét kotelesrész

188 A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetének tovabbi targyalasat elékészitd foeléadmany
€s a tervezetre vonatkozé birdlati anyag. Eléterjeszti az Igazsagiigyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. IX. kotet. Budapest, Grill Karoly konyvkiado6 vallalata, 1906, 182. o.

189 A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetének tovabbi targyalasat elékészitd foeldadméany
és a tervezetre vonatkozo biralati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. 1X. kotet... 190. o.
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formajaban, mert 6t a szerzeményben vald torvényes oOroklésben megeldzi a
hazastars, €s igy visszads volna, ha a torvényes oOroklésben hatrébb allo sziilot
allagkotelesrész illetné, amely az el6bb allo hdzastarsat viszont nem illeti meg.
Nagyon érdekes fordulatot hozott annak az észrevételnek a bizottsagi elbiralasa,
amely felvetette a nagysziil6i kotelesrész biztositasat. A bizottsagi féeléadmany
szerint a nagysziilok kotelesrészét egyrészt a viszonossag indokolja — hiszen sziilok
kiesése eseté az unokanak jar a nagysziiléi vagyonbol kotelesrész — masrészt a
nagysziilok tobbnyire beletartoznak az érzelmi k6zosség szoros csaladi korébe ,.€s a
melyben 6t a sziilshdz hasonld tisztelet és kegyelet dvezi”,'*® emellett a nagysziilé
gyakorta a sziilé helyét potolja arvan maradt unokaja szamara, igy az a helyes, ha a
torvény e helyzet kovetkezményeit a nagysziil6 javara is levonja. Fentiek okan a
bizottsdg megvaltoztatva a tervezet rendelkezéseit kimondta, hogy a nagysziilét is
megilleti a kotelesrész, mégpedig a torvényes oOroklés esetén jard allagvagyon
értekének egyharmada. Azt a felvetést, amely a tervezet rendelkezéseivel ellentétben
megfontolasra ajanlotta, hogy kotelesrészt kellene biztositani az 6rokhagyo sziildje,
esetleg nagysziildje ivadékanak, a bizottsag elutasitotta. A bizottsag arra utalt ezzel
kapcsolatban, hogy ez a megoldas indokolatlanul szétforgacsolnd a hagyatékot és
emiatt a vagyon fenntartasara karos hatasokkal jarna, de emellett nem lathaté az a
fent irt kegyeleti szempont sem, amely a nagysziild esetében a kotelesrész
biztositasat megalapozhatna.

Ismét megvitatdsra keriilt a hdazastars kotelesrészének mibenléte, amikor elvi
kérdésként meriilt fel, hogy nem lenne-e jobb, ha haszonélvezet helyett allagot kapna
az 0zvegy is. A bizottsag tisztazta, hogy hazastarsi kotelesrészrdl csak akkor lehet
sz6, ha az orokhagyonak nincsenek leszarmazoi, hiszen ha az 6zvegyet nem illeti
meg allagoroklés gyermek mellett, akkor kotelesrésze sem szabhatdé meg allagként,
mert igy az az ellentmondas keletkezne, hogy kotelesrészként a hazastarsat er6sebb
jog illetné, mint végrendelet hidnyaban. Kimondta emellett a bizottsag azt is, hogy
figyelemmel arra, hogy leszarmazok léte hianyaban torvényes orokosként a hazastars
a tervezet szerint allagoroklésre jogosult, tigy indokolt, hogy a kotelesrész is
allagként illesse meg az 6zvegyet haszonélvezet helyett. Kiemelte a bizottsag, hogy

az Ozvegy hazastars allagkotelesrésze ellen legfoképpen az szol, hogy az 6rokhagyo

190 A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetének tovabbi targyalasat el6készitd foeléadmany
és a tervezetre vonatkozo biralati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. 1X. kotet... 195. o.
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még végrendeletben sem akadalyozhatnd meg fele szerzett vagyonanak a hazastars
csaladjahoz torténd atvandorlasat és ily modon a férj egész életén at a sogorsagnak
keresne. Az eldbbi érv kimondasa mellett utalt egyuttal a bizottsag arra is, hogy a
kotelesrész kiszabasanal ellenben nem lehet tekintettel lenni a hagyatéki vagyon
tovabbi sorsara, hanem csakis a kotelesrészre jogosult személyes érdekei szdmitanak
¢s ebbdl a szempontbol a hazastars legalabb akkora, ha nem nagyobb védelemre
érdemes, mint a sziilo.

Fentieket kdvetden kimondta a bizottsag, hogy az 6rokhagyd hazastarsat leszarmazo
nemlétében a szerzemény felének az allaga illesse kotelesrésziil'®* (hiszen az agi
vagyont ki kellett adnia az arra jogosultnak).

A hézastars kitagadhatosaga kapcsan vetddott fel az a nagyon érdekes elvi felvetés,
hogy legyen elvonhato a hazastarsi kotelesrész a hazassagi bontoper meginditasa
nélkiil is. A bizottsag altaldnosan helyesnek mondta ki, hogy a hazastars kotelesrésze
a hazassadg intézményétol fiigg és csak azokban a torvény altal meghatarozott
esetekben enyészik el — akar a torvény altal a bontdokok, akar az 6rokhagyo altal a
kitagadas formajaban kimondottan -, amelyek a hazassag megsziintetésére indokul
szolgalnak. Ennek megéallapitdsa utan aggdlyosnak mondta ki a bizottsag a tervezet
indoklasaban foglaltakat, miszerint a hazastarsak akkor is kitagadhatjak egymast, ha
a bontookok fenndllnak, de a hazassag megsziintetése irdnt per nem indult. A
bizottsag szerint ugyanis valoban méltanyolandoé a tervezet megoldasanak azon célja,
amellyel 6vni akarja a kitagadasi ok megnevezésével jard csaladi belsé viszonyok
nyilvanossagra hozésat, de az elgondolas visszaélésekre ad lehetdséget. Az ugyanis
nem lenne igazsagos, hogy a hazasfelek egymast benntartsak a hazassag kotelékében
meggatolva azt, hogy a masik 0 frigyet kothessen, emellett haldluk utdnra mégis
megvonhassak egymastol a megélhetés eszkozeit ugy, hogy a hazastarsi
kitagadasnak nem el6feltétele a kitagadd fél vétlensége. Meglatasunk szerint nagyon
helyesen kimondta tehat a bizottsag, hogy a hazastars kotelesrésze a bontdper

meginditasa nélkiil ne legyen elvonhato.1%2

191 A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetének tovabbi targyalasat el6készité foeléadmany
€s a tervezetre vonatkozé birdlati anyag. Eléterjeszti az Igazsagiigyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. IX. kotet... 202. o.
192 A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetének tovabbi targyalasat el6készité foeléadmany
és a tervezetre vonatkozo biralati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. 1X. kotet... 226. o.
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A felvetések elemzését és az azokra adott bizottsagi allaspontok Osszefoglalasat
kovetden a bizottsagi vezetdség korében megtartott értekezletek soran a kitagadas
jogintézménye kapcsan rogzitésre keriilt, hogy az elsd kitagadasi pontban helyesebb

t,19 a tartasi

a szandékosan elkovetett vétséget megjeldlni a sulyos vétség helyet
kotelezettség sulyos megsértését szabalyozd harmadik kitagaddsi magatartés
esetében pedig csak a torvényen alapuld tartasok johetnének szoba, a szerzddésen
alapulok nem, illetve a sulyos megsértés kitétel helyett a rosszakaratulag kifejezés
hasznalata helyesebb lenne, mert az a célzatot is megfelelébben fejezné ki. Mindkét
helyesbitéssel egyetértiink, az elsével azért, mert az igazodott volna a Csemegi-
kédexhez, a masodikkal pedig azért, mert voltaképpen a kitagadast az Orokos
oldalarol érdemes megkdzeliteni, arrdl az oldalrél, hogy vajon szandékaban allt-e
megsérteni a tartasi kotelezettséget.

A negyedik, kozerkolcsiséget sértdé botranyos életmod megatalkodott folytatdsa
kapcsan a bizottsag érdekes és értékes részletekre hivta fel a figyelmet.
Osszehasonlitva a német BGB megfeleld passzusaval, a Szaszy-Schwarz tervezet
nem sorolta a kitagadasi magatartasok kozé a becstelen életmodot, csak a
kozerkolcsbe iitkozot, amely igy a bizottsdg meglatasa szerint azt az
igazsagtalansagot eredményezi, hogy ezen negyedik kitagadasi pontba egyediil a
prostiticio folytatasat lehetne beleilleszteni. A bizottsag szerint a becstelen életmod
fogalmaba beletartozik az iszakossag, hazardjatékok folytatdsa, csavargds és az
uzsoratevékenység, amelyek nem jelentenek kozerkdlcsbe iitkozdséget egyben.
Hivatkozott a testiilet arra, hogy a német polgari térvénykonyv is kiilon hasznalja a
becstelen ¢s erkolcstelen fogalmakat jelen kitagadasi pontban. Valoban, az akkor
hatadlyos német kodex kiilon nevesitette a két magatartast, de ennek semmilyen
jogszabdlyi alapja nem volt, ugyanis a német biintet6térvénykonyv (StGB) nem
ismerte sem vétségként, sem bilintettként az erkolcstelen vagy a becstelen ¢letmodot,
mint ahogyan a Csemegi-kddex sem. Abban igazat adunk a bizottsagnak, hogy a
kitagadasi okok szorosan értelmezenddk, valoban eme kitagadasi ok tartalmat a
tervezet kommentarjaban ki kellett volna fejtenie Szaszy-Schwarznak, mert a
magyarazat nélkiil hagyas konnyen jogbizonytalansaghoz vezet, de azzal nem tudunk

azonosulni, hogy a kozerkolcsbe iitk6z6 és a becstelen életmodok szubjektiv

193 A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetének tovabbi targyalasat eldkészité féeléadmany
és a tervezetre vonatkozo biralati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. 1X. kotet... 286. o.
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kategoriai kiilon kezelenddek, mert a becstelen életmodba tartozd cselekményeket is
a mindenkori tarsadalmi felfogas alakitja ki, nem a torvény betlije. Szova tette a
bizottsag, hogy az ,.¢letmod” kifejezésbdl nem lehet kovetkeztetni arra a fontos
tényezore, hogy a magatartasnak folyamatosnak kell lennie vagy egyszeri alkalom
tantsitasaval is megvalosul a kitagaddsi ok. Tekintettel arra, hogy a tervezet
,kozerkolcsiségbe iitk6z0 botranyos életmodot megatalkodva folytat” mondatot
hasznalta, a bizottsag megjegyzése megallapitasunk szerint nem helytallo, mert
egyértelmiinek tiinik mar magébol az €letmod kifejezés alkalmazasabdl is, hogy a
magatartasnak az ¢letvitel részét kell képeznie, a folytat kitétel pedig a
folyamatossagot jelenti. Mindemellett a bizottsdg javasolta felvenni ezen kitagadasi
magatartas korébe, hogy csak az 6rokhagyo akarata ellenére és még az 6rokhagyd
halalakor is folytatott ¢letmdd képezze kitagadas targyat.

A bizottsag elutasitotta'®

a gyermek kitagadhatosagat arra hivatkozassal, hogy az
szll6i beleegyezés nélkiil 1épett hazassagra, mert egyrészt kiskoru gyermek esetén a
hazassagi jog elég védelmet nyujt a sziilo tekintélyének megoOrzésére, nagykoru
gyermek esetében pedig karos lenne ennek alkalmazasa, mert gatolnd a sziild-
gyermek kozti béke késdbbi helyredllitasat és a sziiléi befolyas ilyen kiterjesztése
belelitkozne az egyén szabadsagdba, valamint Osszetett vizsgalatot kivanna meg
esetrdl esetre a sziild ebbéli jogaval valo visszaélésének kérdése is.

A szilok kitagadasaval kapcsolatban megjegyezte a bizottsag, hogy a kitagadas
masodik pontjanak alkalmazéisa esetiikben helytelen, mert ha a sziill6 gyermekét
annak kiskoraban fenyitési célzattal megverte, akkor a késobb felndtté valt gyermek
Ot kitagadhatna.

A leend6 magyar polgari torvénykonyv rendelkezéseinek kialakitasat célzo bizottsagi
targyaldsok az id6kozben érkezett javaslatokat és kérdéseket gorcsé ala véve a
kovetkezd években is folytatodtak. 1910-ben wjabb Osszefoglalé tanulmanykotet
jelent meg a tervezet rendelkezéseivel kapcsolatban érkezett felvetésekre adott
bizottsagi allaspontokkal a Magyar Kirdlyi Igazsagligyminisztérium altal kiadott
Igazsagiigyi kozlonyben, melynek IV. része foglalkozott az 6roklési joggal.
Ismételten kérdésként meriilt fel a bizottsag eldtt a thléld hazastars kotelesrészének

Osszetétele, amely ahhoz a meglepd vitdhoz vezetett el, hogy vajon a hazastarsi

194 A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat elékészitd foeldadmany
és a tervezetre vonatkozo biralati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. 1X. kotet... 290-291. o.
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kotelesrész intézménye egyaltalan sziikséges-e a magyar maganjogban.’®® A
bizottsag tobbségének véleménye szerint maga a kotelesrész (teljes) jogintézménye
sem indokolt a késziild polgari torvénykonyvben, mert a kotelesrész a gyakorlati
tapasztalatok szerint nem ment at a koztudatba és Gsszességében karos is, mert a
vagyon elaprozodasahoz vezet, ezért annak tovabbfejlesztése — ti. a hazastarsi
kotelesrész — teljesen sziikségtelen. A bizottsadg véleménye szerint ha a hazastarsi
kotelesrészt fenn IS tartja a jogalkotd, akkor valodi funkcidjanak inkabb a
haszonélvezet felel meg, amely a legjobban biztositja, hogy a tGl¢l6 hazastars ugy

folytathassa ¢€letét, mint azelott.

7.5. Valtozasok a kotelesrészre valo jogosultsag és a kitagadas szabalyaiban

Az Imling Konrad, Szaszy Béla, Sipdcz Laszlo, Thirring Lajos, Barna Ignécz,
Szladits Karoly és Bartha Richard alkotta bizottsag'®® altal dsszeallitott, a fenti
javaslatokkal modositott tervezetet — amelynek szévegi kidolgozasat Szaszy-Schwarz

197

nem vallalta™’ - Balogh Jend igazsagiigyminiszter nyujtotta be torvényjavaslatként a

magyar képviseléhdzhoz 1913. oktéber 8. napjan.%®

Az 0oroklési jog a
torvényjavaslat IV. részét képezte, a fejezetek cimei és az oroklési jogi rész
tagoltsiga nem valtozott, de az elsé szoveghez képest mintegy kétszer annyi
szakaszra boviiltek a rendelkezések, Osszesen 464.§-ra. A javaslatként benyujtott
orokjogi tervezet az elsd tervezeti szoveghez képest véltozasokat tartalmaz, nem
mindenhol kdvetve a kordbbi bizottsagi javaslatokat, megallapitasokat.

Amig a torvényes Oroklés szabalyai a masodik szovegben sem valtoztak (1530-

1534.§), addig az 6zvegyi jog szabalyozasa emellett kiboviilt, részletesebbé valt,

valamint a tartalma is jelentdsen megvaltozott (1553-1558.§§).1%

195 Jgazsagiigyi Javaslatok Téara. Az Igazsagiigyi Kozlony melléklapja. X. évfolyam, 1910. Kiadja a
Magyar Kiralyi Igazsagligyminisztérium. Pesti Kdnyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1910, 87-
88. 0.

19 PESTHY Pal: Magyarorszag Maganjogi Torvénykdonyve. In: Pesti Naplo, 1928/53, 2. o.

197 SANDOR Istvan: Szaszy-Schwarz Gusztdv munkassiga. In: Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. XLVIII. (2011), 175. o.

198 Az 1910. évi jinius ho 21-ére hirdetett Orszaggytilés képvisel6hazanak iroméanyai. XXXI. kétet.
Budapest, Pesti Kdnyvnyomda Részvénytarsasag, 1914, 392. o.

199 A javaslat példaul egyértelmiivé tette, hogy az 6zvegyi haszonélvezeti jog az 6zvegyasszonyt illeti,
mégpedig immar gyermekek léte mellett a teljes hagyatékon, valamint leszarmazok hianyaban
tovabbra is az 4gi vagyonon Ozvegysége idejére, amely haszonélvezet korlatozasat a leszarmazok
kérhettek az ill6 mértékli tartds biztositasdig. A javaslat szerint az ill6 mértékii tartast az 6zvegy
tarsadalmi helyzetének, a hagyaték nagysaganak, az érdekeltek viszonyainak, a helyi szokasnak és az
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A leszarmazok kotelesrészének valtozatlanul hagyasa mellett a sziil6i €s a hazastarsi
kotelesrész szabalyozasaban egyarant jelentds valtoztatas tortént. A masodik széveg
rendelkezései szerint az 6rokhagyo sziileit immar nemcsak az 4gi vagyon értékének
fele illette kotelesrészként, hanem fOszabalyként Orokségiik értékének, valamint a
rajuk haramlé agi vagyon értékénck fele azzal, hogy amennyiben az agi vagyon
értéke meghaladta volna a hagyaték értékét, ugy az agi vagyont le kellett szallitani a
hagyaték értékére és igy kellett volna megallapitani a kotelesrész nagysagat (1785.9).
Ezzel a szaballyal kikiiszobolésre keriilt volna az elsé tervezeti szoveg azon hibaja,
hogy ha a hagyaték nagyobb részben szerzett vagyonbol allt vagy agi vagyont nem
tartalmazott, ugy az O6rokhagyd sziileinek az elsé tervezet szerint nem lett volna
kotelesrésze. Eldallhatott volna meglatasunk szerint ellenben az a probléma, hogy
amennyiben a hagyaték nagyobb értékii agi vagyont tartalmazott, mint szerzettet,
akkor az agi vagyon jelent6s része keriilt volna végrendelkezési szabadsag ala.

A javaslat szerint kotelesrész az Osszes O0zvegyi jogra jogosultnak jart, mégpedig a
hagyatéknak az ill6 eltartds mértékéig vald haszonélvezetében meghatarozva
Ozvegységiik idejére (1786.§). Lathatéan az 6zvegy férfiak nem voltak kotelesrészre
jogosultak az oOroklési jogi tervezet mdsodik szovege szerint sem. Hozzatette a
masodik tervezeti szoveg a fentiekhez, hogy ameddig egyezség vagy birdsagi itélet
nem allapitja meg az dzvegyasszony kotelesrészének pontos mértékét, addig 6t az
egész hagyaték haszonélvezete illeti (1837.9).

A bizottsag korabbi rendelkezésével ellentétben a masodik orokjogi tervezetben
mégsem kapott helyet az 6rokhagy6 nagysziileinek kotelesrészi szabalyozasa.
Erdemes kiemelniink a masodik &rokjogi tervezet 1787.§.-at, amely fontos
értelmezést szabalyozott a kotelesrészre jogosultsdg szempontjabol, amikor
kimondta, hogy amennyiben az Ordkhagyo leszarmazoja kotelesrészre jogosult,
ennek leszarmazojat, valamint az 6rokhagyo sziildjét kotelesrész nem illeti. Ez sem a
régi, sem a hatilyos Ptk. szovegében nem volt, illetve nincs konkretizdlva, a

kotelesrészre jogosultsag értelmezését csak a hozzajuk késziilt kommentarokban

O0zvegy altal 6rokolt hagyatéknak a figyelembevételével, a méltanyossag szerint kellett meghatarozni
(1555.§). Ahogyan a hazastars torvényes 0roklését, gy az 6zvegyi jogra vald jogosultsagot is kizarta
az, ha az O0rokhagy6 hazastarsanak egyediil vétkessége mellett a hdzassag felbontasat kérhette és a
keresetet e targyban meginditotta (1533.§). Utobbi esetkorben az indoklds megerdsitette, hogy
amennyiben a bontdokot a férj keresettel nem érvényesitette, tigy akar a férjét hiitleniil elhagyo
asszonyt is megilleti 6zvegyi jog.. In: Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett Orszaggytilés
képviselohazanak iromanyai. XXXIII. kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1914,
281-282. 0.
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talaljuk meg. A torvények szovege érzésiink szerint elsé olvasatra nem egyértelmiiek
azzal hogy rogzitik a kotelesrészre jogosultak korét, de nem hangstlyozzak ki azt a
fontos tényt, hogy a sziil6i kotelesrész intézménye mikor is jut szerephez.

Az ¢érdemtelenség szabdlyozasiaban az elsé tervezeti szoveghez képest a
kotelesrészhez hasonloan ugyancsak taldlunk némi eltérést és az 1906. évi bizottsagi
iiléseken megallapitottakat is felfedezhetjiik.??® A kordbban felvetddott javaslatok
ellenére nem valtozott tehat az elsé pontban szabalyozott ,.¢letére tort” kifejezés, de
meglep6 modon az érdemtelenség érvényesithetdsége sem, minthogy az 6roklési jogi
tervezet masodik szovege sem irta eld, hogy arra kinek és meddig lehetne
hivatkoznia. Az érdemtelenség érvényesithetéségének megszabott hatarideje a
javaslathoz készitett indoklas szerint veszélyes volna, mert szamos érdemtelenségi
eset csak joval az drokhagyo halala utan deriil ki.?®* Ezzel az indokkal nem tudunk
egyetérteni és a szabalyozasi megoldas sem tiinik megfelelonek, mert valoban
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor sokkal késobb deriil fény az érdemtelen tettre,
de ha objektiv hataridét nem is, szubjektiv idotartamot célszerti lett volna szabni, igy
példaul az érdemtelenségi okrdl vald tudomadsszerzést kovetd egy éven beliili
igényérvényesitést. Tulajdonképpen a rendelkezések 2., 3. és 4. pontja az els6
tervezeti szoveg 2. pontjanak felel meg, a 6. pont Gjdonsag, valamint a fizikai, illetve
a pszichikai bantalmazasban valo részvétel kivételével a bilinrészes is
érdemtelenséggel sujthatd lett volna a javaslat szerint. Megmaradtak tovabba a
javaslatok ellenére a fenyegetéssel és a megtévesztéssel elkdvethetd érdemtelenségi

magatartasok is. Megallapithatjuk, hogy a rendelkezések inkabb bonyolultabbak

200 1522. §. Méltatlan az oroklésre:

1. aki az 6rokhagyo élete ellen tort;

2. aki szandékos és jogellenes cselekményével az 6rokhagyot oly allapotba hozta, amelynél
fogva halalaig végintézkedést nem tehetett vagy végintézkedését vissza nem vonhatta;

3. aki az 6rokhagyot szandékosan ¢és jogellenesen megakadalyozta abban, hogy végintézkedést
tegyen vagy végintézkedését visszavonja;

4. aki az Orokhagyot testi erdszakkal végintézkedés tételére vagy végintézkedésének
visszavonasara kényszeritette, vagy aki 6t csalard megtévesztéssel vagy jogellenes
fenyegetéssel birta erre;

5. aki az Ordkhagyd végintézkedése vagy az Orokhagyoéként feltiintetett végintézkedés
tekintetében az okirathamisitas biintettét vagy vétségét kovette el;

6. aki az o6rokhagyo szobeli végrendeletének létrejotte vagy tartalma tekintetében a hamis
tanuzas blntettét kovette el;

7. aki az 5. vagy a 6. pontban megjelolt biintetendd cselekmény kisérletét kovette el, vagy aki
ily biintetendd cselekménynek vagy kisérletének a részese volt.” In: Az 1910. évi jinius ho 21-
ére hirdetett Orszaggytilés képvisel6hazanak iromanyai. XXXI. koétet... 298. o.

21 Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggylilés képvisel6hazanak iromanyai. XXXIII.
kotet... 271. o.
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lettek, de szigorubbak nem. Meglatasunk szerint a blinrészesek Oroklésre
méltatlansagat kivanatos lett volna Kiterjeszteni a tobbi esetre is, mert azokban is
legalabb akkora valosziniiséggel fordulhat el6, mint a magan-, illetve
kozokirathamisitas, valamint a hamis tanuzas eseteiben. Kiemelte a javaslathoz
készitett indoklas, hogy a Szaszy-Schwarz 4altal megéllapitott érdemetlenség
kifejezést azért cserélte le a masodik szoveg méltatlansagra, mert a jogalkoto ,,nem
valamely érdemet kivan meg az o6roklés positiv alapjaul”,?°> hanem bizonyos
cselekményeket mindsit olyanokkd, amelyek elkovetdjiiket méltatlanna teszik az
oroklésre. Ugy latjuk, hogy valojaban annak, hogy valaki nem érdemli meg a neki
jaro6 orokséget vagy méltatlan arra, nincs jelentésbeli kiillonbsége, mindketto jol fejezi
ki a jogintézményt.

A kitagadéasi magatartdsokat az O6roklési jogi tervezet masodik szdvege is kiilon

203 Erdekes modosulas

rendelte szabdlyozni a kdtelesrészre jogosultak tekintetében
lathat6 az els6 tervezeti szoveghez képest a kitagadasi magatartasok tobb pontjan is,
egyik helyen szigoritva, mig mas helyen enyhitve azokat. A javaslat az 6rokhagyo
¢letére torést mar nem szerepeltette kiillon kitagadasi okként, amely szamos
gondolatot felvethet. ElsGsorban kérdésként adodik szamunkra, hogy vajon az
orokhagyo élete elleni bintett, illetve kisérlet a jelen masodik széveg 2. pontjaba
beilleszthetének tekintend6k-e. Amennyiben igen, ugy felmeriilhet az élet ellen torés
kiemelésének feleslegessége a bilintettek koziil és igaz ez az Osszes sértetti korre.
Amennyiben az élet elleni timadas nem tartozna bele a 2. pontba és oda az ezen
kiviili egyéb biincselekmények értendoek, Gigy arra az eredményre jutunk, hogy az
orokhagyd ¢letére torés nem kitagadasi ok az oroklési tervezet masodik szovege
szerint, igy arra az 6rokhagyd végintézkedésben nem tudott volna hivatkozni, csak
orokosei a hagyatéki eljaras soran érdemtelenségként. Az 6rokhagyo sziilei ellen

elkdvethetd biincselekményekhez mar nem kapcsolt volna kitagadast a masodik

22 Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggylilés képvisel6hazanak iromanyai. XXXIII.

kotet... 270. o.

203 1788. §. Az 6rokhagyo a kotelesrészt elvonhatja (kitagadas) attol az ivadékatol:

1. aki az 6rokhagyo ivadékanak vagy hazastarsanak élete ellen tort;

2. aki az 6rokhagyo6 vagy ennek hazastarsa ellen biintettet vagy biintett kisérletét, vagy az drokhagyo
ellen szandékosan sulyos vétséget vagy ily vétség biintetendo kisérletét kovette el, vagy aki az emlitett
biintetendd cselekményeknek vagy azok kisérletének a részese volt;

3. aki az orokhagyo irdnyaban 6t torvénynél fogva terheld eltartasi kotelezettséget szandékosan és
sulyosan megsértette;

4. aki az 6rokhagyot vagy ennek hazastarsat, aki az ivadéknak felmend agbeli rokona, szdndékosan és
sulyosan tettleg bantalmazta;

5. aki a kodzerkdlcsiségbe iitkdz0 botranyos életmodot megatalkodva folytat.”
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szoveg, tehat e korben megallapithatéan enyhiiltek a rendelkezések. A bizottsagi
targyaldsokon megallapitottakkal Osszhangban a bilincselekmények kisérlete és az
azokban vald részesség is bekeriilt a javaslat szovegébe valamint a tartési
kotelezettség megszegése korében is rogzitették, hogy csak a torvényen alapuld
tartasok johetnek szoba. Az 1906-os bizottsagi liléseken megallapitottak ellenére a
kotelesrészre jogosult altal elkovethetd ,,sulyos vétség” és ,,sulyosan megsértett”
tartasi kotelezettség kiegésziilt a bizottsagi targyaldsokon preferalt szdndékossag
elemével meghagyva a korabbi fogalmat, igy tulajdonképpen nem véltozott ezen
korben a szabalyozas. A német BGB-hez valo kozeledést figyelhetjiik meg a javaslati
szoveg 4. pontjdban azzal, hogy az 6rokhagy6 hazastarsa ellen elkovethetd mindsitett
bantalmazas csak akkor jart volna kitagadasi lehetséggel, ha a sértett az elkovetd
orokosnek sziiléje vagy egyéb felmendje. A kozerkolesiségbe iitkozd kitagadasi
magatartas rendezése a Korabbi bizottsagi javaslatnak részben eleget téve annyiban
valtozott, hogy az 06roklési jogi javaslatba felvették, hogy az ilyen magatartdson
alapult kitagadas hatalytalanna valik, amennyiben az ivadék az 6rokhagyé haldla
idején az erkdlcstelen életmoddal tartosan felhagyott (1790.§). A korabbi, 1906-0s
bizottsagi eldterjesztésekbdl tehdt nem valdsult meg az erkdlestelenség és a
becstelenség torvényszovegi megkiilonbdztetése, valamint az 6rokhagyd akarata
ellenére folytatott erkolcstelen életmod kitétele sem. A kozerkolesiségbe 1itk6zo
botranyos életmdd a szoveghez készitett kommentar szerint csak akkor képezhet

204 Ugy latjuk, hogy ezzel a

kitagadasi okot, ha pazarlassal kapcsolatos.
megallapitassal a szoban forgd kitagadasi kategoria ha lehet, még homalyosabba valt,
mert példaul a prostitlicié folytatdsa, a csavargas vagy egyeb, megbotrankozast keltd
viselkedésformak nem jarnak pazarlassal, mégis egyet lehet abban érteni, hogy ezek
minden bizonnyal beletartoznak ebbe a kitagadasi kategoridba.

Az oOrokhagyo sziileinek kitagadhatésaga az elsd tervezeti szoveghez képest
sziikiilt.?® A masodik 6roklési jogi tervezet szovege értelmében sziileit az 6rokhagyo
immar akkor sem tagadhatta volna ki kotelesrésziikbdl, ha 6t vagy hdzastarsat

szandékosan és sulyosan fizikailag bantalmaztak volna. A javaslat fenti szabalyozasa

az 1906-os bizottsagi iiléseken megallapitottakat figyelembe véve jott 1étre, mégis

204 Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett Orszaggylilés képviseléhazanak iromanyai. XXXIII.
kotet... 388. o.

205 1789. §. Az orokhagyd kitagadhatja sziiléjét, aki az 1788. §. 1—3. pontjaiban meghatéarozott
cselekmények valamelyikét kovette el.
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érdekes eredménnyel jart volna. A bizottsdg korabbi allaspontja szerint ugyanis
helytelen lenne, ha a gyermek kitagadhatna sziil6jét arra hivatkozva, hogy az
kiskoraban fenyitési céllal megverte, ezért megallapitottdk az elsd tervezeti szoveg
eziranyu modositasat. A masodik szoveg emellett az 6rokhagyo hazastarsanak sulyos
fizikai bantalmazasat a kitagadhatosag szankcidja nélkiil engedte volna meg a
szlloknek, amely érthetetlen, nem egyezett a jogalkotéi szandékkal az — a
kommentar magyarazatanak hianyaban - feltételezhetéen nagy valdszintiséggel
technikai, szerkesztési hiba lehetett.

A tuléld hazastars kitagadhatosdga a kordbbi tervezeti szoveghez és a bizottsagi
targyalasokhoz képest varatlan fordulatot vett, mert a kdtelesrészre jogosult hazastars
a tervezet masodik szovege szerint tulajdonképpen nem volt kitagadhato.?%® Az
Ozvegyasszony korabbi tarsadalmi helyzete és életszinvonala valtozhatott volna meg
tehat ha 6t férje érvényesen, végrendeletbe foglalva kitagadta.

A javaslatként benyujtott torvényszoveg megvitatasara a képviseléhaz Gtventaga
kiilonbizottsagot valasztott, amelynek elndke id. Erdély Sandor, féeldadoja pedig
Nagy Ferenc volt?®" és amely részletes, valtoztatisokkal teli jelentését (a 1192.
szamu iromanyt) a képviselshaz 1915. évi majus hé 5. napjan?®® tartott iilésén
terjesztette eld. A torvényjavaslat megvitatdsanak kezdetén szdmos vélemény
érkezett a részt vevl tagoktdl a kodifikacid irdnyara €és a benyujtott szdveg
modositdsdra vonatkozoan, de Osszességében a javaslatot méltatdé vélemények
fogalmazodtak meg. Az 6roklési jogot érinté hozzaszolasok koziil példaul Issekutz
Gy6z6 orszaggytilési képviseld mar a javaslat targyalasanak elsé, 1914. marcius 19.
napjan megtartott llésén kifejtette, hogy anakronisztikus vonéasokat fedez fel a

2% az a torvényes oroklésre és

javaslat 6roklési jogi részében, mert véleménye szerin
a kotelesrészre vonatkozod rendelkezéseivel a sziilok iranti gondoskodast teljesen

kizarja azzal, hogy nagyfoku eldnyben részesiti az 6rokhagyo taléld hdzastarsat

206 1836.§. Ha a feleség férjével szemben olyan magaviselet tanusitott, amely miatt a sziild gyermekét
kitagadhatja, a férj az Ozvegyi kotelesrészt az 1790. és az 1791. §. szabalyainak megfeleld
alkalmazasaval a sziikos eltartasra szorithatja.
2"Magyarorszdg Maganjogi  Toérvénykonyvének —tdrvényjavaslatarol. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések. 1928, XX. kotet, 98. fiizet, Budapest, Franklin-Tarsulat bizomanya, 1928, 5. o.
208 MADL Ferenc: Magyarorszag elsé polgari torvénykonyve - az 1959. évi IV. térvény - a polgari jogi
kodifikéacio torténetének tiikrében. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi - Torténeti
Tudomanyok Osztalyanak kozleményei. X. kotet 1-2 szam, Budapest, Akadémiai kiado, 1960, 64. o.
209 A Polgari Torvénykonyv torvényjavaslatinak targyaldsa a képvisel6haz kiilon bizottsdgaban. I.
Altalanos targyalas. Kozzéteszi a M. Kir. Igazsagiigyminisztérium. Grill Karoly konyvkiadévallalata,
Budapest, 1915, 27-28. o.
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annak sziileivel szemben. Ezzel a véleménnyel aligha tudunk vitatkozni, mert az
Ozvegyasszony leszarmazok hianyaban amellett, hogy az egész hagyatékot 6rokolte
volna, még a sziiléknek jar6 agi vagyonon is haszonélvezetet kapott volna.

Az 0roklési jog a leendd polgari térvénykonyv szovegének harmadik hivatalos
valtozataban is a negyedik részben kapott helyet.

A torvényes 6roklés szabalyai alapjaiban nem valtoztak a korabbi rendelkezésekhez

képest, de a Hantos Elemér 4ltal felvetett modositast?t

a bizottsdg megfogadta és
megvaltoztatta a korabbi szoveget.?!! E szerint az 6rokhagyo déd- és Ossziildinek
leszarmazo6i mar nem lettek volna 6roklésre hivatottak.

Az ozvegyi jog rendezése alapjaiban a korabbi javaslati szoveghez képest nem
valtozott, az tovabbra is az 6zvegyasszonyoknak jart volna leszarmazok mellett a
teljes hagyatékon, illetve leszarmazok hidnyaban az agi vagyonon.?'? A bizottsag
emellett elvetette azt az inditvanyt, amely lehetévé tette volna kozerkdlcsiségbe
iitk6z0 botranyos ¢letmddot folytatasa esetén az 6zvegyi jogtol vald megfosztast
vagy annak a sziikséges létminimumra vald korlatozasat. A bizottsag allaspontja

szerint a tuléld hazastarsak ezzel a jogintézménnyel ki lennének téve az 6rokdsok

gyanusitasainak és zsarolasainak.

210 Hantos Elemér iigyvéd és orszaggylilési képviseld amellett, hogy a polgari tdrvénykdnyv
benyujtott javaslati szovegét tobb oldalrdl is idvozolte, kiemelte, hogy annak egyik legsotétebb pontja
véleménye szerint a torvényes Oroklés szabalyozasa. Meglatasa szerint a végrendelkezési szabadsag
helyesen megallapitott rendelkezései mellett a javaslat illuzorikussa és nevetségessé teszi az allam
oroklését azzal, hogy oroklésre hivja fel az 6rokhagyod déd- és Ossziildit és azok leszarmazdit is.
Hantos a javaslat elébbi rendelkezésének elhagyasa mellett inkabb a kozségeknek adta volna az
orokséget, véleménye szerint mindenki mindent az allamtél var el, ezért meg kell adni az allamnak,
ami 6t megilleti, emellett a torvényes 6rokosok ekkora mértékii kibovitése a hagyatékok indokolatlan
elaprézodasahoz vezetne.Lasd: A Polgari Torvénykdonyv toérvényjavaslatanak targyalasa a
képvisel6haz kiilon bizottsagaban. 1. Altalanos targyalas... 73. o.

211 1535.§. Az 1532.—1534. §-okban megjeldlt torvényes 6rokosok hidnyaban az 6rokhagyd elédei és
oldalrokonai a térvényes 6rokosok a kovetkezd csoportokban:

1. a sziilok és az ezektdl szarmazo oldalrokonok (sziildi csoport);

2. a nagysziilok és az ezektdl szarmazé oldalrokonok (nagysziil6i csoport);

3. a szépsziilok s az ezektdl szarmazo oldalrokonok (szépsziildi csoport);

4. a dédsziilok (dédsziiléi csoport);

5. az 6sszulok (6ssziil6i csoport).

Mig az egyik csoportba tartozé rokon van, nem illeti 6rokség azt a rokont, aki valamely kovetkezd
csoportba tartozik.” Lasd: Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képvisel6hazanak
iromanyai. XLVIIL. kétet... 551. o.

212 Jjdonsagkeént keriilt a szovegbe annak kimondasa, hogy az 6zvegy férjet ugyan haszonélvezeti jog
nem illeti meg, de ennek mintegy kompenzalasaként a magat eltartdsra nem képes 6zvegy férfi részére
a felesége vagyonabol tarsadalmi allasanak, a hagyaték mennyiségének és a helyi szokdsnak
figyelembevételével megallapitott ill6 tartas jart volna, az droklésre érdemtelen vagy arrdl lemondo
férfiak kivételével (1561.9).
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A kotelesrészre vonatkoz6 rendelkezések semmit sem valtoztak a harmadik 6roklési
jogi szovegben, ahogyan az érdemtelenség szabalyozasa sem, csupan kifejezésbeli
pontositdsokat figyelhetiink meg az 5. és a 7. pontban.?® A 2. érdemtelenségi pont
kapcsan konkrétan kimondta a bizottsag,?’* hogy annak megvalosulaséhoz nem
sziikséges a megjelolt allapot eldidézésére irdnyzott specialis szandék, az is
elegendd, ha a végintézkedés tételére vagy visszavondsara vald képtelenség az
orokos szandékos 0s jogellenes cselekményének eredménye.

A kitagadds okai egy magatartassal kibdviiltek a korabbi rendelkezéshez képest,
amely igy mindharom 6rokdosi kor esetében a kitagadas lehetdségének kiterjesztését
hozta volna magaval.’® A 2. pont kapcsan fontos hianyt potolt a bizottsag

kommentarjaban, amikor konkrétan kimondta,?!®

hogy a fent emlitett
blincselekmények fennallasat nem sziikséges biintetd birdi itéletnek kimondania. Ezt
a pontositast indokoltnak latjuk, mert a jogbiztonsag érdekében mindenképpen
elengedhetetlen a birdi itélet 1éte vagy nem léte szlikségességének kimondasa. Az 1.

pontban meghatéarozott élet ellen torés és a 4. pontban szerepld sulyos testi sértés

213 1525. §. Méltatlan az Sroklésre:

1. aki az 6rokhagyo élete ellen tort;

2. aki szandékos és jogellenes cselekményével az 6rokhagyot oly allapotba hozta, amelynél fogva
halalaig végintézkedést nem tehetett vagy végintézkedését vissza nem vonhatta;

3. aki az orokhagyot szandékosan és jogellenesen megakadalyozta abban, hogy végintézkedést tegyen
vagy végintézkedését visszavonja,;

4. aki az 6rokhagyot testi er6szakkal végintézkedés tételére vagy végintézkedésének visszavonasara
kényszeritette, vagy aki 6t csalard megtévesztessél vagy jogellenes fenyegetéssel birta erre;

5. aki az orokhagyd végintézkedése vagy az orokhagyotol szarmazonak feltiintetett végintézkedés
tekintetében az okirathamisitas blintettét vagy vétségét kovette el;

6. aki az orokhagyd szobeli végrendeletének létrejotte vagy tartalma tekintetében a hamis tanuzas
buntettét kdvette el;

7. aki az 5. vagy a 6. pontban megjelolt biincselekmény kisérletét kovette el, vagy aki ily
blincselekménynek vagy kisérletének a részese volt. Lasd: Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett
Orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai. XLVIII. kotet... 549. o.

24 Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggy(ilés képvisel6hazanak iromanyai. XLVIIL
kétet... 202. o.

215 1793. §.

Az orokhagyo a kotelesrészt elvonhatja (kitagadas) attol az ivadékatol:

1. aki az 6rokhagyo ivadékanak vagy hazastarsanak élete ellen tort;

2. aki az 6rokhagyo vagy ennek hazastarsa ellen biintettet vagy buntett kisérletét, vagy az drokhagyo
ellen szandékosan stlyos vétséget vagy ily vétség biintetendd kisérletét kovette el, vagy aki az emlitett
blincselekményeknek vagy azok kisérletének a részese volt;

3. aki az orokhagyo irdnyaban 6t torvénynél fogva terhel$ eltartdsi kotelezettséget szandékosan és
sulyosan megsértette;

4. aki az Orokhagyot szandékosan és sulyosan tettleg bantalmazta, vagy tette ezt az Orokhagyo
hazastarsa ellen, aki felmend dgon rokona;

5. aki a kozerkolcsiségbe iitkz0 botranyos életmddot megatalkodva folytat;

6. aki hazaarulast kovetett el.

2186 Az 1910. évi jinius ho 21-ére hirdetett Orszaggy(ilés képviseldhazanak iromanyai. XLVIIL
kotet... 231. o.
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fennallasanak vagy fenn nem allasanak esetében azonban tovabbra sem talalunk
semmilyen tampontot. Altalanossagban véve benniink a biintetéjogi kategoridk
kapcsan ugyanaz a kulcskérdés meriil fel: sziikséges-e azokat birésagnak vagy mas
hatosagnak megallapitania? Amennyiben igen, a szabalyozas és annak alkalmazasa
egyértelmii. Amennyiben nem, Ugy fontos bizonyitdsi kérdések meriilnek fel a
végrendelet megtamadasat koveté perben. FErdekes kevertséggel a javaslat
kommentérja a kérdést nyitva hagyta két biintetdjogi kategoridban is, de még a tartési
kotelezettség megszegése esetében is és egyediil a 2. pont vonatkozasiaban adott
egyértelmll utmutatast. Figyelemmel a kitagadas személyes jellegére és a csaladon
beliili erdszak jellemzdire, a fenti cselekmények elkovetését igazold itélet vagy
hatarozat megkovetelése sok esetben teljesen ellehetetlenitené a kitagadast, vagyis az
orokhagy6 végrendelkezési szabadsaganak érvényesiilését.

Az els6 vilaghabora kirobbanasanak hatasa érezhetd a hazaarulads kitagaddssal valo
szankcionalhatosagaban, amely mindharom kotelesrészre jogosult kort érintette.?t’ A
bizottsag szerint a kitagadasi ok bevezetése megfelelne régi jogunk szellemének,
valamint a hazaarulast fiiggetleniteni kell annak biintet6jogi meghatarozasatol
tekintettel arra, hogy ,.haboru idején oly cselekményeknek is megvan a hazaaruld
jellegiik, amelyeket nem lehet elére a felségsértés és hiitlenség sziik kategoridiba
beleszoritani”.?'® Azzal nem igazan értiink egyet, hogy a hazairulé kotelesrészre
jogosult kitagadasa igazodna a korabbi jogunkhoz, mert az sem a kotelesrészt és a
kitagadast bevezetd Optk.-ban, sem Teleszky tervezetében sem volt olvashato,
egyediil a Tripartitum,?!® valamint 900 évvel kordbban Szent Istvan masodik
dekrétuma rendelkezett a hiitlenség vétkét elkovetdk, illetve a felségsértok és
hazaarulok vagyonanak elkobzasardl, de utobbi esetek sem az 6rokhagyd akaratatol

fliggtek.?20

27 1794. §.Az 6rokhagyo kitagadhatja sziiljét, aki az 1793. §. 1.—3. és 6, pontjaban meghatéarozott
cselekmények valamelyikét kovette el.”

,»1836. §.Ha a feleség férjével szemben olyan magaviseletet tanusitott, amely miatt a sziilé gyermekét
kitagadhatja, a férj az Ozvegyi kotelesrészt az 1795. és az 1796. §. szabalyainak megfeleld
alkalmazasaval a szlikos eltartasra szorithatja.” Lasd: Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett
Orszaggytilés képvisel6hazanak iromanyai. XLVIIIL. kotet... 603. 0 és 611. o.

218 Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett Orszaggytilés képvisel6hazanak iromanyai. XLVIIL
kotet... 232. o.

219 Tripartitum I. Rész, 16. Czim.

220 Szent Istvan kiraly dekrétomainak mésodik kényve 35. FEJEZET. A kiralyok adoményairél és a
tulajdon javak birasardl. https://mek.oszk.hu/01300/01396/html/01.htm (Megtekintés ideje: 2023.
majus 20.)
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Annak ellenére, hogy még maga Szaszy-Schwarz is 0sztonzéleg gondolt az elsd
vilaghabort bekdvetkeztére a maganjogi kodifikacios folyamatok terén,??! az mégis

meghiusitotta a torvényjavaslat torvényerdre emelkedését.

8. Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat

Nagyrészt Szaszy-Schwarz Gusztav kitartd dsztonzésének koszonhetéen??? a haboru
alatt sem szakadtak meg a maganjogi kodifikaciés munkalatok, és a Szaszy-Schwarz,
valamint Szladits Karoly alkotta 0j kiilonbizottsag tiizetes vizsgalat ala vette a
képviselohdz bizottsdga altal atalakitott torvényjavaslat szovegét. Az 1j bizottsag
tervei kozott szerepelt a javaslat szovegének érthetdbbé, vilagosabba tétele és annak
a német polgari torvénykonyvtdl valo elmozditasa. Munkajukat a javaslat 6roklési
jogi részével kezdték, a bizottsdg szerette volna ismét szovegbe iktatni a dédsziilok
és az 6ssziilék leszarmazéinak torvényes oroklését,??® valamint az agi 6roklés és az
ozvegyi jog,??* illetve a végrendeletek létrejottének,  érvényességének
megreformalésa is napirendre keriilt.??® A kodifikacios folyamatok azonban a haborua
utani események és Szaszy-Schwarz 1920-ban bekovetkezett haldla okan mégis
abbamaradtak.

Az els6é vilaghabort utani zlirzavaros helyzet utan 1922-re allt Gssze az U
kodifikacios bizottsag Szaszy Béla igazsagiigyi allamtitkar vezetésével. A bizottsag
tobb évi munkajanak eredményeként Pesthy Pal igazsagligyminiszter 1928. marcius
1-jén®®  az  orszaggyiilés elé  terjeszthette  Magyarorszdg ~ Maganjogi
Torvénykonyvének Javaslatat (Mt].), amelynek kidolgozasaban Szaszy Béla, Térffy

Gyula, Puria Laszlo, Gabona Lajos, Sziits Kalman, Nizsalovszky Endre, Fodor

221 S7AS7Y-SCHWARZ Gusztav: A polgari torvénykdnyv és a habort. In: Jogtudomanyi Kozlony,
1916/22, 195. o.

22 14sd: SzASzY-SCHWARZ Gusztdv: A polgari torvénykonyv és a héabort...193-195. o,
Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének torvényjavaslatarol...6-7. o., Torvényszéki csarnok.
Magyar jogtudos eldéadasa Lipcsében. Budapesti Hirlap, 1917/265, 12. o., Szemle. Belfdld.
Jogtudomanyi Kozlony, 1915/50, 506. o. valamint Igazsagszolgaltatds. Magyar egyetemi tanar
eléadasa Bécsben. Az Ujsag, 1917/79, 10. o.

223 Torvényszék. Pesti Naplo, 1916/45, 7. o.

224 Szemle. Belfold. Jogtudomanyi Kéz1ony, 1915/50, 507. o.

225 yégrendelet tétele a Ptk. javaslata szerint. Vita a Magyar Jogaszegylet maganjogi bizottsagaban.
In: Kiralyi Kozjegyz6k Kozlonye. 1916/4-5, 82-85. o.

226 571 ADITS Karoly: A Maganjogi Torvénykonyv javaslata. In: Jogtudoméanyi Kozlony, 1928/6, 49.
0.
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Armin, Kunz Odén, Thury Sandor, Szladits Karoly, Bartha Richard, Nyulaszy Janos,
Zichertnann Bernét és Wladar Gabor vettek részt.??’

Ahogyan a korabbi javaslatokban is, a Fels6haz el¢ 500. szamon beterjesztett
torvényjavaslatnak szintén a negyedik részében taldljuk meg az 6roklési jogra
vonatkozo rendelkezéseket, 405 szakaszba szedve. A torvényes oOroklési rend
szabalyai kozé a korabbi szandéknak megfeleléen a bizottsag ismét felvette a
dédsziilok és a tavolabbi felmendk leszarmazoinak oroklési jogat (1793.§.). Az Mtj.
oroklési jogi részét elolvasva szamunkra azonnal feltiinik a szévegi frissités, illetve a
rendelkezések atfogalmazasa, bizonyara a BGB-t6l torténé eltavolodas, illetve a
korabban felvetddott atlathatosag kivanalma okan. Egyebekben nem talalunk
lényegbeli valtozast az 1915-0s torvényjavaslathoz képest a torvényes oroklés
szabalyaiban, ahogyan az agi 6roklés és az 6zvegyi jog rendezésében sem.

Fentiek mellett a kotelesrész szabalyai az 1j javaslatban 1ényeges atalakitason estek
at: amellett, hogy a rendelkezések a korabbi szovegekhez képest rovidebbek és igy
valdban atlathatobbak, logikusabban felépitettek lettek, az Mtj. mar nem kivant
kotelesrészt biztositani az 6rokhagyok 6zvegyeinek.

Az érdemtelenség €s a kitagadas szabalyozdsaban is véltozasok torténtek a korabbi
rendelkezésekhez képest. Az érdemtelenség esetei az Mtj. szerint a kdvetkezOképpen

nyertek volna szabalyozast:

»1770. §. Méltatlan az 6roklésre:

1. aki az 6rokhagyé életére tort;

2. aki az orokhagyét szindékosan és jogellenesen oly allapotba hozta, amelynek
kovetkeztében tobbé végintézkedést nem tehetett vagy végintézkedését vissza nem
vonhatta;

3. aki az orokhagyét szandékosan megakadalyozta vagy csalard megtévesztéssel
vagy jogellenes fenyegetéssel reabirta, hogy végintézkedést tegyen vagy
végintézkedését visszavonja;

4. aki az orokhagyotol szarmazé vagy neki tulajdonitott végintézkedés
tekintetében az okirathamisitis vagy a szandékos hamis tanuzas

biincselekményét kovette el;

221 Magyarorszag tizennégy legkitlindbb jogasza készitette évek oOta a magyar maganjog
torvénykonyvét. Ujsag, 1928/50, 4. o.
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5. aki a végbél, hogy oOrokoéljon, nem az orokhagyonak, hanem mas oly
személynek életére tort, akinek halalatol oroklése fiiggott, és errdl a
cselekményrol vagy elkovetojérol az orokhagyo — halalaig — nem tudott vagy
tudott ugyan, de oly allapotban volt, hogy tobbé végintézkedést nem tehetett vagy
végintézkedését vissza nem vonhatta; ez a méltatlansag azonban csak arra az
oroklésre terjed ki, amely a sértett halalatol fiiggott.

Hazastarsanak hagyatékaban oroklésre méltatlan az a hazastars, aki tudva, hogy
t.” 228

hazassaga még fennall, uj hazassagot kotot
Els6 olvasatra nem tinik fel Iényegi valtoztatds a szdvegen, kozelebbrol
megvizsgalva azonban észrevehetd, hogy minden egyes korabbi érdemtelenségi
ponton modositott a bizottsdg. A korabbi 3. és 4. pontok Osszevonasra keriiltek az
Mtj. 1770. § 3. pontjaba azzal, hogy a testi er6szakkal torténd végintézkedés tételére
vagy visszavonasara iranyuld 6rokosi cselekmény kikeriilt a szovegbdl. Ugy latjuk,
hogy ez azzal a furcsa eredménnyel jart volna, hogy a testi sértéssel, fizikai
bantalommal végrendelet tételére, illetve visszavonasara valdo kényszerités nem
valdsitott volna meg érdemtelenséget. A testi erdszakkal torténd elobbi eredmény
kikényszeritése ugyanis nem egyenl6 a 2. pontban irt ,,allapottal”, mert az a ,,tobbé”
sz6 alkalmazasaval végleges allapotba helyezést jelentett. A 3. pontban irt szandékos
megakadalyozas esete pedig az 6rokhagyodi passzivitds eredményét jelentette, de az
orokhagydi aktiv cselekvést az Mtj. csak megtévesztéssel, illetve fenyegetéssel
tortént Orokosi cselekmény esetében sujtotta volna érdemtelenséggel. Eldbbiek
mellett az Mtj. mar nem kapcsolt volna érdemtelenséget sem kisérlethez, sem
biinrészesi cselekményhez. Uj elemként keriilt volna a szabalyozisba az 5. pont,
amely alapvetden kitagadasi magatartas, de kitagadast tartalmazo6 végrendelet nélkiil
barmely 6rokos hivatkozhatott volna ra. Szintén 0 érdemtelenségi ok lett volna a
rosszhiszemiien kettds hazassagra 1épd hazastarsi magatartés, illetve elrejtve talalunk
még egy hazastars altal megvaldsithatd érdemtelenségi okot a javaslat 1823. §.-

4ban.??°

228 500. szam. Torvényjavaslat. Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. In: Az 1927. évi januar ho
25-ére Osszehivott orszaggyllés képvisel6hazanak iromanyai. VIII. kétet. Budapest, Vaci kir.
orszagos fegyintézet konyvnyomdaja, 1928, 468. o.

229 Ozvegyi jogra - az 6roklésre méltatlansag egyéb esetein feliil - méltatlan az 6zvegy akkor is, ha
férjétdl halalakor kiilonvalva élt s oly magaviseletet tantsitott, amely miatt eltartadst sem kdvetelhetne
férjétol.

Megbocsatassal ez a méltatlansag is megszlnik.”
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Alfoldy Dezs6 kiralyi kuriai biré biralta az Mtj. fenti, 1823.§-at, mert véleménye
szerint?®® nem &sszeegyeztethetd a méltinyossaggal, hogy azt a kiildnvéltan é16 not
se illesse 0zvegyi jog, akinek kiilonélésére vétkes magatartasaval a férje szolgaltat
okot. Alfoldy szerint helyesebb lett volna akként megfogalmazni a rendelkezést,
hogy az 6zvegyet, aki férjétdl halalakor kiilonvaltan €lt, csak abban az esetben illeti
O0zvegyi jog, ha kimutatja, hogy a kiilonvalasra a férje szolgaltatott okot. Az
észrevétellel azért értlink egyet, mert a javaslat valoban altaldnosit és noha a
hazassagi jogrol szol6 torvény szerint vétkességi alapon a hazassag az egyik hazasfél
kérelmére felbonthatd, nem feltétleniil keriil sor minden esetben valasra vagy a
kereset meginditasara. Amennyiben példaul a jogos ok nélkiil elhagyott
0zvegyasszonyok vagy barmilyen mas érthetd okbol kiilon é16, kiilonbozdé indok
miatt elvalni nem tudok 0j élet folytatasa reményében szerelmi viszonyba
bonyolodtak volna, a javaslat szerint érdemtelennek szamitottak volna az 6zvegyi
jogra.

Az Mtj.-beli hazastarsi érdemtelenséggel kapcsolatban Teller Miksa fogalmazott meg
kritikat, véleménye szerint a javaslat a 161.§. és 1785. §-aival®*! | nemcsak kitagitja a
hazastars érdemetlenségének teriiletét, hanem az érdemetlenség Uj teriileteit nyitja
meg, a nélkiil, hogy erre sziikség volna.”?%2

Az Mtj. 161. §-anak kapcsan teljes mértékben egyetértiink Teller azon véleményével,
hogy ez az ujitds a kozszerzemény fogalmaval nem egyeztethetd Gssze, mert az a
héazastars vagyona és igy akar azt is kijelenthetné a jogalkot6, hogy aki hazastarsanak
életére tor, annak egész vagyona elkobzando. Az é€let ellen tord fél kozszerzeménye a
sajat vagyona, érdemtelen a masik fél kdzszerzeményének megszerzésére lehet, sajat
vagyonara fogalmilag kizartan nem. Az addigi bir6i gyakorlat is ellentétes
allaspontot képviselt az Mtj. ide vonatkozo szakaszaval szemben, mert a Kuria

szerint a kozszerzemény a kitagadast vagy érdemtelenséget megvaldsito felet is

20 ALFOLDY Dezs6: Eszrevételek a Magyar Maganjogi Torvénykonyv Javaslatanak az agi 6roklést,
Ozvegyi jogot és kotelesrészt szabalyozo részeihez. In: Jogtudomanyi Ko6zlony, 1930/19, 173. 0

2L 161. §. Kozszerzeményt nem kovetelhet az a hazastars, aki hdzastarsanak életére tort. Ellenkezd
kikotés semmis.”

,1785. §. Torvényes 0roklés nem illeti a hazastarsat, ha az 6rokhagy6 - halala idejében - a hdzassag
felbontéasat kérhette és ezirant vagy az agytol és asztaltol valo elvalasztas irant a keresetet meginditotta
vagy erre megbizast adott.”

232 T LER Miksa: A hitvestars érdemetlensége. In: Jogtudomanyi KozIdny, 1928/17, 159. o.
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megilleté jog, az téle ilyen cimeken el nem vonhat6.23® Abban, amit Teller az Mtj.
1785. §-arol irt, nem mindenben osztozunk. Teller érdemtelenségi kategorianak
nevezi az 1785. §-t, amde az az 6roklésbol torténd kiesés egyik specialis, hazastarsak
esetén alkalmazhato fajtaja az érdemtelenség, a lemondds, a kitagadas, a
visszautasitas, valamint az orokhagyé el6tti elhalalozas kategoriai mellett az Mtj.
1769. §-a szerint. igy volt ez Szaszy-Schwarz elsé tervezetében (1817. §.) és az
1915-6s javaslatban (1534. §.), de igy rendezte az 1959. évi Polgari Torvénykonyv
(601.§) és rendezi a hatalyos Polgari Torvénykonyviink (7:62. §.) is. Ennélfogva nem
értiink azzal egyet, hogy Mtj. 1785. §.-a lényegesen Kkiterjesztené a hazastars
érdemtelenségét, merthogy az nem azt szabalyozta.

Azzal azonban fontos és érdekes kérdésre hivta fel a figyelmet Teller, hogy kdnnyen
igazsagtalansdghoz vezethet a bontdper meginditasdhoz, illetve az arra torténd
megbizas adasahoz érdemtelenséget — jelen esetben inkabb kiesést - kapcsolni. Teller
szerint sokszor abbamarad a bontoper példaul a felek kibékiilése okan és felvetodhet
az az eset is, hogy a bontd keresetet a talél6 hazastars adta be és az 6rokhagyo csak
viszontkeresetet inditott ellene. Abban biztosak vagyunk, hogy komoly visszaélésre
adhatna okot az, ha csupan egy ligyvédi megbizéas adasaval mar 6roklésbol kiesettnek
nyilvanitana a torvény allampolgarokat, ez a szabaly tehat nem tinik kell6en
atgondoltnak.?3*

A kitagadas eseteit az Mtj. a kovetkezOképpen hatarozta meg a leszarmazok és a

sziilék esetében:2%®

»2010. §. Az orokhagyo ivadékatol a kotelesrészt elvonhatja — ivadékat
kitagadhatja - ha az ivadék:
1. az orokhagyénak, az 6rokhagyé ivadékanak, hazastarsanak vagy sziil6jének

életére tort vagy sérelmiikre egyéb silyos biincselekményt kovetett el;

233 4947/1914., 4499/1922. In: SzLADITS Karoly — FURST Laszl6 (szerk.): A magyar biroi gyakorlat.
Maganjog. 1. kotet. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1935, 268. o. és 4658/1915. In:
TERFY Gyula (szerk.): GCrill-féle uj dontvénytar. XVII. kotet. 1916-1924. Grill Karoly
konyvkiadovallalata, Budapest, 1927, 163. o.

234 Emellett persze el6fordulhatnak olyan esetek is, amikor komoly indok vezet a héazassig
felbontasanak meginditasara és az Orokhagyo a targyalds kitizését mar nem élhette meg. Ekkor az
orokosoknek lehetéséget kellene adni a vétkes hazastars elleni perben torténd bizonyitasra, de az
igyvédi megbizés aldirasa még nem feltétlen jelent komoly valasi szandékot is, tigy, hogy rdadasul a
kotelesrészre nem jogosult hazastarsat végrendelettel barmikor mellézni engedte volna a hagyatékbol
az Mtj.

235 500. szam. Torvényjavaslat... 524. o.
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2. az 6rokhagyot vagy az 6rokhagyo hazastarsat vagy sziilgjét szandékosan siilyos
tettleges bantalommal illette;

3. az orokhagyo iranyaban fennallo torvényes eltartasi kotelezettségét sulyosan
megsértette;

4. megatalkodottan becstelen vagy erkolcstelen életmodot folytat; vagy

5. hazaarulast kovetett el.

E §. 2. pontjanak alkalmazasaban az drokhagyonak csak oly hazastarsat lehet
figyelembe venni, aki elédje a kitagadott ivadéknak.

2011. §. Az orokhagyo kitagadhatja sziilojét az elobbi §. 1., 3., 4. és 5. pontjaban

meghatarozott okbdl.”

A kitagadasi okok Mtj.-beli rendezése Szaszy-Schwarz 1902-ben megjelent
tervezetére és a német BGB kitagadasi rendszerére egyarant emlékeztetnek minket.
Ismét visszakeriilt a szovegbe az 6rokhagyo életére torés, valamint a sziilok elleni
blincselekmények szankcionalasa. A korabbi elképzeléseknek megfeleléen a 4.
pontban a becstelen és az erkdlestelen ¢életmod megkiilonboztetésre keriilt és nagyon
fontos ujdonsag, hogy immar az 6rokhagyo akkor is kitagadhatta volna sziil6jét, ha
az ilyen életmodot folytatott, tovabba az is feltinhet még, hogy a szdveg immar
erkolcstelen és nem kozerkolesbe 1itk6z6 magatartast emlit. Sandorfalvi Pap Istvan
indokoltnak tartotta volna felvenni a sziiléi kitagadasok korébe a 2. pontot is,
mégpedig akként, hogy kitagadhatd lehessen az az apa, aki az Ordkhagyot,
hazastarsat vagy az 6rokhagyo édesanyijat tettlegesen, stlyosan bantalmazta.?*® Ez a
vélemény szerintiink egyrészt tdmogathatd, mert nagyon is valosak lehetnek az
elébbi esetek, masrészt nem indokolt csak az orokhagyo édesanyja ellen iranyuld
bantalmakra kiterjeszteni a szabalyt. A sziilok kitagadhatdsaganak 3. pontban foglalt
esete a korabeli birdi gyakorlattal is egybevagott, mert a Kuria szerint az atya
gyermekeétdl csak akkor nem kdvetelhet eltartast, ha atyai kotelességeit szandékosan
¢s sulyosan sértette vagy olyan egyéb cselekedetet kovetett el, mely az 6roklésbol
valo kitagadasra is okul szolgalhatna gyermeke szamara, ellenben a sziil6 altali
tobbrendbeli sulyos becsiiletsértd kifejezések hasznalata nem adott mentesitést

gyermekének az eltartasi kotelezettség alol.’

236 SANDORFALVI PAP Istvan: Hozzaszolasaim a Magyar Maganjogi Torvénykdnyv javaslatihoz a
Magyar Jogaszegyletben. In: Jogtudomanyi K6zlony, 1930/19, 171. o.

237 P 111. 5181/1927., P.111. 5262/1927. In: SZLADITS Karoly — FURST Lészl6 (szerk.): A magyar biroi
gyakorlat. Maganjog. I. kotet... 362. o.
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Teller Miksa az Mtj. kitagadasi rendelkezéseivel szemben is kritikat fogalmazott
meg, Osszehasonlitva azt az 1913-as javaslat és a BGB szovegével. Véleménye
szerint?*® az Mtj. 2010. § 1. pontjaban irt biincselekmény fogalom indokolatlanul tag,
mert abba nemcsak a biintett, hanem a vétség, st a kihagas is beleértendd. Ezzel a
meglatassal mi is teljes mértékben egyetértiink, raadasul az Mtj.-hez tartozo
kommentéar hianydban még tadmpontot sem adott a bizottsag a kitagadasi pont
értelmezéséhez. Erzésiink szerint hozza kell még tenni az elbbiekhez, hogy a
korabbi tervezeti és javaslati szovegekhez képest az Mtj. a blincselekmény fogalma
mell6l a szandékossag feltételét elejtette, igy az is igaz, hogy a gondatlan
blincselekmények is beleértendéek lettek volna ebbe a kitagadasi korbe. Teller a
testvérek  sérelmére  elkovethetdé  blincselekmények — kitagadassal — torténd
szankciondlasat azért tartotta elvetendonek, mert a BGB ilyen rendelkezést nem
tartalmaz. A BGB valoban nem szankcionalta az 6rokhagyo ivadéka ellen elkovetett
blincselekményt kitagadassal, de ugy érzésiink szerint csupan az erre vald hivatkozas
nem szolgalhat kell¢ indokkal annak magyar elvetésére. Nagyon is érthetdnek tlinik
az a szabdlyozasi gondolat, amely megengedi egy sziildnek hogy kitagadhassa egyik
gyermekét, ha az a masik karara sulyos biincselekményt kovetett el. Jelen utdbbi
esetben is inkdbb a bilincselekmény kategoridjanak megitélésén van a hangsuly.
Teller biralta még az Mtj. azon megoldasat, amely szerint a becstelen vagy
erkolcestelen életmod miatt tortént kitagadas hatalytalanna valik, ha az ivadék ezt az
¢letmaodjat abbahagyva az 6rokhagy6 haldla idejében mér jo tutra tért (2013.§). Teller
szerint az 1913-as javaslat szovege helyesebb volt — mellesleg megfelelne a BGB-
nek is -, mely szerint a kitagadas csak az esetben valna hatalytalanna, ha az 6rokos
kérdéses életmodjaval az 6rokhagyo haldla idején tartésan felhagyott. Szerintiink
valjaban nem lehet nagy kiilonbséget tenni a kettd megfogalmazas kozott,
amennyiben az esetleges visszaesésre gondolt Teller, akkor semmi Ssem tamasztja ala
egyik esetben sem azt, hogy tartdés marad az Orokos jozan é€lete a tovabbiakban,
azonban mindkettd definiciobdl egyértelmiien kitinik szamunkra, hogy az
erkolestelen életmod feladasanak komoly szandékunak kell lennie még az 6rokhagyé

¢életében.

238 TELLER Miksa: A kitagadasi okok lényeges kiterjesztése a Mjtj.-ban. In: Jogtudomanyi K6zlony,
1929/2, 15. o.
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Erdekes véleményt fogalmazott meg Ludvig Rezsé kirdlyi kuriai bird, aki a
végrendelkezés szabadsagat a kitagadds altala bovebben ki nem fejtett sulyos
eseteinek kivételével teljesen eltordlte volna az Mtj.-b6l, mert ,,a nemzet érdeke
elobbrevald, mint a végrendelkezési szabadsag, a csalddoknak vagyonuk
megvédésével vald megszilarditasa fontosabb, mint a gavalléroskodas.”?%

Az Mtj. 1928. marcius 1-je ota a Fels6haz elétt allt tehat, amelynek iilésein és azzal
parhuzamosan a korabeli jogaszéletben egyarant ¢lénk vita alakult ki a javaslat koriil,
valamint maganak a maganjogi kodifikacio sziikségességének targyaban is. Az
éveken at elhuzodo vita alapja Juhdsz Andor, a Magyar Kiralyi Kuria elnoke altal
felvetett azon kérdés volt, hogy a trianoni békeszerzédés utani széttagolt allapotokra
tekintettel vajon indokolt-e egy csak Magyarorszagon ¢letbe 1éptetendd
torvénykonyv elfogaddsa, amellyel esetleg az elcsatolt teriileteken még fennalld
szokdsjogi kapcsolatot is végleg elvesztené népiink.?*® Juhasz Andor ezzel a sokakat
érzékenyen érintd téman alapuld érvvel tulajdonképpen a polgari jogi kodex
torvényerére emelkedésének elhuzodasat, majd az Mtj. végleges bukasat érte el.
Amellett, hogy az Mtj. torvényerére emelését ekdzben tobben is tamogattak a

241

jogbiztonsag érdekében,®*! addig Zoltan Jozsef iigyvéd®*? és Szladits Kéroly

243

egyetemi tanar“™ egyarant arra hivtak fel a figyelmet, hogy a bir6sagok nagy

239 |LUDVIG Rezs6: Végrendelet. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1930/1, 3. o.
240 Juhasz Andor felszolaldsa az orszaggytilés felsdhazanak 34. {ilésén, 1928. évi jinius hé 14-én. In:
Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett orszaggytilés felsohazanak napldja. II. kotet. Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat nyomasa, 1928, 275. o., valamint lasd még Dr.
Juhész Andor elndki évnyitd beszéde. In: Magyar Jogi Szemle. 1930, 2. szam, 47-48. o.
241 példaul Menyhdrth Géaspér egyetemi tanar (lasd: Menyharth Gaspar felszolaldsa az orszaggyiilés
felshazanak 81. tilésén, 1930. évi junius hd 23-an. In: Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett
orszaggyilés felsbhazanak napldja. V. kotet. Budapest, Az Athenacum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat nyomasa, 1929, 251. o.), Téth Lajos egyetemi tanar (lasd: Toth Lajos felszdlalasa az
orszaggytlés felsbhazanak 98. tilésén, 1931. évi majus ho 30-an. In: Az 1927. évi januar hd 25-ére
hirdetett orszaggyiilés fels6hazanak napldja. VI. kdtet. Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat nyomasa, 1931, 181. o., Balla Ignac tigyvéd (Lasd: BALLA Ignac: Maganjogi
torvénykonyviink életbeléptetd torvénye. In: Polgari jog. 1928/8, 167. o.), Schuster Rudolf, a
szabadalmi fels6birosag nyugalmazott elndke (lasd: SCHUSTER Rudolf: Maganjogunk kodifikalasa
iddszerli-e? In: Jogtudomanyi Kozlony, 1930/1, 1-2 0.) és Szaszy Béla igazsagiigyi allamtitkar (lasd:
SzAszy Béla: Magyarorszag Maganjogi Torvény Konyvérdl. In: Nemzeti Ujsag, 1929. december 17.,
9.0.).
242 7oltan Jozsef 6sszedllitast jelentetett meg azon nagyszamu esetekbdl, amelyekben a Kuria szinte
sz0 szerint idézte az Mtj.-nek az addigi gyakorlattal megegyezd vonatkoz6 rendelkezéseit. Lasd:
ZOLTAN Jozsef: A Maganjogi Torvénykonyv Javaslatanak felszivodasa a birdi gyakorlatba. In:
Jogéllam. Jog- és Allamtudomanyi Szemle. 4-6. Fiizet, 1933. Aprilis-Majus-Junius, XXXII. évfolyam,
155-160. o.
243 Szladits kiemelte, hogy a Kuria elsd tanacsa folyamatos figyelemmel kiséri az Mtj. roklési jogi
részét, ugyanis a fontosabb esetekben megvizsgalja, mi lenne a dontés a javaslat szerint és ebbdl
levonja a tanulsagot. Lasd: SZLADITS Karoly: A Maganjogi Torvénykonyv. In: Jogallam. Jog- és
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segitségére voltak mar eddig is az idokozben elkésziilt és kozzétett tervezetek,
javaslatok, ennélfogva a jogalkalmazasnak kétségkiviill nagy sziiksége lenne
kodifikalt joganyagra.

Mindekoézben a képviselohdz Igazsagligyi és Kozjogi Bizottsaga 1203. szamu
egylittes jelentésében siirgdsséggel ajanlotta az orszaggyllésnek az Mtj. részletes
vitdra bocsatdsat és mihamarabbi hatilyba Iéptetését figyelemmel arra, hogy a
javaslat az elméleti és a gyakorlati szakemberek részérdl ,,behatdo méltatasban és

biralatban  részesiilt.”?**

A Magyarorszdg Magéanjogi  Torvénykonyvének
torvényhozasi targyalasarol sz0lo torvényjavaslatot Zsitvay Tibor
igazsagligyminiszter tdmogatd javaslatara a Felséhaz 1931. majus 30. napjan tartott
ilésén részletes targyalasra elfogadta. A torvényjavaslat érdemi, részletes
targyaldsdra azonban sem a FelsOhdzban, sem az orszaggyiilésben nem keriilt sor.
Magyarorszdg maganjogi torvényjavaslata 1936-ban még mindig a Fels6haz elott

fekiidt,>® majd a masodik vilaghabort kitorésével eléallt allapotok miatt a

kodifikacio ismét hattérbe kerilt.

9.  Erdemtelenség és kitagadas a biréi gyakorlatban

Erdemesnek lattuk vizsgélat ald vonni az eddig attekintett korszak érdemtelenségi és
kitagadasi birdsagi gyakorlatat, mert véleményiink szerint fontos tampontot
nyGjtottak a hatalyos joggyakorlat kialakitasaban, valamint latni fogjuk, hogy a
korabeli judikatura lényegi meglatdsai, magyarazatai ¢s kovetkeztetési milyen
sokban segitik a hatalyos rendelkezések megértését, alkalmazasat. A korai itélkezés
termékei érezhetéen maig hatod érvénnyel birnak a régi Ptk.-n és az uj Ptk.-n alapulo

joggyakorlatunkban egyarant, komoly tamogatast nydjtva mind az itélkezés, mind a

Allamtudoményi Szemle. 1931, XXX. évfolyam, 55. 0. Szladits egy masik miivében ramutatott, hogy
noha a magyar Kuria az elmult évtizedekben hatalmas munkat végzett az esetjog kialakitasaban, de
ebben nagy segitségére voltak az id6kdzben elkésziilt és kozzétett tervezetek, javaslatok. Szladits
szerint a birdi esetjog nem képes kelld jogbiztonsagot sem nytjtani, mert az egymasnak ellentmondo
dontések torlaszokat emelnek a bizonyossag elé. Lasd: SzLADITS Karoly: Magéanjogi térvénykonyv és
birdi gyakorlat. In: Polgari jog. 1929/8, 365-373. 0.

24 Az Igazsagiigyi és Kozjogi Bizottsdg egyiittes jelentése «Magyarorszag Maganjogi
Torvénykonyvének torvényhozasi targyalasardly szold 1199. szamu térvényjavaslat targyaban. In: Az
1927. évi januar ho 25-ére hirdetett orszaggylilés képviselohazdnak iromanyai. XXIV. kotet.
Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat nyomasa, 1931, 533. o.

245 BALLA Ignac: A véka ala rejtett nagy magyar torvénymii. In: Ujsag, 1936. szeptember 20., XII.
évfolyam 215. szam, 26. o.
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jogelmeélet szereploi szamara az érdemtelenség és a kitagadds meghatarozasanak
ismérvei, elemeinek behatarolasa, és mas magatartdsoktdl valod elhatarolasuk
vonatkozasaban. Igy példaul megfigyelhetjiik a durva halatlansag és az 6rokhagyd
sérelmére elkdvetett szubjektiv megitélésii sulyos biincselekmények, mint kitagadasi
magatartasok megjelenését a korai itélkezésben, és levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy azok beazonositisa, meghatarozasa nagyon is egybevag hatalyos jogunkkal. Uj
kédex hijan az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 7. §-a alapjan kizérélag a
Tripartitum 1. részének 52. és 53. cimeiben foglalt esetekben lehetett helye a
kotelesrésztol és az 6rokségtol valo megfosztasnak, az ITSZ tehat csak a kitagadast
ismerte, az érdemtelenséget nem. Latni fogjuk, hogy a birésagok azonban azokban az
esetekben, amikor az oOrOkhagyonak nyilvanvaloan mar nem volt lehetdsége a
kitagadas jogaval élni, mégis megallapitottak az érdemtelenséget és hossza évek alatt
kifejlesztették alkalmazasanak szabalyait. Az itélkezés nem maradt manko nélkiil
polgari torvénykonyv hidnyaban sem, ahogy Zoltan Jozsef és Szladits Karoly is
¢észlelték, az idokozben elkészilt tervezetekre és javaslatokra tamaszkodva a
birdsagok kialakitottak bizonyos gyakorlatot, mert a teljesen megvaltozott tarsadalmi
viszonyok kozo6tt a Harmaskonyv 6siségen alapuld és sokszor hidnyos szabdlyai mar
nem voltak alkalmazhatdéak. Az évek soran kialakult értékes és gazdag gyakorlat
nemcsak az ¢érdemtelenség ¢s a kitagadas eseteinek meghatarozasara, a
jogintézmények fogalmi elemeinek behataroldsi elemeire terjedt ki, hanem azok

egyéb fontos gyakorlati kérdéseire is.

9.1. Az érdemtelenség megjelenése a gyakorlatban

Az érdemtelenség megallapitasanak korabeli esetei a kozzétett hatarozatok
attekintését kovetden jol meghatarozhatonak mondhatéak, azok nagyjabol
megegyeznek a mai gyakorlattal és szinte egybevagnak az addig megjelent javaslati,
tervezeti szovegekkel.

Az érdemtelenség megallapitdsanak alapvetéseként elvi éllel mondta ki a Ktria, hogy
azokban az esetekben, amikor az Orokhagyd az oOrokds biinds cselekménye
kovetkeztében végakaratat nem érvényesithette és ekként az ITSZ. 7. §-abol adodo

kitagadasi jogaval nem élhetett, az 6rokost orokségben részesiteni a torvény céljaval
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0ssze nem egyeztethetd, ,,altalanos jogszabaly 1évén, hogy a blintett a tettes elényére
jogforras nem lehet.”24

Az érdemtelenséget a birdsagok minden esetben megallapitottak akkor, ha 6rokose
az Orokhagyot megolte, éspedig mindegy, hogy szandékos vagy nem eldre
megfontolt emberolésbdl, illetve gondatlan halalt okozo testi sértésbdl adodott az
orokhagyd halala.

A budapesti kiralyi itélétabla és a Kuria altal is helyben hagyott 3126/1901. szamu
itéletében a szolnoki kiralyi torvényszék az apjat meggyilkold felperes 6roklésre vald
érdemtelenségét a fennalld joggyakorlatra és a régi torvényeink szellemére
hivatkozva mondta ki. A Kuria a torvényszék itéletét helybenhagyd indoklasaban
kifejtette, hogy habar nincs olyan hazai térvény, mely a megdlt sziil utani térvényes
oroklésbol az annak életét szdndékosan kioltd gyermeket kifejezetten kizarna, régi
torvényeink mégis elegendd elvi alapot nydjtanak annak megallapitasara, hogy a
torvény szelleménél fogva az olyan gyermek, aki sajat sziildjét szandékosan megolte,
,€ buncselekményének maganjogi kovetkezményéil, az altala megolt sziild utani
orokosodésre érdemetlenné valik s orokjogat elveszti végrendeleti kitagadas nélkiil

is 29247

16115/1903. szamu itéletében a debreczeni kiralyi torvényszék a felperes testvér
keresetének helyt adva az allandd biréi gyakorlatra hivatkozva megallapitotta,*®
hogy az olyan gyermek még kotelesrészt sem igényelhet, aki sziilgje élete ellen tor, a
sziilot jelentds és stilyos méltatlansaggal bantalmazza és ezekkel magat a kitagadasra
érdemessé tette. A torvényszeék szerint a Harmaskonyv vonatkozo rendelkezései és az
alland6 gyakorlat sem tesznek kiilonbséget abban, hogy a sziil6 €lete elleni merénylet
elére megfontolt vagy kevés iddvel eldbb eltokélt szandékkal, illetve erds
felindulasban tortént, mert ez a sziil6 ellen szdndékosan intézett és teljesen befejezett
blintény a kitagadds indokaul feléllitott eseteket joval meghaladja. A torvényszék

itéletét az alperes testvér fellebbezését kovetden a debreczeni kiralyi itéld tabla és a

Kiria is helyben hagyta.

246 11595/1895. In: Dontvénytar. A felsébirosagok elvi jelentéségli hatarozatai. Jegyzetekkel ellatva
kiadja a ,Jogtudomanyi Kozlony” szerkesztOsége. Harmadik folyam. I. kotet. LXIX. folyam.
Budapest, Franklin-tarsulat, 1895, 265-271. o.

247 Tn: Ugyvédek lapja. 1900/25. Jogesetek. A Magyar Kiralyi Curia, a kiralyi tablak és a Magyar
Kiralyi Kozigazgatasi Birosag elvi jelentdségii hatdrozatai. Melléklet az ,,Ugyvédek Lapja” 25.
szamahoz. 1. o.

28 GLUCKLICH Emil (szerk.): Polgari torvénykezés. A Biintetd jog tara XLIX. kotetének 5.
melléklapja. XLIX. kotet. Budapest, Lloyd-tarsulat kdnyvnyomdaja, 1905, 44-45. o.
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Szintén az allandé birdsagi gyakorlatra, valamint a térvény szellemére hivatkozva
nyilvanitotta 6roklésre érdemtelennek az anyjat pisztollyal szdndékosan meggyilkolo
gyermeket a debreczeni kiralyi torvényszék. A torvényszEék szerint igaz ugyan, hogy
a Harmaskonyv 1. részének 52. cimében felhivott szabalyok a kitagadasra
vonatkoznak, de a jogesetben az orokhagyonak végintézkedésre és kitagadasra ideje
sem lett volna, mivel a 16vések utan azonnal elhunyt. A torvényszék itéletét az
indokaiban helyesen megallapitott tényallds alapjan a Kuria 2973/1904. szamu
itéletével helyben hagyta.

Kern Tivadar iigyvéd elemezvén az 6rokhagyd megdlésén alapuld érdemtelenség
addigi birdsagi gyakorlatat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyilkossagra vald
felbujtas és annak elkovetésében vald részesség egyarant érdemtelenséget
valdsitanak meg, azonban nem tesz érdemetlenné a kisérlet, ,,mert annal nincs elérve
a legsulyosabb eredmény”, sem a biinpartolas, ,,mert az nem foglalja, magaban a
legnagyobb kegyeletlenséget.”?*® Kern véleményével ellentétesen foglalt allast a
Kiuria egy par évvel korabbi esetben (10020/1890.)?°° amikor kimondta, hogy férje
utan 6roklésre érdemetlen az a nd, aki férjének gyilkosdval hdzassagtorést kovetett el
¢s Ot a gyilkossag elkdvetése utan partolasban részesitette.

A haldlt okozé testi sértést a Kuria egyontetien az egyik legsulyosabb
érdemtelenségi esetként azonositotta, még akkor is, ha a szandék nem is iranyult az
élet kioltasara.®* A debreczeni tabla és a 9739/1892. szamu itéletével a Kuria altal is
helybenhagyottan a debreczeni torvényszék kifejtette, hogy nemcsak a torvényes
oroklésre érdemtelenit az 6rokhagyd meggyilkoldsa, hanem a végrendelet alapjan
torténd oroklésre is.2>? Az 6rokhagyd meggyilkolasa mellett a gyakorlat a végakarat
ellen iranyuld 6rokosi cselekményeket is az érdemtelenség joghatasaval latta el. Igy

példaul droklésre valo érdemtelenség megéllapitasahoz vezettek a Kiria szerint®? a

249 Magyar Maganjog (Szerk.: FODOR Armin). V. kétet. Oroklési jog. Budapest, Singer és Wolfner
kiadasa, 1905, 56. o.

20 WV ADASZ Lajos (szerk.): Magéanjogi torvénykonyviink és €16 tételes jogunk. II. kotet. Kotelmi és
oroklési jog. I1. rész. Ordklési jog. Attila-nyomda R.T. Budapest, 1930, 7. o.

21 11595/1895.: ,,a sziild halalat okozo testi sértés a legsulyosabb érdemetlenségi eset”. In: Magyar
Magénjog (Szerk.: FODOR Armin)., 565. o. és 2577/1906.: ,,A hitves halalat okozott szdndékos testi
sértés, még ha a szdndék nem is irdnyult az élet kioltasara, a legsulyosabb érdemetlenségi eset.” In:
PLopu Gyorgy: Szemelvények a m. kir. Kuaria 1. polgari szaktandcsdnak joggyakorlatabol.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1916/20, 175. o.

22 |MLING Konrad (szerk.): Maganjog I11. Oréklési jog. Grill Karoly kényvkiadévallalata, Budapest,
1906, 40-42. o.

253 Dt, u.f. XXIIL11. In: A felsé birosagok gyakorlata. Utmutato, a dontvénytar dtvennégy kotetének
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végrendeletet eltitkold, elsikkasztd vagy azt megsemmisit6 cselekmények is, tovabba
az is érdemtelennek mindsiilt az adott 6rokhagyd utani oroklésre, aki az drokhagyot
fenyegetés vagy megtévesztés altal halalesetre sz6ld rendelkezésre jogellenesen
rébirta.?*

A hazastarsak 6roklésre valo érdemtelensége kapcsan a gyakorlat az altalanos okokra

alapitottan mondta ki az érdemtelenséget,?®

emellett az Ozvegyi jogra valo
érdemtelenség korében a gyakorlat meglehetdsen szines képet mutat. Attekintve a
birdsagi hatarozatokat elmondhatonak tartjuk, hogy az 6zvegyi haszonélvezeti jog
érdemtelenség miatti megvonasat a birosdgok az Ozvegyasszonynak a hdzassag
erkolcesi alapjat durvan megsértd magatartasara hivatkozva allapitottdk meg. Ennek
megfeleléen a gyakorlat a mas férfival agyassagra I1épett Ozvegyasszonyt

256 ellenben érdekes modon

altalanossagban 0zvegyi jogra érdemtelennek tekintette,
nem tekintette a Kuria érdemtelennek azt az dzvegyet, aki nemi viszony nélkiil élt
mas férfival kozos haztartisban.?>’ Az elébbi altalanos allasponttal ellentétes dontést
hozott a Kuria egy korabbi - a 8410/1890. szamu - itélettel is, amikor kimondta, hogy
,»az a koriilmény, hogy L. r. alperes O6zvegysége tartama alatt torvénytelen agybol
gyermeket sziilt, a torvényen alapuld 6zvegyi jog megsziintetését még nem vonja

7258 ezt kovetden pedig egy 1916-os iigyben a Kuria ugy dontdtt, hogy az

maga utan
a koriilmény, hogy az 6zvegy 6zvegysége ideje alatt mas férfitél gyermeket sziilt,
egymagaban érdemetlenné teszi Ot az Ozvegyi jogra, habar nem ¢l agyassagi

viszonyban.?®® A hazassagot durvdn megsértd cselekménynek mindsitette a Kiria

0. és 3378/1888., 3593/1910. In: PLoPU Gyorgy: Szemelvények... 175. o. valamint 7342/1904. In:
Dontvénytar. A fels6birosagok elvi jelentOségli hatarozatai. Jegyzetekkel ellatva kiadja a
HJogtudomanyi Ko6zlony” szerkesztOsége. Negyedik folyam. I. kotet. Budapest, Franklin-tarsulat,
1905, 211-212. o.

2542890/1912. In: PLoPU Gyorgy: Szemelvények... 175. 0

25 Nem tartotta érdemtelenséget megvaldsitd oknak a hazastarsi hiiség megszegését a Kuria az
275/1925. szamu jogesetben. In: Fabinyi Tihamér (szerk.): Magyar maganjog mai érvényben.
Torvények, rendeletek, szokasjog, joggyakorlat. V. kotet. Ordklési jog és 6rokosodési eljaras. Grill
Karoly konyvkiadovallalata, Budapest, 1929, 31. o., valamint 1asd 8022/1926: A Kdria szerint az a n6,
aki a férjét megolte, a férje hagyatékabol jaré semminemi anyagi elényben, tehat sem végrendeleti
juttatasban, sem O0zvegyi jogban nem részesiilhet és a férje hagyatékaban vald birtoklasa kezdettdl
fogva rosszhiszemiinek tekintendd. In: Fabinyi Tihamér (szerk.): Magyar maganjog mai érvényben...
30. 0.

256 5282/1910., 5816/1910, 2047/1911. In: Szladits Karoly — Fiirst Laszl6 (szerk.): A magyar biroi
gyakorlat. Maganjog. II. kotet. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1935, 777-778. o.
valamint 3456/1916. In: TERFY Gyula (szerk.): Grill-féle uj dontvénytar... 360. 0.

257 4662/1923. In: SZLADITS Karoly — FURST Lészl6 (szerk.): A magyar bir6i gyakorlat. Maganjog. II.
kotet... 778. o.

258 Magyar Maganjog (Szerk.: FODOR Armin). V. kotet... 154. o.

29 6146/1916. In: TERFY Gyula (szerk.): Grill-féle uj dontvénytar... 360. 0
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annak a ndének a magatartasat, aki érvényesen fennallo hazassaga alatt kozokirattal
bizonyithatban New Yorkban magat 6zvegynek kiadva mas férfival is hdzassagra

t2 60

1épett™™ és oroklésre érdemtelennek tartotta a Kuria a férj emléke irdnti tiszteletet

megsérté 6zvegyeket is.25!

Az Ozvegyi jogra vald érdemtelenség érvényesitésében is talalunk egymdsnak
ellentmond6 gyakorlati példakat, igy a 4720/1911. szamu itélet szerint a hdzassagi
kotelességek ellen stlyosan vétd nd az 6zvegyi jogra érdemetlenné valik tekintet
nélkiil arra, hogy az 6rokhagyo 6t az 6zvegyi jogtol végrendeletében megfosztotta-e
vagy nem — tehat az 6rokhagyd halalat kovetden arra hivatkozhatott mas 6roklésben
érdekelt —, ellenben az 5432/1926. szamu itélet szerint a ndnek a férj életében
tanusitott olyan magatartasa miatt, amelyet a férj maga nem tekintett oknak az
¢letk6zOsség megsziintetésére, a férj haldla utdn annak 6rokosei nem kérhették az
ozvegy érdemtelenségének a megéllapitasat.?®2

Megallapithatjuk, hogy az 6zvegyi jogra val6 érdemtelenség gyakorlata - akarcsak az
érdemtelenség altalanos esetei — megegyezett a fent ismertetett tervezetekben
szabalyozott 6zvegyi jogra vald érdemtelenséggel. Szaszy-Schwarz elsd tervezeti
szovegének vonatkozo szakasza (1817.§), az 1913-as torvényjavaslat (1533.§),
valamint az 1915-6s torvényjavaslat (1534.§) szerint is akkor volt elvonhatd az
O0zvegyi haszonélvezeti jog, ha az OrOkhagyd hazastarsanak egyediil vétkessé
nyilvanitasa mellett a hdzassdg felbontdsdt kezdeményezhette, tehat példaul
hazassagtorés, kettds hazassdg, indokolatlan elhagyas, élet ellen torés, sulyos
bantalom vagy éppen erkdlestelen életmdd folytatasa esetén.

Az érdemtelenség eseteinek kapcsan a Kuria kimondta,?®® hogy azok nem képeznek
zart kort és nem csak a Harmaskonyv 1. részének 52. és 53. cimeiben felsorolt
kitagadasi okok valamelyikének fennforgasa esetén lehet szd érdemtelenség
megallapitasarol, mert az érdemtelenség esetei a kitagadasi okokkal nem azonosak.
Habar a vonatkozo6 jogszabdly az érdemtelenség jogintézményét nem szabalyozta,
azonban a gyakorlatban felmertiilt sziikségszerliség okan az itélkezés kialakitotta

annak részletes szabdlyozasat, amely a jogintézmény alapjaul szolgélo

260 220/1909. In: FABINYI Tihamér (szerk.): Magyar maganjog mai érvényben...30. o.

261 8565/1928., 4219/1933. In: SZLADITS Karoly — FURST Laszlé (szerk.): A magyar bir6i gyakorlat.
Maganjog. II. kotet... 778-779. o.

262 In: SzZLADITS Karoly — FURST Laszlo (szerk.): A magyar birdi gyakorlat. Maganjog. 1. kétet...
777.0

2631996/1927. In: FABINYI Tihamér (szerk.): Magyar magéanjog mai érvényben...26. o.
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magatartasokon tul kiterjedt annak érvényesithetoségére €és jogkdvetkezményére is.
fgy példaul a gyakorlat megallapitotta, hogy az érdemtelenség nem vehetd
figyelembe hivatalbdl és az arra iranyul6 kifogast csak az érdemtelen 6rokos helyébe
1ép6 jogosult eldterjeszteni.?®* Korabeli joggyakorlatunk kitért az érdemtelenség
jogkovetkezményének kimondasara is, amikor tobb esetben rogzitette a birdsag,
hogy az 6roklésre érdemetlen az 6roklési rend megallapitasanal figyelembe nem jon,
hanem tgy tekintendd, mintha az orokhagyé elétt halt volna meg.?®® Tobb
szempontbol érdekes jogeset az a konkrét {igy, amelyben az édesanyjat, két testvérét
¢s azok harom kisgyermekét meggyilkold 6rokost 10968/1884. szamu itéletével az
els6 fokon eljart szombathelyi torvényszék jogszabaly hijan arra a jogelvre
figyelemmel, hogy bintény elkovetése sem birtok, annal kevésbé jogszeru
tulajdonszerzés alapjaul nem szolgalhat, ugyan 6roklésre érdemtelennek mondta ki,
azonban annak leszarmazoit is érdemtelennek nyilvanitotta. A fellebbezés folytan
eljart budapesti torvényszeék helybenhagyva az els6foku dontést elvi éllel rogzitette,
hogy ugyan érdemtelenséget nem szabalyoznak hazai tételes torvényeink, de a
gyilkos oOroklésre érdemtelensége ugy a régibb, mint az Ujabb torvényeink
szellemébdl vilagosan kovetkeztethetd. A torvényszék szerint tovabba az is igaz
ugyan, hogy a Harmaskonyv kitagadasi esetei csak a sziilok ¢és a gyermekek kozotti
orokosodésre vonatkoznak, €s hogy annak alkalmazhatosaga az 6rokhagyo akaratatol
fligg, de azokban az esetekben, amikor az 6rokos cselekménye folytan az 6rokhagyd
valodi végakaratat érvényre nem emelheti és ekként az ITSZ 7. §-dban gydkerezd
kitagadasi jogaval nem ¢lhet, ,,az 0Orokost Orokségben részesiteni, a torvény
czélzatival dssze nem egyeztetheté”,?%® tovabba ha ez a gyermek és a sziilé kdzott
felmeriilhetd 6rokosodési kérdésre all, akkor annak allni kell a tavolabbi rokonok
kozotti o6rokosodési iigyekben is. A Kuria az iigyben részben megvaltoztatva a
korabbi dontést kimondta, hogy nem érdemtelenek 6roklésre a gyilkos leszarmazoi,
mert egyrészt nincs olyan tételes torvényiink, amely ezt kimondand, masrészt az
altalanos jogérzetet is sértené oly személyeknek torvényes oOroklési joguktol
megfosztasa, akik a blinds cselekmény elkdvetésében teljesen artatlanok, tehat az

ilyen dontés a blinost és bilintelent egyarant sujtana (988/1886.).

264 3593/1910. In: PLOPU Gydrgy: Szemelvények... 175. o és 2527/1918. In: FABINYI Tihamér
(szerk.): Magyar maganjog mai érvényben...31. o.

265 2577/1906., 4694/1911, 2890/1912. In: PLoPU Gydrgy: Szemelvények... 175. o.

266 IMLING Konrad (szerk.): Maganjog I11... 32. o.
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A gyakorlat ismerte a megbocsatast is, mint az érdemtelenséget megsziintetd

267

cselekményt, 27 amely végbemehetett az rokhagyo éltali rautald magatartassal is.?%®

9.2. Kitagadas a jogalkalmazasban

A kitagadas jogintézménye kapcsan sem vart konnyebb feladat a polgari
torvénykonyv nélkiili jogalkalmazasra, mert ugyan a Harmaskonyv rendezte annak
eseteit, de alkalmazasanak gyakorlati részleteir6l semmilyen eligazitast nem adott.
Véleményiink szerint megallapithatd, hogy a Werbdczy Harmaskonyvében foglalt
kitagadasi okok négyszaz év utan is jol hasznosithatéak voltak a gyakorlat szamara
¢és szinte teljesen lefedték a megjelent 6roklési jogi tervezetek, javaslatok altal is
Osszegyljtott, kitagadasnak mindsitett magatartasformakat.

Fabinyi Tihamér jogasz, késobbi kereskedelmi és pénziigyminiszter akként
vélekedett,?®® hogy a Harmaskonyvben irt kitagadasi magatartasokra a biroi
gyakorlat elvként tekintett, azok nem képeznek zart kort és a birosagok akkor
allapitottak meg a kitagadast az adott konkrét esetekben, ha az 6rokos cselekménye a
szul6 iranti koteles kegyeletet durvan megsértette. Fabinyi allitasaval nem értiink
teljes mértékben egyet, ugyanis a korabeli joggyakorlat attekintését kovetden jol
lathat6, hogy a birosdgok sokdig ragaszkodtak az irott jog alkalmazasdhoz a
kitagadds komoly jogkovetkezménnyel jaré alkalmazasa esetében és akkor
allapitottdk meg a kitagadas érvényességét, ha annak oka ténylegesen megtalalhato
volt a Harmaskonyv vonatkozo szakaszaiban.

Megallapitotta a Kuria a leszarmazo kitagadasanak jogossagat a 498/1874. szamu
jogesetben,?® mert tantivallomasok 4ltal is beigazolodott az o6rokds pazar,
konnyelmii ¢és erkdlestelen ¢€letmoddja. Ebben az esetben az oOrokhagyod a
Héarmaskonyv 1. része 52. cimére hivatkozott végrendeletében, amelyre valo

hivatkozas és amelynek elfogadasa meglatasunk szerint helyesnek mondhato, mert a

267 1172/1899. In: Fabinyi Tihamér (szerk.): Magyar maganjog mai érvényben...29. o. vagy 853/1927.
In: SZLADITS Karoly — FURST Laszl6 (szerk.): A magyar birdi gyakorlat. Maganjog. II. kétet... 780. o.
268 4651/1927. In: Szladits Karoly — Fiirst Laszl6 (szerk.): A magyar biréi gyakorlat. Magéanjog. II.
kétet... 780. o.

269 FABINYI Tihamér (szerk.): Magyar maganjog mai érvényében. Torvények, rendeletek, szokdsjog,
joggyakorlat. IV. rész. Oroklési jog és orokosodési eljaras. II. kiadas. Grill Karoly
konyvkiadovallalata, Budapest, 1935. 565. o.

270 Magyar Maganjog (Szerk.: FODOR Armin). V. kotet... 568. o.
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211 a7 erkolestelen életmdd vonatkozasaban

Héarmaskonyv vonatkozé rendelkezése
megkivanta a pazarlast is.

Olyannyira ragaszkodtak a birdsdgok az irott jog alkalmazasahoz, hogy a
szazadfordulon a budapesti kiralyi itéldtabla nem talalta kitagadasra alkalmasnak azt
a végrendeletben felhozott indokot, hogy az o©rokés allanddéan nyilvanos
erkolcsiséget megbotrankoztatd életmodot folytat, ugyanis az megemlitve nincs a
Harmaskonyvben (pontosabban a pazarlas nélkiili ilyen jellegii életvitel). Elobbi
mellett nem fogadta el az itél6tabla az alperesnek azt az indokat sem, hogy a felperes
0rokos az Orokhagyo ellen alaptalanul pereket inditott, ugyanis azok nincsenek
megjelolve a végrendeletben, igy eldonthetetlen, hogy beletartoznak-e a
Harmaskonyv 1. rész 52. cikkének 2. pontjaba®’? foglalt perek kozé. Az itélotabla
szerint amennyiben a becsatolt peranyagban talalhato atyasag elismerése irant és
becstiletsértés miatt inditott perrdl lenne is jelen esetben szo6, a kitagadas ezekre
alapitva sem allna meg, mert ezek a perek a hivatkozott ,,I. R. 52. czim 2. pontjaban
megjeldlt perek kozé nem tartoznak.”?”® Az itélétabla dontését a Kiria 2601/1900.
szamu itéletével helyben hagyta.

Helybenhagyta a Kuaria a masodfokon eljart debreczeni kiralyi itél6tabla azon itéletét
is,2’* amely szerint a nyilvanosan folytatott, csalddra szégyent hozé szerelmi viszony
nem fogadhato el kitagadasi okként, mert az nem talalhat6 meg a Harmaskonyv |I.
rész 52. cikkében. Jelen jogesetben lathatoan azért nem allhatott meg a kitagadas,
mert hidnyzott a pazarlas eleme, mig a Kuria a kitagadas jogossagat megallapitotta
abban az esetben,?”® ahol bebizonyosodott a gyermeknek a végrendelet keletkezése
eldtti anyai Orokséget rossz tarsasagban eldorbézold, tékozld életmaddja.

Erdekes jogeset a 3119/1904. szami iigy,?’® amelyben a masodfoku birésig a

tanuvallomasok ellenére sem fogadta el az Orokhagyd kitagadast tartalmazo

2 HK. 1. 52. ,(...) 4. § Tovabba: ha az apa akaratanak ellenére, az apai javak gonosz vesztegetése
mellett gonosztevo vagy mas istentelen életii emberekkel czimborasagban all.(...)”
22 HK. I. 52. ,,(...) 2. § Tovéabba: ha olyan esetbdl emel biinvadat a sziilék ellen, a mely a fejedelem
vagy az egész orszag kdzveszélyével nem jar. (...)”
28 GLUCKLICH Emil (szerk.): Polgari torvénykezés. A Biinteté jog tara XLII. kotetének 7.
melléklapja. XLII. kotet. Budapest, Lloyd-tarsulat kdnyvnyomdéja, 1901, 53. o.
274 1545/1901. In: Ugyvédek lapja. 1901/46. Jogesetek. A Magyar Kiralyi Curia, a kiralyi tablak és a
Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birosag elvi jelentéségii hatarozatai. Melléklet az ,,Ugyvédek Lapja”
46. szamahoz.1-2. 0.
275.900/1930. In: SzLADITS Karoly — FURST Laszl6 (szerk.): A magyar birdi gyakorlat. Magéanjog. II.
kotet... 900. o.
26 MARKUS Dezs6é (szerk.): Fels6birosagaink elvi hatdrozatai. XVI. koétet - 1905. Grill Karoly
konyvkiado vallalata, Budapest, 1907, 288-290. o.
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rendelkezését arra hivatkozva, hogy gyermeke 6t nyilvanosan szidta, ra atkokat szort,
karomolta, becstelenitette, fenyegette, ugyanis a felhozott okok nem valositottak meg
a Harmaskényv 1. rész 52. cikkében foglalt stlyos bantalmat.?’” A Kuria a
masodfoku dontést helyben hagyta.

Elézovel ellentétes dontést hagyott helyben a Kuria ugyanabban az évben a
972/1904. szamu itéletével,>’® amely esetben a gyermek revolvert hordva magaval
édesanyjat tobb izben tantk el6tt gyilkossaggal fenyegette meg és gyaldzo
kifejezésekkel illette. A Kuria szerint a Harmaskonyvben irt sulyos, szembet{ind
bantalom jelen esetben megallapithatd volt, ezért az 6rokos gyermek kitagadasa
jogos édesanyja részérdl. Ez utdbbi jogesetet azért érdemes kiemelniink, mert ebben
a kitagadas irott jogban rogzitett szigoru kereteinek tagitasa iranti kisérlet mutatkozik
meg, ugyanis valdjaban sulyos, szembetiind bantalom fizikai értelemben nem tortént,
de az ilyen jellegli, a sziil6 iranti minden szeretetet és halat nélkiil6z6 magatartas
esetén valoban nem lett volna méltdnyos az Orokost részesiteni a hagyatékbol. A
Kuria 1927-ben mar elvi éllel mondta ki, hogy a sziilé vérontassal vald fenyegetése
az 6rokségbél valé kitagadasra okul szolgald koriilmény. 2"

Figyelemre méltdé megallapitisra jutott a balassagyarmati kirdlyi torvényszék
(7316/1906.) és a fellebbezés folytan masodfokon eljart budapesti kiralyi itél6tabla
(1340/1908.).%8° Mindkét biréi forum a sziildk megatkozasat silyos bantalmazasnak
mindsitette és az itélotabla indoklasaban azt is kifejtette, hogy a sziilok megatkozasa
nemcsak 0Ossze nem egyeztethetd a gyermeknek a sziild iranydban fennallo
kotelességeivel, hanem a legdurvabb megsértése annak ¢&s szerfelett sulyos
bantalmazasa a sziilok személyének. Az ligyben a Kuria 3955/1908. szamu itéletében
arra hivatkozassal valtoztatta meg az alsobb birdésdgok dontéseit, hogy a
leanygyermek altal levélben megfogalmazott atokszoras érthetd indokokon alapult,
ugyanis zsido sziilet 6t 11 éven keresztiil probaltdk meg keresztény férjétdl
elszakitani, még kitagadassal is megfenyegették. A Kuria szerint kétségtelentil

megallapitast nyert, hogy a leany a levelet nem sértési szandékkal irta, hanem abban

27T HK. 1. 52. ,(...) 1. § El8szor: ha a fin erészakkal veti kezét sziildire, vagy veliik szemben egyéb
sulyos és szembetlind bantalmat kovet el. (...)”

28 MARKUS Dezs6 (szerk.): Fels6birésagaink elvi hatdrozatai. XVII. kotet - 1906. Grill Kéroly
konyvkiado vallalata, Budapest, 1908, 463-464. o.

279 552/1927. In: Vadasz Lajos (szerk.): Maganjogi torvénykdnyviink és €16 tételes jogunk... 125. o
20 GLUCKLICH Emil (szerk.): Polgari torvénykezés. A Biinteté jog tara LVII. kotetének 9.
melléklapja. LVII. kotet. Budapest, Lloyd-tarsulat kdnyvnyomdaja, 1909, 65-66. 0.
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a sziilei altal vele szemben minden ok nélkiil tobb éven at tanusitott méltatlan
viselkedés altal eldidézett lelki felhaborodasa nyilatkozott meg, igy tehat a sziilok
sulyos sértése nem allapithatdé meg. A Kuria mint lattuk tehat nem akként foglalt
allast, hogy az atokszoras ne tartozna a Harmaskonyv kitagadasi magatartasai kozé,
hanem akként, hogy a stlyos bantalom nem volt alaptalan.

Ugy latjuk, hogy az elébbi jogesetekben a durva halatlansag szubjektiv
kategoriajanak els6 jelei mutatkoztak meg a gyakorlatban, hiszen a leirt magatartasok
a szulok iranti szeretetet és halat nélkiilozéek voltak és inkabb a sziil6k személye,
becsiilete ellen iranyultak, semmint testi sértés okozasara. A durva halatlansagot és a
tartasi kotelezettség vétkes megszegését lathatjuk mar megjelenni egy sokkal
korabban hozott kuriai dontésben is.?8! A hivatkozott esetben stlyos, szembetiing
bantalomnak ¢és igy az 6rokosok jogos kitagaddsanak mindsitette a Kuria azt az
Orokosi cselekményt, amely szerint az Orokhagyé eltartasara és gondozasara a
torvénynél fogva is koteles gyermekei nemcsak sulyosan elhanyagoltak ebbéli
kotelezettségiliket, hanem a 79 éves, beteges, alig szambavehetd csekély vagyonnal
rendelkezé apolasra szoruld 6rokhagyot hazukbol kitizték és kidobtak. A durva
halatlansag szubjektiv kategoriajardl és az esetenkénti elbiralasrol a dinamikusan
fejlodd gyakorlat késébb akként foglalt 4llast,?®? hogy a konkrét 6rokosddési perben
a polgari birésdgnak oOnalléan kell eldontenie azt, hogy a biintetdbirdsag altal
megallapitott ragalmazas vagy becsiiletsértés kitagadasi okként szolgalhat-e, illetve
hogy a durva hélatlansag fogalmat kimeriti-e. Egyébirant a sziilé ellen elkovetett
durva becsiiletsértés a Kuria gyakorlata szerint tekintet nélkiil a felek miveltségi
fokara, minden koriilmények kozott kitagadasi oknak minésiilt,?®® amely szintén az
irott jog betl szerinti értelmezésétdl vald elmozdulast jelentette mar, hiszen ezekben
az esetekben sem valdsult meg a stlyos, szembet{ind bantalom.

A testi sértés, mint kitagadasi ok vonatkozasaban Kern Tivadar iigyvéd kifejtette,
hogy véleménye szerint csak a stlyos testi sértés szolgalhat kitagadasi okként, mig a

konnyli azért nem, mert az ,,oly bantalom, mely miatt blinvadi iildézésnek nincs

281 423/1891. In: IMLING Konrad (szerk.): Maganjog I11... 37. o.
282 1V, 132. In: MARKOS Olivér - VINCENTI Gusztav: A Jogi hirlap déntvénytara. 1927 1. 1. - 1930. IX.
1. Egyben a Jogi hirlap mutatdja polgari eljarési jog. 11. kiadas, Budapest, 1931, 73. o.
283 7872/1916. In: SZLADITS Kéroly — FURST Laszl6 (szerk.): A magyar biréi gyakorlat. Maganjog. II.
kotet... 899. o. és 662/1927. In: VADASZ Lajos (szerk.): Maganjogi torvénykonyviink és €16 tételes
jogunk... 125. o. valamint 5746/1926-1927. In: SzLADITS Karoly: A magyar maganjog. Hatodik kdtet.
Oroklési jog. Grill Karoly konyvkiadévallalata, Budapest, 1939, 402. o.
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crer

testi sértés nem tartozik bele, ennek ellenére a gyakorlat mar a sziil egyszeri testi
sértését is - annak mindsitése nélkiil - egyértelmiien kitagadasi okként
azonositotta.?%®

A gyakorlat a kitagadas okainak fejlesztd értelmezése mellett mér elég koran a
kitagadas mikéntjének modjara és egyéb gyakorlati elemeire is hangsulyt fektetett. A
Harmaskonyv a kitagadds indokainak felsorolasdn kiviill mas rendelkezést nem
tartalmazott, igy a jogintézmény gyakorlati elemeinek meghatarozasat, példaul a
konkrét okok megjelolésének kotelezettségét, a bizonyitasi teher kérdését vagy a
megbocsatas joghatasat a gyakorlatnak kellett kialakitania, amelyben lathatéan nagy
segitségére szolgaltak a megjelent 6roklési jogi torvénytervezetek.

Igy példaul a Kuaria mar elég koran, a 498/1874. és a 8966/1877. szamu
jogesetekben?®® kimondta, hogy csak azok a kitagadasi okok veheték figyelembe,
amelyeket az 6rokhagyd végrendeletében megjeldlt, ezt az érvényességi feltételt mar
Teleszky tervezetében is megtalaljuk, illetve onnant6l kezdve az Gsszes tervezeti,
javaslati szovegben egyarant, ahogyan a megbocsatds jogintézményének rendezését
¢s a kitagadott 6rokos hagyatéki vagyonrészének sorsat is.

A kitagadds konkrét eseteinek megjelolési kotelezettségét ¢€s azt, hogy
altalanossagban felhozott indokok nem fogadhatdak el kitagadasként, a gyakorlat
szamos, a kovetkezOkben ismertetetteken feliili esetben feltételként rogzitette. A
2503/1894. szamu jogesetben®’ pedig mér az is kimondasra keriilt, hogy hiaba nyert
bizonyitast az Orokhagyd gyermeke altali fizikai bantalmazas, minthogy az a
végrendeletben megemlitve nincsen, figyelembe venni nem lehet. Ugyanerre a
dontésre jutott a Kuria az 5019/1901. szamt jogesetben is, helybenhagyva az

t.288

Ipolysagi kirdlyi torvényszék itéleté A péesi kiralyi torvényszék eseti

dontésében?® — amelyet a Kuria 3361/1901. szamu itéletével helybenhagyott -

284 Magyar Maganjog (Szerk.: FODOR Armin). V. kétet... 564. o.

285 1334/1892. és 8966/1877. In: IMLING Konrad (szerk.): Magéanjog III... 38. o.

286 ZLINszKY Imre: A magyar maganjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire.
Harmadik kiadas. Budapest... 765. o.

%7 In: SZLADITS Karoly — FURST Lészlo (szerk.): A magyar birdi gyakorlat. Maganjog. II. kotet. ..
899. o.

28 Tn: Ugyvédek lapja. 1901/15. Jogesetek. A Magyar Kiralyi Curia, a kiralyi tablak és a Magyar
Kiralyi Kozigazgatasi Birdsag elvi jelentéségli hatarozatai. Melléklet az ,Ugyvédek Lapja” 15.
szamahoz.1-2. 0.

29 GLUCKLICH Emil (szerk.): Polgari torvénykezés. A Biinteté jog tara XLII. kotetének 7.
melléklapja... 51-52. o.
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egyetértve az elobbi gyakorlati allasponttal akként foglalt allast a durva hélatlansag
kategoridjanak fejtegetése kapcsan, hogy a kitagadashoz az azt aldtdmasztd konkrét
eseteket is sziikséges leirni a kitagadas hatarozott kifejezése mellett, altalanos
kifejezések hasznalatdval nem lehetséges hatalyosan kitagadni az Orokosoket.
Azonos dontést hozott a Kuaria a 4822/1903. szamu esetben is amikor kimondta,2®°
hogy a ,hiitlen apai szeretet és gorombasag” altalanossagban, az egyes tények
megjelolése nélkiil nem képez kitagadasi okot. Az utols6 két jogesetben lathatd, hogy
az itélkezés jogfejlesztd munkédja soran nem zarkozott el az irott jogtdl valo
eltéréstdl, de annak jogi garanciait is igyekezett felallitani.

Késobb, 1904-ben Jokai Mor hagyatéki eljardsdban mar a gyakorlat altalanos
allaspontjaként keriilt rogzitésre Charmant Oszkar kiralyi kozjegyzé elott,?®! hogy
kitagadasrol Jokai hagyatéki ligyében mar csak azért sem lehet sz6, mert annak hazai
jogunk szerint kifejezetten benne kell foglaltatnia a végrendeletben, amely Jokai
végintézkedésébdl hianyzott.

A Kuria késébbi gyakorlataban is kifejtette, hogy a kitagadds jogossaganak
megitélésénél elengedhetetlen, hogy az Orokhagyd végrendeletében konkrét,
hatarozott eseteket jeloljon meg, mert az olyan altalanosan haszndlt kijelentések,

mint a ,,sokszor bantott’?%?

, »durvan bantak, nem torédtek vele és Oreg napjaiban
nem gyamolitjik és semmivel sem segitik”?%® kitagadasi okul nem szolgalhatnak.

A kitagadas el nem fogadasa esetén a gyakorlat tobb esetben is megallapitotta, hogy
a kitagadas alapjaul szolgald magatartas valodisaganak bizonyitéasi kotelezettsége azt
terheli a perben, aki arra hivatkozik.?®® A jogalkalmazis a kitagadas

megbocsatasanak kérdésével is foglalkozott, azonban a gyakorlatban az utolagos

20 In: LANYI Marton (szerk.): Magéanjog. A személyjogra, a hézassigi torvényre, a hazassagi
vagyonjogra, a rokonsagra, a gyamsagra és gondnoksagra, a dologi jogra, a kotelmi jogra, az droklési
jogra vonatkoz6 fels6birdsdgi hatarozatok. A M. Kir. Curianak, a kir. itél6tablaknak és mas
itélohatosagoknak elvi jelentségii hatarozatai. Grill Karoly konyvkiadé vallalata, Budapest, 1911,
687. 0.

21 Tgrvényszéki csarnok. Jokai Mor hagyatéka. In: Budapesti Hirlap, 1904/327, 12. o.

292.8380/1928. In: SzLADITS Kéroly — FURST Lészl6 (szerk.): A magyar bir6i gyakorlat. Maganjog. II.
kotet... 900. o.

293 1461/1930. In: SzLADITS Karoly — FURST Laszl6 (szerk.): A magyar biroi gyakorlat. Maganjog. II.
kotet... 900. o.

294 3119/1904. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Fels6birosagaink elvi hatarozatai. XVI. kotet - 1905. Grill
Karoly konyvkiado vallalata, Budapest, 1907, 288. 0., 2970/1927. In: NIZSALOVSZKY Endre - SARFFY
Andor - TERFY Béla - ZEHERY Lajos (szerk.): GRILL-FELE UJ DONTVENYTAR. XXII. kétet 1928-
1929. Grill Karoly konyvkiadovallalata, Budapest, 1930, 573. o.
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5> szemben a vélelmezett

megbocsatasra nemigen lehet precedenst talalni,?®
megbocsatassal, amellyel kapcsolatban tobb jogeset is felfedezhetd. A gyakorlat
felallitotta azt a vélelmet, hogy bizonyitottsdga ellenére az Orokhagyd altal
megbocsatottnak kell tekinteni azt a kitagadasi magatartast, amely nincs megemlitve
a végrendeletben, hiszen az Orokhagyd dontésén mult a kitagadas jogéanak
érvényesitése.”®® A kitagadassal kapcsolatos bizonyitasi teherrel mér Teleszky
tervezetében (85.§) majd Szaszy-Schwarz 1902-ben kozzétett Oroklési jogi
tervezetében is (1982.§) a fentihez hasonld tartalommal talalkozhatunk, azonban
érdekes modon sem az 1913-as, sem az 1915-6s maganjogi torvényjavaslatokban
nem esett sz0 a bizonyitasrol, ellenben az Mtj.-ben mar ismét megtalaljuk (2012.9).
Arra figyelemmel, hogy a bizonyitasi teher kérdésérdl a gyakorlat mar az Mtj.
kozzététele elott tett megallapitast, nagy valoszinliséggel a Teleszky és Szaszy-
Schwarz tervezetek segitséget nyujthattak a birosagoknak. A bizonyitas kérdéséhez
kapcsolédik a Kuria 8149/1903. szamu itélete is,?®’ amelyben a birosag kifejtette,
hogy az oOrokhagyo koteles végrendeletében azokat a koriilményeket eldadni,
amelyeknél fogva a sziikségorokost a kotelesrészEébdl kitagadja.

Nagyon fontos gyakorlati kérdést rendezett a Kuria elvi é¢llel a 3995/1931. szamu
hatarozataban akkor, amikor kimondta, hogy nem lehet kitagadasi ok a végrendelet

% valamint koridbban a Temesvari kiralyi

tétele utani oOrokosi magatartas,?
torvényszék a Kuria altal jovahagyott itéletében®® is jelentds megallapitasra jutott
annak kimondasaval, hogy ugyan a kitagadast az irott jog csak a sziildk és
gyermekek kozott szabalyozza, &m nem szenvedhet kétséget, hogy analog
jogalkalmazassal kitagadasnak a hazastarsak kozott is helye lehet.

Lathattuk, hogy noha a birdsdgok a korabbi torvényjavaslatok rendelkezéseit
nagyrészt alkalmaztdk, a hatdlyos maginjog egységes torvénykonyvbe foglalasa
iranti igény toretlennek mutatkozott a jogbiztonsdg szilard alapokra helyezése

érdekében.

2% Talalunk ellenben gyakorlati példat a kitagadas visszavonasara, amelynek a Kuria szerint
ugyanolyan formaban kell torténnie, mint a kitagadasnak. 5717/1906. In: SZLADITS Karoly: A magyar
maganjog. Hatodik kotet. Oroklési jog... 404. o.

29 498/1874. In: ZLINSZKY Imre: A magyar maganjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat
igényeire. Harmadik kiadas. Budapest... 765. o., 5019/1900. In: GLUCKLICH Emil (szerk.): Polgari
torvénykezés. A Biintetd jog tara XLII. kdtetének 7. melléklapja... 53-54. o. és 5019/1901. In:
Ugyvédek lapja. 1901/15... 1-2. 0

297 In: CHARMANT Oszkar (szerk.): Kir. kozjegyz6k kozlonye. 1905/5, 136-137. o.

2% 571 ADITS Kéroly — FURST Laszlo (szerk.): A magyar bir6i gyakorlat. Maganjog. 1. kotet... 900. o.

299 12534/1898. In: Anyakdnyvi kozlemények. A Magyar Kozigazgatas melléklete. 1900/17, 2. o.
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10. Kaotelesrészre valé jogosultsag és kitagadas a régi Ptk.-ban

10.1. A vonatkozo rendelkezések kialakitasa

A masodik vilaghabortit kovetden ismét napirendre keriilt az egységes polgari jogi
kédex megalkotdsa, immar szocialista mintara.3® A Minisztertanacs 1953-ban
kormanybizottsag megalakitasat rendelte el a polgari térvénykonyv tervezetének

osszeallitasara, >0t

amely bizottsagban részt vett tobbek kozott az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem I. és Il. szdmu polgari jogi tanszéke, a Magyar Tudoményos
Akadémia Allam-és Jogtudomanyi Fébizottsiga, a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Karanak polgéari jogi tanszéke, személy szerint kiemelten
pedig Eérsi Gyula, Nizsalovszky Endre, Vilaghy Miklos, Csanadi Gyorgy,3? Gellért
Gyorgy, Réczei Laszlo, Kemenes Béla, Bacso Jend illetve Papp Tibor, az utols6
harom jogtudos felelt a kodex oOroklési jogi részének kialakitasaért és az ahhoz
tartoz6 indoklas dsszeallitasaért.303

A bizottsag mar az 1954. marcius 2. napjan tartott iilésén elfogadta a leend6 polgari
torvénykonyv felépitésének rendszerét, amelynek mentén az egyes részek szovegeit
az Igazsagligyminisztérium TorvényelOkészitd Osztalya készitette el és az elso teljes
kodextervezetet 1956. szeptember 30. napjan tette kozzé.3%* Az 6roklési jog az elsd
tervezeti szoveg V. részében kapott helyet 6sszesen 101.§-ba foglalva. A térvényes
Oroklés szabalyozasaban érdekes fordulatot figyelhetiink meg az ujabb tervezetben,

ugyanis az 6rokhagyo torvényes orokdsei elsdsorban a képviseleti elvet figyelembe

véve a gyermekek és a hazastars lettek volna egymas kozti egyenld aranyban (548.9),

300 VILAGHY Miklds: Az 1j szakasz és a torvényalkotas elvi kérdései. In: SzABO Imre (szerk.): A
Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak kozleményei. V.
kotet 1-4. szam. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1954, 216. o.

301 514/15/1953. szamu minisztertandcsi hatarozat. Osszefoglalo tajékoztatd a Polgari Torvénykonyv
tervezetérdl. Igazsagligyminisztérium Torvényeldkészitd Féosztaly. XIX-E-1-¢-209d10026/1960 [V].
1. o. http://impp.mhk.hu/document/view/id=8&page=1&keywords= (Megtekintés ideje: 2023. majus
21.)

32 A polgari torvénykonyv kodifikalasara kikiildott bizottsag {iléseinek anyagai, 1954-1955
(HU MNL OL XIX E 1 ¢ 10026 1960 0220 d). 4. o.,436. 0.,925. 0.,961. 0., 527. 0. és 1158. o.
http://impp.mhk.hu/document/view/id=16&page=1&keywords= (Megtekintés ideje: 2023. majus 21.)
38 Az Igazsagiigyminisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari Torvénykonyv eldkészitésével és
hatalybaléptetésével kapcsolatban. 1. kotet. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado Kft.,, Budapest,
2017, 47. 0.

304 Polgari jogi kodifikacidés kormanybizottsig. A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve.
Tervezet. Igazsagiigyminisztérium  TorvényelOkészitd  Foosztaly. 1956. szeptember  30.
http://impp.mhk.hu/document/view/id=46&page=1&keywords= (Megtekintés ideje: 2023. majus 21.)
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tehat Teleszky tervezetéhez hasonloan, bar attol kissé nagyvonaltabban az 1956-0s
tervezet is allagot biztositott volna az 6zvegynek. A hazastarsi 6roklés esetében az 1ij
tervezet tovabbment, ugyanis egyrészt akként rendelkezett, hogy az allagoroklés
mellett azokon a berendezési és felszerelési targyakon, valamint azon a lakohazon,
amelyet nem az Ozvegy Orokol, szamara holtig tartd haszonélvezet jar, masrészt
nagyfoku valasztasi lehetdséget kinalt a tuléld hazastarsnak, aki allag — és az
esetleges részhaszonélvezet - helyett a teljes hagyaték haszonélvezetét is kérhette
(563-564.89).

Erdekesség, hogy az oroklésre vald érdemtelenséget a legjabb tervezet nem az
oroklési jog altalanos szabalyai kozott helyezte el, hanem annak utols6, V. cimében,
az oroklés jogi hatdsai kozott3%® Az érdemtelenség rendezésében is taldlunk
érdekességet, ugyanis a tervezet az érdemtelenségi okokhoz sorolta a hazastars
oroklésbol valod kiesésének a korabbi tervezetekben rendezett azon specialis esetét,
amikor az Orokhagyonak a hazassag felbontasat hazastarsa vétkességének okan is
lehetésége lett volna kérni. Amellett ugyan, hogy az 1953. januar 1-jén hatalyba
Iépett Csjt. (1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol)
elvetette a vétkességi elven alapuld bontast, a birdsdg csak komoly és alapos ok
fennallasa esetén bonthatta fel a hazassagot, a hazasfelek kozos megegyezésére nem,
azonban az nem volt relevans, hogy a feldultsdgot melyik fél idézte el6.3%
Elébbiekbdl levezethetjiik, hogy az orokhagyd hazastarsa a polgari torvénykonyv

1956-0s tervezete szerint akkor is érdemtelenné valhatott volna az 6rokhagyé utani

305 633. §./1/ Erdemtelen az 6roklésre,

a) aki az 6rokhagyo életére tor;

b) aki szandékos eljarasaval az 6rokhagyd végakaratanak szabad nyilvanitasat megakadalyozta, vagy
annak érvényesitését meghiusitotta, illetdleg ezek valamelyikét megkisérelte;

¢) aki a hagyatékban vald részesiilés céljabol az 6rokhagyd utan térvényes oroklésre jogosult vagy
végrendeletében részesitett személy életére tort;

d) az 6rokhagyo hazastarsa, ha az 6rokhagyd halalakor olyan helyzet allott fenn, amelynek folytan az
orokhagyo a hazassag felbontasat a masik félnek a hazassaghoz valo ragaszkodasa esetében is sikerrel
kérhette volna.” In: Polgari jogi kodifikacios kormanybizottsag. A Magyar Népkoztarsasag Polgari
Torvénykonyve. Tervezet... 230. o.

3% Lasd példaul a Legfelsdbb Birosagnak a hazassagi bontoperekkel kapcsolatos dltalanos
szempontokrol szo616 9. szamu Iranyelve 5. pontjara hivatkozva a BH1976. 261. szamu jogesetet és a
Csjt. kommentarjanak relevans szakaszat: ,,A Csjt. 18. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol (a
mogottes feldultsagi elvbdl) kovetkezik, hogy miutdn barmelyik hazastars kérheti a hazassag
felbontésat, a felperes a hazassag megromlasaért elsésorban vagy kizardlag felelds hazastars is lehet.
Az 6 egyoldalu kérelmére, a hazassdg megromlasaban ,,vétlen” hazastars esetleges ellenzése dacara is
fel lehet, s6t fel kell bontani a hazassagot, ha egyébként annak feltétele - a hazasélet teljes és
helyrehozhatatlan megromldsa - megvaldsult.” In: Kommentdr a hazassagrol, a csaladrdl és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvényhez (archiv). Szerzok: dr. BALOGINE dr. FAISZT Judit — dr.
BENKO Csilla— dr. FERENCZY Ildiké — dr. POLGARNE dr. VARTOK Irén, Jogtar, Wolters Kluwer.
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oroklésre, ha a hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlédsat nem is 6 idézte eld.
Tekintettel arra, hogy az érdemtelenség a tervezet szerint sem lett volna figyelembe
vehetd hivatalbol (633.§ /3/ bekezdés), igy arra hivatkozas esetén annak a helyzetnek
az utdlagos feltarasa, hogy az Orokhagyd hazassaga érdemtelennek gondolt
hazastarsaval valdban helyrehozhatatlanul megromlott-e, nagy valdsziniiséggel
komoly bizonyitasi nehézségeket vethetett volna fel. Fentiekbdl kovetkeztetve ugy
tinik szdmunkra, hogy a hazastirs specialis érdemtelensége a tervezetben
igazsagtalan, zavaros €s erdltetett, véleményiink szerint azt tovabbra is kiesési okként
kellett volna feltiintetni mégpedig a Csjt. bontérendszerével Osszhangban
objektivebb, kevesebb utdlagos bizonyitast igénylé modon, példaul akként, hogy a
hazastarsi ¢letk6zosség megsziinése, az egyiivé tartozas megszakadasa adjon alapot
az 6roklésbdl valo kiesésre.

Kotelesrészre az 6rokhagyd leszarmazoi, hdzastarsa és sziilei voltak jogosultak a
tervezet szerint, amely torvényes oOrokrésziik fele lett volna azzal az ugyancsak
kiilondsnek tind megoldéassal, hogy a hazastars Orokrészének egynegyedére és a
teljes részhaszonélvezetre illetve a valasztott haszonélvezet esetén a hagyaték
haszonélvezetének arra a mértékére lett volna jogosult, amelyre azt a leszarmazok
kivansagara lecsokkentették (621.8.). A tervezet értelmezési tampontjanak hianyaban
kérdéses a korlatozott hazastarsi kotelesrész mértéke.

A kitagadasi magatartasokat a tervezet a korabbi hazai megoldasokkal szakitva egy
szakaszban rendezte volna.3®’ A kitagadasi okok nagyban hasonlitottak az Mtj.
rendelkezéseire, mig a hazastars kitagadhatosaga Teleszky tervezetének megoldasara
emlékeztet minket. A szoveg értelmezése szerint az a) pont az 6rokhagyo ellen
iranyuld 0Osszes blincselekményt magéban foglalja, azonban egyéb magyarazat
hidanyaban nem tudhatjuk, hogy vajon a vétségek teljes kategoridja ide értendo-e,
illetve a bilincselekmény elkovetettségét jogerds hatarozatnak meg kellett-e

allapitania vagy sem, ez utobbi bizonytalansagot a b) pontra is igaznak tartjuk.

307 619. §./1/ Kitagadasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult

a) az 0rokhagy6 sérelmére blincselekményt kovetett el;
b) az 6rokhagyo egyenesagi rokonainak vagy hazastarsanak életére tort vagy sérelmiikre egyéb sulyos
blincselekményt kovetett el;
¢) az 0rokhagyo iranyaban fennallo torvényes eltartasi kotelezettségét sulyosan megsértette;
d) erkdlcstelen életmodot folytat;
e) 0t évet meghalado bortdnbiintetéssel biintethetd allamellenes blincselekményt kovetett el.
/2] Hézastarsat az Orokhagyd a hazassag intézményét sulyosan sértd magatartdsa miatt is
kitagadhatja.”
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Tulajdonképpen az a) és a b) pont homalyos elemeinek tisztdzdsa feltételével
elmondhatjuk, hogy az 1956-os szovegtervezet kitagadasi rendszere jol megfoghato
¢s érthetd, a szubjektiv kategoriat képviseld erkolestelen életmod peremeit is jol
behatarolta mar az addigi gyakorlat. A masik szubjektiv kategéria kapcsan
elmondhaténak tartjuk, hogy annak kitagadasi okként valé szerepeltetése érthet6 és -
az Orokhagyo indokolasi kotelezettségével - elegendd, emellett a magatartas
duplikalasa érdemtelenségi okként sziikségtelen.

Az 1956-ban elkésziilt tervezet javaslatkénti benyujtasanak folyamata az 1956 6szén
lezajlott forradalom és szabadsagharc eseményeinek kovetkeztében megtorpant és a

polgari torvénykonyv kodifikacidja rovid idére ismét hattérbe szorult.

10.2. A torvényes oroklés, a kotelesrész és a kitagadas szabalyainak valtozasai

Az igazsagiigyminiszter a polgari torvénykonyv ujabb tervezetének Osszeallitasara
1957 tavaszén ismét bizottsag felallitdsat rendelte el, bevonva a kodifikacioba a
jogaszsag elméleti és gyakorlati oldalat egyarant.3%®

A polgari torvénykonyv ujabb tervezetét annak indoklasaval egyiitt az
Igazsagiigyminisztérium 1957. augusztus 29. napjan tette kozzé.3%° A torvényes
oroklés szabalyai, a kotelesrészre vald jogosultsag, valamint az érdemtelenség és a
kitagadas rendezése a forradalom eldtti tervezeti szoveghez képest semmit sem
valtoztak, még a szakaszszdmok is ugyanazok maradtak. A tervezethez késziilt
kommentar kiemelte, hogy miutan az 1949. augusztus 20. napjan hatalyba 1épett
Alkotmany kinyilvéanitotta az oroklési jog védelmét, igy a polgari térvénykdnyv

oroklési jogi rendelkezései a polgarok személyi tulajdondnak védelmét és biztositasat

38 oy példdul a Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam-és Jogtudomanyi Bizottsagat, az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem, a Szegedi és a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karat, a
Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Jogi Tanszékét, a Legfelsobb Birdsag, a Legfobb
Ugyészség, az egyes minisztériumok jogi osztalyait valamint a Févarosi Birosagot is. In: Indokolés a
Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének Javaslatdhoz. Ptk. tervezet - nyomdai
példany,1957.VIIL.29.(HU MNL OL XIX E 1 ¢ 0218 d 1957), 107.0.

309 http://impp.mhk.hu/document/view/id=2&page=1&keywords= (Megtekintés ideje: 2023. majus
21)
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hivatottak szolgalni biztositva egyben azt, hogy a ,,dolgoz6 munkaval szerzett
tulajdonardl haldla esetére is szabadon rendelkezzék.”31

A hazastars torvényes Oroklése kapcsan a kommentar haladé szellemmel
hangsulyozta, hogy a korabbi, a hazastarsakat masodlagos szerepbe helyez6 feudalis
jellegi 6roklési szabalyok nem valhattak a szabalyozas alapelemévé, a tervezet a
csalad fogalmat nem a vérségi kapcsolat altal 6sszeflizott személyekben latja, hanem
abban a kozosségben, amelyet az élet realitdsa teremtett meg, ennek okan kivan
biztositani a leszarmazok mellett allagoroklést az 6zvegyek szamara. Kiemelte
elébbiek mellett a kommentar azt is, hogy a hazastarsnak biztositando haszonélvezet,
amely leginkdbb hasznalat, méltanytalan a hazastars szdmara, hiszen a hasznalt
vagyonnal nem rendelkezhet, legfeljebb a megszokott ¢s tobb éven at hasznalt
csaladi otthon feloszlatdsatdl ovja meg az 6zvegyet, amely meglatas helyességével
nem is igen tudunk vitaba szallni. A kommentar arra viszont nem adott valaszt, hogy
a hazastars altal valasztott haszonélvezet esetén (621.§) mekkora a kotelesrész
nagysaga, tehat mekkora a haszonélvezetnek az a mértéke, amelyre az a leszdrmazok
kivansagara lecsokkenthetd.

Kitagadas esetében azonban hangstlyozta az indokléds, hogy noha nincs nevesitve
kitagadasi magatartasként, mégsem =zarja ki a tervezet, hogy az Orokhagyo
érdemtelenségi  okra  alapitsa  végintézkedésének  kitagadast  tartalmazo
rendelkezését.3!! A kitagadasi magatartasok a) pontja kapcsan kiemelte a kommentar,
hogy minden biincselekmény kitagadas alapja lehet, még a biintetd térvénykdnyv
szerinti csekélyebb stlyu is, ebben az esetben inkabb annak van relevanciaja, hogy
az Orokhagyot az adott blincselekmény mennyire mélyen bantotta vagy sértette. A
kommentar ellenben a  biincselekmény hatdsdgi  hatdrozatban  torténd
megallapitasanak sziikségességérél sem az a), sem a b) pont esetén nem szolt illetve
a hazastarsra vonatkozo specialis érdemtelenséget sem fejtette bvebben ki.

Az 1957-es tervezet vitara bocsatasat a hatalmon 1évé elsd Kadar-kormany 1957,
szeptember 13. napjan kelt hatarozataval elrendelte és eldirta, hogy a szakma,
valamint a polgarok részére elérhetdvé kell tenni a tervezet nyomtatott valtozatat,

valamint lehetdvé kell tenni, hogy ,barki akar irasban, akar szoban a

310 Indokolas a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyvének Javaslatidhoz. Ptk. tervezet -
nyomdai példany, 1957. VIII. 29... 389. o.
311 Indokolds a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének Javaslatdhoz. Ptk. tervezet -
nyomdai példany, 1957. VIII. 29... 426. o.
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torvényjavaslattal kapcsolatban észrevételeket tegyen, modositasokat, kiegészitéseket
javasoljon.”? A kormany a feladat teljeskorii  lebonyolitisat  az
Igazsagiigyminisztériumra bizta, amely elkiildte a tervezetet annak indoklasaval
egylitt a minisztériumok jogi osztalyainak, a birosagoknak, az iigyészségeknek, az
egyetemek jogi karainak, a Jogdsz Szdvetségnek valamint az Ugyvédi Kamardk
Orszagos Bizottsaganak.3!3

A beérkezett javaslatok nyomdn a tervezetet a minisztériumban atdolgoztdk ¢és a
polgari torvénykonyv legfrissebb szdvegét 1958. december 31. napjan tette kdzzé az
Igazsagiigyminisztérium. A rendelkezések nagyban moddosultak, igy példaul az
érdemtelenség, de a teljes 6roklésbol valo kiesési rendszer is a kodex 6roklési jogi
részének végérdl annak elejére, az dltalanos szabalyok kozé kertilt. Az ijabb tervezet
az ¢érdemtelenség okainak érintetleniil hagydsa mellett elhagyta a hézastarsra
vonatkoz6 specidlis érdemtelenségi magatartast €s az érdemtelenség okait elsd helyre
emelte a kitagadas okainak soraban.3*

Az 1958-as polgari torvénykonyv tervezetével keriilt el6szor be az érdemtelenséget
megvaldsitd magatartasok kitagadéssal torténd, tehat az 6rokhagyo dontésétol fiiggd
érvényesithetésége a szabalyozasba. Lattuk, hogy azt mar a 1957-es tervezethez
elkésziilt kommentar is kifejtette, hogy az érdemtelenség torvényi okai is
megjelolhetéek kitagadasként, igy nem meglepd tehat az 1958-as szdveg eziranyu
modositasa. Ez a 1épés nemcsak azért fontos, mert aziddig egyetlen tervezet vagy
javaslat sem rendelkezett ekként, hanem azért is, mert igy az Orokhagyo
végakaratanak szabad nyilvanitasat akadalyozd vagy gatlo befejezett €s megkisérelt
cselekmények - amelyek nem feltétleniil valositanak meg biincselekményt is egyben

- szintén szankcionalhatova valtak volna az 6rokhagyo altal.

312 A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt kormany 3402/1957. szamu hatdrozata a Polgari
Torvénykonyv tervezetének vitara bocsatasarol.

313 Tervezet az Orszaggylilés elndki irodaja altal rendelkezésre bocsatandd 2000 db. Polgéri
Torvénykonyv-javaslat szétosztasara. http://impp.mhk.hu/document/view/id=3&page=1&keywords=
(Megtekintés ideje: 2023. majus 21.)

314 663.§. Kitagadasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult

a/ az 6rokhagyo utan 6roklésre érdemtelen lenne /602. §/;

b/az 6rokhagyo sérelmére stilyos biincselekményt kovetett el;

¢/ az 6rokhagyo egyenesagi rokonainak vagy hazastarsanak életére tort vagy sérelmiikre egyéb sulyos
blincselekményt kovetett el;

d/ az 6rokhagyo irdnyaban fennallo torvényes eltartasi kotelezettségét sulyosan megsértette;

e/ erkolcstelen életmddot folytat;

f/ o6t évet meghaladd bortonbiintetéssel biintethetd biincselekményt kovetett el.”’A Magyar
Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Modositott tervezet. 1958. december 31. 236. o.
http://impp.mhk.hu/document/view/id=14&page=1&keywords= (Megtekintés ideje: 2023. majus 21.)
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A korabbi a) pont helyetti b) pontban az 6rokhagyd elleni blincselekménynek mar
sulyosnak kellett volna lennie a kitagadashoz, amely szintén azért nem meglepd
valtozas, mert az 1957-es indoklas is hangsulyozta a stlyossagot. Az f) pontban irt
kitagadas a korabbi tervezet megfeleld pontjahoz képest véleményiink szerint
szigorodott, mert immar nemcsak az allamellenes bilincselekmények lettek volna
kitagaddssal szankcionalhatéak, hanem az Osszes tobbi tarsadalomellenes
cselekmény is, tehat ezen kitagadasi pont tisztan erkdlcsi kategoriat kapott, mert mar
nem az allampolgari hiiség védelme kapott elsédleges szerepet benne, hanem a
csalad jo hirének védelme is. Meglepé modon a hézastars specialis kitagadhatésaga
kikertilt a polgari torvénykonyv 1958-as tervezeti szovegébol.

A kotelesrész rendelkezései nem valtoztak, de a tervezet amellett, hogy a hazastarsi
kotelesrészt felemelte a leszarmazok kotelesrésznek mértékére, meghatarozta, hogy a
hazastars altal valasztott haszonélvezetet addig lehet csak korlatozni, amely az
Ozvegy sziikségleteit — figyelembe véve az altala 6rokolt vagyontargyakat és sajat
munkdjanak eredményét is — biztositja (665. §).

Az 1958 végén elkésziilt tervezetet egy szlikebb kornek ismét elkiildték
észrevételezésre. 31

A beérkezett észrevételek koziil érdemes kiemelniink a Pestmegyei birdésag polgari
szakos tanacsvezetdinek 1959. februar 10. napjan kelt véleményét, amely Szerint
érdemtelennek kellene mindsiteni azt a hazastarsat is, aki az 6rokhagyoval fennallott
hazassaganak erkolcsi alapjait durvan megsértette, amely a vélemény szerint foként a
falusi viszonyok kozott fegyelmezd hatassal birna. A tanacsvezetdk allaspontja
szerint — amely hasonlé a mi fentebb irt véleményiinkkel - a korabbi tervezet
héazastarsra vonatkozo6 specidlis érdemtelensége tl tdg tartalmd, mert ,,a hazassag
felbontasara okot adé komoly és alapos ok az életben maradt hazastars hibdjan kiviil,
ugyanakkor az 6rokhagy6 altal is sikeresen érvényesitheté modon Iétrejohetett.”36 A
tanacsvezetOk Szerint a hazastarsi kotelességsértésbol folyd érdemtelenséget mégis

indokolt lenne fenntartani a fenti sztkitett tartalommal. Valdjaban az elgondolas

35 gy példaul valamennyi minisztériumnak, az Orszagos Tervhivatalnak, az Orszagos Arhivatal
elndkének, a Magyar Nemzeti Bank elndkének, a Legfelsébb Birosag elndkének, a legfobb
ugyésznek, a Magyar Jogasz Szovetség fotitkaranak, a Kormany Titkarsaga vezetdjének, a Fovarosi
Birosig elndkének, a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének és a Pestmegyei Birosag elndkének.
Lasd: A PTK modositott tervezetéhez beérkezett észrevételek, 1959.
(HU_MNL_OL_XIX_E_1 ¢ 10026_1960_0211_d). 4-10. 0.
http://impp.mhk.hu/document/view/id=6&page=1&keywords= (Megtekintés ideje: 2023. majus 21.)
316 A PTK modositott tervezetéhez beérkezett észrevételek, 1959... 99. o.
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alapja szerintiink értheté és a javaslat is logikus, azonban az utdlagos bizonyitasi
nehézségekre ¢és az esetleges visszaélésekre, valamint a kategdria erds
szubjektivitasara tekintettel talan mégsem célszer(i érdemtelenségként szabalyozni a
hazassagot sérté cselekményeket, helyesebb azt az orokhagyo dontésére bizni
kitagadas formajaban.

Az Igazsagligyminisztérium a Pestmegyei birdsag tandcsvezetdinek felvetése
kapcsan arra jutott,3!” hogy a megoldis ugyanolyan nehézségekbe iitkdzne, mint a
korabbi hazastarsi specialis érdemtelenség, vagyis bontdper lefolytatasat igényelné —
ti. tehat komoly bizonyitast — az 6rokosddési per keretében, azonban a gondolat
erésen megfontolandd az eléforduld hazastarsi durva magatartasok miatt, ezért
hasonl6 rendelkezés kitagadasi okként valo felvétele indokolt. Elvetette azonban az
Igazsagiigyminisztérium a Pestmegyei birosag azon véleményét,>!® amely szerint
érdemes lenne a leendd polgari torvénykonyvben hangsilyozni, hogy a sziilék
kotelesrésze masodlagos, mert az Igazsagiigyminisztérium megjegyzése szerint az a
szOovegbOl kovetkezik. Mi is egyetértiink a Pestmegyei birosadggal, mert ahogy mar
korabban is hivatkoztunk, érzésiink szerint egyaltalan nem kovetkezik a szovegbdl,
hogy a sziil6k csak akkor jogosultak kotelesrészre, ha a leszarmazok és a héazastars
nem, az csak a torvényes Oroklés szabalyaibol és a vonakozd kommentar
magyardzatabol vezethetd le. ElsO olvasatra a szabaly nem is érthetd — foként nem a
jogszabaly laikus olvasoinak -, ennek ellenére ez igy maradt a polgari torvénykonyv
végleges, hatalyba 1épett szovegében ¢és igy szerepel a napjainkban hatalyos polgari
torvénykonyvben is. Lattuk fentebb, hogy a magyar jogszabalyozéasban egyediil az
1913-ban benyujtott 6rokjogi javaslat (1787. §) — €s az annak alapjan késziilt 1915-
ben benytjtott javaslat (1792. §) — mondtak ki konkrétan, hogy kit és milyen esetben
illet kotelesrész.

Olt Karoly, a Kormany Titkarsaganak vezetdje 1959. februar 19. napjan kelt
levelében javasolta felvenni a kitagadasi magatartasok f) pontjaba a biincselekmény
jogerds birosagi itéletben torténd megallapitasat, mert erésen timogathatod véleménye

szerint®'® mindaddig, amig jogerds bir6i itélet nincs, a biincselekmény elkdvetése

87 Oroklési jog, A Magyar Népkoztarsasdg Polgari Torvénykdnyve - tervezet, 1959
(1960_HU_MNL_OL_XIX_E 1 c_10026_1960_0219_d) 243. o.
http://impp.mhk.hu/document/view/id=15&page=1&keywords= (Megtekintés ideje: 2021. 05. 01.)

318 Oroklési jog, A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve - tervezet, 1959... 253. o.

319 A PTK modositott tervezetéhez beérkezett észrevételek, 1959... 234. o.
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vitathato. Véleménylink szerint ez az a) és b) pontokba foglalt biincselekmények
esetében is szabalyozasi hianynak tekinthetd, tehat ezen harom kitagadasi ok korében
érdemes lett volna errdl vagy a tervezeti szovegben rendelkezni, vagy azt a
kommentarban Kifejteni. Az Igazsagiigyminisztérium szerint a jogerds birdsagi itélet
1éte sosem volt feltételként szabva a gyakorlatban, ennek pedig az az oka, hogy a
polgari birdsagot a biintetébirosag itélete nem koti, ennek ellenére mégis javasolta a

szdveg eziranyl modositasat.32°

10.3. A kotelesrészre jogosultsag és a kitagadas végleges rendezése

A beérkezett javaslatok megvitatdsat és a modositasok atvezetését kovetden az
Igazsagligyminisztérium 1959. februar 20. napjan elOterjesztésben javasolta a
Politikai Bizottsagnak a polgari torvénykonyv hatdlyba 1éptetését és az elkésziilt
tervezet torvényjavaslatként valdo benyujtasat a Kormanyhoz, valamint az
Orszaggytilés elé terjesztését.>?! Az Orszaggytilés a Magyarorszag elsé polgari
torvénykonyvérdl szolo torvényjavaslatot 1959. julius 30. napjan fogadta el és a
Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvényt
1959. augusztus 11. napjan hirdették ki a Magyar Kozlonyben. A Polgari
Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. térvényereji
rendelet 1960. aprilis 12. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben annak
kimondaséaval, hogy a régi Ptk. 1960. majus 1. napjan 1ép hatalyba.

Az elkésziilt elsé polgari jogi kodex Otddik, utolsé részében talaljuk az oroklési
jogra vonatkozo rendelkezéseket, amelyek az elsé, 1956-ban elkésziilt és az azt
kovetd tervezetekhez képest jelentds valtozasokat mutatnak. A toérvényes Oroklés
szabalyai szerint az 6rokhagyd Ordokosei elsdsorban leszdrmazoi a képviselet elve
szerint fejenként egyenld aranyban, gyermekek 1éte mellett a t(1é16 hazastars a teljes
hagyatékon haszonélvezetet kap, mig gyermekek hianyaban egyediil 6rokol az agi

vagyon kiaddsdnak terhével.32 A hatdlyba lépett régi Ptk. elsdként a magyar

320 Oroklési jog, A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve - tervezet, 1959... 258. o.

321 Eléterjesztés a MSZMP. Politikai Bizottsagdhoz a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve
Tervezetének néhiany elvi kérdésérdl. In: Osszefoglald tajékoztato a Polgari Térvénykonyv
tervezetér6l. Igazsagiigyminisztérium Torvényel6készitd Foosztaly. XIX-E-1-¢-209d10026/1960
[V]... 707-716. 0.

322 A torvényhez késziilt kommentar szerint a tdrvényes droklés régi Ptk.-beli rendezése megfelel az
elterjedt, fennallo jognak, a kommentar ennek alapjan a régi jog fogalmaival €élve kimondta, hogy a
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szabalyozasban nemcsak a taléld feleségnek, de a t0léld férjnek is biztositotta az
Ozvegyi jogot, azonban megjegyezzik, hogy téved a régi Ptk. kommentarja annak
kijelentésével, hogy ez a fennallé joggal egyezd,%?® mert a férfiak részére biztositott
0zvegyi jog egyediil Teleszky tervezetében és az annak alapjan késziilt javaslatban
mertlt fel, sem el6tte, sem utana, valamint a gyakorlatban sem volt elterjedt.

Az 1j szabalyok szerint kotelesrészre a leszarmazok ¢€s a sziilok torvényes orokrésziik
feléig valtak jogosulttd, a hdzastars pedig az Ozvegyi jognak olyan korlatozott
mértékére, amely sziikségleteit biztositja, figyelembe véve az dltala 6rokolt
vagyontargyakat, valamint sajat vagyonat ¢s munkajanak eredményét egyarant (665.
§). A kotelesrész szabalyai tehat az eredeti, 1956-os elképzelés 6ta nem valtoztak.

A hézastarsi durva magatartasok kapcsan a Pestmegyei birdsag polgari szakos
tanacsvezetdi ¢és az Igazsagligyminisztérium javaslata alapjan bekeriilt a
szabalyozasba egyrészt a hazastars specialis kiesési lehetdsége az oroklésbol, 3
amely meglatasunk szerint mindenképpen objektivebb és igazsagosabb megoldas a

korabbi érdemtelenségi okként vald rendezéshez képest. A jogalkotd masrészt Kiilon,

specialis kitagadasi magatartast iS szant a hazastarsaknak:

»0603. § (1) Kitagadasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult

a) az 6rokhagyé utan 6roklésre érdemtelen lenne;

b) az 6rokhagyo sérelmére silyos biintettnek mindsiilé biincselekményt kovetett
el;

¢) az orokhagyo egyenesagi rokonainak vagy hazastarsanak életére tort, vagy
sérelmiikre egyéb siuilyos biintettnek mindsiilé blincselekményt kovetett el;

d) az orokhagyé iranyaban fennallo torvényes eltartasi kotelezettségét silyosan
megsértette;

e) erkolcstelen életmédot folytat;

f) jogerosen 6tévi vagy azt meghaladd bortonbiintetésre itélték.

hézastars leszarmazok hianyaban pedig orokli a szerzeményi vagyont és haszonélvezheti az agi
vagyont. Lasd: Indokolds a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének Javaslatadhoz.
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959, 494. o.

323 Indokoléas a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének Javaslatahoz... 494. o.

324 601. § (1) Torvény alapjan nem 6rokolhet az 6rokhagyd hazastarsa, ha az 6roklés megnyilasakor a
hazastarsak kozott életkdzosség nem allott fenn, és az eset koriilményeibdl nyilvanvald, hogy az
¢életk6zOsség visszaallitdsdra nem volt kilatds.” In: Magyar Kozlony. A Magyar Népkoztarsasag
hivatalos lapja. 82. szam. Budapest, 1959. augusztus 11., kedd, 718. 0. A kommentar szerint azonban
csak végleges kiilonélés jarhat az 6roklésbdl vald kiesés joghatasaval. A kiilonélés fennallasanak,
valamint annak vizsgalata, hogy a kiilonélés végleges-e, vita esetén a birosag feladata. Lasd:
Indokoléas a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének Javaslatahoz... 484. o
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(2) Hazastarsat az orokhagyo hazastarsi kotelességet durvan sérté magatartasa

miatt is kitagadhatja.”325

Az érdemtelenség rendezése nem valtozott a korabbi szoveghez képest,3% a torvény
indoklasa hozzatette a b) ponthoz, hogy az orokhagyd végakarata szabad
megnyilvanuldsa megakadalyozasanak mindsiil ,,a fenyegetés, az erdszak, a
megtévesztés a végrendeleti intézkedés megtételével kapcsolatban vagy a
végrendelet eltitkolasa, elsikkasztasa, meghamisitdsa, megsemmisitése stb”,*?’ tehat
egyrészt a kor lathatéan nem zart, masrészt megallapithatjuk, hogy annak tartalma
megfelel a régi Ptk. el6tti tervezetekben, javaslatokban foglaltakhoz.

A torvénykonyv kommentdrja megemlékezik a kordbbi, hézastarssal szemben
fennalld érdemtelenségi okrdl €s ugyanazt az indoklast flizte annak elvetéséhez,
amelyet a Pestmegyei birdsag polgari szakos tanacsvezetinek felvetése kapcsan
adott az Igazsagiigyminisztérium.

A kommentar hozzatette még,3?® hogy az esetben, ha a hazastars olyan magatartast
tanusitott, amely a hazassag felbontasat eredményezhette volna, tigy rendszerint az
¢letk6zosség is megszakad a felek kozott, ez esetben pedig a 601. § kinal megfeleld
megoldast az oroklési helyzet rendezésére, amennyiben pedig a stlyos cselekmény
ellenére is fennmaradna az életk6zosség, a jogalkotd feljogositja az Orokhagyot
héazastarsanak kitagadasara. A torvény indoklasa szerint a bir6éi gyakorlatnak kell
esetrdl-esetre eldontenie azt a kérdést, hogy ilyen utobbi esetben az egyiittélés a
kitagadasi ok megbocsatasanak mindsiilhet-e. A szabalyozas elvi elgondolasa
szamunkra helytallo és logikus, a gyakorlatban a bizonyitasi kérdések mar sokkal
bonyolultabb helyzeteket és akar hosszas perlekedést eredményezhetnek, azonban a
hazastarsi kapcsolat specialis jellegére figyelemmel a leheté legjobb megoldast
kinalja. A hazassag felbontasa esetén a felek nem 6rokolnek egymas utan, ha pedig

valami kiilonleges okndl fogva mégsem valnak el és akar az életkozdsséget is

325 Magyar Kozlony. A Magyar Népkoztarsasag hivatalos lapja. 82. szam... 725. o.

36 602. § (1) Erdemtelen az 6roklésre,

a) aki az 6rokhagyo életére tort;

b) aki szandékos eljarasaval az 6rokhagyd végakaratanak szabad nyilvanitasat megakadalyozta, vagy
annak érvényesitését meghiusitotta, illetdleg ezek valamelyikét megkisérelte;

¢) aki a hagyatékban val6 részesiilés céljabol az 6rokhagyd utan toérvényes oroklésre jogosult vagy az
orokhagyo végintézkedésében részesitett személy életére tort.” In: Magyar Kozlony. A Magyar
Népkoztarsasag hivatalos lapja. 82. szam... 718. o.

327 Indokolas a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyvének Javaslatahoz... 484. o.

328 Indokolas a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyvének Javaslatahoz... 485. o.
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folytatjak, a kitagadas elérhet6 ut, amely esetén a késObbi bizonyitasi nehézségekkel
a hazassagot fenntart6 végrendelkezdnek szdmolnia kell.

A kitagadasi magatartdsok b) pontja vonatkozasaban a torvénykonyv kommentarja
kiemelte, hogy az orokhagyo személye és vagyona elleni stlyos bintettek egyarant
szoba johetnek annak megallapitasanal, ellenben jogerds marasztald biintetd itéletre
sem a b), sem a c) pontok esetében nincs sziikség, a polgari birdsag is
megallapithatja a biincselekmény elkdvetését, mint ahogy annak megallapitasat is a
majdani polgari birdésagra bizta a jogalkotd, hogy milyen biintettek mindsiilhetnek
stlyosnak. Ennélfogva megallapithatjuk, hogy a b) és a ¢) pontok szubjektiv, esetrdl-
esetre eldontendd joghelyzetet rendeztek a régi Ptk. 1960-ban hatalyba Iépett
valtozata szerint.

Azt teljesen érthetdnek és tamogathatonak tartjuk, hogy a jogalkoté megengedte a
polgari birdsdgnak a bilincselekmény megallapitasat, hiszen nem minden elkdvetett
blincselekményt kovet feljelentés, illetve felelésségre vonds, foként nem csaladtagok
kozott. Erthetd és logikus szamunkra emellett az is, hogy ami két, egymassal kozeli
hozzétartozdi viszonyban nem 4all6 személy ko6zott nem mindsiil biintetdjogi
besorolas alapjan sulyosnak, az erkolcsileg sulyosabbnak tekinthetd példaul a sziilo-
gyermek viszonyban ¢és megfeleld Oroklési jogi szankcidt érdemel. A torvény
megfogalmazasa azonban érzésiink szerint nem megfeleld, mert abbol nem tlinik ki a
szabalyozas azon lényege, hogy nem a biintetotorvénykonyv szerinti sulyos
mindsitésti blintettrél esik itt sz, hanem az 6rokds és az 6rokhagyd viszonyaban
sulyosnak tekinthetd bilincselekményekrdl. Fentiek okdn meglatasunk szerint
helyesebb lett volna példaul tgy fogalmazni a b) pontot, hogy ,,az Orokhagyo
sérelmére Oroklésjogi értelemben stlyos bilincselekményt kovetett el”, a c) pont
masodik fordulatat pedig akként, hogy ,,sérelmiikre egyéb o6roklésjogi értelemben
stlyos blincselekményt kovetett el”, mert a b) pont és a ¢) pont masodik fordulatanak
megfogalmazasa objektivitast sugall, azonban jelen kitagadasi okok ebben a
formajukban nagyon is szubjektivek.

Olt Karoly, a Kormény Titkarsaganak vezetdje javaslatara az f) pontba bekeriilt a
jogerds birdi itélet kovetelménye, ezéltal ez a pont teljes objektivitast kapott, amely
mint latni fogjuk a Ptk. kitagadasi rendszerében kezdetben egyediilallé volt, majd

egy masik kitagaddst megvaldsitd magatartdas jogszabalyi modositasaval ez
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megvaltozott. A Ptk. t6bbi kitagadasi magatartasat teljes mértékben szubjektivnek
mondhatjuk, igy tehat azok tartalommal valo kitoltése a gyakorlat feladata lett.

11. Kitagadasi okok tartalma a régi Ptk. égisze alatt

A régi Ptk. torvényes oOroklésre és kotelesrészre vonatkozo szabalyai Szinte
ugyanazon tartalommal maradtak hatadlyban 2014. marcius 14. napjaig, egyediili
valtozast az 1977. évi IV. torvény hozott a hazastarsak haszonélvezeti joganak
megvaltasa bevezetésével, valamint a titkosan drokbefogadott személy és vér szerinti
rokonai kozti torvényes oOroklési kapcsolat megsziintetésével. A jogalkotdé az
érdemtelenségre és a kitagadasra vonatkozd szabalyozast az 1977. évi modositassal
némileg pontositotta, az ¢érdemtelenség esetében a gyakorlatban eléfordulod
értelmezési problémakra hivatkozva egyértelmiivé tette, hogy az orokhagyo a barki
ellen irdnyuldé érdemtelenségi magatartdst megbocsathatja, mig egyéb személyek
csak az elleniik iranyulé magatartdas megbocsatisara jogosultak.®?°A kitagadasi
magatartdsok b) és c) pontja esetében a szabalyozas a ,,sulyos blintettnek mindsiild
blincselekmény” fogalmat a b) pont esetében felcserélte a ,,stlyos
blincselekménnyel”, mig a ¢) pont masodik fordulataban az ,,egyéb sulyos blintett”
fogalmara valtozott a rendelkezés.*® A médositd térvényhez flizétt kommentar
szerint a jogszabalyhelyek ekként megfelelnek a biintetd torvénykonyv fogalom
megjelolésének. Meglatasunk szerint a pontositds valojaban nem sikertilt, mert igy
sem sejlik ki a jogszabalyhelyek valodi értelme €s a szabalyozas 1ényege, emellett az
akkor hatadlyban 1évé 1971. évi 28. torvényerejii rendelet ismét bevezette a
biincselekmények biintettekre és vétségekre valo kettds felosztasat a magyar jogba,

igy a b) pont esetében a jogszabalyhely értelmezése alapjan immar a stilyos biintettek

329 Magyar Kozlony. A Magyar Népkoztarsasag hivatalos lapja. 78. szam. Budapest, 1977. oktober
25., kedd, 1057. o.

330 663. § (1) Kitagaddsnak van helye, ha a kdtelesrészre jogosult

a) az 6rokhagy6 utan o6roklésre érdemtelen lenne;

b) az 6rokhagy6 sérelmére sulyos blincselekményt kdvetett el;

¢) az 6rokhagyo egyenesagi rokonainak vagy hazastarsanak életére tort, vagy sérelmiikre egyéb sulyos
blntettet kovetett el;

d) az 6rokhagy6 iranyaban fennalld torvényes eltartasi kotelezettségét silyosan megsértette;

e) erkolcstelen életmodot folytat;

f) jogerdsen Gt évi vagy azt meghalad6 szabadsagvesztésre itélték.

(2) Hazastarsat az 6rokhagyo hazastarsi kotelességet durvan sérté magatartasa miatt is kitagadhatja.
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mellett a stlyos vétségek is kitagadasi okként szolgalhattak, mig a ¢) pontban a
sulyos vétségek nem szamitottak annak.

A kitagadasi magatartasok f) pontjaban is valtozas tortént, a korabbi bortdonbiintetés
helyett a jogalkot6 a szabadsagvesztésre itélés fogalmat vezette be, amely kapcsan az
1977. évi IV. torvény kommentarja szintén kiemelte, hogy a modositassal ez a
jogszabalyhely is Osszhangba keriilt a biinteté torvénykonyvvel. Ez a megallapitas
azért nem igaz, mert a régi Ptk. hatalybalépésekor hatdlyban volt biintetd
torvénykonyv is a szabadsagvesztés gyljtéfogalmat hasznalta, amely a
bortonbiintetésre és a  biintetésvégrehajtasi munkahelyre oszlott,*! vagyis a
szigorubb fokozatban végrehajtandd biincselekményeket elkoveté kotelesrészre
jogosultak voltak ebbe a kategoriaba sorolhatdéak a régi Ptk. 1977-es modositasa
elétt, tehat a modositott jogszabalyhely kordbban is dsszhangban volt a biintetd
torvénykonyvvel. Emellett fontosabbnak tartjuk azt kiemelni, hogy a valtozassal az f)
pont szigorodott, hiszen immar az alacsonyabb fokozatban végrehajtando
blincselekményeket elkovetoket is lehetdség nyilt kitagadni jelen ok alapjan.
Kialakult szakirodalom hijan a kitagadasi okok valddi tartalméanak kibontdséhoz és
megértéséhez a nem til részletes kommentarok utmutatojan tal segitségiil kell
hivnunk a birdi gyakorlat termékeit is, ezek egyiittes értelmezésével kaphatunk csak
teljes képet.

A régi Ptk. hét kitagadasi magatartasa koziil jogalkotonk négyet érdemi valtoztatas
nélkill emelt at az 0j szabalyozasba, ezekkel kapcsolatban az itélkezés tovabbra is a
mar kialakult bir6éi gyakorlatra figyel, ismeretiik napjaink jogalkalmazasaban
elengedhetetlen, emellett iranyadoak rajuk a jogirodalom, illetve a
kommentarirodalom &llaspontjai is. A valtoztatassal atvett kitagadasi magatartasok
esetében ugyancsak irdnyaddak alapként a mar kialakult gyakorlati és elméleti
allaspontok, a leend6 alkalmazasnak a korabbi joggyakorlat megtartasa mellett ezek
biztos tampontjat jelentik az 0j itélkezési gyakorlat kialakitdsara korében.

Ehelyiitt az el6z6ekbdl addddan csak a szintisztan a régi Ptk. alatt hatdlyban volt

kitagaddsi magatartasokat targyaljuk és elemezziik, a tobbit, 1évén hogy a hatalyos

331 1961. évi V. tdrvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyveérdl.:

38. §. (1) A szabadsagvesztést bortonben vagy biintetésvégrehajtasi munkahelyen kell végrehajtani.
In: Magyar Ko6z1ony. A Magyar Népkoztarsasadg hivatalos lapja. 97. szam. Budapest, 1961. december
22., péntek, 942. o
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jogunkhoz tartoznak, napjaink kitagadasi rendszerének bemutatasakor tessziik

vizsgalat targyava.

11.1. Az 6rokhagyo sérelmére elkovetett sulyos biincselekmény

A régi Ptk. szerint az érdemtelenség utan a masodik kitagadast megvalosito
magatartas az volt, ha a kotelesrészre jogosult az 6rokhagyo sérelmére sulyos
blincselekményt kovetett el. Az 1959-ben ¢és az 1977-ben késziilt miniszteri
indoklasok, valamint az akkor hatalyban volt biintetd torvénykonyvi rendelkezések
alapjan jelen pontban rendezett kitagaddsi ok korébe a sulyos biintettek és a sulyos
vétségek tartoztak és ezek fennallasdhoz a jogalkotdé nem kovetelt meg jogerds
blintetObir6sagi marasztalo itéletet.

Megallapithatjuk, hogy a torvényszoveg értelmezéséb6l — ahogyan majd az
érdemtelenségi magatartasok b) pontja esetében is latni fogjuk — a kitagadasi pont
tartalmanak csak egyik része bontakozik ki eldttiink, masik oldalat a biréi gyakorlat
alakitotta ki. Amennyiben csak a torvény szovegét vesszilk figyelembe ¢és nem
tanulmanyozzuk a bir6i gyakorlatot, illetve nem olvassuk a torvényhez késziilt
kommentart, gy az lehet a benyomésunk, hogy a biintetd torvénykonyv altal sulyos
bintettnek, illetve sulyos vétségnek mindsitett tarsadalomellenes cselekmények
meritették ki ezt a kitagadasi magatartast, ami bizony nem igy van.

A Legfels6bb Birosag a miniszteri indoklast alapul véve mar viszonylag koran
megallapitotta, hogy amennyiben nem sziikséges az adott cselekmény feldl biintetd
birdsdgnak hataroznia, gy a bilincselekmény fennallasdt a polgéri birdsag is
megallapithatja, és az adott BH1978.77. szamu jogesetben a felperes gyermeknek a
stlyos beteg apjaval szemben elkOvetett durva becsiiletsértését, valamint
ragalmazasat a kitagadasi ok fennallasa szempontjabol az 6rokhagyo elleni sulyos
bilincselekménynek mindsitette.

A BHI1992.463. szamu 1ligy jelent6s fordulatot hozott a jelen pontban targyalt
kitagadasi ok értelmezése kapcsan. Az eset tényallasa szerint az 6rokhagyo gyermeke
szovaltas kozben sodrofaval oly modon megiitdtte a 73 éves édesapjat, hogy az 8
napon belill gydgyuld sériilést szenvedett, amely biincselekmény elkdvetését és

egyben a felperes bilindsségét a birdsag megallapitotta. Az Orokhagyo 1979.
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december 21. napjan kelt végrendeletében egyebek mellett a fenti esetre is
hivatkozva kitagadta gyermekét. A perben az els6foki birosag megallapitotta a
gyermek kitagaddsanak érvényességét a régi Ptk. 663. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kifejtve, hogy a sziild tettleges bantalmazasa - bar az adott esetben csak
konnyl testi sértés vétségét valdsitotta meg - a legszorosabb rokoni kapcsolatra
tekintettel Oroklési jogi szempontbol sulyos bilincselekménynek mindsil. A
masodfokon eljart birésag szerint helyesen utalt az elséfoka birdésag arra, hogy a
felperes a biintetdjogi értékelés szerint kisebb sulyll biincselekményt kovetett ugyan
el, de a jelen pontba tartozo kitagadas megitélésénél nem a biintetéjogi mindsités az
els6dleges. A masodfoku birosag szerint az 6rokhagyo és a kotelesrészre jogosult
kozotti viszony figyelembevételével kell elbirdlni, hogy az adott cselekmény
sulyosnak mindsiil-e. A torvényességi ovas okan eljart LegfelsObb Birdsag hozzatette
az ligy megitéléséhez, hogy a gyermek ¢és sziildje kozotti kapesolat a legszorosabb
vérségi kapcsolat, amelyet a csaladjogi jogszabalyok kiilonleges védelemben
részesitenek, meghatarozva a sziild és gyermek jogait és egyben kotelességeit is.
Ebben a viszonyban a gyermek sziiléje irdnt tiszteletteljes magatartast kdoteles
tanusitani, sziildjét becsiilnie kell. Ha nem ezt teszi, ellenkezdleg, a sziil6jét tettleg
bantalmazza, a legszorosabb csaladi kapcsolatra tekintettel a kitagadas
szempontjabol stlyosnak mindsiil6 blincselekményt kovet el.

Jelent6s értelmezési kérdéseket tartalmaznak jelen targyalt kitagadasi ok kapcsan a
BH1993.358. szamu iigyben eljart birdsagi itéletek indoklasai is. A jogeset azért
érdekes, mert abban nem tortént blincselekmény az 6rokhagy6 sérelmére, mégis ugy
latta az els6foku birésag, hogy a felperes azon magatartasa, hogy az idds, beteg
édesanyja részére a sziikséges tartast, gondozast nem nyujtotta, betegségében magara
hagyta, vele a kapcsolatot - annak ellenére, hogy k6zos udvarban laktak - nem
tartotta, nem latogatta, a tarsadalmi felfogds szerint sulyos bilincselekménynek
mindsiil, mely alapjan a kitagadasnak helye van és az 6rokhagyd 1988. augusztus 29-
én kelt kozvégrendeletének kitagadast tartalmazd rendelkezése érvényes. A
masodfoku birdsag helybenhagyva az elséfoku dontést indokolasaban kiemelte, hogy
a sziil6 vonatkozasaban kitagadasnak mindsiil olyan cselekmény is, amely a biintett
szintjét nem ¢éri el, mert a cselekmény sulyat a csaladjogi vonatkozasban kell
elbiralni. A masodfokt birésadg szerint igazolt volt a perben, hogy a felperes

kifogasolhatoan viselkedett az édesanyjaval, tobbek kozott sértegette 6t, kiabalt és
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veszekedett vele az utcan, tiltotta tle a gyermekeit, ha a felperesnek valamilyen
problémaja akadt, azt az édesanyjan vezette le. Mindez pedig a birdsag szerint olyan
sulyos bilincselekménynek tekintendd, amely alkalmas a kitagadasra. A Legfelsébb
Birdsag szerint az alsobb biroi forumok helyesen foglaltak allast abban, hogy az
orokhagyd végrendeletében kitagadast eredményezd okként megjelolt cselekmények
a régi Ptk. 663. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kitagadasi oknak
felelhetnek meg.

A BH1996.39. szamu jogesetben az els6fokon eljart birosag megallapitotta, hogy az
orokhagyd 1990. junius 27. napjan kelt irdsbeli maganvégrendeletében foglalt
kitagadas érvényes és a régi Ptk. 663. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint mindsiil.
Az adott tigyben az 6rokhagyd gyermeke egy 1990. aprilis 27. napjan lezajlott vita
sorén tettleg bantalmazta az 6rokhagyot. A birdsag nem fogadta el a felperesnek azt a
védekezését, hogy az oOrokhagyd tdmadasat kivanta elhdritani, mert a becsatolt
latlelet kisebb foku kiilsérelmi nyomokat rogzitett, mint az 6rokhagyo sériiléseirdl
készilt latlelet. Az els6foku birdsadg szerint a gyermek és sziilé kapcsolataban a
tettlegesség - kiillondsen a gyermek oldalarél - emberi szempontokat, rokoni
kapcsolatokat figyelembe véve mindsitendd. A gyermek ugyanis sziildje iranti
tisztelettud6 magatartast koteles tanusitani, tartozik sziil6jét megbecsiilni. Ha ezeket
nem teszi, illetleg sziiljét tettlegesen bantalmazza, figyelemmel a legszorosabb
rokoni kapcsolatra, 6roklési jogi szempontbol sulyosnak mindsiilé biincselekményt
kovet el. A Legfels6bb Birosag elvi éllel mondta ki az adott iigy kapcsan, hogy a
kitagadas megitélése soran a sulyos biincselekmény nem biintetdjogi kategoria, igy a
sziild terhére elkovetett konnyl testi sértést megvalosito tettlegesség a legszorosabb
csaladi kapcsolatra tekintettel a kitagadas szempontjabdl sulyosnak mindsiild
blincselekmény.

A kitagaddsi  okként rogzitett sulyos  bilincselekmény  fogalmat  és
megallapithatésaganak eseteit a gyakorlat az idok sordn tovabb arnyalta. A Csongrad
Megyei Birosag P.20.441/2010/45. szamu itéletének indoklasaban kifejtette, hogy
sulyos biincselekménynek tekintendd6 a minden szeretetet nélkiiloz0 kegyetlen
viselkedés, valamint a tettlegesség. A targyalt kitagadasi ok esetében a birdsag
szerint nem azon van a hangsuly, hogy a cselekmény mindsitése biintetdjogilag
blintett-e vagy vétség, hanem azon, hogy az 6rokhagyod ¢€s kotelesrészre jogosultja

kozotti  viszonyban az a magatartds olyan sulyosnak, adott esetben
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blincselekménynek mindsiil-e, ami valoban alkalmas arra, hogy megfossza az
Orokost a kotelesrészétol. A birosag szerint az addig kialakult gyakorlat, valamint a
szakirodalom is az Orokhagyo sérelmére elkovetett sulyos bilincselekmények kozé
sorolta az 6rokhagyo ¢lete, testi épsége, jO hirneve, személyes szabadsaga, illetéleg
vagyona ellen elkdvetett biincselekményeket. Fentiekben kifejtettek ellenére az adott
iigyben a birosag nem fogadta el érvényesnek az 6rokhagyd gyermeke kitagadasat,
mert nem taldlta bizonyitottnak azon tényt, hogy a felperes az Orokhagyot
bantalmazta volna. A bir6ésag indoklasa szerint bantalmazas, tettlegesség hianyaban
onmagaban az a tény, hogy a felperes az 6rokhagyoval 8 éve kapcsolatot nem tartott,
kozottiik a viszony kifejezetten rossz volt, a birdsadg szerint nem alapozza meg az
orokhagy6 sérelmére elkovetett stlyos bilincselekmény megallapithatosagat, igy a
végrendelet a kitagadasra vonatkozd része tekintetében érvénytelen. Az elséfoku
dontést a Szegedi {télétabla helyben hagyta. Véleményiink szerint az itélet indoklasa
ellentmondasos, mert ha elfogadjuk, hogy jelen b) pontban irt kitagadasi magatartast
megalapozza a minden szeretetet nélkiil6z6é kegyetlen viselkedés és a jo hirnév elleni
biincselekmény is, amelyek tettlegesség nélkiil is megvaldsithatoak, valamint ha
valéban nem azon van a hangsuly, hogy a cselekmény mindsitése biintetdjogilag
blintett-¢ vagy vétség, akkor ellentmondas megkivanni tobbletként emellett még a
tettlegességet is. Amennyiben ugy sz6lt volna az indoklas masodik fele, hogy a jelen
igyben nem allapithatd meg olyan, az 6rokhagyd és gyermeke kozotti viszonyban
oroklésjogilag stlyosnak tekinthetd cselekmény, amely a kitagadast érthetévé teszi
¢s megalapozza, akkor véleményiink szerint nem hatna ellentétesnek az itélet.

A Fovarosi Torvényszék P.21.390/2014/123. szamu itéletében nem fogadta el
érvényesnek az Orokhagyd 2011. marcius 7. napjan késziilt végrendeletének
kitagadast tartalmaz6d azon részét, amelyben az Orokhagyd gyermekét arra
hivatkozéssal tagadta ki, hogy a tulajdonat képez6 ingatlan zarait lecseréltette €s a
hazbol minden indok és felszolitas nélkiil 6t az utcara kizarta valamint gyermeke a
bankszamlajan 1évo pénzt levette és elsikkasztotta. A torvényszék allaspontja szerint
a fentiek nem olyan kitagadasi okok, amelyek alapjan a gyermek kitagadasa érvényes
lehetne. Az indoklasban kifejtettek szerint a végrendeletben az szerepelt, hogy a
felperes fenti magatartdsaval - mivel az 6rokhagyo sulyos rakbetegségben, illetve
szivbetegségben szenvedett - életveszélyes helyzetbe hozta, mivel pénz €s lakas

nélkdl, illetve élelem és gydgyszer nélkiil maradt. Az e targyban indult biintetdeljaras
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a gyermeket blindsnek mondta ki maganlaksértés vétségében. A torvényszék
megallapitotta, hogy abban a kérdésben, hogy tortént-e sikkasztas a néhai szamlairol
leemelt pénz kapcsan, nyomozas indult és mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a
blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithatd, az eljarast megsziintették. A
nyomozas megsziintetésének tényére, valamint arra figyelemmel, hogy az 6rékhagyo
maga engedett hozzaférést a szamlaihoz, mivel szamitott arra, hogy a betegsége
elorehaladtaval esetleg nem megfontolt pénziigyi dontéseket lesz képes hozni, a
torvényszék nem latta megallapithatonak a kitagadast. A fellebbezés folytan
masodfokon eljart FOvarosi [télétabla a fentivel ellentétes megallapitasra jutva
1.P£.20.783/2017/7/11. szamu dontésével megvaltoztatta az els6foku itéletet és
kimondta, hogy téves az els6foku birosagnak az az allaspontja, hogy a
végrendeletben megjelolt ,,sikkasztas" tekintetében a régi Ptk. 663. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kitagadasi ok nem all fenn, mert a pénzfelvételek miatt a felperes ellen
indult nyomozéas megsziintetésre keriilt. Az itélétabla szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy az oOrokhagyé meghatalmazassal
hozzaférést biztositott bankszamlaihoz gyermekének, megallapodasuk szerint
azonban a gyermek a bankszamlakon 1évé pénzosszegekkel akkor jogosult
rendelkezni, ha az Or6khagyd éllapota miatt pénziigyeit nem tudja személyesen
intézni, illetve ha meghal. Az Orokhagyd betegsége ellenére ©Onallo életvitelt
folytatott, pénzkezelésében nem volt akadalyozott, ezért a gyermek az 6rokhagyd
tudta és hozzajaruldsa hidnyaban jogtalanul vette ki az Orokhagyd pénzét a
bankszamlakrol, ezzel megfosztotta az 6rokhagyot a pénze feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasatol, azt részére halaldig nem szolgéltatta vissza. Az itél6tabla allaspontja
szerint a korlilményekre tekintettel az adott cselekmény 6rdklési jogi szempontbol
stlyos cselekménynek mindsiil, mert azzal a felperes az Ordkhagyot koltségei
fedezetéiil szolgald pénzforrastol zarta el. Az itéldtabla véleménye szerint tévedett az
els6fokon eljart birosag annak megitélésében is, hogy az ingatlanbol valo kizarassal
nem valosult meg a régi Ptk. 663. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kitagadasi ok. Az
itélotabla allaspontja szerint a csaladi kapcsolatra és a kortiilményekre tekintettel a
felperes cselekménye oroklési jogi szempontbdl kitagadasara okot add sulyos
blincselekménynek mindsiil. Az 06rokhagyo sulyos gyogyithatatlan daganatos
betegségben szenvedett, korabban szivinfarktusa is volt, az ingatlanb6l val6 kizarasa

napjan jott ki a korhazbol kemoterapias kezelésrl és mivel a bilincselekmény
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sulyossdga nem biintetdjogi kategoria jelen kitagadasi pont értelmezésében, ezért a
cselekményt nem biintetdjogi megitélése, hanem a szoros csaladi kapcsolat alapjan
kell megitélni. Erdemes jelen méasodfoka dontés kapcsan kiemelniink, hogy nem
tortént  tettlegesség, minden szeretetet nélkiiloz6 kegyetlen magatartds az
orokhagyoval szemben ellenben mar annal inkabb.

A fenti gyakorlattal ellentétes allaspontra helyezkedett a Kecskeméti Torvényszék,
amikor a P.21.072/2013. szamu tigyben akként nyilatkozott, hogy amellett, hogy a b)
pontban szabalyozott kitagadasi ok kapcsan azt kell értékelni, hogy az 6rokhagyo és
a kotelesrész jogosultja kozotti viszonyban a bizonyitott magatartas olyan sulyosnak,
adott esetben - blincselekménynek - mindsiil-e, ami valdéban alkalmas arra, hogy
megfossza az Orokost a kotelesrészétdl, a régi Ptk. kifejezetten bilincselekmény
megvaldsulasat kivanja meg, tehat blintettet vagy vétséget. A birdsag kitért arra,
hogy az alperes testvér altal megjelolt, de nevesitetten fel nem sorolt biintetd
eljarasok, melyek kimenetele nem ismert, e sulyos bilincselekményként mindsiilé
kitagadasi ok megvaldsulasat nyilvanvaldéan nem igazoljak, de nem alkalmas a stlyos
blincselekmény megvaldsitasara az a végrendeleti indoklds sem, hogy az 6rokhagyo
fia, a felperes az 6rokhagyotdl eltavolodott, az ingatlant érinté minden kiadastol tavol
tartotta magat, az O6rokhagyot az tinnepekre sem hivta meg, az elvégzett mitétei
alkalmaval az alperes allt helyt.

A Budakornyéki Birosag P.20.227/2016/12. szamu itéletében érvényesnek fogadta el
az Orokhagyo 2012. oktober 10. napjan kelt végrendeletének kitagadast tartalmazé
részét, amely szerint az 6rokhagyo azért tagadta ki gyermekét, mert az 1975-ben egy
csaladi vita soran sulyosan bantalmazta 6t. Ezt kovetden az 6rokhagyo a gyermeke
ellen birtokhdboritds megsziintetése és lakas elhagyasara kotelezés irant eljarast
inditott a sajat tulajdonat képez0 ingatlan vonatkozasaban, amely biintetéeljarasban a
felperest marasztald hatarozat sziiletett, majd apa és fia egymassal mindennemi
kapcsolatot megszakitott. A Budakornyéki Birosag megalapozottnak latta a becsatolt
bizonyitékok ¢és a tanuvallomésok alapjan a bantalmazds megvalosulasat és
megallapitotta a peradatok alapjan, hogy az 6rokhagyo és a felperes kozott a viszony
olyan szinten megromlott, hogy negyven évig nem taldlkoztak és az Orokhagyo
elutasitott minden kapcsolatot a felperessel €s a csaladjaval, emellett nem fogadta el
a felperes azon eldadasat, hogy az édesapja a halédla el6tt, utolséd talalkozasukkor

megbocsajtotta a viselkedését. A tantivallomasok szerint az 6rokhagyo és kitagadott
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gyermeke kozti utolso talalkozas alkalmaval elhangzott az 6rokhagyotol, hogy az 6
legfontosabb dolga az életben a csalddja volt és nagyon sajnalja, hogy ez a csalad
felbomlott és még bocsanatot is kért a felperestdl. A tanuk szerint nem lehetett tudni,
hogy az 6rokhagyo teljesen észnél volt-e, allapota valtozo volt, de oriilt, boldog volt,
énekelgetett és hallelujazott. Kiemelte az els6foku birdsag, hogy allaspontja szerint a
bocsanatkérés nem mindsiil megbocsatasnak, a megbocsatasnak konkrétnak kell
lennie, erre a felperes alappal nem hivatkozhatott. Utalt arra a mar fentebb
hivatkozott gyakorlati allaspontra a birésag, hogy a gyakorlat szerint sulyos
blincselekménynek tekintendé a minden szeretetet nélkiilozo kegyetlen viselkedés,
valamint a tettlegesség. A birésag kiemelte, hogy ezen kitagadasi ok esetében nem
azon van a hangsuly, hogy a cselekmény mindsitése biintetdjogilag buntett-e, vagy
vétség, hanem azon, hogy az oOrokhagyd és koteles részre jogosultja kozotti
viszonyban az a magatartas olyan sulyosnak, adott esetben biincselekménynek
mindsiilne-e, ami valdban alkalmas arra, hogy megfossza az Orokdst a koteles
részétol.

A maésodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék Pf. 20.469/2017/5. szamu
itéletével az elséfoku dontést megvaltoztatva kimondta, hogy a felperes kitagadasa
érvénytelen, mert az elsdfoku birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen
értékelve allapitotta meg, hogy az alperes bizonyitotta a végrendeletben megjeldlt
stulyos bantalmazasra alapitott kitagadasi ok valdssdgat és hogy e sulyos
bantalmazassal a felperes bilincselekményt kovetett el az 6rokhagyd sérelmére. Utalt
arra a masodfoku birdsdg, hogy az Orokhagyo feljelentése alapjan a felperes
blindsségének megallapitasdra nem kertlt sor, a birtokhaboritds megsziintetése és a
felperes lakas elhagyasara torténd kotelezése a kitagaddsnak pedig nem elegendd
indoka. Kiemelte tovabba a birosag, hogy a felperes el6adéasat tamasztja ala, hogy
utobb negyven évvel késébb az 6rokhagyd kért tle bocsanatot, a tanuk vallomésai
megerdsitették, hogy az 6rokhagyo és a felperes kozotti viszony az 6rokhagyd halala
elott rendezddott. A Kuria a masodfoktt dontést hatalyaban fenntartotta (Pfv.
20.966/2019/7.).

Ugyanazt gondoljuk hozzaflizni a fenti jogesethez, mint a Csongrad Megyei Birdsag
P.20.441/2010/45. szamu itéletének indoklasdhoz, a két eset hasonld, jelen utdbbi
esetben a felek kozti kapcsolat mélyebben mérgesedett el. Amennyiben csupan

bizonyitott tettlegesség léte mellett tartjuk kimondhatonak a stlyos biincselekmény
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fennallasat a targyalt b) pontba foglalt kitagadasi ok kapcsan, ugy nemigen van
értelme arra a gyakorlati elvre hivatkozni, mely szerint stlyos biincselekménynek
tekintend6 a minden szeretetet nélkiil6zo kegyetlen viselkedés is. Marpedig lathattuk,
hogy blncselekmény elkdvetése nélkiil is megallapitottak a birésagok a jelen
kitagadasi magatartds korében értékelendd sulyos biincselekményt, hiszen azt nem
biintetdjogilag, hanem oroklésjogilag, az adott konkrét o6rokhagyd ¢és oOrokose
korében kell értelmezni, ezt tobb alkalommal kimondta mar a gyakorlat, ennek
elfogadottsaga nem lehet kérdés.

A fenti, utols6 iigy esetében ne hagyjuk figyelmen kiviil egyrészt azt, hogy a felek
kozti viszony a kettejliik kozti konfliktushulldm okan annyira megromlott, hogy 40
éven at egyikilk sem volt kivancsi a masik hogylétére, esetleges sziikségleteire,
masrészt pedig nem az 6rokhagyd bocsatott meg, hanem & kért bocsanatot olyan
végsd allapotaban, amelyben a tantk szerint sem lehetett tudni biztosan, hogy
mennyit észlel a kiilvilagbol. Nem feltétleniil lehet tehat elfogadni azt, hogy a felek
kozott a viszony rendezodott, a kitagadast tartalmazd és azt konkrétan indokolo
végrendelet pedig vélhetden még ép tudatallapotban késziilt.

Erdekes, hogy a kitagadasi magatartas megbocsatasanak értékelése kapcsan korabban
a Budapest Kornyéki Torvényszék P. 24.214/2011/27. szamu itéletében a fenti
igyben hozott itélet¢thez nagyon hasonlé eredményre jutott. A torvényszék
megallapitotta, hogy az 6rokhagyd 1997. marcius 7. napjan kelt végrendeletében
foglalt kitagadds utdlagos megbocsatasra figyelemmel hatalytalan. Az adott ligy
orokhagydja végrendeletében a felperest (fiat) kitagadta arra hivatkozassal, hogy
mind az 6, mind a néhai férje sérelmére sulyos testi sértés blincselekményét kovette
el, amelyért a birosag Ot jogerdsen el 1is itélte. Az Orokhagyd utdlagos
megbocsatasanak vizsgalata korében a tantvallomasokat is figyelembe véve a
birdsdg megallapitotta, hogy az a tény, hogy a felperes az orokhagyo halalat
megel6zé harom évben az 6rokhagyodt a sajat haztartdsaban gondozta, apolta, halala
bekovetkeztével eltemette, a birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy felperesnek a
néhai édesanyja utdlagosan megbocsatott, igy a kitagadas hatalytalan.

Jelen targyalt kitagadasi ok allaspontunk szerint azért tekinthetd jelentsnek a tobbi
kitagadasi ok kozdott, mert a gyakorlat felismerve a régi Ptk. kitagadési rendszerének
azon hianyossagat, hogy az nem tartalmaz szabalyozast azokra a nem ritka

helyzetekre, amelyekben a leszarmazok felmendikkel szemben még a legalapvetébb
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kotelezettségeiket, a tiszteletet tantsitd, a sziilot, nagysziilot megbecsiilo magatartast
sem nyujtottak, s6t sokszor a legszorosabb vérségi kapcsolat ellen vétettek,
Kiterjeszt6 jogértelmezéssel igyekezett megoldast talalni. Megallapithatjuk a
bemutatott jogesetek alapjan, hogy a jelen pontban targyalt kitagadasi ok nem
szintisztan biintetdjogi vonatkozasu, hanem abba a biintetendd cselekmények mellett
beletartoztak még a csaladi kapcsolatra tekintettel 6roklési jogi szempontbol stilyos

blincselekménynek mindsiilé 6rokodsi magatartasok is.

11.2. Egyéb silyos biintett elkovetése

A régi Ptk. kitagadast rendezé 663. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a
kotelesrészre jogosult akkor is kitagadhatdo volt, ha az Orokhagyd egyenesagi
rokonainak vagy hazastarsanak életére tort, vagy sérelmiikre egyéb sulyos biintettet
kovetett el. A jelen pontban targyalt kitagadasi magatartas elsé felének — ,,életére
tort” - gyakorlati és elméleti értelmezését a hatalyos szabalyoknal targyaljuk.

A torvényszovegb6l meglatasunk szerint levezethetjiik, hogy a meghatarozott
csaladtagok elleni sulyos blintettek sorolhatéak a c¢) pont masodik részébe, mig a
sulyos vétségek nem, azt pedig mar a régi Ptk. 1959-ben késziilt kommentarja is
rogzitette, hogy a sulyos bintett elkdvetését nem kell biintetOhatdrozatnak
megallapitania, azt kimondhatja a polgari birdsag is.

Emlitésre keriilt mar, hogy jelen c) pont mésodik fordulata nem ezzel a szoveggel
Iépett hatalyba 1960-ban, hanem az akkori b) ponttal megegyezden, a ,,stlyos
biintettnek mindsiilé blincselekmény” fordulattal. A megfogalmazas a régi Ptk.-hoz
1959-ben késziilt kommentar szerint®3? is ugyanazt a magatartasformat takarta a két
pontban, a stlyosnak mindsiild biincselekményeket a jogalkotd a jovo polgari
birdsagainak megitélésére bizta.

A jogalkoto a régi Ptk. 1977-ben tortént modositasaval a b) és a ¢) pontok szovegein
egyarant valtoztatva a c) pont mdasodik fordulatdban az ,,egyéb sulyos biintett”
tortént hatalybalépéssel a b) és a ¢) pontok ugyanazt a szubjektiv magatartdsformat

szabalyoztdk, addig az 1977-ben bekdvetkezett valtoztatdssal a két kitagadasi
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magatartas egymastol elvalt €s a ¢) pont méasodik fordulata teljes objektivitast kapott,
a gyakorlat is ekként értelmezte.

A BH1989.312. szamu jogesetben — amelyben harom kitagadasi magatartas korében
is elvi ¢l megallapitasok sziilettek - megallapitotta a Legfelsobb Birosag, hogy
tévedett az els6fokon eljart birésag akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a felperes a
gyermekérdl - az orokhagyo unokdjardl, egyben az alperesrdl -, akit csecsemdOkora
Ota az 6rokhagyo nevelt, soha nem gondoskodott, 6t éveken keresztiil nem latogatta
¢s vele semmiféle kapcsolatot nem tartott fenn, ezzel az Orokhagyd egyenesagi
leszarmazottja sérelmére stlyos ,blincselekményt” valositott meg, mert ezzel a
magatartasdval csak a Btk.196. §-anak (1) bekezdésében irt tartadsi kotelezettség
elmulasztasanak vétségét kovette el, mivel a gyermeket nem tette ki olyan sulyos
nélkiilozésnek, melynek alapjan cselekménye biintettnek mindsiilne, hiszen az
orokhagy6 az alperest messzemenden ellatta. A LegfelsObb Birosag ramutatott, hogy
a régi Ptk. 663. §-a (1) bekezdésének c) pontja a kitagadasra akkor nyujt lehetoséget,
ha a torvényes 6rokos az Orokhagyd egyenesagi rokonainak vagy hazastarsanak a
sérelmére sulyos blintettet kovetett el, amely azt jelenti, hogy a torvény szerint
vétségnek mindsiild cselekmény nem lehet ok a kitagadasra, tehat a kitagaddsnak ez
az oka a felperessel szemben nem all fenn.

A BH1992.463. szamu jogesetben az els6fokon eljart birdsag ugyancsak kifejtette,
hogy az 6rokhagyd hazastarsa sérelmére elkovetett konnyll testi sértés nem valosit
meg kitagadasi okot, mert ehhez a régi Ptk. 663. §-a (1) bekezdésének c) pontja
»sulyos blintett” elkdvetését kivanja meg. Ez a kitagadasi ok a birdsag értékelése
szerint vétségnek mindsiilé blincselekmény elkdvetésével nem valdsithatd meg, a
dontés ezen részét a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A gyakorlatnak megfelelden a fentebb mar ismertetett P.torv.11.20.325/1990. szamu
iigyben elséfokon eljart birdsag a ,,sérelmiikre egyeb sulyos biintettet kovetett el”
torvényi fordulatot dontésének meghozatalakor bilintetdjogi értékelésnek mindsitve
allitotta az életére tort kifejezés mellé, bizonyitva utdbbi kdznapi jelentését.
Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy a c) pont masodik fordulata az el6z6
kitagaddsi ponttdl eltérden egyértelmiilen biintetdjogi kategoria és biintetdjogi
értékeléstol fligg, a sulyos bilintett fogalma nem szubjektiv, ebbe a korbe a birdsagok
a biintetd torvénykonyv szerint blintettnek mindsiilo eseteket soroltak, a vétségeket

egyértelmiien nem.
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11.3. A jogerés szabadsagvesztésre itélés

A régi Ptk. szerint a kotelesrészre jogosult akkor is kitagadhatd volt, ha jogerdsen 6t
évi vagy azt meghaladd szabadsagvesztésre itélték. Ezen pont tekintetében az 1960-
ban hatalyba Iépett Ptk. még a jogerds bortonbiintetésre itélést kivanta meg, majd az
1977. évi mddositassal szabadsagvesztésre itélésre valtozott a kitagadasi magatartas.
Azt mar a régi Ptk.-hoz késziilt elsé kommentar is kiemelte, hogy a jogerds elitélést
birdsagi itéletnek kell kimondania,®? tehat jelen kitagadasi ok fennallta szerintiink
objektiven és konnyen megallapithato volt. A kitagadasi ok ugyanakkor érezhetéen
szubjektiv elemet is hordozott, mert megallapithatosagahoz az adott biincselekményt
nem feltétleniil az 6rokhagy6 vagy annak kozeli hozzatartozoi ellen kellett elkovetnie
a kotelesrészre jogosultnak, hanem rajtuk kiviil 4ll6 személyek karara is elkovethetd
volt, igy tehat egyfajta erkdlcsi elitélést is jelent ezen kitagadasi ok érvényesitése az
orokhagyo6 részerdl.

Tulajdonképpen jelen kitagadasi okot elég egyértelmiinek ¢és objektivnek
mondhatjuk, amelyet OIt Karolynak, a Kormany Titkarsaga akkori vezet6jének
koszonhetiink, mert az 6 javaslatira vette fel a jogalkoté a késziild polgari
torvénykonyvbe a blincselekmény jogerds birdsagi itéletben torténd megallapitasat.
A torvény szovegébdl konnyen levezethetjiik, hogy a biintethetdséget kizard vagy
korlatoz6 ok miatti el nem itélés nem meriti ki jelen kitagadasi okot illetve azt is
¢észlelhetjiik, hogy a szabadsagvesztésre itélés barmely szakaszban lehet a kitagadasi
ok érvényességének szempontjabol, tehat kitoltés alatt vagy kitoltés utan is. Emellett
azt is megallapithatjuk, hogy jelen f) pontba foglalt kitagadast megvaldsitd
magatartas nem ment at a gyakorlatba, ahhoz kapcsol6do konkrét jogesetet nem lehet
talalni, ami azért lehetséges, mert az itélettel elmarasztalt kotelesrészre jogosultak
ezen cselekményeit - ahogyan azt majd lathatjuk - az Orokhagyok erkolestelen
¢letmodnak fogtak fel, akként is érvényesitették a régi Ptk. alapjan. Elvi sikon
maradva felmeriilt benniink egy gondolat jelen kitagadasi ok kapcsan. Amennyiben a
szabadsagvesztés kiszabasa, illetve kitoltése utdn is barmennyi iddvel érvényesithetd

a magatartas kitagadasi okként — hiszen idékorlatot nem alkalmazott a térvény - , gy
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az Orokhagyo altali megbocsatast kiilonos figyelemmel kell értékelni, hiszen annak
kifejezettnek kell lennie. A kitagadasi okok gyakorlata alapjan ugyanis
megallapithato, hogy altalaban nem elegendd, ha rautalé magatartassal valosul meg a
megbocsatas, tehat az Orokhagyd ¢és a kotelesrészre jogosult tovabbi
kapcsolattartasaval. Igy tovabb gondolkodva ennek a szabalynak a tiikrében érdekes
oroklésjogi helyzetet teremthetne és szamos bizonyitasi nehézséget eredményezhetne
egy olyan ¢lethelyzet, amelyben a biintetésvégrehajtasi intézetet elhagyd gyermek a
sziil61 hazba tér vissza, a felek nyilvanvaloan valamilyen szinten tartjak egymassal a
kapcsolatot, mindennapjaikban kommunikalnak, ennek ellenére az Orokhagyo

kitagadja gyermekét az 6roklésbdl annak jogerds elitélésére hivatkozva.

I1l. KOTELESRESZ ES KITAGADAS AZ UJ PTK.-BAN

1. Elképzelések a rendszervaltas utan

Az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltast kovetden vilagossa valt, hogy a
szocialista allamrendszer megsziinésével az orszagnak 1j, demokratikus alapokra
helyezett magénjogi kddexre van sziiksége. Amellett, hogy a novellaris valtoztatasok
alapvetGen érintették tobbek kozott a személyek jogat, a dologi jogot, kiemelten a
zalogjogi szabalyokat, a torvényes Oroklés szabalyai, valamint a kotelesrészre
iranyado rendelkezések érintetleniil maradtak. A Horn-kormany felismerve egy j
kodex sziikségességét, a polgari jogi kodifikaciorol szolo 1050/1998. (IV. 24.)
Kormanyhatarozattal elrendelte egy 0j Polgari Térvénykdnyv elkészitését.334

A kodifikdcios munka lebonyolitasdra a kormany feléllitotta a Polgari Jogi
Kodifikacios  Fobizottsdgot,  valamint a  Polgari  Jogi  Kodifikéacids

Szerkesztébizottsagot, kijelolve eldbbinek tizennégy,®*® utobbinak kilenc,**® a jogasz

334 Kihirdetve a Magyar K6z16ny 1998/34. szamaban 1998. aprilis 24. napjan.

335 Harmathy Attila egyetemi tanar, Gadd Gabor helyettes allamtitkar, Martonyi Janos egyetemi tanar,
Besenyei Lajos egyetemi tanar, Biré Gyorgy tanszékvezetd egyetemi docens, Bokay Judit, az
Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndke, Horeczky Karoly, a Legfelsébb Birdsag kollégiumvezetdje,
Horvath Jend, az Orszagos Ugyvédi Kamara elndke, Kecskés Laszl6 egyetemi tanar, Kisfaludi Andras
egyetemi docens, Petrik Ferenc, a Legfelsébb Birosag kollégiumvezetéje, Sariné Simké Agnes az IM
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szakma kiilonboz6 teriiletein kiemelkedd eredményt elért, neves tagjat. A
Fébizottsag és a Szerkesztobizottsag elndkeként egyarant Harmathy Attila egyetemi
tanart jeldlte ki a kormany,>’” az egységes 1j kodex elkésziiltét pedig 2002 végében
hataroztak meg.

A munkacsoportok, amelyeknek a kormany fenti hatarozata alapjan a feladata az uj
Ptk. egyes részteriileteire vonatkozd javaslatok kidolgozasa, majd a
SzerkesztSbizottsag, illetve a Fobizottsag elé terjesztése volt, 8 2002 elejére
elkészitették az j Polgari Térvénykonyv leendé tervezetének tematikajat, amelyet a
Fobizottsag a kormany elé tart ,,Az 0j Polgari Torvénykonyv koncepcidja”
elnevezéssel (a tovabbiakban: Koncepcid). A kormany a 1009/2002. (I. 31.) szamu
hatarozataval a tematika szovegét a Magyar Kozlonyben kozzétéve szakmai vitara
bocsatotta, felhivva a teljes jogasztarsadalmat moddositd €és kiegészitd javaslataik
megtételére.>*°

A Koncepcié az 0j Polgari Torvénykonyv altal szabalyozandd polgari jogi
részteriileteket konyvekre osztotta, a tervek szerint az éroklési jog az utolsé, Otddik
konyvben nyert volna szabalyozast. Az 6roklési jog vonatkozasaban a Weiss Emilia
altal vezetett munkacsoport kifejtette, hogy jelen részteriileten nem varhat6 el olyan
mértékben a jogharmonizacid, mint példaul a szerzédések jogaban vagy a gazdasagi
¢letet kozvetleniil érintd kérdéseinek szabalyozasaban, ezért nem varhato el a korabbi
szabalyoknak ujakkal val6 feltétlen felvaltasa, mert ,,az 6roklési jogban a polgari jog
mas teriileteinél nagyobb jelentdsége van hagyomanyokhoz, a megszokotthoz és a

megszokottként igazsagosnak is itélthez valo ragaszkodésnak.”34°

Polgari Jogi Kodifikacios Iroda vezet6je, Torok Gabor kandidatus, az MTA Jogtudomanyi Intézet
képviseletében, Vékas Lajos egyetemi tanar.
33 Harmathy Attila egyetemi tanar, Draskovics Tibor kdzigazgatasi allamtitkar, Gadé Géabor helyettes
allamtitkar, Kisfaludi Andras egyetemi docens, Martonyi Janos egyetemi tanar, Németh Agnes
alkotmanybirdsagi tanacsadd, egyetemi adjunktus, Petrik Ferenc, a Legfelsobb Birosag
kollégiumvezetoje, Sariné Simké Agnes az IM Polgéri Jogi Kodifikacios Iroda vezetSje, Vékas Lajos
egyetemi tanar.
337 Akit aztan a FObizottsag elndki tisztségében az elsé Orban-korméany Vékas Lajos akadémikusra
valtott fel a polgari jogi kodifikaciorol szolo 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat modositasarol
sz616 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatarozattal.
338 Az 6roklési jogi munkacsoportot Weiss Emilia professzor asszony vezette, tagjai Besenyei Lajos
egyetemi tanar, Bokai Judit kozjegyz6, Gaal Sandor, a Csongrad Megyei Birdsag kollégiumvezetd
birdja, Mecsér Gyorgyi fovarosi birdsagi tanacselnok, S6th Laszloné legfelsobb birdsagi tanacselnok
és Szabd Péter kozjegyz6 voltak. In: Az 6roklési jogi munkacsoport alakuldiilésérdl. Polgari Jogi
Kodifikacié. 2000, II. évfolyam, 1. szam, 20. o.
3% Magyar Kozlony. A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja. 15. szam. II. kotet. Budapest, 2002.
januar 31., csiitortok.
340 Magyar Kozlony. A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja. 15. szam. II. kotet... 185-186. 0.
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A késziilo uj Polgari Torvénykonyv torvényes Oroklési szabdlyainak kialakitasa
soran - ahogyan szinte minden eddigi kodifikacio soran - 0ijbdl felvet6dott az 6zvegyi
jog és az agi oroklés kérdése, pontosabban azok eltorlésének vagy a szabalyozasba

vald felvételének kérdése 34

Kozjegyzoi eldterjesztés folytan felvetodott a
munkacsoporton beliil, hogy az érdemtelenségi okok kiegészitenddek volnanak az
olyan 6rokos érdemtelenségének megallapitasaval, aki az 6rokhagyd végintézkedését
meghamisitja. A Koncepci6 allaspontunk szerint feltétleniil helyes véleménye szerint
a kozjegyz6 kolléga altal felvetett eset belefér a régi Ptk. 602. § (1) bekezdés b)
pontjaban megfogalmazott tényallasba. Emellett az oroklési jogi munkacsoport
elfogadta azt a felvetést, mely szerint az érdemtelenségre vonatkoz6 szabalyok
kiegészitést igényelnének annyiban, hogy azokban az esetekben, amikor az
érdemtelenségi okot megvalositod és ennek folytan kiesd 6rokos helyébe még kiskort
leszdrmazoja 1ép, az ilyen kiesd 6rokost torvény zarja ki ezen vagyon tekintetében a
vagyonkezeldi jogbol.>*2

Az 0Oroklési jogi munkacsoport annak kimondasa mellett, hogy a kotelesrész
jogintézménye mai tarsadalmunkban mar elvesztette eredeti, tartdsi jellegét, mégsem
tartotta indokoltnak a kotelesrész eltorlését, elsddlegesen a hazassagon kiviil sziiletett
¢s a felbontott hazassagbol szarmazd gyermekek vagyoni kisemmizésének elkeriilése
érdekében.®*® A Koncepcié indokként e kdrben azt hozta fel, hogy a végintézkedési
szabadsag korlatlansagéaval fennallna a veszély, hogy az Orokhagydk a korabbi
hazassagukbol sziiletett, valamint a hdzassagon kiviili — kiilondsen az dnkéntesen el
nem ismert — gyermekeik részére vagyont nem juttatva tennék Orokosiikké uj
hazastarsukat, 0j ¢€lettarsukat, illetve az 10 kapcsolatbol szarmazd gyermekeiket. A
felvetés nézépontunk szerint nagyon is életszerlinek tlinik, mert a mai tarsadalmi
viszonyok kozott elég gyakori helyzetet vazol fel, de csupan a fentiekre
hivatkozéssal fenntartani a jogintézményt szdmunkra nem tlinik igazsagosnak. Az
orokhagy6-0rokos, illetve a sziilo-gyermek kozti kotelék kétoldalu, Osszetett,

vagyoni és érzelmi viszonyokon nyugvé kolesonds kapcsolat. Meglatasunk szerint

341 A munkacsoport az dzvegyi jog fenntartisanak kérdésétdl tette fiiggévé a torvényes oOroklés
jovobeli szabalyainak kialakitasat. A Koncepcid végiil nem foglalt allast az 6zvegyi haszonélvezeti
jog fenntartasa vagy elvetése kérdésében.
342 WEIss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikacio. 2001/6.
https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/weiss-emilia-a-ptk-oroklesi-jogi-konyvenek-koncepcioja-
pjk-20016-16-28-0/883 (Megtekintés ideje: 2023. majus 21.)
343 Magyar Kozlony. A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja. 15. szam. I1. kétet... 207-208. 0.
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azokban az esetekben, amelyekben a sziilé és az akar kordbbi hazassagbol, akar
hazassdgon kiviil sziiletett gyermek egymassal a kapcsolatot szorosan vagy
egyaltalan nem tartja, egymas hogylétével, sziikségleteivel nem térédnek, egymasra
nem kivancsiak, talan még rossz is koztik a viszony, méltanytalan erdszakkal
részesedést juttatni az Orokhagyd életében — akdr a hézastarsdval vagy egyéb
gyermekeivel kozos erdfeszitéssel — Osszegylijtott vagyondbol egy szdmara kvazi
idegen részére, de ez forditva, a sziildnek jard kotelesrészre is éppugy igaz. Abban az
esetben pedig, ha a fenti személyek kozti kapcsolat annak sajatossaga ellenére is
szoros, az Orokhagyok tapasztalataink szerint jellemzéen nem akarjédk kisemmizni a
mas kapcsolatbol szarmazo6 gyermekeiket.

M¢ég korabban, a Koncepcid kialakitasakor, az 6roklési jogi munkacsoport 2000.
szeptember 11-i és oktober 16-i {ilésén felmertilt, hogy indokolt lenne a kotelesrész
mértékét az orokrész egyharmadara leszallitani. Emellett elvetette a munkacsoport
azt a felvetést, hogy a kotelesrész mértékét a kotelesrészre jogosult raszorultsagahoz
lenne érdemes igazitani, mert az ,,a magyar jogtol idegen”.3** A kotelesrészbél vald
kitagadas tekintetében az Oroklési jogi munkacsoport hivatkozva a kozfelfogés, a
kozjegyz0i, a birdi gyakorlat és a jogirodalom ebbéli allaspontjara egyhanguan
amellett érvelt, hogy a kitagadas okait ki kell szélesiteni, és indokként el kell ismerni
a kotelesrészre jogosultnak az 6rokhagyd irdnyaban tantsitott durvan halatlan vagy
durvan sértd magatartdsat, mert a hatalyos gyakorlat erre vonatkozd szabalyozas
hijan ezen igen gyakori eseteket a régi Ptk. 663. § (1) bekezdés b) illetve ¢) pontjaiba
igyekszik beilleszteni, mar-mar a torvényesség hatarait strold6 modon. A
munkacsoport szerint emellett a szabalyozasbol a biintetdjogi elemeket mell6zni
lenne sziikséges. A munkacsoport a kitagadds esetében is indokoltnak latta a
szabalyozéas aziranyl moddositasat, hogy amennyiben a kiesd 6rokos helyébe 1épd
orokos a kiesd orokos kiskort gyermeke volna, a kiskoru altal ilyen okbdl 6rokolt
vagyon tekintetében a kiesd sziilot ne illesse meg a gyermeke vagyondra Ot
egyébként megilletd vagyonkezeldi jog.

A Koncepcid kozzétételét kovetden beérkezett javaslatokat figyelembe véve a
Szerkesztobizottsag atdolgozta a teljes Koncepciot, amelyet a kormany elfogadott és

elrendelte, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv normaszévegének kidolgozasa a

344 Az oroklési jogi munkacsoport 2000. szeptember 11-i és oktober 16-i iilésérdl. Polgari Jogi
Kodifikacio. 2000/4, 25. o.

146



Koncepci6 alapjan kezdddjék meg.®*® A modositott Koncepcidban mar deklaralasra
keriilt a kitagadas kiterjesztése a kotelesrészre jogosult durva halatlansaganak
biintetdjogi kategorian kiviil es6 eseteire is.

A Polgari Jogi Kodifikacios Szerkesztobizottsag elkezdte az 1) Polgari
Torvénykonyv tervezetének normaszovegét dsszeallitani, amellyel 2006-ra késziilt
el, és amelyet részenként jelentetett meg hivatalos honlapjan az Igazsagiigyi
Minisztérium lehetdséget teremtve arra, hogy a jogasztarsadalom megtehesse jobbito
észrevételeit.

Miel6tt azonban a beérkezett javaslatokat értékelve a Szerkesztébizottsag hozzalatott
volna a normaszoveg atdolgozasahoz, a masodik-Gyurcsany kormany alatt atalakult
felelds tarca — az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium - 2007 augusztusaban
maga vette kézbe a késziild polgari torvénykonyv tervezetének befejezését,
kiilondsebb indoklds nélkiil megsziintetve a Vékds Lajos vezette kodifikacios

bizottsag megbizatasat.

2. A 2009. évi CXX. torvény és a Szakértdi Javaslat szabalyozasi koncepcioi

A leendd polgari torvénykonyv minisztérium altal elkészitett normaszovegét a
hatalmon 1évé kormany T/5949. szamu torvényjavaslatként nyujtotta be az
Orszaggytiléshez. A torvényjavaslat altaldnos vitdja a Parlamentben 2008.
szeptember 16-ai {ilésnapjan kezd6dott, a javaslatot elSterjeszté Draskovics Tibor
igazsagiigyi és rendészeti miniszter teljes tdmogatéasa és ajanlasa mellett.>*® A polgari
torvénykonyvrdl szold T/5949. szamu térvényjavaslat zardszavazdsara marcius 21.
napjan keriilt sor, ahol a szavazok 191 igen szavazataval, 168 nem ellenében,

valamint 4 tartozkodads mellett az Orszaggyiilés a T/5949. szamu torvényjavaslatot

345.1003/2003. (1. 25.) Korm. hatérozat az uj Polgari Térvénykdnyv koncepcidjanak elfogadasarol,
valamint a polgari jogi kodifikaciorol szolé 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat idéaranyos
végrehajtasardl €s modositasarol. Megjelent: Magyar K6zlony. A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja.
8. szdm. Budapest, 2003. januar 25., szombat.

346 Salamon Laszl6, az alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és iigyrendi bizottsdg kisebbségi véleményének
ismertetdje hangsulyozta, hogy az igazsagiigyi tarca altal kialakitott térvényjavaslat a mar korabban
elfogadott és a kitlind szakemberek altal kialakitott Koncepciotol nagymértékben, lényeges pontokban
eltér, ezért ennek okan a javaslat elfogaddsidt és esetleges torvényerére emelkedését nem
tamogathatjak. Lasd: Orszaggytilési naplo - 2008. évi Oszi iilésszak. 2008. szeptember 16 (156. szam).
127-151. o.
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elfogadta.®*” Miutan Solyom Laszl6 koztarsasagi elndk az elfogadott torvénnyel nem
értett egyet és megfontolasra visszakiildte azt az Orszaggytlés részére, a Parlament
lényegében ugyanolyan szavazati arany mellett ismét elfogadta azt 2009. november
9-én tartott iilésnapjan.34®

Az elfogadott javaslat a Magyar Ko6zlonyben 2009. november 20. napjan Keriilt
kihirdetésre 2009. évi CXX. torvény a Polgéari Torvénykonyvrdl elnevezéssel. Az
oroklési jog a Hatodik konyvben kapott helyet. Az érdemtelenség okait a 2009. évi
CXX. torvény némi mondategyszerisitéstol eltekintve érintetleniil hagyta, illetve
bevezetésre keriilt volna az o6roklési jogi csoport altal javasolt modositas az
érdemtelen 6rokos vagyonkezeldi joganak megvonasarol.34

A torvényes Oroklés szabalyai a régi Ptk.-hoz képest jelentdsen megvaltoztak volna,
a 2009. CXX. torvény ugyanis meglepd modon az 1956. szeptember 30. napjan
kozzétett polgari jogi kodextervezettel megegyezden rendezte a taléld héazastars
torvényes Oroklését. Az 1) szabalyok szerint a hazastars leszdrmazok mellett egy
gyermekrésznyi allagot 6rokolt volna, tovabba az altala lakott lakdson és az ahhoz
tartozd berendezési €s felszerelési targyakon holtig tartd haszonélvezeti jogot, utdbbi
megvaltasanak lehetOségével (6:58.§ ¢és 6:61.§). Leszarmazok hianyaban az
orokhagy6 hazastarsa a hagyaték felét orokolte volna — a masik felét az 6rokhagyo
sziilei - az 4ltala lakott lakédssal és az altala hasznalt berendezési és felszerelési

targyakkal egyiitt, tovabba az agi vagyon holtig tartd haszonélvezetét is (6:59.9).

347 Orszaggytilési Naplo - 2009. évi 6szi iilésszak. 2009. szeptember 21 (222. szam). 272-273. 0.

348 192 igen szavazattal, 163 nem szavazat ellenében, 2 tartdzkodas mellett. Orszaggyiilési Napld -
2009. évi 6szi tilésszak. 2009. november 8 (240. szam). 2435-2436. 0.

349 6:6. § [Az érdemtelenség]

(1) Erdemtelen az 6roklésre

a) aki az 6rokhagyo életére tort,

b) aki szandékos eljarasaval az orokhagyd végakaratanak szabad kinyilvanitasat megakadalyozta,
vagy az Orokhagyo végakaratanak érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte,
vagy

c) aki a hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagyo utan térvényes oroklésre jogosult vagy az
orokhagyo végintézkedésében részesitett személy életére tort.

(2) Az érdemtelenség nem vehetd figyelembe, ha az érdemtelenségre vezeté magatartast — barki ellen
iranyult is az 6rokhagyd vagy az, aki ellen irdnyult, megbocsatotta.

(3) Az érdemtelenségre csak az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytdn maga
0rokolne, vagy a végintézkedéssel rea rott kotelezettségtdl vagy mas tehertdl mentesiilne.

(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbdl, nem jogosult torvényes képvisel6ként a helyébe
1€p6 személy Orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziil6i vagyonkezelésnek a sziild
vagyonkezelésébol kivont

vagyon kezelésére vonatkozo szabalyait kell meg feleléen alkalmazni.

In: Magyar Ko6zlony. A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja. 2009. november 20., péntek, 42192. o.
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Kotelesrészt a torvény az Orokhagyd leszarmazdjanak, hazastarsanak, illetve
szlil6jének nyujtott volna, mégpedig a Koncepcid terveivel dsszhangban tovabbra is
annak felében meghatdrozva, amit az 6rokos torvényes oOrokléssel 6rokolt volna
(6:74. § és 6:81. §). A kitagadas rendezésében fentiek mellett komoly valtozasokat
figyelhetiink meg.>*°

Az 0Oroklési jogi munkacsoportban elhangzottakkal, illetve a Koncepcidoban
kozzétettekkel Osszhangban bekeriilt a normaszévegbe a kitagadott Orokos
vagyonkezeldi joganak megvondsa, ellenben a biintetéjogi kategoridk mégis
szabalyozasban maradtak. Szovegbe iktattak ugyan a durva hélatlansagot kitagadasi
okként, de a b) pontban alkalmazott valtoztatassal a szabalyozni kivant cselekmény
véleménylink szerint duplikaldst nyert, amely miatt a teljes b) pont értelmetlenné és
feleslegessé valt.

A (2) bekezdésben foglalt, a sziilovel szembeni specidlis kitagadasi ok nem varatlan
¢s minden el6zmény nélkiili szabaly, mert a kitagadasi okok eziranyl bovitését
Weiss Emilia mar a kodifikaciés munkafolyamat elején, még a Koncepcid
megjelenése eldtt felvetette. > A térvény Csaladjogi konyve a sziiléi feliigyelet
megsziintetését két esetben tette volna kotelezové, illetve egy esetben a birdsag

mérlegelésére bizta volna az arrél vald dontést.®? A torvényszoveg megfogalmazasa

30 6:77. § [A kitagadas okai]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult

a) az 6rokhagyo utan 6roklésre érdemtelen lenne,

b) az o6rokhagy6d sérelmére a rokoni kapcsolatra tekintettel stlyosnak mindsiilé biincselekményt
kovetett el,

¢) az orokhagyd egyenesagi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak életére tort, vagy sérelmiikre
egyéb stlyos bintettet kovetett el,

d) az 6rokhagyo iranyaban fennallo térvényes tartasi kotelezettségét stilyosan megsértette, valamint ha
e) erkolestelen életmodot folytat.

(2) A nagykoru leszarmazot az 6rokhagyo a vele szemben tanusitott durva halatlansag miatt is, a
sziilgjét pedig a sérelmére tantsitott olyan magatartds miatt is kitagadhatja, amely a sziil6 sziil6i
feltigyeleti joganak megsziintetésére adott vagy adhatott volna alapot.

(3) Hazastarsat az 6rokhagyo hazastarsi kotelességet durvan sérté magatartasa miatt is kitagadhatja.
(4) Aki kitagadas miatt kiesik az 6roklésbol, nem jogosult torvényes képviseloként a helyébe 1épd
leszarmazoja 6rokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziildi vagyonkezelésnek a sziild
vagyonkezelésbdl kivont vagyon kezelésére vonatkozo szabalyait kell megfelelden alkalmazni.” Lasd:
Magyar Ko6z1ony. A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja. 2009. november 20., péntek, 42203-42204.
0.

%1 WEIss Emilia: A magyar polgari jogi szabalyok feliilvizsgalata, kiilonds tekintettel az &roklési
jogra. In: Kozjegyz6k Kozlonye, 2001/1, 8-9. o.

3523:195. § [A sziil6i feliigyeleti jog birdsagi megsziintetése]

(1) A birésag megsziinteti a sziiloi feliigyeletet:

a) ha a szill§ felrohaté magatartasaval gyermeke javat, kiilondsen testi jolétét, értelmi vagy erkdlesi
fejlodéset stilyosan sérti vagy veszélyezteti, valamint
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szerint - ,,adott vagy adhatott volna alapot” — a sziil6i feliigyeleti jogot nem kellett
volna a kitagadds megalapozottsagdhoz megsziintetni, elég lett volna pusztin a
megfeleld feltételek fenndllta. A sziildi felligyeleti jog megsziintetésének elsd
kotelezé esetében a kitagadas bizonyitasa érzésiink szerint minden kétséget kizaréan
nehézségekbe iitkozott volna, mig a masodik koételezd €s a harmadik opcionalis
esetben mar konnyebb dolga lett volna a jogalkalmazasnak.

A 2009. évi CXX. torvény a hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 2010. évi
XV. torvény szerint fokozatosan, 2010. majus 1-jén, 2011. januar 1-jén illetve 2015.

januar 1-jén lépett volna hatalyba,>®

amely azonban nem tortént meg, mert
orszaggytlési képviseldi inditvanyra az Alkotmanybirdsag 51/2010. (IV. 28.) szamu
AB hatarozataval a polgari torvénykonyv  hatalybalépésérél  rendelkezo
jogszabalyhelyeinek alkotmanyellenességét kimondva megsemmisitette azokat.3%*

Azt kdvetden, hogy az Igazsagiigyi €és Rendészeti Minisztérium magdhoz vonta a
polgari jogi kodex tervezetének elkészitését, a SzerkesztObizottsag tagjai
elhataroztak, hogy nyomtatasban megjelentetik a korabban beérkezett javaslatok
figyelembevételével az altaluk készitett normaszoveg valtozatot, melynek a Szakértdi

Javaslat nevet adtak.3%®

Az Oroklési jogot a Szakértdi Javaslat ugyancsak a Hatodik
konyvben helyezte el, meglepd szabalyozasi megoldasokkal ellatva. Az
érdemtelenség szabdlyain a Szakértdi Javaslat a régi Ptk.-hoz mérve érdemben nem
valtoztatott, de a 2009. évi CXX. térvényhez hasonléan beemelte a szovegbe az

érdemtelen személy vagyonkezeldi joganak megvonasat.>%®

b) ha a gyermeket mas személynél helyezték el, vagy atmeneti nevelésbe vették és a sziilé a gyermek
elhelyezésére vagy az atmeneti nevelésre okot add magatartasan, életvitelén, koriilményein
Onhibajabol fél éven beliil nem valtoztat.

(2) Ha a sziil6t a birésag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szandékos bilincselekmény
miatt szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a feliigyeletet a sziildé valamennyi gyermeke felett
megsziintetheti.

33 1. § Lasd: Magyar KozIony. A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja. 30. szam. 2010. marcius 2.,
kedd, 9606. o.

34 Az Alkotmanybirosig szerint az polgari jogi kodex kétlépcsés hatalybaléptetése a kelld
felkésziilési id6 hianya és az ebbdl keletkezd jogbizonytalansag miatt alkotmanyellenes, a megoldas
kiilondsen a nem hatdsagi, nem hivatasos jogalkalmazokat dsszezavarhatja. Lasd: 51/2010. (IV. 28.)
AB hatarozat indoklasanak III. része.

35 VEKAS Lajos (Szerk.): Szakértdi Javaslat az j Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez. ComplLex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2008.

36 6:6. § [Erdemtelenség]

(1) Erdemtelen az 6roklésre

a) aki az 6rokhagyo életére tort;

b) aki szandékos eljarasaval az o6rokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasat megakadalyozta, vagy
annak érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte;
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A torvényes 0roklés rendszerének kialakitdsa soran a Szakértdi Javaslat megmaradt a
régi Ptk. szabalyainal, tehat teljesen mas megoldassal élt, mint a 2009. évi CXX.
torvény. A Szakértéi Javaslat szerint az 6rokhagy6 torvényes Orokdsei elsdsorban
gyermekei lettek volna egymas kozt egyenld ardnyban a képviselet elve szerint, mig
az Ozvegy leszarmazok mellett tovabbra is haszonélvezetet kapott volna a teljes
hagyatékon, leszarmazdk hidnyadban pedig a hagyaték felét o6rokolte volna az
orokhagyo sziileivel, valamint az altala lakott lakast az ahhoz tartoz6 berendezési és
felszerelési targyakkal (6:54-6:55.88%).

Fontos eltérés a Szakértéi Javaslat €s a 2009. évi CXX. torvény kozott, hogy a
Szakért6i Javaslat a bejegyzett élettars torvényes 6roklési jogi helyzetét elismerve azt
minden szempontbdl a hazastarséval azonos mdédon rendelte volna szabalyozni, ez
vonatkozott a bejegyzett élettars Ozvegyi jogi, allagoroklési statuszara, de a
kotelesrészi igényére és az 6roklésbol valo kiesésének esetére is. >’

Kotelesrészt a Szakértdi Javaslat az Orokhagyd gyermekének, hazastarsanak,
bejegyzett ¢Elettdrsdnak tovabb sziileinek adott volna, Orokrésziik felében
meghatarozva (6:79.§), tehdt nem nyert volna szabdlyozdst az Oroklési jogi
munkacsoportban felvetett inditvany a kotelesrész leszallitdsanak targyaban.

A kitagadast a Szakértéi Javaslat a 2009. évi CXX. torvényhez nagyon hasonldéan

fogalmazta meg.®® FErdemi eltérést a két szoveg kozott a (4) bekezdésben

c) aki a hagyatékban vald részesiilés céljabol az 6rokhagyd utan térvényes droklésre jogosult vagy az
orokhagyo végintézkedésében részesitett személy életére tort.

(2) Az érdemtelenség nem vehet6 figyelembe, ha az érdemtelenségre vezetd magatartast — barki ellen
iranyult is az 6rokhagy6 vagy az, aki ellen iranyult, megbocsatotta.

(3) Az érdemtelenségre csak az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytdin maga
0rokolne, vagy tehert6l mentesiilne.

(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbdl, nem jogosult torvényes képviseléként a helyébe
1€p6 személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziil6i vagyonkezelésnek a sziilé
vagyonkezelésébdl kivont

vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell meg feleléen alkalmazni. In: VEKAS Lajos (Szerk.):
Szakértdi Javaslat... 1155. o.

357 6:56. § [Bejegyzett élettars droklése]

Az Orokhagyo bejegyzett élettarsa ugy 6rokol, mint az 6rokhagyd hazastarsa. In: VEKAS Lajos
(Szerk.): Szakértdi Javaslat... 1172. o.

38 6:75. § [Kitagadasi okok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult

a) az 0rokhagy6 utan o6roklésre érdemtelen lenne;

b) az 6rokhagyd sérelmére - a rokoni kapcsolatra tekintettel sulyosnak mindsiilé - biincselekményt
kovetett el;

¢) az orokhagyd egyenesagi rokonainak, hazastarsanak vagy élettarsanak életére tort, vagy sérelmiikre
egyéb sulyos blntettet kdvetett el,

d) az 6rokhagyo iranyaban fennall6 torvényes eltartasi kotelezettségét sulyosan megsértette;

e) erkdlcstelen életmodot folytat.
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figyelhetiink meg. A be nem jegyzett ¢élettars részére a 2009. évi CXX. térvény és a
Szakértdi Javaslat egyarant biztositott volna 6roklési jogi igényt, mégpedig mindkét
tervezet az Orokhagyodval kozosen lakott lakdson és az ahhoz tartozd szokdsos
berendezési és felszerelési targyakon nyujtott volna holtig tartd hasznalati jogot
abban az esetben, az ¢letkdzdsség legalabb tiz évig folyamatosan, és az 6roklés
megnyiltakor is fennallt.**® Emellett a 2009. évi CXX. térvény sem kotelesrészt, sem
kitagadasi lehetdséget nem biztositott volna sem a bejegyzett, sem a be nem jegyzett
¢lettars vonatkozasaban. A Szakértdi Javaslat tovabb ment az élettarsi viszony
oroklésjogi szabalyozasdban, mert nemcsak a bejegyzett, hanem a be nem jegyzett
¢lettarsat is engedte volna kitagadni teljes 6rokrészére vonatkozdan.

Azt lathatjuk tehat a Szakért6i Javaslat €s a 2009. évi CXX. torvény fent emlitett
szakaszainak Osszehasonlitasabol, hogy azok a talélé hazastars oOroklésének
rendezésében térnek el kardinalisan, de a Szakértdi Javaslat ebben sem hozott volna
ujdonsagot az akkor hatalyos szabalyozashoz képest. Emellett megemlithetjiik, hogy
mig a 2009. évi CXX. torvény logikusan felépitve rendezte volna a hézastars
oroklésére vonatkozo szabélyokat, addig a Szakértdi Javaslat rendelkezésirdl ez nem
mondhaté el, az Ozvegyi Ordklés normarendszerének teljes képéhez a
rendelkezéseket tobb  helyrdl kell Osszeszedni, azok megértéséhez a
rendelkezésekhez flizott magyarazat egyidejii elolvasasa elengedhetetlen. Meg
kivanjuk emliteni, hogy a kitagadasi rendszerrel kapcsolatban az o6roklési jogi
munkacsoportban felmeriilt valtoztatasokat a Szakértdi Javaslat - hasonléan a 2009.
évi CXX. torvényhez — nem, illetve nem megfelelden iiltette 4t a szovegbe, azokkal
kapcsolatban ugyanazokat az aggalyokat tudjuk megemliteni, mint a hatalyba nem

1épett 2009. évi CXX. torvény esetében.

(2) A nagykoru leszarmazot az Srokhagyd a vele szemben tanusitott durva halatlansag miatt is
kitagadhatja.

(3) A sziil6t az 6rokhagyo a sérelmére elkdvetett olyan magatartas miatt is kitagadhatja, amely a sziild
sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetésére adna alapot.

(4) Hézastarsat és élettarsat az oOrokhagyd hazastarsi, illetve élettarsi kotelességét durvan sértd
magatartisa miatt is kitagadhatja.

(5) Aki kitagadas miatt kiesik az 6roklésbdl, nem jogosult torvényes képviseloként a helyébe 1€pd
személy oOrokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziildi vagyonkezelésbol kivont
vagyon kezelésére vonatkozé szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.” Lasd: VEKAS Lajos (Szerk.):
Szakértdi Javaslat... 1179-1180. o.

392009. évi CXX. torvény 6:62. §, Szakértdi Javaslat 6:60. §.
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3. Szabalyozas a 2013. évi V. torvényben

A 2010. majus 29. napjan megalakult masodik Orban-kormany ismét kézbe véve a
polgari jogi kodifikacio tigyét a 1129/2010. (VI. 10.) szamu hatarozataval elrendelte
egy Uj polgari torvénykonyv tervezetének elokészitését az addig elért eredmények
alapulvételével. A kormany nagyrészt a korabbi tagokbol valogatva®®® visszaallitotta
a Polgari Jogi Kodifikdcios Fdbizottsagot, a Polgari Jogi Kodifikacios
SzerkesztObizottsagot, felallitotta a Polgari Jogi Operativ Szakmai Bizottsagot, és
Székely Laszld6 miniszteri biztost nevezte ki a feladatok koordinalasara. A
Szerkesztobizottsag és az Operativ Szakmai Bizottsag élére egyarant Vékas Lajos
akadémikus keriilt, az ¢ irdnyitdsa alatt folytatodott tovabb a polgari jog
kodifikacioja.

Miutan a polgari térvénykonyv normaszovegét a SzerkesztObizottsag elkészitette, a
kormany T/7971. szamu torvényjavaslatként benyujtotta azt az Orszaggytilésnek,
ahol a javaslat altalanos vitaja 2012. szeptember 26. napjan kezdédott meg. %!
Répassy Robert kozigazgatasi €s igazsagiigyl minisztériumi allamtitkar a tervezetet
méltatva Kijelentette, hogy a kodifikacio elérte céljat, mert egy ellentmondasmentes,
a gyakorlati jogalkalmazast segitd, a biréi gyakorlatot a normaszovegbe integralo,
minden részletében atgondolt kodex késziilt el, amely az 6roklési jogi konyvében
elsésorban a birdi gyakorlat tartos eredményeit emelte torvényi szintre.*®? A polgéri
torvénykonyvrdl szolé T/7971. szamu térvényjavaslat zarovitajat és zardszavazasat a
Parlament 2013. februdr 11. napi iilésnapjan tartottak, amelyen az Orszaggytlés 245
igen szavazattal, 43 nem ellenében, 35 tartézkodas mellett a torvényjavaslatot

elfogadta.®®®

30 A SzerkesztObizottsag tagjai voltak: Harmathy Attila, Kisfaludi Andras, Labady Tamas, Petrik
Ferenc, Sarkozy Tamas, Székely Laszlo, Vékas Lajos, Weiss Emilia, Zlinszky Janos.

Az Operativ Szakmai Bizottsag tagjai voltak: Csehi Zoltan, Kemenes Istvan, Kisfaludi Andrés, Kéros
Andras, Labady Tamas, Menyhard Attila, Székely Laszld, Wellmann Gyorgy. A bizottsagok munkéjat
alkoté modon segitették Boros Zsuzsa, Gardos Péter és Szilas Péter. In: VEKAS Lajos (Szerk.): Uj
Polgari Torvénykonyv Szerkesztdbizottsigi Javaslat 2011. CompLex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2011, 43-44. o.

361 Orszaggytilési Napl6 - 2012. évi 6szi iilésszak. 2012. szeptember 26 (222. szam), 926. o.

362 Orszaggytilési Naplo - 2012. évi 8szi iilésszak. 2012. szeptember 26... 935-936. 0.

363 Orszaggytilési Naplo - 2013. évi tavaszi iilésszak. 2013. februar 11. (251. szam), 87. o.
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Magyarorszag polgari torvénykonyvét két héttel elfogadasa utan hirdették ki a
Magyar Kézlényben 2013. évi V. szamu torvényként,*®* hatdlyba 1épése egy

Iépcsdben, 2014. marcius 15. napjan tortént meg.

3.1. Kotelesrész és kitagadas a T/7971. szamu torvényjavaslatban

Erdemes néhany mondantban osszevetni a 2012. juliusaban a Vékéas Lajos vezette
kodifikacios bizottsag altal Osszedllitott torvényjavaslat vonatkozo szakaszait a
korabbi, hatalyba nem Iépett 2009. évi CXX. torvény rendelkezéseivel. A torvényes
oroklés szabalyait mindkét szoveg ugyantugy rendezte, a tiléld hazastarsra vonatkozo
szabalyok is teljesen egyeznek (7:58-7:618§), de talan a T/7971. szamu tervezet
rendelkezései vildgosabban megfogalmazottak. Az érdemtelenség szabéalyaiban nem
talalunk eltérést a 2009. évi CXX. torvény és a T/7971. szamu javaslat kozott,
mindkét szoveg ugyanazokat a magatartdsokat tekinti érdemtelennek, illetve
megmaradt az érdemtelen személy vagyonkezeli joganak megvonasa is.3%°

A kotelesrészre jogosultak kore a T/7971. szamu tervezetben kiboviilt a bejegyzett
¢lettars kotelesrészi jogosultsagaval, és a kotelesrész mértéke a torvényes Orokrész
felében keriilt meghatarozasra (7:84.§), szintén egyezdéen a 2009. ¢évi CXX.
torvényben, valamint a Koncepcioban foglaltakkal. A kotelesrész mértékének
felemelésérol, annak miértjeirdl kiilon magyarazatot nem talalunk.

366

A kitagadast a T/7971. szaml tOrvényjavaslat 7:80. §-dban rendezve talalju

Osszevetve a javaslat kitagadasi rendszerét a 2009. évi CXX. tdrvény vonatkozo

364 Magyar Kozlony. A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja. 31. szam. 2013. februar 26., kedd.
385 7:6. § [Erdemtelenség]
(1) Erdemtelen az 6roklésre,
a) aki az 6rokhagyo életére tort;
b) aki szandékos eljarasaval az Orokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasat megakadalyozta, a
végakarat érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte;
c) aki a hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagyo utan térvényes oroklésre jogosult vagy az
orokhagyo végintézkedésében részesitett személy életére tort.
(2) Az érdemtelenség nem vehetd figyelembe, ha az érdemtelenségre vezetd magatartast - barki ellen
iranyult - az 6rokhagy6 vagy az, aki ellen iranyult, megbocsatotta.
(3) Az érdemtelenségre az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytdn maga 6rokdlne,
vagy a végintézkedéssel rea rott kotelezettségtdl vagy mas tehertdl mentesiilne.
(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbdl, nem jogosult torvényes képvisel6ként a helyébe
1€ép6 személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziil6i vagyonkezelésbdl kivont
vagyon kezelésére vonatkoz6 szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni. Léasd: T/7971. szdmu
torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. Budapest, 2012. julius. Eldad6: Dr. Navracsics Tibor
kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter, Jogtar, Wolters Kluwer, 2021.
366 7:80. § [Kitagadasi okok]
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szabalyaival, a rendelkezésekben csak minimalis eltérést latunk. A nagykoru
leszarmazo és a szilild specidlis kitagadhatosaga kiilon bekezdésekbe keriiltek, az
otodik bekezdésben a kitagadott ,helyébe 1épd leszarmazd” megnevezés a sokkal
helytallobb ,,helyébe 1€pd személy” fogalméval cserélodott fel, ez utdbbi mar a
Szakért6i Javaslatban is igy szolt.

Lathatjuk még, hogy a sziil6 kitagadasa esetében a felligyelet megsziintetésére alapot
»adott” cselekmények keriiltek a korabbi ,adott vagy adhatott volna alapot”
megfogalmazas helyébe, tovabb arnyalva a lehetséges bizonyitds korili
nehézségeket, amely még nem a végleges valtozata lett a jelen kitagadasi
magatartdsnak amellett, hogy a sziil6i feliigyelet megsziintetésének kotelezd és
opcionalis esetei majdnem teljesen ugyanazok maradtak.3¢’

Mindent &sszevetve elmondhatonak gondoljuk, hogy a két kiilonboz6 bizottsag altal
alkotott 2009. évi CXX. torvény és a T/7971. szamu torvényjavaslat a targyalt
Oroklési jogi szabalyok vonatkozasaban Osszességében nem mutat eltérést, de azt is
elmondhatjuk, hogy a 2009. évi CXX. torvény kovette a Koncepcioban
lefektetetteket.

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult

a) az 6rokhagyo utan 6roklésre érdemtelen lenne;

b) az orokhagyo sérelmére — a rokoni kapcsolatra tekintettel stilyosnak mindsiilo - biincselekményt
kovetett el;

c) az 0rokhagyo egyenesagi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak életére tort vagy sérelmiikre
egyéb sulyos bintettet kovetett el;

d) az 6rokhagyo iranyaban fennallo torvényes tartasi ktelezettségét siilyosan megsértette;

e) erkolestelen életmodot folytat.

(2) A nagykort leszarmazot az 6rokhagyd a vele szemben tanusitott durva haldtlansag miatt is
kitagadhatja.

(3) A sziilét az orokhagyd a sérelmére elkdvetett olyan magatartas miatt is kitagadhatja, amely a
sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére adott alapot.

(4) Hazastarsat az 6rokhagyo hazastarsi kotelességét durvan sérté magatartasa miatt kitagadhatja.

(5) Aki kitagadas miatt kiesik az 6roklésbol, nem jogosult torvényes képviseloként a helyébe 1épd
személy Orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziildi vagyonkezelésbdl kivont
vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.”

367 4:200. § [A sziil6i feliigyeleti jog birdsagi megsziintetése]

(1) A birésag megsziinteti a sziiloi feliigyeletet, ha

a) a sziilo felréhatdé magatartasaval gyermeke javat, kiilonosen testi jolétét, értelmi vagy erkdlcsi
fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti; vagy

b) a gyermeket mas személynél helyezték el vagy dtmeneti nevelésbe vették, és a sziild a gyermek
elhelyezésére vagy az atmeneti nevelésbe vételre okot add magatartdsan, életvitelén, koriilményein
0nhibajabol nem valtoztat.

(2) Ha a sziil6t a birosag valamelyik gyermeke személye ellen elkdvetett szandékos blincselekmény
miatt szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a sziiloi feliigyeletet a sziil valamennyi gyermeke
tekintetében megsziintetheti.
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3.2.A Kkotelesrész és a kitagadas elemi médositasai

A kihirdetett 0j Ptk. Hetedik konyve sz6l az 6roklési jogrol. A torvényes oroklésre, a
kotelesrészre, az érdemtelenségre, valamint a kitagaddsra vonatkozo rendelkezések
napjainkban is valtozatlan formaban olvashatoak a torvény szovegében. A térvényes
Oroklés szabalyaiban nem talalunk eltérést a T/7971. szdmu javaslathoz képest, az 10j
Ptk.-hoz késziilt kommentarok 1ényegében megismétlik a talélé hazastarsra
vonatkoz6 1j szabdlyok bevezetésének mar az 6roklési jogi munkacsoportban is
felmeriilt és azt kovetden is hangoztatott indokait. 8

Az érdemtelenség szabdlyozésa sz6 szerint megegyezik a T/7971. szdmu javaslatban
foglaltakkal, a jogszabalyhely is ugyanaz maradt, tehat az 0j rendelkezést tartalmazo
(4) bekezdést leszamitva az érdemtelenség rendszere egyezé a régi Ptk.-val,
ennélfogva az uj Ptk.-hoz fliz6tt indoklasok sem nyujtanak kiillondsebb magyarazatot
a jogintézményhez.3%°

A kotelesrész ¢és a kitagadas jogintézményeit a fentiekkel ellentétben a Magyar
Kozlonyben kihirdetett ) Ptk. teljesen eltérd tartalommal rendelte szabalyozni, mint
ahogyan azt az elfogadott T/7971. szamt javaslat tette.

A kotelesrész fenntartasanak indokat Vékas Lajos teljes mértékben Grosschmid

ebbéli allaspontjara alapitotta. Vékas Grosschmidra hivatkozva, vele teljes

38 A Polgiri Torvénykdnyvrdél szold 2013. évi V. tdrvény és a kapcsolddd jogszabalyok
nagykommentarja IV. kotet. Szerkesztd: OSzZTOVITS Andras. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014,
636-637. 0. és KECSKES Laszlo — KOROS Andras — MAKAI Katalin — OROSz Arpad — OSzZTOVITS
Andras — PETRIK Ferenc: Polgari jog. Bevezet6 és zard rendelkezések. Az ember, mint jogalany.
Oroklési jog. Az uj Ptk. magyarazata I/VI. HVG-Orac Lap-és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2013, 230.
0., valamint Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrl szold 2013. évi V. torvényhez.
Szerkesztette: VEKAS Lajos - GARDOS Péter, Jogtar, Wolters Kluwer.

369 7:6. § [Erdemtelenség]

(1) Erdemtelen az 6roklésre,

a) aki az orokhagyo életére tort;

b) aki szandékos eljarasaval az orokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasat megakadalyozta, a
végakarat érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte;

c) aki a hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagyo utan térvényes oroklésre jogosult vagy az
orokhagyo végintézkedésében részesitett személy életére tort.

(2) Az érdemtelenség nem vehetd figyelembe, ha az érdemtelenségre vezetd magatartast - barki ellen
iranyult - az 6rokhagyo vagy az, aki ellen iranyult, megbocsatotta.

(3) Az érdemtelenségre az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytan maga 6rdkolne,
vagy a végintézkedéssel rea rott kotelezettségtol vagy mas tehertdl mentesiilne.

(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbdl, nem jogosult torvényes képvisel6ként a helyébe
1€ép6 személy Orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziiléi vagyonkezelésbdl kivont
vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. In: Magyar Kozlony. A
Magyar Koztarsasag hivatalos lapja. 31. szam... 2645. o.
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mértékben egyetértve kifejtette, hogy Grosschmid gondolatara rimel a Bizottsagi
Javaslat indokolasa amikor kiemeli, hogy a jogintézmény alkalmas ugyan a csaladi
szolidaritas erdsitésére €és a csaladi gondoskodas eszméjét juttatja kifejezésre, még
akkor is, amikor a kotelesrész tartdsi szerepet nem jatszik, de valdjaban annak
elsédleges célja az orokhagyd korabbi hdzassagabol szarmazo gyermekek Oroklési
minimuméanak biztositasa az drokhagyé esetleges ellentétes akaratival szemben.3"
Erdemesnek gondoljuk egyrészt megjegyezni, hogy Grosschmid az &si és a szerzett
vagyon megkiilonboztetésének fenntartdsa mellett érvelt €s sulyos kifejezésekkel,
hevesen tamadta a kotelesrész térvénybe iktatasat, annak bevezetése esetére egyediil
azt tartotta volna elfogadhatonak, ha az csak a szerzett vagyonra terjedt volna ki.®"
Masrészt a VEékas altal hivatkozott, a kotelesrész indokoltsagara idézett grosschmidi
forrds sem a jogintézmény léte mellett szol, csupdn az altala eldidézett, a torvényes
¢és a torvénytelen gyermekek kozti lehetséges oroklési jog helyzetet vazolja fel, de
nem timogatja a kdtelesrész szabalyozasba valo bevezetését.3’? Grosschmid a Vékas
altal hivatkozott forras masodik kotetében®”® mindemellett konkrétan kijelentette,
hogy a kotelesrészt az Orszagbiréi Ertekezletnek melléznie kellett volna, valamint a
hitvestars ¢és a sziilok kotelesrésze, mint a magyar torténelmi 6rdklési renddel Gssze
nem férd jogintézmények ,nekiink sem kell”.3"* Grosschmid hozzatette még
mindehhez, hogy fentiek mellett a kotelesrész a torvénytelen gyermekek
torvényesekkel vald egyenjogusitasdhoz nem fog elvezetni.

Amennyiben eltekintiink attol, hogy Grosschmid Szavaira vezessilk vissza a
kotelesrész indokoltsagat, a jogintézmény létének okat magyardzni elsédlegesen a

torvénytelen, vagy el6z6 hdzassagbol szarmazd gyermekek vagyoni védelmével

meglatasunk szerint nem méltanyos. Elképzelhetd, hogy a XIX. szdzadban vagy a

370 VEKAS Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az 0ij Polgari Térvénykonyv oroklési jogi
szabalyaiban. In: Magyar Jog, 2013/5, 261-263. o. és VEKAS Lajos - GARDOS Péter (Szerk.): Az 1j
Polgari Toérvénykényv Bizottsagi Javaslata magyardzatokkal. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2012, 559. o.

371 7SOGOD Bend: Oroklstt s szerzett vagyon. In: Magyar Igazsagiigy, 1879/6, 532-533. o.,
ZSOGOD Bené: A kételes rész. In: Magyar Igazsagiigy, 1880/1, 27. o. valamint ZSOGOD Bend: Az
orokjogi torvényjavaslat. I11. In: Nemzet, 1887. aprilis 3., 1650. szam, Melléklet.

372 7SOGOD Bené: Magénjogi tanulméanyok tervezetek és kisebb dolgozatok foként az 6roklési,
kereskedelmi és csaladi jog korébdl. Elso kotet. Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiadas, 1901, 336-
338. 0.

373 Egyébként mindkét kotet idézett részei Grosschmidnak ,,A kételes rész” cimii 1880-ban, a Magyar
Igazsagiigy hasabjain megjelent publikacidsorozatabdl szarmaznak.

374 7SOGOD Bené: Maganjogi tanulméanyok tervezetek és kisebb dolgozatok foként az 6roklési,
kereskedelmi és csaladi jog korébol. Masodik kdtet. Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiadas, 1901,
339. 0.
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XX. szazad elején - amikor Iényegesen nehezebb erkolcsi és vagyoni helyzetben
lehettek a gyermekiiket egyediil neveld leanyok vagy asszonyok, illetve a tarsadalmi
megbélyegzés folytan egymassal kapcsolatot tartani nem tud6 vagy nem kivand
kialakult apa-gyermek ¢lethelyzetek miatt - ennek a fenti indoknak lett volna
l1étalapja, de a mai megvaltozott tarsadalmi helyzetben ez véleményiink szerint nem
tlinik elfogadhat6, megalapozott oknak.

A kotelesrész 1étének indokaként gyakran emlegetett tartasi funkcid kapcsan
allaspontunk szerint elmondhat6, hogy a jogintézménynek tartasi jelleget csak azon —
az Osszes elhaldlozasra vetitve - kevés esetekben lehet tulajdonitani, amikor az
orokhagyo leszarmazoi kiskortak. ElImondhatonak tartjuk tehat, hogy az atlagéletkor
atlagos megnovekedésével a kotelesrésznek nincs vagyonjuttatasi jellege és az 6nalld
¢let megkezdéséhez sziikséges induld vagyont sem jelenti, sokkal inkab nyujt az
iddsebb, felndtt leszarmazok részére vagyoni tobbletjuttatast, vagyoni biztonsagot.
Egyébirant emlékeztetdiil szeretnénk mindezekhez még hozzatenni, hogy annak
megallapitasa, hogy a kotelesrész tartasi szerepet mai tdrsadalmunkban nem tolt be,
mar a 2002-ben kozzétett Koncepcioban is szerepelt.

A Kkotelesrészre jogosultak kore nem valtozott az 0j Ptk.-ban a T/7971. szamu
javaslathoz képest, azonban a kotelesrész mértéke mar nem az arra jogosultak
orokrészének felében keriilt meghatarozasra, hanem lecsdkkent annak harmadara
(7:82. §). A kotelesrész mértékét a Szerkesztébizottsag nem tervezte csokkenteni, azt
meg kivanta hagyni az 6rokrész fele mértékében.

A kotelesrész lecsokkentésére és a kitagadasi okok bévitésére Lazar Janos Fideszes
orszaggytilési képviseld nyljtott be mddositd inditvanyt 2012. november 21. napjan
Kovér Laszlohoz, az Orszaggylilés elnokéhez. Lazar a modositdsok indokaként
inditvanyaban eldadta, hogy a kitagadasi okok bdvitése és szigoritdsa szerteagazo
jogrendszeriinkben egyik fontos eszkdze ,,a csaldd méltdsaganak megovasara.”"
Lazar szerint a kotelesrész mértékének csokkentésével bovithetd azon vagyonelemek
kore, mellyel az 6rokhagyo még életében — halala esetére — szabadon rendelkezhet. A
konkrét érvek és tények nélkiili, kurta indoklassal ellatott modositd javaslatot az

Orszaggytilés 2012. december 17. napjan a bizottsdgok tdmogatdsa nélkiil nagy

375 T/7971/136. szami modosito javaslat. https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971-0136.pdf
(Megtekintés ideje: 2023. majus 21.)
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tobbséggel elfogadta.3® A modositast kemény kritikaval illette Vékas Lajos
akadémikus és Orosz Arpad kuriai bird egyarant. Orosz Arpad szerint a
végintézkedési szabadsag novelése a csaladi Osszetartas szalainak lazulasaval fiigg
0ssze, mert novelni fogja az 6rokhagyok egyre gyakoribb atgondolatlan intézkedéseit
és megvonja a vagyoni védelmet a kozeli hozzatartozoktol. Emellett Orosz Arpad
kiilonosnek talalta a csalad méltosaganak megovasat, mint a kitagadasi okok
bévitésének indokat is.3”7 Vékds Lajos érthetetlennek nevezte Lazar modositd
inditvanyat®’® és részletes kritikaval illette a megvaltozott kitagadasi okokat, ennek

lenti pontokban torténd ismertetése eldtt 1assuk a modositas eredményét: 37

»7:78. § [Kitagadasi okok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult

a) az orokhagyé utan oroklésre érdemtelen lenne;

b) az 6rokhagyé sérelmére biincselekményt kovetett el;

) az 6rokhagyé egyenesagi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak életére
tort vagy sérelmiikre egyéb siilyos biincselekményt kovetett el;

d) az orokhagyé iranyaban fennallo torvényes tartasi kotelezettségét sulyosan
megsértette;

e) erkolcstelen életmodot folytat;

f) - akit végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek - a biintetését még nem toltotte
ki;

g) a tole elvarhaté segitséget nem nyujtotta, amikor az orokhagyénak sziiksége
lett volna ra.

(2) A nagykoru leszirmazét az orokhagyé a vele szemben tantsitott durva
halatlansag miatt is kitagadhatja.

(3) A sziilét az orokhagy6 a sérelmére elkovetett olyan magatartis miatt is

kitagadhatja, amely a sziildi feliigyeleti jog megsziintetésére ad alapot.

378 Orszaggytilési Napl6 - 2012. évi téli rendkiviili iilésszak. 2012. december 17. (250. szdm), 131. o.
377 OrRoSz Arpad: Oroklési jogunk az (ij Polgari Torvénykonyvben. In: Jogtudoméanyi Kozlony,
2014/6, 270-271. o.

378 VEKAS Lajos: Biralat és jobbitd észrevételek az 1ij Ptk. Térvényjavaslatahoz (a zardszavazas eldtt).
In: Magyar Jog, 2013/1, 6. 0.

379 A pontossag kedvéért érdemes jegyezni, hogy Lazar az f) pontra a kdvetkezd javaslatot adta:
»szandékosan vagy gondatlansdgbol elkdvetett blincselekmény miatt szabadsdgvesztés biintetését
tolti”, a g) pontra pedig a kovetkezét: ,,az orokhagyot sziikséghelyzetben segitség nélkiil hagyta”.
Lasd: T/7971/136. szamt modosito javaslat. https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971-0136.pdf
(Megtekintés ideje:2023. majus 15.)
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(4) Hazastarsat az orokhagyo hazastarsi kotelességét durvan sérté magatartasa
miatt Kitagadhatja.

(5) AKki kitagadas miatt kiesik az 0roklésbdl, nem jogosult torvényes
képviseloként a helyébe 1ép6 személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon
kezelésére a sziiloi vagyonkezelésbdl kivont vagyon kezelésére vonatkozo

szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.”

Lazar modositd inditvanyanak eredményeképpen tehat egyharmadra csokkent a
kotelesrész és megvaltoztak, illetve béviiltek a kitagadasi magatartasok, napjainkban
is a fenti formaban tartalmazza Oket a torvény. Lazar inditvanyanak indoklasa sajnos
semmilyen tdAmpontot nem nyujt a valtoztatasok indokdnak megértéséhez, mondhatni
az alig hat soros formalis indoklas csupan ténykozlés a megvaltoztatas kapcsan, de az
Uuj Ptk.-hoz késziilt kommentirokban sem taldlunk indoklast a kotelesrész
leszallitasara. Orosz Arpad ,.kompromisszumos eredménynek”®® tekinti a
kotelesrész mértékének csokkentését a végintézkedési szabadsag teljessége és a
csalad érdekeinek megovasa kozt. ElObbi allaspontjat a kotelesrész fenntartésa,
illetve teljes elvetése kozotti tobb évtizedes jogtudomdanyi vita hazai jelenlétére
alapozza. Orosz Arpad kovetkeztetésének meglatasunk szerint van alapja, mert a
kotelesrész  szabalyozasbeli megtartasdnak kérdése mar az Oroklési jogi
munkacsoportban is felmeriilt annak 2000. szeptember 11. és oktober 16. napjan
tartott tilésein. A munkacsoport tevékenysége korében Weiss Emilia kiemelte, hogy a
magyar jogtudomanyt is foglalkoztatja a kotelesrész eltorlésének targya, de még
egyetlen, az intézményt ismerd, szabalyozo jogrendszer sem szakitott vele, igy annak
fenntartasa hazankban is indokolt. A munkacsoportban felvetddott ugyan a
kotelesrész 1/3-ra valo leszallitdsanak gondolata, de a Koncepcioban testet oltott
végsO megoldasi javaslat mégis a torvényes orokrész felében hatdrozta volna meg,
Osszhangban az addigi szabalyozassal. Fentiek okan tehat valoszinisithetd, hogy a
kotelesrész  lecsokkentése a jogintézmény 1éte kapcsan  kialakult vita
kompromisszumos megoldasa lehet, mert a kodifikacios folyamatban komolyabban

sosem meriilt fel annak teljes eltorlése, az egyeztetés mindig a kotelesrész mértéke
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koriil forgott. Megnyugtatd magyarazatot igy sem kapunk a leszallitasra és hozzatéve
ehhez, hogy a moddositas a kitagadasi magatartasokat észrevehetéen kibdvitette, a
jogalkoté a megvaltozatott rendelkezésekkel a kotelesrészre jogosultak érdekeinek
hattérbe szoritasa mellett a végintézkedési szabadsag novelése mellett foglalt allast,
¢s amelyet igy a csalad méltosaganak megovasara tett intézkedésként Orosz

Arpadhoz hasonléan mi sem tudunk felfogni.

4. A kitag