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A HARMADIK ALLAM FOGALMA AZ EUROPAI BIROSAG LEGUJABB
ITELKEZESI GYAKORLATABAN

THE CONCEPT OF THE THIRD STATE IN THE LATEST JURISPRUDENCE OF
THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

ANGYAL ZOLTAN"

Absztakt: A Birosag egy fellebbezési eljarasban hozott itéletében megsemmisitette a Koszovonak az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Szabalyozdk Testiiletében vald részvételét engedélyezd bizottsagi hatarozatot és a
Torvényszéknek az ligyben sziiletett korabbi itéletét. Ugyanakkor az indokolas szerint e megsemmisités nem fiigg
Ossze azzal, hogy Koszovot az Unid €s tobb tagallam nem ismeri el szuverén allamnak. Az iigy tobb szempontbol is
vizsgalatra érdemes jogi kérdéseket vetett fel. Figyelemre mélto az is, hogy a Bizottsag hataskdreit eltérden itélte meg
a Torvényszeék és a Birosag. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa, ismertesse és értékelje a két itéletet.

Kulcsszavak: Europai Birdsag, TorvényszEk, megsemmisités iranti kereset, fellebbezés, harmadik orszag fogalma,
Europai Bizottsag hataskore

Abstract: The concept of the third state in the latest jurisprudence of the European Court of Justice

The Court has annulled the Commission’s decision allowing Kosovo to participate in the Body of European
Regulators for Electronic Communications and the previous judgment of the General Court in this case. However,
according to the justification the annulment is unrelated to the fact that Kosovo is not recognised as a sovereign State
by the European Union and by several Member States. The case raised legal issues worth examining in several
respects. It is also noteworthy that the General Court and the Court of Justice have ruled differently on the
competences of the European Commission. The aim of this paper is to present, describe and evaluate the two
judgments.

Keywords: Court of Justice, General Court, action for annulment, appeal, concept of third country, competence of
the European Commission

1. Bevezetés

Az Eur6pai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) 2023. januar 17-én kihirdetett itéletében’
megsemmisitette a Torvényszék egy korabbi itéletét?, amelyben elutasitotta Spanyolorszagnak
egy bizottsagi hatarozattal szemben eldterjesztett megsemmisités iranti keresetét. Az ligy tobb
szempontbdl is vizsgalatra érdemes jogi kérdéseket vetett fel, amelyek koziil kettd érdemel
kiemelést. Egyrészt az eljarasok alkalmat adtak az itélkezd testiiletnek arra, hogy pontositsa a
harmadik orszag fogalmanak az unios jog szerinti jelentéstartalmat, masrészt figyelemre mélto az
is, hogy a Bizottsag hataskoreit eltérden itélte meg a Torvényszek és a Birdsag. Jelen tanulmany
célja, hogy bemutassa, ismertesse ¢€s értékelje a jogvita eldzményeit és jogi hatterét, a Torvényszék
els6fokt eljardsaban felmertilt jogi érveket és a Torvényszék itéletét, valamint a fellebbezési
eljarasban sziiletett végsd dontést.
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2. A jogvita el6zményei és jogi hattere

Az Eurépai Elektronikus Hirkézlési Szabalyozok Testiiletének (a tovabbiakban: BEREC) és
Hivatalanak létrehozasarol sz616 rendelettel® 2009-ben 1étrehoztak a BEREC-et és utobbit azzal a
feladattal biztak meg, hogy hozzajaruljon az elektronikus hirk6zl6 halozatok és elektronikus
hirk6zlési szolgéltatasok belsd piacanak fejlddéséhez €s jobb miikddéséhez. A rendelet alapjan a
BEREC-nek a feladatait fiiggetleniil, a nemzeti szabalyozo6 hatésagokkal (a tovabbiakban: nemzeti
szabalyozo6 hatosagok) és az Eurdpai Bizottsaggal egyiittmiikddve kell elvégeznie.

A BEREC-nek eld kell mozditania a nemzeti szabalyoz6 hatésdgok egymas kozotti €s a
Bizottsaggal valo egyiittmiikodését. A szervezetét illetden a BEREC a szabalyozo6i tanacsbdl all,
amelynek iranyitasa alatt egy iranyitobizottsagbol 4llo6 Hivatal miikodik. A szabalyozdi tandcs €s
az iranyitobizottsag tagallamonként egy-egy tagbol all, akik egyuttal a tagallamokban 1étrehozott
nemzeti szabalyozo hatdsagok vezetdi vagy kinevezett magas szintli képviseloi.

Az Unié 2001 és 2015 kozott a nyugat-balkani orszagokkal stabilizacids és tarsuldsi
megallapodasokat (a tovabbiakban: stabilizacids és tarsuldsi megallapodésok) irt ald, amelyek az
elektronikus hirkozlés teriiletén vald egyiittmiikodésre vonatkozé kiilonds rendelkezéseket is
tartalmaznak. Ez a helyzet tobbek kozott az egyrészrél az EU és az Euratom, masrészrél a
Koszovod kozott 1étrejott stabilizacios és tarsulasi megallapodas estében is.* Ennek 2. cikke
azonban r0gziti, hogy , [aJz e megdllapodisban - ideértve annak mellékleteiben és
jegyzokonyveiben — alkalmazott kifejezések, szovegezés vagy meghatarozasok egyike sem
értelmezheto akkeént, hogy az EU fiiggetlen dllamként ismerné el Koszovot, sem akként, hogy az
egyes tagallamok elismernék Koszovot ilyen mindségben, hogyha ezt korabban nem tették meg.”

A Bizottsag egy 2018-as kozleményében a digitalis tarsadalom fejlesztésére és ezen orszagok
jogszabalyainak az unids jogszabalyokhoz valo igazitasara iranyuld fellépéseket javasolt.® E
fellépések egyike a nyugat-balkdni orszagoknak a szabalyozo testiiletekbe vagy a 1étezd szakértdi
csoportokba — mint a BEREC- val6 integralasa.

2018-ban a Parlament és a Tanacs 0j rendeletet® fogadott el (a tovabbiakban: a rendelet),
amelynek értelmében a BEREC ¢s a BEREC Hivatal egyiittmiikodhet az illetékes unios
szervekkel, hivatalokkal, ligynokségekkel és tanadcsado csoportokkal, harmadik orszagok illetékes
hatosagaival és nemzetkozi szervezetekkel. A rendelet szerint e célbol a BEREC és a BEREC
Hivatal —a Bizottsag eldzetes jovahagyasaval — munkamegallapodasokat kothet. Ezek a
megallapodasok azonban nem keletkeztethetnek jogi kotelezettségeket.”

2019. marcius 18-an a Bizottsdg a nyugat-balkéani orszdgok nemzeti szabalyozo6 hatdsagainak
a BEREC-ben val6 részvételére vonatkozo hat hatarozatot fogadott el. E hat hatarozat soraban,
amelyek tobbek kozott az 0j rendelet 35. cikkének (2) bekezdésén alapultak, szerepel a Koszovo
nemzeti szabalyozo6 hatdsdganak az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletében

3 Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 1211/2009/EK rendelete (2009. november 25.) az Eurépai Elektronikus
Hirkozlési Szabalyozok Testiiletének (BEREC) és Hivatalanak 1étrehozasar6l (EGT-vonatkozasu szoveg) (HL L
337.,2009.12.18., 1-10. 0.)

4HL 2016. L 71., 3. 0.; (a tovabbiakban: Koszovot érintd stabilizacids és tarsulasi megallapodas)

5 A Bizottsag 2018. februar 6-i kozleménye ,,Hiteles bdvitési perspektiva a Nyugat-Balkanra vonatkozoan és fokozott
unios szerepvallalas a Nyugat-Balkannal” (COM(2018) 65 final)

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1971 rendelete (2018. december 11.) az Eurdpai Elektronikus
Hirkozlési Szabalyozok Testiiletének (BEREC) és a BEREC Miikodését Segité Ugyndkségnek (BEREC Hivatal) a
létrehozasarol, az (EU) 2015/2120 rendelet modositasarol, valamint az 1211/2009/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésér6l (EGT-vonatkozast széveg) (HL L 321., 2018.12.17., 1-35. 0.)

" Lasd a rendelet 35. cikkét.



valo részvételérdl szold, 2019. marcius 18-1 bizottsagi hatarozat® (a tovabbiakban: megtamadott
hatarozat)., amellyel a Bizottsag engedélyezte Koszovd nemzeti szabalyoz6 hatdsaga szamara,
hogy részt vegyen a BEREC szabalyozo6i tanacsaban és munkacsoportjaiban, valamint a BEREC
Hivatal igazgatotanacsaban. Ebben a Bizottsag megallapitotta, hogy Koszovo nemzeti szabalyozd
hatosdga, amely elsOdleges felelosséget visel az elektronikus hirkdzlési halozatok és
szolgaltatdsok napi szintii miikodtetésének feliigyeletéért, részt vehet a BEREC szabalyozoi
tanacsadban és munkacsoportjaiban, valamint a BEREC Hivatal igazgatotanacsaban.

3. A Torvényszék elétti eljaras

A Koszovot érint bizottsdgi hatdrozattal szemben az egyik uniés tagéallam jogi kifogasokat
fogalmazott meg. A Spanyol Kiralysag (a tovabbiakban: a tagallam) a 2019. junius 19-én
benytjtott keresetlevelével a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérte, mig a Bizottsdg ezzel
szemben a kereset elutasitasa mellett érvelt. A tagallam harom jogalapra hivatkozott keresetének
alatamasztasa érdekében. A jogalapok az alabbiak voltak:

- Az elsé jogalap a rendelet 35. cikkének megsértésére alapult, amennyiben Koszovo nem
mindsiil ,,harmadik orszagnak”.

- A masodik jogalap a rendelet 35. cikkének megsértésére alapult, amennyiben nem létezett
Koszovo nemzeti szabalyozé hatosagdnak a BEREC-ben vald részvételére iranyulod
~megallapodas”.

- Aharmadik jogalap a rendelet 35. cikkének megsértésére alapult, amennyiben a Bizottsag
eltért a harmadik orszagok nemzeti szabdlyozd hatosagainak a BEREC-ben vald
részvételére vonatkozdan megallapitott eljarastol.

3.1. Az elso jogalaprol, amely szerint Koszové nem minésiil ,,harmadik orszagnak”

A tagéllam elsddlegesen azzal érvelt, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban Koszovo
nemzeti szabalyozd hatdsaga szdmara annak engedélyezésével, hogy részt vegyen a BEREC
szabalyozoi tanacsaban és munkacsoportjaiban, valamint a BEREC Hivatal igazgatdtanacsaban,
megsértette a rendelet 35. cikkét, mivel ez a rendelkezés az emlitett részvételt csak a ,,harmadik
orszagok” nemzeti szabalyoz6 hatdsagai szamara teszi lehetové. A tagallam szerint, mivel
Koszovo jogilag nem mindsiil ,harmadik orszagnak”, az e cikk Koszovora torténd
alkalmazasahoz sziikséges feltételek nem teljesiiltek. Ennek alatamasztisara a tagallam az
alabbiakra hivatkozott:

— A rendelet szovege egyértelmi, és azt megerdsiti ¢ rendelet (34) preambulumbekezdése,
amely szintén utal a ,harmadik orszagok” nemzeti szabalyoz6 hatosagai ilyen
részvételének a lehetdségére.

— A BEREC-ben valo részvétel allami jellegli szervezethez kapcsolddo hatosag részvételét
feltételezi, igy csak valamely allamban lehet nemzeti szabalyozé hatosag.

— Ahivatkozott preambulumbekezdés harmadik orszagok példajaként az Eurdpai Gazdasagi
Térseg (EGT) vagy az Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) tagéllamaira és a
tagjelolt orszagokra hivatkozik.

— A Bizottsag a megtamadott hatarozatban Koszovoét hallgatlagosan a rendelet 35. cikke
értelmében vett ,harmadik orszdgnak™ tekintette, holott erre semmilyen jogalapja nem
volt.

8 HL 2019. C 115, 26. o.



— A Koszovot érintd stabilizacios €s tarsulasi megallapodas tiszteletben tartasdhoz nem
sziikséges, hogy Koszovd nemzeti szabalyoz6 hatdsaga részt vegyen a BEREC-ben.

Az els6é jogalaprdl vald dontés érdekében a Torvényszéknek meg kellett megvizsgalnia a

rendeletben hasznalt ,harmadik orszag” fogalmanak terjedelmét, és kiilonosen azt kellett

meghataroznia, hogy ez a fogalom egyenértékii-e a ,,harmadik allam” fogalmaval. A Térvényszék

indokolasanak kiinduldpontja az volt, hogy a ,harmadik orszag” fogalmat egyaltalan nem

hatarozza meg sem a rendelet, sem pedig az egyébként a jelen ligyben relevans unios szabalyozas.

A torvényszéki itélet ramutat arra, hogy EUMSZ egyarant hasznalja rendelkezéseiben a
,harmadik orszag” ¢és a ,harmadik allamok” kifejezést. Az indokolds kiemelte, hogy a
kiilkapcsolatokra vonatkozd kérdésekkel foglalkoz6 tobb rendelkezés hasznalja a ,,harmadik
orszag” kifejezést, ugyanis a nemzetkozi tarsadalom nem csupan ,,allamokbol” all. A Térvényszék
véleménye szerint az EUMSZ-nek a ,harmadik orszagokra” vonatkozd rendelkezései
egyértelmiien arra iranyulnak, hogy lehetdséget teremtsenek nemzetkdzi megallapodasok
»allamokon kiviili” jogalanyokkal valo kotésére. Ennek alapjan az Unid nemzetkdzi
megallapodasokat kothet az ,,orszag” rugalmas fogalmaként emlitett teriileti egységekkel,
amelyek a nemzetkozi jog alapjan szerz6déskotési képességgel rendelkeznek, de nem feltétleniil
mindsiilnek a nemzetkozi jog értelmében vett ,,allamoknak™.

A birok szerint jogilag csak azért volt lehetséges, hogy az Unio megkototte az
EUMSZ 217. cikk alapjan a Koszovoét érintd stabilizacids €s tarsulasi megallapodast, mert az
EUMSZ e rendelkezéseiben emlitett ,harmadik orszag” fogalma tag értelmezést kaphatott,
lehetévé téve ezaltal az Unid szamara, hogy Koszovot ilyennek tekintse. Az Unié maga minden
egyes alkalommal tartézkodott attél, hogy allast foglaljon azzal kapcsolatban, hogy Koszové a
nemzetkozi jogra tekintettel allam jogéllassal rendelkezik.

Az indokolas alapjan a ,,harmadik orszagnak™ az elsddleges unios jogban® szereplé fogalma
nem hordozhat mas jelentést, ha ugyanez a fogalom a rendelethez hasonld masodlagos jogi
szovegben szerepel. A Torvényszék szerint ezért a ,,harmadik orszdg” rendelet értelmében vett
fogalma a tagallam érvelésével ellentétben nem lehet egyenértékii a ,,harmadik allam” fogalmaval.
A ,harmadik orszag” e fogalmanak ugyanis tagabb hatalya van, amely tilmutat a puszta szuverén
allamokon, igy Koszovo a ,harmadik orszadg” ilyen fogalma ald tartozhat, az Unidnak vagy
tagallamainak a Koszovo mint fliggetlen allam jogallasara vonatkoz6 allaspontjanak sérelme
nélkiil.

A Torvényszék szerint ennélfogva a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban annak
megallapitasaval, hogy Koszové a rendelet értelmében vett ,,harmadik orszag”, nem sértette meg
ezt a rendelkezést. A tagallam els6 jogalapja igy nem keriilt elfogadasra.

3.2.A masodik jogalaprdl, amely szerint nem létezett Koszovdo nemzeti szabalyozo
hatésaganak a BEREC-ben val6 részvételére iranyulé ,,megallapodas”

A tagallam ebben a jogalapban azzal érvelt, hogy a Bizottsdg megsértette a rendelet 35. cikkét,
amennyiben nem létezik Koszovo nemzeti szabdlyozo hatdsdganak a BEREC szabalyozoi
tandcsaban, munkacsoportjaiban, valamint az igazgatotanacsaban valo részvételére irdnyulo
,megallapodas”. Arra hivatkozott tovabba, hogy a megtamadott hatdrozatban foglaltakkal
ellentétben a Koszovot érintd stabilizacios €s tarsulasi megallapodas alapjan nem allapithatdé meg,
hogy Koszové a BEREC-ben val6 részvételrdl szolo megallapodast kotott az Unidval. Koszovo
nemzeti szabalyozd hatoésaganak a BEREC-ben vald részvétele tilmenne ezen az
egytittmiikodésen és az emlitett rendelkezés altal meghatarozott célkitlizésen. A tagallam érvelése

9 Kiiléndsen az EUMSZ 212. és EUMSZ 216-218. cikkben



szerint ezért a megtamadott hatarozat a BEREC szerkezetébe valo olyan integraciot allapit meg,
amelyet sem a Koszovot érintd stabilizacids és tarsulasi megallapodas, sem pedig az Unidval e
célbol kotott mas megallapodas nem ir eld. Igy a rendelet 35. cikkének a Bizottsag altal elfogadott
HKiterjesztd” értelmezése téves. A Bizottsag vitatta ezeket az érveket és a masodik jogalap
elutasitasat kérte.

A Torvényszéknek meg Kellett vizsgalnia a rendelet 35. cikkében szerepld, ,.e célbol
megallapodast kotottek az Unidval” kifejezés terjedelmét, majd ezt kovetéen meg kellett
hatéroznia, hogy a Koszovot érintd stabilizacios és tarsulasi megallapodas, kiilonosen annak
111. cikke e kifejez¢s ala tartozik-e.

Az indokolas kiindulopontja, hogy a rendelet a harmadik orszagok nemzeti szabalyozd
hatésagainak a BEREC hataskorrel rendelkezd szerveiben vald részvételét ahhoz a kettds
feltételhez kototte, hogy egyrészt az érintett harmadik orszag és az Uni6 kozott ,,megallapodas”
alljon fenn, masrészt pedig, hogy e megallapodas megkotésére ,,e célbol” keriiljon sor. Ami az
elso feltételt illeti, a Torvényszeék szerint a Koszovot érintd stabilizacios és tarsulasi megallapodas
bizonyosan ilyen megallapodasnak mindsiilhet, mivel a nemzetkdzi jog értelmében koti a feleket.
A masodik feltételr6l, nevezetesen, hogy a megallapodast ,,e célbol” kototték, a Torvényszék
szerint ez utobbi kifejezés azt jelzi, hogy az érintett megallapodasoknak tartalmazniuk kell az
Unid és az érintett harmadik orszadg kozott a kérdéses teriileten valod egytittmiikodés alapjaul
szolgalo rendelkezéseket.

A nyugat-balkani tagjeldlt orszagokat (vagyis Albania, Eszak-Macedonia, Montenegro és
Szerbia) illetéen ez utobbiak olyan stabilizacids és tarsuldasi megallapodasokat kotottek az
Unidval, amelyek targya azonos a Koszovot érintd stabilizacios €s tarsuldsi megallapodas
targyaval, és amelyek a megfogalmazds és az Osszefliggés szempontjabol a Koszovot érintd
stabilizaciés ¢és tarsuldsi megallapodas 111. cikkéhez nagyon hasonld rendelkezéseket
tartalmaznak. Ebbdl kovetkezik a Torvényszék szerint, hogy a Koszovoét érintd stabilizacios és
tarsulasi megallapodast, és kiillondsen annak 111. cikkét is tehét ,,e célbol [létrejott] [ilyen]
megallapodas[nak]” kell tekinteni.

A TorveényszEk ezt kovetden részletesen elemezte a Koszovot érintd stabilizacios és tarsuldsi
megallapodast kapcsolodd cikkét is. A nyelvtani értelemzés alapjan megéllapitotta, hogy az a
szOveg hatalyanak tag értelmezését sugallja, mivel azt irja eld, hogy az Unid és Koszovo
,Kilonosen [...] megerdsitik az egyiittmiikodést” az elektronikus hirkozlési halozatok és az
elektronikus hirk6zlési szolgéltatasok teriiletén, mivel az alapvetd cél az, hogy Koszovo elfogadja
az ezen agazattal kapcsolatos unids vivmanyokat. A megallapodas targyat és céljat illetéen pedig
kimondta, hogy azok az elektronikus hirkézlési halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok teriiletén az unids vivimanyok Koszovo altali elfogaddsara irdnyulnak. Marpedig a
vivmanyok ezen elfogadasat jelentdsen megkonnyiti Koszovo nemzeti szabalyozo6 hatosaganak a
BEREC ¢és a BEREC Hivatal munkalataiban valo részvétele.

Ebbdl kovetkezik a Torvényszék szerint, hogy a Koszovot érintd stabilizacios €és tarsulasi
megallapodas 111. cikke szoros egyiittmiikddést ir eld, kifejezetten utalva az Unid és a Koszovo
kozotti  egyiittmiikodés ,,megerdsitésére”. A Koszovot érintd stabilizdciés és tarsuldsi
megallapodas 111.cikke a rendelet 35.cikkének értelmében vett ,e célbol” kotott
megallapodasnak mindsiil. A Bizottsag tehat nem sértette meg ezt a rendelkezést, a tagallam
masodik jogalapjat is elutasitotta a Torvényszék.



3.3.A harmadik jogalaprol, amely szerint a Bizottsag eltért a harmadik orszagok nemzeti
szabalyozé hatosagainak a BEREC-ben valé részvételére vonatkozoan megallapitott
eljarastol

A harmadik jogalappal a tagallam azt allitotta, hogy a megtamadott hatarozat sérti a rendelet
35. cikkét, amennyiben a Bizottsag eltért a harmadik orszdgok nemzeti szabalyoz6 hatdsagainak
a BEREC-ben val6 részvételére vonatkozéan megallapitott eljarastol. Ez a magatartds ezenkiviil
olyan jogi aktus elfogaddsdhoz vezetett, amelynek nincs jogalapja és harmadik személyekkel
szemben anélkiil keletkeztet kotelezettségeket, hogy a Bizottsdg ehhez kiilonds hataskoroket
kapott volna.

A tagéllam allaspontja alapjan a Bizottsag valdjaban joghatasokkal bir6 jogi aktust fogadott
el, anélkill hogy erre barmiféle jogalap lenne. Jollehet a megtamadott hatdrozat jogalapként az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdését emliti, ez a rendelkezés nem mindsiil elegendd jogalapnak ahhoz,
hogy a Bizottsag egyoldaluan ,,harmadik orszagok™ eurdpai struktirakban valo részvételét el6ird
jogi aktusokat fogadjon el. Az emlitett rendelkezés altalanos felhatalmazast ad a Bizottsagnak
altalanos jellegli, és nem valamely konkrét tertiletre vonatkozo6 koordinativ feladatok ellatasara. A
részvételi megallapodasban szerepld hidnyossag esetén a rendelet nem ruhédzza fel a Bizottsagot
hataskorrel az e rendelet 35. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,vonatkozo rendelkezések”
meghatarozdsdra sem. A Bizottsdg kovetkezésképpen nem hatdrozhatja meg egyoldala
hatarozattal e vonatkozd rendelkezéseket és az azokat végrehajtdé munkamegallapodasokat
anélkiil, hogy az emlitett rendelet arra hataskort biztositott volna szamara.

A felperes tagallam arra is hivatkozott, hogy a rendelet nem biztositott a Bizottsdg szamara
hataskort ahhoz, hogy sziikség szerint kotelez6 munkamegallapodasokat fogadjon el. Egyrészt e
rendelet 35. cikkének (1) bekezdése, amely a jelen ligyben nem alkalmazandd, nem biztosit a
Bizottsag szamara kotelez6 munkamegallapodéasok kidolgozasara vonatkoz6 hataskort. Masrészt
az emlitett rendelet 35. cikkének (2) bekezdése semmilyen szerepet nem ruhdz a Bizottsagra,
mivel utdbbit e rendelkezés nem emliti. Mivel a Koszovot érinté stabilizacios és tarsulasi
megallapodas nem tartalmaz vonatkozo rendelkezéseket a BEREC-ben vald részvétel lehetové
tételehez, a Bizottsag egyoldalti hatdrozattal nem fogadhat el a BEREC-ben vald részvétel
céljdnak megvalositasahoz sziikséges ¢€s a Koszovot terheld kotelezettségeket eldiro
rendelkezéseket. Ezt a szerepet csak a Koszovot érintd stabilizacios és tarsuldsi megallapodas
126. cikkével létesitett stabilizacios és tarsulasi tanacs toltheti be

A harmadik jogalaprol vald dontés érdekében a Torvényszéknek meg kellett vizsgalnia a
harmadik orszagok nemzeti szabalyozd hatosdgainak a BEREC-ben valdo részvételére
alkalmazand6 munkamegallapodasok kidolgozasara vonatkozo eljarast annak megallapitasa
érdekében, hogy a Bizottsag rendelkezett-e hataskorrel arra, hogy ezen munkamegallapodasokat
a megtamadott hatarozatban egyoldaltian kidolgozza, és hogy érvényes-e az a jogalap, amelyen e
hatarozat alapul. A Bizottsag elsddlegesen azzal érvelt, hogy a rendelet 35. cikkének szovegében
1év0 kifejezett hatdskor hidnyaban helyénvalobbnak itélte a megtdmadott hatarozat
(1) preambulumbekezdésében'® az EUSZ 17. cikkre vald hivatkozast.

Az itélet kiemeli, hogy a BEREC Hivatal az uniés jog alkalmazasaért felelés unids
decentralizalt ligynokség. Ez az ligynokség szarmazékos jogkorokkel rendelkezik, amelyeket

0 Ez a preambulumbekezdés kimondja kiilénosen, hogy ,[a]z Europai Unidrdl szold szerzédés 17. cikkének
(1) bekezdése felsorolja a Bizottsag hataskoreit, és eldirja, hogy a Bizottsagnak el6 kell mozditania az Unid
altalanos érdekeit, ennek érdekében meg kell tennie a megfeleldé kezdeményezéseket, a Szerzddésekben
meghatarozott feltételek szerint koordinativ, végrehajtd és igazgatasi feladatokat kell ellatnia, tovabba a kdzos
kiil- és biztonsagpolitika, valamint a Szerz6dések altal meghatarozott mas esetek kivételével el kell latnia az Unid
kiils6 képviseletét”.
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rendszerint a Bizottsagra ruhaznak kiils6 képviselettel kapcsolatos végreha;jté feladatai és jogkdrei
cimén, mivel ez a kiilsé képviselet az EUSZ 17. cikknek megfeleléen a harmadik orszagok
nemzeti szabalyozo hatdsagaival valo egylittmiikodést €rinti.

A Torvényszék szerint ebbdl kovetkezik, hogy azok a hataskorok, amelyeket kifejezetten nem
ruhéztak jogalkotési aktussal valamely unids ligyndkségre, tovabbra is a Bizottsaghoz tartoznak.
Mivel sem a rendelet, sem pedig mas uniés szabalyozas nem biztositott kifejezetten sem a BEREC
Hivatalnak, sem mas szervnek arra vonatkozd hataskort, hogy a harmadik orszagok nemzeti
szabalyozé hatosagainak, kiilonosen Koszovd nemzeti szabalyozo hatdsdganak a részvételére
alkalmazand6 munkamegallapodasokat dolgozzon ki, ez a hataskor a Bizottsagot illeti.

A Torvényszek ugy vélte tehat, hogy a Bizottsag feladata, hogy az EUSZ 17. cikk altal
raruhazott jogkorok alapjan teljesitse a jogszabalyi kovetelményeket, és nem rohato fel neki, hogy
a megtamadott hatarozat (1) preambulumbekezdésében a rendelet szovegében kifejezetten
emlitett hataskor hianyaban az EUSZ 17. cikkre hivatkozott.

A tagéllam még arra is hivatkozott, hogy az olyan altaldnos rendelkezés, mint az
EUSZ 17. cikk, amely altalanossagban irja el az egyiittmiikodést, nem szolgalhat a megtamadott
hatérozat elfogadasanak jogalapjaul. A Torvényszék ezt a Birosag itélkezési gyakorlatara valod
hivatkozéssal utasitotta el, emlékeztetve arra, hogy a Tanacs jogkoreit illetden a Birosag elismerte,
hogy az EUSZ 16. cikk a Tanacs bizonyos jogkoreinek alapjaul szolgalhat.'* Ennélfogva, ha az
EUSZ 16. cikk esetében ez a helyzet all fenn, nincs ok arra, hogy az ilyen értelmezés ne keriiljon
elfogadasra az EUSZ 17. cikket illetden, amely a Bizottsag szdmara egyenértékii rendelkezésnek
mindsiil. Kovetkezésképpen a tagallam allitasaval ellentétben az a tény, hogy az EUSZ 17. cikk
altalanos rendelkezés, nem jelenti azt, hogy nem mindsiilhet elegend6 jogalapnak.

Kovetkezésképpen a TorvényszEék szerint a Bizottsag hataskorrel rendelkezett arra, hogy a
megtamadott hatdrozatban egyoldaluan kidolgozza a harmadik orszdgok nemzeti szabalyozo
hatéosdgainak a BEREC-ben valdé részvételére alkalmazandd, rendeletben érintett
,munkamegallapoddsokat”, igy nem réhatd fel neki, hogy e hatarozatban eltért az emlitett
rendelkezésben megallapitott eljarastol. Ugyanigy nem réhaté fel a Bizottsdgnak az emlitett
hatarozat jogalapjanak a hianya. A Torvényszék ezzel a harmadik jogalapot, €s igy a felperes
tagallam keresetét is teljes egészében elutasitotta.

4. A Birosag elotti eljaras

Fellebbezésében a tagallam azt kérte, hogy a Birdsag: helyezze hatalyon kiviil a megtamadott
itéletet, egyidejlileg hatarozzon a megsemmisités iranti keresetrdl, és semmisitse meg a vitatott
hatarozatot. A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat kérte. Fellebbezésének alatamasztasa érdekében
a tagallam 6t jogalapra hivatkozott:

— Az els6 jogalap a ,harmadik orszadg” rendelet 35. cikke értelmében vett fogalmanak
értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazéason alapult.

— A masodik jogalap a Koszovot érintd stabilizacios és tarsuldsi megallapodasnak a
rendelettel osszefiiggésben torténd értelmezése és alkalmazasa soran elkdvetett téves
jogalkalmazéason alapult, amennyiben a Torvényszék tévesen értelmezte a Koszovo
jogallasara vonatkozd unids allaspont hianyanak a nemzetkdzi jog szempontjabol fennallo
kovetkezményeit.

— A harmadik jogalap az e rendelkezések értelmezése soran elkovetett téves
jogalkalmazéson alapul, amennyiben az érintett egyiittmiikddés nem foglalja magéaban a
BEREC-ben ¢és a BEREC Hivatal igazgatotanacsaban vald részvételt.

112016. jhlius 28-i Tan4cs kontra Bizottsag itélet, C-660/13, EU:C:2016:616, 40. pont
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— A negyedik jogalap téves jogalkalmazason alapult, amennyiben a megtamadott itélet
megallapitotta, hogy az EUSZ 17. cikk érvényes jogalapnak mindsiil a vitatott hatarozat
elfogadasahoz.

— Az 6todik jogalap pedig a rendelet értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazason
alapult, amennyiben a megtamadott itélet megallapitotta, hogy a Bizottsag egyoldaluan
kidolgozhatja a munkamegéllapodéasokat.

4.1. Az elso jogalaprol, amely szerint a harmadik orszag fogalmat tévesen értelmezte a
Torvényszék

A fellebbezo tagallam itt arra hivatkozott, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a rendelet értelmében vett ,harmadik orszag” fogalmanak tagabb hatalya
van, mint a ,harmadik allam” fogalmanak, mivel az els6 nem kizarélag a fiiggetlen allamokra
vonatkozik. E tagéllam szerint az ilyen értelmezés nem egyeztethetd 0ssze sem az unios joggal,
sem a nemzetkdzi joggal.

A tagéllam nem értett egyet a Torvényszékkel abban, hogy kizarélag az EUMSZ , harmadik
orszagokra” vonatkoz6 rendelkezéseire timaszkodott, majd abbdl, barmilyen mas elemzés nélkiil
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e rendelkezések egyértelmiien arra irdnyulnak, hogy
lehetdséget biztositsanak nemzetkdzi megallapoddsoknak az 4llamoktdl eltérd szervezetekkel
valdé megkotésére. Ezaltal ugyanis a Torvényszék nem jelolt meg egyetlen olyan elemet sem az
elsddleges uniods jogban, sem a nemzetkdzi jogban, amely alkalmas lenne arra, hogy kiilonbséget
tegyen a ,.harmadik orszag” és a ,,harmadik allam” fogalma ko6zétt.

A fellebbezd fél szerint a ,,harmadik orszdg” és a ,harmadik allam” fogalma egyenértékii,
noha azok eltérd szintli jogi formalitasnak felelnek meg. gy a nemzetkézi jog szempontjabél az
»allam” €s az ,,orszag” kifejezések ugyanazon alany kiilonb6z6 dimenziojara utalnak, €s megvan
a maguk alkalmazési kore. Az ,orszag” kifejezést nem a nemzetkozi jog szerinti jogalanyi
mindségre, hanem annak fizikai dimenzi6jara valo utalasként hasznaljak.

A tagallam tovabba ugy vélte, hogy a Szerzddésekben €s a rendeletben alkalmazott ,,harmadik
orszag” kifejezésnek nincs tagabb vagy eltérd jelentése, mint a ,harmadik allam” kifejezésnek.
Az ezzel ellentétes értelmezés azzal a veszéllyel jarna, hogy a ,,harmadik orszadg” fogalmat az
unios jog olyan 6nalld kategoriajava alakitand at, amelynek jelentése eltér a nemzetkozi jogban
érvényesiilo jelentéstdl, jollehet az allamok a nemzetk6zi kapcsolatok kulcsfontossagu jogalanyai.

A Bizottsag a fenti érvelést elutasitva azt allitotta, hogy a ,,harmadik orszag” €s a ,,harmadik
allam” kifejezést az unids jogban kiilonbozoképpen hasznaljdk. Az Unid nemzetkozi
megallapodasokat kdothetett Koszovoval az EUMSZ 212. cikkben ¢és az 216., 218. cikkben
emlitett ,,harmadik orszag” mindségében anélkiil, hogy elismerné annak allam jogallasat.

A Birosag az indokolasat annak rogzitésével kezdte, hogy a megtamadott itéletben a
Torvényszék megallapitotta egyrészt, hogy a ,harmadik orszdg” fogalmat egyaltalan nem
hatdrozza meg az unids szabalyozas, masrészt hogy az EUMSZ rendelkezéseiben hasznalja mind
a ,harmadik orszadg”, mind a ,harmadik allamok™ kifejezést, ugyanakkor a kiilkapcsolatokra
vonatkoz6 kérdésekkel foglalkozo tobb rendelkezés inkabb a ,harmadik orszag” kifejezést
hasznalja.

A kiindulasi pont az itélet szerint az, hogy az elsddleges unids jog sz6 szerinti, azaz nyelvtani
értelmezése alapjan nem lehetséges meghatarozni a rendeletben is szerepld ,harmadik orszag”
fogalmat. Ennek indoka egyrészt az, hogy a ,,harmadik orszag” és a ,,harmadik allam” kifejezések
kiilonbségtétel nélkiil szerepelnek az EUSZ és az EUMSZ szamos rendelkezésében. Masrészt az
allando itélkezési gyakorlat szerint egy unios jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak
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megfogalmazasa nem szolgéalhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve nem
¢lvezhet elsObbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben.

A fétanacsnoki inditvanyt!? ¢ ponton is magaéva tévo Birosag ugyanakkor arra hivatkozott,
hogy az EUSZ ¢és az EUMSZ nem minden nyelvi valtozata hasznalja egylittesen a ,,harmadik
allam” ¢és a ,harmadik orszag” kifejezést. E szerzdodések észt, lett, lengyel és szlovén nyelvi
valtozataiban tobbek kozott csak a ,,harmadik allam™ kifejezést hasznaljak. Tovabba, amennyiben
e két kifejezést azonos nyelvi valtozatban hasznaljak, azok haszndlata nem mindig esik egybe az
e szerzOdések mas nyelvi valtozataiban szerepld kifejezéssel.

Az itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog rendelkezéseit egységesen kell értelmezni €s
alkalmazni az Uni6é valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével, és az az ezen
egyes valtozatok kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabalyozas altalanos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi.*®

A Birosag szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a kovetkezOk szerint. A
Torvényszék elofeltevése az volt, hogy az EUMSZ ,harmadik orszagokra” vonatkozo
rendelkezései lehetOséget teremtenek nemzetkdzi megallapodasok ,allamokon kiviili”
jogalanyokkal vald kotésére. Majd ebbdl megallapitotta azt, hogy a ,.harmadik orszagnak™ az
elsddleges unids jogban hasznalt fogalma nem hordozhat mas jelentést, ha ugyanez a fogalom a
rendelethez hasonld maésodlagos jogi szovegben szerepel. igy arra kovetkeztetett, hogy a
,harmadik orszdg” fogalmanak hatdlya tilmutat a szuverén allamokon. A Birdsag szerint a
Torvényszék az emlitett eléfeltevést anélkiil allitotta fel, hogy figyelembe vette volna az EUSZ és
az EUMSZ nyelvi valtozatai kozotti kiilonbségeket, amelyek szovegébdl nem lehet a ,,harmadik
orszag” és a ,,harmadik allam” kifejezések jelentése kozatti kiilonbség fennallasara kdvetkeztetni.

Amennyiben a Torvényszék valamely hatdrozatdnak indokoladsa az unids jogot sérti, de
rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem
eredményezheti e hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és az indokolast meg kell valtoztatni.** A
Birosagnak annak vizsgalatahoz, hogy a megtamadott itélet rendelkez6 része mas jogi indokok
alapjan megalapozott-e, meg kellett vizsgalni, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben
helyesen éllapithatta-e meg, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a rendeletet azzal, hogy Koszovot
az e rendelkezés értelmében vett ,,harmadik orszagnak” tekintette.

Az itélet rogziti, hogy a rendelet hatékony érvényesiilésének biztositasa érdekében az olyan
Uniodn kiviil talalhato teriileti egység, amelynek fliggetlen dllam mindségét az Unid nem ismerte
el, a nemzetkozi jog sérelme nélkiil e rendelkezés értelmében ,,harmadik orszagnak™ tekinthetd
kell, hogy legyen.’® Koszovot illetden a Nemzetkozi Birdsag Koszovo fliggetlenségének
egyoldalu kinyilvanitasdnak a nemzetkozi joggal vald 6sszhangjaval kapcsolatban 2010. julius
22-an kiadott tanacsadd véleményében ugy itélte meg, hogy a 2008. februar 17-i koszovoi
fliggetlenségi nyilatkozat elfogadasa nem sértette meg sem az altaldnos nemzetkozi jogot, sem az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak 1244 (1999) sz. hatarozatat vagy az alkalmazandé
alkotmanyos keretet. E ,,harmadik orszagnak” tekintés nem befolyasolja a tagallamok egyedi
allaspontjat arra vonatkozdan, hogy Koszovo rendelkezik-e fiiggetlen allam mindséggel.

A Birésag ezek alapjan megallapitotta, hogy ellentétben a fellebbezd allaspontjaval Koszovo
a rendelet értelmében vett ,,harmadik orszagnak” tekinthetd a nemzetk6zi jog megsértése nélkiil.
Ezt igazolja az is, hogy az Unio tobb megallapodast is kotott Koszovoval, ezaltal elismerve annak
az ilyen megallapodasok megkdtésére vonatkozo képességét. E megallapodasok kozott szerepel a

12 4sd az inditvany 50-52. pontjat.

13 Lasd ebben az értelemben: 2021. januar 26-1 Hessischer Rundfunk itélet, C-422/19 és C-423/19, EU:C:2021:63,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat

142020. oktober 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tanacs itélet, C-134/19 P, EU:C:2020:793, 50. pont

151992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet, C-286/90, EU:C:1992:453, 9. pont
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Koszovot érintd stabilizacios és tarsulasi megallapodas, amelynek 111. cikke kifejezetten az unios
vivmanyok elfogaddsara és a felek kozotti egyiittmiikodés megerdsitésére vonatkozik az
elektronikus hirk6z16 halozatok és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok teriiletén.

A Koszovot érintd stabilizacios és tarsulasi megallapodas 111. cikke megfogalmazasat €s
Osszefliggéseit illetden analdog az Unio altal a nyugat-balkani tagjelolt orszagokkal kotott mas
stabilizacids és tarsulasi megallapodasokban szerepld, az elektronikus hirk6zl6 halozatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teriiletén folytatott egylittmiikodés megerdsitésére
vonatkoz6 rendelkezésekkel. A Birosag szerint nem relevans, hogy a Koszovot érintd stabilizacios
¢s tarsuldsi megallapodas szdvege nem azonos e megallapodasok egyikének szovegével, nem
relevans.

A fellebbezés elsé jogalapjat illetéen a Birdsag kovetkezésképpen ugy vélte, hogy a fent
hivatkozott jogi érvek Osszességére tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen az unios
jogot, amikor a megtamadott itéletben megallapitotta, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban
annak megallapitdsaval, hogy Koszové a rendelet értelmében vett ,harmadik orszdgnak”
tekinthetd, nem sértette meg ezt a rendelkezést.

4.2. A masodik jogalaprél, amely szerint a Torvényszék tévesen értelmezte a Koszovo
jogallasara vonatkozo unids allaspont hianyanak kovetkezményeit

Masodik jogalapjaval a fellebbez6 tagallam arra hivatkozott, hogy a megtamadott itéletben a
Torvényszek tévesen értelmezte a Koszovo jogallasara vonatkozo unios allaspont hidnyanak a
nemzetkdzi jog szempontjabdl fennalld kovetkezményeit, megsértve ezzel a Koszovot érintd
stabilizacids és tarsulasi megallapodast és a rendelet egymassal Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseit.

A tagallam ezt azzal indokolta, hogy Koszovonak az allam mindség valamennyi tagallam éltal
torténd elismerésének hidnyaban a Bizottsdg a vitatott hatarozat elfogaddsidval nem
engedélyezhette Koszovoi nemzeti szabalyozo hatosagéanak a fiiggetlen hatosagok allamok kozotti
halézataban valo részvételét. A fellebbezés szerint egy ilyen hatdrozat maga utan vonja egy olyan
tertilet, Koszovo, hatosaganak az Unio éltali elismerését, amellyel kapcsolatban az Unidnak nincs
mas kozos allaspontja, mint hogy elismeri, Sui generis esetr6él van szo, amely lehetdvé teszi az
egyes tagallamok szamara, hogy meghatarozzak az e teriilettel felallitani kivant kapcsolat tipusat.

A Bizottsag ugy vélte, hogy a masodik jogalap 1j, és nem jeloli meg azt a jogszabalyt, amelyet
a Torvényszek allitolagosan megseértett. Ezért a Bizottsdg szerint e jogalap elfogadhatatlan, és
mindenesetre minden jogi alapot nélkiiloz.

A Birésag egyrészt megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat kifejezetten megjelolte, hogy
Koszovonak az e hatarozat cimében valdé megjeldlése ,,nem érinti a jogallassal kapcsolatos
dllaspontokat, tovabba dsszhangban dll az 1244 (99) ENSZ BT-hatdarozattal és a Nemzetkozi
Birosagnak a koszovoi fiiggetlenségi nyilatkozatrol szolo véleményével”. Masrészt a fellebbezd
tagallam sem vitatta a Koszovot érintd stabilizacios és tarsulasi megallapodas €s a rendelet
jogszeriiségét, sem azt, hogy Koszovoban létezik az emlitett rendelet értelmében vett nemzeti
szabalyozd hatosag.

Az itélet szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a tagallam nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy
a vitatott hatarozat pusztan amiatt, hogy egylittmiikdodést hoz létre Koszovo nemzeti szabalyozo
hatosagaval a Koszovot érintd stabilizacids és tarsuldsi megéllapodés, valamint a rendelet
végrehajtasa soran, sérti ez utobbi aktusokat, és maga utdn vonja Koszovo harmadik allamként
valo elismerését.
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A Birdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat Bizottsag 4ltali elfogadasa
nem értelmezhetd Ggy, hogy az maga utan vonja Koszovo mint fiiggetlen allam jogéllasanak az
Unio altali hallgatélagos elismerését, ezért a masodik jogalapot mint megalapozatlant elutasitotta
a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogas érdemi vizsgalata nélkiil.

4.3. A harmadik jogalaprél, amely szerint az érintett egyiittmiikodés nem foglalja magaban
a BEREC-ben és a BEREC Hivatal igazgatétanacsiaban valé részvételt

Harmadik jogalapjaval a tagallam arra hivatkozott, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itéletben ugy itélte meg, hogy a Koszovot érintd stabilizacios és
tarsulasi megallapodasban megfogalmazott célkitiizés, vagyis az elektronikus kommunikacio
terliletén az unids vivmanyok elfogadasa maga utan vonja Koszovonak a BEREC-ben valo, a
rendelet értelmében vett részvételét. A fellebbezés szerint Koszovonak egy olyan unios szervben
valé részvétele, mint amilyen a BEREC, kizart, mivel a Koszovot érintd stabilizacios és tarsulasi
megallapodasban nem szerepel erre vonatkozo kifejezett utalds. A tagallam azzal is érvelt, hogy
az ,egyuttmiikodés” kifejezésnek a Koszovot érintd stabilizacios és tarsulasi megallapodasban
val6 alkalmazasa nem vonja maga utdn sziikségképpen Koszovd nemzeti szabalyozo6 hatdésaganak
a BEREC-ben valo részvételét a rendeletnek megfelelden.

Ami azt a kifogast illeti, hogy Koszovonak a BEREC-hez hasonld unids szervben valo
részvétele a Koszovot érintd stabilizacids és tarsulasi megallapodés erre vonatkozd barmiféle
kifejezett utalasa hidnyaban kizart, az elsd jogalap tekintetében rogzitett megallapitasokat hivta
fel a Birosag. Tovabbd nem adott helyt annak a kifogésnak sem, hogy hogy a Torvényszék a
megtamadott itéletben tévesen allapitotta meg, hogy a rendeletben eléiranyzott részvétel megfelel
a Koszovot érintd stabilizacios és tarsulasi megallapodasban emlitett szoros egyiittmiikodésnek.
A harmadik jogalapot a Bir6sag emiatt teljes egészében elutasitotta.

4.4.A negyedik jogalap elsé részérol, amely szerint a Torvényszék tévesen allapitotta meg,
hogy az EUSZ 17. cikk érvényes jogalapnak mindsiil a vitatott hatarozat elfogadasahoz

A negyedik jogalap két részre volt oszthatd. A masodik része vitatta a Bizottsagnak a vitatott
hatarozat elfogaddsara vonatkoz6 hataskorét, ezért ezt az 6todik jogalappal egyiitt vizsgalta meg
a Birosag. Az elsd részében pedig a tagallam arra hivatkozott, hogy a Koszovot érint6 stabilizacios
¢s tarsulasi megallapodas 111. cikke nem képez elegendd jogalapot a vitatott hatarozat
elfogadasahoz, azt allitva, hogy az csupan egy igen altalanos megallapodas, amely nem irja el
Koszovonak az unids struktirdkba vald integraldsat vagy részvételét barmely terilileten is,
beleértve a tavkozlés teriiletét. Vitatta tovabba, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itéletben
szerepld azon értékelését, amely szerint ahhoz, hogy valamely harmadik orszdg nemzeti
szabalyoz6 hatosaga részt vegyen a BEREC-ben, nem sziikséges nemzetkdzi megallapodés
keretében megallapitott kiilon engedély. A Bizottsag wgy vélte, hogy ez az érvelés
megalapozatlan.

Az itélet korabbi indokai alapjan a Birdsag elséként megallapitotta, hogy Koszovot érintd
stabilizacids és tarsulasi megallapodéas 111. cikke a rendelet értelmében vett ,.e célbol” 1étrejott
megallapodasnak mindsiil, és ezaltal a Koszovot érintd stabilizacids és tarsulasi megallapodas
111. cikke elegendd jogalapot képez ahhoz, hogy Koszovo nemzeti szabalyozo hatosaga részt
vegyen a BEREC ¢és a BEREC Hivatal munkdjaban. A Birdsag szerint az ilyen megéllapodéasnak
ahhoz, hogy ilyen elégséges jogalapnak mindsiiljon, nem kell feltétleniil tartalmaznia a
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BEREC-ben az e rendelet szerinti részvételre vonatkoz6 részletes rendelkezéseket. Ez alapjan a
negyedik jogalap elsO részét mint megalapozatlant a Birosag elutasitotta.

45. A negyedik jogalap masodik részérél és az otodik jogalaprol, amelyek szerint a
Bizottsagnak nem volt hataskore a vitatott hatarozat elfogadasara

A negyedik jogalap masodik részében a tagallam vitatta a Bizottsdgnak a vitatott hatarozat
elfogadasara vonatkozo hataskorét. Allaspontja szerint Koszovonak a BEREC-ben vald
részvételét nem lehet kizarolag az EUSZ 17. cikken alapuld hatarozattal megallapitani, mivel
egyrészt a Koszovot érintd stabilizacios és tarsuldsi megallapodas nem rendelkezik errdl a
lehetdségrol, masrészt pedig az Unidnak nincs kozds allaspontja Koszovo jogallasat illetden.

A tagallam vitatta tovabba a Torvényszéknek a megtamadott itéletben szerepld azon értékelését
is, amely szerint, mivel a rendelet nem biztositott kifejezetten a BEREC-nek arra vonatkozo
hataskort, hogy a harmadik orszagok nemzeti szabalyozé hatdsagainak, kiilonosen Koszovo
nemzeti szabalyozo hatdsaganak a részvételére alkalmazandé munkamegallapodasokat dolgozzon
ki, e hataskor az EUSZ 17. cikknek megfelelden a Bizottsagot illeti meg.

A fellebbezés szerint Koszovonak a BEREC-ben vald részvétele nem tartja tiszteletben az
Eurdpai Unié Tanacsanak hataskoreit és az EUSZ 21. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett EUSZ 16. cikket. A jogalap megvalasztasa kiilonds jelentdséggel bir, amennyiben
lehetdve teszi az egyes intézmények hataskoreinek megovasat és egy nemzetkdzi megallapodas
megkotése megkoveteli, hogy az érintett harmadik orszaggal valo viszony keretében értékeljék az
Unio érdekeit, tovabba mérlegeljék az e viszonyokba tartozo kiilonbozo érdekeket. '

Az 6todik jogalapban a tagéallam végiil arra hivatkozott, hogy a Torvényszék itéletében tévesen
értelmezte a rendeletet, amikor 0gy itélte meg, hogy a BEREC Hivatal az Unié decentralizalt
iigynoksége, és hogy kiilsd képviselettel kapcsolatos végrehajto feladatai és jogkorei cimén a
Bizottsagot illetik meg mindazon hataskorok, amelyeket kifejezetten nem ruhdztak at erre az
ugynokségre, kiilondsen az rendelkezésben eldirt munkamegéllapodasok elfogadasara
vonatkozoélag.

A Bizottsag allaspontja szerint a negyedik jogalap masodik része részben nyilvanvaldéan
elfogadhatatlan, mivel a Tanicsnak a vitatott hatarozat elfogaddsara vonatkozo, az
EUSZ 16. cikken alapuld hataskorére vonatkozo érvelést els fokon nem adtak eld. Ezenfelill a
negyedik jogalap masodik része megalapozatlan. Az 6tddik fellebbezési jogalapot illetéen a
Bizottsag azt allitotta, hogy a rendelet szovegébdl az kovetkezik, hogy az nem hatdrozza meg a
munkamegallapodasok elfogaddsara hataskorrel rendelkezd hatosagot. Marpedig a Bizottsag
szerint azok a hataskorok, amelyeket kifejezetten nem ruhaztak jogalkotasi aktussal valamely
unios ligyndkségre, tovabbra is a Bizottsdghoz tartoznak.

A Birésag eldzetesen megallapitotta, hogy a fellebbezés negyedik jogalapjanak masodik része
elfogadhatd, mivel nem moddositja az Torvényszék eldtti jogvita targyat. Az ebben szerepld
allitasok ugyanis arra az allitdlagosan téves jogalkalmazésra vonatkoznak, amelyet a Torvényszék
azzal kovetett el, hogy megallapitotta: az EUSZ 17. cikk érvényes jogalapot képez a vitatott
hatérozat elfogadasahoz.

A Birdsag rogzitette, hogy bar a rendelet ,,munkamegéllapodasok™ kotését irja eld harmadik
orszagok nemzeti szabdlyoz6 hatosdgainak a BEREC és a BEREC Hivatal munkajaban valo
részvételének végrehajtasa érdekében, e rendelkezés nem hatarozza meg pontosan az ilyen
megallapodasok elfogadésara iranyulo eljarast.

162016. julius 28-i Tanacs kontra Bizottsag itélet, C-660/13, EU:C:2016:616, 39. pont2016. julius 28-i Tan4cs kontra
Bizottsag itélet, C-660/13, EU:C:2016:616, 39. pont
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A Birésag — a fotanacsnoki inditvannyal egyezéen'’ — ugy itélte meg, hogy a vitatott
hatarozatot nem lehetett az EUSZ 17. cikk alapjan a Bizottsdg végrehajtasi €s kiilsé képviseleti
feladatai cimén meghozni. Ami egyrészt a végrehajtasi feladatokat illeti, az EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdése és az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése a Bizottsagra torténd kifejezett
hataskor-atruhazast ir eld, amely a jelen esetben hidnyzik. Madsrészt, ami az Unid Kkiilsé
képviseletével kapcsolatos feladatokat illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy a harmadik
orszagok nemzeti szabdlyoz6 hatosagainak a BEREC és a BEREC Hivatal munkajaban valo, a
rendelet értelmében vett részvétele végrehajtasara iranyuld ,,munkamegallapodasok” megkotése
nem értékelheté az Unid kiilsé képviseletére iranyuld aktusként. E rendelkezésbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az ilyen munkamegallapodasok targya nem e kiilsé képviselet mint olyan,
hanem az, hogy pontositsa tobbek kozott az Unidval e célbol megallapodast kotdé harmadik
orszagbeli szabalyozo6 hatosadgok e szervezetek munkéjaban valé részvételének jellegét, mértékét
¢s modjat.

A Birdsag szerint a rendelet meghatarozza, hogy mely szervek kothetik meg az emlitett
munkamegallapodasokat. Egyfeldl a rendelet egyik preambulumbekezdésébdl!® az kovetkezik
ugyanis, hogy a BEREC-et fel kell hatalmazni arra, hogy munkamegallapodasokat kdsson tobbek
kozott harmadik orszagok illetékes hatdsagaival. Masfeldl a rendelet rendelkez6 része pontositja,
hogy hogy a szabalyozoi tanacs és a BEREC Hivatal igazgatdja kozosen engedélyezi a
munkamegéllapodasok megkotését tobbek kozott e hatosagokkal.® A Bizottsagnak a munkaiigyi
megallapodasok elfogadasa keretében kizarolag ellenérzési jogkort kell gyakorolnia.?

A Birosag megallapitotta azt is, hogy a rendelet értelmében a BEREC ¢és a BEREC Hivatal kot
— a Bizottsag eldzetes jovahagyasaval — munkamegallapodasokat.?! A Birosag ugy vélte, hogy
ellentétben azzal, amit a Torvényszék megallapitott, az a tény, hogy e rendelet nem tartalmaz ilyen
pontositast, az emlitett rendelet rendelkezéseinek fényében nem jelenti azt, hogy a Bizottsag
hataskorébe tartozik a harmadik orszagok nemzeti szabalyozé hatosagainak, koztik Koszovo
nemzeti szabalyozo6 hatosaganak a részvételére vonatkozé munkamegallapodasok megkdotése.

A Bir6sadg ramutatott, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg egyoldalian donthet bizonyos
munkamegallapoddsokrol a BEREC és a BEREC Hivatal munkajaban vald részvételre
vonatkozdan, azok beleegyezése nélkiil, nem egyeztethetd 6ssze a BEREC fiiggetlenségével, és
tullépi az ugyanezen rendelet altal a Bizottsagra ruhdzott ellendrzési funkciot.

A fentiek alapjan a Birdsag szerint a Torvénysz€k a megtamadott itéletben figyelmen kiviil
hagyta mind a hataskdrnek egyrészt a Bizottsag, masrészt a BEREC és a BEREC Hivatal kozotti
felosztasat, mind a BEREC fliggetlenségét biztosito, a rendeletben eldirt szabalyokat. A Bizottsag
— ellentétben a Torvényszék értelmezésével — nem fogadhat el egyoldaltian az emlitett harmadik
orszagbeli nemzeti szabalyozo hatosagok részvételére alkalmazanddé munkamegallapodasokat
megallapito hatarozatot. [lyen megallapodasoknak ugyanis, a Bizottsag eldzetes jovahagyasaval,
egyrészt a BEREC és a BEREC Hivatal, masrészt pedig e harmadik orszagok illetékes hatosagai
kozott kell 1étrejonnilik, és azokat a szabalyozoi tandcs és a BEREC Hivatal igazgatojanak
egylittesen kell engedélyezniiik. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem rendelkezhet hataskorrel az
ilyen jellegli megallapodasok egyoldalt kidolgozasara.

17 Lasd az inditvany 122. pontjat.

18 Lasd a rendelet (20) preambulumbekezdését.

19 L4sd a rendelet 9. cikkének i) pontjat és 20. cikke (6) bekezdésének m) pontjat.

20 A rendelet (20) preambulumbekezdése kimondja, hogy a Bizottsagnak ,,biztositania kell, hogy a sziikséges
munkamegallapodasok 6sszhangban legyenek az unios szakpolitikdaval és prioritasokkal, valamint hogy a BEREC
megbizatasanak keretei kozott és a meglévé intézmeényi kereten beliil miikodjon ™.

2L Lasd a rendelet 35. cikkének (1) bekezdését.
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A fenti megfontolasokra tekintettel a Birosdga negyedik fellebbezési jogalap masodik részét
mint megalapozatlant elutasitotta. Ezzel szemben az 06todik jogalapnak helyt adott,
kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezte.

4.6.A Torvényszék elott eloterjesztett keresetrél és a vitatott hatarozat joghatasainak
fenntartasarol

A Bir6sag alapokmdanya értelmében a Birosag a Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezése esetén az tigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.? A
Birosag ugy vélte, hogy ebben az ligyben ez a helyzet all fenn. Mivel a Birdsag megallapitotta,
hogy a Bizottsag nem rendelkezett hataskorrel a vitatott hatarozat elfogadasara, kovetkezésképpen
a megsemmisitési kereset harmadik jogalapjanak helyt kell adni, anélkiil hogy az elséfoku
eljarasban eloterjesztett kereset tobbi jogalapjanak vizsgalata sziikséges volna. A Birdsag erre
figyelemmel a vitatott hatdrozatot megsemmisitette.

Az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében a Birdsag, ha sziikségesnek itéli,
megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktus azon joghatdsait, amelyek tovabbra is
fennmaradnak. Az itélkezési gyakorlat alapjan a jogbiztonsaggal kapcsolatos okokra tekintettel
egy ilyen jogi aktus joghatdsai fenntarthatok, kiilondsen ha a megsemmisitésének azonnali hatasai
sulyosan hatranyos kovetkezményeket idéznének el az érintett személyek szdmara, és ha a
megtamadott jogi aktus jogszerlisége nem a célja vagy a tartalma miatt vitatott, hanem a
kibocsatoja hataskorének hianya vagy lényeges eljarasi hiba miatt.?

A Birosag ugy itélte meg, hogy a vitatott hatarozat megsemmisitése veszélyeztetheti Koszovo
nemzeti szabalyoz6 hatésaganak a BEREC-ben vald részvételét, ha e megsemmisités soran a
Bir6sag nem rendelkezik e hatdrozat joghatdsainak fenntartasarol, amig annak helyébe 0j jogi
aktus nem lép. A Birosag ezért uigy dontott, hogy fenn kell tartani a vitatott hatarozat joghatasait
az itélet kihirdetésétdl szamitott hat hdnapot meg nem haladé észszerli hataridén beliil a BEREC,
a BEREC Hivatal és Koszovd nemzeti szabalyozo hatdsaga kozott a rendelet alapjan kotott
esetleges 1) munkamegallapodasok hatalybalépéséig.

5. Kovetkeztetések

A két — egymasnak részben ellentmond6 — itélet alapjan az alabbi kovetkeztetéseket lehet
megfogalmazni.

Ami a harmadik orszag fogalmat illeti, a Torvénysz€k indokolasédnak kiindulopontja az volt,
hogy azt egyaltalan nem hatarozza meg sem a rendelet, sem pedig az egyébként a jelen ligyben
relevans unids szabalyozas. A Torvényszék ezért megallapitotta, hogy a harmadik orszag
fogalmanak tagabb hatdlya van, mint a harmadik allam fogalmanak, mivel az els6 nem kizardlag
a fliggetlen allamokra vonatkozik. Igy arra kovetkeztetett, hogy a harmadik orszig fogalmanak
hatalya tilmutat a szuverén allamokon. A Bir6sag szerint ugyanakkor a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, de csupan az indokolasaban, a dontés lényege egyéb jogi indokok miatt
megalapozottnak bizonyult. A Birosag ezek alapjan megallapitotta, hogy Koszovo a rendelet
értelmében vett harmadik orszagnak tekinthet a nemzetkdzi jog megsértése nélkiil. Ezt igazolja
az is, hogy az Uni6 tobb megallapodast is kotott Koszovoval, ezéltal elismerve annak az ilyen
megallapodasok megkdtésére vonatkozd képességét.

22 Lasd az alapokmany 61. cikkét.
232021. julius 15-i itélet, Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és CRU, C-584/20 P és C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 175. pont
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Spanyolorszagnak, mint a megsemmisitési eljarasban felperes tagallamnak, a motivacidja
feltételezhetden alapvetden politikai jellegli volt az iligyben. Spanyolorszdg mindezidaig
elutasitotta Koszovo fliggetlenségét, nyilvanvaldéan figyelemmel annak precedens jellegére és
esetleges negativ hatasara a spanyol allam teriileti egységére. Ezt az allaspontjat azonban nem
tudja a Birosag ¢és a Torvényszék szamara is elfogadhato jogi érvekkel alatamasztani, igy ez a
jogalapja nem vezetett eredményre.

A Bizottsag hataskorét illetden viszont mar érdemben is ellenkezd kovetkeztetésre jutott a két
testiilet. A Torvényszék szerint mivel a rendelet nem biztositott kifejezetten a BEREC-nek arra
vonatkozo hataskort, hogy a harmadik orszagok nemzeti szabalyoz6 hatosagainak a részvételére
alkalmazand6 munkamegallapoddsokat dolgozzon ki, e hataskor a Bizottsdgot illeti meg. A
Birosag ezzel szemben ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatot nem lehetett a Bizottsag
végrehajtasi és kiilsé képviseleti feladatai cimén meghozni. A Birosag szerint ilyen
megallapodasoknak a Bizottsag elozetes jovahagyasaval, egyrészt a BEREC és a BEREC Hivatal,
masrészt pedig e harmadik orszagok illetékes hatosagai kozott kell 1étrejonnitik.
Kovetkezésképpen a Bizottsag nem rendelkezhetett hataskorrel az ilyen jellegli megallapodasok
egyoldalu kidolgozésara, ezért a vitatott hatarozatot megsemmisitette.

A Bizottsag hataskorének hidnyat megallapitva a Birosag tévesnek mindsitette a Torvényszék
jogi érvelését, amely viszonylag ritkdn fordul eld. Ennek szemléltetésére érdemes felhivni az
igazsagligyi statisztikdkban a fellebbezési eljarasokra vonatkoz6 adatokat. Ezek szerint 2018 és
2022 kozott évente 12 és 30 kdzott ingadozott az olyan hatarozatok szdma, amelyben a Birdsag a
Torvényszek itéletét teljesen vagy részben hatalyon kiviil helyezte az ligy visszautaldsa nélkiil,
ugyanakkor ugyanezen iddszakon beliill évente 123 és 172 kozott mozgott az elutasitott
fellebbezések szama.

24 Lasd az Eurdpai Unid Birdsaganak 2022-es éves jelentését, a Birosdg igazsagiigyi statisztikai, 13. o.
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A HATOSAGI DONTESHOZATAL ,EMBERI OLDALA”, FOKUSZBAN A
HATAROZAT ES A HATOSAGI SZERZODES

THE ,,HUMAN SIDE” OF PUBLIC AUTHORITY DECISION-MAKING, FOCUSING
ON THE CONCLUSIVE DECISION AND THE AUTHORITATIVE CONTRACT

CSEH-ZELINA GERGELY" - CZIBRIK ESZTER ™

Absztrakt: Befogadhatobb-e az ligyfeleknek az a hatosagi dontés, amelyben a hatésadg nem a hatarozat eszkdzével,
hanem a hat6sagi szerzddés jogintézményével hoz végleges dontést? Ezt a kutatasi kérdést fogalmaztuk meg, amelyre
jelen tanulmany keretében igyeksziink valaszt adni. Hazank kozigazgatasi szervezeti kultiraja er6sen hierarchizalt,
szabalyorientalt, ehhez képest jelentett viszonylag 01j megkdzelitést az egyezség vagy a hatdsagi szerz6dés bevezetése.
Tanulméanyunkban — a fenti kérdés minél pontosabb megvalaszoldsa érdekében — egy Osszehasonlitd elemzés
keretében igyeksziink egymassal szembe allitani a hatarozatot és a hatdsagi szerzodést.

Kulcsszavak: hatésagi eljards, Akr, hatdrozat, hatésdgi szerzédés, dontéshozatal

Abstract: Are parties more likely to accept a decision by an authority where the authority does not take a conclusive
decision by means of a decision, but by means of an authoritative contract? This research question is the focus of our
study. Our country has a highly hierarchical, rule-oriented administrative culture. In this organisational culture, the
introduction of the settlement or authoritative contract is a new approach. In order to answer the above-mentioned
research question as precisely as possible, our study will attempt to contrast the conclusive decision and the
authoritative contract in a comparative analysis.

Keywords: administrative procedure, Act CL of 2016 on the Code of General Administrative Procedure, conclusive
decision, authoritative contract, decision-making

1. Bevezet6 gondolatok

A hatosagi eljaras fejlodéstorténete hatalmas utat jart be hazankban. Ez az allitas — allaspontunk
szerint — pedig halmozottan igaz a dontéshozatallal kapcsolatos szabalyokban is. A dontés a
kozigazgatasi hatosagi eljards kozponti eleme, hiszen a hatosagi eljarasok alapvetden a dontés
meghozataldra, illetve érvényesitésére irdnyulnak.! Allaspontunk szerint érdekes kérdéseket
vetnek fel, ha megvizsgéaljuk a dontéshozatal folyamatat az iigyfél oldalar6l. Mindazonaltal
mieldtt a hatosagi dontéshozatallal, pontosabban annak ,,emberi oldalaval” foglalkoznank,
szeretnénk roviden attekinteni bevezetésképp az egyes dontések fejlodéstorténetet, az egyes
eljarasi torvények tiikrében, tovabba jelen szabdlyozunk kapcsolatat a szervezeti kultira
alakulasaval.
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2. A hatosagi dontéshozatal eljarasjogi torténetének kapcsolata a kozigazgatasi szervezeti
kultura alakulasaval

Els6 altalanos igénnyel megszdvegezett, elfogadott és hatalyba is Iéptett kozigazgatasi eljarasi
torvénylnk az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabadlyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Et.) akként hatarozott, hogy az allamigazgatasi szerv mind az ligy érdemében, mind
az eljaras soran dontést igényld kérdésekben hatdrozatot hoz.? Az Et. a végzés jogintézményét
még nem ismerte, minden eljarasi, illetve érdemi kérdésben hatarozat formajaban dontott.
Mindazonaltal a szabalyozas mind a mai napig fenntartja azt az Et.-ben rogzitett elvet, miszerint
a tény vagy allapot igazolasara kiallitott okirat is hatarozat jellegiinek mindsiil.> Ebbél
kovetkezOen az Et. idején specidlis dontési tipusokrdl nem igazan beszélhettiink, egy példat
azonban hozhatunk a térvény rendelkezései koziil, miszerint hatarozatnak kellett tekinteni azt az
iratot is, amelyben az allamigazgatasi szerv az ligyfél részére jogot vagy kotelezettséget allapitott
meg, de errdl kiilon alakszer(i hatdrozatot nem hozott.

Az Et. rendelkezéseit a jogalkotd6 nem ujrakodifikalta, hanem mddositotta és az egységes
szoveget emelte torvényi erdére a végbement tdrsadalmi fejlédés, a nagyardnyu hataskori
véltozasok, illetve a megvaltozott szervezetrendszer eredményeképpen.® Az dllamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV, torvény modositasarol és egységes szovegerol
szol6 1981. évi I. torvény (a tovabbiakban: Ae.) igazodik az Et. logikai felépitéséhez,
mindazonaltal felfedezhetdk véltoztatdsok, valamint Gjitdsok is.® Tovabbra is iranyadé volt, hogy
mind az iigy érdemében, mind pedig az eljaras soran eldontendd kérdésekben hatarozatot hoztak,®
azaz végzésrdl tovabbra sem beszélhettiink.

Az Aec.-vel Gsszefiiggésben nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy hatalybalépésével egy uj
jogintézmény is bevezetésre keriilt, még pedig az egyezség. Az Ae. rendelkezéseinek megfelelen
két esetben kertilhetett ra sor vagy agazati jogszabaly biztositotta megkotésének lehetdségét, vagy
az ligy természete engedte meg az allamigazgatasi szervnek, hogy megkiséreljék az egyezség
l1étrehozéasat. Amennyiben az egyezség megfelelt a jogszabalynak, és nem sértette a felek vagy
masok jogos érdekét, az allamigazgatasi szerv az egyezséget jovahagyta, illetéleg hatdrozatba
foglalta, ellenkezd esetben lefolytatta az dllamigazgatasi eljarast.” Az allamigazgatasi szervnek,
nemcsak az els6fokt, hanem a jogorvoslati eljardsban is lehetdsége volt az egyezség
megkisérlésére, ezaltal gyorsithaté volt az eljaras, illetve az érdekeltek kozremiikodésével
eredményesen lezarhat6 volt az dllamigazgatasi iigy.® Az allamigazgatasi szerv a megkotott és
jovahagyott egyezséget jegyzOkonyvbe foglalta, vagy a mésik megoldas az volt, hogy az iratot
jovahagyast tartalmazé zaradékkal latta el.® Kiilonbségként értékelhetd a hatélyos szabalyozashoz
képest, hogy az Ae. hatalyanak idején az egyezség allamigazgatasi szerv és az tigyfél kozott is
létrejohetett, ebben az esetben hatarozatba foglaltak az egyezséget, melybdl mell6zhetd volt a
hatérozat indokolasa.'® Amennyiben ezt a rendelkezést szembe allitjuk az dltaldnos kézigazgatdsi
rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseivel, lathatjuk, hogy

2Et. 37. § (1) bek.

3 Et. 37. § (1) bek.

# Az allamigazgatasi eljaras dltaldnos szabalyair6l sz6l6 1957. évi IV. torvény modositasarol és egységes szovegérdl
52016 1981. évi L. torvény Altaldnos indokolésa.

5 CZEKMANN Zsolt — CzIBRIK Eszter: A hazai kozigazgatdasi hatosagi eljaras 65 év tavlatdban. Miskolci Jogi Szemle
2021/1. kInsz., 64.

6 Ae. 42.§ (1) bek.

7 Ae. 38. § (2) bek.

8 Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény modositasarol és egységes szdovegérdl
sz016 1981. évi L. térvény Részletes indokolasa a 38. §-hoz.

® Az allamigazgatasi eljaras dltaldnos szabalyairdl szolé 1957. évi IV. térvény modositasarél és egységes szovegérdl
sz616 1981. évi 1. térvény Részletes indokolasa a 38. §-hoz.

10 Ae. 43. § (2) bek.
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csak ¢és kizarolag ligyfelek kozott johet 1étre egyezség a hatdlyos szabalyozas szerint, hatdsag és
igyfél kozott nem. A hatdsag és az lgyfél kozotti egylittmiikddés specialis formdja mas
jogintézményben Olt testet, még pedig a hatosagi szerzodésben, amelyre a késdbbiekben még
részletesen kitérlink.

Ha ugrunk egy kicsit az idében, akkor régziteni sziikséges, hogy — a kozigazgatas kozponti
szintjén - 1999-ben fogalmazodott meg egy 0j kdzigazgatasi hatdsagi eljarasi kodex megalkotasa
iranti igény.'* A kodifikacio soran szamos igénynek kellett megfelelni, gondolva itt az Eurdpai
Unids csatlakozasra, az egyes nemzetkdzi szerzédésekre, illetve a XXI. szdzad elvarésaira is.
Ennek eredményeképp sziiletett meg a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), amely mar kiilonbséget tett az
iigy érdemében hozott hatdrozat €és az eljaras soran hozott végzések kozott. A hatarozattal
Osszefliggésben novumként vezette be a torvény, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozatban a mérlegelésben szerepld indokokat, tényeket is fel kellett tiintetni.*?

A Ket.-tel kapcsolatban érdemes rogziteni, hogy — a hatalybalépése eldtti — évtizedekben
alapvetden az az elv érvényesiilt, hogy az eljar6 hatésag, mint a kozhatalom letéteményese, a
hataskorébe tartozo tligyekben, egyoldalu jogi aktusaival alakitotta a kiilonb6z6 életviszonyokat,
illetve kisebb részben egyoldalu jogi aktusokkal dontdtte el az ellenérdekii felek kozotti
jogvitdkat.!® Azonban ezen a felfogison mondhatjuk, hogy valtoztatott a Ket., hiszen
hatalybalépésével intézményesitette a hatésagi szerzddést, amelyet roviden és tomoren akként
lehetne meghatarozni, hogy egy kdzhatalmi jogkdrben kotott szerzodésrdl beszélhetiink.'* A Ket.
hatalybalépését megeldzden rogzitésre keriilt, hogy a kozigazgatasi szerzddés egy specialis
tipusanak!® az intézményesitése azért sziikséges, mert a hatosagnak nemcsak a hatalom
Kiemelték, hogy bar a hatosagi szerz6dés formai megjelenése maganjogi elemeket hordoz,
tartalma azonban tilnyomorészt kdzjogi, bizonyos maganjogi elemekkel vegyitve.'® Nagy
Marianna kiemeli a jogintézmény kapcsan, hogy egy olyan jogintézményrdl beszéliink, amely
,talan a legtobb vitat véltja ki, és leginkabb taptalajat jelenti a polgari jogaszok ellenézéseinek™’.

A Ket. miniszteri indokoléasa rogzitette, hogy a hatdsagi szerzodéssel a torvény azt a szemléletet
szeretné erdsiteni, hogy a kozigazgatas egyik célja, az ligyfelek kiszolgalasa, akar egy engedély
kiadasanak, vagy hatdsagi igazolvanyok kiallitasdnak formajaban. Vagyis nem egy mondhatni
ellenfélként kivan a hatosagi eljaras soran fellépni, célként ne azt tlizze ki, hogy a kozhatalmi
eszkozoket minél szélesebb korben alkalmazza, hanem sokkal inkabb azt, hogy valamiféle
partneri viszony is kialakitasra keriiljon az eljarasban részt vevo felek kozott. Ennek eredménye
pedig valamely kozérdekli cél elérésére vagy valamely magancélnak a kozérdekkel vald
dsszhangba hozatalara valo torekvés.'8

A kozérdek fogalma viszont egy széles mozgasteret, mérlegelési jogkort biztosit a
jogalkalmazo szdmara, emellett pedig egy gondolat erejéig érdemes a kdzérdek fogalmat is gorcsd
ald venni. Bibo Istvan a jo kozigazgatas kérdését a korabbiakban a kozérdek €s a magéanérdek,
késobb pedig az eredményesség ¢és szakszerliség szembedllitdsanak a jegyében vetette fel. Bibd —

1 A kozigazgatas tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre sz616 kormanyzati feladattervérdl sz616 1052/1999. (V.
21.) Korm. hatarozat aszerint rendelkezett, hogy ,, Feliil kell vizsgalni az dllamigazgatasi eljaras dltalanos
szabalyairol szolo 1957. évi IV. térvényt. Az elokészité munkakra kodifikdcios bizottsdagot kell alakitani. Javaslatot

2

kell tenni a modern kozigazgatasnak megfelel6 egységes kozigazgatasi eljardsi torvényre.”.
12Ket. 72. § (1) bek. ec) pont.

B KILENYT Géza: 4 kézigazgatdsi jog nagy kézikonyve. Complex Kiado, Budapest, 2008, 498.

W FAZEKAS Marianna: Kozigazgatasi jog Altaldnos Rész II., ELTE EOTVOS Kiado, Budapest, 2017, 191.

e

V4

1005/2003. (1.30.) Korm. hatarozat 7.2.

1 NAGY Marianna: Szerzédés a kozigazgatasi jogban. Jogtudomdanyi Kozlény 2022/4., 140.

18 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szol6 2044. évi CXL. térvény Részletes
indokoléasa a 76-77. §-hoz.
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hivatkozva Magyary Zoltanra — szerint a jogszerliség kovetelménye elsésorban a maganember
védelmét jelenti a kozérdek eredményes érvényesitése sordn, az 6t érd esetleges érdeksérelemmel
szemben. Bibo szerint a kozigazgatasi feladatkort harom nagy tényezo hatarozza meg, a hatalom,
a hivatal és az élet. A hatalom szdmdra a kdzigazgatds eszkdz, melyet a hatalom céljainak a
szolgalataban fel lehet haszndlni. A hivatal kifejezés a kozigazgatds szakmaisagara utal, az
¢lethivatasszeriiségre. Az élet pedig a szabalyozas targyara 6sszpontosit. A probléma tehat minden
kozigazgatds megitélésében e harom fogalom viszonya, egymastél valo fliggése vagy
fliggetlensége, alavetettsége vagy kolcsondssége, egymastdl vald athatottsaga vagy izolaltsaga.
Ha a hatalom a hivatallal és az élettel nincs jol rendezett, organikus kapcsolatban, akkor
célkitlizései sem a koz érdekében fognak megvaldsulni. A kdzérdeknek akar egyéneiben, akar a
tarsadalom kiilonb6zo kdzosségeiben, tarsuldsaiban megfogalmazva, a koz iigyéhez kell, hogy a
legkozelebb élljon, de mindezt gy, mint egy valamilyen tagolatlan, korvonalazatlan, sok
szubjektiv elemtdl és pillanatnyi behatastol érintett értékelés.’® Osszegezve elmondhatd, hogy a
kozérdek megjelolés adja meg a hatosagi szerzodés keretét és egyben tartalmi elemként is szerepel
alkalmazasa soran. A kozérdekkel Osszefiiggésben lényegében abbdl kell kiindulni, hogy a
hatdsagi szerzOdésnek akkor és ott van 1étjogosultsaga, ahol és amikor az kdlesonds elonyokkel
jar mind az ligyfél, mind a hatésag szamara.?’ A kizarélagos kozhatalmi fellépést felvéltotta tehat
annak lehetdsége, hogy a hatosag és az ligyfél quasi mellérendelt félként jarjanak el.

A Ket. rendelkezéseinek megfeleléen 4dgazati jogszabaly csak lehetdségként kinalhatta fel
alkalmazasat, azaz a ,ha jogszabaly lehetévé teszi”?! fordulattal a Ket. csupan legalizalta a
hatosagi szerzédéseket, elterjedésiiket az 4gazati jogszabaly felhatalmazisihoz kototte.??
Garancialis szempontokbdl az els6 perctdl kezdve kotelezo alaki kelléke a hatdsagi szerzodésnek
az irasbeli forma.?® 2011-ben a Ket. modositasa kapcsan a hatosagi szerz6dés rendelkezéseihez is
hozzanyult a jogalkoto és beiktatta annak kdtelezd tartalmi elemeit.?* Amely értelmében a hatdsagi
szerz0dés magaban foglalta a szerz6dd felek személyét azonositd és a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges adatokat, a szerzddés targyat, a felek kozotti kapcesolattartds modjat, a felmondasi
okokat, a szerz8désszegésnek mindsiilé magatartasokat és azok jogkdvetkezményeit, valamint, ha
a szerz6dés targya ezt indokoltta tette, a tevékenység ellendrzésének gyakorisagat és rendjét.?® A
jogintézmény bar ritkdn fordul el6, azonban 1étjogosultsiga megkérddjelezhetetlen.
Tanulméanyunk egy tovabbi fejezetében a hatalyos szabalyozast vetjiik vizsgalat ala és hasonlitjuk
Ossze az altalanos dontési tipussal, a hatarozattal.

A dontéshozatal eredményei mellett parhuzamosan érdemes a koOzigazgatis szervezeti
kultirdjat is roviden megvizsgalni, hiszen ott is az a tapasztalat lathatd, hogy a szigoru
hierarchidbol az erdteljes ligyfélkozpontiisag elve vette at a szerepet, hasonlo kép rajzolédik ki,
mint a dontéstipusoknal. Hiszen eleinte csak és kizarolag a hatarozatrol beszélhettiink, ahol a
hatosag egyoldaluan alakitotta az egyes jogviszonyokat. Méra viszont tobb alternativ dontésrol
beszélhetiink, ahol a cél a kdzérdek minél hatékonyabb figyelembevétele.

Még miel6tt a kdzigazgatas szervezeti kultardjarol ejtenénk par keresetlen szot, véleményiink
szerint szlikséges egy fogalmi alapozast megtenni. Részletesen nem fogjuk taglalni a szervezeti

19 BIBO Istvan: Valogatott tanulmanyok, illetve tanulmanyrészletek (Jo kozigazgatas problémaja). Magyar Fiizetek
4. sz. 2001. http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/324.html, 2023. december 14.

D KILENYI Géza: A kbzigazgatasi eljardsi torvény kommentdrja. Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2009, 293.

2L Ket. 76. § (1) bek.: ,, Ha jogszabdly lehetdvé teszi, az elsd fokon eljdré hatésag a hataskorébe tartozé iigynek a
kozeérdek és az iigyfél szempontjabol is elényos rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az tigyféllel hatosagi
szerzodest kothet.”

22 BENCSIK Andras: A kozigazgatasi szerzbdésekrdl, kiilonds tekintettel a hatosagi szerz8désekre. JURA 2009/2.,
194.

B Ket. 76. § (2) bek.

2 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo16 2004. évi CXL. torvény és egyes
kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatésagi hataskorok feliilvizsgalataval 0sszefiiggd egyes torvények
modositasardl szol6 2011. évi CLXXIV. torvény 46.§ (36) bek.

%5 Ket. 76.§ (2a) bek.
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kultira, mint Osszetett szo egyedi elemeit (szervezet és kultira),?® hanem csak a komplex
»Hintézmény” kozelitjiik meg eltéré modokon. Az alapvetd kérdés tehat az, mi is a szervezti kultira
maga? Erre lehet szakmailag megalapozottabb és kevésbé professzionalis, ellenben a tarsadalom
szamara - vélhetden - konnyebben emészthetd meghatarozast adni. Buchowicz szerint a szervezti
kultira ,,az nem mas, mint alkalmazottak — wvallalatukkal kapcsolatos — véleményének,
szokasainak, értékitéleteinek, magatartasanak, gondolkodasi ¢és cselekvési modjainak
osszessége.“?’ Tanczos Zoltan a kovetkezoképpen fogja meg a szervezeti kultira 1ényegét: ,,A
szervezeti kultira ~magdban foglalja az érzelmileg szerzett, magatartds-formald
értékelképzeléseket, €s a gondolati, cselekvésiranyitd tudast. Az egyes intézmények szolgalatdban
tevékenykedd emberek szocializalodasanak a folyamataban a kultara allandd fejlédésben alakul
ki, és nemzedékeken at szabja meg az emberek beallitodasait és tapasztalatait.”?® A kevésbé
szakmai meghatarozasok példaul: ”a ragasztd, ami Osszetartja a vallalatot” vagy “ahogy mi itt a
dolgokat tessziik”.?® A citalt meghatarozasokbol kozos nevezéként talan ki lehet emelni a
dolgozok szervezethez vald attitiidjét és a szervezeten beliilli emberi kapcsolatokat, amely
definicidkat ha a kozigazgatdsra vetitlink, kiemelhetjiikk, hogy kozigazgatisunk szervezeti
kultaraja alapvetden szabalyorientalt, jellemzdje, hogy a hivatalnoki réteg ,,uralja”. Mas-mas
szervezeti kultiraja van azonban egy helyi dnkormanyzatnak, egy korméanyhivatalnak vagy éppen
az Orszagos Rendorfokapitanysdgnak. Lehet ennek oka tobbek kozott, hogy a helyi
onkorményzatok miikodését jelentdsen befolydsolhatja az megvalasztott képviseld-testiilet, vagy
éppen az Ot évente - részben - fluktudlodo testiilet/polgarmester. Vagy ha csak az
onkorményzatisag ¢és az allamigazgatds alapvetd jellemzdire gondolunk, akkor is lehet
differencialni, vagy éppen a szervek illetékessége alapjan is mutatkozhatnak kiilonbségek.
Tovabba, ha szakmai szempontokra tekintiink, a rendvédelmi szervek esetében a hierarchia
jelentdsebb alakito tényezd, mint mas kozigazgatisi szerveknél.’® Gondoljunk bele abba az
¢lethelyzetbe, amikor a 2010-es évek elején a jarasi hivatalok 1étrehozasaval szamos feladat- és
hataskor keriilt 4t az onkorményzatoktol a jarasi hivatalokhoz. A feladatokkal dolgoz6 is “jart” €s
sok koztisztviseld helyi dnkormédnyzati munkaviszonya valtozott meg egy csapasra és lettek egy
jaréasi hivatal ligyintéz0i. A jarasi hivatalok szervezeti kultirdjanak akkor a nullardl kellett
indulnia, mivel szdmos dolgozod életében a jogviszony valtas egy kényszer volt, tehat a negativ
attitlild nyomott hagyott a belsé szervezeti kultaran is. A kozigazgatas erdteljesen hierarchizalt,
hivatal- és ligykozpontl rendszerét hatja at naprol napra egyre inkdbb az ligyfélkozpontisag elve,
ami pedig folyamatosan alakitja ezt a szervezeti kulturat. Azonban nem feltétleniil a szervezti
kultira klasszikus belsé kapcsolatrendszerében (bar lenyomatai ott is vannak), hanem kifelé,
szervezeten kiviilre hatoan, jelen esetiinkben a szupremativ jellegli jogviszonyban, tehat a hatosag
¢s az ligyfél viszonyéban alakitja 4t a nexust.

Az ligyfélkozpont hatdsagi eljarasra szamos példa hozhato az Akr.-bél. Lassunk egy-két
példat ezek koziil. El6szor érdemes megemliteni az ligyintézési hatariddvel kapcsolatos egyik
rendelkezést®, ugyanis az eljaré hatdsagnak az eljaras befejezése kapcsan figyelemmel kell lennie
arra, hogyha az ligyintézési hataridd lejarata munkasziineti napra esik, akkor az ligy elintézését
ugy kell ilitemeznie, hogy a dontést legkésdbb az ligyintézési hataridé utols6 munkanapjan

2 A két fogalmi elem részletes ismertetésérdl 1asd bévebben: OROSZ Lajos: A szervezeti kultira fejlesztése és
alakitasa. 9-20. https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/100195/49.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y, 2023. december 16.
27 Bruce BucHowicz: Cultural Transition and Attitudes Change, Journal of General Management 1990/4., 2. DOI:
10.1177/030630709001500404.

2 HEIDRICH Balazs: Szervezeti kultira és interkulturdlis menedzsment. Akadémiai Kiado, Budapest, 2017, 13.

2 Orosz: i. m. 21.

30 BELENYESI Emese: Kozigazgatdsi szervezeti kultira. Kozszolgdlati kompetenciafejlesztd tréner szakiranyt
tovabbképzési szak. NKE, Budapest, 2021, 34.

31 Akr. 52. § (4) bek.: ,, Ha a hatdridé utolsé napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka sziinetel, a hatdridé —
az iigyintézeési hatarido kivételével — a kovetkezé munkanapon jar le.”
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https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/100195/49.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y,

meghozza és intézkedjen annak kozlése irant.3? Azaz a hatosag oldalan a jogalkoto szorit az 5von,
az ugyfélnél pedig kienged. Tovabbi példaként hozhatdo az iigyfélkozpontusigra a védett
személyekkel kapcsolatos fejezete az Akr.-nek, ami a Ket. szabalyaival szemben mar nem alapelvi
szinten keriil szabalyozasra, hanem 6nallé fejezetet kapott. Az Akr. pozitiv diszkriminaciét
alkalmazva minden tigyféltipust egyenld helyzetbe kivan hozni azaltal, hogy a védett személyek
korét egyfajta jogosultsigokkal ruhazza fel a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran.® Illetve a
bizonyitasi eljaras korébdl is hozhatunk egy példat, ahol az ligyféli jogok maradéktalan érvényre
juttatisa a cél. Az Akr. biztositja annak a lehetéségét, hogy ha 4gazati jogszabaly nem zarja ki,
akkor az {ligyfél a nyilatkozataval potolhatja a hianyzo bizonyitékot, ha annak beszerzése nem
lehetséges.®*

A kozigazgatas szervezeti kultirdja jelentds valtozason ment keresztiil az utdébbi évtizedekben,
amikor is a szolgaltatd kozigazgatds eszméje végigsOport rajta. Mindez testet Olt az egyes
eszkozokben, targyakban (példaul kényelmes ligyfélfogadd helyiségek keriiltek kialakitasra); a
jelképekben (példaul egységes logdk a kormanyablakoknal); eljardsmodokban® (példaul az
automatikus dontéshozatali eljards bevezetése); vagy akar egyes jogintézmények bevezetésében.
Utodbbira példaként hozhat6 az egyezség vagy a hatdsagi szerzodés bevezetése a hatdsagi eljaras
szabalyai kozé.

Osszegzésképpen lathatd, hogy mind a doéntéstipusokndl, mind pedig Onmagaban a
kozigazgatas szervezetében is egy erdteljes valtozas kovetkezett be az elmult kdzel hetven évben.
A szigoru ala-folérendeltség mar nem is ,,annyira szigoru”, az ligyfélkozpontusag egyre nagyobb
teret hodit magéanak, mind az eljards, mind pedig a szervezet tekintetében. Kérdés azonban, hogy
az lugyfélkozpontisdg nem megy-e a szupremativ viszony karara? Azaz nem adott-e a jogalkotd
tul sok jogot az ligyfél kezébe, sokszor az iigyintéz6 karara? Ezen kérdésnek a megvalaszolasa
azonban jelen tanulmanyunk kereteit szétfeszitené, igy ennek részletes targyalasatol eltekintiink.

3. A hatosag dontései — hatarozat kontra hatosagi szerzodés

Jelen fejezetben roviden szeretnénk Osszefoglalni a hatdrozatra és a hatdsagi szerzOdésre
vonatkoz6 hatadlyos rendelkezéseket Osszehasonlitva, hogy milyen hasonlosagok és
kiilonbozdségek mutathatok ki az altalanos €s a specialis dontések kozott.

A hatarozat a hatésagi {igy érdemében® hozott, eljarast lezaré dontés. A hatarozat az a konkrét
egyedi kozigazgatdsi hatosagi aktus, amelynek kibocsatasaval a feladat- ¢és hataskore,
illetékessége alapjan az arra jogosult kozigazgatasi hatosag, a hatosagi ligy targyat képezd anyagi
jogi normakban foglaltakat értelmezi, érvényesiti, eldonti vagy az alapjan megallapit, illetve
nyilvantartasba vesz és ezaltal kivaltja az anyagi jogszabalyban meghatarozott célzott joghatast.
Amikor hatarozatot emlitiink, tipikus az alakszerli hatarozatra gondolunk. Az alakszerli
hatarozattal szemben - mar a nevébdl fakadoan is — sokkal tobb - nem feltétleniil kozigazgatasi
jogi - elvaras jelenik meg. Ilyenek példaul, hogy tartalmazzon és valtson ki joghatast, a
jogallamisagi kovetelményeket tartsa szem el6tt, vagy hogy legyen az ligyfél szamara érthetd és
vilagos.3” Nem alakszerii a hatarozat akkor, ha a hatosag jegyzokonyvbe foglalja vagy az iigyiratra
feljegyzi®, tehat a kovetkezékben rogzitendd alaki kellékeket mellézi.

32 BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna (szerk.): Kommentdr az dltaldnos kézigazgatdsi
rendtartdsrol szolo torvényhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 365.

33 CzIBRIK Eszter: A védett személyek jogai a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran, kiilonds tekintettel a
kiskortakra. In: XX7V. Tavaszi szél Konferencia. Tanulmanykotet I. (szerk.: Molnar Daniel — Molnar Déra),
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest, 2021, 762—763.

3 Akr. 64. § (1) bek.

% BELENYESL: i. m. 34.

% Akr. 80. § (1) bek.

37 BoROS Anita — PATYI Andras (szerk.): 4 hazai kézigazgatdsi hatésagi eljardsi jog karakterisztikdaja. Dialog
Campus, Budapest, 2019, 250.

38 Akr. 81. § (4) bek.
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Az Akr. alapjan a hatarozatnak négy részét tudjuk megkiilonboztetni. Az elsé a fejrész, amely
a dontés azonositd része, tehat az iigyre vonatkoz6 legfontosabb elemeket rogziti (pl.:
ligyiratszam, ligyintézé neve, hatésag adatai, ligy targya). A masodik a rendelkez0 rész, amely a
hatérozat kozponti eleme. Itt taldljuk a hatésag konkrét dontését, a jogorvoslati lehetdségekrol
sz0lo tajékoztatast, az eljarasi koltségekrdl valdo rendelkezést €s a szakhatosagi allasfoglalas
rendelkezd részét. A harmadik része az indokolds, amelynek funkcioja a hatarozatban foglalt
tények és a jogi alap rogzitése. Elemei a tényallas rogzitése, a bizonyitékok, a szakhatosagi
allasfoglalds indokolésanak, valamint a mérlegelés és a dontés indokainak kifejtése, tovabba a
hatarozatot megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlése, amelyekre a rendelkezd rész jogszabalyi
tiikorképeként tekintiink.>® A hatarozatot pedig a zard vagy hitelesité rész keretezi. Ennek
tartalmai elemeit az Akr. nem tartalmazza, igy lényeges rendelkezéseit a Ket.-bSl emeljiik ki.
Tartalmazza tehat a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskdr gyakorlojanak nevét, hivatali
beosztasat, a kiadmanyozd nevét, hivatali beosztasat (ha nem azonos a hataskor gyakorlojaval), a
dontés kiadmanyozojanak aldirasat és a hatosag bélyegzélenyomatat.*® Ha mar a formai
szempontokndl tartunk, akkor sziikséges utalni az egyszeriisitett hatarozat jogintézményére. Az
Akr. alapjan két esetben van erre lehetdség. Abban az esetben, ha a hatosag a kérelemnek teljes
egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az ellenérdekii ligyfél
jogat vagy jogos érdekét nem érinti, vagy az egyezség jovahagyasarol. Az egyszerisités jelen
esetben azt jelenti, hogy a dontéshozd a jogorvoslatrol vald téjékoztatdst melldzi, és az
indokoldsban csak a dontést megalapozd jogszabalyhelyek megjellésére szoritkozik.*
Természetesen ezen hatirozat tipus meghozasa csak egy lehetdség a hatosdg szamara, mivel
bizonyos tigyfélgarancidk — lasd példaul jogorvoslati tajékoztatas — csorbat szenvednek, hidba az
tigyfél altal kért jogosultsag teljes mértékii teljesitése. Osszegzésképpen — a birdi gyakorlattal
Osszhangban — elmondhatjuk, hogy a hatésagi hatarozat az anyagi jogi fokérdés(ek)ben, a hatosagi
ligy targyaban valo dontést jelenti.*?

A hatosagi szerz0dés a kozigazgatasi szerzOdésnek és a kozigazgatdsi szerzOdés tipusaira
jellemzd kozds fogalmi elemeknek a hatosagi jogviszony és azon beliil a hatosagi eljaras
sajatossagaihoz igazitott, igazodd sajatos jogintézménye.*® Egy sajatos dontésként** keriilt
bevezetésre a hatdsagi eljarasi torvénybe, a hatdsagi hatdrozat alternativajaként funkciondl. Nagy
Marianna megfogalmazasdban ,,a hatdsagi szerzodés kozhatalmi aktust helyettesit €s olyan
kozigazgatasi cselekvésre vonatkozik, ahol a szerz8d6 kozigazgatasi szerv kozhatalmi jogkdrében
eljarva akéar egyoldali jogi aktust is kibocsathatna, de a végrehajtand6 kozfeladat
eredményesebben valosithaté meg szerzodéses konstrukcioban.*® Mindazonaltal az Akr. méar
nemcsak lehetdségként kinalja fel az dgazati szabalyozasnak, hanem az kételezden el is irhatja,
hogy a hatdsag a hataskorébe tartozo tligynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabol is elényds
rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az iigyféllel irasban hatdsagi szerzédést kdsson.*0
Az Akr. a hatosagi szerzédéssel osszefiiggésben harom kérdéskort szabalyoz: egyrészt annak
megkotését és tartalmi elemeit, a modositds lehetdségét és a szerzOdésszegéssel jaro
jogkovetkezményeket.

Feltehetjiik a kérdést, hogy az Akr. altal bevezetett modositasokkal specialis hatarozatrol vagy
tényleg egy mellérendeltségi kapcsolatrdl beszélhetiink a felek kozott. A valasz természetesen az
az, hogy attol fiigg. Allaspontunk szerint, ha agazati jogszabaly kotelezOen elSirja annak

crer

39 Akr. 81. § (1) bek. és BOROS — PATYI: i. m. 251-252.

40 Ket. 72. § (1) bek. ) és g) pontok.

41 Akr. 81. § (2) bek.

42 Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.656/2009/8.

4 PATYI Andras: Hatésagi eljardsjog a kézigazgatasban. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2012, 366.

4 BOROS Anita: A magyar kozigazgatasi eljarasjog harmadik generacios torvénye: az Akr. (I1.). Uj magyar
kozigazgatas 2018/2., 36.

* NAGY: i. m. 140.

46 Akr. 92. § (1) bek.
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szerepel ¢€s a jogalkalmazd kezébe adja a dontés lehetdségét, akkor viszont a mellérendeltség
iranydba mozdulhatunk el. De, ha tényleg szeretnénk kihaszndlni a jogintézmény adta
lehetdségeket, akkor sokkal nagyobb mozgasteret kellene adni a jogalkalmazo kezébe, hogy a
blankettak helyett ténylegesen alakithatok is legyenek a szerzddéses feltételek.

A fejezet zarasaként egy Osszehasonlito tablazat keretében vizsgéljuk a fenti két jogintézményt.

Hatarozat Hatosagi szerzodés
Akr. 92-93. §; agazati
Akr. 80-81. §; agazati szabalyok; Ptk.
Szabalyozas
szabalyok szerzddésekre vonatkozd

altalanos szabalyai
Jogszabaly lehetové teheti
vagy eldirhatja, hogy a
hatdsag a hataskorébe tartozo
igynek a kozérdek és az
A hatosag az ligy érdemében . .
Fogalom ligyfél szempontjabal is
hatarozatot hoz.
elény0s rendezése érdekében
hatarozathozatal helyett az
igyféllel irasban hatosagi

szerzOodést kosson.
Tartalmi elemek Akr. 81. § (1) bek. Akr. 92. § (2) bek.

bizonyos tekintetben

_ ' kiegyenlitddnek (de nem
Felek pozicioi ala-folérendeltség jellemzi )
érvényesiil teljes mértékben a

mellérendeltség)

1. tablazat: A hatarozat és a hatosagi szerzodés osszehasonlitasa
Forras: Sajat szerkesztés

4. A hatosagi dontéshozatal iigyféli oldala

A hatdsagi eljaras fejlédésével egyre inkabb nagyobb igény mutatkozott arra, hogy az tigyfelet is
bevonjak a dontéshozatalba és ne csak az elefantcsonttoronyban hozza meg a hatdsag onalldan
dontését. A hatosagi szerzodés kozel husz éves bevezetése is ezt a célt szolgalta. Amikor a
kozigazgatas hatékonysagat mérjiik, fontos szerepe lehet annak a kérdésnek is, hogy a hatosagi
dontés, s annak meghozatalara szolgalé folyamat milyen mértékben veszi figyelembe az ligyfél
vagy az egy¢b érdekelt felek szempontjait. Ennek mértéke ugyanis jelentds befolyast fejthet ki a
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dontés tligyfeél altali elfogadasara, onkéntes végrehajtasara, amely szintén a modern eljarasjogi
szabalyozasok hangsulyos eleme és kifejezett célja.®’

A kovetkezOkben annak vizsgalatat helyezziik a kozéppontba, hogy a dontéshozatal folyamata
hogyan jelenik meg az ligyfél szdmara, melyek azok a tényezOk, amelyek alakitjak az tigyfél
helyzetét, “részvételét”.

A szervezeti kultura kapcsan emlitettiik az ligyfélkdzpontosag elvének egyre latvanyosabb
kiteljesedését. Az ligyfélkozpontisag megjelenése nemesak a mar emlitett Akr. szakaszokban kell,
hogy megvaldsuljon, hanem az tligyfél és a hatosag elsddleges “taldlkozohelyein”, azaz az
igyfélszolgalatokon, iigyfélterekben is. “Ahhoz, hogy az iigyfélbaratsag kifejezés ne csak
szlogenként funkciondljon, és az ligyfél valoban elégedetten tavozzon az ligyfélszolgalatrol,
szamos koriilménynek kell egyszerre jelen lennie.”*® Ilyen koriilmények tobbek kozott a
jogszabélyokban (pl.: Akr.) biztositott iigyféli jogot er8sitd rendelkezések, a kozigazgatast
fokuszba helyez6 szakmai dokumentumok (pl.: Magyary programok, Kozigazgatas- ¢és
Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia) vagy a megfeleld szervezeti kulturaval rendelkezd
kozigazgatdsi szerv, amely a jogtudomanyon tali szakmai eredmények (pl.: kommunikacid,
szociologia) segitségével kivanja az ligyfélkozpontusag elvét minél “magasabb polcra helyezni®.
Az ligyintéz0 és az ligyfél kapcsolata alapvetden nagyon torékeny, hiszen az ligyfél gyakorta érzi
tigy, hogy az iigyintéz8 hatalmi helyzetben van.*® Ha csak ezt az egy tényt helyezziik a
kozéppontba, ez az ,,alarendeltség, kiszolgaltatottsag érzését valthatja ki az ligyfélbdl, ami eleve
ellenérzést, majd elégedetlenséget sziil a kozigazgatasi szervvel és az azt képviseld ligyintézovel
szemben.”* Nézziink meg par alapvetést, amivel az {igyintézé tudatosan tudja ellensulyozni ezt a
percepciot. El6szor is keriilni kell azokat a jelzéseket (legyen az akar szobeli, akar gesztikulacio),
amelyek a hatalmi pozicidra utalnak. Ezeket a legtobb esetben az eljard ligyintézd észre sem veszi,
ezért fontos a tudatossag, amellyel az esetleges probléma kontrollalhaté. Masodsorban
részletesen, pontosan és szadmara érthetd modon tajékoztatni kell az ligyfelet a tovabbi ligyintézési
folyamatokrol, annak tartalmarol, lehetéleg ugy, hogy abban vilagos legyen az is, hogy mi miért
torténik és mi fog a kdovetkezdkben torténni. Tovabba szdmolni kell azzal a nehézséggel is, hogy
az lgyfelek eltérd tudassal és kompetenciaval érkeznek ligyet intézni, tehat kiilonb6zé modon
reagalnak majd egy adott — akar problémasnak is nevezhetd — szituacidban. Az alabbi tdblazatban
probalunk ramutatni milyen tigyféltipusok jelenhetnek meg a kiilonbozd ¢élethelyzetekben.

Ugyféltipus Jellemzdje Hogyan kell banni vele?
Rogton a targyra tér, egy percig sem Keriilni kell a csevegést, rogton a
Dominans | halogatja a megoldast, ezért erdssége, | targyra térni. Nem vitatkozni kell,
iigyfél hogy réviden, érthetden €s inkabb tényekkel alatimasztani a
meggy6zden kozli a kérelmét. Konkrét megoldast.

47 HOHMANN Balazs: Az alternativ vitarendezési médszerek alkalmazhatésdga a hazai hatosagi eljardsokban. XII1.
KHEOPS Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia. ,,Gazdasagi és tarsadalmi ttkeresés” — fiatal kutatok, tudomanyos
foruma — El6adaskotet. Mor, 2018, 256.

8 BAINOK Andrea: Ugyfélbarat kommunikécid. In: Ugyfélszolgdlati készségfejlesztés. Tréning hattéranyag (szerk.:
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elképzelése van, amihez erésen
ragaszkodik
O nem tudja pontosan mit akar,
ingadozik, tobb mindenkire, tobb Nem szabad engedni, hogy
Befolyasolé | mindenre hivatkozva mellékvaganyra | figyelme elkalandozzon, ha vilagos,
iigyfél vezetheti az ligyintéz6t. Sokszor ez | mi a cél, ennek szem el6tt tartasaval
nem tudatos, csak a személy alapvetd kell az ligyintézonek cselekednie.
jellemz6jébol kovetkezik.

A szézadik taldlkozas alkalmaval is
Fontosabbak szdmara az emberi
udvariasan, de hatarozottan
kapcsolatok, ugyanabban az ligyben ‘ ‘ )
. tajékoztatni kell, hogy bejelentése,
Kitarto gyakorta visszatér, vagy a szervezeti ]
kérelme hatosagi iigynek
iigyfél egységek tobbségében kezdeményez )
tekinthetd-e, tovabba arrol, hogy az
eljarast, vagy akar csak véleményt _ ‘ o
adott eljaras tipusban milyen jogai,

nyilvanit.
kotelezettségei vannak
Az ligyfél magatartdsdhoz
hasonldan rendkiviil korrekt, pontos

Az e tipusba sorolhato személyek eljarast, illetve kommunikaciot

Szabalykov alaposak, precizek ¢és elszantak a igényelnek az ligyintéz0 részérdl.
et6 ligyfél | problémak rendezésében, feltarasaban, Esetlegesen, ha a jogszabaly
elemzésében és megoldasaban is. lehetdséget ad ra, érdemes lehet

bevonni a probléma rendezésbe, a
mielébbi megoldas reményében.

2. tablazat: A kiilonbozo tigyféltipusok jellemzoi és kezelési modjaik
Forras: Sajat szerkesztés a Cseh — Safrany: i.m. 19. alapjan

Ezeket az ligyféltipusokat fel lehet ruhazni tovadbba 6rokolt és tanult személyiségjegyekkel,
amely témakor mélyebb kifejtésével ateveznénk a szocioldgia tudomanyteriiletére, ezért csak egy-
két példat jelolink most meg. A dominans iigyfelek esetében fennal a lehetdsége az
agresszivitasnak €s a hatarozottsagnak is. A befolyésolo iligyfél jellemzdje a kozvetlenség és a
bébeszédiiség. >t

Minden viselkedési forma esetében 1étezik kommunikacidos megoldés. Nagy kérdés ilyenkor,
hogy az ligyintézd ezt ismeri-e, €és ha igen, megfelelden tudja-e hasznalni? Egy hasznos
kommunikécios eszkoz jo idOpontban és jO “helyen” torténd bevetése a legtobb esetben
célravezetod, igy példaul a razaduld végnélkiili panaszaradatot az ligyintézé megszakithatja azzal,

51 BALATONI Moénika: Kozszolgdlati Kommunikdcio. Ugyfélkapcsolatok Alapismeretei, Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, Budapest, 2017, 38—39. https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/4947/K%c3%b6zszolg%c3%allati%20kommunik%c3%alci%c3%hb3
%20%c3%bcqyf¥%c3%adlkapcsolatok%20alapismeretei.pdf?sequence=3&amp;isAllowed=y, 2023. december 17.
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hogy masra tereli a szot, vagy ha egyszeriien csak egyetértését fejezi ki. Ezaltal konnyebb a
beszélgetés tovabbi folytatasa. Nem jo megoldas viszont, ha egy szabalykovetd ligyfél esetén, aki
az eljarast részleteiben ismeri/ismerni véli, akkor konnyelmii mondatok fogalmaz meg az
igyintéz6 (pl.: Azt majd megoldjak a kollégak!).

Minden egyes esetben partnerként kell kezelni az tigyintézonek az ligyfelet, még ha az nehezére
esik is. Mert bar fészabaly szerint egy ala-folé rendeltségi viszonyrol beszéliink (lasd a hatarozat
meghozatala), mégis mi magunk is emlitettiik a hatdsagi szerzédést, amelynél mar bizonyos
tekintetben egy mellérendelt viszonyr6l is beszélhetiink. Tovabba emlitettiink szamos
jogosultsagot, az ligyfelek felé tett gesztust, amely ma mér az Akr. alapvetd szabalyai kozé
tartozik. Kérdéses azonban szamunkra is, hogy ezaltal, hogy szadmos ligyfélnek kedvezo, 6t segito,
tamogatd rendelkezést ismeriink, nem csupan az Akr. hanem mas agazati szabaly rendelkezései
kozil is, ezek és az lgyintézok kifelé, tehat az ligyfelek irdnyaba tett viselkedési sémadja
(szervezeti kultaraja) elég ahhoz, hogy az ligyfél ugymond bevonva érezze magat a dontéshozatali
folyamatba?

5. Osszegzé gondolatok

Tanulmanyunkban tobb szegmensbdl vizsgaltuk a hatdsagi hatdrozatot és a hatosagi szerzodést.
Alapvetden azt a célt fogalmaztuk meg kutatdsunk elején, hogy egy dsszehasonlité tanulmanyt
készitsiink a két jogintézmény vonatkozasaban, fokuszalva az tigyfél altali befogadasra. Ehhez
bemutattuk a hatdsagi dontéshozatallal kapcsolatos eljarasjogi fejlodéstorténetet, az ezzel
kapcsolatban all6 kozigazgatasi szervezeti kultiraval kapcsolatos valtozasokat, illetve a két
jogintézmény hatalyos altalanos eljarasjogi szabalyait, tovabba gorcsd ald vettiik a hatosagi
dontéshozatal, kevésbé jogi, leginkabb szocioldgia, kommunikacids oldalat, kdzéppontban az
igyféllel. A két emlitett jogintézmény parhuzamba 4allitdsa kapcsan probaltunk rdmutatni azok
eltérd jellegére, az ala-folé rendeltségi viszony bizonyos mértékii dtalakulasara mellérendeltté.

Osszefoglalasként rogziteniink sziikséges, hogy a kozigazgatasi szervek szdmaéra fontos, hogy
igyfelei elégedettek legyenek. Az ligyfélszolgalaton vagy tigyfélfogaddsban dolgozé munkatars
mindenkor a hivatalt képviseli, ezért arra kell térekednie, hogy az ligyek megnyugtatdé mddon
rendezédjenek, az iigyfél elégedetten tadvozzon az iigyintézést kovetden.>? Az elégedett iigyfélkor
biztonsagot jelent, azonban tisztaban kell lenni azzal is, hogy az ligyfelek elégedettsége lehet
kérész életli is. Nem mindegy az sem, hogy ha a szabalykdvetd ligyfél esetében sziiletik egy
pozitiv dontés és még sokszor akar eldre ra is kérdezett a kovetkez0 eljarasi folyamatra, érezheti
ugy, hogy a hatarozata meghozatalakor, 6 is részt vett a dontésben. Azonban, ha a befolyasolo
iigyfél helyzetébe helyezkediink bele és a tobbszor is a kicsapongdsait probalta kezelni az
igyintéz6, még ha szamara megfelelo is a dontés, akkor sem biztos, hogy annyira ,,magéénak
érzi”. A hatdsagi szerz8désnél, tekintettel annak mellérendeltséget jelentd elemeire inkabb
megjelenhet az ligyféli befogadas, még ha egy dominans tigyféllel is talalkozunk, mivel a kevésbé
szupremativ jellege enged tobb kdtetlenebb megoldast.

Természetesen a tokéletes helyzet sohasem all eld, nem életszerti, hogy minden iigyfél minden
dontésben legalabb latszolagosan részt vegyen, de a cél az, hogy az ligyfelek szdméra minél
inkabb befogadhat6 dontés sziilethessen. Ez talan a hatdsagi szerzddés jogintézményével
konnyebben kivitelezhetd, azonban ahogy lattuk a kordbban rogzitett tigyféltipusokat, a csillagok
szerencsés egyiitt allasa €és egy jo ligyintézdi kommunikacio egy hatarozat meghozatal soran is
vezethet az ligyfél részérdl torténd megelégedettségre, €s konnyebb befogadasra.

Mindent Gsszevetve lezard gondolatként azt mondhatjuk, hogy csupdn csak a jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval (még ha annyira tligyfélbarat is) nem feltétleniil lehet elérni
nagyobb mértékii igyfeéli elfogadast egy hatdsagi szerzddés esetén, mint a hagyomanyos hatarozat
jogintézményének alkalmazasaval. A dontés, legyen akarmelyik a kettdé koziil, szdmos mas

52 BALATONI: i. m. 30.
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tényezo6tdl is fiigg, tehat a tanulmany elején feltett kérdésiinkre egyértelmiien igenld valaszt nem
tudunk adni, hanem csak azt, hogy attol fiigg...
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AZ ONKORMANYZATI VAGYONGAZDALKODAS EGYES ELMELETI ES
GYAKORLATI KERDESEIL KULONOS TEKINTETTEL A
LAKASGAZDALKODASRA

THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS OF MUNICIPAL PROPERTY
MANAGEMENT WITH SPECIAL REFERENCE TO HOUSING MANAGEMENT

ERDOS EVA™ - SZONDI SZABOLCS™

Absztrakt: Tanulmanyunkban atfogdé modon mutatjuk be a helyi Onkormanyzatok
lakasgazdalkodasara vonatkozoszabalyozas fejlodését ¢és egyes gyakorlati kérdéseit a
rendszervaltastol kezdédéen napjainkig. Feltarjuk a szabalyozas egyes anomalidit, és harom
onkormanyzat lakdsgazdalkodasra vonatkozd gyakorlatat is bemutatjuk egy sajat felmérés
eredményein keresztiil. Ramutatunk a lakdsgazdalkodasra egyes veszélyes pontjaira, mint a
vagyonfelélés, €s azokra a jogszabalyi elemekre is, melyek pontositdsa segitené az Snkormanyzati
tulajdonu bérlakdsok allomanyéanak novelését.

Kulcsszavak: vagyongazdalkodds, 6nkormanyzati vagyon, onkormdnyzati lakasgazdalkodas

Abstract: In our study we present a comprehensive overview of the development of local
government property and asset management, and housing regulation and some of its practical
issues from the time of the economic reform of the system to the present day. Some anomalies in
regulation are explored, and the housing management practices of three local authorities are
presented through the results of own survey. We also point out some of the dangers for housing
management’s regulation, such as the misappropriation of assets, and the elements of the
legislation that could be clarified to help increase the stock of rented housing owned by local
governments.

Keywords: property and asset management of local governments, property of local governments,
asset, and housing management

Bevezeto gondolatok

A helyi onkorményzatok gazdasagi Onallosaganak elengedhetetlen feltétele, hogy
feladataik ellatisahoz megfeleld vagyonnal rendelkezzenek.! Vagyonuk forgalomképesség
szempontjabdl tdrzsvagyon vagy iizleti vagyon lehet. A tdrzsvagyonba tartoz6 vagyontargyak
kozvetleniil szolgaljak kotelezd onkormanyzati feladat ellatasat.? Az iizleti vagyon az
onkormanyzati vagyon azon része, amely nem tartozik a tdrzsvagyonba.® Az {izleti vagyont —és
ezen beliil az e vagyoni korbe tartozo bérlakédsallomanyt - nem védik specialis szabalyok, igy ezek
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a vagyonelemek forrashidnyos gazdalkodas esetén értékesitésre keriilhetnek. Jelen tanulméanyban
a helyi oOnkorményzatok vagyongazdalkodasanak alakuldsdt az Onkorményzati rendszer
1étrejottétdl napjainkig tekintjiik at, a vagyongazdalkodas tag témakorén beliil elsdsorban a
lakésgazdalkodasra fokuszalva. Vizsgaljuk a helyi Onkormanyzatok vagyonfelélésének
folyamatat, melynek kovetkeztében az Onkormanyzati bérlakasallomany mértéke jelentosen
csokkent, a megmaradt allomény allapota pedig jelentdsen leromlott. Elemezziik néhany konkrét
helyi 6nkorményzat — mint Nyirbator, Jaszberény és Nagykallo - lakasgazdalkodasat a 2010-2020.
iddszak vonatkozédsaban, és azok eredményeit is felhaszndlva vonunk le az ismertetett vizsgalati
témakban kovetkeztetéseket.

1. A helyi 6nkormanyzatok vagyongazdalkodasara vonatkozé szabalyozas a
rendszervaltastol az Alaptorvény hatalyba 1épéséig

1.1. A helyi 6nkormanyzatok részére torténo vagyonatadas regulacidja

A magyar Onkormanyzati rendszer létrejottekor a helyi dnkormanyzatok jelentds vagyon
tulajdonosai lettek. A rendszervaltozas egyik meghatarozé folyamata az allami tulajdon lebontasa
volt, melynek részét képezte a kiilonb6z6 6nallosult dllamhéztartasi alrendszerek szdmara torténd
vagyonatadés, ezen beliil a feladatellatdshoz sziikséges vagyon kezeldi joganak tulajdonosi
jogokra torténd atvaltasa is.*

Az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak onkormanyzati tulajdonba adéasarol szolo
1991. ¢évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Vatv.) 2. § (8) bekezdése felhatalmazza a
helyhat6sagokat arra, hogy a tulajdonukba adott lakdsokat és helységeket bérbe adjak,
elidegenitsék, valamint a gazdalkodas keretében érvényesitsék a helyi sajatossdgokat. Ennek jogi
forméjaként az dnkormanyzati rendeletet hatarozta meg.> A Vatv. 2. § (7) bekezdése alapjan az
onkormanyzati tulajdonba keriild lakasok és nem lakas céljara szolgalod helyiségek elosztasara,
bérletére, bérére €s elidegenitésére vonatkozd szabalyokat kiilon torvény allapitja meg. A Vatv.
2.§. (9) bekezdése alapjan a kiilon torvény hatalybalépéséig iranyadok a lakésok bérére a jelen
torvény hatalybalépésekor hatalyaban 1évé jogszabalyok rendelkezései.®

A Vatv. 1991. szeptember 1-t6l lépett hatdlyba, mig az Onkormdanyzati tulajdonba keriild
lakasok helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkoz6 1993. évi LVIIL. toérvény
(tovabbiakban: lakastorvény) 1994. janudr 1-t6l lett hatdlyos, igy az Onkorményzatok
lakasgazdalkodasaban e két torvény hatalyba 1épése kozotti idészakban a bérlet szabalyai terén
volt egy A4tmeneti kettds szabélyozas.” Ahol az Onkormanyzat élt az adott targyban a
rendeletalkotdsi jogéval, ott az Onkormdanyzati rendeletben lefektetett szabalyok lettek az
iranyadoak. Ahol viszont a rendeletalkotési jogaval nem ¢élt a helyi nkormanyzat, ott a korabban
megalkotott magasabb szint{i jogszabalyok, leginkabb — a Legfelsdbb Birosag értelmezésében -
az arak megallapitasarol szoldé 1990. évi LXXXII. torvény rendelkezései voltak hatdlyban a
lakéastorvény hatalyba 1épéséig. ©

Az Alkotmany 44/A § (1) bekezdés b) pontja szerint a helyi képviselbtestiilet gyakorolta az
onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, az Onkorményzat
bevételeivel 6ndlldan gazdalkodhatott, sajat felelésségére véllalkozhatott.

4 Nézetek és latszatok (szerkesztette: HORVATH M. Tamas) Végvari Andras: A vagyongazdalkodas kapcsolata az
onkormanyzati gazdalkodassal, miikodéssel és finanszirozassal 2007. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet KSZK
67-68.

> Az egyes allami tulajdonban 1év6é vagyontargyak dnkorményzati tulajdonba adasarél szolo 1991. évi XXXIII
torvény (Vatv.) 2. § (8) bekezdése

®Vatv. 2. § (9) bekezdés

" Legfelsébb Birosag Pfv. III. 22.507/1996. sz. hatarozat indokldsa BH1997.228

8 Legfelsébb Birésag Pfv. II1. 22.507/1996. sz. hatarozat indoklasa BH1997.228.

91949. évi XX. térvény A Magyar Koztarsasag Alkotméanya 44/A § (1) bekezdés
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A helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV tv. (tovabbiakban: Otv) 78 § (2) bekezdése
alapjan Onkormanyzati vagyon két részbdl allt mar akkor is: a torzsvagyonbol és az iizleti
vagyonbol. A helyi 6nkormanyzatok vagyondnak kiilon részét képezte a torzsvagyon, amelyet a
tobbi vagyontargytol elkiilonitve kellett nyilvantartani.’® Az Otv. 79. § (1) és (2) bekezdései
meghataroztak a forgalomképtelen, illetve a korlatozottan forgalomképes vagyontargyakat, mint
a torzsvagyon részeit.! Az Otv. 80. § (1) bekezdés rendelkezett a tulajdonosi jogkdr
gyakorlasarol. 12

1.2. A vagyongazdalkodas tapasztalatai és problémai a rendszervaltast kovetoen. A
forrasalapu finanszirozas hatasa a vagyongazdalkodasra

A vagyonjuttatds a vagyonatadds iddszakdban rendkiviili mértékben differencidlta a helyi
onkormanyzataink helyzetét.'®* A finanszirozas ebben az id8szakban a forrasorientalt modell
szerint tortént, ennek elsddleges célja az Gnkorményzati bevételi érdekeltség megteremtése volt.
Jellemz6 volt erre az idészakra a pénziigyi fegyelem hidanya, mely nagymértékben megalapozta
az dnkormanyzatok késébbi eladosodasat is.

Karos gazdalkodasi elvek jottek 1étre, mint példaul a vagyonfelélés, amely szerint a mitkodési
koltségvetés hidnyat az Onkormdnyzatok elsdsorban a vagyonértékesitésbdl fedezték. E
folyamatban kiilondsen nagy jelentdséggel birtak az Onkormanyzati vagyon forgalomképes
elemeinek, az dnkormanyzati tulajdont bérlakasok értékesitése.'®

A lakéastorvény'® szabalyaibol - a 1994. marcius 31-el torténd modositast is figyelembe véve —
a lakasvagyon privatizicidja szempontjabol harom relevans teriilet emelhetd ki. Az egyik a
jelenleg is - modositas nélkiil hatalyban 1év6 - 62. § (1) bekezdés, amely szerint az Gnkormanyzat,
az allam tulajdondbdl az 6nkormanyzat tulajdonaba keriilt lakoépiileteinek illetve a benniik 1évo
lakasok elidegenitésébdl szarmazo, 1994. marcius 31. napjat kovetden befolyd — meghatarozott
koltségtételekkel csokkentett - teljes bevételét a szamlajat vezetd pénzintézetnél elkiilonitett
szamlan koteles elhelyezni.'’

A masodik, hogy a lakastorvény vételi jogot biztositd szabalyai 2006. marcius 31-ig voltak
hatalyban, ami alapjan — a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve - a hatarozatlan idére
bérbe adott onkormanyzati lakasra vételi jog illette meg a bérlét és a bérldtarsakat egyenld
aranyban, vagy a tarsbérldt az altala kizarolagosan haszndlt lakoteriilet ardnyaban é€s a felsoroltak
hozzjarulasaval azok egyenes agi rokonat valamint drokbe fogadott gyermekét is.’® A 48. § (1)
bekezdés rendelkezett arrol, hogy a vételi joggal - irdsban - 1994. marcius 31-t6l szamitott egy
évig lehetett élni.°

A harmadik 1ényeges rendelkezés a lakastorvény jelenleg is hatalyos 26. § (1) bekezdése, ami
alapjan allami vagy onkorményzati lakas esetén a bérbead6 a hatarozatlan idére sz016 szerzédést
abban az esetben mondhatja fel, ha egyidejlileg a bérld részére bekoltozhetd és megfeleld lakast
(a tovabbiakban: cserelakast) ajanl fel ugyanazon a telepiilésen - a févarosban a fovaros teriiletén

10 A helyi 6nkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. tv. (a tovabbiakban: Otv.) 78. §
10ty 79. §
12 Otv. 80. § (1) bekezdés
13 Nézetek és latszatok (szerkesztette: Horvath M. Tamas), Végvari Andras: A vagyongazdalkodds kapcsolata az
onkormanyzati gazdalkodassal, miikodéssel és finanszirozassal 2007. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet KSZK
67.0.
4 L ENTNER Csaba: Onkormanyzati pénz- és vagyongazdalkodas Budapest 2019. Dialog Campus 51-52.0.
15 Nézetek és latszatok (szerkesztette: Horvath M. Tamds) Végvari Andras: A vagyongazdalkodas kapcsolata az
onkormanyzati gazdalkodassal, miikodéssel és finanszirozassal 2007. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet KSZK
51.0.
16.1993. évi LXXVIIL. térvény (Lakastdrvény)
17 Lakastorvény 62. §
18 Lakastorvény 45. §
19 Lakastorvény 48. § (1) bekezdés
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- bérleti jogviszony létesitésére.’ A lakastorvény lakasbérlet folytatasara vonatkozd 32. §

rendelkezései pedig még nehezebbé tették a hatarozatlan idore, szocidlis alapon kiadott, lelakott
lakasoktol és a nem fizetd bérléktdl vald szabadulést.

Az ismertetett rendelkezések tehat jelent6s hatassal voltak a helyi Onkormanyzatok
lakasgazdalkodasara a vizsgalt idészakban.

Az Allami Szamvevdszék a helyi 6nkormanyzatoknak bérlakasépitésre és korszertisitésre juttatott
pénziigyi tdmogatasok ellendrzésérdl szoldo V-1004-28/2003 iktatdoszdmu jelentése szerint a
lakasértékesitési bevételeknek az dnkormanyzatok egy része ugyan nyitott kiilon szamlat, &m a
bevételek egy részét vagy egészét nem a torvényben meghatarozott célokra hasznaltak fel az
onkormanyzatok.?! Allaspontunk szerint problémat jelentett, hogy az emlitett jogi szabalyozas a
hivatkozott rendelkezés megszegéséhez nem kapcsolt semmiféle jogkdvetkezményt, igy az nem
gatolta a helyi 6nkormanyzatok vagyonfelélését a lakasvagyon tekintetében. A modositassal a
vételi jog biztositasa felgyorsitotta a lakdsvagyon privatizaciojat, kiilondsen 1994-ben és 1995-
ben, mivel a vételi joggal a térvényi rendelkezés hatalyba 1€pésétdl szamitott egy évig lehetett
élni. Az Allami Szamvevészék hivatkozott jelentése alapjan 1991-1993-ig évente 60-70.000
onkorményzati lakas keriilt értékesitésre, 1994-1995-ben az eladott lakdsok szdma mar 198.000
db volt. Igy Osszesen 413.000 lakast értékesitettek, ami az 1990. év végi 703.000 db-0s
lakasallomany 58,6%-a. Az egyéb csokkenéssel egylitt a lakdsallomany 1995. végére 284.000 db-
ra csokkent, ami az eredeti allomany 40,4 %-a volt. 1996-2000 kozotti idészakban a
lakasprivatizacio folytatodott, csak az iiteme mérséklddott.??

A lakasprivatizacioban tehat nagy szerepe volt a forrashiany fedezetének biztositadsan til,
annak, hogy a torvényhozo a vételi jog biztositasaval a bérldket lakastulajdonhoz szandékozott
juttatni, illetve szerepe volt annak is, hogy a bérbeadd Onkormdnyzatok a hatarozatlan idejt
szerzddések esetében szabadulni akartak a lelakott lakasoktol és a nem fizetd bérloktol. Ez utdobbi
esetben gyakran egyetlen megoldas volt a lakas eldvasarlasi joggal rendelkezd bérldje részére
torténd, piaci ar alatti értékesités.?®
A helyi 6nkorményzatok tulajdonaban 1évo lakasok szaménak alakulasat a 4. cim 1. szdmu 4bra
diagramja szemlélteti.

2| akastorvény 26. § (1) bekezdés

2L https://docplayer.hu/546406-Jelentes-a-helyi-onkormanyzatoknak-berlakasepitesre-es-korszerusitesre-juttatott-
penzugyi- tamogatasok-ellenorzeserol.html , Az ASZ V-1004-28/2003. iktatoszami jelentése (2023.03.24.)

22 https://docplayer.hu/546406-Jelentes-a-helyi-onkormanyzatoknak-berlakasepitesre-es-korszerusitesre-juttatott-
penzugyi-tamogatasok-ellenorzeserol.html Az Allami Szamvevdszék a helyi énkormanyzatoknak bérlakésépitésre
és korszerUsitésre juttatott pénziigyi tamogatasok ellendrzésérél szold6 V-1004-28/2003 iktatdoszamu jelentése (letoltés
datuma: 2023. méajus 15.)

23 Nézetek és latszatok (szerkesztette: Horvath M. Tamds) Végvari Andras: A vagyongazdalkodas kapcsolata az
onkormanyzati gazdalkodassal, miikddéssel és finanszirozassal 2007. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet KSZK
51.0.
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2. A helyi 6nkormanyzatok vagyongazdalkodasanak egyes kérdései az Alaptorvény
elfogadasatol napjainkig

2.1 A helyi onkormanyzatok vagyongazdalkodasanak jogszabalyi kornyezete az
Alaptorvény elfogadasat kovetoen

Magyarorszadg Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) 2011. aprilis 25-i elfogadéaséaval
elkezddott Magyarorszag kozjogi reformja.?* Az Alaptorvény 38. cikkében rogzitésre keriilt,
hogy az allam és a helyi dnkorményzat tulajdona nemzeti vagyon.?

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol az Orszaggytilés 2011-ben 0j torvényt alkotott, ami a
2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv). 26 A Métv. 106. § (2) bekezdés alapjan a
helyi dnkormanyzat vagyona a tulajdonabdl és a helyi dnkormanyzatot megilleté vagyoni értékii
jogokbol 4ll, amelyek az dnkormanyzati feladatok és célok ellatasat szolgaljak.?” A Moty 107 §-
a az onkormanyzati vagyongazdalkodas terén a tulajdonosi jogkorrél is rendelkezik.?®

2.2 A nemzeti vagyon védelmének rendszere és a feladatalapu finanszirozas hatasa az

onkormanyzati tulajdonu vagyonra és a vagyongazdalkodasra

A nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI torvény (tovabbiakban: Nvtv) eleget tett az
Alaptorvény rendelkezéseinek, sarkalatos torvényként szabalyozza a nemzeti vagyonjog alapvetd
szabalyait. Legnagyobb tijdonsaga keretjellegében van.

Az Nvtv. 5. § (1) bekezdés szerint a helyi 6nkormanyzat vagyona torzsvagyon vagy tizleti
vagyon lehet.® A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 nemzeti vagyon kiilon része a
torzsvagyon, amely kozvetleniil a kotelezd onkorményzati feladatkor ellatasat vagy hataskor
gyakorlasat szolgalja, és amelyet @) az Nvtv. kizardlagos onkormanyzati tulajdonban allo
vagyonnak mindsit, b) torvény vagy a helyi Onkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelent6ségii nemzeti vagyonnak mindsit (az a) és b) pont a tovabbiakban
egyiitt: forgalomképtelen toérzsvagyon), C) torvény vagy a helyi Onkormanyzat rendelete
korlatozottan forgalomképes vagyonelemként 4llapit meg. 3

Az lizleti vagyont az Nvtv, mind az allam, mind a helyi dnkormanyzatok vonatkozasaban
negativ modszerrel definidlja, mikor kimondja, hogy a nemzeti vagyon iizleti vagyonnak mindsiild
részeit azon vagyontargyak alkotjak, amelyek nem tartoznak az allami vagyon esetén a kincstari,
onkormanyzat esetén a helyi Onkormanyzati torzsvagyonba. Az ide tartozé vagyontargyak
szabadon elidegenithet6k, megterhelheték, biztositékul adhatok, valamint — az ingatlanok
esetében — rajtuk osztott tulajdon létesithetd. 32

A helyi onkormanyzatok koltségvetési tdmogatasi rendszere jelenleg feladatfinanszirozas
rendszerében torténik - az 0j szabalyozas szerint, szemben a korabbi forrdsfinanszirozassal-,
melynek soran a kotelezéen ellatandd miikodési kiaddsaik fedezetét az Orszaggyiilés a
feladatfinanszirozds rendszerén keresztiil, feladatalapii tamogatassal biztositja.®® A helyi

2 MENYHART Szabolcs: A nemzeti vagyonjog fejlédése a rendszervaltastol napjainkig, Miskolci Jogi Szemle 12.
évfolyam 2017. 2. kiilonszam 357 358.0. https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/2017kulon2/35_menyhartszabolcs.pdf (2023. majus 10.)

% Alaptdrvény 38. cikk

2% LENTNER Csaba: Onkorményzati pénz- és vagyongazdalkodas Budapest 2019. Dialog Campus 32.

27 Moty 106. § (2) bekezdés

B Moty 107. §

Bhttps://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/2017kulon2/35_menyhartszabolcs.pdf Menyhart Szaboles: A
nemzeti vagyonjog fejlodése a rendszervaltastol napjainkig (letdltés: 2023. majus 10.) 10.0.

30 Nvtv 5. § (1) bekezdés

SINvtv. 5. § (2) bekezdés

32 dr. BENDE-SzABO Gabor: A vagyongazdalkodas jogi keretei 2014. Budapest, Nemzeti és Kozszolgalati Egyetem
VTI 10.0.

3 Dr. ERDOS Eva: Onkorményzati pénziigyek, az 6nkormanyzatok gazdalkodasi rendszere 2014. Budapest Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem VTI 15.0.
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onkormanyzatok addssagkonszolidacidja tovabb segitette annak elérését, hogy az 6nkorményzati
vagyon értékesitésére ne legyen sziikség a forrashiany megsziintetésének céljabol.

3. A lakasgazdalkodas helye a helyi onkormanyzatok vagyongazdalkodasaban

Az dnkormdnyzati bérlakdsok a helyi dnkormanyzatok iizleti vagyondba tartoznak.* Az Nvt.
tv. 16. § (1) bekezdés ) pontja kiilon rogziti, hogy Nvt-ben meghatarozott elvek mentén az
onkormanyzati lakdsok, valamint nem lakas célu helyiségek bérbeadasara és elidegenitésére,
tovabba az allami lakdsok és nem lakéas céli helyiségek bérbeadasara vonatkozd részletes
szabalyokat a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrol sz616 torvény allapitja meg.

A helyi 6nkormanyzatok szdmara a lakas céli helységek bérbeadasa és elidegenitése targyaban
rendeleti szabalyozasra a lakastorvény tobb rendelkezése ad felhatalmazast, melyek a kiilonb6z6
paragrafusokban elszortan taldlhatok, azokat azonban a nevezett torvény 2. szdma melléklete
osszefoglalva sorolja fel. % A lakastorvény 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy az énkormanyzati
lakasokra a tulajdonos dnkormanyzat altal, a lakastorvény keretei kozott megalkotott rendeletében
meghatarozott feltételekkel lehet csak szerzodést kotni.®® A lakastorvény 34. § (1) bekezdés
szerint az Onkormanyzati lakasok lakbérének mértékét szocidlis helyzet alapjan, vagy
koltségelven, vagy a piaci alapon torténd bérbeadas figyelembevételével, onkormanyzati rendelet
allapitja meg.>’

4. A helyi 6nkormanyzatok lakasgazdalkodasanak aktualis kérdései

Az elézéekben kifejtettek alapjan a helyi Onkormanyzatok bérlakdséllomanya az iizleti
vagyonuk részét képezi, forgalomképes vagyontargyak, hasznositasuk bérbe adassal torténik.
A feladat alapu finanszirozas bevezetése 6ta megsziint a vagyonfelélés kényszere, vagyis az a
téves gyakorlat, mely szerint a forrashidny finanszirozasa miatt iizleti vagyont, ezen beliil
bérlakast kelljen értékesiteni a helyi onkormanyzatoknak. Ezen megallapitdsunkat alatimasztjak
a statisztikai adatok, melyek alapjan a kordbbi iddszakhoz képest 2010-2020. idészakban az
onkormanyzati bérlakasallomany csokkenése mérsékeltebb lett. 2000-t61 2010-ig a lakasallomany
176 501 db-r6l 119 206 db-ra, mig 2020-ra az emlitett 2010-es 119 206-os darabszamrol 104 377
db-ra csokkent. Az emlitett els6 évtizedben tehat a csokkenés mértéke 32.5 %, mig az utobbi
évtizedben 12.5 %-0s.%8

1. szamu ébra

3 Nvtv. 5. § (2a) bekezdés

% http://onkormanyzat.csmkh.hu/onkormanyzati-tulajdonu-lakasok-berletet-erinto-helyi-szabalyozas-korlatai/ Dr.
Koréh Zoltan: Onkormdanyzati tulajdont lakasok bérletét érintd helyi szabalyozas korlatai 2021 Szeged
Onkorményzati Helpdisc

% Jakastorvény 3. § (1) bekezdés

37 lakastorvény 3. § (1) bekezdés 34. § (1) bekezdés

38 KSH: Onkorményzati lakdsgazdalkodas https://www.ksh.hu/stadat_files/lak/hu/lak0004.html
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sajat szerkesztés

A helyi dnkormanyzatok tulajdonaban all6 bérlakasok csokkenésének tendenciai lathatdak az
abran is. Az Onkormdanyzatoknak a forrdsok alapjan két lehetdsége van bérlakasallomanyuk
novelésére: vagy sajat forrasbol, vagy palydzat tjan, koézponti forrasbol valositjak meg a
bérlakasok alloméanyéanak novelését.

Ugyanakkor problémat jelent, hogy a bérlakdsok épitésére palyazati lehetdsége a helyi
onkormanyzatoknak utoljara csak 2002-ben volt. Ezt kdvetden kertiltek kiirasra olyan palyazatok,
melyben a bérlakas épités a tamogatott tevékenységek kozott szerepelt. [lyenek voltak példaul az
EFOP-2.4.1 kodszamu, ,Szegregalt ¢élethelyzetek felszamoldsa komplex programokkal
(ERFA)"®, a TOP-4.3.1-16 ,Leromlott varosi teriiletek rehabiliticioja™® vagy “MFP-
SZLOSZL/2022 kodszamu ,,Szolgdlati lakas és orvosi szolgélati lakas feltjitasa, fejlesztése”41
cimi palyazatok.

Problémat okoz még a helyi 6nkorméanyzatoknal a bérlakas alloméany ndvelése terén altalaban
a sajat erd hianya, a sajat bevétel 2020. ota tarto folyamatos csokkenése, illetve az épitési, felujitasi
koltségek novekedése, az épitdipart sujtd agazati inflacio.

5. Néhany helyi onkormanyzat lakasgazdalkodasanak osszehasonlito elemzése

5.1. A kutatas célja és eszkozei

A vizsgalat célja annak a konkrét példakon keresztiil torténd feltarasa volt, hogy a 2010. utan
megjelend 1) szabalyozdsban a helyi dnkorméanyzatokndl megsziint - e a lakdsgazdalkodas

tekintetében korabban jellemzd vagyonfel€lés, illetve az j lakasok beszerzése tortént - e, tovabba,
hogy megfeleld hatékonysagu volt - e a meglévd lakasallomany hasznositésa.

39 https://www.palyazat.gov.hu/efop-241-szegreglt-lethelyzetek-felszmolsa-komplex-programokkal-erfa EFOP-
2.4.1 Szegregalt ¢élethelyzetek felszamolasa komplex programokkal (ERFA) (letdltés datuma: 2023.05.15.)

40 https://www.palyazat.gov.hu/top-431-16-leromlott-vrosi-terletek-rehabilitcija-1 TOP-4.3.1-16 Leromlott varosi
tertiletek rehabilitacidja (letoltés datuma: 2023.05.15.)

41 https://magyarfaluprogram.hu/upload/e3bfbcef01bb54bbd93891e7d367f62d.pdf MFP-SZLOSZL/2022 Magyar
Falu Program keretében »Szolgélati lakas és orvosi szolgélati lakas
felujitasa, fejlesztése”
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A vizsgalat céljara kivalasztott helyi onkormanyzatok az alabbiak voltak: Nyirbator, Nagykallo
¢és Jaszberény.

5.2. Nyirbator Viros Onkormanyzat lakasgazdalkodasa

Nyirbator varos Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyében talalhato, lakdinak szama 2021-ben
11.403 6 volt* A zarszamadas Nyirbator Varos Onkorményzata kozhatalmi bevétele
1.001.833.000 Ft volt a 2015. évben, ami a 3.909.351 Ft bevételi f600sszegéhez képest igen
jelentdsnek mondhatd.*® A kozolt adatok alapjan az dnkorményzat lakasallomanya 2015-ben 185
db, 2020-ban 238 db volt.

Nyirbator Varos képviselo-testiilete a lakasok és helységek bérletérdl, valamint elidegenitésiikre
vonatkoz6 helyi szabalyokrol rendeletet alkotott, amely a 23/2020. (IX.30.) dnkormanyzati
rendelete (tovabbiakban: Nyb. lakéasrendelet).

Az Nyb. lakéasrendelet részletesen szabalyozza a szocialis bérlakasra jogosultsag feltételeit.**
Bérlakast szocialis alapon hatarozatlan idére lehet bérbe adni.*® A piaci alapon torténd bérlet
esetében a licitalas feltételeit, eljarasi szabalyait az Nyb. Onk. lakasrendelet 8.8, 4 koltségelvii
lakésra valé jogosultsagi feltételeket pedig az Nyb. Onk. lakasrendelet 10. § tartalmazza.*’

Nevezett onkormanyzati rendelet kiilon kategériaként hatdrozza meg a bérlakasok bérlete
tekintetében a Szénatéri Lakopark teriiletén 1év6 lakdsok igénylését*® és a munkakori lakasok
kijelolését. Az elébbick bérbe adasa piaci alapon, az utobbiaké koltségelven torténik. 4°

A koéltségalapon meghatdrozott lakbéri® | valamint a munkakori lakdsokra és a Szénaréti
Lakopark teriiletén 1évo lakasokra hatarozott idejii - 5 éves idOtartamra szolod - lakasbérleti
szerz0dés kothetd, amely a bérld kérelmére, meghatarozott feltételek fennallta esetén ujabb 5 évre
meghosszabbithatd. Ujabb 5 év elteltét kovetden a bérleti jogviszony mar nem hosszabbithato.%

Az Nyb. lakasbérlet rendelet tartalmazza a bérlakasok elidegenitésére vonatkozd szabalyokat.
Az 54. § (2) bekezdés szerint a lakasokat - a bérld kezdeményezésére - a képviseld-testiilet jeloli
ki elidegenitésre.>® A vételarképzés alapja az ingatlan forgalmi értéke.>

Amennyiben az Onkormanyzati bérlakast az lakastorvényben felsorolt eldvasarlasi joggal
rendelkezOk vasaroljak meg, akkor a lakas vételara hatarozatlan idejli szerz6dés esetén a helyi
forgalmi érték 90 %-a, hatarozott idejli szerz8dés esetén 95 %-a. A lakdingatlannak a lakastorvény
szerint eldvasarlasi jog jogosultja altal torténd megvasarlasa esetén a szerzédés megkotésekor a
vevod a vételar 20%-at egy Osszegben koteles megfizetni. A vételarhatralékra - a bérld kérelmére
- 15 évi részletfizetési kedvezményt kell adni. Ha a szocidlis bérlakas kertil értékesitésre, €s a
jogszeriien benne lakd eldvasarlasi joggal rendelkezOk vasaroljak meg, akkor a lakas vételara a
helyi forgalmi érték 10%-a.%*

A kozolt adatok szerint megéllapithatd, hogy Nyirbator Varos Onkorményzat lakdsélloménya
mind a lakasok szamat, mind azok értékét tekintve novekedett 2010. utani idoszakban. Az
értékesitett lakasok mindegyike szocidlis bérlakés volt, melyek az elévasarlasra jogosult bérlék

42 https://hu.wikipedia.org/wiki/Ny%C3%ADrb%C3%Altor (letdltés datuma2023.05.13.)

43 Nyirbator Varos Onkormanyzat képvisel-testiiletének a 2015. évi dnkormanyzati koltségvetés végrehajtasarol
sz616 beszdmolo, a 2015. évi maradvany elszdmolas és a 2015. évi vagyonmérleg jévahagyasarol szolo 19/2016.
(V.25.) dbnkormanyzati rendelete 2. szamu melléklet

# Nyb. lakéasrendelet 4-5 §

4 Nyb. lakasrendelet 6. § (8) bekezdés

4 Nyb. lakéasrendelet 8. §

47 Nyb. lakéasrendelet 10. §

8 Nyb. lakéasrendelet 13. §

49 Nyb. lakéasrendelet 12. §

50 Nyb. lakasrendelet 14. §

51 Nyb. lakasrendelet 14. §

52 Nyb. lakasrendelet 54. § (2) bekezdés

53 Nyb. lakasrendelet 54. § (4) bekezdés

54 Nyb. lakasrendelet 55. §
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részére keriilt eladasra a forgalmi érték 10% - anak megfeleld vételarért. Ezt megel6z6n, a 2010.
és 2015. kozott idészakban 18 csaladi haz keriilt az Oonkormanyzat tulajdonaba szociélis
hasznosités céljara.

A szocialis bérlakasallomany 2015-ben 46 db volt, ami az értékesitések miatt 2020-ra 28 db-
ra csokkent. A hatalyos rendelet 2. szamu melléklete alapjan a szocialis bérlakasok szdma jelenleg
24 db. A koltségelven bérbe adott lakasok szama valtozatlanul 36 db volt a vizsgélt idészakokban,
¢s a jelenleg hatdlyos lakasrendelet 2. szamu melléklete alapjan jelenleg is annyi. Jelentds
emelkedés volt viszont a piaci alapon bérbe adhat6é 6nkormanyzati lakésok viszonylataban. 2020-
ban keriilt ataddsra a Szénaréti lakopark teriiletén 71 db. 0 épitésti bérlakas. Ez altal az
onkormanyzat meglévd 101 db, piaci alapon kiadhat6 lakésallomanya 172 db-ra nétt. A vasarlas
100 %-ban Onerdbdl tortént hitelfelvétellel.
2015-ben az Onkormdnyzat 185 lakasbol all6 lakasallomanyabol 135 db volt a tandcsi
vagyonkezelésbdl a rendszervaltozas utan az onkormanyzat tulajdonaba adott lakéas. Az egyéb
modon késobb szerzett lakdsokbol 36 db volt egy 2002-ben Beliigyminisztérium altal kiirt
palyazaton nyert tdmogatasbol épiilt, 14 db pedig 2010. és 2015. kozott a mar emlitett szocialis
alapon torténo kiadas céljara vasarolt csaladi haz.

5.3. Nagykallé Varos Onkormanyzat lakasgazdalkodasa

Nagykallo varos Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyében talalhat6. Lakoinak szama 2021-ben
9.098 £5 volt.>® Nagykalld varos dSnkormanyzat koltségvetésében a zarszamadasok adatai alapjan
a sajat bevétel aranya alacsony. A 2015. évi teljesités alapjan a koltségvetés 2.990.497.000 Ft
fé66sszegén beliil 307.838.000 Ft°5, a 2019. évi teljesités alapjan a 4.179.568.321 Ft f66sszegén
beliil 391.488.975 Ft volt a sajat bevételnek mindsiilé kozhatalmi bevételek 6sszege.>” A kozolt
adatok szerint lakésallomany 2010.12.31-én és 2015.12.31-én 23 db, 2020.12.31-én 30 db volt.

Az dnkormanyzati tulajdonban 1év6 lakdsok és helyiségek bérletérdl szolo 55/2006. (XII.14.)
Onk. rendelet (tovabbiakban: Nk. lakasbérlet rendelet) szerint az dnkormanyzat tulajdonaban 4116
lakdsok a bérbeadas jellege szerint: koltségalapon meghatarozott lakbérli bérlakasok, szocialis
elhelyezés céljara szolgalé bérlakasok, illetve sziikséglakasok.®
Az Nk. lakasbérlet rendelet alapjan a bérbeadd az iiresen 4llo, illetve a varhatéoan megiiresedd a
koltségalapon meghatarozott lakbéri bérlakdsok bérleti jogat koteles hirdetmény utjan
meghirdetni, Gigy, hogy a megiiresedd lakdsok bérbeadasa folyamatos legyen.>® A palyazatok
elbiralasa soran a Képviseld eldzetesen vallalt leghosszabb egydsszegii befizetést, legmagasabb
bérleti dijat — fogadja el.®

Szocialisan raszorultsag alapjan bérbe adhato lakasbérlet tekintetében a lakasbérlet rendelet 9.
§ szabalyozza a szocialis raszorultsagi feltételeket.®!

Onkormdnyzati bérlakdsokra csak hatarozott idejii bérleti szerz8dések kdtheték. A bérbeadas
iddtartama legfeljebb 5 év. A bérleti szerz0dés a feltételek fennallasa esetén legfeljebb 5 évvel
meghosszabbithato.%?

A helyi dnkormanyzatnak a vizsgalt iddszak elején, vagyis 2010-ben 11 iiresen all6 ingatlana
volt, a bérbe adottak koziil 3 volt szocidlis alapon, 9 pedig koltségelven bérbe adva. 2020-ra az
tiresen all6 ingatlanok szama 9-re csokkent, mig a szocidlis alapon bérbe adott lakasok szama 13-

%5 https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyk%C3%A111%C3%B3 2023. 05. 13-i llapot

% Nagykallé6 Varos Képviselé-testiiletének Nagykalldo Varos Onkormanyzata 2015. évi koltségvetési
gazdalkodasanak végrehajtasarol szolo 9/2016 (V.26.) dnkormanyzati rendelete 2. szamt melléklet.
57 Nagykallé Véros Képviseld-testiiletének Nagykallo Varos Onkorményzata 2019. évi kdltségvetési
gazdalkodasanak végrehajtasarol szolo 12/2020 (V1.26.) onkormanyzati rendelete 2. szami melléklet
%8 Nk. lakasbérlet rendelet 3. §

59 Nk. lakasbérlet rendelet 4. §

80 Nk. lakasbérlet rendelet 7.§

61 NK. lakasbérletrendelet 9.§

62 Nk. lakasbérletrendelet 10. §
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ranott. A koltségelven bérbe adott lakdsok szaméaban kis mértékii valtozas kovetkezett be, szamuk
9-r6l 8-ra csokkent.

A kozolt adatok szerint a szocialis alapon bérbe adott lakdsok esetében a jelentds novekedés a
polgarmesteri hivatal régi épiiletének atalakitassal, abban 10 db bérlakas kialakitaséval, az EAOP-
5.1.1/A- 12-2013- 0017 ,,Kiskall6 szocialis célu varosrehabilitaciéja” cimii palyazati konstrukcio
keretein beliil kozponti forrasbol tortént.

5.4 Jaszberény Varosi Onkormanyzat lakasgazdalkodasa

Jaszberény varos Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében fekszik, Lakosainak szama 26.516 6
volt 2022. januar 1-én.%® A zarszamadasi adatok alapjan Jaszberény Vérosi Onkorményzat
koltségvetési helyzete kedvezdnek mondhato. 2015. évben a koltségvetés 4.427.682.000 Ft
f6osszegén beliil a sajat bevétel (kdzhatalmi bevételek) dsszege 593.399.000 Ft volt.%* A 2021. év
beszamoloja alapjan targyévben az dnkormanyzat bevételeinek f6osszege 9 829.155.215 Ft, ezen
beliil a sajat bevételnek mindsiilé kozhatalmi bevételek dsszege 3.671 525 063 Ft volt.%® A kozolt
adatok szerint az dnkormanyzati bérlakasok szama 2015-ben 154 db., 2020-ban 131 db volt.

Jaszberény Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az dnkormanyzat tulajdonaban 1évé
lakasok ¢€s nem lakas céljara szolgald helyiségek bérletének szabalyair6l, a lakbérek mértékének
megallapitasarél rendeletet alkotott, amely a 22/2011. (VL. 9.) Onkormanyzati rendelet
(tovabbiakban: Jb. lakasbérlet rendelet).

Az Jb. lakasbérlet rendelet szerint a lakés bérbe adhat6 a) szocialis alapon, b) kdltségelven, c)
bérlokijelolésre jogosult dontése alapjan, d) torvényben eldirt elhelyezési kotelezettség alapjan,e)
lakéscsere esetén, f) a rendeletben vallalt masik lakés bérbeadédsa alapjan, g) a rendeletben
meghatarozott kozérdekli célok — szakember ellatds — megvaldsitasa érdekében, h) oregségi
nyugdijban, rehabilitacios vagy rokkantsagi ellatdsban részesiilo raszoruldk, vagy fogyatékkal
¢élok részére, 1) rendkiviili szocidlis krizishelyzet alapjan. j) veszélyhelyzet elharitasdban, a
védekezésben kozremiikodé, kozfeladatot ellatd szervezet részére.%®

A szocialis raszorultsag alapjan torténd bérbeadas palyazat Gtjan tortének, melynek részletes
szabalyait az Jb. lakasbérlet rendelet 6-8 §-ai tartalmazzak.’’ A szocialis helyzet alapjn
megkotott bérleti szerzédés legfeljebb 3 évre megallapitott hatarozott idére szolhat.®

Jovedelmi, vagyoni €s szocidlis helyzetiiktdl fiiggetleniil — 3 tagu birdl6 munkacsoport javaslata
alapjan — a polgarmester dont arrdl, hogy meghatarozott idére a kdzszolgalati, kdzalkalmazotti
jogviszony, valamint munkaviszonydnak fennallasa alatt, de legfeljebb 10 ¢év iddotartamra
lakéasbérleti szerzodést kell kotni:

a) az Onkormdanyzat altal ellatott feladatok ellatasa érdekében foglalkoztatott felsdfokt
végzettségll, vagy

b) a varos gazdasagi életében fontos szerepet jatszd gazdalkodd szervezeteknél, vagy mas
kozérdekii feladat ellatasa érdekében foglalkoztatott —felséfoku végzettségii szakemberekkel.®

Jaszberény Varos kozigazgatasi teriiletére kiterjedden kihirdetett veszélyhelyzet esetében a
veszélyhelyzet elharitdsdban, a védekezésben koézremiikodd, kozfeladatot ellatd atlathatd

https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1szber%C3%A9Nny® (2023.méjus 8.)

64 Jaszberény Viros Képviselé-testiiletének Jaszberény Vérosi Onkorményzat 2015. évi zarszdmadasanak
elfogadasarol sz6l6 12/2016. (V.12.) dnkormanyzati rendelet 2. szamu melléklet

65 Jaszberény Viros Képviselé-testiiletének Jaszberény Varosi Onkorményzat 2021. évi zarszdmadasanak
elfogadasarol sz616 17/2022. (V.16.) dnkormanyzati rendelet 2. szamu melléklet

% Jb. lakasbérlet rendelet 5. § (2) bekezdés

57 Jb. lakasbérlet rendelet 6-8. §

8 Jb. lakasbérlet rendelet 9. §

% Jb. lakasbérlet rendelet 10. §
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szervezet részére, kérelmére a veszélyhelyzet fennallasanak idejére a Képviselod-testiilet
dontésével adhato bérbe lakas.™

Az Jb. lakasbérlet rendelet 4. mellékletében szerepld lakdsokra jogi személy, vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezo szervezet részére bérldkijeldlési jog biztosithatd, mely legfeljebb
haromszori alkalomra szolhat. A bérlokijelolési jog biztositasa térités ellenében, vagy
téritésmentesen dnkormanyzati érdekbdl torténhet.’

A koltségelvii lakasok esetében is palydzat utjan torténik a bérbe adas, melynek részletes
szabalyait az Jb. lakasbérlet rendelet elSirdsai tartalmazzak.”> A koltségelvii lakasbérleti
szerzodést legfeljebb kettd alkalommal maximum 3 évre Gjra meg lehet kotni, amennyiben a bérld
nem rendelkezik lakbér és koziizemi dij hatralékkal. A koltségelvii lakasbérleti szerzddések
id6tartama nem haladhatja meg a 10 éves maximalis id6korlatot.

Ha a hazassagi bontoperben meghozott jogerds birdi itélet alapjan a volt hazastars sajat
elhelyezési kotelezettség kimondasa nélkiil az Onkormanyzati lakas elhagyasara koteles,
elhelyezésre tarthat igényt. A bérleti szerzodést bérld kérelmére palyaztatas nélkill egyszeri
alkalommal legfeljebb 1 évre Gjra meg lehet kdtni, amennyiben a bérlé nem rendelkezik lakbér és
koziizemi dij hatralékkal.”™

Kiilonds méltanylast érdemld helyzetben palyazati eljaras nélkiil bérleti szerzédés kothetd
oregségi nyugdijban, rehabilitacios vagy rokkantsagi ellatasban részesiild, vagy fogyatékkal €16
igényldvel legfeljebb 5 éves idOtartamra amennyiben a raszoruld igényld lakhatasat masképp
megoldani nem tudja és megfelel szocialis raszorultsagi feltételeknek. A szerzodést meghatarozott
feltételek fennallta esetén legfeljebb 3 év idétartamra jra meg lehet kotni.”

A rendkiviili szocialis krizishelyzetbe keriilt Jaszberényben lako- vagy tartdzkodasi hellyel,
telepiilési szintli lakohellyel rendelkezd igénylé — amennyiben lakhatasat masképp megoldani
nem tudja ¢és megfelel a szocidlis raszorultsagi feltételeknek — krizislakas biztosithato. A
lakéasbérleti szerz6dés a rendkiviili szocidlis krizishelyzet fennallasdig, de legfeljebb 6 honapos
id6tartamra kothetd meg, amely a krizishelyzet valtozatlan fennéllasa esetén legfeljebb 2
alkalommal 6 hénapos idétartamra meghosszabbithato.”

Az a szocialis intézménybdl elbocsatott személy, aki a lakdsbérleti jogviszonyardl az
intézménybe utalaskor pénzbeli térités nélkiil mondott le, a lemondassal érintett lakassal
megegyez6 bérbeadasi jogcimen, ahhoz hasonld adottsagi lakas bérleti jogara jogosult.”™

A bérbeadonak az dnkormanyzati lakas elcseréléséhez vald hozzajarulasa a lakéstorvény alapjan
torténhet.”’

Az Onkormanyzat tulajdonaban 4all6 lakisok és nem lakas céljara szolgald helyiségek
elidegenitésérdl szolo 21/2012. (IV. 12.) onkormanyzati rendelet (tovébbiakban: Jb. lakas
elidegenités rendelet) a lakastorvény altal szabalyozott elvasarlasi jog alapjan; a nemzeti
vagyonrol sz616 térvényben szabalyozott eldvasarlési jog alapjan; versenytargyalds vagy palyazat
Gitjan idegenitheték el’®. altal megallapitott forgalmi érték alapjan a Képviselé-testiilet hatdrozza
meg."

Az dnkormanyzat piaci alapon nem ad bérbe lakasokat. A bérbe adott lakasok k6zo1 2015-ben
szocialis alapon 74 db, koltségelven 41 db, 2020-ban szociélis alapon 76 db, koltségelven 19 db
lakas lett bérbe adva.

0 Jb. lakasbérlet rendelet 10/A §

"1 Jb. lakasbérlet rendelet 11. §

72 Jb. lakasrendelet 12. §.

3 Jb. lakasbérlet rendelet 13. §

4 Jb. lakasbérlet rendelet 13/A. §

75 Jb. lakésbérlet rendelet 13/B §

76 Jb. lakésbérlet rendelet 13/C §

" Jb. lakasbérlet rendelet 14. §

78 Jb. lakas elidegenités rendelet 3, § (3) bekezdés

79 Jb. lakas elidegenités rendelet 4. § (1) bekezdés
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Bérlakasok értékesitésébdl az onkormanyzatnak 2015-ben 4.152.000 Ft, 2016-ban 15.806.000
Ft, 2017-ben 1.900.000 Ft, 2018-ban 0 Ft, 2019-ben 17.700.000 Ft bevétele szarmazott.

Az oOnkorményzat 2020. évi vagyongazdalkodasi koncepcidjaban a lakasgazdalkodassal
kapcsolatban rogzitésre keriiltek az alabbiak:

"Jelenleg célszeriinek latszik a meglévd lakasallomany megdrzésére torekedni,...”%® A
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a koncepcid elfogadasat kovetden onkormanyzati bérlakas
értékesitésére nem keriilt sor.!

5.5. A vizsgalt helyi 6nkormanyzatok lakasgazdalkodasa osszehasonlité elemzése

A vizsgélat f6 célja annak a megallapitasa volt, hogy a vizsgalt helyi Onkorményzatok
lakasgazdalkodasaban vajon tapasztalhatd - e vagyonfelélés a nemzeti vagyon védelmének
kialakitdsa oOta, illetve az Onkorményzatok részérdl keriilt-e sor lakdingatlan beszerzésére, a
bérlakasallomany novelésére. Kiterjedt a vizsgalat arra is, hogy milyen hatékonyan hasznositjak
meglévo lakdingatlanaikat az érintett onkormanyzatok.

A harom helyi 6nkorményzat vonatkozéasaban ezekkel a targykorokkel kapcsolatban kiillonbozéek
lettek a tapasztalatok.

Nyirbator Varos Onkormanyzatanak jelentdsen gyarapodott a lakdsvagyona mind mennyiségben,
mind értékben a vizsgalt idészakban. Torténtek ugyan folyamatosan értékesitések, de az uj
lakéingatlanok beszerzése jelentdsen meghaladta azokat mennyiségben. Kivétel nélkiil a rossz
allapotu, szocialis alapon bérbeadott lakasok értékesitésére keriilt sor, amelyek még a tanacsi
vagyonkezelésbdl keriiltek a helyi dnkormanyzat tulajdonaba, és amelyek az eldvasarlasra
jogosult bérlok vasaroltak meg.

Az Oonkormanyzat részérdl 2010-2015. kozotti idoszakban sor keriilt szocialis alapi bérbeadas
céljara torténo lakoingatlan beszerzésre is, az igazi mennyiségi ndvekedést azonban a 71 lakasos
lakopark épitése jelentette 2020-ban, melynek lakasai piaci alapon lettek bérbe adva. A szocialis
alapon bérbeadott lakasok szdmanak csokkenése és a koltségalapu lakasbérlemények szdmanak
stagnalasa mellett a piacai alapon bérbeadott lakasok aranya lett meghatarozo.

Nagykallé Varos Onkorményzata kis mennyiségii lakéingatlannal rendelkezik. Nincsenek
piaci alapon bérbeadott lakoingatlanai, a lakoingatlanok kiaddsa nagyrészt szocialis alapon,
kisebb részben koltségelven torténik. A 2010-t6l 2020-ig terjedé iddszakban tortént ugyan
lakoingatlan értékesités, az jjonnan beszerzett lakoingatlanok szdma azonban meghaladta azok
szdmat ¢s értékét. Az Onkormanyzat lakasdlloményaban tehat Osszességében gyarapodas
kovetkezett be. Lakdingatlan beszerzések részben lakodingatlan onerdbdl torténd vasarlasaval,
részben ¢épiilet atalakitassal az EAOP-5.1.1/A-12-2013- 0017 ,Kiskallo szocilis céla
varosrehabilitacidja” cimii palyazati konstrukcidban kozponti forrasbol torténtek. Kedvezdtlen
viszont Nagykallé Varosi Onkormanyzat lakasgazdalkod4dsaban az iiresen 4116 ingatlanok magas
aranya, vagyis a lakdsvagyon kihasznalatlansaga.

Jaszberény Varosi Onkormanyzat esetében folyamatosak voltak a lakasértékesitések 2010. és
2020. kozott. A kozolt adatokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az értékesitett ingatlanok tobbsége
a kordbban koltségelven bérbe adott, tehat a viszonylag jobb allapotban 1évd ingatlan lehetett.
Nyirbator Varos Onkorményzat lakdsgazdalkoddsdval ellentétben tehat itt nem a leromlott
allapott, szocidlisan alapon bérbe adott ingatlanoktdl vald szabadulas volt az értékesités célja. A
koltségvetési adatok alapjan a vérosi onkormanyzat anyagi helyzete nem volt rossz a vizsgalt
id6szakban, igy gazdasagilag nem lehetett vagyonfelélésre kényszeritve. Az okok tehat nem
gazdasagiak voltak, inkabb a szemléletmodban keresenddk. A vagyongazdalkodasi koncepcioban
2020-ban megfogalmazasra keriilt, hogy Jaszberény Varosi Onkormanyzat a jovében lakoingatlan

80https://www.google.com/search?q=j%C3%A1szber%C3%A9ny+vagyongazd%C3%A1lkod%C3%Alsi+koncepci
%C3%B3&rlz=1C1CHZL huHU716HU716&00=j%C3%A1szber%C3%A9ny+vagyongazd%C3%A1lkod%C3%
Alsi+koncepci%C3%B3&ags=chrome.0.69i59.11988j1j7&source (let6ltés: 2023. majus 14.) 21.

81 Jb. lakasbérlet rendelet 2. és 3. szamu melléklet.
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vagyona megdrzésére torekszik és a jovoben nem kivan lakast értékesiteni. Ezt kovetden a mai
napig nem Kkeriilt sor dnkormanyzati bérlakas értékesitésére. Nagykallo Virosi Onkormanyzat
lakasgazdalkodasahoz hasonldan itt is kedvezdtlen még a kihasznalatlan, tiresen allo ingatlanok
magas aranya.

6. Osszegzés és kovetkeztetések

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a nemzeti vagyon védelmének rendszere a
feladatalapu finanszirozassal egyiitt bevaltotta a hozza flizott reményeket a helyi 6nkorméanyzatok
lakasgazdalkodasa vonatkozasaban is.

A helyi dnkorményzatok vagyongazdalkodasara vonatkoz6 szabalyozas sokrétii, a szabalyok
altalaban koherensek ¢és a szabalyozas megprobal védelmet biztositani a nemzeti
vagyonelemeknek.®? Mivel az énkormanyzatok bérlakasallomanya az iizleti vagyon részét képezi,
ezért annak védelmére nem vonatkoznak a nemzeti vagyon védelmének specialis eldirdsai.

A jelenlegi szabalyozasi rendszer elonye, hogy a helyi 6nkormanyzatok vagyonfelélése megsziint
a jelenlegi szabalyozasban. A lakasgazdalkodasban a privatizacid liteme mérsékldédott, oka mar
jellemzden nem a forrashiany.

Megallapithatjuk azonban azt is, hogy a helyi 6nkorméanyzatoknak azonban csak korlatozottan
van lehetdségiik lakasvagyonuk bovitésére.

A lakastorvény tobb pontjat érdemes lenne feliilvizsgalni és modositani annak érdekében, hogy
nagyobb teret kapjanak nevezett torvényben a nemzeti vagyon védelmének szempontjai. Példaul
jogkovetkezményt kellene kapcsolni a kiilon szdmla vezetésére vonatkozd rendelkezés
megszegéséhez, célszerl lenne konnyebbé tenni a hatarozatlan idére bérbe adott lakasok esetében
a bérbead¢ altali felmondas lehetdségeit.

Az orszagos lakaspolitikdban érdemes lenne nagyobb teret biztositani az Onkormanyzati
bérlakasallomany fejlesztésének. A bérlésnek ugyanis a tulajdonhoz képest vannak eldnyei,
példaul jobban segiti a munkaerdpiaci mobilitast. A fejlesztés palydzati forrdsok biztositdsaval
valosulhatna meg, melyet az orszadgos lakaspolitikdval is 6ssze kellene hangolni. Ezek a javasolt
jogszabalymddositdsok pedig lehetdvé tehetnék a helyi Oonkormanyzatok tulajdoniban &ll
bérlakdsok mennyiségének novelését.
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Nézetek és latszatok (szerkesztette: Horvath M. Tamas)

Dr. Bende - Szabo Gabor: A vagyongazdalkodas jogi keretei Nemzeti és K6zszolgalati
Egyetem VTI, Budapest, 2014.

Lentner Csaba: Onkormanyzati pénz- és vagyongazdilkodas Budapest 2019. Dialog Campus

8 Dr. Erdés Eva-Dr. F. Téth Judit: A helyi 6nkormanyzatok vagyongazdalkodasanak egyes kérdéseirél Uj Magyar
kozigazgatas c. folyoirat 2020. december 13-i évfolyam 20-21.0.
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Lehoczky Zora Zsotia: A nemzeti vagyonnal torténd gazdalkodasra iranyado specialis
vagyongazdalkodasi kovetelmények Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.

Dr. Erdés Eva: Onkorményzati pénziigyek, az dnkormanyzatok gazdalkodasi rendszere Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem VTI, Budapest, 2014.

Dr. Erdés Eva — Dr. F. Téth Judit: A helyi onkorméanyzatok vagyongazdalkodasanak egyes
kérdéseir6l Uj Magyar Kozigazgatas 2020. december, 13.¢vfolyam

Legfelsdbb Birosag Pfv. II1. 22507/1996. szamu hatarozat indoklasa Birdsagi Hatarozatok
1997.228.

Az ASZ V-1004 - 28/2003. szamu jelentése az dnkorméanyzatoknak bérlakasépitésre és
korszeriisitésre juttatott pénziigyi tamogatasok ellenérzésérdl szolo jelentése
https://docplayer.hu/546406-Jelentes-a-helyi-onkormanyzatoknak-berlakasepitesre-es-
korszerusitesre-juttatott-penzugyi- tamogatasok-ellenorzeserol.html

Menyhart Szabolcs: A nemzeti vagyonjog fejlédése a rendszervaltastol napjainkig, Miskolci
Jogi Szemle 12. évfolyam 2017. 2. Kiilonszam 357.-366.0.

Dr. Koreh Zoltan: Onkormanyzati tulajdonti lakasok bérletét érintd helyi szabéalyozés korlatai
2021. Szeged Onkormanyzat
https://onkormanyzat.csmkh.hu/category/ jegyzoi_ertekezletek

Dr. Czifrusz Mérton — Pdsfai Zsuzsanna: kritikus ponton? Onkorményzati lakdsgazdalkodas a
gazdasagi vilagvalsag utan Tertileti Statisztika 2015/5. (ksh.hu)

KSH : Onkorményzati lakdsgazdalkodds

https://www.ksh.hu/stadat_files/lak/hu/lak0004.html

https://www.palyazat.gov.hu/efop-241-szegreglt-lethelyzetek-felszmolsa-komplex-
programokkal-erfa EFOP-2.4.1 Szegregalt élethelyzetek felszamolasa komplex programokkal
(ERFA) (letoltés datuma: 2023.05.15.)

Jogszabalyok jegyzéke:

Nemzeti vagyonrdl sz616 2011.évi CXCVLI. térvény

Az egyes allami tulajdonban 1év0 vagyontargyak onkormanyzati tulajdonba adaséarol szolo 1991.
évi XXXIII torvény (Vatv.)

Legfelsdbb Birosag Pfv. I11. 22.507/1996. sz. hatarozat indoklasa BH1997.2281949.¢évi XX. tv. a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya

A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990.évi LXV.tv. (Otv.)

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol
sz0161993.évi LXXVIII. torvény (Lakastérvény)

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv)

Magyarorszag Alaptorvénye 2011. 4prilis 25.
Nyirbator Varos Onkormanyzat képviselé-testiiletének a 2015. évi dnkormanyzati koltségvetés

végrehajtasarol szol6 beszamold, a 2015. évi maradvany elszdmolés és a 2015. évi vagyonmérleg
jovahagyasarol szolo 19/2016. (V.25.) dnkormanyzati rendelete 2. szamu melléklet
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Nyirbator Varos képviselOtestiiletének a lakasok ¢€s helyiségek bérletérdl, valamint
elidegenitésiikre vonatkozo helyi szabalyokrdl szol6 23/2020. (IX. 30.) 6nkormanyzati rendelete

Nagykallo Varos Képviseld-testiiletének Nagykallé Varos Onkormanyzata 2019.évi kdltségvetési
gazdalkodasanak végrehajtasarol szolo 12/2020. (VI. 26.) 6nkormanyzati rendelete

Nagykall6 Varos KépviselO-testiiletének az Onkormanyzati tulajdonban 1évo lakdsok és
helyiségek bérletérdl sz616 55/2006. (XII. 14.) onkormanyzati rendelete

Jaszberény Varos Képviselo-testiiletének Jaszberény Vérosi Onkormanyzat 2021.évi
zarszamadasanak elfogadasardl szo616 17/2022.(V. 16.) 6nkormanyzati rendelete

Jaszberény Varos Képviseld-testiiletének az dnkormanyzat tulajdonaban 1évo lakésok és nem

lakas céljara szolgald helyiségek bérletének szabalyairdl, a lakbérek mértékének megallapitasarol
sz616 22/2011. (VL.9.) dnkorményzati rendelete
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A HELYTARTOTANACS ES A SZENBANYASZAT

THE COUNCIL OF THE GOVERNOR GENERAL AND THE COAL MINING

GEDEON MAGDOLNA*

Absztrakt: A Helytartotanacs mint kdzponti kozigazgatasi szerv hataskore a kozigazgatis minden agara kiterjedt.
Mivel a fémbanyaszat igazgatasara a Habsburg uralkodok a rendek befolyasatol mentes biirokraciat hoztak 1étre, ezért
az erre a teriiletre tartozo6 tigyekben a rendi irdnyitas alatt 4llo6 Helytartotanacs nem jart el. A Helytartotanacs igy
els6sorban a szénbanyaszattal kapcsolatos feladatokat latta el, mivel a szén nem tartozott az uralkodd szaméara
fenntartott asvanyok kozé. A szénre vonatkozo szabalyozas valtozasai miatt a Helytartotanacs jogszabalyokat
értelmez6 dontvényeket is hozott.

Kulcsszavak: Helytartotandcs, banyaregalé, szénbanydszat, kozigazgatds

Abstract: As a central public administrative body, the authority of the Council of the Governor General extends to
all branches of public administration. Since the Habsburg rulers created a bureaucracy free from the influence of
orders to manage metals mining, the Council of the Governor General, which is under the control of the orders, did
not act in matters pertaining to this area. Thus, the Council of the Governor General primarily performed tasks related
to coal mining, since coal was not one of the minerals reserved for the monarch. Due to the changes in the regulations
regarding coal, the Council of the Governor General also made decisions interpreting the legal rules.

Keywords: Council of the Governor General, coal mining, public administration

A Magyar Kirélyi Helytartétanacsot 300 éve, a kozigazgatasi reform keretében allitotték fel, az
1723. évi XCVIL tc.! alapjan. A Helytartotanacs, mint kdzponti kdzigazgatasi szerv hatéskore a
kozigazgatds minden agéara kiterjedt a hadiigy és a pénziigy kivételével. Elndke a nador,
elndkhelyettese az orszagbird volt. A Helytartétaniacs az uralkodé altal a fOpapok, fOurak és
nemesek koziil kinevezett 22 tanacsosbol allt. Ebbdl is latszik, hogy a Helytartdtanacs a rendek
irdnyitéasa alatt allt.

A Habsburg uralkodok azonban arra térekedtek, hogy a nemesfémbanyészat igazgatasabol
a rendeket teljes mértékben kizarjak. Kozpontositasi torekvéseik mar a 16. szazadtol jol nyomon
kovethetok. A kozpontositasnak egyetlen célja volt, az uralkodo bevételeinek ndvelése. A bevételt
pedig az uralkodok sajat maguk elhatarozésa alapjan, csak a maguk hasznara akartak elkdlteni,
abbol az orszag javara semmit sem kivantak forditani, s6t a banyészat fellenditésére szolgalo
beruhdzasoktol is tartozkodtak. A banyavallalkozdk és az uralkodo kozotti kezdeti egytittmiikodés
fokozatosan megsziint, és az abszolutisztikus kormdnyzas elsé Iépéseként a banyészati
igazgatasban tevékenykedd hivatalnokokat lecserélték a kiralyhoz hii alkalmazottakra.

*DR. GEDEON MAGDOLNA PhD
habilitalt egyetemi docens

Miskolci Egyetem AJK

Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet
Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
magdolna.saryne.gedeon@uni-miskolc.hu

11723. évi XCVIL. tc. a magyar kiralyi tanécs szervezetérél: ,,0 legszents. felsége kiralyi helytarté tanacsot allitott
fol a nadorispan elndklete alatt, a kiralyi felségtél most €s jovore kinevezendd huszonkét tanacsossal, a fopapok,
magnasok és nemesek rendébdl s az orszag minden rész¢bdl.” Ld. Corpus Juris Hungarici, I1I. (szerk.: Markus Dezs0),
Franklin, Budapest, 1900, 643. (A tovabbiakban CJH).
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Az 1527. januar 1-jén kiadott Hofstaatsordnung értelmében az udvari pénziigyi igazgatast
az ujonnan alapitott Hofkammer keretében egyesitették, amelynek alarendelték a négy tartomanyi
csoport szamara kialakitott tartomanyi kamarakat: a Bécsben székel6 also-ausztriai kamarat, az
Innsbruckban székeld felsé-ausztriai kamarat, a pragai székhelyli cseh kamarat, az 1528-t6l
Budan, majd 1531-t6] Pozsonyban székelé magyar kamarat.?

I. Ferdinand a banyaszati igazgatast a magyar kamara helyett az als6-ausztriai kamara
feliigyelete ald helyezte. Ember Gy6z6 erre a megoldasra nem tud magyarazatot adni, még azt is
felvetette, hogy talan a magyar kamaraban a banyaigazgatésra jellemz6é német nyelv ismeretének
hianya miatt volt sziikség felettes szervként az alsd-ausztriai kamarat valasztani.®> Véleményem
szerint ez kevéssé valoszinii. Bar Ember szerint a rendek nemigen torédtek a banyészattal, és ezért
belenyugodtak az alsé-ausztriai kamara fOhatdsagaba, szerintem az uralkodd éppen azért
ragaszkodott ehhez az intézményhez ezen a teriileten, mert ha a rendek, amelyek mindig a magyar
szervek idegen intézmények altali befolyasoldsa ellen kiizdottek, elérték volna céljukat, a
banyaszat bevételei a tovabbiakban nem egyediil az uralkodé kezében 6sszpontosultak volna. A
centralizacios torekvések masik sajatossaga, a sajat, megbizhaté6 emberek alkalmazasa, az also-
ausztriai kamaraban kdnnyebben megvalosithat6 volt.

A 16. szazad elejétdl a magyar nemesfémbanydaszat, a pénzverés és a sdmonopolium a
bécsi Hofkammer ill. az als6-ausztriai kamara irdnyitasa ald tartozott, az ezekbdl eredd bevételek
egyenesen Bécsbe aramlottak. Mivel Ferdindnd a banyaszatbol befolyo bevételek ellendrzését
kivette a magyar kamara feladatkorébdl, a rendeknek fogalmuk sem volt arrdl, hogy mennyi pénz
aramlik ki az orszadgbol, a Habsburg-haz haboruinak finanszirozésara.

Mindezt a Habsburg uralkodok a banyaregdlé nyugat-eurdpai felfogasara alapozva vitték
véghez. Nyugat-Eurdpaban ugyanis a banyaregalé a hiibéri rendszer szerint miikodott, az uralkodd
sajat tulajdonaként irdnyitotta az egész banyaszatot, és a befolyd jovedelmek felhasznalasarol is a
sajat belatdsa szerint dontott. A Habsburg uralkodok szerették volna ezt a felfogast
Magyarorszagon is torvényként meghonositani, ami azonban a banyavarosok €s a magyar rendek
ellenallasaba iitkozott. A magyar felfogas szerint ugyanis a kirdly a banydszatot nem sajat
tulajdonjoga alapjan irdnyithatta, hanem mindenkor a torvények betartasaval, lényegében a
rendekkel egyiitt, a banyavarosok szokasjogat 0sszefoglald jogkdnyvek tiszteletben tartasaval.
Egyes felfogasok szerint a banyaszattal kapcsolatos torvények meghozataldra éppen azért volt
sziikség a helyi banyajogok mellett, hogy a kirdlyt a banyaregalé¢ joganak gyakorlasdban
korlatozni tudjak.*

Az 1573-ban kihirdetett Miksa-féle banyarendtartassal® azonban a Habsburgok éppen a
nyugati felfogast akartak Magyarorszagon bevezetni. A Miksa-féle banyarendtartas elsé oldalan
ugyanis a kovetkezdket olvashatjuk: ,,minden banyami ¢és felnyitandd kutatojarat az azok
eredményes milveléséhez sziikséges erddkkel és vizekkel a kirdlyi kamarat illetik, ezért régi
oklevelek eldirasai szerint minden egyhazi vagy vilagi féurnak és nemesnek, varosnak és
kozségnek megtiltjuk, hogy banyamiivelést kezdjen, s ne merjenek kiilonds kiralyi engedély
nélkiil sem banyat felkeresni, sem miivelni, s a kincstari banyaszoktol vagy banyahivatalnokoktol

2 Thomas WINKELBAUER: Nervus rerum Austriacarum. Zur Finanzgeschichte der Habsburgermonarchie um 1700.
In: Der Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. (Hrg. Thomas Winkelbauer) Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2006,
179-216, 104.

3 EMBER Gy08z6: Az ujkori magyar kézigazgatds torténete Mohdcstdl a térdk kifizéséig. Trodalmi, Miivészeti és
Tudomanyos Intézet, Budapest, 1946, 300.

4 BALKAY Béla — SZEOKE Imre: Magyar banyajog, Apollo Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1901, 5.

5 Neue Berg-Ordnung des Konigreichs Ungarn, und solcher Cron einverleibten Gold, Silber, Kupfer, und anderer
Metall-Bergwerken, Sammt denen Erlduterungen zweyer Alten Berg-Ordnungen Der sieben konigl. Freyen Berg-
Stddte 1. Chemnitz u. Konigsberg 2. Schemnitz, Neusohl, Bugganz, Diilln und Libeten, Aus der K. auch k. k. Hofund
Staats Druckerey, Wien, 1805. (A tovabbiakban MBO)
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banyavamot vagy banyabért kovetelni” (MBO 1. 1. §). Delius szerint ez azt jelentette, hogy ,,a
banyaregalé kozvetleniil a fejedelemnek van fenntartva”.

Az 11j banyarendtartas tehat azt az idegen elvet akarta az orszagba bevezetni, amely szerint
az uralkoddo a banyaregaléval kapcsolatos iigyekben Onalléan, mindenki mast kizarva
intézkedhetett. Mihalovits Janos, Delius e miivének forditdja azonban ehhez a megjegyzéshez a
kovetkezoket fiizi: ,,A kiilfoldi banyajogoknak visszhangja, melyek a banyatrjogot patrimonialis
alapon a fejedelem »fenntartott« joganak nyilvanitottdk; a magyar alkotmanyjog azonban
»fenntartott« felségjogokat sohasem ismert €s a kiralynak a banyészatra vonatkozo felségjoga is
csak a magyar torvények keretei kozott, a torvényes szervek utjan és az orszaggytilés ellendrzése
mellett gyakorolhato.”’

A bényarendtartas alapjan a Habsburg uralkodok a befolyd hasznokat sajat belatasuk
szerint, sajat céljaik megvaldsitasira hasznalhattik fel.® Igy a rendek teljesen kiszorultak, a
banyaszati igazgatasbol. Ennek megfelelden a Helytartdtanacs, melyben a rendekbdl valasztott
tanacsosok iiltek, szintén nem vett részt a banyaigazgatas biirokraciajaban, attételesen azonban
mégis végzett olyan tevékenységet, mely a montanisztikahoz kapcsolodott.

A montanisztika egyik 4ga ugyanis az erdégazdalkodas. A fa felhasznalasa sokrétli volt, a
montanisztika masik dgdnak szamitd banyéaszat-kohdszat szamara a fiitbanyag szempontjabol volt
érdekes, de a banyak acsolatait is fabol készitették. Ezért a Helytartotanacs 1755-ben elrendelte,
hogy a banyavérosok a kohdik fahianyanak elkeriilése végett, a mocsaras, vizes teriileteikre
flizfakat iiltessenek.®

A fa a hamuzsirf6zés szdmara is elengedhetetlen volt. A magyarorszagi hamuzsir
mindsége az eldallitasi technika miatt olyan jo volt, hogy azt nagy mennyiségben szallitottak még
Angliaba is. A 18. szazadban kb. 200 kemencében folyt a hamuzsir égetése, és példaul 1764-ben
Magyarorszagrol 36 865 mazsa hamuzsirt szallitottak ki féleg Ausztriaba. Ez a mennyiség kb. 20
millié kobméter fa hamujét jelentette.”

A kirdlynd a haditanacs javaslatira a magyarorszagi hamuzsirf6zés felmérését kérte a
Helytartotanacstol még 1749-ben, mivel a hamuzsir eldéllitasa okozta a legnagyobb
erdOpusztitdst. A felhivast a kirdlyn6 még négyszer megismételte, de a Helytartotanacs azt
valaszolta, hogy az erd6k védelmének a szabalyozasat a megyék hataskorében kell hagyni: egy
egyseges, az egész orszagra kiterjedd rendtartas bevezetése a foldrajzi viszonyok kiillonb6zdsége
miatt sem lenne lehetséges. A Magyar Erdészeti Oklevéltar anyagat vizsgalva lathatjuk, hogy a

6 Christoph Traugott DELIUS: Ertekezés a banyaszati kamaralis tudomany alapelveirél (ford. Mihalovits Janos). In:
Christoph Traugott Delius: Bevezetés a banyatan elméletébe és gyakorldsdba valamint a banyakincstari tudomdnyok
alaptételeinek ismertetésébe. OMBKE, Banyaszati Szakosztaly, Budapest, 1972, 455.

" DELIUS: i. m. 129. |j.

8 Ezt jelzi az Udvari Kamara 1727-ben kiadott utasitasa is: ,,Mivel minden banyavaros Magyarorszagon, mint kiralyi
regalé a Magyar Kamaratol el lett vonva, a szamadasaik nem a Magyar Kamaraba, hanem a fékamaragrofi hivatalba
kiildend6k. Az adokimutatdsokat pedig a Helytartotanacsba kiildjék.” Udvari Kamara utasitasa, 1727.szeptember 16.
Ld. Franz Anton SCHMIDT: Chronologisch Systematische Sammlung der Berggesetze der Osterreichischen
Monarchie. 1. Abteilung: Chronologisch Systematische Sammlung der Berggesetze der Kénigreiche: Ungarn,
Kroatien, Dalmatien, Slavonien und des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. J. P. Sollinger, Wien, (1832-1839), Band
V1., 299.

% A Helytartotanacs dekrétuma, 1755. majus 10, 1d. SCHMIDT: i. m. Band 10, 263.

0V, SZOKEFALVI NAGY Zoltan: A 18. szazadi magyarorszagi hamuzsirf6zés. Technikatérténeti Szemle, 1963/1-2,
110-116. Mas szamitasok szerint: ,,A vasgyartas mellett a hamuzsirf6zés okozta erddpusztitas mértékét jelzi, hogy
egyetlen mazsa fa elégetése soran csak 0,2-2,0 kg hamu keletkezik. Egy mazsa hamubdl 10 kg szalajkat (hamuzsirt)
lehet el6allitani, egy mazsa szalajka elkészitéséhez pedig mintegy 4-5 vagon, vagyis 40-50 tonna fa sziikségeltetett.
Fényes Elektdl szdrmazo6 adat szerint 1750—1850 kozott a magyar kirdlysag teriiletén 4,4 milli6 kat. h. erddt irtottak
ki, ez metrikus mértékben szdmolva 25 344 km? -t tett ki.” Ld. PORKOLAB Laszl6: Forrdsok Diésgyér-Vasgydr
torténetéhez 1770-1919, (Tanulmanyok Didsgy0r torténetéhez, 12.). B.-A.-Z. Megyei Levéltar, Orszagos Miiszaki
Miuzeum, K6zponti Kohaszati Muzeuma, Miskolc, 2003, 19.
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megy¢k ¢ltek is a szabalyozas jogaval, Maria Terézia pedig szinte valamennyi banyavaros részére
kiilon szabalyzatot adott ki az erdékre vonatkozdan.!

Végiil 1767 januarjaban a kiradlynd utasitotta a Helytartotanacsot, hogy a kecskéket tiltsak
ki az orszag erdeibdl, a megyek nevezzenek ki erdofeliigyeldt, és az iskoldkban az erdészeti
ismereteket is oktassak.'?> A Helytartotanacs ismét azt kérte az uralkodétol, hogy a szabalyozas
lehetésége a megyék hataskorében maradjon, és a gazdasagi bizottsag 20 pontbol 4116 javaslatat®
is felterjesztették.

1769. junius 17-én az Udvari Pénzverd ¢és Banyaszati tanacs atiratot kiildott az Udvari
Kamardhoz a helytarttanacs altal javasolt magyar erdérendtartds tiigyében. Ebben a
Helytartotanacsnak az a javaslata szerepelt, hogy egységes erdérendtartast a kiralyné csak az
Udvari Kamara feliigyelete alatt 4116 és a szabad kiralyi varosok erdeire nézve adjon ki.'® Maria
Terézia azonban a magyar udvari kancellaria javaslatat fogadta el, és 1769. december 22-¢én aldirta
az osztrak erddrendtartds mintajara megalkotott ,,A faknak és erdOknek nevelésérdl és
megtartasarol vald rendelést”, amit 1770 elején ki is hirdettetett.!® Az erdérendtartas aprolékos
utasitast adott a meglévo erdok gondozasara, az erddtelepitésre, az erd6k felmérésére. A rendelet
megtiltotta az erdokben az allatok legeltetését, a hazépitést, a tlizgyhjtast. A nagy mennyiségi fa
felhasznalasaval jard tevékenységek — mint az ércbanydszat, salétrom-, liveggyartds és
hamuzsirf6zés — nem keriiltek ugyan betiltasra, de kezdeményezésiiket be kellett jelenteni.

A Helytartétanacs pedig korrendeletet adott ki az erddrendtartds kihirdetése végett,
emellett elrendelte, hogy minden térvényhatdsagnal a tisztikar egyik tagjat az erdészeti ligyek
feliigyeletével kell megbizni.!” Az erdérendtartas azonban nem tudta megakadalyozni az erddk
pusztulasat, mivel a foldesurak, akiknek az erddk nagy része a kezében volt, nemesi eldjogaik
csorbitasat lattdk a szabalyozasban, és nem torekedtek a betartisara. Igy igaza lett a
Helytarttanacsnak, amely erre eldre figyelmeztette a kirdlyndt. A szabédlyok betartatasat
nehezitette, hogy tobbszori probalkozas ellenére sem sikeriilt az erdék felmérése és térképezése.
Az erdék védelmét szolgaltdk azok az intézkedések is, amelyek mas eréforrasok felhasznalasara
osztonoztek. Igy elrendelték, hogy a banyak biztositasanal ne fit hasznaljanak, hanem

Y Ld. Magyar erdészeti oklevéltar I1. 1743-1807. (szerk.: TAGANYI Kéroly), Patria, Budapest, 1896. (A tovabbiakban
MEO Il.)

12 Maria Terézia rendelete a Helytartétanacshoz, 1767. januar 10, Id. MEO 11, 252.

13 A Helytartotanacs altal kidolgozott erdérendtartas pontjai, 1769. marcius 1, MEO I, 282. Az 1., 2, 3. pont a
tablakra osztast javasolja a talaj, erddkiterjedés, sziikséglet ¢s a fak ndvekedd ereje alapjan; 4. a parasztok kdzos
erd6hasznalati jogat karosnak tartja, ezekét kijeldltetni latja jonak; 5. meghatarozza a vagas idejét; 6. az erdonek
bokroktol tisztan tartasat irja eld; 7. a nagy fak levagasi modjat szabja meg; megtiltani javasolja 8. az erdékben a
tlizgyujtast, 9. a barmok legeltetését, 10. a zold gallyak takarmanynak valo levagésat, 11. gyertya helyett szaritott
forgédcs hasznalatat, 12. a fak kérgének lehantasat, 13. arataskor kotéshez vesszOk hasznalatat, 14. vesszokeritések
épitését, 15. a fak tobdl vald kivagésat, 16. nagy irtadsok kialakitasat, 17. az erd6kben a pasztorkodast, 18. megengedi
a hamuzsir 6vatos f6zését, 19. elrendeli, hogy minden falusi gazda otthon a haza el6tt és az utak mellett fiizfat és
akacfat iiltessen, 20. eldirja a hatarfak védelmét. V6. JAKAB Elek: Magyarorszag torvényhozasi és kdzkormanyzati
erd6ligyi intézkedéseinek torténeti attekintése, Erdészeti Lapok, 1879/3, 173-190, 185-186.

14 A helytartotanacs elSterjesztése a felséghez a kecskelegeltetést az erd6kben eltilté rendelet targyaban, 1767. januar
19, Id. MEO II, 254.

15 Az Udvari Pénzverd és Banyaszati Tandcs atirata a cs. és kir. Udvari Kamarahoz a Helytartotanacs altal javasolt
magyar erddrendtartas tigyében, 1769. junius 17. Ld. MEO I, 288.

16 Az erdbrendtartds szdvegét Id. latinul MEO 11, 296314, magyarul: TOTH Pal (szerk.): Erddrendtartas 1770, Az
1770. évi Erdorendtartas. ,,Péch Antal” Miniatiirkdnyv Gyijtok Klubja, Miskolc, 1983. A miniatiir konyv Maria
Terézia rendeletének Pozsonyban, 1770-ben kiadott magyar és német nyelvli szovegének hasonmas kiadasat
tartalmazza. Az Erdérendtartas bévebb ismertetését 1d. SALI Emil: Kétszaz éves a Magyarorszag szamara kiadott
erdérendtartas. Erdészeti Lapok, 1868/12, 529-533.

17" A Helytartétanacs korrendelete az orszagos erddrendtartas kihirdetése és minden tdrvényhatosagnal a tisztikar
egyik tagjanak az erdészeti igyek feliigyeletével valo megbizasa végett, 1770. aprilis 5. Ld. MEO II. 331.
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koétamaszokat épitsenek.’® A kiralyné a faszén felvaltasara szolgald szén és tézeg kutatdsara
jutalmat tizott ki. A felhivas szerint az, aki szénbanyat talalt 24 dukatot kapott, aki pedig az
olvasztokhoz szenet hasznalt, 100 dukat jutalomban részesiilt.'°

A koészén felhasznaldsa Magyarorszdgon azonban csak nehezen tudott elindulni, bar
Angliaban mar régdta hasznaltdk. A szén banyaszatanak jogi szabalyozasa pedig kiilonos utat jart

1782-ben a Helytartotanacs elrendelte, hogy a megyék a teriiletiikon talalhatéd tézeg- és
szénbanyakat jelentsék be. Erre a rendeletre csak tiz véros és tiz megye jelentkezett.?’ A szén
banyaszatat ugyanis a foldbirtokosok hatraltattdk. A probléma a kovetkezd volt: az asvanyok a
banyaregalénal fogva a kirdlyt illették, tehat nem képezték a foldbirtok részét. Az altalanos
banyaszabadsag alapjan az, aki a banyamestert6l engedélyt kapott, barkinek a foldjén szén utan is
szabadon kutathatott. A foldbirtokosok természetesen nem akartak foldjiiket banyaszati célokra
atengedni, €s ezért gatolni probaltak a birtokukon vald banyaszati tevékenységet. Ez a probléma
a Sopron melletti brennbergi szénbanyak esetében is jelentkezett.

A brennbergi szénbanyak Faller Jend altal leirt torténete?’ szemléletesen tiikrdzi a
problémat, és a szénbanyaszatra vonatkozé jogi megoldas sziiletésének koriilményeit is: ,,A
szénbanyaszat Uttoréi itt is Osszeiitkdzésbe keriiltek a foldtulajdonosokkal, kik mindent
elkovettek, hogy megakadalyozzdk a banyaszkodast, annak ellenére, hogy a vallalkozok
legtobbszor az illetékes banyabirdsdgok szabalyos engedélyokirata alapjan kezdtek munkahoz.
Brennberg torténetében, Terstyanszky Déniel banyavallalkozé 1768-ban a bakabanyai (Pukanec-
1) banyabirdsag hivatalos aknanyitasi engedélyével jelentkezett Sopron varos polgarmesterénél s
jelentette, hogy Brennbergben megkezdi a szénbanyaszatot.” A banyavallalkozok, Terstydnszky
Dénielt is beleértve, tehat gy gondoltak, hogy a szén is az uralkodénak fenntartott dsvanyok??
kozé tartozik, ezért a banyaszabadsag?® elvénél fogva — banyabirosagi engedéllyel — barkinek a
foldjén szabadon kutathatnak szén utan.

A torténet folytatasa szerint: ,,Masnap, alighogy eltavozott, a varosiak azonnal megtiltottak
a magaval hozott emberének, egy stijer banyadsznak, hogy munkéba kezdjen, a varosban
folfogadott napszdmosat pedig veréssel fenyegették meg, ha segédkezik neki. Terstyanszky és a
tobbi banyavallalkoz6 is a legtermészetesebb modon a jus regale ald tartozo, tgynevezett

18 V5. MOLNAR Laszlo: Maria Terézia rendeletei és azok hatdsa a magyar banyészatra. Bdanydszati és Kohdszati
Lapok, 1982/5, 336-340, 337.

19 Udvari Kamara dekrétuma, 1766. szeptember 9. Ld. SCHMIDT: i. m. Band XII, 444: ,[...] annak, aki egy
tézegbanyat talal olyan helyen, ahol eddig még nem volt ismert, 24 dukat prémiumot kap, és aki az érceket szénnel
olvasztja, 100 dukat jutalmat kap” (ford. G. M.).

20 ZSAMBOKI Lasz10: A kdszénbanydszat, készénhasznositas elsd évszazada. In: Selmeci eziist, kérméci arany. (szerk.:
Zsamboki Laszl6), Erc- és Asvanybanyaszati Mazeum, MTA MAB, Rudabanya—Miskolc, 2005, 138-148, 144.

2L FALLER Jend: Sopron szénjogi szerzédései 1791-t6] 1946-ig, szénbanyaszatunk allamositasaig I-11. Soproni Szemle,
1955/1-2, 43-46.

22 Faber Antal szerint a fenntartott banyatermékeket a torvények és a szokésjog hatarozta meg. A torvények szerint
ebbe a korbe tartozott az arany, eziist, réz, vas és egyéb fémek. A szokasjog szerint az antimon, kobalt, a zold fémek,
timso, kén és a vitriol. Ld. FABER Antal: Principia Juris Metallici Hungarici. Typis Caroli C. Snischer, Pozsony,
1824, 35.

2 A banyaszabadsag fogalma: ,,A banyaszabadsag a banyaregaléval rendelkezd személy (Regalherr) jogat jelenti
arra, hogy a regalé ala esd asvanyokat — tekintet nélkiil a f6ldfelszini tulajdonviszonyokra — banyaszhatja. Ez a jog
magaban foglalta annak jogat is, hogy a regalé jogosultja a banyaszatot masnak engedje meg. Ebben az esetben
azonban a regalé jogosultja altal megadott feltételeket be kellett tartani.” Ld. Heiner LUCK: Die Entwicklung des
deutschen Bergrechts und der Bergbaudirektion bis zum Allgemeinen (preuBischen) Berggesetz 1865. In: Geschichte
des deutschen Bergbaus, Bd. 2: Salze, Erden und Kohlen. Der Aufbruch in die Moderne im 18. und frithen 19.
Jahrhundert, (Wolfhard Weber Hrg.), Aschendorff Verlag, Miinster, 2015, 111-216, 118 (ford. G. M.). Az altalanos
banyaszabadsag elvét Magyarorszagon az 1523. évi XXXIX tc. hirdette ki: ,,Hogy arany és eziist béven legyen:
engedje meg a kirdlyi felség, hogy az arany- és eziist-, valamint a réz és mas érczbanyakat mindenki szabadon
mivelje.” Ld. CJH 1. 1899, 819.
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szabadasvanynak tekintették ugyanis a szenet, annal is inkdbb, mert azt Maria Terézia Ausztridban
mar 1758-ban annak nyilvanitotta. A soproni tanacs feudalis beallitottsagaban a szénbanyat attol
a perct6l kezdve, hogy Rieder Janos szogkovacs,1753-ban a »brennender Bergen« megtalalta,
»magantermény«-nek, a »f6ldbél valo maganhozadék«-nak tekintette, mely »kizardlag a varos
kozosségét illeti, ezért szerintiik azt a varos beleegyezése nélkiil senki sem miivelhette«”. Sopron
varos tanacsa tehat a szenet a fold részének tekintette, igy gondoltak, hogy az nem az uralkodot,
hanem a varost illeti.

,Brennbergen azonban egyre tobb szénbanyasz jelentkezett, ezért a bécsi Udvari
Kamaranak tisztazni kellett a magyar szénjogi helyzetet. I1. Jozsef — grof Palffy Janos orszagbiro,
érdekelt nagybirtokos véleménye alapjan — 1788. junius 20-dn, Bécsben kelt rendeletével
torvényerére emelte Sopron allasfoglalasat s kimondta, hogy »azé a szén, akié a fold«, ami azt
jelentette, hogy a foldtulajdonos beleegyezése nélkiil senki sem banydaszhatott szenet hazdnkban.?*
Amikor Steiger David Antal, erlachi banyagondnok 1791 marciusaban a maga és tarsai nevében
ajanlatot tett Sopron varosanak, hogy meg akarjak kezdeni a banyaszatot, a csaszari rendelet
értelmében mar haszonbéri szerzddést kellett kotnie a varossal, mint foldtulajdonossal a szén
kiaknazasara. [gy sziiletett meg hazankban 1791. oktdber 31-én az elsé »szénjogi-bérszerz6dés,
melyet hosszas targyaldsok eldztek meg. A szerzddéskotés egy nehézkes eljards volt mar elsd
alkalommal is.”

»teiger ajanlatat, a varosi tanacs, tekintve, hogy a szénszerz0dés idétartamat illetdleg nem
tudott megegyezni az »Electa Communitas«-sal, vagyis a varosi nagy tanaccsal, 1791. junius 20-
an kelt 1480. szdmu levelével felterjesztette a Helytartotanacshoz dontés végett. Jelentésében
részletesen leirta, hogy évekkel azel6tt az erdokben talalt szenet, (»carbones bituminosi«)
eredetileg a varos kezdte miivelni, annak veszteséges volta miatt azonban a munkat besziintette.
Kozolte azt is, hogy két év el6tt Schneider Vencel kért engedélyt a banyaszatra, amit meg is kapott
azzal, hogy a miivelést sajat koltségére és veszélyére koteles végezni s a vérosi erdékben
semminemi kart nem tehet. Jelentette tovabba a tanacs, hogy Schneider iigyével kapcsolatban
megkérdezte a gyari kamarai adminisztraciot, hogy mit fizessen Schneider a bérért, mire azt a
valaszt kapta, hogy Schneider minden bérfizetés nélkiil folytathatja a termelést, de a tanacs
tartozik hetenként ellendrizni a termelt szén mennyiségét. Schneider heti jelentéseiben egy ideig
kozolte a termelést — mondja a jelentés — de miutan addssagait nem tudta fizetni, megszokott
Sopronbol. Most Steiger David Antal jelentkezett a tandcsnal, hogy folytassa a banyaszatot s évi
40 forint bért ajanl ol a varosnak, de a koltséges befektetésekre valo tekintettel, csak tigy tud
munkaba kezdeni, ha legaldbb 12 évre kapja bérbe a banyat.?® Ezt a tanics — mint irta —
méltanyosnak is taldlta, de mivel az Electa Communitas csak 6 évre kivanta bérbe adni a
szénbanyaszast, a Helytartotanacsot kérte meg, hogy dontson ez iligyben. A Helytartotanacs
szeptember 28-an kelt 12 209. sz. leirataban a szerz6dést 12 évre szoldoan hagyta jova ugy, hogy
azt a szerzodo felek 1791. oktober 31-én kdlcsondsen aléirtdk s igy megsziiletett hazank elsd
szénhaszonbéri szerzédése.”

A Helytartotanacs tligyintézésére jellemzd volt, hogy a kozigazgatis teriiletre tartozo
tigyekben utasitasokat adott ki, melyeket, ha nem keriiltek végrehajtasra, tobbszér megismételt.

2 Az Udvari Kamara rendelete, 1788. junius 20.: ,,Steinkohlen Anbriiche fiirohin bey dem Berggericht gemuthet
werden diirfen, folglich sowohl von der landesfiirstlichen Belehnung, als von der berggerichtlichen Jurisdiction
iiberhaupt ganz freygelassen, und jedem Grund-Eigenthiimer freystehen soll, dortlandes derley Steinkohlen Anbriiche
aufzusuchen und zu benutzen.” (,,A szénbanyakat, amelyeket kordbban a banyabirésag adomanyozott, a tovabbiakban
kivessziik a kiralyi adomanyozas és a banyabir6sagi hatosag aldl, és minden foldesir szabadon kutathatja és miivelheti
azokat.” Ford. G. M.). Ld. SCHMIDT: i. m. Band XVII, 445.

%5 A banyaszat nagyon sok pénzt, és befektetést igényelt. Ha a banyavallalkozé csak hat évig miivelhette volna a
banyat, koltségei valoszinilileg nem tériiltek volna meg.
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fgy 1806-ban a Helytartotanacs utasitast adott ki, amely szerint ,,a faval valo takarékossig
érdekében a katonai épiiletek tiizhelyeit széntiizelésre kell atalakitani. A szénbeszerzés érdekében
ezért a katonai hatosagok kotelesek a banyahatosagokkal allando kapcsolatot tartani. 1810- ben
ezt a rendeletet ujbol kihirdették ¢és minden hatosdgnak eldirtdk a szén hasznalatanak
szorgalmazésat.” Ezzel kapcsolatban ismerjiik Kovacs Pal, esztergomi f6szolgabird
valaszjelentését, melyben ,,beszamol a domdosi, sarisapi €s tokodi banyakrodl. Jelentette, hogy a
komaromi varba széllitott szenet korabban a katonasag asta ki, de Tokodra, ahol, »szinte boven
talaltatik készén, embereket a banya mivelésére nem adnak. Ha a nevezett Erdsségbdl nem
érkeznek kdszénasok, az urasdg maga fog az dsatdshoz.« De sem az urasag, sem a katonasag nem
fogott az asatashoz, tudtunkkal legalabbis nem. A fészolgabird jelentésébdl tudjuk meg azt is,
hogy ebben az idoben a komaromi katonasdg mar a medence allandd vasarloja, hiszen nemcsak
fiitésre, de a vér épitésénél mész- és téglaégetésre is hasznaltak szeniinket.”?®

Ezek a torténetek azt bizonyitjak, hogy a Helytartotanacs akkor latott el feladatot a
banyaszattal kapcsolatban, ha az ligy valamely formaban a kozigazgatashoz kapcsolodott. A
banyaregaléhoz tartozd ércbanyaszat esetében, ahol egy teljesen elkiiloniilo biirokracia latta el a
feladatokat nem végzett érdemi tevékenységet, mert ott a banyaigazgatas a kozigazgatas tobbi
agatol teljesen elkiiloniilten tortént.

A szénbanyészatra vonatkozd jogszabalyok véltozasai folytdn a Helytartétanacsnak
értelmezési feladatokat is el kellett latnia. A szabadsagharc leverése és az utdna bevezetett
neoabszolutizmus ugyanis lehetdvé tette — mivel a magyar orszaggytilést az uralkodé nem hivta
ossze, — hogy 1854-ben az osztrak Altalanos Béanyatorvényt vezessék be az orszagban. Ez a
torvény megszilarditotta a Habsburgok teljhatalmat a banyaszat teriiletén. A torvény tartalmazta
az uralkodd regaléjogat, amelynek értelmében egyedil a kiraly rendelkezhetett a
banyajovedelmekkel. A harmadik szakaszban szerepel a banyaregalé fogalma. Az uralkodonak
fenntartott banyaszati termékek kozott a torvény a szenet is emliti. Ez azt jelentette, hogy a szén
nem képezte tartozékat a foldtulajdonnak, hanem az a tobbi fenntartott asvannyal egylitt az
uralkodot illette meg.?’

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok?® (tovabbiakban: ITSZ) 1861-ben azonban
elrendelték, hogy az osztrak Altalanos Banyatorvény a magyar banyatorvény megalkotasaig
hatalyban marad, kivéve a szénre vonatkozo szakaszokat. Amint az el6bb lathattuk, az osztrak
banyatérvény a szenet az uralkodonak fenntartott 4svanyok koz¢ sorolta, azaz a szén is elvalt a
foldbirtok tulajdonatol, és egyediill az uralkodd rendelkezhetett vele, a masnak &atengedett
szénbanyaszati jogositvany ellenében beszedhette utana az urburat. Az ITSZ szerint azonban a
szén nem tartozott a fenntartott asvanyok kozé, hanem a foldbirtok részét képeztezg, ennek
megfelelden a foldtulajdonos rendelkezhetett vele. Az ITSZ szénre vonatkoz6 szabélyai ezzel I1.

% ToTH Tibor: Szénbanydszat a dorogi medencében 1781-1981. Kroszner Laszld, Budapest, 1981, 17.

27 Das Allgemeine Osterreichische Berggesetz vom 23. Mai 1854, § 3: ,,A banyaregaléhoz tartozik minden 4svény,
mely érc-, kén-, timso-, vitriol-, vagy sotartalmanal fogva hasznalhatd, tovabba a cementvizek, grafit és szurok, végiil
a fekete- és barnaszén minden fajtaja.” (Ford.: G. M.) Ld. Das Allgemeine Osterreichische Berggesetz vom 23. Mai
1854 und die Verordnungen iiber die Bergwerksabgaben vom 4. October 1854, erliutert von Gustav von
Grdnzenstein. Verlag von Friedrich Manz, Wien, 1855, 79.

28 A7 1861-es Orszagbiroi Ertekezlet hatarozatai 1861-ben a korabbi magyar szabalyokhoz valé visszatérést rendelték
el az 1848-as valtoztatasoknak megfelelden, egytittal kimondtak az osztrak torvények hatalyon kiviil helyezését.

D 1deiglenes Torvénykezési Szabéalyok VII. Banyaiigy, I. fejezet a kdszénrdl 1. §: ,,Az 4ltaldnos osztrdk banyatdrvény
3.284 és 285 §-ai a kdszénre nézve Magyarorszagot illetéleg a kdvetkezOképen modosittatnak: a) az allami kincstarba
fizetend6 banyavam — Frohen — a k6szént6l, jové torvényhozasi intézkedésig egyatalaban megsziintettetik; b) a mas
foldén, vagy foldnek gyomraban kdészenet banyajogilag kiaknazé iparos, - a mennyiben kdzte és a foldbirtokos kozt
e tekintetben kiilon szerzodés nem kottetett, az eddig a kincstarnak fizetett banyavamot ezenttl a foldbirtokosnak bér
gyanant kiszolgaltatni tartozik.” Ld. CJH 1896, VIII, 307.
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Jozset rendeletéhez tértek vissza. Az osztrak banyatorvény és az ITSZ ellentmondasait a
Helytartotanacs probalta kiigazitani.

Az ITSZ kovetkeztében ugyanis a kdvetkezd probléma adodott: Az 1854-es banyatérvény
értelmében a szén fenntartott 4svanynak mindsiilt, tehat alkalmazni Iehetett ra a banyaszabadsag
elvét, melynek értelmében, aki engedélyt szerzett, szabadon kutathatott szén utan mas f6ldjén is.
Ezért voltak olyan vallalkozok, akik 1854 és 1861 kozott kutatasi engedélyt szereztek, viszont az
ITSZ értelmében a tevékenységet mar csak a foldtulajdonossal kotott egyezség alapjan
folytathatta. Az 1854-es torvényben viszont még voltak atmeneti rendelkezések a korabbi, 1788-
as szabaly alapjan kotott egyezségekre, melyekre nézve kimondta, hogy azok a torvény hatalyba
1épésétdl még 6t évig maradnak hatalyban.®® Ezért a Helytarotandcsnak kellett kimondani, hogy
az ITSZ értelmében nem ezeknek a megegyezéseknek a meghosszabbitasa torténik, hanem
teljesen Uj helyzet 4ll eld, és a jovOben a szén banyaszatat csak a foldbirtokossal kotott szerzddés
alapjan lehet végezni.®!

Egy masik dontvénye a Helytartotandcsnak pedig kimondja, hogy ujabb kutatasi
engedélyek kiadasakor rajuk kell irni, hogy a banyaszat csak a foldtulajdonos engedélye alapjan
torténhet.3? Az ITSZ szénre vonatkozo szabalyozasa a késdbbiekben is anomalidkhoz vezetett a
banyatorvény megalkotasaban. A banyatoérvény tervezeteiben ugyanis nem tudtak elddnteni, mi
legyen a szén jogi sorsa.

Erre a kérdésre nézve harom variaciot dolgoztak ki: az egyik elképzelés a szenet a
fenntartott banyatermékek kozé sorolta. Ez a felfogas elvélasztotta a szenet a foldtulajdontol, a
regélészabalyok alapjan barki banyaszhatta a foldtulajdonos engedélye nélkiil. A masik tervezet
nem valasztotta el a szenet a f61dtdl, azonban lehetdvé tette volna, hogy a foltulajdonos engedélye
nélkiil lehessen banyészni, és a térvény irta volna eld, hogyan kapjon a foldtulajdonos megvaltast
a kibanyaszott szénért. A foldmiivelési szempont szerint a szén a fold részének szamitott, csak a
foldtulajdonos engedélyével lehetett kutatni és banyaszni, a foldtulajdonosok szabadon
kereskedhettek a szénnel, és egyezkedhettek a banyaszati vallalkozokkal.

A vonatkoz6 szakirodalombdl kitlinik, hogy a banyaszati véallalkozok ellenezték a szénnek
a fenntartott dsvanyok kozé vald soroldsat. Ahogy azt Baross Janos orszaggytlési képviseld
eléadta, a vallalkozok a foldtulajdonosokkal 1903-ig megkotottek a sziikséges szerzddéseket,
amelyek a gyakorlatban jol miikddtek, ezért szerinte kedvezobb lett volna olyan térvényt alkotni,
amely szerint a szén a fold részét képezi, €s az ,,aki¢ a telek az¢ a szén” elvét tartalmazna. 3

A Helytartotanacs 1848-ig, a fiiggetlen magyar minisztérium felallitdsaig, majd 1861 és
1867 kozott miikodott. A kiegyezés utan, a szakminisztériumok felallitasakor a banyahatosagok a
m. kir. Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumhoz keriiltek.3

% Das Allgemeine Osterreichische Berggesetz vom 23. Mai 1854, § 284. Ld. Das Allgemeine Osterreichische
Berggesetz vom 23. Mai 1854..., 372-373.

31 41335/1862. sz. helytartotanacsi rendelet. Ld. SZEOKE Imre: Bdnyajogi dontvénytar. Tisza testvérek, Budapest,
1917, 206-208.

3232248/1863. sz. helytartotanacsi rendelet. Ld. uo. 65-66.

33 BAROSS Janos: A szénkérdés a magyar banyajog reformjaban, el6adoi jelentés, Patria, Budapest, 1904, 4.

3 A magy. kir. Minisztériumhoz beosztott, s eddig a magy. kir. Helytartotanacsnal targyalt {igyek jegyzéke a
maganbanyaszati és banyahatosagi ligyeket a kozgazdaszati minisztériumhoz osztotta be, de ilyen minisztériumot
nem hoztak 1étre. Ld. Magyarorszagi térvények és rendeletek tara, elsd folyam, Hivatalos kiadas, Pfeifer Ferdinand,
Pest, 1868, 18.
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A CSODBUNCSELEKMENY SERTETTJEROL
THE VICTIM OF FRAUDELENT BANKRUPTCY

GULA JOZSEF*

Absztrakt: A tanulmany a cs6édbilincselekmény vonatkozaséban felmeriilé jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdések
koziil a csédblincselekmény sértettjét vizsgalja, tekintettel arra, hogy az itélkezési gyakorlat e korben kiilondsen
megosztottd valt, a legfobb ligyész inditvanya alapjan 2018-ban hozott biintetd jogegységi hatarozatot pedig az
Alkotmanybirosag 2023-ban alaptérvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette. A biintetdjog-tudomanyi
megitélés is jelentds eltéréseket mutat, holott a csddbiincselekmény sértettjével kapcsolatos allasfoglalas
meghatdrozza a biinteteljarasban a sértetti jogok gyakorolhatésagat, magéanfélként polgari jogi igény
érvényesithetdségét és a potmaganvadloként torténd fellépés lehetoségét.

Kulcsszavak: csédbiincselekmény, sértett, hitelez6védelem, jogi targy, potmaganvad

Abstract: Among the questions of legal practice and interpretation arising in connection with fraudulent bankruptcy,
the paper examines the victim of fraudulent bankruptcy, given that the jurisprudence has become particularly divided
on this matter, and the resolution for the uniformity of criminal law made in 2018 based on the motion of the Chief
Prosecutor was declared unconstitutional and got annulled by the Constitutional Court. There are also significant
differences in the criminal legal scientific approach, even though the stance on the victim of fraudulent bankruptcy
determines the exercisability of the victim’s rights in the criminal proceedings, the enforceability of a civil claim as
a private party, and the possibility of acting as a substitute private accuser.

Keywords: fraudulent bankruptcy, victim, protection of creditors, protected legal interest,
substitute private accusation

1. Bevezet6 gondolatok

A csédbiincselekmény komoly torténeti eldzményekkel rendelkezik a magyar biintetéjogban.

Egységes biintetd torvénykonyv hianyaban kiilon jogszabalyok, tobb esetben — mai
fogalmaink szerint — az Gn. szaktorvények tartalmazték a biinteté rendelkezéseket is. Igy példaul
az 1840. evi XXII. torvénycikk, a csédtorvény rendelkezett a hamissaggal péarosult és a vétkes
gondatlansagbol eredett bukasrol.

Az els6 magyar biintetd kodex, az 1878. évi V. torvénycikk mér 6nallo fejezetben rendelte
biintetni a csalard és vétkes bukast, a hitelsértésrél szol6 1932. évi IX. térvénycikk (Hs.) pedig a
Csemegi-kodex XXXV. fejezetének helyébe ,,A hitelezéket karositd cselekmények™ cim alatt 1j
rendelkezéseket iktatott be.

A blincselekményt - hosszabb sziinet utan - csddbiintett megnevezéssel az 1978. évi Btk.-
ba iktatd 1992. évi XIII. torvény Indokolasa kiemeli, hogy a piacgazdasag miikodOéképességéhez
hozzétartozik a hitelek igénybevétele, s a hitelnyljtas biztonsagat érintd visszaélés valamennyi
formajat szankcionalni kell.

A 2007. évi XXVII. torvény a megvaltozott jogi kornyezethez igazodva és a gyakorlati
tapasztalatok figyelembevételével jelentds mértékben Gjrafogalmazta a tényallast, megvaltoztatva
annak elnevezését is.

A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) Indokolasa a csddbiincselekmény
Ujraszabalyozasardl ir, és valoban tortént tobb valtozas a tényallast illetden, a biincselekmény
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vonatkozasaban felmeriild problémakat azonban a térvény nem oldotta meg, Gjraszabalyozasrol
valdjaban nem besz¢lhetiink. Az 0j Btk. ugyanakkor 0j problémakat is hozott.

A jogi szabalyozas észszerlisége, a csOdjogi €s a bilintetdjogi szabalyozas 6sszhangjanak
biztositasa érdekében korabbi irdsaimban tobb sziikségesnek tekinthetd konkrét modositasi
javaslatot fogalmaztam meg. De lege ferenda javaslatokat tettem tovabba a szabalyozas
mélyrehatobb megujitasara a biintetendd cselekmények, a biintetési tételek, a csédbiincselekmény
alanyi kore és a biindsség tekintetében is.*

A jogalkotds mellett a jogalkalmazasi gyakorlat sem tekinthetd problémamentesnek.
Szamos kérdésben egymasnak alapvetden ellentmond6 dontések sziilettek az elmult évtizedekben.
A gyakorlati tapasztalatok is azt igazoljak, hogy a hatdlyos biintetéjog nem mindig képes a
blintetdjogi 1ildozést igényld magatartasok ellen megfelelden fellépni, a felelosségre vonds
sokszor esetleges. Utalhatunk az angol szakirodalomban ,,phoenix” szindroménak nevezett
jelenségre, amikor egy fizetésképtelen ados ellen felszamolasi eljaras indul, majd révid id6 mulva
ujra feltiinik csaknem azonos névvel, tevékenységgel €s vezetdkkel. Az ujjasziiletett vallalkozas
jogilag immar 0j entitas, melyet nem kotnek a kordbbi addssagok, és gyakran aron alul szerzi meg
a masik tarsasag eszkozeit a felszamolotol.? Helytallonak latszik az a megallapitas, hogy a
klasszikus értelemben vett cséd® nem csak végsé stacidja egy véllalkozasnak, hanem mint
intézmény kifinomult eszk6z a kisebb-nagyobb vallalatbirodalmakat épité menedzserek hozzaértd
kezében.?

Jelen tanulmany a jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdések koziil a cs6dblincselekmény
sértettjét vizsgalja, tekintettel arra, hogy az itélkezési gyakorlat e korben kiilondsen megosztotta
valt, a legfobb ligyész inditvanya alapjan 2018-ban hozott biintetd jogegységi hatarozatot pedig
az Alkotmanybirdsag 2023-ban alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.

A téma elemzéséhez sziikséges a csddbiincselekmény hatalyos szabalyozasanak rovid
attekintése.

2. A csédbiincselekmény hatalyos szabalyozasa

A csddblincselekmény jogi targya a gazdalkodéas rendje, a hitelezdi érdekek oltalmazésa, a
hitelnytjtas biztonsadga, mint védelmet érdemld érték. A hitelezdvédelem kiterjedt biintetdjogon
kiviili eszk6zrendszere mellett a sziikségesség és aranyossag alkotméanyos kovetelményének szem
elott tartasaval az adekvat biintetdjogi fellépés sem melldzhetd.

A Btk. a csédbiincselekmény négy alapesetét szabalyozza:

a) Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elkovetett csddbiincselekmény [Btk. 404. § (1)
bekezdés]

b) Fizetésképtelenséget el6idéz6 csédbilincselekmény [Btk. 404. § (2) bekezdés a) pont]

¢) Fizetésképtelen helyzetben elkovetett csédblincselekmény [Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont]
d) Hitelezd jogtalan elényben részesitésével elkovetett csddbiincselekmény [Btk. 404. § (4)
bekezdés]

a) A Btk. 404. § (1) bekezdés esetén a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe kertil, s az elkovetd e helyzet tudataban fejti ki tényallasszerti fedezetelvono
tetteit, a vagyont ténylegesen vagy szinleg csokkenti, s ezzel a hitelezdi kielégitést akar
részlegesen  meghilsitja  (fizetésképtelenséggel  fenyegeté  helyzetben elkovetett
csodbiincselekmény).

1 Lasd példaul GULA Jozsef: Issues of the Regulation of Fraudulent Bankruptcy. In: Jogi kikivisok és valaszok a XXI.
szdzadban. (szerk.: Varga Zoltan), Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2022, 15-24.

2 Blackstone’s Criminal Practice (ed. Peter Murphy), Blackstone Press, Oxford, 2004, 430.

3 A ,,cs6d” kifejezést a tanulmany e pontban annak eredeti, klasszikus értelmében hasznalja, nem a csdeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Csdédtv.) szerinti tartalommal.

4 FERENCZY Endre: A cs6drdl vallott nézeteink valtozasardl. Vezetéstudomany, 1992/7., 37.
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b) A biincselekmény masodik alapesetében [404.§ (2) bekezdés a) pont] az elkvetd elébb
fejti ki a tényallasszerli elkOvetési magatartasok valamelyikét, s ezzel idézi eld a
fizetésképtelenséget vagy annak latszatat, illetve hiusitja meg — legalabb részben a hitelezd(k)
kielégitését. (Az irodalomban csalard bukasként is jellemzett alakzat, fizetésképtelenséget
eldidézd csddbiincselekmény).

c) A (2) bekezdés b) pontjaban irt delictum esetén az adds fizetésképtelen helyzetében
tantsitott fedezetelvond magatartasok hitsitjak meg legalabb részlegesen a hitelez6i kielégitést
(fizetésképtelen helyzetben elkovetett csddbiincselekmény).

d) A csdédbiincselekmény legenyhébb alakzata csak a felszamolés elrendelését kovetden
valdsithatdé meg, 1ényege a Csddtv. szerinti kielégitési sorrend megsértésével valamely hitelezd
elényben részesitése (hitelezd jogtalan elényben részesitésével elkovetett csédbiincselekmény).

A tényallas szerkezetét attekintve rogzitendd még, hogy a (3) bekezdés az elsd harom
alapesetre nézve kozds mindsitd koriilményeket allapit meg, az (5) bekezdés pedig
fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolja a csddblincselekményért vald biintethetdséget,
objektiv biintethetdségi feltételt szabalyoz. A 404. § (6) bekezdése a tettességre vonatkozo
specialis rendelkezést tartalmaz.

A "Feljelentés elmulasztdsa a felszamolasi eljardasban" megnevezésii blincselekményt a
2012. évi C. torvény eredetileg nem tartalmazta, a 2012. évi CCXXIII. térvény egészitette ki a Btk.-
t e tényallassal. A torvény Indokolasa utal arra, hogy a csddeljarasrol €s a felszamoldsi eljarasrol
sz016 1991. évi XLIX. torveny 33. § (4) bekezdése szerint a felszamold a tudomésara jutott
blincselekményt — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — koteles az eljarés lefolytatisara
illetékes hatosagnak irdsban bejelenteni. A felszdmolasi eljaras soran jellemzden a szamvitel
rendje megsértésének biincselekménye és a csddbiincselekmény jut a felszdmold tudomasara. A
jogalkotd allaspontja szerint a felszamolasi eljarasok eredményes lefolytatdsanak biztositasa, a
hitelez6k érdekének fokozottabb védelme indokolttd teszi, hogy biintetendd legyen, ha e két
blincselekmény valamelyikére utalo hitelt érdemld adatok birtokaba juto felszamolo a feljelentési
kotelezettségét szandékosan elmulasztja.®

3. A csédbiincselekmény sértettjére vonatkozo megkozelitések

A csddbiincselekmény sértettjével kapcsolatos allasfoglaldsok a biintetéjog-tudoméanyban ¢és a
joggyakorlatban is rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Van olyan allaspont, mely szerint a
csOdbiincselekmény sértettje a Csddtv. hatdlya alad tartozo (adds) gazdalkodd szervezet, mas
megkozelitésben a hitelezOk 0Osszessége, ismét mas vélemény alapjan az egyes hitelezok
tekintendék a csddbilincselekmény sértettjeinek, €s olyan nézdpont is van, mely szerint a
csddbilincselekménynek nincs sértettje.

A csbédblincselekmény sértettjére vonatkozo allasfoglalas jelentdsége nyilvanvald, mivel
meghatarozza a biintetéeljarasban a sértetti jogok gyakorolhatosdgat, maganfélként polgari jogi
igény érvényesithetdségét és a potmaganvadloként torténd fellépés lehetdségét.

3.1. Az ados gazdalkodo szervezet sértetti mindségenek megitélése

A Kuria — Alkotmanybirosag altal megsemmisitett — 6/2018. Biintetdé jogegységi hatdrozata
szerint a Btk. 404. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdésébe iitk6zo csdédbiincselekmény sértettje az
a csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szo6lo torvény hatalya ald tartozd gazdalkodo
szervezet,

— amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége esetén
az elkovetd a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjaban irt magatartasok valamelyikével

5 A biincselekmény részletes dogmatikai elemzését 1asd GULA Jozsef: A gazdalkodds rendjét sértd biincselekmények.
In: Magyar Biintetdjog Kiilonos Rész. (Goérgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacso Judit — Lévay Miklés
— Séantha Ferenc — Varadi Erika), Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020, 807-819.
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ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezok kielégitését részben vagy egészben
meghiusitja; illetve

— amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt magatartasok valamelyikével
fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat idézi eld, és ezzel a hitelezok kielégitését részben
vagy egészben meghiusitja.®

A Btk. 404. § (4) bekezdésébe iitk6z6 csddbiincselekmény sértettje az a csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szold torvény hatdlya ald tartozd gazdalkodd szervezet, amelynek
valamely hitelezdjét az elkdvetd a felszamoléds elrendelését kovetden a csideljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold torvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével
elényben részesiti.

A Kuria kategorikusan kimondta tovabba, hogy a csddeljarasrol és a felszamolési
eljarasrodl szolo6 torvény hatédlya ala tartozo gazdalkodo szervezet hitelezéje a Btk. 404. § (1), (2)
¢és (4) bekezdésébe iitkoz6é csddbilincselekmény miatt indult biintetdeljarasban nem sértett, ezért
maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és potmaganvadloként sem 1éphet fel.

A Kuria érvelése szerint tehat a blincselekmény sértettje a vagyoncsokkenést — illetve a
kielégitési sorrend megsértésébdl eredd sérelmet — elszenvedd gazdalkodd szervezet. A
gazdalkodo szervezet a tartozas fedezetéiil szolgald vagyon elvondsa, vagy a vagyon kielégitési
sorrend megsértésével torténd felosztdsa folytdn azt a sérelmet szenvedi el, hogy az éallam
csOdvédelmi beavatkozasa nélkiil nem képes tartozasait teljesiteni, reorganizaciora szorul vagy
megszlinik. Az elkovetd magatartasaval kozvetleniil ezt az eredményt idézi eld, mig a hitelez6i
érdekek sérelme csupan ennek az eredménynek a tovabbi kovetkezménye. A hitelezok
kielégitésének meghitsuldsa a gazdalkodo szervezet vagyondnak elvondsabol vagy a kielégitési
sorrend megsértésébdl ered ugyan, azonban a hitelezok érdekeinek sérelme — a Kuria
megkozelitése szerint — nem a bilncselekmény jogi targya, a bilincselekmény rendszerbeli
elhelyezése alapjan és a torvényi tényallas nyelvtani értelmezésébdl is kdvetkezden ez a sérelem
csupan attételes, mig a gazdalkodd szervezet érdeksérelme kozvetlen. A fentiekbdl pedig azt a
kovetkeztetést 1atja levonhatonak, hogy a hitelezd, illetve hitelez6k érdekeit a csédbilincselekmény
csupan kozvetetten sérti, ezért a hitelezd eljarasjogi értelemben nem sértett. A Kuria a
blincselekmény mindsitett esetei, az objektiv biintethetdségi feltétel és a bilincselekmény
rendbeliségével kapcsolatos itélkezési gyakorlat hivatkozasaval is azt az allaspontot latja
alatdmaszthatonak, mely szerint sértett a biintetdeljarasban kizardlag a felszamolas vagy
csédeljaras alatt all6 gazdalkodé szervezet lehet.’

3.2. A ,, hitelez6k sszessége” sértetti mindségének megitélése

A Kuria korabbi eseti iigyben® arra az allaspontra helyezkedett, hogy a csédbiincselekmény
sértettje a hitelezOk Osszessége, az egyes hitelezok polgari jogi igényt nem érvényesithetnek. Ezzel
érdemben egyez6 megkdzelités szerint a biincselekmény sértettjei nem az egyes hitelezok kiilon-
kiilon, hanem a hitelezdk teljes korét feldleld csoportja, hiszen a blincselekménnyel okozott kar is
a ki nem elégitett hitelezd1 igények egylittes mértéke. Elvileg tehat a hitelezok (egyiittesen pl. a
valamennyi hitelezét feloleld hitelez6i valasztmany keretében) felléphetnek sértettként, de
maganfélként kiilon-kiilon torténd igényérvényesitésre nincs lehetdség. Btk. kommentarban is
megjelend allaspont szerint a csddbiincselekménynek nincs passziv alanya, sértettje pedig a

® Hasonloan foglalt allast kordbban a Budakdrnyéki Jarasbirosag a 8.B.361/2012/20. szamt 2014. majus 15-én kelt
és a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bf.926/2014/9. szamu végzésével 2015. szeptember 24-én jogerdre
emelkedett itéletében.

T A jogegységi hatdrozat megsziiletése utdn megfogalmazott 6vatos szakirodalmi kritika szerint, ha a tényallas
szinleges vagyoncsokkenéssel kovetkezik be, lehet helye ezzel ellentétes érvelésnek. Nagykommentar a Biintetd
torvénykonyvrol $z016 2012. évi C. torvényhez (szerk.: Karsai Krisztina)
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20231222/, 2023. december 13.

8 Kuria Bfv.11.538/2014/19.
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befektetok teljes kore, a hitelezok dsszessége.” A hitelezék dsszességét sértettnek tekintd birdsagi
allaspontok kozott olyan is fellelhetd, amely az ad6s gazdalkodo szervezet sértetti mindségét nem
ismeri el 1°

3.3. Az egyes hitelezok sértetti mindségének megitélése

Az egyes hitelezOk sértetti mivoltat elismerd allaspont abbdl indul ki, hogy a csédbiincselekmény
valamennyi fordulata els6dlegesen a hitelezd vagy a hitelezOk érdekeinek védelmét szolgalja. E
megallapitads nincs ellentétben azzal, hogy a csddbiincselekmény a gazdalkodas rendjét sértd
blincselekmények kozott helyezkedik el, mivel a hitelezé a piacgazdasag miikddésének fontos
lancszeme. A hitelezd a régi Be.!! és a hatilyos Be.!? sértett fogalmanak is maradéktalanul
megfelel. A Btk. megfogalmazasabodl kétséget kizardan kovetkezik, hogy a biincselekmény a
sérelmet szenvedett hitelez6 vagy hitelezOk jogos érdekét kozvetleniil sérti. A csddeljarés,
illetdleg felszamolasi eljaras alatt 1évé gazdalkodo szervezet vagyonanak jogi helyzete sajatos, az
egyben a hitelezd, illetéleg hitelezOk kielégitési alapja is. Ebbdl kovetkezéen a
csOdbilincselekményt megvalositd magatartds hatdsa kettés. E magatartds kovetkeztében a
kielégitési alap is kozvetlenil és sziikségszerlien sériil, esetleg el is vész, ezzel a hitelezd
érdeksérelme is bekovetkezik.

Mivel a hitelezd a csddbilincselekmény sértettjének tekinthetd, ebbdl kdvetkezden polgari
jogi igény bejelentésére, illetéleg — amennyiben annak egyéb feltételei is megvaldsulnak —
potmaganvad eldterjesztésére is jogosult.

Olyan allaspont is megfogalmazodott, mely a hitelez6t nem csupan a biincselekmény
sértettjének, hanem passziv alanyanak is tekinti.!3

A csddbiincselekmény vonatkozasaban ténylegesen karosultnak az a hitelez6 mindsiil,
akinek az addssal szembeni kovetelése nem, vagy csak részben tériill meg, mert a karokozo
magatartas a vagyont elvonta, csokkentette, igy a csédbiincselekmény esetében a biincselekmény
sértettjei az adds hitelezdi, akik karukat nem a gazdasagi tarsasaggal, hanem a Btk. szerinti
tényallasszerii magatartassal kart okozo elkdvetével szemben érvényesitik.**

Minden hitelezd teljeskdriien jogosult a sértetti jogok gyakorlasara az 6t érintd korben. A
csddbiincselekmény esetében az adds gazdalkodd szervezeteknek jellemzden tobb hitelezdjiik
van, igy az eljarasban tobb sértett is részt vehet.'®

3.4. A sértetti mindséget megkérdojelezo allaspontok

Mind a szakirodalomban, mind a birdi gyakorlatban megjelentek olyan allaspontok is, melyek
szerint a csddblincselekménynek nincs sértettje.

9 Magyar Biintetéjog. Kommentér a gyakorlat szamaéra. (szerk.: Konya Istvan), hvgorac, Budapest, 2013. 404. §

10 PKKB. 16.B.33.587/2016/2.

111998. évi XIX. torvény a biinteteljarasrol 51. §

122017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 50. §

13 A Biintetd Torvénykonyv kommentarja (szerk.: Belovics Ervin — Polt Péter) ORAC, Budapest, 2023. 404. §

14 Egyes allaspontok kifejezetten hangstilyozzak, hogy a hitelezdi karigény érvényesitése a Ptk. szerinti deliktudlis
felelosség alapjan nem fiiggvénye a felszamolasi eljarasban torténd hitelezoi igénybejelentések. Polgari jogi igény
érvényesitésének lehetésége csddbiincselekmény kapcsan, avagy a kielégitetlen hitelezd a legsértettebb sértett?
https://www.mabie.hu/attachments/article/155/A%20gazdas%C3%A1gi%20vagyon%20elleni%20b%C5%B1ncsle
km%C3%A9nyek%20%C3%ADt%C3%A9kez%C3%A9si%20gyakorlata.doc, 2023. december 13. Mas
megkdzelités szerint a hitelezd sértetti mindsége nem vitatott, a csddbiincselekmény elbiralasa kapcsan eléterjesztett
polgari jogi igényt azonban a birésagnak egyéb torvényes utra kell utasitania. TIHANYI Mark: 4 csédbiincselekmény
és a polgdri jogi igény: egy Osszeférhetetlen pdros. https://arsboni.hu/a-csodbuncselekmeny-es-a-polgari-jogi-igeny-
egy-osszeferhetetlen-paros/, 2023. december 13.

15 NAGY Karoly: A sértetti jogok a gazdasagi biincselekmények miatt folytatott biintetd eljarasokban. Magyar Jog
2012/12., 739-742.
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Ezen megkdzelitésben elsddleges jelentéséget tulajdonitanak a csddblincselekmény Btk.
rendszerében torténd fejezeti besoroldsanak, annak a ténynek, hogy a gazdalkodas rendjét sértd
biincselekmények kozott keriilt elhelyezésre. Ervként jelenik meg, hogy a cselekmény biintetni
rendeltsége a gazdasagi €let szerepldit, mint egészet védi €s az eredmény sem kothetd a konkrét
hitelezo személyéhez. A birosagok tobb esetben is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha a védett
jogi targy absztrakt fogalom, akkor senkinek sem ismerik el sértettként az aktiv legitimacios
jogat.1®

4. A sértetti minoség megitélésének alkotmanyos szempontjai

Az Alkotmanybirosag 15/2023. (VII. 24.) AB hatarozatdval megallapitotta, hogy a
csOdbiincselekmény sértettjérél szo6l6 6/2018. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes,
ezért a jogegységi hatdrozatot megsemmisitette.

A legfébb ligyész inditvanydban kérte, hogy az Alkotmanybirdsdg az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 37. § (2) bekezdése alapjan allapitsa
meg, hogy a Kuridnak a csddbiincselekmény sértettjérdl szold 6/2018. Biintetd jogegységi
hatarozata alaptorvény-ellenes, és ezért a jogegységi hatarozatot kozzététele iddpontjatol, 2018.
julius 27. napjatél semmisitse meg. Allaspontja szerint a jogegységi hatarozat sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésén alapul6 birésaghoz fordulés jogat, és az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésén alapuld jogorvoslathoz vald jogot.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a hitelezd a sértett fogalmanak maradéktalanul
megfelel. Ehhez képest azzal, hogy a jogegységi hatarozat a hitelez6 sértetti mindségét nem ismeri
el, 6t megfosztja a sértetti, maganféli, illetdleg pétmaganvadloi jogok — egyebek mellett az dket e
mindségiikben megilletd fellebbezési jog — gyakorlasatol.

Az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria tAmadott jogegységi
hatarozatanak az a rendelkezése, amely eleve kizarja csOdbilincselekmény esetén a hitelezok
sértetti mindségének a megallapitasat, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulo
birésaghoz fordulas jogat.

Ki kell emelni, hogy az Alkotmanybirésag nem vizsgalta a Kliria jogegységi hatarozataban
foglalt jogértelmezés szakjogi helyességét, és nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
hitelezd a csddbilincselekmény sértettjének mindsiil-e.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy a birésaghoz fordulds joganak alkotmanyos tartalma
alapjan azt altaldban nem lehet kizarni, hogy a pétmagéanvadloként fellépni kivano hitelez6 olyan
kozvetlen jogsérelmet igazoljon, amely a sértetti mindségét megalapozna. Ebbdl kdvetkezden az
Alkotmanybirosag kizarolag azt a tényt értékelte, és az alapozta meg a Kuria jogértelmezésének
alaptorvény-ellenességét, hogy e jogértelmezés kovetkeztében eleve kizartta valt a
pétmaganvadloi fellépés lehetdsége, annak ellenére, hogy nincs olyan térvényi rendelkezés, amely
ex lege kizarna a potmaganvad lehetéségét csédbiincselekmény esetén.’

Miutan az Alkotméanybirdsag a timadott jogegységi hatarozatnak az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébe valo titkozEését a birésaghoz fordulas jogaval 6sszefiiggésben megallapitotta,
kialakult gyakorlatanak megfeleléen az inditvanyozé altal allitott tovabbi alaptorvény-
ellenességet — igy a jogorvoslathoz valo jog allitott sérelmét — nem vizsgalta.

16 BEKES Adam: A sértett helyet kovetel maganak. In: Tanulmdnyok Toth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja
tiszteletére. (szerk.: Gal Istvan Laszlo), PTE AJK, Pécs, 2011, 65-73.
17 Az un. kollektiv jogi targyakkal rendelkezé biincselekményekrdl (pl.: a gazdalkodas rendje) nem jelenthetd ki
altalanossagban, hogy azoknak nem lehet sértettje, tehat a potmaganvadloi fellépés eleve kizart. A torvényi tényallas
absztrakt tipusara alapitott kategorikus birdi jogértelmezés sérti a birdsaghoz fordulds jogat. SZOMORA Zsolt: A
sértetti (potmaganvadloi) legitimacid alapjogsértdé moddon torténd szilk értelmezése miatt semmisitett meg az
Alkotmanybirésag biintetdbirésagi dontéseket. Magyar Jog 2023/10., 625-628.
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Az Alkotmanybirosadg utalt arra is, hogy sziikségessé valt a pdtmaganvadas eljaras
gyakorlati tapasztalatai alapjan felmeriilt egyes jogértelmezést igényld kérdésekrol szold 90/2011.
BK vélemény feliilvizsgalata is.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatahoz csatolt parhuzamos indokolasok korében
is megjelenik az a megkodzelités, mely szerint a csddbiincselekmény jogi targya, valamennyi
fordulatat illetéen, a hitelez6(k), a hitelezdi érdek védelme. A biincselekmény passziv alanya
pedig az, akin vagy aki ellen a blincselekményt elkovetik. Kovetkezésképpen kétségtelen, hogy a
blincselekmény a hitelezé(k) ellenében van elkovetve. Az elkdvetdnek egy adott gazdalkodd
szervezetet fizetésképtelenségbe (stb.) vezetd magatartasa altal pedig bar kétségtelen sériil az
adott gazdalkodo szervezet érdeke is, viszont a targyiasult veszteség a hitelezonél keletkezik. Ezt
egyértelmiien kifejezi a Btk. 404. §-a, miszerint ,,a hitelez0 kielégitését meghiusitja”; magyaran
nem torténik meg a tartozds visszafizetése (ami a hitelezd oldalan egyértelmien kar
bekovetkezte). Ehhez képest pedig a hitelezé — anyagi jogalapon allo, biztositott, torvény adta —
eljarasi jogosultsaga, hogy sértett legyen, mivel a blincselekmény a jogat vagy jogos érdekét
sértette, s miutdn a kar ndla 4ll be, igy a kozvetlenség sem kérdéses. E torvény adta jogat viszont
a Kuria jogegységi hatarozata elvonta. A csddbilincselekmény esetében nem az addssag ténye, az
eladdsodottsag, avagy egy gazdalkodo szervezetnek vald kdrokozas 6nmagaban a biin, hanem az,
ha — az adossagrendezési eljaras kdzepette — a hitelezok kielégitése meghitsul. Ezért van annak
jelentdsége, hogy a sértett potmaganvadra jogosultsdga nem dnmagaban véve a sértett eljarasi
fogalmisaganak, hanem az anyagi jog altal védett jogi érdeknek a kovetkezménye.!8

Szintén parhuzamos indokolasban megjelend érvelés szerint a hatalyos torvényszévegben
a védett jogi targy is a hitelez6k érdekeinek védelmére fokuszal, mindezt teszi a piacgazdasag
megfeleld miikddése érdekében. Az elkdvetési targy részben szintén a hitelezok kielégitésére
szolgalo vagyon. Az egyes elkovetési magatartasoknal, majd késobb az eredmény szempontjabol
is, a hitelezdi érdekek sériilnek tobb esetben, valamint akdr mar egy hitelezd kielégitésének
részbeni meghiusuldsa esetén befejezOdik a biincselekmény, tehat tobb esetben hitelezdi
érdeksérelem nélkiil meg sem valosul. Emellett példanak okaért az észszerli gazdalkodas
kovetelményének megsértése szempontjabdl (amely tényallasi elem) is nagy jelentdsége van a
hitelez6k csdd-, illetve felszamolasi eljaras alatt kotott egyezségének. Csupan ezen példalozo
felsorolas alapjan is a kdzvetlen sérelem (ezaltal a sértetti mindség) adott és egyértelmii, ahogy a
jogalkotoi szandékbdl is kitlinik. Ugyanakkor ramutat arra, hogy a csddbilincselekmény esetében
a hitelez6 nem feltétlen sértett, de adott esetben lehet az. Ezért is téves és alaptorvény-ellenes a
jogegységi hatdrozatban a hitelezOk sértetti poziciobol torténd kategorikus kizarasa, holott mind
nyelvtani, mind logikai értelmezés alapjan egyértelmli a helyzet. Ezaltal teljes mértékben
megfosztotta azokat — a jogalkotd szandéka szerint — a térvényi tényallasban is egyértelmiien
jelzett alanyi joguktol, és a potmaganvadléi statusztol is.t?

5. Konkluziok

A csddblincselekmény sértettjére vonatkozo allasfoglalds soran alapvetd kérdés, hogy mit
tekintlink a delictum jogi tdrgyéanak.

Mar az elsé magyar blintetd torvénykonyv, a Csemegi-kodex megalkotasa soran vitatott
volt, hogy a csalard és vétkes bukast a kozveszélyl, a kozérdek elleni vagy a vagyon elleni
delictumok korében helyezzék el.

18 Marki Zoltan alkotméanybird parhuzamos indokolasa a csédblincselekmény sértettjérdl szolo 6/2018. Biintetd
jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl szolo 15/2023. (VII. 24.)
AB hatarozathoz
19 Szivos Maria alkotmanybird parhuzamos indokolasa a csédbiincselekmény sértettjérdl szold 6/2018. Biintetd
jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl szolo 15/2023. (VIL. 24.)
AB hatérozathoz
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Csemegi annak tulajdonitott nagyobb jelentdséget, hogy a csalard vagy vétkes bukott
dolusa nem irdnyoztatik a kozérdek ellen, s hogy maga az a cselekmény, melyet a tettes elkovet
csak azokat karositja meg, akik a bukottnak hiteleztek, illetdleg akik a bukott kotelezettségét
megallapitd valamely szerzOdést, valtot, utalvanyt stb. a bukott hitelére megszereztek. Ezért
allaspontja szerint nincs elegendd ok arra, hogy a biintetend6 bukas akar a kozérdek elleni, akar a
kozveszElyl delictumok csoportjaba soroltassék.

Ugyanakkor Csemegi is ramutat arra, hogy a csalard és vétkes bukasok altal a kozérdek
nagyobb mérvben szenved, mint példaul a csalas, sikkasztds vagy a vagyon elleni més biintetend6
cselekmények altal. Foleg a tobbszor eléforduld csalard és vétkes bukasok kovetkeztében
visszariasztatik a hitel, megakad s zavarba j6 a forgalom, s nemcsak a kozvetleniil érintett szemé-
lyek vagyoni allapota szenved karosodast, hanem kozvetve a forgalom fejlodésétdl fiiggd
altalanos nemzetgazdaszati érdek is veszélyeztetik.?

Angyal Pal a blntetendd vagyonbukas jogi természetét vizsgalvan megallapitja, hogy a
védelmi targy a hitelezé vagyoni joga vagy anyagi érdeke, mely vagyonbukas esetén mindenkor
sérelmet szenved, vagy legalabbis veszélyben forog éspedig tekintet nélkiil arra blinds-e a bukéas
vagy sem, illetleg, hogy az cs6dnyitashoz vezetett-e vagy sem. A jogrendnek, s ennek korében a
biintetdjognak is az a feladata ide vonatkozdan, hogy egyfeldl megfeleld keretek koz¢ szoritsa a
hitel igénybevételénél minden esetre sziikséges jogi és gazdasagi szabadsagot, masfeldl
feleslegesen ne korlatozza az erék szabad jatékat.?!

Az 1878. evi V. torvénycikk a Kiilonos Részt negyvenkét fejezetre osztva targyalta, ezeken
beliil cimekre felosztast nem tartalmazott. A Csemegi-kodex XXXV. fejezete értékelte a csalard
¢s vétkes bukast, majd a hitelsértésrol sz6l6 torvény 1932-ben a hitelezoket karosito
cselekményekre valtoztatta a fejezet cimét, s egyuttal Ujraszabalyozta az e korbe tartozo
delictumokat.

Az 1978. évi IV. torvény a Btk. Kiilonds Részét tizenegy fejezetre osztotta, a
csOdblincselekmény beiktatasat kovetéen a gazdasagi bilincselekményeket szabalyozd XVII.
fejezet I. Cimében volt talalhato. A gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sértd
blincselekmények cim alatt a torvény hatalyon kiviil helyezését megel6zden husz delictum kertilt
elhelyezésre, meglehetdsen eklektikus elrendezésben, s a biincselekmények jogi és elkovetési
targya, magatartasa is igen eltérd volt.

A 2012. évi C. torvény Kiilonds Része harmincharom fejezetbdl all, a fejezeteken beliil
cimekre tagolds nem érvényesiil, az egyes bilincselekmények 6nalldé megnevezést kapnak. A
Kiilonds Részben a korabbinal tobb, azonban kisebb terjedelmii fejezet keriilt kialakitasra, a
torvény Indokolasa szerint éppen azért, hogy az egy fejezet ald tartozd blincselekmények a védett
jogtargy alapjan szorosabb kapcsolatban alljanak.

A magam részérdl uigy itélem meg, hogy a gazdalkodas rendjét sértd biincselekményeket
szabalyozd XLI. fejezetbe foglalt blincselekmények kore még mindig tal tag, a jogi targyak
eltéréek. A fejezet 13 biincselekményt foglal magaban, a térvény Indokolasa is elismeri, hogy a
gazdalkodas rendjét, a hitelezdi érdekek sérelmét, valamint a gazdalkodasi kotelességeket sértd
blincselekményeket foglalja 6ssze. Differencialtabb elméleti megkozelitésben az allapithaté meg,
hogy a fejezeten beliil elkiilonithetéek hitelezOvédelmi tényallasok (pl.: csédbiincselekmény),
iizleti, banki és tézsdei érdekeket sértd blincselekmények (pl.: gazdasagi titok megsértése), a piac
egyeéb szerepldit, a tisztességes piaci magatartast sértd bilincselekmények (pl.: bennfentes
kereskedelem), a gazdalkodd szervezetek tagjait (és hitelezdit) sértd vagy veszélyeztetd
blincselekmények (pl.: sajat tdke csorbitdsa) és az allami tevékenységgel, az allam gazdasagi
szerepvallalasaval 6sszefiiggd biincselekmények (pl.: engedély nélkiili nemzetkozi kereskedelmi
tevékenység).

2 Lasd részletesebben Csemegi Karoly miivei. (Szerk. Edvi Illés Karoly — Gyomai Zsigmond), Franklin-Tarsulat,
Budapest 1904, 1I. kotet 433-435.
2L ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve 5. kétet. Okirathamisitds. Bélyeghamisitas. Védjegybitorlds. Csaldrd
és vétkes bukas. Athenaeum, Budapest, 1929, 147-148.
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Erdemes utalni arra, hogy a német Btk.?? Kiilonos Része fejezetekre tagolodik, egyes
fejezetek tovabbi cimekre bomlanak, mig masoknal ilyen tagozodas nem érvényesiil. A
fizetésképtelenségi biincselekmények rendszere (csOdbilincselekmény, a csdédblincselekmény
sulyosabb esete, szamviteli kotelezettség megsértése, hitelezd jogtalan elényben részesitése, ados
jogtalan elényben részesitése) a biintetd kodexben kiilon fejezetet képez (XXIV. fejezet)?.

Sajat, régebben kialakult alldspontom szerint a hitelezéket karositd biincselekmények?*
elhelyezése hazankban is a biintetd kddex onalld fejezetében lenne célszerii, javaslataimat e
korben mar a Btk. kodifikacié soran megtettem?. Mint lattuk, e megkozelitésnek vannak
torténelmi gyokerei, €s a torvény attekinthetdsége, a védett jogtargy szerinti kellé differencialas
is ezt a megoldast tamasztja ala.

Az 6nallo6 fejezetben torténd elhelyezés hidnya sem valtoztat azonban azon a tényen, hogy
a csodbiincselekmény elsddleges jogi targya a hitelezok védelme, a hitelnyujtas biztonsadga, mint
védelmet igénylo érték.

A Be. 50. § szerint sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy
amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kdzvetleniil sértette vagy veszélyeztette.
A 90/2011. BK vélemény alapjan azonban sértett 1ényegében a blincselekmény passziv alanya,
illetve az, akivel kapcsolatban a tényallasban meghatarozott eredmény kozvetleniil megvaldsult.
A sértett torvényi fogalmanak e sziikito értelmezését a joggyakorlat esetenként indokolatlanul
tovabb korlatozta a sérelem kozvetett voltara vald hivatkozassal.

Mindez nem all 6sszhangban azzal, hogy a Be. megalkotdsakor kiemelt jogalkotoi cél volt
a sértettek érdekeinek hangstlyosabb védelme.?®

A csddblincselekmény tényallasi elemei, kiilonosen annak eredménye kétségtelenné
teszik, hogy a hitelezé a biincselekmény sértettie lehet.?’ A sértetti mindséget megalapozo
kozvetlen jog-, illetve jogos érdek sérelmet minden ligyben koriiltekintéen kell vizsgalni €s arrol
szamot kell adni.
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THE RIGHT TO PRIVACY AS INTERPRETED BY THE CONSTITUTIONAL COURT

A MAGANELETHEZ VALO JOG AZ ALKOTMANYBIROSAG
JOGERTELMEZESEBEN

CSENGE HALASZ"

Abstract: The interpretation of the right to privacy is a cross-cutting issue, given that it is protected as a fundamental
right declared in the Fundamental Law, as a right to privacy in the Civil Code and as a separate, sectoral rule in Act
LIl of 2018. Given the fact that its concept is undefined - and in our view undefinable - it is of particular importance
for the jurisprudence of the courts to give content to the general clause. In this respect, the case law of the European
Court of Human Rights, the interpretation of the domestic Constitutional Court and the case law of the ordinary courts
are noteworthy. In the present study, we will examine the issues of interpretation of the Constitutional Court.

Keywords: right to privacy, Constitutional Court, case law, fundamental right, right to privacy

Absztakt: A maganélethez vald jog értelmezése jogagakon ativelé kérdést jelent. Ezt jol mutatja, hogy az
Alaptorvényben deklaralt alapvetd jog, a Polgari Torvénykonyvben nevesitett személyiségi jog és a 2018. évi LIIL
torvény 0nallo, agazati szabalyként is oltalomban részesiti. Tekintettel arra, hogy a jogosultsdg fogalma
meghatarozatlan — és nézetiink szerint meghatarozhatatlan — kiemelt jelentésége van a birdsagi joggyakorlatnak a
generalklauzula tartalommal valo kitdltésében. E vonatkozasban kiemelhetd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a
gyakorlata, a hazai Alkotmanybirdsag jogértelmezése és a rendes birésagok gyakorlata is. Jelen tanulmanyban az
Alkotmanybirosagi jogértelmezés kérdéseit jarjuk koriil.

Kulcsszavak: magdnélethez valo jog, Alkotmanybirdsag, joggyakorlat, alapvetd jog, személyiségi jog

1. Introductory thoughts

As regards the right to privacy, no general definition can be given, which we do not consider
desirable, as a narrow definition of entitlement would lose its general, gap-filling role.> For our
part, we regard the right to privacy as a right which, deriving from human dignity and freedom of
self-determination, is intended to guarantee the right of a person to be left alone, to remain aloof
from others (both physically and psychically) and to have control over information about him or
her.

This right must apply both vertically, in the relationship between the state and the citizen, and
horizontally, in the relationship between individuals. The framework and guarantees for the
protection of the former are laid down in international human rights instruments and in
constitutional and other public law rules, while the horizontal scope is governed by private law
and specific legislation.

From the point of view of the exploration of certain aspects of the right to privacy, the judicial
case law has a special role to play, where it is an important question to be answered whether the
right to privacy can be asserted independently or whether it can only be embodied in certain named
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1 At the same time, an almost untraceable body of legal literature has been produced to define its essence. See, for
example: Betsy Sue Casman: The Right to Privacy in Light of the Patriot Act and Social Contract Theory, University
Libraries, University of Nevada, 2011. 69., Fézer Tamas: A privatszféra polgari jogi védelmének alapkérdései.
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personality rights. From the nearly one hundred judgments we have studied, it can be concluded
that the right to privacy is typically manifested and recognised through the protection of private
home, contact, image, honour, reputation, private privacy and personal data, and that it is difficult
to find examples of its independent interpretation in domestic jurisprudence.? So, in essence, the
above-mentioned rights can be seen as individual, named sub-areas of the right to privacy.
However, in order for a single act to entail the violation of several different privacy rights, it is
essential that there is some kind of additional factual element, since without this, judicial
interpretation of the law would run counter to the prohibition of double assessment. 3

With regard to certain aspects of the right to privacy, the provision of Act LIII of 2018 on the
Protection of Privacy (in short: Privacy Act), according to which family life is also included in the
right to privacy, is worth mentioning.* For our part, we consider this regulation to be doctrinally
questionable, as the right to family life and the right to privacy are to be interpreted separately,
and the subject matter protected by the two rights cannot be identified with each other.

Overall, entitlement can be seen as a general, subsidiary right, which in practice can typically
be exercised through one of its sub-areas. Privacy is in fact intended to protect the core of human
personality, and its legal indeterminacy and flexibility of interpretation serve to leave the
possibility of enforcement open, for example, in the case of infringements by technological novae.
However, it is also important to note that the protection of privacy is not unlimited and that its
direct and indirect limits are to be found in the rules of several branches of law.

Moving on to the constitutional regulation of this area, it can be noted that the right to
privacy was not explicitly mentioned in Act XX of 1949, i.e. in the first written Constitution. Only
a few privileges protecting the private sphere, such as the right to privacy of correspondence and
the protection of the private home, were enshrined in the text of the Constitution.® As regards the
Constitution, which has been amended on several occasions, the amendments made by Law I of
1972 and Law XXI of 1989, which have declared certain aspects of human personality more
broadly, are worthy of mention.®

However, it can be noted that fundamental and personal rights were "interpreted"” differently
in the socialist state system, they were "sleeping Beauty"”, and began to wake up from this state as
a result of the economic, social and technological changes that preceded the regime change. The
fact that the right to privacy had already been declared in international legal instruments prior to
this period clearly facilitated this process. It should be stressed that the Constitutional Court has
been involved in the interpretation of this fundamental right since the very beginning of its work.
In a 1994 decision, for example, it stresses that, although not enshrined in the text of the
Constitution itself, the right to privacy is a fundamental right to protect the autonomy of the
individual, which derives from the innate dignity of the human person. ’

However, the rapid pace of social and technological development, in particular the rise of
information technology, has increasingly called for the right to privacy to be protected by law. In
this context, the draft Constitution already included a provision on the protection of private and
family life, as Article V of the Constitution stated that "Everyone has the right to respect for his
private and family life, home, relations and reputation.” The Explanatory Memorandum to the
Draft includes among the "privacy rights" the protection of private and family life, the home, the
right to communicate with others in any way and in any form, and the right to respect for
reputation. However, no more is said about the reasons for the legislation or why these ‘privacy
rights' are included in the draft.

2 See, for example, BDT.2006.1365.No., BDT.2020.4138.No., BDT.2020.4138., BH.2018.21.No.
3 Gyér Court of Appeal P.20672/2017/9. no.

4 Privacy Act. § 9.

5 Act XX of 1949 on the Constitution of the Republic of Hungary, § 57.

6 See Act Il of 1972, Chapter VII, and Act XXI of 1989, Chapter XI|I.

7 Decision 56/1994 (XI. 10.) AB, point 1.
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The Fundamental Law, which entered into force on 25 April 2011, declares expressis verbis
the right to privacy as a fundamental right deriving from human dignity. This entitlement is
enshrined in the chapter on "Freedom and Responsibility”, in line with other fundamental rights.
In Article IV of the Constitution, it is declared that "Everyone has the right to respect for his
private and family life, his home, his relations and his reputation.” The regulation of private and
family life together is essentially the same as the methodology used by international human rights
instruments, which, in our view, can be justified by the extreme proximity of the subjects of rights
to be protected. The protection of the home, the right to maintain contact and the protection of
reputation are rights that fall within the scope of the protection of privacy, and their designation
certainly indicates the legislator's intention to give them special protection.

Article 1V was also affected by the Seventh Amendment to the Constitution, which entered into
force on 28 June 2018. According to this article, "Everyone has the right to respect for his private
and family life, his home, his relations and his reputation. Freedom of expression and the exercise
of the risght of assembly shall not be to the detriment of the privacy, family life and home of
others."

According to the detailed explanatory memorandum of the draft law on the seventh amendment
to the Fundamental Law, "as a result of technological development, digitalisation and the growth
of media publicity, the protection of the individual's privacy is facing new challenges to which
regulation must also respond; in the digital age, privacy protection no longer extends only to the
intimate sphere, but also to a broader private sphere, the individual's family life, home and
relationships."® The Explanatory Memorandum also refers to the fact that the legislator recognised
the importance of the conflict between the rights to privacy and other fundamental rights, and in
view of this, it wished to declare at constitutional level that the right to privacy may be a limit to
freedom of expression and assembly. It is also stressed that the scope of protection of privacy
extends to the spatial sphere in which private and family life may unfold.

2. Interpretation of the right to privacy in the Constitutional Court's development of the law

In the context of the interpretation of the right to privacy as a fundamental right, it is inevitable to
present the activity of the Constitutional Court (in short: AB), since this body has dealt with the
right to privacy on several occasions since its establishment, in the course of which its findings,
which can be compared with the case law of the ECtHR, have a significant impact on the
assessment of the right in civil law and the development of judicial practice.

The Board first invoked privacy in 19911° , when it held that the collection and processing of
personal data for any future use without a specific purpose could be considered unconstitutional.
In the same decision, it also stated that the unrestricted use of a general and uniform personal
identification number, the identity number, was also unconstitutional.

As regards privacy, the Board has ruled that processing for purposes other than those for which
the data are intended exposes the personal data of data subjects to the processor, who may have
access to them in their entirety and in context. This practice is considered to be rather worrying as
it makes the private sphere transparent. The data obtained may give rise to a so-called personality
profile, which in particular violates the rights of the individual and the human dignity of the data
subjects.!* Concerning the examination of the personal number, the panel explained that the use
of such a number can lead to the loss of privacy, since the data obtained from the various registers
can be used to create an artificial picture of the identity of the data subject, which effectively

8 Article IV(1)-(2) of the Fundamental Law.

® T/332. proposal for the seventh amendment of the Fundamental Law of Hungary,
detailed justification of Article 4.

10 Decision 15/1991 (1V.13.) AB.

11 Decision 15/1991 (1V.13.) AB, point 111.1.
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erodes the privacy of the data subjects. *? This decision has drawn forward-looking conclusions
on concerns of a fundamentally privacy-related nature, drawing attention to the technological
threats to privacy.

In the same year, the Constitutional Court issued a decision on the unconstitutionality of certain
provisions of the Law on Judicial Enforcement.*® The decision explains that the right to human
dignity includes not only the right to reputation but also, inter alia, the right to privacy. 4
Accordingly, it is contrary to the right to human dignity for a person to be subjected to coercion
by public authorities without due cause, thereby unduly interfering with his private life. The same
approach is also reflected in the 1994 decision of the Constitutional Court, which identified the
protection of privacy as a fundamental right which serves to safeguard the autonomy of the
individual and derives from the innate dignity of the human person.*® The derivation of privacy
from human dignity has been consistently upheld in the practice of the Constitutional Court in the
subsequent period.

In a 1995 decision, the panel assessed the relationship between the private sector and private
housing. In its review of the law on the sale and rent of dwellings and premises, it held that the
fundamental right to the inviolability of the private home is a fundamental component of the
private sphere. This fundamental right can be related to the right of the owner, the occupier and
other legitimate occupants of the dwelling, such as tenants, subtenants, etc., to a particular
dwelling. *

In a 1997 decision, the Constitutional Court derived the general right to personality from the
right to human dignity, of which the right to privacy is one of the key rights. °

Another decision?® , also handed down this year, clarified the question of whether the right to
privacy extends to the right to keep animals, when examining the unconstitutionality of a
municipal regulation. In this respect, the AB followed the line of reasoning developed by the
European Court of Human Rights. The Strasbourg forum held that the right to privacy includes
the right to communicate with other persons, which cannot be extended to all living beings living
in the vicinity of the person concerned.?! In the light of this, the Constitutional Court has held that
the keeping of animals is not covered by the constitutional protection of the right to privacy.

A 2001 decision?? drew valuable conclusions on the relationship between the right to bear a
name and the right to privacy. It has been explained that the right to a name is closely linked to
two fundamental rights: on the one hand, it is an essential part of the right to self-identity and, on
the other hand, it is also linked to the right to privacy. In this respect, the decision stated that civil
law allows legal persons to use a name taken in private, provided that this does not harm the
legitimate interests of others. The right to bear a name protects both registered and assumed
names. A person's private name and his surname and given name as registered in the civil register
may be the same or different. In this decision, the Constitutional Court also referred to Article 8
of the European Convention on Human Rights, given that, according to the case-law of the
European Court of Human Rights, the protection of the right to bear a name is an intrinsic part of
the right to privacy. 2

A Constitutional Court decision in 2004 ruled that certain provisions of the law on the

12 Decision 15/1991 (IV.13.) AB, point I11.3.1.
13 Decision 46/1991 (1X.10.) AB.

14 Decision 46/1991 (1X.10.) AB, point Il1.

15 Decision 56/1994 (X1.10.) AB .

16 See, for example, Decision 1234/B/1995 AB, Decision 67/1997 (X11.29.) AB, Decision 1970/B/1997. AB.
17 Decision 115/B/1995 AB.

18 Decision 115/B/1995 AB. Point II.

19 Decision 1970/B/1997 AB, point IV

20 Decision 772/B/1997 AB.

2L Decision 772/B/1997 AB, point I1V.3.

22 Decision 58/2001 (XI11.7.) AB.

2 Decision 58/2001 (XI1.7.) AB. I11.3.
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protection of persons and property in the course of business and on the rules governing private
investigation were unconstitutional. In this respect, the panel also examined the legality of the
search of personal luggage for the purpose of property protection. 2* The decision ruled that,
although the performance of security tasks is based on a civil law contract of entrustment, the
search of the luggage of persons attending an event clearly affects the right to privacy of the
persons concerned.? A security guard carrying out a baggage check is obliged to do so in such a
way that the private and personal data of the person concerned cannot be accessed by unauthorised
persons. The legislation challenged in the Constitutional Court complaint did not provide for rules
on the protection of privacy, and its provisions allowed for the inspection of parcels without legal
restrictions, so the AB found the relevant rules unconstitutional, as they unjustifiably restricted
the right to privacy of the persons concerned. 2

In a decision of the same year?’ it was explained that although the Constitution does not
mention it as a specific, named fundamental right, it is the right to privacy, a fundamental right to
the protection of the autonomy of the individual, which derives from the innate dignity of the
human person and is based on the general right to personality derived from human dignity.
According to the position taken by the College, it is a violation of the right to privacy for a person
to be obliged to tolerate, against his will and without his consent, the access of a stranger to his
private life, to witness coercive acts affecting him or to access information relating to his private
life or personal data. 2

Reflecting the challenges of technology, the 2005 Constitutional Court decision?® examined
the privacy implications of CCTV surveillance. In this respect, it was explained that the camera
can be considered as a modern means of protecting property, but its use extends not only to objects
but also to human persons and their behaviour. Electronic surveillance is capable of intruding into
the private sphere and recording even sensitive situations in life without the knowledge of the
person concerned. It has defined the essence of privacy as not being invaded or viewed without
the will of the person concerned. In the event that unwanted access does occur, it may entail a
violation not only of the right to privacy but also of other rights to human dignity, such as the right
to self-determination or the right to bodily integrity. The Constitutional Court does not limit the
scope of privacy protection to the private home and its surrounding areas, so that the fact that the
use of security devices capable of accessing the private sphere may have an impact on the areas
covered by privacy must be taken into account when drafting the legislation.>® On the basis of
these considerations, a surveillance system that can access without restriction the privacy of
individuals on the grounds of security interests of persons and property cannot be operated. The
Board also pointed out that, given the documentary nature of video recordings, their retention or
disclosure to others may also infringe privacy. !

In a 2007 decision®? , the Constitutional Court examined the impact of secret information
gathering and secret data collection on the right to privacy. The decision explained that the law
enforcement interest is clearly a common goal of social coexistence, but that the use of law
enforcement tools should not constitute an unjustified intrusion into the privacy of legal subjects.
The most narrowly defined domain of privacy, according to the AB's decision, is the private home,
which is also intended to provide a space for individual autonomy and individual activity.
Surveillance of the private home and access to private secrets in order to achieve law enforcement

24 Decision 22/2004 (19.V1.) AB.

2 Decision 22/2004 (19.V1.) AB. Point 1.1.
26 Decision 22/2004 (19.V1.) AB. Point 1.4.
27 Decision 43/2004 (X1.17.) AB.

28 Decision 43/2004 (X1.17.) AB. 111.2.

29 Decision 35/2005 (X.5.) AB.

30 Decision 35/2005 (X.5.) AB, point 111.2.
31 Decision 35/2005 (X.5.) AB. Point IV.2.1.
32 Decision 2/2007 (1.24.) AB.
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objectives is therefore only possible under an extensive system of legal safeguards.

Subsequently, in its decision No. 144/2008 (26.XI.), the Constitutional Court ruled that the
provisions of the Act on Criminal Records and Official Certificate of Morals were
unconstitutional. In its decision, the panel examined the requirement of proportionality, on the
basis that the essence of the right to privacy is to refrain from interfering with it, and that its
justification and scope must therefore be interpreted strictly.®*

A 2009 decision® looked at the provisions of the law on restraining orders in cases of intimate
partner violence. The decision referred to the Declaration on the Elimination of Violence against
Women adopted by the UN General Assembly in New York in 1993, which was significant in
that it classified certain activities that had previously been considered private as public. In this
respect, it obliges States to establish various sanctions to prevent acts of violence against women.
% The Constitutional Court has also explained that the fact of State interference in private family
relations is created by the violence itself, which invalidates the traditional principles of the
protection of privacy in these situations.®” In the light of those principles, the AB held that violence
in private relationships could constitutionally justify the State's intrusion into the private sphere.

In its Decision No 165/2011 (20.12.2011) AB, the Constitutional Court referred to the right to
private property as part of the private sphere. The decision referred to the view previously
developed by the Constitutional Court, which described the private sphere as an area closed off
from others, where no one can enter against his or her will. It defined the right to privacy as the
totality of knowledge, information, data, etc., the secrecy of which from others, in particular from
public authorities, must be guaranteed by law.®

The entry into force of the Fundamental Rights Act has brought with it a number of new
questions of interpretation of fundamental rights. In an ex-post review procedure launched in
2011, it was found that the Fundamental Law protects privacy more broadly than the Constitution,
since it protects not only private home and private property, but also private and family life, as
well as home and contact.

A 2014 decision contains important findings on the relationship between human dignity and
privacy, stating that, with regard to the protection of privacy, the practice developed by the AB in
relation to the Constitution, according to which the essence of privacy is that it cannot be invaded
or viewed against the will of the person concerned, is still upheld. Under the Constitution, the
protection of privacy is not limited to the internal private sphere, but also extends to the so-called
private sphere in the broader sense, and to the spatial sphere in which private and family life
unfolds. In addition, the social image of an individual's life, which typically manifests itself in the
right to reputation, is also protected in its own right.

As regards privacy, the decision also highlighted the close link with human dignity and the
right to informational self-determination. The link between the right to informational self-
determination and privacy is that both involve the right of an individual to disclose information
about him or herself. The limitation of the right to informational self-determination, unlike the
right to privacy, is not adapted to the nature of the data, but to its use. The right to information
comprehensively protects an individual's personal data, regardless of the way in which it came
into the possession of the controller. 4°

Also in a decision of the same year*' , the AB interpreted the relationship between the right to
a likeness and privacy under the Fundamental Law. In relation to the right to image, it was

33 Decision 2/2007 (1.24.) AB, point 3.7.1.
34 Decision 144/2008 (26.X1.) AB, point 1.4.1.
3 Decision 53/2009 (6.5.2009) AB.
36 Decision 53/2009 (6.5.2009) AB, point 2.
37 Decision 53/2009 (6.5.2009) AB, point 4.1.
3 Decision 165/2011 (20.12.2011) AB, point 3.2.1.
39 Decision 2/2014 (1. 21.) AB.
40 Decision 17/2014 (30.V.) AB, paragraphs 27-28-29.
41 Decision 28/2014 (1X. 29.) AB.
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explained that it has different roots in the Anglo-Saxon and Continental legal systems. Taking the
United States as a starting point, privacy, the "right to be left alone”, falls within the
constitutionally protected right to privacy, which has three essential aspects: secrecy, anonymity
and the right to privacy. In contrast, in Europe it is derived from the right to self-determination
and human dignity and is declared as a specific right to privacy. Privacy, unlike the right to the
image, is not specifically directed at the representation, but is judged according to the subject and
place of communication. In this respect, the fundamental condition for invoking the right to
privacy, namely the right to withdraw, is generally absent in the case of photographs taken in
public places. However, secret photographs and photographs taken from a great distance with a
telephoto lens are subject to a different assessment.

In 2016* the Constitutional Court examined the relationship between freedom of assembly and
the right to privacy. In this respect, the AB emphasised the protection of the physical dimension
of privacy. Respect for private and family life implies the traditional fundamental right to the
inviolability of the private home, given that the private home is the arena of private life. A conflict
between the two fundamental rights arose in relation to the holding of a demonstration, which the
Constitutional Court had to resolve. In this respect, the AB ruled that the tolerance required of a
democratic society does not justify putting actors involved in the formation of opinions under
pressure by disproportionate interference with their fundamental right to privacy. This does not
mean, however, that a demonstration in a public space necessarily entails a violation of the right
to privacy of the persons concerned, but that persons living in the immediate vicinity of the
demonstration may legitimately claim the protection of the privacy of their homes. Where a
demonstration protected by the right of freedom of assembly disturbs the peace of the persons
concerned only temporarily and in a manner which does not disproportionately infringe their right
to privacy, they cannot successfully claim that the right to privacy has been infringed. 3

Important findings are also linked to the Constitutional Court's review of the Curia's 2017
judgment.** The decision of the Constitutional Court stated that the courts must seek to strike an
appropriate and fair balance between privacy and the right to freedom of expression on a case-by-
case basis, weighing all the circumstances of the particular case. Public curiosity alone cannot be
the basis for determining the public interest nature of an issue. In the context of a conflict between
the right to freedom of expression and the right to privacy, the very substantial weight of the public
interest and the need to inform public opinion may require a restriction on the protection of
personal data, notwithstanding the fact that the petitioner is not a public figure. Constitutionally,
however, this can only be done if the disclosure of the data or information belonging to the private
sphere of the non-public figure was of such novelty or news value that it was indispensable for
informing public opinion. Courts must also take these into account in order to ensure that their
decisions meet the constitutionality criterion. *°

After the seventh amendment to the Fundamental Law, these principles cannot be effectively
enforced, given that the current text of the Fundamental Law clearly provides for the protection
of privacy in the event of a conflict between freedom of expression and freedom of assembly.*®

3. Summary
Overall, the Constitutional Court has dealt with the protection of privacy*’ in about one hundred

and ten decisions. According to the established practice, the Constitutional Court considers
privacy to be an important component of human dignity, closely linked to freedom of self-

42 Decision 13/2016 (VII. 18.) AB.

43 Decision 13/2016 (VII. 18.) AB. Paragraphs 40-43.

4 Decision 3212/2020 (19.V1.).

“5Decision 3212/2020 (19.V1.) AB. Paragraph 64.

46 Decision 3212/2020 (19.V1.) AB. Paragraph 34.

47 The Constitutional Court consistently uses the term privacy instead of the right to privacy.
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determination. In the view of the AB, privacy is violated if someone gains access to it against the
will of the person concerned without his or her consent. Unauthorised intrusion is therefore the
essential feature of the invasion of privacy.

The above judgments also highlight the rights that the AB identifies as specific aspects of the
right to privacy. These include the right to the protection of the private home as the physical
realisation of privacy, the right to reputation, the right to a likeness, the right to private secrets and
the right to the protection of personal data, which essentially manifest the protection of the private
psychological sphere.

A prominent part of the Constitutional Court's practice is to resolve conflicts of interests with
other fundamental rights and rights of personality. In this regard, the judgments illustrated above
show that the Constitutional Court has sought to strike a balance, but the current legislation
provides a narrower margin of appreciation than in the past.
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FOLDEKEN FENNALLO OSZTATLAN KOZOS TULAJDON FELSZAMOLASAROL
SZOLO TORVENY HATASA A FOLDOROKLES SZABALYOZASARA*

THE IMPACT OF THE ACT ON THE LIQUIDATION OF UNDIVIDED COMMON
OWNERSHIP OF LAND ON THE REGULATION OF LAND SUCCESSION

HORNYAK ZSOFIA**

Absztrakt: A foldeken fennall6 osztatlan k6zds tulajdon felszamoldsardl szolo6 torvény 1j rendelkezéseket vezetett
be a foldoroklés egyébként sem tul koherens szabalyozasi rendszerébe. Az 11j szabalyok a térvényes oroklés esetén
igyekeznek megeldzni az osztatlan kozds tulajdonok kialakulasat, ennek érdekében az Gjonnan lefektetett szabalyokat
abban az esetben kell alkalmazni, ha tdbben kozdsen 6rokolnék a mezdgazdasagi foldet.

Kulcsszavak: mezégazdasagi fold, foldordkies, torvényes droklés, végintézkedésen alapulo ordkies, osztatlan kozos
tulajdon felszamoldsa

Abstract: The Act on the Liquidation of Undivided Common Ownership of Land has introduced new provisions into
the already incoherent regulatory system of land succession. The new rules aim to prevent the emergence of undivided
common ownership in the case of intestate succession, and to this end the newly laid down rules apply in cases where
several persons would jointly inherit agricultural land.

Keywords: agricultural land, land succession, intestate succession, testamentary disposition, liquidation of undivided
common ownership

1. Bevezet6 gondolatok
A mezbégazdasagi foldek oroklésére vonatkozo szabélyozéds az elmult néhany évben jelentds

valtozason ment keresztiil Magyarorszagon. A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szo6lo
2013. évi CXXIL. térvény (a tovabbiakban: foldforgalmi térvény vagy Fftv.)! alapvetéen kivette

* Bz a tanulmany az Uj Széchenyi Terv és a Next Generation EU program tamogatasaval valosult meg a ,, Tarsadalmi
Innovacios Nemzeti Laboratorium” elnevezési, RRF-2.3.1-21-2022-00013 projekt keretein beliil.”

*DR. HORNYAK ZSOFIA, PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék, 3515 Miskolc, Egyetemvaros, zsofia.hornyak@uni-miskolc.hu
! Ennek elemzése kapcsan és az eldzményeirdl 1asd: ANDREKA Tamas: Birtokpolitikai tavlatok a hazai mezégazdasdg
versenyképességenek szolgalataban. IN: Az eurdpai foldszabadlyozas aktudlis kihivasai (szerk.: Csék Csilla), Novotni
Kiado, Miskolc, 2010, 7-19.; BoBvOs Pal — HEGYES Péter: A4 foldforgalom és foldhasznalat alapintezményei. SZTE
AJK — JATE Press, Szeged, 2015; CsAk Csilla: A foldforgalmi szabalyozas alkotméanyossagi kérdései. Agrdr- és
Kornyezetjog 2018/24., 19-32. (doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5); CsAk Csilla: Die ungarische Regulierung der
Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europdischen Union. Journal of
Agricultural and Environmental Law 2010/5., 20-31.; CsAK Csilla — SzZILAGYI Janos Ede: Legislative tendencies of
land ownership acquisition in Hungary. In: Agrarrecht Jahrbuch — 2013 (szerk.: Roland Norer — Gottfried Holzer),
Neuer Wissenschaftlicher Verlag, Wien — Graz, 2013, 215-233.; HORVATH Gergely: Protection of Land as a Special
Subject of Property: New Directions of Land Law. In: The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013
(szerk.: Smuk Péter), Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan University, Budapest, 2013, 359-366.; JANI Péter:
A termdfold-szerzés hatdsagi engedélyezésének szabdlyozdsa de lege lata és de lege ferenda. In: Komplementer
kutatdsi iranyok és eredmények az agrdr-, a kérnyezeti- és a szévetkezeti jogban (szerk.: Agoston Eszter Ildiko),
SZTE-AJK, Szeged, 2013, 15-28.; KAPRONCZAI Istvan: Az uij foldszabdlyozds hatdsa az agrdrpolitikdra. In: Az iy
magyar foldforgalmi szabdlyozds az uniés jogban (szerk.: Korom Agoston), Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2013, 79-92.; KECSKES Laszld — SZECSENYI Laszlo: A term6foldrél szo16 1994. évi LV. torvény 6. §-a a
nemzetkdzi jog és az EK-jog fényében. Magyar Jog 1997/12, 721-729.; KURUCZ Mihaly: Gondolatok a term6foldjog
szabalyozas kereteir6l és feltételeirdl. Geodézia és Kartogrdfia 2008/9., 13-22.; MIKO Zoltan: A birtokpolitika
megvaldsuldasat segité nemzeti jogi eszkozok. In: Az uj magyar foldforgalmi szabdlyozas az unios jogban (Szerk.:
Korom Agoston), Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013, 151-163.; NAGY Zoltin: A termdfolddel
kapcsolatos szabadlyozas pénziigyi jogi aspektusai. In: Az europai foldszabdlyozas aktuadlis kihivasai (szerk.: Csak
Csilla), Novotni Kiadé, Miskole, 2010, 187-197.; OLAJOS Istvan: A term6foldrol szold torvény valtozasai a
kormanyvaltozasok kovetkeztében: gazdasagi eredményesség és politikai oncélusag. Napi Jogasz 2002/10., 13-17.;
OLAJOS Istvan — SZILAGYI Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law in Hungary between
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a hatalya alol a torvényes Oroklés jogcimén torténd foldtulajdonszerzést, igy a Ptk. altalanos
oroklési szabdlyai ald utalva azt. Ellenben a végintézkedés Utjan torténd oroklésre kiterjed a
torvény hatalya, arra vonatkoznak a torvény altal bevezetett tulajdonszerzési feltételek, melyek a
fold egyben tartasat és szakértelemmel rendelkezd személy altali megszerzését preferaljak, de
specialis jogcimként kezeli a végintézkedést az Fftv., és az altalanos tulajdonszerzési feltételekhez
képest eltéréseket hatdroz meg ezen jogcimen torténd tulajdonszerzésre.

Az a helyzet, hogy a végintézkedés utjan torténd foldoroklésre léteznek specialis
szabalyok, mig torvényes 6roklés esetén az altalanos 6roklési szabalyok alkamazandoak, némileg
valtozott 2023. januar 1. napjatol, ugyanis akkortdl hatalyosak a foldeken fennallo osztatlan k6zos
tulajdon felszdmoléasarol szolo 2020. évi LXXI. térvénybe (a tovabbiakban: Foktftv.) késobb
beiktatott, specialis, a foldek térvényes oroklésére vonatkozo rendelkezések arra az esetre, ha
tobben kozosen 6roklik a foldet.? Ezeknek a rendelkezéseknek a jogszabalyba torténd beiktatdsa
kicsit kalandosan tortént meg, ugyanis az agrargazdasagok atadasarol szolo 2021. CXLIII. torvény
(a tovabbiakban: Gazdasagatadasi torvény) kozlonyallapot szerinti 29. §-a tartalmazta azt a
rendelkezést, ami beemelte volna a torvényes 6roklés vonatkozasdban a specialis szabalyokat a
Foktftv.-be. Am a jogalkoto végiil az egyes foldiigyi targyu torvények modositasardl szolo 2022.
évi LXVIL. torvény 60. §-adban helyezte el azt a rendelkezést, mely a specidlis torvényes oroklési
szabalyokat a mezOgazdasagi foldek vonatkozasaban beiktatta a Foktftv.-be. Igy tehat nem az
agrargazdasagok atadasarol szolo torvény 29. §-a alapjan keriilt rendezésre a kérdés, hiszen ez a
szakasz nem Iépett hatalyba, és az abban talalhat6 szabalyozashoz képest eltéresekkel kertilt be a
Foktftv.-be a 18/A. § és 18/B. §, melyek az osztatlan kozos tulajdon megsziintetésérdl szolnak
oroklés esetére. Szeretnék ravilagitani arra, hogy milyen eltérésekkel 1éptek végiil hatalyba a
Foktftv. ide vonatkozd rendelkezései, valamint szeretném megvizsgalni, hogy mely normaszdéveg
lenne vagy lett volna megfelel6bb a birtokpolitikai céloknak valé megfelelés érdekében.

2. Az uj szabalyokrol

Vizsgalatom targya eldszor a Foktftv. hatalyos szabalyozasa, ennek értelmében, ha a torvényes
oroklés szabalyai szerint tobb Orokostars kozosen 6rokli a mezdgazdasagi foldet, — ideértve a
csupan kotelesrészre jogosult, de a kotelesrészét a foldbol természetben megkapo toérvényes
orokost is —, akkor az orokostarsak négy lehetdség koziil valaszthatnak annak érdekében, hogy a
foldon ne keletkezzen osztatlan kozos tulajdon, a) osztalyos egyezséget kotnek, vagy b) a foldet
vagy abbol az Orokrészét az Orokostars vagy az Orokostarsak az oOroklésben érdekelt mas
személyre, a kieséses 0rokosre vagy a hagyatéki hitelezOre atruhazza, illetve atruhdzzak, vagy c)
az Orokostarsak a foldet egyben értékesitik, vagy d) az 6rokdstarsak a foldet, illetve az 6rokrészt
az 4llam javara ingyenesen felajanljak.

Amennyiben az elébbiek nem vezetnek eredményre, a f6ldon fennallo tulajdoni hanyadot
az OrOkostarsak — ideértve a csupan kotelesrészre jogosult, de a kotelesrészét a foldbol
természetben megkapd torvényes 6rokost is — a torvényes droklés szabalyai szerint 6roklik meg®
azzal, hogy azt 6t éven beliil* a) egyben értékesiteniiik kell, vagy b) egyikiik tulajdonaba kell adni,

2011 and 2013. Journal of Agricultural and Environmental Law 2013/15., 93-110.; PRUGBERGER Tamas:
62-65.; VASS Janos: 4 foldtorvény modositasok margojara. In: Tanulmanyok Dr. Domé Maria egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjdra (szerk.: Vass Janos), ELTE-AJK, Budapest, 2003, 159-170.; ZSOHAR Andras: A term6£oldrol sz616
torvény modositasanak problémai. Gazdasag és Jog 2013/4., 23-24.

2 Foktftv. 18/A. §, 18/B. §.; Errdl lasd: Kiss Tibor: A term6fold oroklésének 0j szabalyai. Gazdasdg és Jog 2022/7-
8., 39-43.

3 A csupan kotelesrészre jogosult, de a kotelesrészét az ingatlanbol természetben megkapd térvényes 6rokos pedig
kotelesrész kiadasa jogcimén szerzi meg.

4 A teljes hatalyl hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedését, az ideiglenes hataly(l hagyatékatadd végzés teljes
hatalytva valasat megallapitd végzés jogerdre emelkedését, a He. 89. §-a szerinti végzés jogerdre emelkedését,
hagyatéki per esetén az itélet jogerdre emelkedését kdvetd ot éven beliil.
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vagy c) az allam javara ingyenesen fel kell ajanlaniuk, vagy d) a f6ldon fennallé osztatlan k6zos
tulajdont a 2. alcim szerinti eljards (Az osztatlan kozés tulajdon megsziintetése a fold
megosztasaval) vagy — a feltételeinek fennallasa esetén — a 3. alcim szerinti eljaras (Az osztatlan
kozos tulajdon megsziintetése a fold egyetlen tulajdonostars tulajdondaba vétele utjan)
kezdeményezésével meg kell sziintetniiik. Ha az Orokostarsak ezeket nem teljesitik, akkor a
torvényes orokléssel érintett fold kényszerértékesitésére keriil sor.®

Analogia utjan kertilt lefektetésre az elobbiek mintajara a torvényi rendezés arra az esetre,
ha a hagyaték targya osztatlan k6zos tulajdonban all6 mezdgazdasagi f6ldon fennallo tulajdoni
hanyad, amit a torvényes 6roklés szabalyai szerint tobb orokostars kozosen 6rokol.®

Tehat a torvény altal bevezetett rendelkezések a mezdgazdasagi fold torvényes
oroklésének szabalyozasara arra az esetre vonatkoznak, ha tobb 6rokostars kozosen 6rokli a foldet,
am nem tartalmaznak arra vonatkozoan rendelkezést, ha egy Orokos torvényes oOroklése
kovetkezik be. Jollehet azért, mert ebben az esetben nem keletkezne osztatlan k6zos tulajdon,
tehat nem fenyeget a fold elaprézodasanak veszélye, viszont igy azon elvek ¢€s célok, melyek az
agrariumhoz koétddnek és a szakértelemmel rendelkezd személy tulajdonszerzését preferaljak,
nem érvényesiilnek.

Am valdban a nagyobb problémét az jelenti, amikor tobb 6rokostars kozos 6roklésérdl
beszéliink. Erdemes megvizsgalni a torvény altal meghatarozott lehetéségeket, melyek torvényes
oroklés esetén az orokostarsak rendelkezésére allnak. Az elsddleges cél a helyzet mihamarabbi
rendezése lenne, valamint, hogy ne kovetkezzen be a torvényes 6roklés altal az 6rokostarsak kozos
oroklése a fold vonatkozdsdban. Az erre nyitva 4ll6 négy lehetdséget tekinteném 4t a
kovetkezdkben.

3. Az orokostarsak lehetéségeirol

Az orokostarsaknak lehetdségiik van osztalyos egyezséget kotni. Osztalyos egyezség esetén a
hagyatékot 6roklés jogcimén kell dtadni az egyezség szerint,” annak ellenére, hogy az 6rokhagyo
hagyatékanak elosztasarol jelen esetben az 6rokosok fognak donteni. Az osztilyos egyezség
megkotésének feltételei a kovetkezok: a) csak olyan személyek kothetik meg, akik az 6rokhagyo
hagyatékaban 6rokosként részesednek, €s az egyezség alapjan minden 6rokdsnek részesednie kell
valamilyen mértékben a hagyatékbol, b) csak a hagyaték targyaira vonatkozhat az egyezség, de
nem kell, hogy a hagyaték egészére kiterjedjen, c) a hagyatéki eljaras soran kell megkdtni az
egyezséget, d) a hagyatékot 6roklés jogcimén kell atadni, tulajdonképpen €16k kozotti ligylet
tartalma alapjan, de nem mindsiil €16k kozotti tigyletnek, e) a hagyaték megnyilasanak idépontjara
visszamendlegesen 4ll be az egyezség hatalya.® Annak érdekében, hogy a birtokpolitikai célok
érvényesiilni tudjanak, jelen osztidlyos egyezség megkdtése soran az orokostarsaknak arra kell
torekednie, hogy a fold egy kézben maradva, kizarolag egyikdjiik tulajdondba keriiljon, bar ezen
pont vonatkozasdban ezt igy kiilon nem nevesiti a jogszabaly.

Tovabbi lehetdsége az 6rokdsoknek, hogy a foldet (a f6ldbdl az 6rokrészét) az Grokdstars
vagy Orokostarsak az oroklésben érdekelt mas személyre, a kieséses orokdsre vagy a hagyatéki
hitelezdére atruhazza, illetve atruhdzzak, akként, hogy ezzel k6zos tulajdon nem keletkezik.

Donthetnek tigy is az 6rokostarsak, hogy a mezdgazdasagi foldet egyben értékesitik, ebben
az esetben eladoként az 6rokostarsak kozossége vesz részt az értékesitésben. Ilyenkor az ingatlan-

S Foktftv. 18/A. §.

& Foktftv. 18/B. §.

" Ptk. 7:93. §.

8 FABO Tibor: Az 6rékos jogdllasa. \n: A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény és a kapcsolédo
Jjogszabdlyok nagykommentarja IV. kétet (szerk.: Osztovits Andras), Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 737-
738.; Hetv. 6. § (1) bek. k) pont.
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nyilvantartdsban az orokostarsak kozosségének tagjait kozbensd jogszerzoként kell feltlintetni az
egyes Orokostarsakat illetd tulajdoni hanyad feltiintetése nélkiil.°

Az utolso6 lehetdségiik pedig, hogy a foldet, illetve az 6rokrészt az allam javara ingyenesen
felajanljak. A Hetv. ide vonatkoz6 rendelkezése értelmében ha az orokostarsak a hagyatéki
eljarasban az altaluk 6roklés jogcimén megszerzett, mez6-, erdégazdasagi hasznositasu foldet,
vagy tanyat, az ahhoz tartozd Dberendezést, felszerelési targyakat, allatallomanyt,
munkaeszkozoket ajandék jogcimén az allamnak felajanljak, az ajandékot elfogadottnak kell
tekinteni, és a kozjegyz6 a felajanlott vagyontargyat ajandék jogcimén az allamnak adja at, az
ajandékozo orokostarsak pedig 6roklés jogecimén kozbenso jogszerzoként keriilnek megjelolésre.
Ilyen esetben az 6rokos illetékfizetési kotelezettségére az 6rokostarsnak vald ingyenes atengedés
szabalyait kell alkalmazni.'® A torvény indokolasa értelmében ez a rendelkezés a mezgazdasagi
foldeknek a tobbszori 6roklések kovetkeztében torténd elaprdézodasa miatt jott 1étre, ugyanis az
igy kialakult sok kis méretii fold forgalomképtelenséget eredményezett, valamint az ingatlan-
nyilvantartdsban is kezelhetetlenné valt. A jogszabaly ezért tette lehet6vé a tovabbaprozodas
elkertilése érdekében, a mezdgazdasagi termelés céljat szolgalo fold és a hozza tartozd eszkdzok
kiilon visszautasitasanak lehetdsége alapjan, hogy ezen hagyatéki vagyontargyakat felajanlhassa
az 6rokos a Magyar Allam javara, mely ajandékot az allam automatikusan elfogadja. A
gyakorlatban az értéktelen hagyatékrész az Orokosok visszautasitdsa kovetkeztében, mint
szlikségképpeni torvényes Orokosre szdllna az éllamra, de az ajandékozassal és annak
elfogadasaval az eljaras jocskan lerovidiil, ugyanis nem kell beszerezni a visszautasitds miatt
kiesett 6rokosok helyébe 1épd 6rokosok visszautasitd nyilatkozatait. Ez a lehetdség foként a
mezdgazdasagi termeléssel hivatasszeriien nem foglalkozo 6rokosok mentesitését szolgalja.t

Egyetértek Kiss Tibor azon alldspontjaval, hogy a jogalkotonak érdemes lett volna egy
sorrendet feléllitania, hogy mi is a preferalt rendezési mod az 6rokdstarsak szdmara, ugyanis a
négy lehetdség vagylagosan keriilt nevesitésre a torvényben, mely felsorolds nem jeldl egyben
sorrendiséget is. A téma vonatkozasaban Kiss Tibor masik megéllapitasa arra iranyult, hogy
barmely megsziintetési modot véalasztjak az orokostarsak, az az 6rokos, aki igy nem szerzi meg a
fold tulajdonjogat, ellentételezést kap, kivéve az allam javara torténd felajanlas esetén. A cikk
megirasakor viszont még Ugy fogalmazott, hogy bar a jogszabalyszovegben nem szerepel, de
ebben az esetben az allamtol kell megfeleld ellentételezést kapnia a torvényes 6rokosoknek,
viszont ekkor még nem volt megtalalhaté a tervezett normaszovegben az ‘ingyenesen’ kifejezés.!?
Tehat a 2023. januar 1-i hatdlybalépésnél mar egyértelmiien allam javara torténd ingyenes
felajanlassal talalkozunk, semmilyen ellentételezésrdl nincs szo6. Am annak érdekében, hogy
kozelitésre kertiljenek egymashoz a végintézkedés Utjan torténd ordklés és a torvényes Oroklés
szabalyai mezdgazdasagi fold esetén, érdemes lenne elgondolkozni végintézkedés utjan torténd
oroklés esetére a Folforgalmi térvény szabalyai kozott megjelend, kompenzacidra vonatkozo
rendelkezés atiiltetésérdl. E szerint, ha a mez6gazdasagi igazgatasi szerv megtagadja az 6rokos
javéra a tulajdonszerzés jovahagyasat, €s a fold torvény erejénél fogva az allam tulajdonaba és a
Nemzeti Foldalapba keriil, akkor az 6rokost kartalanitas illeti meg. A kartalanitds 0sszege az
ingatlan értékbecslésében megallapitott értek, melybdl le kell vonni az allamot mint 6rokost
terheld hagyatéki tartozasok Osszegét. Az értékbecslés elkészitésérol és a kartalanitas
megfizetésérdl a tulajdonosi joggyakorldo gondoskodik a Nemzeti Foldalap kezeléséért felelds
szerv tulajdonosi joggyakorldsanak ingatlan-nyilvéantartasi bejegyzését kovetd 60 napon beliil.

Amennyiben egyik lehetdségben sem tudnak megallapodni az 6rokostarsak, abban az
esetben a torvényes Oroklés rendje szerint fogjak 6rokolni a mezdgazdasagi foldet kdzosen, a

9 Foktftv. 18/A. § (2) bek.

10 Hetv. 94. § (3) és (4) bek.

1 LANYINE ToLDI Judit: Harc a zsebszerzédések ellen — kdzjogi korlatok és kdzjegyzoi kdzremitkodés a terméfolddel
kapcsolatos jogiigyletekben. Kozjegyzék Kozionye 2013/2., 25.

12 Kiss: i.m. 42.

1B Fftv. 34. § (4) bek.
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tulajdoni hanyadok megjelolésével azzal a megkdtéssel, hogy 6t éven beliil az osztatlan k6zos
tulajdont meg kell sziintetniiik a kovetkezd lehetdségek valamelyikével: a) egyben értékesiteniiik
kell, vagy b) egyikiik tulajdonéaba kell adni, vagy c) az 4llam javara ingyenesen fel kell ajanlaniuk,
vagy d) a fo6ldon fennalld osztatlan k6zos tulajdont a 2. alcim szerinti eljaras (4z osztatlan kozés
tulajdon megsziintetése a fold megosztasaval**) vagy — a feltételeinek fennallasa esetén — a 3.
alcim szerinti eljaras (Az osztatlan kozés tulajdon megsziintetése a fold egyetlen tulajdonostars
tulajdonadba vétele 1itjan'®) kezdeményezésével meg kell sziintetniiik. Az eddigiek soran ezek
koziil részleteiben nem foglalkoztam két esettel, 1) az osztatlan k6zos tulajdon megsziintetése a
fold megosztasaval, valamint 2) az osztatlan ko6zos tulajdon megsziintetése a fold egyetlen
tulajdonostars tulajdondba vétele utjan, am jelen tanulmany keretei kozott ezek részletes
elemzésével nem kivanok foglalkozni, csupan annyit emelnék ki, hogy az osztatlan kozds tulajdon
megszilintetését barmely tulajdonostars kezdeményezheti az ingatlaniigyi hatésaghoz benyujtott,
a folyamatban 1év6 megosztas tényének feljegyzésére iranyuld kérelemmel.*® Az osztatlan kozos
tulajdonviszonyok rendezésének a birtokelapr6zodas is a velejardja — példaul megosztas esetén —
, am annak érdekében, hogy az lizemszerli mezdgazdasagi miivelésre alkalmas méretii teriiletek
jojjenek 1étre,}” a torvény teriileti minimumot is meghatiroz az igy kialakitasra keriild
mezdgazdasagi foldek vonatkozasdban, mely szerint az osztatlan k6zos tulajdon megsziintetése
eredményeként kialakitasra keriil6 f6ld — ide nem értve a foldek megkdzelitésére szolgald utat —
nem lehet sz610, kert, gyiimolcsos, nddas miivelési g esetén 3000 m2-nél, szanto, rét, legeld, erdd
¢s fasitott terlilet mivelési ag esetén, valamint olyan fold esetén, amely az ingatlan-
nyilvantartdsban miivelés alol kivett teriiletként van nyilvantartva és amelyre az ingatlan-
nyilvantartasban Orszagos Erdéallomany Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet jogi jelleg van
feljegyezve 10 000 m2-nél kisebb teriiletnagysagi. Vegyes miivelési agu fold esetén a kisebb
teriileti minimummal rendelkez6 miivelési agra vonatkoz6 mérték irdnyadod. Ha a megosztasi
eljaras targya zartkerti foldnek mindsiild ingatlan, az osztatlan kozds tulajdon megsziintetése
eredményeként kialakitasra keriild fld nem lehet 1000 m2-nél kisebb teriiletnagysagu.® Ha a
foldbdl nem alakithato ki legalabb két, a teriileti minimumnak megfeleld mezdgazdasagi f6ld, a
megosztasnak nincs helye, hanem a foldet egyetlen tulajdonostars veheti tulajdonba. Ilyen esetben
a fold barmely tulajdonosa kezdeményezheti a tobbi tulajdonostars tulajdoni hanyadéanak
bekebelezését.!®

4. Az 0j szabalyozas kapcsan felmeriil6é kérdésekrol

Tovabbi kérdéskeént meriilhet fel a birtokpolitikai céloknak valo megfelelés vonatkozasaban, hogy
mi torténhet az alatt a maximum 06t év alatt, amig nem torténik meg az orokostarsak altal a
torvényes oroklés jogcimén kozdsen orokolt fold vonatkozasaban az osztatlan kozos tulajdon
megsziintetése a torvényben felsorolt lehetdségek valamelyikének alkalmazasaval. Ugyanis ebben
az esetben az altalanos polgari jogi 6roklési szabalyok szerint 6roklik az 6rokosok kozosen a
foldet, tehat semmilyen, a foldforgalmi szabalyozas altal érvényesitett elv, rendelkezés nem fog
érvényesiilni, igy konnyen el6fordulhat, hogy a foldet 6roklé 6rokosok nem fognak megfelelden
gazdalkodni a teriileten, de tovabbi problémaként mertilhet fel barmelyikdjiik haldla ezen idszak
alatt, ami tovabbi 0Orokosok tulajdonosként torténd belépését, ezéltal a tulajdonosi lanc
szélesedését eredményezi. Tovabbgondolkodva a kérdésen, mi torténik abban az esetben, ha az

14 Err6l 1asd: SzINAY Attila: Az osztatlan kozos foldtulajdon megsziintetésének ij szabalyairdl. Gazdasdag és Jog
2022/7-8., 29-34.

15 Errél 1asd: SZINAY: i.m. 34-36.

16 Foktftv. 4. § (1) bek.

17 ANDREKA Tamas: A foldeken fennalld osztatlan kozds tulajdon felszamolasara vonatkozo 01j szabalyok. Agro naplé
2020/10., 6-11. https://www.agronaplo.hu/szakfolyoirat/2020/10/aktualis/a-foldeken-fennallo-osztatlan-kozos-
tulajdon-felszamolasara-vonatkozo-uj-szabalyok (let6ltés ideje: 2023.07.07)

18 Foktftv. 11. § (1), (2), (3) bek.

19 Foktftv. 16. § (1), (2) bek.
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egyik Orokostars, vagyis jelen esetben mar tulajdonostars halala kdvetkeztében az adott tulajdoni
hanyad vonatkozasaban az ¢ 6rokosei mar az els6 1épésben rendezni tudjak a kérdést, és az igy az
adott tulajdoni hanyadon tulajdonjogot szerzé személy ugy keriil be az osztatlan k6zds tulajdonba
a mezOgazdasagi fold vonatkozasaban, hogy az 6 tulajdoni hanyadéaval egyiittesen kell a teljes
fold vonatkozasdban a még az 6téves idOtartambdl hatralévd idon beliil rendezni a kérdést az
osztatlan koz6s tulajdon megsziintetése vonatkozasdban a 2. Iépésben foglalt lehetéségek
valamelyikével. Nyilvan ez a tény az ingatlan-nyilvantartasban is szerepelni fog, a hatarido
lejartanak datumaval, igy az adott tulajdoni hanyadot megszerzé személy a tulajdonszerzéskor
tisztaban lesz ezzel. De mi torténik abban az esetben, ha az 4llam javara torténik a tulajdoni hanyad
felajanlasa? Az allam is bekeriil ebbe az osztatlan kozds tulajdonba? Nem lenne logikus, ha az
allam altal megszerzett tulajdoni hanyad kikeriilne a teljes egészbdl €s igy annak levalasztasaval
torténne a hataridon beliili rendezése a helyzetnek. Emellett természetesen nem szolgalna azt a
torekvést sem, hogy felszdmolasra keriiljenek a foldeken fennallo osztatlan k6zos tulajdonok.

Ha pedig a tulajdonostars haldla miatt 6rokosei elsd 1épésben nem tudjak rendezni a
kérdést, és emiatt a tulajdoni hdnyadat osztatlan k6zds tulajdonként a torvényes 6roklés szabalyai
szerint megszerzik, akkor szdmukra innen indul az adott tulajdoni hanyad kapcsan a rendezésre
nyitva all6 hataridd, vagy az 6 hataridejiik a teljes teriiletre fenndllo hataridéhoz igazodik? Itt is
logikus lenne a mar megkezdett, €s a teljes foldre vonatkozo6 hataridével szamolni, tekintve, hogy
ez az ingatlannyilvantartasban rogzitésre keriilt, ezt megismerhették a hdnyad 6rokdsei és 6k
tovabbra is egy olyan foldteriilet tulajdoni hanyadéanak tulajdonosai lesznek, amely egy osztatlan
k6z0s tulajdonban 1év6 foldben talalhatd, mely teriilet vonatkozasaban fennall a tulajdoni helyzet
rendezésének kotelezettsége.

A kovetkezo felmeriild kérdés azzal kapcsolatos, ha az orokostarsak elsé 1€pésben nem
tudtak rendezni a kérdést, emiatt a torvényes Oroklés szabalyai szerint megorokolték a foldet és
masodik 1épésben kell 6t éven beliil rendezniiik a helyzetet, &m koziiliik valaki végrendelet
hatrahagyasaval — mely végrendelet az adott f61don fennallo tulajdoni hanyad vonatkozasaban is
tartalmaz rendelkezést — meghal a hatarid6 lejarta és a helyzet rendezése el6tt. Ebben az esetben
az 6 végrendeleti 6rokose?® vonatkozisaban sziikséges a Foldforgalmi torvény?! szerint
megkeresni a mezdgazdasagi igazgatasi szervet jovahagyasdnak megadasa céljabol. Amennyiben
a hatésdg megadja a jovahagyast, akkor a nevezett 6rokos megszerzi a f6ldon fennalléd tulajdoni
hanyad tulajdonjogat, de nem a Foktftv. szabalyai szerint, hanem az Fftv. szabalyai szerint, hiszen
végintézkedésen alapuld Oroklés tortént, nem térvényes Oroklés. Ebben az esetben az 06
vonatkozasaban tul szigorunak tartom birtokpolitikai szempontbdl azt a rendezést, hogy neki, aki
az Fftv. tulajdonszerzési jogosultsagi feltételeinek megfelelve szerezte meg a fold tulajdonjogat,
ugyanugy az 6t évbdl hatralévd idon beliil a teljes teriilet részeként kell a tobbi tulajdonostarssal
egylitt rendeznie a kérdést. Persze, 0 is tulajdonaba vehetné a teljes teriiletet, de lehet, hogy ennek
akadalya a mar tulajdonaban 1évé fold mennyisége, és ezzel mar atlépné a foldszerzési
maximumot, vagy egyszeriien anyagilag nem képes a teljes teriiletet megvenni, de mégis rovid
idon beliil neki is meg kell igy valni a foldteriiletétdl. Természetesen az sem lenne megfeleld
birtokpolitikai szempontbol, ha az 6 hanyada kikeriilne a rendezésbdl, és a nélkiil kellene a kérdést
rendezni, mert ezzel nem Iépnénk eldre az osztatlan k6zos tulajdon felszdmolasa vonatkozéasaban
¢s a foldek tovabbi aprozddasanak megakadédlyozasdban. Ennek a helyzetnek a megeldzésére
megfontolandonak tartanam egy elidegenitési tilalom bevezetését arra az idészakra vonatkozdan,
amig nem torténik meg a Foktftv. rendelkezései szerint a tulajdonviszonyok rendezése az
orokostarsak altal, mely az Orokostarsakat arra 0sztondzné, hogy mihamarabb rendezzék a
kérdést.

Ultima ratio jelleggel, ha az el6bbieket sem teljesitik, akkor a torvényes 6rokléssel érintett
fold kényszerérteékesitésére kertil sor.

20 Mely végrendeleti 6rokds nem mindsiilne a végrendelet hidnyaban és maés torvényes 6rokdsoknek az 6roklésbol
vald kiesésének kovetkeztében az 6rokhagyo torvényes 6rokosének.
2 Ffty. 34. §.
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Ami még problémat jelenthet a jovoben, hogy bar a Foktftv. A tulajdonszerzés kozos
szabalyai cim?? alatt meghatdrozza,?® hogy az e térvény alapjan torténd foldtulajdonszerzés esetén
a Foldforgalmi torvény 1 hektaros, nem foldmives tagéallami allampolgarra vonatkozo
foldszerzési maximum szabalyat, valamint a kotelezd nyilatkozatokra és a foldszerzési
maximumra €s a birtokmaximumra vonatkozo szabalyait nem kell alkalmazni, valamint sem
jogszabalyon, sem szerzddésen alapul6 elévasarlasi jog nem gyakorolhatd, a tulajdonszerzéshez
nem kell a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa, ¢és a Foktftv. alapjan torténd
foldtulajdonszerzés jogcime minden esetben kdzds tulajdon megsziintetése.?* Ennek ellenére, a
jogalkotoi szdndékkal ellentétesnek érzem, hogy ezek a konnyitések alkalmazasra kertiljenek,
kifejezetten abban az esetben, ha az 6rokrész értékesitésére keriil sor az 6rokostarsak altal, hiszen
ebben az esetben egy, az 6roklésben abszolut nem érdekelt, , kiilsé” személy szamara torténne az
értékesités, amely esetben til nagy konnyitésnek érzem és a birtokpolitikai célokkal kevéssé
Osszeegyeztethetonek, hogy ilyenkor a Foldforgalmi torvény altal eldirt feltételek vizsgalatara
nem keriil sor. Vélhetéen amiatt nincs konkrét kitétel a torvényben arra vonatkozdan, hogy ilyen
esetben kivételesen mégis alkalmazandoak a Foldforgalmi torvény elébb felsorolt szabdlyai,
mivel az 5/A. cim, vagyis ,,Az osztatlan k6zOs tulajdon megsziintetése Oroklés esetén”
vonatkozasaban a rendelkezések késdbb keriiltek be a torvénybe.

5. A normaszoveg korabbi, hatialyba nem lépett valtozatarol

Ezen elemzés utan vizsgalndm meg, hogy a Gazdasagatadasi torvény 29. §-a kozlonyallapot
szerint — tehat ami végiil nem 1épett hatalyba —, hogyan szabalyozta volna a kérdést. Az akkori
megfogalmazas értelmében, ha az 6rokhagy6 kizardlagos tulajdonaban 4116 ingatlant a térvényes
oroklés szabalyai szerint tobb 6rokostars kdzosen orokli, az 6rokdstarsak annak érdekében, hogy
az ingatlanon ne keletkezzen osztatlan ko6zds tulajdon a) osztalyos egyezséget kotnek, b)
megosztjdk az ingatlant az egyes orokostarsaknak az ingatlan meghatarozott részéhez torténd
hozzéarendelésével, vagy c) az ingatlant egyben értékesitik, vagy az allam javéra felajanljak. Az
értekesités soran eladoként az 6rokdostarsak kozossége vesz részt. Az ingatlan-nyilvantartasban az
orokostarsak kozosségének tagjait kozbensd jogszerzként kell feltiintetni az egyes orokostarsakat
illetd tulajdoni hanyad feltiintetése nélkiil. A megosztas soran a kialakitasra keriild ingatlan nem
lehet kisebb a 11. § szerinti teriileti minimumnal. A megosztas soran a torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni azzal, hogy osztatlan k6z6s tulajdon nem alakithato ki.

Az Orokostarsak barmelyike bejelentheti szandékat a) az ingatlan Oroklésére, ha az
ingatlanbol nem alakithatd ki legalabb két, a 11. § szerinti teriileti minimumnak megfeleld
ingatlan; b) valamely 6rokostarsnak az ingatlanban fenndllo 6rokrészére, ha a megosztas soran
ezen Orokostarsnak nem alakithato ki a 11. § szerinti teriileti minimumnak megfeleld ingatlan. A
hagyatéki targyat tobb 6rokdstars bejelentése esetén a mezdgazdasagi termeléssel hivatasszeriien
foglalkozd 6rokostars, ennek hianyaban vagy e feltételnek megfeleld tobb O6rokostars esetén a
hagyatéki targy értékének a rd es® Orokrész szamitdsa sordn magasabb Osszeggel torténd
figyelembevételét vallalo, azonos vallalasi Osszeg esetén az iddsebb orokostars 6rokdlheti. Ha az
orokostars altal a bejelentés alapjan 0rokolt ingatlan értéke meghaladja az Orokrészének az
osztalyra bocsatott értékek figyelembevételével kiszamitott értékét, a kiilonbozetet a tobbi
orokostars részére meg kell téritenie.

Ha a hagyatéki targy osztatlan kozos tulajdonban allo ingatlanban fennallé tulajdoni
hanyad és a torvényes Oroklés szabdlyai szerint tobb orokostars kozosen 6rokli, az drokdstarsak
annak érdekében hogy az ingatlan tulajdonostarsainak szama ne nodvekedjen a) osztalyos
egyezséget kotnek, b) a 2. alcim szerinti eljarast (4z osztatlan kozos tulajdon megsziintetése az

22 Foktftv. 4. cim.

23 Az ezzel kapcsolatosan felmeriilé tovabbi problémék kapcsan lasd: NAGY Marton: Tanulméany a termdfoldeken
fennalld osztatlan k6z0s tulajdon felszamolasanak 0j lehet6ségérdl. Miskolci Jogtudo 2022/1., 112-113.

2 Foktftv. 17. § (2), (3), (4), (4a) bek.
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ingatlan megosztasaval) vagy — a feltételeinek fennalldsa esetén — a 3. alcim szerinti eljarast (4z
osztatlan kézos tulajdon megsziintetése az ingatlan egyetlen tulajdonostars tulajdondaba vétele
utjan) kezdeményezik, vagy c) az ingatlanban fennall6 tulajdoni hanyadot egyben értékesitik vagy
az allam javara felajanljak. A b) vagy c) pont szerinti eljarasban az 6rokostarsak kozossége vesz
részt. Az ingatlan-nyilvantartasban az 6rokostarsak kozosségének tagjait kozbenso jogszerzoként
kell feltiintetni az egyes 0rokdstarsakat illetd tulajdoni hdnyad feltiintetése nélkiil. Ha a 2. alcim
szerinti eljaras eredményeként az osztatlan k6zos tulajdon megsziintetésére nem keriilt sor, az
ingatlanban fennall6 tulajdoni hidnyadot az O6rokdstarsak a torvényes Oroklés szabdlyai szerint
oroklik meg azzal, hogy azt 6t éven beliil értékesitenilik kell vagy egyikiik tulajdonaba kell adni
vagy az allam javara fel kell ajanlaniuk.

Az alapveto kiilonbség a Gazdasagatadasi torvény kozlonyallapot szerinti normaszovege
¢s a hatalyba Iépett Foktftv. rendelkezései kozott az, hogy a Gazdasagatadasi torvény nem
ugyanazon séma mentén szabalyozta volna azt a két esetet, amikor a hagyatéki targy az 6rokhagyo
kizarolagos tulajdondban all6 mezdgazdasagi fold, valamint amikor a hagyaték targya osztatlan
kozos tulajdonban 4all6 mezdgazdasdgi foldon fenndllo tulajdoni hényad. Ezenkivill a
Gazdasagatadasi torvény szerinti rendezés egyik esetben sem alkalmazta volna végso
megoldasként a kényszerértékesitést, tovabba a 2. 1épcsdben torténd térvényes 6roklés altalanos
szabalyai szerinti 6roklést és a kérdés 5 éven beliili rendezésének kotelezettségét csak az osztatlan
ko6zos tulajdonban 4ll6 foldon fennalld tulajdoni hanyad oroklése esetén tartalmazta volna a
szabalyozas. Kiilonbség még, hogy a hatalyba Iépett rendelkezés kiilon kiemeli, hogy az
orokostarsak kozé kell érteni a csupan kotelesrészre jogosult, de a kotelesrészét a f6ldbol
természetben megkapd torvényes 6rokost is. De szdmomra leginkabb az a szembetiind kiilonbség
az érdekes, hogy a Gazdasagatadasi torvény értelmében barmely esetrdl is van szd, az elsd
1épcsében torténd rendezés esetén is fennallt volna az orokostarsak szdmara az a lehetdség, hogy
a megosztast valasszak a kérdés rendezésére, ezzel szemben elsd korben a hatdlyos Foktftv.
rendelkezései értelmében megosztasra nincs lehetdség, ezzel a lehetdséggel csak masodik
1épcsdben élhetnek az orokdstarsak, tehat az elsddleges cél a teriilet egybentartasa lenne az 6roklés
soran, amit gazdasagi és birtokpolitikai szempontbdl is helyesnek tartok. Am egy masik 1ényeges
kiilonbség, amely esetén elgondolkodtatd, hogy esetleg a hatdlyba nem Iépett rendezés
megfeleldbb lett volna, az kizardlagos tulajdonban all6 mezdgazdasagi fold torvényes oroklése
esetén mertil fel abban az esetben, amikor az 6rokdsok a megosztast valasztjak és a Foktftv.-ben
meghatarozott teriileti minimumnal kisebb méretii teriilet keriilne kialakitasra a megosztas soran.
Ebben az esetben az Orokdstarsak barmelyike bejelenthette volna szandékat a) az ingatlan
oroklésére, ha az ingatlanbol nem alakithato ki legalabb két, a 11. § szerinti tertileti minimumnak
megfeleld ingatlan; b) valamely Orokostarsnak az ingatlanban fenndllo Orokrészére, ha a
megosztas sordn ezen Orokostarsnak nem alakithatdo ki a 11. § szerinti teriileti minimumnak
megfeleld ingatlan. Ez a rendelkezés mar onmagéaban is az elapr6zodas megakadalyozasat
szolgalta volna, de tovabbi érdekességet is tartalmazott ez a rendezés, mert egyfajta sorrendiséget
is felallitott arra az esetre, ha tobb Orokdstars tenne ilyen jellegli bejelentést. Ilyen esetben a
hagyatéki targyat fOszabaly szerint a mezdgazdasagi termeléssel hivatisszertien foglalkozo
orokostars, ennek hianyaban vagy e feltételnek megfeleld tobb orokostars esetén a hagyatéki targy
értékének a ra esd Orokrész szdmitdsa soran magasabb Osszeggel torténd figyelembevételét
vallalo, azonos vallalasi 6sszeg esetén az idésebb 6rokostars 6rokolhette volna. Ha az 6rokdstars
altal a bejelentés alapjan 6rokolt ingatlan értéke meghaladta volna az 6rokrészének az osztalyra
bocsatott értékek figyelembevételével kiszamitott értékét, a kiillonbozetet a tobbi Orokostars
részére meg kellett volna téritenie. A korabbi kutatasaim alapjan mar tobbszor foglalkoztam a
sorrendiség és a kompenzacid kérdésével is, minkettd kérdés jogszabdlyi rendezését
{idvozlendének tartanam, bar én némileg mashogy tenném ezt meg.?®

%5 Err6l 1asd: HORNYAK Zsofia: A mezégazdasdgi foldek orékiése. Bibor Kiadé, Miskole, 2019.
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6. Kovetkeztetések

A Foktftv.-be beiktatott 0j szabalyok alapvetden azt a célt szolgaljak, hogy a jovoben mar ne
alakuljon ki osztatlan k6z0s tulajdon a foldeken, de azzal a kérdéssel nem foglalkoznak, hogy
feltétlenlil a mezdgazdasagban jartas személy szerezzen a f6ldon tulajdonjogot. S6t, kiilon is
nevesiti a torvény azt az esetet, amikor a f6ldon fennallé tulajdoni hanyad képezi a torvényes
Oroklés targyat, és a szabalyok ebben az esetben arra vonatkoznak, hogy ezen a tulajdoni hanyadon
lehetdleg ne keletkezzen osztatlan k6zos tulajdon, de nem tdrekszik a jogalkotd arra, hogy a teljes
foldteriileten megsziintetésre keriiljon a fennalld osztatlan kozos tulajdon, jollehet, az oroklés
targyat adott esetben képezheti kizarélag a fold bizonyos tulajdoni hanyada, tekintettel arra, hogy
annyi volt az 6rokhagyo6 tulajdonaban.

Az alapvetd célnak a foldoroklésre vonatkozd szabalyok lefektetése soran mindenképp
annak kellene lennie, hogy megakadalyozza az elapr6zodast, elonyben részesitse a szakismeretet,
hozzaértést, foldmiivelésben jartassagot. Bar jelen tanulmany keretei kozott csak a mezdgazdasagi
foldek torvényes Oroklésére vonatkozd szabalyokat vizsgaltam részletesen, de megallapithato,
hogy alapvetden mas elvek mentén kertilt a kérdés rendezésre, mint végintézkedés utjan torténd
oroklés esetén. Igy a véleményem tovabbra is az, hogy sziikség lenne sui generis agraroroklési
szabalyok lefektetésére. Bar az osztatlan kdzos tulajdon felszamolasarodl szolo térvény torvényes
oroklés esetére vonatkozo hatalyos szabdlyai lidvozlenddek, de a hatdlyba nem lépett szoveg
tervezet bevezetése megfontolandod, tovabb gondolando, mely szerint ,,a hagyatéki targyat tobb
orokdstars bejelentése esetén a mezégazdasagi termeléssel hivatdsszeriien foglalkozo orékostars,
ennek hianyaban vagy e feltételnek megfeleld tobb orokostars esetén a hagyatéki targy értékének
a ra eso orokrész szamitasa soran magasabb osszeggel torténd figyelembevételét vallalo, azonos
vallalasi osszeg esetén az idosebb orokostars orokolheti. Ha az ordkostars altal a bejelentés
alapjan orokolt ingatlan értéke meghaladja az ordkrészének az osztalyra bocsatott értékek
figyelembevételével kiszamitott értékét, a kiilonbozetet a tobbi orokostars részére meg kell
téritenie.”

Az ¢én javaslatom 1is részben valamiféle sorrendiség bevezetésére iranyulna a
mezOgazdasagi foldek torvényes 6roklésének szabalyozasa kapcsan. E szerint az altalanos polgari
jogi oroklési sorrendbdl indulnék ki, azt megtartva, a sorrend egy adott pozicidjaban allé 6rokosok
kozil elsé helyen a foldmiives 6rokdlne, masodik helyen, aki véllalja, hogy meghatdrozott idén
beliil eleget tesz a torvényben meghatarozott feltételeknek, €s megszerzi a foldmiivesi mindséget
— addig is ideiglenes hagyatékatadod végzéssel birtokaba keriilne a f61d —, harmadik helyen pedig
az altalanos polgari jogi szabalyok szerinti torvényes 6rokos orokolné termeészetben a foldet.

A masik javaslatom a kompenzacidval lenne kapcsolatos, e szerint azt az 6rokost, aki
természetben nem oOrokli a foldet, a foldet atvevd orokosnek pénzben kellene kielégitenie,
méghozzéa — a forgalmi értékhez képest kedvezdbb —, hozamértéken, amit minden egyes esetben
a mezOgazdasagi igazgatasi szervnek kellene pontosan meghataroznia. Annak érdekében pedig,
hogy a foldet természetben 6rokld orokds ne nyerészkedhessen esetlegesen a hozamértéken
torténd kompenzalas utani forgalmi értéken torténd foldeladason, érdemesnek tartanék
elidegenitési tilalmat bevezetni egy jogszabalyban eldre rogzitett idtartamra.

Tovéabba mindenképpen kiemelném azt a javaslatomat, hogy érdemes lenne a Foktftv.
rendelkezéseit pontositani a torvényes 6roklés vonatkozasaban, és egy olyan kitételt beiktatni a
Tulajdonszerzés kozos szabalyai?® kozé, amely alapjan kizarolag abban az esetben, ha az
orokostarsak a mezdgazdasagi foldet egyben értékesitik, kivételesen alkalmazanddak legyenek a
Foldforgalmi trvény rendelkezései?’ a birtokpolitikai céloknak valé megfelelés érdekében.?®

% Foktftv. 4. cim.

2 Amely rendelkezések alkalmazasat a Foktftv. 17. § (2), (3), (4) bekezdései zarjak ki.

2 HORNYAK Zsofia: Legal issues of transfer of agricultural land and holding in Hungary. In: Main pillars of the
legal protection of farmers: systematization, holding-structure and commercial issues (szerk.: Szilagyi Janos Ede)
(Polish-Hungarian Research Platform 2023) (megjelenés alatf); HORNYAK Zsofia: Succession of agricultural lands
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FACILITIES FOR THE KEEPING AND PROTECTION OF STRAY ANIMALS IN
HUNGARY

KOBOR ALLATOK TARTASARA SZOLGALO LETESITMENYEK
MAGYARORSZAGON

ADRIENN JAMBOR™

Abstract: Animal shelters and dog controlling sites play a key role in protecting stray animals. The establishment
and operation of these institutions is a complex process, involving both the construction of infrastructure and the
organization of care processes. In addition, the capture, housing and care of stray animals requires not only efficient
logistics but also the provision of appropriate veterinary care to ensure that the well-being and health of the animals
is maintained. When transferring ownership of animals, it is of paramount importance that procedures are transparent.
It requires an additional strict ethical and legal framework to protect animal life. The aim of this study is to describe
the legal rules and regulations concerning stray animals, with a particular focus on the specific rules for animal
shelters, dog controlling sites and the activities of dog control.

Keywords: animal protection, stray animal, animal shelter, civil organization, dog controlling site.

Absztrakt: Az allatmenhelyek és az ebrendészeti telepek meghatarozo szerepet toltenek be a kobor allatok
védelmében és elhelyezésében. Ezen intézmények létesitése és miikodtetése komplex folyamat, amely magéba
foglalja az infrastruktara kiépitését és a gondozasi folyamatok szervezését egyarant. Ezen kiviil, a kobor allatok
befogasa, elhelyezése és allategészségiigyi ellatasa soran nemcsak hatékony logisztikara, hanem megfelel6 allatorvosi
ellatas biztositasara is sziikség van annak érdekében, hogy az allatok jollétét és egészségét megdrizzék. Az allatok
tulajdonjoganak atruhazasakor kiemelten fontos, hogy az eljarasok atlathatdak legyenek. Az allatok életének védelme
érdekében tovabbi szigoru etikai és jogi kereteket kdvetel meg. A tanulmany célja a kobor allatokkal kapcsolatos jogi
szabalyozas és eldirasok ismertetése, kiilonos figyelmet szentelve az allatmenhelyek, az ebrendészeti telepek és az
ebrendészeti tevékenység specifikus szabalyaira.

Kulcsszavak: allatvédelem, kobor éllat, allatmenhely, civil szervezet, ebrendészeti telep.
1. Introduction

The study introduces the most important provisions concerning animal shelters and dog
controlling sites. Before doing so, we need to clarify the difference between the above mentioned
institutions.

Animal shelters are institutions that provide free temporary or permanent shelter to stray
animals except animals that have been confiscated or are temporarily monitored* and which
institutions do not use public funds but are operated by civil organizations, therefore, it is hard for
them to obtain the necessary financial, material and other means to operate.?

Problem in practise is that the animal shelters operate in full capacity therefore they are
forced to have waiting lists. The Government Decree 785/2021 (XII. 27.) (hereinafter referred to
as: Stray Animal Decree) on the detailed rules for the performance of tasks related to the capture,
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L Act XXVIII of 1998 Art. 3.6; TATAI Kinga, FODOR Kinga, VETTER Szilvia: A magyarorszagi allatvédd szervezetek
orokbeadasi feltételei és gyakorlata. Magyar Allatorvosok Lapja, 2022(144), 544; BANYAI Krisztina: Az allatok jogi
védelme. In: Kornyezetjog: Kiilonos rész, (Szerk.) RAISZ Anikd, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiad6, 2022, 100.

2 PauLoVICS Anita: Az allatvédelem jogi szabalyozéasa 1985-2005. In: 4 magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990-
2005 (II. kotet) szerk: Jakab Andras és Takacs Péter, Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007, 889—890.
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transfer of ownership and placement of stray animals entered into force on 1 January 2022. This
government decree specifies the definition of dog control sites. According to this, a dog control
site is an area that is for the secure separation of animals and where stray animals are kept and
monitored.?

Further important point is to specify the definition of stray animals, which so far has only
been specified in local government decrees not in the country overall. Under stray animals we
must mean the domestic dog and domestic cat that is not under the supervision of the owner and
found somewnhere other than its registered location.*

2. Dog controlling sites

The Stray Animal Decree entered into force on 1% January, 2022, which in details regulates the
conditions of establishing, operating and inspecting of dog controlling sites. Accordingly, dog
controlling activities can be performed by a dog control officer. A dog control officer is a natural
person experienced in animal care who performs duties concerning animal welfare, animal
control, animal protection and hygiene. Their duties — within the range of animal control — are to
capture, look after, register, arrange for adoption and euthanize the animals. The local government
ensures the activities of a dog control officer® and the district authority takes care of the
registration of the site.®

2.1. Establishing and operating a dog controlling site

Establishing and operating a dog controlling site is an activity subject to registration which
includes the information on the owner or operating party, the dog control officer, the official
veterinarian, the address, phone number, website of the site and the detailed number of animals in
breeds. In addition to these, the registration needs to include the declaration of the applicant stating
that the site operator employs a dog control officer and that for the sake of the animals’ welfare it
also hires an official veterinarian; the conditions included in the Stray Animal Decree are ensured,
the conditions of temporary storing animal related by-products and transporting them to official
sites for disposal and furthermore the site has the technical conditions according to the regulation.’
Along with the registration the legislature requires attachments which are the following: operating
manual of the site, copy of a detailed map of the site, liquidation plan, copy of an effective, at
least one contract containing administrative arrangements with the local government; copy of the
contract made with the official veterinarian as well as the contractor hired to transport and dispose
animal origin by-products. In case there are co-owners — other than the ones fully operated by the
local government — a bank certificate confirming that the site can finance the operation of the site
for at least six month needs to be also attached.®

The dog controlling sites have several operational obligations which were not regulated in
the country before 1% January, 2022. The site is obligated to keep numbered, dated record of the
animals that were collected, adopted or fallen at the site. This record needs to include the species,
the breed, the sex, (approximate) age, markers, immunization of the animal, the date, conditions,
place and exact time of its collection, the Animal Protection Act (hereinafter referred to as: APA).
required name and information of the adopting owner® as well as the fact of the termination of

% Government Decree No. 785/2021 (XII. 27.) Art. 2.c).
4 Government Decree No. 785/2021 (XII. 27.) Art. 2.¢).
5 TATAI — FODOR — VETTER: i. m. 545; VARGA Gyorgy — GYURIS Ferenc — KUBINYI Enikd: Térsallattarts
Magyarorszagon a 19. szazadtol napjainkig. Teriileti Statisztika, 2023, 63(6), 661.
& JAMBOR Adrienn: 4 kedvtelésbdl tartott dllatok jogi védelme a kozigazgatdsban. Miskolc: Bibor Kiado,
2022, 137.
" Government Decree No. 785/2021 (XI1. 27.) Art. 5(1).
8 Government Decree No. 785/2021 (XI1. 27.) Art. 5(2); JAMBOR: A kedvtelésbdl... 138.
9 Government Decree No. 785/2021 (XI1. 27.) Art. 2.f).
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the animal’s life in a legally permitted way.'® In addition to keeping a record the operating
management must create an email address and a website in which they need to inform the public
about the area of service, contact info of the site, its opening hours, operational regulations, price
list, the number of collected, adopted and deceased animals, furthermore at least one photo in
which the animal can be recognized and below the photo the animal’s information described by
the Stray Animal Decree. This information on the animal must be available as long as the animal
can be adopted.'! Furthermore the legislation requires duties concerning the opening hours and
availability. Accordingly, the site must be open for at least two hours on weekdays, and the dog
control officer or the employee working at the site must be available between the hours of 8:00 —
20:00 on weekdays, at weekends and during holidays by the phone number advertised on the
website. 2

Besides the obligations the dog controlling sites also have certain rights which are
represented in the obligations of the owner or adopting individual. The site is entitled to
reimbursement in cases such as: daily keeping expenses after the officially required monitoring
period expires, cost of inserting a transponder, vaccines, cost of treatment for parasites and the
cost of issuing a vaccine passport for the animal. These costs listed are the responsibility of the
owner of the stray animal, in case the costs cannot be recovered from the owner then according to
the main principal they become the condition of adoption. However, the local government could
offer more favourable conditions for the adoption than the main principle would provide.™* In my
point of view, the decreased payment could be necessary in order to help and ease the process of
adoption or in some cases waiving the payment in the aspect of the daily keeping expenses is
reasonable. Exempt from the daily keeping expenses is the registered animal rights organization
or animal shelter that ensures the definitive rehoming of the animal or takes over the care for the
animal.}* Transparency is furthermore ensured by the regulation according to which the expenses
need to be determined and listed by the dog controlling site and presented on its website.*®

2.2. Collecting a stray animal, accommodating and ensuring its welfare

The rules on the collection, accommodation and veterinary care of stray animals entered into force
on 1 January 2022.% Previously similar regulations — applying in the whole country — were not
developed in Hungary.

In regards of the collection of a stray animal the government decree states that the animal’s
collection must be completed as soon as possible, but the latest in 24 hours from being reported.
In case the collection fails, it must be tried again within the next 24 hours. Collecting an animal
must be in the most human way considering the circumstances and the collar loop sticks used must
be choke free. If the stray animal is within a 100 meters of a public institute or imposes a threat to
the public, then collection must start immediately or within four hours the latest and be carried on
until the animal is caught. In case the animal is on private property, the collection is only possible
on the owner’s requests and with their willful obligation to cooperate along with their ensuring
the conditions for the collection, or the collection is ordered by the authorities. During a dog
quarantine any free roaming animal in the area need to be collected by the dog control officer.!’
When the animal is collected it needs to be checked for microchip or other markings, in case of
an emergency or in 24 hours the latest the animal needs to be examined and wellness checked and
the search for its owner needs to be started or at least an effort made in 24 hours from collecting.

10 Government Decree No. 785/2021 (XII. 27.) Art. 7.

11 Government Decree No. 785/2021 (XI1. 27.) Art. 9(2)-(4).

12 Government Decree No. 785/2021 (XII. 27.) Art. 9(1); JAMBOR: A kedvtelésbdl... 138.
13 Government Decree No. 785/2021 (XII. 27.) Art. 8(1), (5); Uo.

14 Government Decree No. 785/2021 (XII. 27.) Art. 8(3); Uo.

15 Government Decree No. 785/2021 (XI1. 27.) Art. 8(4).

16 Government Decree No. 785/2021 (XI1. 27.) Arts. 10-14.

17 Government Decree No. 785/2021 (XI1. 27.) Art. 10; JAMBOR: A kedvtelésbdl... 139.
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If the dog collecting officer finds that the animal is microchipped or marked otherwise, they can
try to contact the owner. In case the owner cannot be identified then the animal can be offered for
adoption. The animal’s owner is declared unidentified if the animal is not microchipped or it is
microchipped, but the owner cannot be contacted or the search for them is unsuccessful and also
if 15 days have passed from the stray animal’s collection.'

Compared to the previous regulations the government decree is more detailed and it includes
regulations concerning the animal’s protection as well as the accommodation and keeping of a
stray animal. In regards of the accommodating it is a requirement that the animals that threaten
the safety of one another need to be placed separately so that they could not anger or endanger
one another, also the presence or sight of another animal would not create a stressful environment
for them. In regards of the cleanliness of the places the regulation requires daily cleaning and it is
also a requirement to clean and sanitize the vacant places immediately after emptying. The animals
need to be checked on at least twice a day, need to be fed at least once and provided water at all
times. Sick, injured or aggressive species need to be kept separately from the others.!® In other
words, the minimum conditions of a good owner’s attentive care described in the APA are already
present on a government decree level in regards of collected stray animals.

2.3. Transferring an animal’s ownership

The ownership transfer of a domestic dog or domestic cat through a donation contract to the animal
controlling site results in the property gain of the state.?® Animals surrendered at the animal
controlling sites could be given for adoption with a written agreement.?! Adoption means the
ownership transfer of the animal.?

According to the main principal of the regulation, the animal controlling site will only accept
domestic species of dogs or cats that have been microchipped and - with the proof of a vaccine
passport handed over — have been immunized for rabies within a year or at least 14 days before
the collection and also received wide spectrum worm medication. If these conditions are not
completely met the operating management of the dog controlling site can decide on an individual
base whether they would accept the animal. This could be reasonable on the one hand if the animal
becomes an epidemic threat or the social situation of the owner is questionable.?

The conditions of adopting a stray animal are: the animal must be microchipped, vaccinated
for rabies and at the same time treated with wide spectrum worm medication. Further condition
of the adoption is that the animal needs to be spayed or will be neutered as an obligation. The
adopting owner cannot use the animal for breeding purposes. The form of the adoption is a written
agreement which also includes the new owner’s obligations. The adopting institute has the right
to inspect the animal’s keeping conditions.?*

2.4. Protecting the life of a stray animal

By the protection of a stray animal’s life the legislature defines the regulations concerning the
elimination of stray animals, which is based on a veterinarian’s report, performed by a veterinarian
pain free following narcotization only, 45 days after collection in case the owner of the stray
animal is unidentified, the animal does not get adopted and also there are no other registered
animal shelters that would take the animal. So according to the main principle, elimination of a

18 Government Decree No. 785/2021 (XII. 27.) Art. 11; Uo.

19 Government Decree No. 785/2021 (XII. 27.) Art. 12(1)-(3); Uo.
20 Government Decree No. 785/2021 (XI1. 27.) Art. 15(1).

2L Government Decree No. 785/2021 (XI1. 27.) Art. 15(4).

22 Government Decree No. 785/2021 (XI1. 27.) Art. 2.f).

2 Government Decree No. 785/2021 (XI1. 27.) Art. 15(2)-(3).

24 Government Decree No. 785/2021 (XII. 27.) Art. 4.
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stray animal is forbidden for 45 days from collection. However, there are exceptions permitted by
the regulation. In case the animal’s existence involves endless or unappeasable suffering and
recovery is not possible the collected stray animal’s immediate elimination in the permitted
manner can be performed. The 45-day time frame could be shortened to 15 days if the
veterinarian’s report finds that keeping the collected stray animal alive would cause more
suffering than its elimination or the animal’s survival has very little chance or the animal is
aggressive, has behavioral problems which does not root from its health conditions and change
cannot be expected even with medical care from a specialist.?®

3. Animal shelters
3.1. General rules applying to animal shelters

The APA includes the general rules of establishing and maintaining an animal shelter, it states
that following the establishment and announcement of an animal it is registered by the district
authority as the animal welfare authority. The authority then informs the county government office
about the establishment along with all containing information.?®

The APA enables the establishment of an animal shelter if the conditions of keeping exist
permanently and continuously, the animal shelter can provide veterinarian attendance and the
operating manager of the shelter or person responsible, determined by the rules of operation, has
a professional qualification. In addition, further condition is that operating the shelter cannot
disturb public peace.?’

The APA lays down further conditions in regards of establishing and maintaining an animal
shelter, which are the attaching of a rules of operation and ensuring a necessary financial
background to operate.?

Government Decree 41/2010. (I1. 26.) on the keeping and marketing of animals kept as pet
states that it is forbidden to keep an animal for an extended period of time in a less than 10 m?
space and in case dogs are kept in a group, each must be ensured at least 6 m? unobstructed space.
These provisions however, do not apply for animal shelters.?®

3.2. Special rules applying for animal shelters

There are separate detailed rules in the regulation on the establishing, operating and maintaining
of an animal shelter.*

According to the APA any natural or legal person or business organization that does not
include legal personals can establish an animal shelter, on the condition that they can ensure the
conditions of establishing and operation required by the APA 3

In the proceedings of the registration of establishing an animal shelter the competent district
authority in the area of the planned animal shelter is the acting body, which registers the institution

% Government Decree No. 785/2021 (XI1. 27.) Art. 16; JAMBOR: A kedvtelésb6l... 140.

2% Act XXVIII of 1998, Art. 41(1); Government Decree No. 383/2016 (XII. 2.) Art. 6(6)-(7); JAMBOR Adrienn:
Allatmenhely kontra gyepmesteri telep — Merre tovabb? In: 28th microCAD Nemzetkozi Multidiszciplindris
Tudomanyos Konferencia = 28th microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference, (5zerk.) KEKESI
Tamas, Miskolc: Miskolci Egyetem, 2014, 5.

27 Act XXVIII of 1998 Art. 41(2).

28 Act XXVIII of 1998, Art. 41(3)-(4).

2 Government Decree No. 41/2010 (1. 26.) Art. 14(5)a), (6), (14); JAMBOR: Allatmenhely..., 5.

30 K6M-FVM-NKOM-BM Decree No. 3/2001. (11. 23.).

31 ZOLTAN Odén: Az dllatvédelem jogi rendje. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest, 2000, 132; K&M-
FVM-NKOM-BM Decree No. 3/2001. (11. 23.) Art. 11(1).
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and informs the county government office of the fact.3? There are certain elements conditioning
the registration of the establishment, the following need to be indicated: the owner’s name,
address, place of business, residence as well as the name and address of the operating person, the
name of the person responsible, their address and residence, and the documents proving their
education and profession. The registration must include the information on the place of the shelter,
the declaration of the veterinarian providing the animal welfare treatments and a certificate
proving the continuous necessary financial background for the operation in case the owner is not
solely the local government.?

Attachments are also necessary for the registration according to the regulation. These are
the rules of operation and liquidation plan.3* The latter needs to be prepared in case the animal
shelter closes. The rules of operation must include the number of species in details of breeds that
could be accommodated, the method of accommodating and the animals’ order of entrance. The
animals staying at the shelter need to have an updated record. The rules of operation also need to
determine the process of care and treatments provided, in case of animal shelters the possibility
of neutering and euthanizing, the further treatment of the carcasses of deceased animals, the
method of feeding and watering, the exercising possibilities, the inspection at least once a day, the
provided veterinarian care, the method, accessories and recording of cleaning and sanitizing of
the spaces. The rules of operation lay down the method of the search for a new owner and the
inspection of the adopted animal, in case a dangerous animal is accepted the schedule of treatments
and care, and also the method of treating and disposing animal carcasses and waste.®

The rules of operation need to include provisions on the obligation for providing statistics
of the animal shelter. The district authority as the animal welfare authority — along with the
administrations — continuously inspect and every five years perform a revision on the operation
of the animal shelters. According to the result of the revision the authorities can make two different
decisions: 1. in case the deficiencies are not reasonable for an immediate closure — with
determining a deadline — they can order the recovery of the deficiencies; 2. they can order the
closure of the shelter immediately.*

The question is, what deficiencies qualify for reasons to close a shelter immediately? We do
not know as the regulation does not define it. It would be reasonable to declare the reasons so that
it would not exclusively be the authorities’ judgement call. Detailed regulations concerning the
operation of an animal shelter is defined by the 41/1997. (V. 28.) Agricultural Regulation on
releasing Animal Welfare Regulations. These detailed regulations mainly contain hygienic
requirements the purpose of which is to prevent the spreading of diseases and epidemics.
Therefore, the surface of the floors in an animal shelter need to be covered with a material that is
easy to sanitize, clean, water tight, nonslip, gapless and has air-trap deflector and a sewer system.
Closure devices need to be easy to clean and sanitize. Side walls and bars need to be made of
materials that are easy to clean and sanitize.*’

The regulation requires an isolation area for every twenty cages to monitor and treat ill or
ill suspected animals. The animal needs to be transported to the isolation area immediately if an
iliness is suspected and the authorized area representative veterinarian should be notified.®

The animal shelter needs to have a high pressure washer and sanitizer and they need to
separate an area which is suitable to store food products. The side walls of such area need to be
covered with a material that is easy to wash and sanitize, has no gaps and does not absorb water.*°

32 Government Decree No. 383/2016. (XII. 2.) Art. 6(6)-(7).

3 K6M-FVM-NKOM-BM Decree No. 3/2001. (11. 23.) Art. 12(1); JAMBOR: A kedvtelésbél... 142.

¥ K6M-FVM-NKOM-BM Decree No. 3/2001. (11. 23.) Art. 12(2); JAMBOR: Allatmenhely..., 6.

% K6M-FVM-NKOM-BM Decree No. 3/2001. (11. 23.) Art. 12(3); Uo.

% pauLOVICS Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizdcid tiikrében. Virtuéz Kiadé, Budapest, 2002, 83; KéM-FVM-
NKOM-BM Decree No. 3/2001. (II. 23.) Art. 12(5).

37 EM Decree No. 41/1997. (V. 28.) Art. 192(2); JAMBOR: Allatmenhely..., 7.

38 FM Decree No. 41/1997. (V. 28.) Art. 192(3).

39 FM Decree No. 41/1997. (V. 28.) Art. 192(4)-(5).
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A report on the collected animal needs to be written, which shall contain the owner’s name
and address, the breed, gender, age, color and possible markers of the animal as well as the time
and date of the vaccinations it has received.*

The regulation requires that nursing female animals can only stay in the same cage with
their young and animals of the same gender.*

The cages need to be cleaned every day and when a new animal arrives at the shelter, the
whole cannel needs to be sanitized and cleaned before placing the new animal in. An overall,
thorough cleaning and sanitizing needs to be done annually. The accumulated waste material must
be collected in plastic bags and need to be placed in a carcass pit or eliminated by burning.*?

Regarding the animal shelters the regulation requires that the veterinarian keeps a work log
and has verifying obligation which contains the veterinarian’s activity at the animal shelter.*®

The operation of the animal shelter — in animal welfare and hygienic aspects — is inspected
by the district authority through the official veterinarian.*

4. Conclusion

The problem of stray animals is linked to the irresponsible breeding of animals, the carelessness
of pet owners and the fate of abandoned, ownerless animals. Growing populations of abandoned
animals not only raise ethical concerns, but can also lead to public health problems, such as the
spread of infectious diseases. Animal shelters play a critical role in this context. These places not
only provide shelter for abandoned animals, but are also responsible for their professional care
and rehabilitation. Animal shelters are important actors in animal rescue and adoption, which play
a key role in reducing the stray animal population. However, animal shelters also face a number
of challenges. Lack of funding, overcrowded kennels and a shortage of volunteers are all factors
that make it difficult for animal shelters to operate and to care properly for the animals they house.
For all these reasons, efforts in the field of animal welfare need to adopt a coordinated and
sustainable approach, including education, measures to encourage responsible animal husbandry
and effective action against reproduction.
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A BUNULDOZESI CELU UNIOS INFORMACIOS RENDSZEREK LEGFRISSEBB
FEJLEMENYEI

THE LATEST DEVELOPMENTS IN EU LAW ENFORCEMENT INFORMATION
SYSTEMS

JANOSI ANDREA*

Absztrakt:

A tanulmany a biiniildozés terén alkalmazott egyes unids informacios rendszerek miikddésében, illetve jogszabalyi
kornyezetében megfigyelhetd legfrissebb fejleményeket/valtozasokat igyekszik szamba venni. Ennek keretében kitér:
(1) a priimi keretrendszer megujitasara tett javaslat (Priim II) bemutatasara, illetve megalkotasanak indokaira; (2) a
svéd kerethatarozatot hatalyon kiviil helyez6 iranyelv fobb rendelkezéseinek ismertetésére; valamint (3) a PNR-
iranyelv feliilvizsgalatanak kovetkeztetéseire; s végilil (4) az eldzetes utasinformaciok felhasznalasanak
megreformalasara iranyul6 javaslatok bemutatasara.

Kulcsszavak: Priim I1, svéd kerethatarozat, PNR-adatok, PNR-iranyelv, API-adatok, elézetes utasinformaciok.

Abstract:

The aim of this study to take into account the latest developments/changes that can be observed in the operation and
legal background of certain EU information systems used in the field of crime prevention and criminal procedures.
In this context, it covers: (1) the proposal for the renewal of the Priim framework (Priim II) and the reasons for its
creation; (2) the main provisions of the directive repealing the Swedish Framework Decision; and (3) the conclusions
of the review of the PNR Directive; and (4) the proposals for the collection and transfer of advance passenger
information.

Keywords: Priim II, Swedish Framework Decision, PNR data, PNR Diretcive, APl data, advance passenger
information.

Bevezeto gondolatok

Jelen tanulmany célkitlizése, hogy szamba vegye a biiniildozés terén alkalmazott egyes unids
informacios rendszerek miikodésében, illetve jogszabalyi kornyezetében megfigyelhetd
legfrissebb fejleményeket €s ismertesse azokat. Ennek keretében kitér: (1) a priimi hatarozatok
megujitasara tett javaslat bemutatdsara, illetve megalkotdsanak indokaira; (2) a svéd
kerethatarozatot hatalyon kiviil helyezd iranyelv fobb rendelkezéseinek ismertetésére, valamint
(3) a PNR-iranyelv feliilvizsgalatanak kovetkeztetéseire, s végiil (4) az el6zetes utasinformaciok
felhasznalasanak megreformaldsara iranyuld javaslatok bemutatisara. A tanulmény nem
bocsatkozik az egyes unids jogforrasok részletes ismertetésébe, kizarolag a jogalkotasi
tendencidkat/eredményeket kivanja szemléltetni.
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1. A priimi hatarozatok/keretrendszer megujitasara iranyulo torekvése

A priimi egyiittmiikddés alapjat az un. Priimi Szerzédés! teremtette meg, illetve az annak tartalmat
az Eurdpai Uni6 jogi keretrendszerébe atiiltetd 2008/615/IB tanacsi hatarozat.? E16bbit hét eurdpai
orszag 2005. majus 27-én kototte, amelyhez késobb tovabbi orszagok is csatlakoztak. Utobbival
a szerzOdés 1ényegi elemei az unios jog részéveé valtak. A hatarozat alkotoelemei koz¢ tartozik az
automatizalt adatkeresés, a blincselekmények megeldzése érdekében folytatott informacidcsere, a
renddrségi egyiittmiikodés, tovabba a vonatkozd adatvédelemi rendelkezések.® A hatarozatok
rendelkezései értelmében a tagallamok hozzaférést biztositanak egymds szamdra automatizalt
DNS-elemzési allomanyaikhoz, automatizalt daktiloszképiai azonositasi rendszereikhez ¢€s
gépjarmii-nyilvantartasi adataikhoz.* A hatarozatok célja a biintetdiigyekben folytatott, hatarokon
atnyulo rendorségi €s igazsagiigyi egylittmitkodés tamogatasa, amelynek érdekében automatizalt
csere lehetOségét biztositjak a biincselekmények megeldzéséért, felderitéséért és nyomozasaért
felelds hatosdgok kozott. Hazdnkban a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid
tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol,
valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsarol szoloé 2009. évi XLVIL
torvény (tovabbiakban: Bnytv.) az automatikus talalati adathozzaférés keretében rendezi a
blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsdban kezelt adatokkal elektronikus uton
végzett 0sszehasonlitas szabalyait. Ez az ujj- és tenyérnyomatok vonatkozasadban blinmegeldzés
¢és biintetdeljaras lefolytatasa céljabol, DNS-profilok esetén azonban kizar6lag biintetdeljaras
lefolytatasa céljabol foganatosithatd. Maga a rendszer ,,talalat/ nincs talalat” (,,hit/ no hit”) alapon
miikddik, igy amennyiben valamely egylittmiikodo tagallam 4ltal a hazai nyilvantartdsban végzett
Osszehasonlitds eredményeként egyezes allapithatdé meg, tigy a szakértdi nyilvantartd szerv kozli
annak tényét, valamint megkiildi az ujj- és tenyérnyomathoz vagy DNS-profilhoz kapcsolodo
szakrendszeri azonosito kodot.® Lényegében tehat anonim profilok 6sszehasonlitasara keriil sor, s
a személyes adatok cseréje csak egyezést kdvetden a nemzeti jogszabalyok alapjan torténhet.
Nalunk a biinligyi jogsegélyre, vagy a biniildoz0 szervek nemzetkdzi egylittmiitkodésére
vonatkoz6 torvények alapjan keriilhet sor a személyes adatok tovabbitdsira, valamint a
szakrendszeri azonositdé kodhoz tartozd személyazonositd adatok tovabbitasa érdekében a
megkeresés megkiildésére.®’

Az Europai Uni6 Tanécsa 2018 juliusaban kozzétett kovetkeztetéseiben megerdsitette, hogy
tovabbra is az informaciok elérhetdségének és az egyenld hozzaférésnek az elve alapjan javitani
kell az informaciocserét a blincselekmények megeldzéséért €s nyomozasaért felelos tagallami

! Belga Kiralysag, a Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag, a Spanyol Kiralysig, a Francia Koztarsasag, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysag és az Osztrak Koztarsasag kozott 1étrejott, kiilondsen a terrorizmus,
a hatarokon atnyuld blindzés, valamint az illegalis migracio elleni kiizdelemre iranyuld, hatdrokon atnyuld
egylittmikddés megerdsitésérdl szo16 szerzddes. (Tovabbiakban: Priimi Szerzodés.)

2 A Tanacs 2008/615/1B hatérozata 2008. junius 23.) a kiilondsen a terrorizmus és a hatarokon atnytlé biindzés elleni
kiizdelemre iranyuld, hatdrokon atnyuld egyiittmikodés megerdsitésérol. HL L 210., 2008.8.6., 1-11. o.
(Tovébbiakban: 2008/615/1B hatéarozat.)

A Tanécs 2008/616/IB hatarozata (2008. junius 23.) a kiilondsen a terrorizmus €s a hatarokon atnyulo biin6zés elleni
kiizdelemre iranyuld, hatarokon atnyalé egyiittmikddés megerdsitésérol szold 2008/615/IB  hatarozat
végrehajtasarol. HL L 210., 2008.8.6., 12-72. 0.

3 A Bizottsag Jelentése az Burdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a kiiléndsen a terrorizmus és a hatarokon atnyald
biindzés elleni kiizdelemre iranyuld, hatarokon atnyuld egylittmiikodés megerGsitésérél szolo, 2008. junius 23-i
2008/615/1B tanacsi hatarozat (priimi hatarozat) végrehajtasarol. COM/2012/0732 final.

#2008/615/1B hatéarozat. (10) Preambulum-bekezdés.

5 JANOSI Andrea: Biiniildozési célu adatkezelés Magyarorszagon az Eurdpai Uni6 altal megfogalmazott elvarasok
tikrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica Tom. 32., 299.

62008/615/IB hatarozat. (18) Preambulum-bekezdés. Bnytv. 86/A. § (3) bekezdés, 86/B. § (2) bekezdés.

7 JANOSI Andrea: A hazai biiniigyi nyilvantartési rendszer evoluci6ja. Miskolci Jogi Szemle 2020/3. Kiilonszam, 84-
85.
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hatosagok kozott. Emellett hangsulyozta azt is, hogy a DNS-profilok, a daktiloszkopiai adatok,
valamint a gépjarmii-nyilvantartasi adatok automatizalt keresése és 0sszehasonlitasa, illetve az
egylittmikodés egyéb formai alapvetd jelentdséggel birnak a terrorizmus €s a hatarokon atnyulo
blin6zés elleni kiizdelemben. Ennek érdekében tobbek kozott arra 6sztondzte a tagallamokat, hogy
bovitsék egymas kozott a miiveleti kapcsolatokat a DNS-profilok, a daktiloszképiai adatok és a
gépjarmii-nyilvantartasi adatok automatizalt cseréje tekintetében, valamint gyakrabban
alkalmazzak a ,,priimi hatarozatok™ altal biztositott lehetOségeket. Felszolitotta tovabba a
Bizottsagot, hogy vegye fontoléra a priimi hatdrozatok feliilvizsgalatat a hatadlyuk bdvitése,
valamint a sziikséges miiszaki és jogi kovetelmények naprakésszé tétele érdekében.®

A Bizottsagnak a priimi keretrendszer megreformalasara iranyuld rendelet javaslata 2021
decemberében jelent meg.® Ennek célja az un. Priim II keret megteremtése, amely ugyan a
meglévo priimi rendszerre €piil, de megerdsiti €s korszerisiti is azt, emellett pedig lehetdvé teszi
a mas unios informacids rendszerekkel valo interoperabilitast is, tovabba egy olyan 0 architektira
létrehozasat célozza, amely konnyebb és gyorsabb adatcserét tesz lehetdvé az alapvetd jogok
magas szintli védelme mellett. A javaslat konkrét célkitiizése, hogy (1) olyan miiszaki megoldas
biztositson, amely segitségével a biliniild6z6 hatosagok tudomast szerezhetnek valamely masik
tagallam nemzeti adatbazisdban rendelkezésre allo relevans adatokrodl; (2) biztositsa, hogy tobb,
mas tagallamok nemzeti adatbazisaiban szerepld relevans adat alljon rendelkezésre valamennyi
bliniild6z6 hatdsadg szamadra; (3) biztositasa az Europol adatbazisabol szarmazo relevans adatok
rendelkezésre allasat; tovabba (4) hatékony hozzaférést biztositson a biiniild6zé hatésagok
szamara a tényleges adatokhoz ,.taldlat” esetén. A javaslat célja tovabba az is, hogy a priimi keretet
Osszehangolja az un. interoperabilitasi kerettel.'® A priimi keret gyakorlati alkalmazisdval
szemben ugyanis az elmult években tobb aggaly/nehézség is megfogalmazodott. Igy példaul nincs
unios szintli kozponti adatbazisa, maga a rendszer kizardlag a biintetdeljards nyomozasi
szakaszaban alkalmazhatd, kizardlag a nemzeti kapcsolattarto pontok szamdra biztositott
hozzaférést, valamint miszaki rendszere is az elmult kozel 15 év alatt elavultta valt. Mindezek
mellett pedig talan a legjelentésebb probléma az, hogy ,.talalat” esetén a taldlathoz kapcsolodo
személyes adatok tényleges megszerzése akar heteket, honapokat is igénybe vehet. A tervezet a
blincselekmények megeldzéséért, felderitéséért és nyomozasaért felelds hatosagok kozotti
informaciocsere keretét teremti meg, s meghatarozza a DNS-profilok, a daktiloszkopiai adatok,
az arcképmasok, a renddrségi nyilvantartasok és egyes gépjarmii-nyilvantartasi adatok
automatizalt keresésének feltételeit €és eljarasait, valamint az alapvetd adatok egyezést kdvetd
cseréjére vonatkozo szabalyokat.!’ A javaslattal szemben a European Digital Rights (EDRI)
network tobb tekintetben aggodalmat fejezte ki, példaul az alapvetd jogok biztositdsaval vagy a
sziikségesség, aranyossag kovetelményének érvényesiilésével kapcsolatban. 2

8 A Tanacs kovetkeztetései a ,,priimi hatarozatok™ végrehajtasardl tiz évvel elfogadasukat kovetden. Briisszel, 2018.
julius 18.

9 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a renddrségi egyiittmiikodés céljabol torténd automatizalt
adatcserérdl (,,Priim I1”°), valamint a 2008/615/IB és a 2008/616/1B tandcsi hatarozat, tovabba az (EU) 2018/1726, az
(EU) 2019/817 és az (EU) 2019/818 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol. COM/2021/784 final.

10 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/817 rendelete (2019. majus 20.) az unids informdacids rendszerek
kozotti interoperabilitas kereteinek megallapitasarol a hatarok és a vizumiigy teriiletén, tovabba a 767/2008/EK, az
(EV) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az (EU) 2018/1240, az (EU) 2018/1726 és az (EU) 2018/1861 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet, valamint a 2004/512/EK és a 2008/633/IB tanacsi hatarozat médositasarél. HL L 135.,2019.5.22.,
27-84. 0.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/818 rendelete (2019. majus 20.) az unios informacios rendszerek kdzotti
interoperabilitas kereteinek megallapitasarol a renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikddés, a menekiiltiigy és a
migracio teriiletén, valamint az (EU) 2018/1726, az (EU) 2018/1862 és az (EU) 2019/816 rendelet mddositasardl. HL
L 135.,2019.5.22., 85-135. 0.

11 COM/2021/784 final. 1. cikk

12 Thomas WAHL: Civil Rights Organisations Criticise Priim II Proposal. EUCRIM The European Criminal Law
Association’s Forum 2022/3, 194,
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2. Svéd kerethatarozat alapjan torténé egyiittmiikodés megreformalasa

A 2006-ban elfogadott svéd kerethatarozat™® (Swedish Framework Decision vagy Swedish Initial)
célja az volt, hogy olyan keretrendszert alkosson, amelyek révén a tagallamok biiniild6z6
hatosagai hatékonyan ¢és gyorsan, formalizalt keretek kozott cserélhetik ki a 1étezd informaciot és
bliniildozési operativ informéciot a nyomozas vagy biiniildozési operativ miiveletek végrehajtasa
céljabol.* E korben biiniildozé hatdsagnak mindsiil az olyan nemzeti rend6rség, vam- vagy mas
hatosag, amely a nemzeti jog alapjan biincselekmények vagy blin6z6i tevékenység felderitésére,
megelézésére és kivizsgalasara, valamint feliigyelet gyakorlasara és ilyen cselekmények
vonatkozasaban kényszeritd intézkedések meghozatalara is jogosult.’® A kerethatdrozat
rendelkezései alapjan a tagallamok vallaltdk, hogy meghatarozott informaciét és biliniildozési
operativ informaciét mas tagallamok illetékes biiniild6z0 hatdsagai szamara rendelkezésre
bocsatjak. Ennek feltételei pedig nem lehetnek szigoribbak, mint az nemzeti szinten torténd
kérelmezés és rendelkezésre bocsatds esetén lenne.!® A Bizottsdg 2021-ben tette kozzé a
tagallamok biiniild6z6 hatosagai k6zotti megreformalt informacidcserére vonatkoz6, valamint a
2006/960/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szo16 javaslatat.’” Indokoldsaban
arra hivatkozott, hogy a svéd kerethatarozat rendelkezései nem egyértelmiiek, a nemzeti szintii
szabalyok akadalyozzak az informacidaramlést. Célja emellett, hogy az egyediili kapcsolattarto
pont hatékony és eredményes miikodésének biztositasa érdekében kozelitse a kozds
minimumszabalyokat. Ezek kiterjednek annak dsszetételére, strukturdjara, a felelésségi korokre,
a személyzetre és a technikai képességekre. Harmadik célkitiizése, hogy orvosolja a biintild6zési
informaciok tagallamok kozotti cseréjére hasznalt kommunikacids csatornak elszaporodasat, €s
megerdsitse az Europolnak a hataskorébe tartozo bilincselekmények unids biiniigyi informacios
platformjaként betdltott szerepét.

A svéd kerethatarozatot az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/977 iranyelve helyezi
hatalyon kiviil.!® Az informacidcsere vonatkozasaban hatalya a kovetkezd teriiletekre terjed majd
ki:

— az egyedilli kapcsolattartdo pontokhoz benyujtott informdacidatadasra vonatkozo
megkeresésekre, illetve azok teljesitésére vonatkozo szabalyokra,

— asajat kezdeményezésre torténd informacidatadas szabalyaira,

— a kommunikécids csatornara, valamint koézvetlen informacidcsere esetén az egyediili
kapcsolattarté pontoknak atadandé informéciok korére vonatoz6 rendelkezésekre,

— az egyediili kapcsolattartd pontokra vonatkozo szabalyokra.’® Ez utobbiak a tagallamok
azon szervezetei, amelyek az informacidcsere koordinaciojaért és megkonnyitéséért
felelds kdzponti egységként mitkddnek.?

Az irdnyelv rendelkezései értelmében az informaciocsere a kovetkezd elvek mentén valosul meg:

1. hozzéaférhetdség elve: a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a szamukra rendelkezésre
allo informaci6 a tobbi tagallam egyediili kapcsolattartd pontjanak vagy illetékes
biiniild6z6 hatosaganak is atadhato legyen.

13 A Tanécs 2006/960/IB kerethatarozata (2006. december 18.) az Eurdpai Uni6 tagallamainak biiniildoz6 hatosagai
kozotti, informécio és bliniildozési operativ informaci6 cseréjének leegyszeriisitésérél. HL L 386., 2006.12.29., 89-
100. o. (Tovabbiakban: 2006/960/1B kerethatarozat vagy svéd kerethatarozat.)

14 2006/960/1B kerethatarozat 1. cikk

152006/960/1B kerethatarozat 2. cikk

16 2006/960/1B kerethatarozat 3. cikk (1)-(3) bekezdések

17 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tan4cs irdnyelve a tagdllamok biiniildoz6 hatdsagai kozotti informéciocserérdl
és a 2006/960/1B tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérél. COM/2021/782 final.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/977 iranyelve (2023. majus 10.) a tagallamok biiniild6zé hatdsagai
kozotti informaciocserérdl és a 2006/960/IB tanacsi kerethatarozat hatdlyon kiviil helyezésérél. HL L 134.,
2023.5.22., 1-24. 0. (Tovabbiakban 2023/977 iranyelv.)

192023/977 irényelv. 1. cikk (1) bekezdés.

202023/977 iranyelv. 14. cikk (1) bekezdés.
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2. egyenértékii hozzaférés elve: a megkeresések teljesitésének feltételei a nemzeti szintii
informacioatadas feltételeinél nem lehetnek szigorubbak. Igy amennyiben egy
tagallamban az adott informacié atadasa nem birdi engedélyhez kotott, ugy a
megkeresések teljesitése sem kothetd biroi engedélyhez.?t

3. adatkezelés bizalmassaganak elve: a tagallamok kotelesek védeni az atadott informaciokat
az azt atado6 tagallam nemzeti jogahoz hasonld szintli bizalmas adatkezelést biztositd
kovetelményekkel 6sszhangban.

4. adatok feletti rendelkezési jog elve: az informaciok tovabbadasira kizardlag az
informaciot eredetileg atado tagallam vagy harmadik orszag hozzajarulasaval €s az altala
az informéacio felhasznaldsara vonatkozdan meghatarozott feltételek mellett van lehetdség.

5. adatok megbizhatosaganak elve: mindazon személyes adatokat, amelyekrol kideriil, hogy
pontatlanok, hidnyosak vagy akar nem naprakészek, tordlni kell vagy helyesbiteni,
korlatozni a kezelésiiket, emellett a cimzetteket haladéktalanul értesiteni errél.??

Az informacidcsere modjai kozott megkiilonboztethetjiik az egyediili kapcsolattarto
pontokon keresztiil, illetve az egyéb formaban megvaldsuld informaciocserét. Ez utdbbi korébe
soroland6 a sajat kezdeményezésre, valamint a biiniild6z6 hatésagokhoz kdzvetleniil benyujtott
megkeresések alapjan megvaldsuld mechanizmust. Az egyediili kapcsolattarté pontokhoz érkezett
megkeresések teljesitésére sziik hataridd all rendelkezésre. Igy: a kozvetleniil hozzaférhetd
informaciokkal kapcsolatos siirgds megkeresések esetén 8 ora, a kozvetetten hozzaférhetd
informaciokhoz kapcsolodo siirgds megkeresések esetén harom nap, tovabbi esetekben pedig hét
nap all rendelkezésre a megkeresések teljesitésére.?®> A megkeresésekkel szembeni elvaras, hogy
azok benyujtasara kizarolag abban az esetben keriiljon sor, amennyiben objektiv okok alapjan
feltételezhetd, hogy az abban igényelt informacid biincselekmények megeldzése, felderitése vagy
nyomozasa céljabol sziikséges, illetve azzal aranyban all, valamint az a megkeresett tagallam
rendelkezésére all. A megkeresésekben sziikséges feltiintetni, hogy annak teljesitése siirgdsnek
minésiil-e, s amennyiben igen, annak indokait is szerepeltetni kell.?* Emellett a megkeresések
tartalmat tekintve az iranyelv bizonyos minimum kdvetelményeket is meghatéroz.?®

A teljesités megtagadasdnak okai korlatozottak. Kizarolag az aldbbi feltételek
valamelyikének a fennallasa esetén van erre lehetdség:

— akért informacio nem all rendelkezésre;

— a megkeresés nem tesz eleget az irdnyelvben meghatarozott, megkeresésekre vonatkozo
kovetelményeknek;?®

— amegkeresett tagallamban az informacioatadas feltételeként meghatarozott birdi engedély
megadasat elutasitottak;?’

— a kért informacié az (EU) 2016/794 rendelet II. mellékletének B. szakaszaban felsorolt
személyesadat-kategoridkon kiviil es6 személyes adatnak mindsiil, valamint az a

2 2023/977 iranyelv. 9. cikk.

22.2023/977 iranyelv. 3. cikk (1) bekezdés.

2.2023/977 iranyelv. 5. cikk (1) bekezdés.

24.2023/977 iranyelv. 4. cikk (3)-(4) bekezdések.

%5 A megkereséseknek legalabb az aldbbi adatokat kell tartalmaznia:

,,a) a kert informacionak az adott koriilmények kézott észszeriien lehetséges legrészletesebb meghatarozdsa,

b) az informacioataddasra vonatkozo megkeresés céljanak leirasa — beleértve a tények leirasat — és az alapjaul
szolgalo biincselekmény megjelolése;

¢) azok az objektiv okok, amelyek alapjan feltételezik, hogy a keért informdcio a megkeresett tagallam szamadra
rendelkezésre all;

d) adott esetben a megkeresés célja és azon barmely természetes vagy jogi személy vagy szervezet kézott fennallo
kapcsolat ismertetése, akire vagy amelyre az informdcio vonatkozik;

e) a (4) bekezdéssel dsszhangban adott esetben azok az okok, amelyek miatt a megkeresés siirgésnek mindsiil;

f) megkeresésben foglalt informdcioknak a megkeresés benyujtasanak céljatol eltéré célokra torténd felhasznadldasara
vonatkozo korlatozasok.” (2023/977 iranyelv. 4. cikk (5) bekezdés.)

%6 2023/977 iranyelv. 4. cikk (2)-(6) bekezdések.

21.2023/977 iranyelv. 9. cikk.
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megkeresés céljahoz nem sziikséges, illetve azzal nem tekinthetd aranyosnak a kért
informacié atadasa;

— megallapitast nyert, hogy a kért informaciok pontatlanok, hidnyosak vagy mar nem
naprakészek, amelyre tekintettel nem adhatok at;

— objektiv okok alapjan feltételezhetd, hogy a kért informécid atadasa:

o ellentétes lenne a megkeresett tagallam alapvetd nemzetbiztonsagi érdekeivel vagy
sértené azokat;

o folyamatban 1évé nyomozas vagy biinligyi operativ miivelet sikerét vagy valamely
személy biztonsagat veszélyeztetné;

o indokolatlanul sértené egy jogi személy fontos védett érdekeit;

— amegkeresés a kovetkezokkel kapcsolatos:

o olyan bilincselekmény, amely a megkeresett tagallam joga szerint legfeljebb egy
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd; vagy

o olyan 1iigy, amely a megkeresett tagallam joga szerint nem mindsiil
blincselekménynek;

— akért informaciot eredetileg valamely mas tagallamtdl vagy harmadik orszagtol vették at,
¢s az adott tagallam, illetve harmadik orszdg nem jarult hozz4 az informacié tovabbi
atadashoz.?®

Sajat kezdeményezésre torténd informdacidatadds abban az esetben valosul meg,
amennyiben a tagallamok objektiv okok alapjan azt feltételezik, hogy az egyediili kapcsolattarto
pontjukon vagy illetékes blinlild6z6 hatosagaikon rendelkezésére allo informacio relevans lehet
egy masik tagallam szadmara biincselekmények megelozése, felderitése vagy nyomozasa
szempontjabol.?® Lehetdség van emellett tovabbra is kozvetleniil, az illetékes biiniildozé hatosag
részére a megkeresést megkiildeni. Részben abban formaban, hogy valamely tagallam egyediili
kapcsolattartd pontja kiildi meg kozvetleniil a megkeresést egy masik tagédllam illetékes
bliniild6z6 hatdésagahoz. Részben pedig abban a forméaban, hogy valamely tagéallami biiniild6z6
hatosdg egy masik tagallam illetékes biliniild6z6 hatdésdganak kiildi meg kozvetleniil a
megkeresést. Mindkét esetben — bizonyos kivételektdl eltekintve — sziikséges tajékoztatni —
masolat megkiildésével — a tagallam egyediili kapcsolattart6 pontjat a megkeresés megkiildésérdl,
illetve az atadott informaciorol.*

A tagéllamok az iranyelv rendelkezéseinek 2024. december 12-ig kotelesek megfelelni. A
svéd kerethatarozat ugyanezen a napon hatalyat veszti.®!

3. A PNR-iranyelv feliilvizsgalta — az utasnyilvantartasi adatallomany bilinmegel6zési és
biiniildozési célu alkalmazhatosaga

Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2016/681 iranyelve®® rendezi az utas-nyilvantartési
adatallomanynak (PNR) a terrorista biincselekmények ¢és stlyos blincselekmények megeldzése,
felderitése, nyomozasa és a vadeljards lefolytatdsa érdekében torténd felhasznalasanak a
feltételeit, illetve az arra vonatkozo eljaréast. Rendelkezései alapvetden az EU-n kiviili 1égi jaratok

8 2023/977 iranyelv. 6. cikk (1) bekezdés.

2 2023/977 iranyelv. 7. cikk (1) bekezdés.

30 2023/977 irdnyelv. 8. cikk.

81 2023/977 irdnyelv. 21. és 22. cikkek.

32 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/681 irdnyelve (2016. aprilis 27.) az utas-nyilvantartasi
adatallomanynak (PNR) a terrorista bilincselekmények ¢és stlyos biincselekmények megeldzése, felderitése,
nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa érdekében torténé felhasznalasarol. HL L 119., 2016.5.4., 132-149. o. (A
tovabbiakban: PNR-iranyelv.)

Lasd részletesen: JANOSI Andrea: A hatarigazgatasi célu uniés informacios rendszerek, valamint az utasnyilvantartasi
adatallomanyok biiniildozési célu alkalmazhatésaga. Infokommunikacio és Jog 2020/2. (75) E-kiilonszam.
https://infojog.hu/dr-janosi-andrea-a-hatarigazgatasi-celu-unios-informacios-rendszerek-valamint-az-
utasnyilvantartasi-adatallomanyok-bunuldozesi-celu-alkalmazhatosaga-2020-2-75-e-kulonszam/
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utasaira vonatkoz6 utas-nyilvantartasi adatok (PNR) 1égi fuvarozok altali tovabbitasara, valamint
ezeknek az adatoknak a kezelésére terjed ki, azonban a tagallamok donthetnek ugy, hogy az
iranyelvet EU-n beliili valamennyi vagy akar csak egyes 1égi jaratokra is alkalmazzak.®® Ez az
iranyelv tehat kotelezettséget ro a légitarsasagokra, hogy tovabbitsak az un. PNR-adatokat a légi
jarat induldsi vagy érkezési helye szerinti tagédllam utas-adat informacios egységének (PIU)
adatbazisaba.>*

Azt, hogy mi mindsiil PNR-adatnak az irdnyelv 1. szama melléklete taxative felsorolja. Ide
sorolandok az utazas datuma, az utas elérhetdségei, fizetéshez kapcsoldodd informaciok, utvonal,
jegykiallitassal kapcsolatos adatok, poggyaszadatok, az egyiitt utazok szama, neve, stb. Az adatok
megOrzésére 5 évig azon tagallam PIU-ja koteles, amelynek a teriiletén a 1égi jarat leszallt vagy
onnan felszallt. A tovabbitast koveté hat honap wutdn azonban a PNR-adatokat
személyazonositasra alkalmatlanna kell tenni.®

Fontos megjegyezni, hogy a PNR-adatok vonatkozasaban az informaciocsere a tagallamok
kozott decentralizalt struktiraban zajlik. Ez azt jelenti, hogy minden tagallam kijelolt vagy
létrehoz egy hatésagot,®® amely PIU-ként jar el, s ennek keretében ellatja a légi fuvarozoktol a
PNR-adatoknak a gytjtését, azok tarolasat, kezelését, illetve azok alapjan automatizalt
kockézatelemzést végez.3” A PIU-k a PNR-adatokat célhoz kotdtt modon kezelik. Arra kizarolag
a terrorista és mas sulyos biincselekmények megeldzése, felderitése, nyomozasa és a vadeljaras
lefolytatasa érdekében keriilhet sor. Az irdnyelv értelmében terrorista cselekménynek mindsiil a
2002/475/1B kerethatarozat 1-4. cikkében emlitett, valamint a nemzeti jog szerint is annak
mellékletében tételesen felsorolt blincselekmények sorolandok, amennyiben azokndl a nemzeti
jog alapjan kiszabhatd biintetési tétel felsd¢ hatara legaldbb haromévi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonassal jar intézkedés.®® Az adatkezelés célja lehet: (1) az utasoknak a tagallamba
torténd tervezett érkezésiiket vagy elutazdsukat megeldzd értékelése annak érdekében, hogy
megvizsgaljak, hogy ezek a személyek érintettek lehetnek-e terrorista blincselekményben vagy
stlyos biincselekményben, (2) az illetékes hatosagok megkeresésére torténd valaszadas egy adott
iigyen folytatott biintetdeljaras soran, (3) a PNR-adatok alapjan torténd kockazatértékelés, amely
alkalmas lehet a terrorista blincselekményben vagy sulyos biincselekményben esetlegesen érintett
személyek beazonositasara.>® Ennek eredményeként tehat a biiniildoz6 hatosagoknak lehetdségiik
van arra, hogy olyan személyeket is azonositsanak, akik vonatkozasaban kordbban még nem volt
ismert, hogy akdar terrorista vagy mas sulyos blincselekményben elkovetésében is érintettek
lehetnek, de az adatelemzés mégis erre utal, igy az illetékes hatésagok altal tovabbi vizsgalatnak
kell alavetni 8ket.*

A PNR-iranyelv alkalmazasdnak a feliilvizsgalatara 2020-ban keriilt sor,** ugyanis
rendelkezéseinek a nemzeti jogba valo atiiltetésrél a tagallamoknak 2018. majus 25-ig kellett
gondoskodniuk. Erdemes megjegyezni azt is, hogy tobb elézetes dontéshozatali eljaras is
kapcsolodik az iranyelvhez. fgy a belga alkotméanybirésag és a kolni keriileti birosag is elézetes

33 PNR-iranyelv 1-2 cikkek.

34 PNR-iranyelv 8. cikk (1) bekezdés.

% PNR-iranyelv 12. cikk (1)-(2) bekezdések.

36 Az iranyelv azt is lehetdvé teszi, hogy akér tobb tagallam egy hatosagot jeldljon ki vagy hozzon létre, amely utas-
adat informacios egységként funkcional. PNR-iranyelv 4. cikk (4) bekezdés.

37 SzABO Imre: Automatizalt dontéshozatal és a biintetdeljaras. Ugyészek lapja 2019. (26. évf.) 4-5. sz., 5-20.

38 PNR-iranyelv 3. cikk 8-9. pontok.

39 PNR-iranyelv 6. cikk (1)-(3) bekezdések.

%0 Javaslat: az Europai Parlament és a Tanacs irAnyelve az utas nyilvantartasi adatallomény (PNR) felhasznalasarol a
terrorista biincselekmények és sulyos biincselekmények megel6zése, felderitése, kivizsgalasa €s biinteteljaras ala
vondsa érdekében. COM/2011/0032 végleges.

4l A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az utas-nyilvantartasi adatdllomanynak (PNR) a
terrorista blincselekmények és sulyos bilincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozasa és a vadeljaras
lefolytatdsa érdekében torténd felhasznalasarol szolo (EU) 2016/681 iranyelv feliilvizsgalatarol. COM/2020/305
final.
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dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be az iranyelvhez kapcsolodoan.*? A feliilvizsgalat soran a
Bizottsag megallapitotta, hogy 26 tagallambol a vizsgalt idészak végére 24 tagallam értesitette a
Bizottsagot az iranyelv teljes kori atiiltetésérél. Két tagallam részérdl jelentkezett elmaradas. igy
Szlovénia, aki csak részleges atiiltetésrl szamolt be, illetve Spanyolorszag nem szamolt be
atiiltetésre iranyuld intézkedésrdl, igy mulasztdsa miatt 2020. julius 2-an eljaras indult vele
szemben. A vizsgalat mindezek mellett ramutatott arra, hogy a PNR-adatoknak az iranyelv szerinti
célokra torténd gytijtése €s kezelése valdoban sziikséges €és aranyos. A rendszer hatékonynak
bizonyult az elmult idészakban, amelyet a tagallamok kiilonb6zé bizonyitékokkal is
alatamasztottak. Igy példaul volt olyan eset, amikor a PNR-adatok lehetdvé tették ismeretlen
személyek letartoztatasat, vagy tovabbi vizsgalatok lefolytatasat olyan utasokkal szemben, akiket
egyébként nem is ellendriztek volna. A tagallamok arrdl is beszamoltak, hogy habar az iranyelv
az adatok kezelését kizarolag célhoz kototten engedélyezi, de indokolt lehet ennek hatokorét
kiterjeszteni pédaul a kozegészség védelmére, valamint a fert6zé betegségek terjedésének
megakadalyozasara is.

4. Az elozetes utasinformaciok felhasznalasanak megreformalasara iranyulo javaslatok

A Bizottsag 2022-ben tette kdzz¢ az eldzetes utasinformacioknak a terrorista biincselekmények
¢s sulyos bilincselekmények megeldzése, felderitése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa
céljabol torténd gyiijtésérdl és tovabbitasarol, valamint a hatarigazgatasi célu alkalmazasardl sz616
javaslatait.*® E16bbi indokoltsagat azzal tamasztotta ald, hogy habar maga a PNR-iranyelv is
lehetdvé teszi az API- és PNR-adatok egyiittes kezelését, hiszen az a PNR-adatok definicigjaban
is megtaldlhat6,** azonban az irdnyelv nem eredményezi a teljes API-adatkészlet gyiijtését.
Kizarélag abban az esetben, ha azokat a 1égitarsasagok szokasos lizleti tevékenységiik keretében
mar Osszegyljtotték. Azonban ennek a két adatdllomanynak az ,,egyiittes felhasznalasa kiilonosen
hatékony eszkozt jelenthetne ,,a magas kockazatot jelento utazok azonositasa és a gyanusitott
egyének utazdsi mintdinak megerésitése terén”. A 2004-es APl-irinyelv® kizarolag az adatok
hatarigazgatasi célu alkalmazéasat deklardlta. Az API-adatok kiterjednek az utasok uti
okmanyaiban szerepld személyazonositd adatokra, valamint az utasfelvétel soran gytijtott és a
célorszag hatarforgalom-ellendrzést végzd hatdsagainak tovabbitott jaratinformaciokra.*®
Jelenleg az APl-adatok igénylése csakis harmadik orszagbol érkezo 1égi jaratok esetén meriilhet
fel,*” emellett pedig az adatok gyiijtése tekintetében tagallamonként is eltéré gyakorlat figyelhetd
meg.*® Maga a javaslat ezt a biztonsagi deficitet igyekszik kikiiszobdlni és megteremteni az API-

42 C-817/19. sz. ligy: A Birésag (nagytanics) 2022. jinius 21-i itélete (a Cour Constitutionnelle [Belgium] elézetes
dontéshozatal iranti kérelme). HL C 340., 2022.9.5., 4-6. 0.

C-148/20-C-150/20. sz. egyesitett ligyek: A Birosag elnokének 2022. augusztus 9-i végzése— AC (C-148/20), DF (C-
149/20), BD (C-150/20) kontra Deutsche Lufthansa AG, a Bundeskriminalamt (C-150/20) részvételével. HL C 15.,
2023.1.16., 32-32. .

Lasd: Thomas WAHIL: CJEU: PNR Directive Valid if Limited to the “Strictly Necessary”. EUCRIM The European
Criminal Law Association’s Forum 2022/2, 113-115.

43 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tan4cs rendelete az elézetes utasinformacioknak a terrorista biincselekmények
és sulyos bilincselekmények megeldzése, felderitése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatdsa céljabol torténd
gyljtésérél és tovabbitasarol, valamint az (EU) 2019/818 rendelet modositasarol. COM/2022/731 final.
(Tovabbiakban: COM/2022/731 final.)

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az eldzetes utasinformacioknak (API) a kiilsé hatarok
ellendrzésének javitasa és megkdnnyitése céljabol torténd gytijtésérdl és tovabbitasarol, az (EU) 2019/817 rendelet
¢és az (EU) 2018/1726 rendelet modositasarol, valamint a 2004/82/EK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
COM/2022/729 final. (Tovabbiakban: COM/2022/729 final.)

4 PNR-iranyelv 1. melléklet, 18. pont.

4 A Tanics 2004/82/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a fuvarozoknak az utasokkal kapcsolatos adatok kozlésére
vonatkoz6 kotelezettségérdl. HL L 261., 2004.8.6., 24-27. o. (Tovabbiakban: API-iranyelv.)

46 COM/2022/729 final.

47 APl-iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

8 COM/2022/729 final.
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adatok blinmegel6zési €s bluiniildozési alkalmazhatosagat is. A javaslat hatalya kiterjed: (1) az EU-
n kiviili és a kivélasztott EU-n beliili 1égi jaratokra vonatkozo eldzetes utasinforméciok légi
fuvarozok altal torténd gytijtésére; (2) ezeknek az adatoknak 1égi fuvarozok altali tovabbitasara
az utvélasztonak*®; (3) az EU-n kiviili és a kivalasztott EU-n beliili 1égi jaratokra vonatkozd API-
adatok tovabbitasara az utvalasztobol a PIU-k részére.>® Egyarant alkalmazando a menetrend
szerinti vagy nem menetrend szerinti, EU-n kiviili vagy EU-n beliili 1égi jaratokat lizemeltet6 1égi
fuvarozokra is.%!

Az APl-adatok hatdrigazgatdsi alkalmazasat célzo javaslat a kiilsé hatarokon végzett
hatarforgalom-ellendrzés hatékonysaganak ¢és eredményességének kivanja fokozni. Hatéalya
kiterjed — az el6z06 javaslattal egyezéen — (1) az Unidba tartd 1égi jaratokra vonatkozo eldzetes
utasinformaciok 1égi fuvarozok altali gyljtésére; (2) az adatok utvalasztonak torténd
tovabbitasara; (3) az adatok utvalasztobol torténd tovabbitasara a hatarforgalom-ellendrzést végzo
illetékes hatdsagoknak.’> Rendelkezései felvaltandk a korabbi API-iranyelv altal biztositott
rendszert.

Zaro gondolatok

A tanulmanyban ismertetett informacios rendszerek ¢és mechanizmusok tekintetében
egyértelmiien azok hatékonyabba és eredményesebbé tétele, illetve a meglévd biztonsagi
kockazatok minimalizalasa iranti jogalkotoi szandék figyelheté meg. Azonban ezen torekvések
mellett is kiilonds figyelemmel kell lenni tobbek kozott az adatvédelmi kovetelmények
érvényesiilésére. A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok altal a bilincselekmények
megeldzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljards lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok
végrehajtasa céljabol  végzett kezelése tekintetében a buniildozésben érvényesitendd
adatvédelemrél szold (EU) 2016/680 iranyelv®® rendelkezései az iranyadok, amelyek nemzeti
jogba torténd atiiltetésére iranyuld kotelezettségnek 2018. méjus 6-ig kellett a tagallamoknak
eleget tennilik. A Bizottsdg még ugyanebben az évben 19 tagillammal szemben inditott
kotelezettségszegési eljardst, mert elmulasztotta ezt a kotelezettségét, amely azodta a legtobb
esetben mar orvoslara kertilt. Az atiiltetés folyamatardl és eredményességérdl a Bizottsag 2022.
évi kozleményében adott szamot, amelyben utalt arra is, hogy a biinlild6zésben érvényesitendd
adatvédelemrdl szo6lo iranyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlat jelenleg még ugyan
gyerekcipdben jar, de folyamatosan ndvekszik a kapcsolodd eldzetes dontéshozatali ligyek
szama.>*

49 Az tvalasztd meghatdrozasat lasd: COM/2022/729 final 9. cikk.

Az utvalaszto a kévetkezokbol all:

a) kozponti infrastruktura, amely magaban foglalja az API-adatok tovabbitasat lehetévé tevé miiszaki
komponenseket;

b) biztonsagos kommunikdcios csatorna a kozponti infrastruktura, valamint a hatdrforgalom-ellendrzést végzo
illetékes hatosagok és az utasadat-informdcios egységek kozott, valamint biztonsdagos kommunikdacios csatorna a
kézponti infrastruktura és a légi fuvarozok kozott az API-adatok tovabbitasa és a kapcsolodo kommunikdcio
céljabol.”

%0 COM/2022/731 final. 1. cikk

51 COM/2022/731 final. 2. cikk

52 COM/2022/729 final. 1. cikk

%3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27) a személyes adatoknak az illetékes
hatosagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintet6jogi
szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérol és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 119., 2016.5.4.,
89-131. o.

5 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Elsé jelentés a biiniilddzésben érvényesitendd
adatvédelemrdl sz616 (EU) 2016/680 iranyelv alkalmazéasarol és miikodésérdl. COM/2022/364 final.
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Felhasznalt irodalom

JANOSI Andrea: Bilniildozési céli adatkezelés Magyarorszagon az Eurdpai Unio altal
megfogalmazott elvarasok tiikrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica
et Politica Tom. 32., 293-303.

JANOSI Andrea: A hazai blinligyi nyilvantartasi rendszer evolucidja. Miskolci Jogi Szemle 2020/3.
Kiilonszam, 84-85.

JANOSI Andrea: A hatarigazgatasi célu unidés informdcids rendszerek, valamint az
utasnyilvantartasi adatallomanyok biiniild6zési célu alkalmazhatosaga. Infokommunikacio és Jog
2020/2. (75) E-kiilonszam. https://infojog.hu/dr-janosi-andrea-a-hatarigazgatasi-celu-unios-
informacios-rendszerek-valamint-az-utasnyilvantartasi-adatallomanyok-bunuldozesi-celu-
alkalmazhatosaga-2020-2-75-e-kulonszam/

SzABO Imre: Automatizalt dontéshozatal és a biintetdeljaras. Ugyészek lapja 2019. (26. évf.) 4-5.
sz., 5-20.

Thomas WAHL: CJEU: PNR Directive Valid if Limited to the “Strictly Necessary”. EUCRIM The
European Criminal Law Association’s Forum 2022/2, 113-115.

Thomas WAHL: Civil Rights Organisations Criticise Priim II Proposal. EUCRIM The European
Criminal Law Association’s Forum 2022/3, 194.

Felhasznalt jogforrasok és tovabbi unids forrasok jegyzéke

Belga Kirdlysag, a Németorszagi SzOvetségi Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia
Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysag és az Osztrak Koztarsasag kozott
1étrejott, kiillondsen a terrorizmus, a hatdrokon atnyuld bilindzés, valamint az illegalis migracio
elleni kiizdelemre iranyuld, hatarokon atnyulo egyiittmiikodés megerdsitésérdl szolo szerzodés.

A Tanécs 2008/615/IB hatarozata 2008. jinius 23.) a kiilondsen a terrorizmus ¢€s a hatarokon
atnyulo blindzés elleni kiizdelemre irdnyuld, hatarokon atnyulé egyiittmiikodés megerdsitésérol.
HL L 210., 2008.8.6., 1-11. o.

A Tanacs 2008/616/IB hatarozata (2008. junius 23.) a kiilondsen a terrorizmus ¢és a hatarokon
atnyulo bilindzés elleni kiizdelemre irdnyuld, hatarokon atnyuld egyiittmiitkodés megerdsitésérdl
sz616 2008/615/IB hatarozat végrehajtasarél. HL L 210., 2008.8.6., 12-72. 0.

A Bizottsag Jelentése az Europai Parlamentnek €és a Tanicsnak a kiilondsen a terrorizmus és a
hatarokon 4tnyuld biinozés elleni kiizdelemre irdanyuld, hatdrokon atnyuld egyiittmiikodés
megerdsitésérél szolo, 2008. junius 23-i 2008/615/IB tanacsi hatarozat (priimi hatarozat)
végrehajtasarol. COM/2012/0732 final.

A Tandcs kovetkeztetései a ,,priimi hatarozatok” végrehajtasarol tiz évvel elfogadasukat kdvetden.
Briisszel, 2018. julius 18.

Javaslat az Eur6pai Parlament €s a Tanacs rendelete a renddrségi egyiittmiikodés céljabol torténd
automatizalt adatcserérdl (,,Priim II’), valamint a 2008/615/IB és a 2008/616/IB tanacsi hatarozat,
tovabba az (EU) 2018/1726, az (EU) 2019/817 ¢és az (EU) 2019/818 eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet modositasarol. COM/2021/784 final.
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Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/817 rendelete (2019. majus 20.) az unios
informacios rendszerek kozotti interoperabilitds kereteinek megéllapitasarél a hatarok és a
vizumiigy teriiletén, tovabba a 767/2008/EK, az (EU) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az (EU)
2018/1240, az (EU) 2018/1726 ¢és az (EU) 2018/1861 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet,
valamint a 2004/512/EK és a 2008/633/1B tanacsi hatarozat modositasarél. HL L 135.,2019.5.22.,
27-84. o.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/818 rendelete (2019. majus 20.) az unios
informacios rendszerek kozotti interoperabilitds kereteinek megallapitasardl a renddrségi és
igazsagiigyi egylttmiikodés, a menekiiltiigy és a migracio teriiletén, valamint az (EU) 2018/1726,
az (EU) 2018/1862 ¢és az (EU) 2019/816 rendelet modositasarol. HL L 135., 2019.5.22., 85-135.
0.

A Tanécs 2006/960/IB kerethatarozata (2006. december 18.) az Eurdpai Unio tagédllamainak
bliniild6z6 hatdsadgai kozotti, informacid és buniildozési operativ informdacid cseréjének
leegyszertsitésérol. HL L 386., 2006.12.29., 89-100. o.

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a tagallamok biiniild6z6 hatosagai kozotti
informaciocserérél és a 2006/960/IB tanacsi kerethatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl.
COM/2021/782 final.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/977 iranyelve (2023. majus 10.) a tagallamok
bliniild6z6 hatosagai kozotti informaciocserérdl és a 2006/960/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl. HL L 134., 2023.5.22., 1-24. o.

Az Eurdépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/681 iranyelve (2016. aprilis 27.) az utas-
nyilvantartdsi adatallomanynak (PNR) a terrorista blincselekmények €s sulyos blincselekmények

megelézése, felderitése, nyomozasa ¢és a vadeljaras lefolytatdsa érdekében torténd
felhasznalasarol. HL L 119.,2016.5.4., 132-149. o.

Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve az utas nyilvantartasi adatallomany (PNR)
felhasznalasar6él a terrorista blincselekmények ¢és sulyos bilincselekmények megeldzése,
felderitése, kivizsgélasa €s biintetdeljaras ala vonasa érdekében. COM/2011/0032 végleges.

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az utas-nyilvantartasi
adatallomanynak (PNR) a terrorista blincselekmények és stlyos biincselekmények megeldzése,
felderitése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa érdekében torténd felhasznalasarol szolo (EU)
2016/681 iranyelv feliilvizsgalatarol. COM/2020/305 final.

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az eldzetes utasinformdcioknak a terrorista
blincselekmények és stilyos biincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozasa és a vadeljaras
lefolytatasa céljabol torténd gytjtésérdl és tovabbitasarol, valamint az (EU) 2019/818 rendelet
modositasarol. COM/2022/731 final.

Javaslat az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az el6zetes utasinformacioknak (API) a kiilsé
hatarok ellendrzésének javitasa és megkonnyitése céljabol torténd gylijtésérdl és tovabbitasarol,
az (EU) 2019/817 rendelet és az (EU) 2018/1726 rendelet modositasarol, valamint a 2004/82/EK
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. COM/2022/729 final.
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A Tanacs 2004/82/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a fuvarozdknak az utasokkal kapcsolatos
adatok kozlésére vonatkozé kotelezettségérdl. HL L 261., 2004.8.6., 24-27. o.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27) a személyes
adatoknak az illetékes hatdsagok altal a biincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankcidk végrehajtdsa céljabol végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlédsarol, valamint
a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl. HL L 119., 2016.5.4., 89-131.
0.

A Bizottsdg Kozleménye az Europai Parlamentnek ¢és a Tandcsnak — Elsé jelentés a
bliniildozésben érvényesitendd adatvédelemrdl sz6l6 (EU) 2016/680 iranyelv alkalmazasardl és
mukodésérol. COM/2022/364 final.

2009. évi XLVII. torvény a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak

birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a
bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol.
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DIE SICH VERANDERNDE RECHTLICHE DYNAMIK UND DER SOZIALE
KONTEXT DER FRAUENRECHTE IM BURGERLICHEN UNGARN

NOTARTAS VALTOZO JOGI DINAMIKAI ES TARSADALMI KONTEXTUSAI A
POLGARI KORSZAK MAGYARORSZAGAN

THE CHANGING LEGAL DYNAMICS AND SOCIAL CONTEXT OF WOMEN'S
RIGHTS IN BOURGEOIS HUNGARY

IBOLYA KATALIN KONCZ"

Abstrakt: Die vorliegende Studie untersucht die rechtlichen Aspekte des Unterhalts fiir Frauen im Kontext ihrer
besonderen Rechte. Die Frage des Frauenunterhalts begleitet die Menschheit seit der Akzeptanz des Konzepts des
Zusammenlebens von Mann und Frau. Die Rechtsnormen, die die sozialen Beziehungen regeln, behandeln seit
Jahrhunderten die besonderen Rechte der Frauen, insbesondere im Erbrecht nach Ehe und Auflésung. Die
Rechtshistoriker betonen die traditionelle Rolle des Ehemanns als Hauptverantwortlicher fiir den Unterhalt der Frau.
Die Pflichten der Ehepartner und die rechtliche Verantwortung des Ehemanns fiir den Unterhalt seiner Frau basieren
auf gesellschaftlichen Vorstellungen, die bis ins 20. Jahrhundert den Unterschied zwischen den Geschlechtern
pragten. Die Studie analysiert die Rechtsgrundlagen und philosophischen Ansétze fiihrender Juristen zur Erklarung
der Unterhaltspflicht des Fhemanns. Es wird jedoch betont, dass die Festlegung objektiver und fairer
Unterhaltsanspriiche im privatrechtlichen Kontext eine Herausforderung darstellt. Die Forschung zeigt insgesamt,
dass die Frage des Frauenunterhalts in der juristischen Praxis komplexe und individuelle Herausforderungen aufwirft,
die eine kontinuierliche Anpassung der Rechtsprechung erfordern.

Schliisselworter: Sonderrechte der Frau, Sachliche Fragen des Frauenunterhalts, Familienrecht, Privatrecht,
Privatrecht der Jahrhundertwende

Abstract: This study analyses the legal aspects of maintenance for women, specifically in the context of their special
rights. The issue of maintenance for women has been present since the acceptance of the concept of cohabitation
between men and women. Legal norms have regulated social relations for centuries, particularly in inheritance law
after marriage and dissolution, with a focus on the special rights of women. Legal-Historians emphasise the traditional
role of the husband as the main provider for the wife. The legal responsibilities of spouses and the husband's obligation
to maintain his wife are rooted in historical social norms that distinguished between genders until the 20th century.
This study examines the legal and philosophical underpinnings of prominent jurists who expounded on the husband's
duty to provide maintenance, while highlighting the difficulties of establishing impartial and equitable maintenance
claims in the context of private law. The research indicates that spousal maintenance in legal practice presents
complex and individual challenges that require continuous adaptation of case law.

Keywords
Women's special rights, objective issues of women's maintenance, family law, private law, private law at the turn of
the century

Absztrakt: Jelen tanulmény a nok tartasdijanak jogi vonatkozasait vizsgalja specialis jogaikkal Osszefiiggésben. A
nok tamogatdsanak kérdése a férfi és nd egyiittélése koncepcidjanak elfogaddsa ota kiséri az emberiséget. A
tarsadalmi kapcsolatokat szabalyozo jogi normék évszazadok 6ta foglalkoznak a ndk kiilon jogaival, kiilonosen a
hazassag ¢és a felbontas utani 6roklési jogban. A jogtorténészek hangsulyozzak a férj hagyomanyos szerepét, mint a
feleség tamogatasaért felelos f6 személyt. A hazastarsak kotelességei és a férj jogi felelGssége felesége eltartasaért
olyan tarsadalmi elképzeléseken alapulnak, amelyek egészen a 20. szazadig formaltak a nemek kdzotti kiilonbséget.

“DR. IBOLYA KATALIN KONCZ PhD
Associate professor

University of Miskolc, Faculty of Law
Institute of Legal History and lurisprudence
Department of Legal History

3515 Miskolc-Egyetemvaros
ibolya.koncz@uni-miskolc.hu
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A tanulmany a férj tartasi kotelezettségét magyarazo vezetd jogaszok jogelveit és filozofiai megkozelitéseit elemzi,
ugyanakkor kiemeli az objektiv és méltanyos tartasi igény megallapitasanak kihivasait maganjogi kontextusban.
Osszességében a kutatasok azt mutatjak, hogy a ndk eltartasanak kérdése a joggyakorlatban dsszetett és egyéni
kihivasokat vet fel, amelyek az itélkezési gyakorlat folyamatos adaptaciojat igénylik.

Kulcsszavak: NOi kiilonjogok, objektiv nétartasi kérdések, csaladjog, maganjog, szdzadforduldés magéanjog

Im Zusammenhang mit den besonderen Rechten der Frauen! werde ich mich mit der Frage des
Unterhalts flir Frauen befassen. Der Grund, warum dieses Thema besondere Beachtung verdient,
liegt in seiner Besonderheit.
Die Frage des Unterhalts der Frau begleitet die Menschheit natiirlich, seit das Konzept des
Zusammenlebens von Mann und Frau, das Konzept der Familie, von der Gemeinschaft der
Menschen akzeptiert wurde.

Betrachtet man die Rechtsnormen, die die sozialen Beziehungen zwischen den Menschen
regeln, so findet man seit Jahrhunderten einen erheblichen Teil, der sich mit den besonderen
Rechten der Frauen befasst. Diese Rechte sind insbesondere in den Vorschriften {iber das Erbrecht
nach der Ehe und deren Auflésung verankert. Die spezifischen Rechte, die Frauen vorbehalten
sind, basieren auf gesellschaftlichen Vorstellungen, die den grundlegenden Unterschied zwischen
Frauen und Ménnern in fast allen Epochen bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts bestimmt haben.
Selbst die Rechtsgelehrten der Jahrhundertwende haben schriftlich festgehalten und akzeptiert,
dass die Gleichberechtigung von Frauen und Méannern auch zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch
nicht vollstdndig erreicht war.

Nach der Auffassung von Lajos Staud: ,,"Mit der Heirat griindet der Ehemann eine Familie.

Die individuellen, sozialen und Offentlichen, moralischen und materiellen Ziele, die damit
verbunden sind, konnen nur erreicht werden, wenn die Ehegatten in voller Gemeinschaft leben.””
Die Definition umreifit die Pflichten der Ehepartner, ohne jedoch alle Einzelheiten festzulegen.
Balint Kolosvary hat bereits ausdriicklich erwéhnt, dass der Ehemann fiir den Unterhalt seiner
Ehefrau verantwortlich ist. Er stellte fest, dass ,,die Rechtsgeschichte der Familie den Ehemann
an die Spitze der Familie gestellt hat und dass seine Rechte als Familienoberhaupt durch die
Pflichten ergiinzt werden, die ihm in Bezug auf den Unterhalt seiner Familie obliegen.”® Nach
Kolosvarys Auffassung wird die Unterhaltspflicht des Mannes gegeniiber der Frau aus der
ehelichen Beziehung abgeleitet. Ferenc Raffay definierte die Unterhaltspflicht fiir eine Frau nicht
explizit als Folge der Ehe, sondern als Resultat der Rollenverteilung innerhalb der Familie. Er war
der Ansicht, dass die Rechtsgrundlage der Unterhaltspflicht fiir eine Frau ,,die Stellung der Frau
in der Familie ist, die darauf beruht, dass sie normalerweise kein Geld verdienen kann, aber das
Oberhaupt des Haushalts ist, und dass ihr Mann daher verpflichtet ist, sie zu unterhalten”.*
Hier finden wir bereits eine Begriindung, die die unterschiedlichen Verantwortlichkeiten zwischen
den Ehegatten im Bereich des Familienlebens hervorhebt. Die Unféhigkeit der Frau, sowohl zu
arbeiten als auch den Haushalt zu fithren, wird als Grundlage fiir den Unterhaltsanspruch genannt.
Karoly Szladits fiihrt die Rechtsgrundlage fiir den Unterhalt der Frau auf die unterschiedliche
Belastung der Ehegatten zuriick. ,,Der Ehemann ist als Familienoberhaupt verpflichtet, die
eheliche Last zu tragen und dementsprechend fiir den angemessenen Unterhalt seiner Frau zu
sorgen.”

Kornél Sztehlo vertrat die Auffassung, dass die Rechtsgrundlage fiir den Unterhalt von
Frauen durch zwei Elemente definiert werden kdnne, zum einen durch die Verpflichtung, die sich

! ECKHART Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtdrténet szerk: Mezey Barna. Osiris kiadé Budapest, 2000. 303-309.
2 STAUD Lajos: A magyar magénjog tételes jogszabélyainak gylijteménye. Franklin tarsulat, Budapest, 1913., 59.
3 KOLOSVARY Balint A magyar magéanjog tankonyve II kétet, Grill Karoly konyvkiadévallalata Bp., 1911, 435.
4 RAFFAY Ferenc: A magyar maganjog kézikdnyve. I. kétet, Benkd Gyula konyvkereskedése, Budapest 1909. 444.
5 SZLADITS Kéroly: A magyar maganjog vazlata. Grill Karoly kényvkiadévallalata Budapest, 1933., II. ész 341.
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aus dem Begriff der Ehe® selbst ergibt, und zum anderen durch die Tatsache, dass der Unterhalt
"eine Folge der Machtlosigkeit und der wirtschaftlichen Unterordnung des weiblichen
Geschlechts" sei. Nach all dem stellte Stehlo fest, dass "ein Mann, der bei der EheschlieBung
verspricht, seine Frau unter keinen Umstdnden zu verlassen, damit nicht nur eine moralische,
sondern auch eine rechtliche Verpflichtung eingeht, fiir ihr Vermdgen bis zu ihrem Tod zu
sorgen.”’ Im Urteil des Berufungsgerichts Oradea aus dem Jahr 1908 heiBt es: "Die Garantie der
Ehe ist unter dem Gesichtspunkt der mit ihr verbundenen Interessen das friedliche und innere
Zusammenleben der Ehegatten auf sittlicher Grundlage, dessen notwendige Folge es ist, dass
beide Ehegatten mit uneigenniitziger und ehrlicher Aufrichtigkeit zur Ermdéglichung und
Aufrechterhaltung dieses Zusammenlebens beitragen. Die groBere Macht des Ehemannes als
Unterhaltspflichtiger erlegt ihm normalerweise die Pflicht auf, ihre Interessen zu schiitzen, und er
ist daher verpflichtet, nicht nur fiir ihren Unterhalt und ihre Pflege zu sorgen, sondern ihr auch ein
friedliches Heim zu sichern, sie mit Respekt zu behandeln und sie vor ungerechten moralischen
oder physischen Angriffen durch andere zu schiitzen.”® Aus den vorstehenden Ausfiihrungen geht
hervor, dass die Frage des Unterhalts und des Unterhalts einer Frau sowie die Definition seines
Inhalts auch die Juristen der damaligen Zeit beschéftigte. Es stellt sich die Frage, was unter
Unterhalt im privatrechtlichen Kontext zu verstehen ist. Unterhalt ist ein schuldrechtlicher
Begriff. Der Unterhaltspflichtige ist verpflichtet, die fiir den Unterhalt des Unterhaltsberechtigten
erforderlichen Mittel in Form von Sach- oder Geldleistungen zu erbringen. Dazu gehoren in erster
Linie Nahrung, Kleidung, Wohnung, medizinische und andere Ausgaben, die fiir die Erhaltung
der Gesundheit des Unterhaltsberechtigten notwendig sind, sowie die Kosten fiir die Ausbildung
von Minderjihrigen und Ahnliches.® Die Unterhaltspflicht ergibt sich entweder aus einem Gesetz
oder einem Rechtsgeschift. Die gesetzliche Unterhaltspflicht basiert auf den Bindungen der Ehe
und der Verwandtschaft oder auf der Tatsache der Fortpflanzung'®. Der Ehemann als
Familienoberhaupt war verpflichtet, die ehelichen Lasten zu tragen. Unter ehelichen Lasten
verstand man die Gesamtheit der Bediirfnisse der Ehegatten und ihrer Kinder, und zwar im
Verhiltnis zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Ehegatten. Der Ehemann war daher
verpflichtet, die Ehefrau zu unterstiitzen.'! Das Ehegesetz legt fest, dass ,,eine unverschuldete Frau
von dem fiir schuldig erkldrten Ehemann nach Mafigabe seiner finanziellen Verhéltnisse und
seiner sozialen Stellung zu unterhalten ist. Es ist wichtig, dass der Unterhalt objektiv und fair
berechnet wird...”*2

Betrachtet man die praktische Auslegung der Juristen, so stellt man fest, dass weder
Raffay® noch Sztehlo!* den Umfang der Beteiligung hervorgehoben haben. Szladits sprach bereits
ausdriicklich von einem "angemessenen Unterhalt"!® und betonte, dass "der Unterhalt in einem
gemeinsamen Haushalt im Verhéltnis zur sozialen Stellung, zum Vermégen und zur
Erwerbsfihigkeit geleistet werden muss"*®. Auch Kolosvary definierte eine #hnliche
Unterhaltspflicht fiir den Ehemann. Die Hohe des Unterhalts fiir die Ehefrau richtet sich nach der
sozialen und biirgerlichen Stellung des Ehemannes, seinem Vermdgen und seinem so genannten

6 SZTEHLO Kornél: A nétartasi igények. Jogtudomanyi K6zIény 1885. 10. szam 78. ,,.Der Unterhaltsanspruch der
Frau beruht auf der lebenslangen Gemeinschaft der Ehe. Es handelt sich dabei um eine aus dem Begriff der Ehe
ableitbare Verpflichtung.”

" SZTEHLO Kornél: Hizasséagi eljaras joga. Franklin tarsulat, Budapest, 1890., 114.

8 Nagyvaradi tabla 1908.G.203. szamu itélete in: STAUD: i.m. 60.

 Magyar Jogi Lexikon szerk. MARKUS Dezsé Pallas Irodalmi és nyomdai Részvénytirsasig Budapest, (a
tovabbiakban: MJL) 1903. IV. kétet 119.

0MIJL, 1907. VI. ktet 492.

1MIJL, 1903. TV. kétet 119.

12 Artikel 90.§ des Gesetzes XXXI von 1894 CIH 1897.

13 RAFFAY, i.m. 444,

14 SZTEHLO, 1890., i.m. 114.

15 SZLADITS, i.m. I rész 341.

16 SZLADITS, i.m. II. rész 342.
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"angemessenen Unterhalt"!” im Verhltnis zum Haushalt und zur Lebensfiihrung der Parteien. Was
die Qualitit und Quantitdt des Unterhalts anbelangt, so muss der Ehemann seiner Frau stets einen
angemessenen Unterhalt gewéhren"!8, so Virag.

Es gibt drei Arten des Zusammenlebens, je nachdem, ob die Ehegatten in einer ehelichen oder
nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben. Die festgelegten Arten implizieren auch eine zeitliche
Abfolge. Es gibt drei Arten von Unterhalt, die einer Frau gewéhrt werden konnen: Erstens, wenn
ihr nach der EheschlieBung Unterhalt im Haus ihres Mannes gewdhrt wird. Zweitens, wenn die
Ehegatten ihr Zusammenleben abgebrochen haben, spricht man von voriibergehendem Unterhalt.
Drittens'®, wenn der Frau im Falle der Auflssung der Ehe durch ein rechtskréftiges Gerichtsurteil
oder der Trennung von Bett und Unterkunft Unterhalt gewéhrt wird, sofern andere Bedingungen
erfiillt sind.?°

Wiéhrend der Ehe hat die Frau in der Regel nur Anspruch auf Naturalunterhalt und
Unterhalt in Form von Unterkunft im gemeinsamen Haushalt.?! Szladits nannte auch den
gemeinsamen Haushalt der Eheleute als grundlegendes Kriterium in diesem Fall.?? Und wenn die
Ehegatten zusammenleben, kann sich die Frage stellen, wie der Unterhalt einer Frau zu sichern
ist. Kolosvary: "Der Unterhalt wihrend des Zusammenlebens besteht aus Wohnung, Nahrung und
Kleidung, die als Sachleistungen zu erbringen sind, einschlieBlich der Deckung der geistigen
Bediirfnisse und der medizinischen Kosten.”?® | Solange die Ehegatten zusammenleben und einen
gemeinsamen Haushalt fithren, kann die Frau ihren Unterhaltsanspruch nicht gerichtlich
durchsetzen. Sie kann jedoch indirekt auf ihren Anspruch auf Unterhalt hinweisen, indem sie die
Zahlung von Anschaffungen fiir den Haushalt und fiir ihren eigenen Bedarf auf ihren Ehemann
verweist. Dieser haftet gesamtschuldnerisch fiir die Verpflichtungen aus solchen Darlehen, soweit
diese nicht den normalen Bedarf der Parteien im Hinblick aufihre finanzielle und soziale Situation
iibersteigen.”?* Die Definition der erhdhten Verantwortung des Ehemannes fiir Unterhalt und
Haushaltskosten ist besonders wichtig.

Die Regeln fiir das Zusammenleben dndern sich, wenn die Ehe zwischen den Parteien noch
giiltig ist, aber die Ehegatten das Zusammenleben beendet haben. In solchen Fillen gilt eine
vorlibergehende Lebensgemeinschaft. Laut Almasi hat die Frau zwangsldufig Anspruch auf
vorldufigen Unterhalt, solange das Eheband zwischen den Parteien noch besteht.?> Wihrend der
Ehe hat die Frau nur im Falle einer rechtmiBigen Trennung einen durchsetzbaren
Unterhaltsanspruch.?® Eine Frau, die eine faktische Lebensgemeinschaft aus einem berechtigten
Grund beendet hat, hat ebenso wie eine Frau, die keinen Grund fiir die Trennung angegeben hat,
Anspruch auf vorldufigen Unterhalt vor Abschluss des Scheidungsverfahrens.?’ In diesen Fillen
wird der zuvor genannte Unterhalt in vorldufigen Unterhalt umgewandelt. Kolosvary
unterscheidet zwischen diesen beiden Unterarten. Die Unterscheidung beruht darauf, ob die
Ehegatten eine Scheidungs- oder Auflosungsklage bei Gericht eingereicht haben oder nicht.?8
Unterhalt kann gewihrt werden, wenn der Ehemann das Zusammenleben unterbrochen oder ihr
einen triftigen Grund dafiir gegeben hat oder wenn sie der Trennung zugestimmt hat. In solchen

Y KOLOSVARY, i.m. 436.

18 VIRAG Gyula: A férj, feleség s a gyermek jogviszonyai. Csaladjogi tanulmanyok. Athenaeum irodalmi és nyomdai
Rt. Budapest, 1907., 18.

19 Die Vorstellung der endgiiltigen Frauenunterbringungseinrichtung geht iiber den Rahmen dieser Studie hinaus.
Daher werde ich meine Forschungsergebnisse in einer eigenstidndigen Studie ausfiihrlich présentieren.

D MIL, 1903. IV. kotet 119.; dieselbe Aufteilung wurde von Raffay definiert. Raffay, 1909., 444.

ZLMIL, 1903. IV. kotet 119.

22 S7ZLADITS, i.m. II. rész. 343.

B KOLOSVARY, i.m. 435.

24 SZTEHLO, 1890. i.m. 114.

25 ALMASI Antal: Hazassagi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar magéanjog I1. kétet Csaladi jog. Grill Karoly
konyvkiadovallalata Budapest, 1940. 239.

B MJL, 1903. IV. kotet 119.

2 MIL, 1907. VL. kotet 492.

28 KOLOSVARY, i.m. 436.
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Féllen ist der Unterhalt jedoch notwendigerweise vom Ehemann zu zahlen und ist von den
finanziellen Verhiltnissen der Frau ebenso unabhingig wie der Unterhalt im Haus. Auch nach
Szladits gilt: "Wenn der Ehemann die Frau vertreibt, das Zusammenleben aus eigenem
Verschulden abbricht oder der Frau einen triftigen Grund fiir den Abbruch des Zusammenlebens
aus eigenem Verschulden gibt, kann die Frau, die rechtlich unverschuldet und daher ohne
Verschulden getrennt lebt, von ihrem Mann Unterhalt fiir die Dauer der Trennung verlangen.

Es liegt eine zweite Art des vorldufigen Zusammenlebens vor, wenn die verheirateten Parteien ihr
Zusammenleben beendet haben und ein Auflésungs- oder Scheidungsverfahren bei Gericht
eingeleitet haben. In diesem Fall muss die Frau in der Klage, Widerklage oder Gegenklage
ausdriicklich beantragen, dass das Gericht vorldufigen Unterhalt anordnet. Nach den Vorschriften
des Ehegesetzes konnen die Ehegatten ihre eheliche Lebensgemeinschaft wihrend des
Scheidungsverfahrens nur dann auftheben, wenn sie die Scheidung wegen Gefahr fiir Leib oder
Leben der Ehefrau beantragen und der Scheidungskléger bereits in seinem Scheidungsantrag eine
Trennungsanordnung beantragt hat.?® Es gibt auch Fille, in denen die Ehefrau die eheliche
Lebensgemeinschaft aufgelost hat, das Gericht aber im Scheidungsverfahren den Ehemann fiir
schuldig befunden und der Ehefrau ein voriibergehendes Zusammenleben gewihrt hat.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass das Gericht nur dann iiber den vorldufigen Unterhalt der Frau
entscheiden kann, wenn die Frau dies ausdriicklich beantragt hat; andernfalls kann das Gericht
nach dem Grundsatz der Rechtshiingigkeit nicht iiber diese Frage entscheiden.®® Hervorzuheben
ist, dass nach Artikel 90 HT der Unterhalt der Frau an eine dreifache Bedingung gekniipft ist,
ndmlich an die Entscheidung des Gerichts und an die Verpflichtung des Ehemannes, seiner Frau
Unterhalt zu gewéhren. Erstens darf die Frau die Situation, in die sie geraten ist, nicht verschuldet
haben. Zweitens muss der Ehemann vom Gericht fiir schuldig befunden werden und drittens darf
das Vermogen der Frau nicht ausreichen, um ihren eigenen Unterhalt zu bestreiten.! Ist eine dieser
Voraussetzungen nicht erfiillt, hat die Frau keinen Anspruch auf Unterhalt und der Mann ist nicht
unterhaltspflichtig.

Die vorliegende Studie zeigt, dass es schwierig ist, eine angemessene Losung fiir die
personlichen und vermoégensrechtlichen Beziehungen zwischen Ehegatten zu finden, wenn man
die verschiedenen Aspekte beriicksichtigt. Es wurde versucht, nur die Frage der Regelung des
Unterhalts von Frauen im Zusammenhang mit den gesonderten Rechten der Frauen
zusammenzufassen. Wahrend meiner Arbeit habe ich erfahren, dass die Frage des Unterhalts von
Frauen ein komplexes Thema ist, das sich nur schwer mit juristischen Mitteln regeln lasst. Im
Alltag gibt es keine identischen Félle und jedes Problem hat seine eigenen spezifischen Merkmale.
Das Ehegesetz bietet eine Rechtsnorm, die seit Jahrzehnten in der gerichtlichen Praxis gut
angewendet wird. Wie Karoly Szladits feststellte, sind Gesellschaft und Wirtschaft keine
statischen Systeme, sondern Organisationen in stindiger Bewegung und Entwicklung.
Infolgedessen musste sich auch die Rechtsprechung an diese Verdnderungen anpassen. Die Kurie,
das wichtigste juristische Forum der damaligen Zeit, hat sich erfolgreich den Herausforderungen
des Alltags gestellt, indem sie ihre Praxis entsprechend angepasst hat. Deshalb kann das von mir
untersuchte  Rechtsinstitut nur unter Berilicksichtigung der Entscheidungen und
Grundsatzentscheidungen der Kurie analysiert werden.

2 KNORR i.m. 107.

30 Knorr, 1899., 108.; Kuria 1905. februar 8. 5648/904. sz.: ,,Minthogy felperes né az alperes irant folytatott hazassagi
bontoperben tartasdijat sem kovetelt, s6t kijelentette, hogy nétartast sem igényel és ezzel a tartasrol kifejezetten
elmondott; a hazassag felbontasa targyaban hozott és a nétartasi igénynek nem tamasztasaval megallapito itéletnek
jogerdre emelkedése utan ilyen igényt nem tamaszthat.” (Da die Antragstellerin im Scheidungsverfahren gegen den
Antragsgegner keinen Unterhalt geltend gemacht und sogar erklért hat, dass sie nicht unterhaltsbediirftig sei, und
damit ausdriicklich erklért hat, dass sie nicht unterhaltsbediirftig sei, kann sie nach Rechtskraft des Scheidungsurteils,
in dem festgestellt worden ist, dass sie nicht unterhaltsbediirftig ist, keinen Unterhaltsanspruch mehr geltend machen.)
3L Artikel 90.§ des Gesetzes XXXI von 1894 CIH 1897.
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A MOBBING FOGALMI MEGKOZELITESEI ES SZABALYOZASA AZ EUROPAI
UNIOBAN

CONCEPTUAL APPROACHES TO MOBBING AND REGULATION IN THE
EUROPEAN UNION

LEHOTAY VERONIKA®

Absztrakt: A pszicholdgiai zaklatas, lelki er6szak nagyon sok helyen jelen van, igy a csaladban, az online térben,
az iskolaban és a munkahelyen is. A munkahely specialis kozeg, mert ez egy olyan Osszezart kozosség, ami nagyon
jol is miikddhet, de kdnnyen mérgez6 kornyezetté is valhat, ahol nagyon sok embert érint(het) a mobbing (a
munkahelyi pszichoterror), vagyis a munkahelyi (pszichologiai) zaklatas is. A tanulmanyban bemutatom a mobbing
fogalmi megkdzelitéseit és az Europai Unid allaspontjat ebben a kérdésben.

Kulcsszavak: mobbing, munkahely, Europai Unio, munkahelyi zaklatas, munkajog és pszichologia

Abstract: Psychological harassment and psychological abuse is present in many places, including the family, online,
at school and at work. The workplace is a special environment because it is a close-knit community that can function
very well but can also easily become a toxic environment where a lot of people are affected by mobbing (workplace
psychoterror), i.e. workplace (psychological) harassment. In this paper, | present the conceptual approaches to
mobbing and the position of the European Union on this issue.

Keywords: mobbing, workplace, European Union, harassment in the workplace, labour law and psychology

1. Bevezetés: jog és pszichologia? — az egyik lehetséges kapcsolodasi pont: a
pszichoterror

., Milyen lépéseket tehetsz, ha kegyetlen a fonokod? Marmint a felmonddson tul.” Ezzel a talal
mondattal kezdddik az interneten az egyik — szdmtalan egyéb irds mellett — cikk, mely szerint tiz
emberbdl kilencnek van vagy volt mar olyan fondke vagy munkahelye, akitél/amitél gorcsbe
randul(t) a gyomra. Az irds igy folytatoédik tovabb: ,Eletiink legaldbb egyharmadat a
munkahelyiinkon toltjiik, hétkoznap tobbet latjuk a kollégdinkat és adott esetben a fonokiinket is,
mint a legkézelebbi csalddtagjainkat. Nem mindegy, hogy kikkel vagyunk kériilvéve.”* Boros
Janos definicidja szerint, ,,a jogpszichologia feloleli az igazsagszolgaltatds teljes teriiletét:
nyomozds, kihallgatas, vademelés, szakeértés, biroi itélkezés, beleértve a polgari és csaladjogi
eseteket is (példaul gyermekelhelyezés), biintetés-végrehajtas, az dldozatlélektant, a biinozéstol
valo félelmet. Ezen tulmenden a jogpszichologia foglalkozik olyan kérdésekkel is, mint a
munkahelyi diszkrimindcio, a nok hatranyos helyzete, a rasszizmus, a szexualis zaklatas a
munkahelyen.”?
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! https://www;qlamour.hu/q—eletstiIus/keqvetlen-fonok—munkahelv—meqoldas/chthie (2023. aprilis 25.)
2 ERDELYI Akos: Kriminalisztikai pszicholégia: hogyan segithet a pszicholégia a biiniildozésben? 2022.
http://real.mtak.hu/142884/1/8531-Cikk%20sz%C3%B6vege-37890-1-10-20220517.pdf (2023. december 10.)
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A pszichologusok a polgari jog teriiletén fOleg igazsagiigyi szakértok jelennek meg
gondnoksagi,® kartéritési és oroklési perekben, leginkabb a sziildi feliigyelet rendezése iranti
eljarasokban. Fontos szerep jut pszichologianak a munkajog ¢és a human erdéforras menedzsment
teriiletén is.* A munkapszicholégia kutatasi teriiletére tartozik a munkaerdkivilasztis a
diszkriminacié mentes eldléptetés, a munkahelyi zaklatas, a pszichoterror és a vezetéselméletek
témakore is. °

A téma szakirodalma viszonylag bdséges. Szamos kutatds zajlott mar a zaklatassal, de
viszonylag kevesebb a munkahelyi pszichoterror gyakorisagéval dsszefiiggésben. A mobbing
fogalmat és az elméleti alapjait Magyarorszagon a téma elsé és legjelentdsebb kutatdja, Heinz
Leymann mutatta be az 1990-es évek elején, Gydrben, a Nemzetkdzi Ergondmiai Nyari
Egyetemen tartott eldadasaban.® A legatfogdbb magyarorszagi kutatas Kaucsek Gyorgy és Simon
Péter nevéhez kothet6. Maig meghatarozo kutatasaikat a Leymann-féle kérddivvel 1995-ben
végezték. Simon Péter és Kaucsek Gyorgy 8 szazalékra tették a mobbing-aldozatok aranyat, ami
az europai atlag két-haromszorosa. ,, Kutatdsi eredményeik értelmezéséhez ugyanakkor figyelembe
kell venni, hogy vizsgalodadsaik voltaképpen az 5-6 szazalékos becslést tamasztjak ala, mivel az
dsszesitésben szerepld 8 szdzalék egyetlen kirivé részadat (a MAV dolgozéinak 12 szdzalékok
érintettsége) kovetkeztében lett ennyi.”’ Virdg LaszI6 a hatarérségnél végzett hasonlo kutatast.®
2014-ben jelent meg Josef Schwickerath — Moritz Holz Mobbing a munkahelyi pszichoterror cimi
konyve, amely elsésorban pszichoterapeutaknak, tanacsadoknak késziilt.°

2018-ban késziilt egy tovabbi kutatas A munkahelyi lelki terror cimen, amely els6sorban a
magyarorszagi helyzetet, a ndk és a férfiak érintettségét vizsgalta. A kutatds arra az eredményre
jutott, hogy az aldozatok személyiségére is jelentds hatassal bir a lelki terror, tovabba, hogy a
noket érzelmileg jobban megviseli, mig férfiak esetében inkdbb abban az esetben, ha szakmai
karrierjiiket érinti a mobbing. Ugyanez a kutatds ismerteti azt a szomoru ¢és elgondolkodtato
valaszadoi adatot is, mely szerint a cégek 56 szézaléka, tehat tobb mint a fele nem tett semmit a
munkahelyi lelki terror ellen.°

2. Fogalmi megkozelitések és elhatarolasi kérdések

Bar a jelenség egyaltalan nem 1), a tudomanyos kutatdsok mégis csak az elmult
¢vtizedekben kezdtek el vele érdemben foglalkozni. A munkahelyi pszichologiai zaklatas
vizsgalatakor fontos a hozza kapcsolddd fogalmakat meghatarozni, a definiciét egy nagyobb
kontextusba helyezni, ez a fogalom pedig a zaklatas. A mobbing és a zaklatas 6sszefiiggd, de nem
szinonim fogalmak. A munkahelyi pszicholdgiai zaklatas alatt a tanulmanyban a mobbingot
értem, vagyis a pszichoterrort.

Mit értiink &ltalaban a zaklatds altalanos fogalman? Az etimologiai szotar szerinti
megfogalmazasa a zaklat szonak igy hangzik: ismételten zavar, hdaborgat ckéréssel, koveteléssel)’;

3 Kiss Valéria-MALETH Anett-TOKEY Baldzs— HOFFMANN Istvan— ZsILLE Katalin- DOMBROVSZKY Borbala:
Gondnoksagi perek empirikus vizsgdlata. http://real. mtak.hu/127667/1/2021-02-tan_Kiss_etal.pdf (2023. december
10.)

4 VISONTAI-SZABO Katalin: 4 jog és a pszicholégia dsszekapesoloddsa: viton egy uj tudomanydg kialakuldsa felé.
Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 2017. 296.

® KLEIN Sandor: Munkapszicholégia. Edge, 2000 Kiado, Budapest, 2004.

& BARKOCZKI Sandor: 4 mobbing helyzet kialakuldsa lehetSségeinek megelbzése egy munkacsoporton beliil. ME-
GTK, 2011,, 14.

" BARKOCZI, i.m. 15.

8VIRAG Laszlo: Munkahelyi pszichostressz a Hatarérségneél.
https://www.pszichoerdek.hu/Protokollok/Munkap/16.pdf (2023. december 10.)

® Josef SCHWITCKERACH-Moritz HoLz: Mobbing a munkahelyi pszichoterror. Z-Press Kiadé Miskolc, 2014., 14. (A
tovabbiakban: SCHWITCKERACH-HOLZ, 2014.)

10 JunAsz Timea: Miképpen érintettek, és hogyan reagalnak a nék és a férfiak a munkahelyi lelki terrorra? In: Opus
et Educatio. 5. évfolyam, 3. szam. 2018. 380.
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‘izgat, feldul’: zaklatott lelkiallapotban. A maceral sz6 szinonimai kozott is megtalaljuk a zaklat
szOt: A latin macerare jelentése: ‘aztat, puhit; gyengit, kinoz’, magyaros formaja; a macera
(‘bosszantas, zaklatas’) utdlagos elvonas az igébol.' A zaklatds alatt a legdltalanosabb
ertelemben minden haborgatd, alkalmatlankodd, iild6z6, nyaggatd magatartéast értiink. A zaklat
sz0 szinonimai kozott talaljuk a kovetkezd szavakat: haborgat, zavar, zargat, maceral, raszall,
szekiroz, iildoz, nem hagy békén, gyotor, nyiistdl.!?

A zaklatas alatt a munkahelyen olyan nemkivanatos, megfélemlité vagy mas modon banto
magatartast értiink, amely ellenséges munkakdrnyezet kialakulasahoz vezet.

A munkahelyen elszenvedett sérelmek targyaldsakor az egyenlé bdanasmod fogalmabol
érdemes kiindulnunk. A legstulyosabb forméja a munkahelyi zaklatdsnak, ha azt a munkavallald
felettese koveti el, de elkovethetik a kozvetlen, azonos beosztasban 1évo munkatarsak is. Mit
értiink az egyenld banasmadd alatt a munkdhoz, a munkahelyekhez kapcsoloddan? Az egyenld
banasmod alapjan mindenkinek alanyi jogon jar a munkaerd-felvétel, a munkafeltételek, a
szakmai elOmenetel, a bérezés, a képzéshez vald hozzaférés, a foglalkoztatdi nyugdij és az
elbocsatas tekintetében. Amennyiben ez sériil, a munkavallalot hatranyos megkiilonboztetés éri.
Jogszabaly tiltja Magyarorszagon, hogy a munkaltatok a munkavallaldikkal szemben nem, faji
vagy etnikai hovatartozds, vallasi vagy hitbeli meggyozodés, fogyatékossag, életkor vagy szexudlis
iranyultsag alapjan megkiilonboztetést alkalmazzanak.

Mit jelent és hogyan valdsulhat meg a hatranyos megkiilonboztetés a munkahelyen? A
hatranyos megkiilonboztetés korébe tartozik az unids joggyakorlat szerint a kozvetlen és a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatds, a hatranyos megkiilonboztetésre adott utasitas
és a viktimizacio®® is. A hatranyos megkiilonboztetés egyik teriileteként jelenik meg tehat a
munkahelyi zaklatas problémakdre.

A munkahelyi zaklatas allando6, és véleményem szerint egyre sulyosabb problémat jelent,
annak ellenére, hogy sokan nincsenek tisztdban azzal, hogy ami torténik velilk a munkahelyen, az
a zaklatds, esetleg a munkahelyi erdszak, vagy akdr a munkahelyi szexualis zaklatés
fogalomkdrébe illeszthetd. Ezzel szorosan Osszefiigg a foglalkozasi diszkrimindcio kérdése. A
zaklatast legtobbszor a szexudlis zaklatidssal azonositjdk, pedig az csak az egyik valfaja. A
munkahelyi zaklatas fogalma tehat nagyon tag, szdmos forméaban megvaldsulhat. Megjelenhet
szobeli agresszid, rossz banasmadd, szexualis diszkriminacid, de akar fizikai erészak, testi sértés
formajaban is. Magaba foglalja azokat az alkalmatlan vagy nemkivanatos viselkedéseket, amelyek
szdndékosan vagy sem, nyugtalansagi, megalazottsagi, szégyen- vagy kényelmetlenségi érzeteket
hoznak létre az azt elszenvedd személyben.

A munkahelyi szexudlis zaklatds Sarkozi Irén 1995-ben megfogalmazott definicigja szerint
olyan akaratellenes, viszonzatlan, gyakran kitart6 magatartas, amely szexualis mellékértelemmel
bir, tiszteletlen, és az érintett személyt nyugtalanitja, sérti emberi méltosagat.!* Olyan cselekvések
tartoznak ide, mint a javaslatok, ajanlattételek, kértértelmii megjegyzések, vagy banto viccek,
érintés. Ezek a cselekvések megalazd, megszégyenitd, ellenséges, vagy sértd munkahelyi
kornyezetet teremtenek. Itt kell megemliteni a szexualis zsarolast is, amikor valakit a munkahelyi
eldrejutas érdekében szexualis cselekményre kényszeritenek.

1 Magyar etimologiai szotar. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-magyar-etimologiai-
szotar-F14D3/m-F2FC3/maceral-F2FC7/ (2023. marcius 20.)

12 Amit a zaklatasrol tudni kell. https:/lorik.hu/buntetojog/az-emberi-meltosag-elleni-buncselekmenyek/zaklatas/
(2023. mércius 20.)

13 Viktimizacio: aldozatta valast jelent, tigabb értelemben -ahogyan én hasznalom a fogalmat a tanulmanyban -masok
meggyotrését, elnyomasat, zaklatasat, megfélemlitését értjiik alatta.

14 SARKOZI Irén: A szexudlis zaklatés, mint a diszkrimin4ci6 sajatos megjelenési formaja. In: Beliigyi Szemle 1995/7-
8. 105.
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3. A mobbing vagy pszichoterror

A mobbing szintén a munkahelyhez k6tddé magatartas. K6zos vonasa a zaklatassal, hogy
ebben az esetben is az emberi méltosagot sértd hatasok érik az aldozatot. Megnyilvanulasi forméja
lehet a szocidlis kirekesztés, az aldozat elszigetelése a munkahelyen, a munka mindségének
folyamatos becsmérlése, kirtigassal fenyegetés, alaptalan pletykak terjesztése, a sértett allando,
nyilvanos kritizalasa. A munkahelyi pszichoterrort — véleményem szerint — el kell hatarolni a
bullying fogalmatol is. Bar a szakirodalom egy részében a két fogalmat szinonimaként hasznalja,
hiszen fogalmi elemeik jelentds része egyezik.™® A kiilfoldi szakirodalom szerint hirom
konjunktiv feltétel fennalldsara van sziikség, ahhoz, hogy bullyingrél beszélhessiink. Ezek a
feltételek a kovetkezOk: fizikai, verbalis vagy pszichologiai tdmadds vagy megfélemlités,
amelynek célja félelem, stressz vagy egyéb artalom okozasa; masrészt az eréegyensuly hianya,
amelyet kihasznalva az erdsebb személy nyomadst gyakorol a gyengébbre; végiil pedig a
rendszeresen ismétlddé vagy huzamosabb id0 keresztiil fennallé helyzet két személy vagy
személyek kozott. 1

Az EU-OSHA kiadott egy jelentést 2009-ben a munkahelyi erészakrol és a zaklatasrol,
amelyben meghatarozta a bullying fogalmat: rendszeresen ismétlodod, ok nélkiili, egy vagy tobb
munkavallalo vagy kolléga elleni tdmadd magatartas, amelynek célja a célszemély vagy
célszemélyek viktimizaldsa, megaldzasa, karrierjik vagy elOomeneteliik alddsasa vagy
megfélemlitése.” Ugyanakkor a 160 oldalas jelentés utal arra, hogy bar a jelenség nem 1ij, ennek
ellenére nincs egységes definicio arra, hogy mit értiink munkahelyi erdszak, illetve zaklatas alatt.
Az er6szakot altalanos kifejezésként hatarozza meg, amely magaba foglal minden olyan
viselkedést, amely megalazo, lealacsonyitd vagy sértd magatartas, amely a személy jolétét, értékét
vagy méltosagat sérti.'® A jelentés leszogezi azt is, hogy a munkahelyeket a zaklatas és az erészak
kiilonboz6 formai érinthetik, amelyek lehetnek: fizikai, pszichologiai és/vagy szexualis; egyszeri
incidensek vagy gyakoribb magatartasok; kollégak kozott, felettesek és beosztottak kozott vagy
harmadik f¢él altal elkovetett (ligyfelek, vasarlok, betegek, tanuldk); tovabba a kisebb mértéki
tiszteletlenségtdl a stlyosabb, akar biincselekményt megvalositod cselekményekig terjedhetnek.®

Vannak olyan kutatok, akik szerint a mobbing csak egy uj kifejezés a bullyingra, masok
szerint a mobbing a bullying egyik moddja. Felosztasuk szerint a bullyingnak harom forméja kdzott
lehet kiilonbséget tenni. Az els6 a sziikebb értelemben vett mobbing, amely az egy hierarchia
szinten 1évOk kozott bontakozik ki. A mésodik a bossing, amikor az alkalmazott vagy a vezetd
zaklatja a hierarchiaban alatta 1év6 alkalmazottat, és végiil a staffing, amikor egy a hierarchiaban
alacsonyabb szinten 1évé zaklat egy felettest.?

Neéhany konkrét fogalmat érdemes megemliteni mar itt a nemzetkdzi szakirodalombol. A
mobbing ,,atyjanak” Leymannt tekintjiik, de mar eldtte is voltak kutatok, akik érintették ezt a
problémakort. Brodsky 1976-ban a zaklatds fogalmat Gigy hatarozta meg, hogy ,.egy személy
ismétl6dd és folytonos erdfeszitése egy masik személy gyotrése, zaklatasa, frusztralasa, vagy
valamilyen reakcid kikényszeritése érdekében; olyan banidsmod, amely fokozatosan ingerli,
nyomds alatt tartja, megfélemliti, megijeszti, vagy legaldbbis kellemetlenséget okoz a masik

15 paTRI Katalin: 4 megfélemlités (bullying) szabdlyozdsa Magyarorszdagon és kiilfoldon. Medias Res. 5. évfolyam/1.
szam. 2016. 115.

16 PATRI, i.m. 2016. 115.

17 Workplace Violence and Harassment: a European Picture | Safety and health at work EU-OSHA (europa.eu), 2009.
(2023. december 10.)

18 Workplace Violence and Harassment: a European Picture | Safety and health at work EU-OSHA (europa.eu), 20009.
9.

19 Workplace Violence and Harassment: a European Picture | Safety and health at work EU-OSHA (europa.eu), 20009.
19. (2023. december 10.)

20 BARKOCZI, i.m. 9-10.
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személy szamara.?’ Leymann szerint ellenséges és etikatlan kommunikacios forma, melyet egy
vagy tobb személy mddszeresen folytat egyetlen célszemély felé.??

A munkahelyi erészak a zaklatas egy olyan sajatos, sulyos formaja, amely ellenségeskedd
vagy gyulolkddé magaviseletet foglal magaba, fenyegetettség- vagy megfélemlitettség-érzéseket
vélthat ki az elszenvedében.”®> A WHO a munkahelyi erészak fogalmat tidgan hatirozza meg:
fizikai erd vagy hatalom szandékos, fenyegetd vagy tényleges alkalmazasa, 6nmagaval, egy masik

személlyel vagy csoporttal szemben, amely sériilést, halalt, lelki sériilést eredményezhet.?

A munkahelyi pszichoterror meghatarozasa

A munkahelyi szexualis zaklatastol kiilon kell vélasztanunk, el kell hatarolnunk a
munkahelyi mobbingot vagy masképpen a (munkahelyi) pszichologiai zaklatast, a pszichoterrort.
»A ,,mobbing” vagy ,,mobbolni” fogalmak az angol ,,to mob” igébdl erednek, jelentése pedig a
kovetkezd: ,,valakit megtdmadni, valakinek nekiesni, szidalmazni.?®

A fogalom tudomanyos értelemben eldszor az etoldgiaban jelent meg. Konrad Lorenz
megfigyelése arra mutatott ra, hogy a csoportos ¢életet é16 madarfajok: csokak (de ketrecben
osszezart csirkék is) egy fajtarsukat csoportosan tamadjak, akar meg is 6lik.?® Az allatok egymas
felé tantsitott megfélemlitd, negativ allapotot kivaltd viselkedését nevezte mobbingnak?’ Az
agresszié cimii miivében.?® A definiciot eldszor Peter-Paul Heinemann svéd orvos hasznalta az
emberi konfliktus megjelolésére, amikor a gyerekek viselkedését vizsgélta az iskolai
kornyezetben, és ekkor vette €szre az erdszakos, kikozositd magatartast csoport szinten egy
iskolatarssal szemben.?® A mobbing alatt olyan ellenséges és etikatlan kommunikaciot értiink,
amelyet egy vagy tobb személy valdsit meg, altalaban egy ember ellen, aki emiatt reménytelen és
védtelen helyzetbe kertil.

Heinz Leymann® {izemi pszicholdgus tette 4t a munka vilagaba a fogalmat, amely igy
hangzik: olyan ellenséges és etikatlan munkahelyi kommunikacio, amely egyetlen egyén ellen
iranyul egy vagy tobb személy részérol. Mobbingrol akkor beszéliink, ,,ha az egyén alavetett
szerepet jatszik, és az ellene iranyulo akciok gyakran eléfordulnak. Majdnem minden nap, vagy
legaldbb egyszer egy héten, és legalabb fél éven keresztiil. "3

Josef Schwickerath és Moritz Holz szerint a mobbing ,,olyan konfliktusokkal terhelt
munkahelyi kommunikacio, amikor a gyengébb, zaklatasnak kitett személyt megalazzak, egy vagy
t6bb személy rendszeresen, hosszii idén keresztiil kirekeszti, kozvetleniil vagy kozvetve tamadja. "

21 Stale Einarsen: Harrassment end bullying at work cimii munkéja alapjan idézi: Arva Attila. ARVAI Attila: A
pszichoterror, mint potencidlis stressz tényezd vizsgalata a munkahelyen és az iskolaban. Budapest, 2010. 12.

22 https://www.leymann.se/English/12100E.HTM (2023. december 10.)

2 A munkahelyi zaklatds és  erdszak felszdmoldsa.  https://www.ecsa.eu/sites/default/files/2018-
03/Guidelines%20t0%20shipping%20companies%20HU.pdf (2023. december 12.)

24 Workplace Violence and Harassment: a European Picture | Safety and health at work EU-OSHA (europa.eu), 2009.
19.

%5 Josef SCHWITCKERACH-Moritz HoLz: Mobbing a munkahelyi pszichoterror. Z-Press Kiado Miskolc, 2014., 14.

% A mobbing sz6 hasznalatanak hatterében Selma Lagerlof hires meséje 4ll, amelyben a ludak segitségével sikeriil
megmenekiilnie a kisfiunak a vérszomjas rokatol. A ludak megallas nélkiil tamadasokat intéztek a roka ellen, aki
végiil tehetetlen allapotba keriilt. KLEIN Sandor: Vezetés és szervezetpszichologia, Edge 2000 kiad6, Budapest, 2016.
537.

27 S00s Adridn Richard: A munkahelyi pszichoterror alakuldsa az egészségiigyben a COVID-19 jarvany alatt. 9.
évfolyam 1. szam. 2022. december. 2.0. http://www.pszich.u-szeged.hu/impulzus/wp-content/uploads/2022/12/3-
soos-czibor.pdf. (2023. marcius 20.)

28 Konrad LORENZ: Az agresszié, Helikon Kiadd, Budapest, 2013.

2 HUSZAR Lili: 4 mobbing mobbing jelensége és kezelése, Budapest, 2021. 16.

30 Heinz Leyman (1932-1990.): okleveles pszicholégus volt, a mobbing kutatasanak tttérjeként tarjak szamon. 1955-

crer

http://www.mobbingportal.com/leymannmain.html. (2023. marcius 20.)
3L https://www.leymann.se/English/12100E.HTM (2023. december 10.)
32 SCHWICKERATH-HOLZ, 2014, 15.
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Varga Tamas szerint ,, ...a pszichologiai terror, vagy mobbing a munkahelyi gyakorlatban
etikatlan és szélsoséges kommunikaciot foglal magaban, amely tervezett rendszerességgel iranyul
tobb, de dltalaban inkabb csak egyetlen egy személy ellen. Az agresszor nem feltétleniil egy
személy, lehet tobb is, és az sem feltétel, hogy kozvetlen munkatars legyen. Az daldozat a mobbing
hatasara tehetetlen és védtelen helyzetbe keriil, és amig a tamadasok folytatodnak, ott is marad.
A tamado cselekedetek nagyon gyakran ismétlodnek (statisztikailag hetente legalabb egyszer) és
hosszu perioduson at folynak le (statisztikailag: legalabb hat honapig tart). A gyakori és a hosszu
idotartamu szélsoséges kornyezet hatasa komoly mentdlis, pszichoszomatikus és szocidlis
problémdkhoz vezet.

A mobbing szamos formaban megvaldsulhat. Kaucsek Gyorgy készitett a kutatasai soran
egy jegyzéket a mobbing inzultusokrol. A pszichoterror esetén jellemz6 a kirekesztés, az
elszigetelés, a munkdhoz sziikséges informacioktol vald elzaras, és igy tulajdonképpen a
munkavégzés ellehetetlenitése. A mobbingstratégidkat Leymann 5 kategdridba sorolta: tamadas a
kozlés lehetdsége ellen (pl. allanddan félbeszakitjak, nem mondhatja el a véleményét); timadas a
tarsas kapcsolatok ellen (kikozdsités, nem allnak szoba az aldozattal); kihatds a tarsadalmi
elismertségre (az érintett személyr6l a hata mogott pletykalnak); tamadas a munka-és
¢letszituaciok mindsége ellen (pl. nem kap feladatot), és végiil az egészséget érintd tdmadasok
(testi erdszakkal vald fenyegetés).®* Ezt a felosztast felhasznalva Zapf 2004-ben a kovetkezd
rendszert alkotta meg: szervezeti intézkedés utjan torténé mobbing (hataskérmegvonas,
munkafeladatok elvondsa, értelmetlen vagy Onbecsiilést sértd feladatok kiosztdsa); szocialis
elszigetelés (kikozosités, részleges vagy teljesen hidnyzo kommunikacio); tamadas a személy és
maganélete ellen; verbalis agresszi6 (kiabalas, megalazas, kritizalas a tobbi munkatars elott); testi
erészakkal fenyegetés vagy annak alkalmazasa; végiil a pletyka terjesztése.*®

A mobbing folyamatanak a leirasa Heinz Leyman nevéhez fiizodik. Leymann 1993-ban
500 svéd esetre kiterjedd kutatast végzett, amelynek soran orvosi vizsgalatok, munkaiigyi
birdsagok targyalasi dokumentumai, érdekképviseleti allasfoglaldsok, személyzeti eldadok és
maguk az aldozatok véleményének figyelembevételével vizsgélta a jelenséget. Kutatasai alapjan
pedig felallitott egy modellt, és négy szakaszt kiilonboztetett meg.

A kezdeti, az un. interperszonalis konfliktusok szakaszaban két vagy tobb munkavallalo
kozott kialakul valamilyen konfliktus, amely dnmagdban még nem jelent rosszat, hiszen a
konfliktus a munka vilagénak is a része. Ha azonban a konfliktus eszkalalodik, negativ értelemben
fejlodni kezd, és valamelyik fél nem tisztességes magatartast tanusit, akkor tehat az aldozat a
személyes konfliktust kovetden allando zaklatasnak van kitéve, kialakul koriilotte egy ellenséges,
agressziv 1égkor.>®

A kovetkez6 fazisban (a szakirodalom ezt nevezi a pszichoterror szakaszanak) a terror
keriil eldtérbe, itt mar megfigyelhetdk a fogalmi elemek: rendszeresség, tartdossag (sokszor 2 év is
eltelik, mire intézkedés torténik), gyakorisdg. Hogyan vdalnak az egyes konfliktusok
pszichoterrorra? Erre a klinikai esetleirdsok adjak meg a vélaszt: a munkahelyen nem torténik
semmilyen intézkedés a konfliktus megoldasa érdekében, a vezetdség nem avatkozik be, a
szényeg ala sopri a problémat.3” Ekkor megy végbe az dldozat megbélyegzése (stigmatizalasa),
ebben a szakaszban jelennek meg a pszichoszomatikus tlinetek, sok aldozat ekkor megy el
betegallomanyba. Ebben a szakaszban mar segitségiil hivhatoak a jog eszkdzei is.

A harmadik szakasz a jogsértések fazisa. Ebben a részben mar egyértelmiiek azok a
munkaadodi reakciok, amelyek hatranyt okozhatnak az aldozat szamara. Az elszenvedé fél valik

3 VARGA Tamas: A4 munkahelyi mobbing fogalma és felismerése, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem,
Kozgazdasagtudomanyi Kar, Gazdasagpszicholdgia esszé, 2001. http://messzejaro.atw.hu/oldpages/mobbing.htm
(2023. majus 2.)

3 SCHWICKERATH-HOLZ, 2014, 16.

% SCHWICKERATH-HOLZ, 2014. 16.

% KLEIN, i.m. 541.

3T KLEIN, i.m. 542.
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blinbakkd a mar megoldhatatlanna valt konfliktusban. A szokésos kezelési méd a be nem
avatkozas mellett ekkor, hogy a tulajdonképpeni aldozatot (,,mar nem hasznalhatd”) megprobaljak
eltavolitani a munkahelyérdl els6sorban térvényes uton, de ha az nem vezet eredményre, akkor
jogsértés titjan.®® Ekkor keriilhet sor tehat hivatalos munkajogi 1épésekre. A svéd Betegbiztosito
Intézet becslései szerint az esetek kis hanyada, 10-20 szézaléka jut el ebbe, az Gn. huméan
menedzsment (személyzeti) szakaszba,®® amelynek lezarulasaban a munkajogi eszkozéknek jut
meghatarozo szerep. Itt meriilhet fel a joggal vald visszalépés tilalma és az egyenld banasmaod
kovetelménye is. Az érintett munkavallalo birdsag el6tt megtamadhatja a munkaltatd altal megtett
munkajogi 1épéseket, azonban ez évekig tarto kiizdelmet is jelenthet.

Az utolso fazis vegiil a kikeriiles a munka vilagabol. Pontos adatok nem allnak
rendelkezésre arr6l, hogy az esetek hany szazalé¢ka végzodik igy (korai nyugdijazassal vagy a
munka vilagabol valo teljes kikeriiléssel), de a becslések szerint az esetek majdnem a felénél ez
torténik.*® Az dldozat, ha marad a munkahelyén, ismétl3dé athelyezéseknek van kitéve, hosszabb
idére betegillomanyba keriil, vagy maga 6nként 1ép ki a munkahelyrél.** Szdmos orvosi és
pszichologiai vizsgalatra keriilhet sor, esetleg klinikai kezelésben is részesiilhet az aldozat,
legszélsOségesebb esetben véglegesen kikeriil a munka vilagdbol. Ha van is lehetdség a
kartéritésre vagy a végkielégitésre, ez ebben a szakaszban meriilhet fel, ugyanakkor az
alapproblémat sajnos nem fogja megoldani...*?

Milyen okok vezethetnek a mobbing kialakuldsahoz? Az okok tekintetében eltérd
allaspontokat talalunk. A témaval foglalkozo6 kutatok egy része szerint az aldozat személyiségének
van jelentdsége, mert maga az aldozat is szerepet jatszik abban, hogy kialakul egy ilyen helyzet,
hiszen nem reagal rd megfelelen, nem 4llitja le az elsé alkalommal a zaklat6t.*® A szerzok masik
része inkabb a vallalati rendszert, a 1égkort és a vezetdi magatartast emeli ki.** Kaucsek és Simon
4 csoportba sorolja a lehetséges okokat: elsdként a munkaszervezési hianyossagok miatti stresszt
emlitik, tehat a nem egyenld terhelés, munkamegosztas, a pontatlan munkakori leirasok, az
ellendrzések hidny, és a teljesitményértékelések hianya is idesorolhatd. Masrészt a talzott
feleldsséggel jard beosztas is taptalaja lehet a mobbingnak. Harmadikként a tdmado talzott
tekintélye, erds pozicidja is eldidézheti a jelenséget, végiil pedig azok a vezetdi hidnyossagok,
amelyek miatt nem sikeriil a szocialis konfliktusokat feloldani, a mobbingot megeldzni, vagy a

korai szakaszban felismerni és megallitani.*

4. Az Europai Unio 1épései

Az Eurodpai Uni6 egyre tobb teriileten foglalkozik a zaklatassal, valamint a munkahelyi
pszichoszocidlis kockazatok kezelésével. Az 1989. janius 12-én keletkezett, az Eurdpai Uniod
89/391/EGK irdnyelve a munkavallalok munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének a
javitasat dsztonzé intézkedések bevezetését szabalyozza.*® Az iranyelv kotelezettségeket vezetett
be mind a munkaadok, mind a munkavallalok szdmara a munkahelyi balesetek és a foglalkozasi
betegségek szamanak csokkentése érdekében. Ez az iranyelv tartalmazza a kockazat fogalmat. A

38 KLEIN, i.m. 543.

39 KLEIN, i.m. 543.

OKLEIN, i.m. 543.; SZAKACs Dora: A munkahelyi pszichoterror jelensége a munkajogban. Jogi tanulmanyok - 2021.
(oszk.hu). (2023. december 10.)

41 S7AKACS, i.m. 530.

42 S7AKACS, i.m. 530.

43 JUHASZ, i.m. 375.

4 JUHASZ, i.m. 375.

4% MAZUR Timea: A munkavallalokat fenyegeté egyik legnagyobb veszély - A munkahelyi mobbing.
2017. https://perepo-dolgozat.uni-pannon.hu/id/eprint/9827/ 17.(2023. december 10.)
“8https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/health-and-safety-at-work-general-rules.html (2023.
december 10.)
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pszichoszocialis kockazat korébe illeszthetd a mobbing, vagyis a munkahelyi pszichologiai
zaklatas fogalma.

A zaklatas fogalma 2000-ben jelent meg el0szor a kozosségi jogban a 2000/43/EK Faji
Iranyelvben: ,, 4 hatranyos megkiilonboztetés egy olyan formdjanak tekintendo, amikor faji vagy
etnikai szarmazdashoz kapcsolodo nem kivant magatartas torvténik azzal a céllal vagy hatassal,
hogy egy személy méltosagat megsertse, és megfélemlito, ellenséges, megaldzo, megszégyenito
vagy tamado kérnyezetet alakitson ki. Ebben az osszefiiggésben a zaklatas fogalma a tagallamok
nemzeti jogszabdlyaival és gyakorlatival ésszhangban hatdrozza meg.”*’ Majd a 2000/78/EK
Foglalkoztatasi Keretiranyelv kizarolag a diszkriminacids alapok tekintetében bdvitette ki a
nemkivanatos magatartasra keriil sor vallas, meggyozodes, fogyatékossag, életkor vagy szexualis
iranyultsag alapjan, olyan céllal vagy olyan hatast kivaltva, azzal a céllal vagy hatassal, hogy egy
szemely méltosagat megsértse, és megfelemlito, ellenséges, megaldzo, megszégyenito vagy
tamado kornyezetet alakitson ki**® A szexudlis zaklatas fogalmat pedig egy 2002-ben meghozott
iranyelvben talaljuk: ,,Szexudlis természetii, nemkivanatos magatartds minden formdja, amely
szobeli, nem szavakkal torténd vagy fizikai modon valosul meg, olyan céllal vagy hatassal, amely
serti az adott személy méltosagat és kiilonosen amennyiben megfélemlito, ellenséges, megaldzo,
megszégyenits vagy tamado kornyezetet alakit ki.”*

2007-ben az Eurdpai Szocialis Parbeszéd keretében fogadtak el egy keretmegallapodast a
munkahelyi zaklatasrol és erészakrol.®® A keretmegallapodas az egyenld banasmod elvébél indul
ki, és kifejezésre juttattja, hogy a kdzosségi €s a nemzeti torvényeknek egyarant feladatuk, hogy
meghatarozzak a munkaltaté azon kotelességét, hogy megvédje munkavallalojat a munkahelyi
erdszak és zaklatas ellen. A munkahelyi zaklatas tobb forméjat nevesiti is: igy idesorolja a
pszichologiai és/vagy szexudlis zaklatast, az egyszeri vagy szisztematikusan ismétlodo
viselkedésformat, amely megnyilvanulhat munkatérsak kozott, feljebbvalo és beosztott kozott,
illetve harmadik féllel szemben, példaul tigyféllel, fogyasztdval, beteggel, didkkal szemben is.
Sulyossagat tekintve terjedhet tisztelethidanybol eredd kisebb esettdl egészen a blinesetig, mely
mar kozhatosag beavatkozasat kivanja meg. A zaklatds fogalmat igy hatarozza meg: zaklatas
akkor fordul eld, ha egy vagy tobb munkavallal6 vagy vezetd tobbszordsen szenved el szandékos,
munkahoz kapcsolodd gyalazast vagy fenyegetést és/vagy megfélemlitést. A zaklatas feltétele
tehat az ismétloédés, valamint a szandékossag. Az erészak esetén egy vagy tobb dolgozd vagy
vezetd olyan tamadas aldozata, amely munkahoz kapcsolodo koriilmények kozott valosul meg.
Végiil jelzi a definicioval Osszefliggésben a keretmegallapodas, hogy a zaklatést és erdszakot egy
vagy tobb vezetd, illetve dolgozo is elkdvetheti abbol a célbdl, hogy sértse a munkavallalo, illetve
vezetd méltosagat, karositsa testi épségét, és ellenséges munkakdrnyezetet teremtsen. A
keretmegallapodas a megoldast a vezetdk és a munkavallalok felvilagositasaban, képzésében latja.
Tovabba fontosnak tartja, hogy a vallalatok tegyenek egyértelmii nyilatkozatot, hogy nem tiirik a
munkahelyi zaklatast €és az erdszakot. A megfogalmazott nyilatkozatnak tartalmaznia kell a
sziikséges intézkedéseket is, ha felmeriilne az erészak vagy a zaklatés a vallalatnal. Sziikséges egy
személyt kijelolni, akihez informalis tandcsért bizalommal lehet fordulni. Ha mégis eljarasra
kertilne sor, akkor annak elveit is meghatarozta az iranyelv: sziikséges diszkrécid az eljarasban
részt vevok méltdsaganak €és személyi jogainak a védelme érdekében; nem adhaté ki informécio
az ligyben nem érintett személy szdmara; a panaszok azonnali kivizsgalasa és kezelése; partatlan
meghallgatds és a tisztességes elbands; a panaszok részletes informaciokkal valo alatdmasztasa;
megfeleld intézkedések megtétele (fegyelmi eljarastdl az esetleges elbocsatasig terjedhet) az
elkovetokkel szemben. Példaként emlithetd erre az Eurdpai Unid Bizottsdganak 2014-2020
stratégiaja is, amelyben a munkahelyi biztonsagnak és az egészségvédelemnek kiemelt szerepet

472000/43/EK Faji iranyelv 2. cikk (3). bekezdése.

48 2000/78/EK Foglalkoztatasi Iranyelv 2. cikk 3. bekezdése.

492002/73/EK Iranyelv 2. cikk (2) bekezdése.

50 http://erc-online.eu/wp-content/uploads/2014/04/2014-00184-E.pdf (2023. december 10.)
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szant.”! Az Eurépai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség (EU-OSHA) a 2014-
2015-6s évben kampanyt szervezett ,, Egészséges munkahelyek — Kezeljiik a stresszt!” cimmel. A
2017-ben megalkotott Szociadlis Jogok Europai Pillérében (EPSR) a tisztességes
munkafeltételeken beliil szerepel egyrészt a tajékoztatds a munkaviszony feltételeirdl és védelem
elbocsatas esetén, masrészt pedig az egészséges, biztonsagos ¢és megfelelden kialakitott
munkakornyezet.>? 2018-ban az Eurdpai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség
atfogo kutatast folytatott a pszichoszocialis kockazatok munkahelyi kezelése kapcsan. Vizsgalta
a nemzeti kultira és a pszichoszocidlis kockazatok kapcsolatat, 9sszefiiggéseit.>®

5. Osszegzés

A tanulmanyban vazolt munkahelyi zaklatdsok, ahogy a mobbing is tonkre teheti a
munkahelyi kapcsolatokat, és sulyos egészségiigyi kovetkezményekkel jar(hat) az érintett
munkavallalo(k) szamara. A (pszicholdogiai) zaklatas sértettje a mobbingold jelenlétében eleve
fesziiltebb, ugy érzi, hogy képtelen megvédeni magéit az igazsagtalan kritikdkkal, a kiabalo
tamadoval szemben. A pszichoterror korai tiinetei kozott talaljuk a kedvetlenséget, a feladatok
iranti érdeklddés, a koncentracid csokkenését. Megnd a hibak szama, csokken a munka mindsége
¢s mennyisége is. Presztizsvitak alakulnak ki, és megnd a fluktuacié és a betegszabadsagok szama
is.> Az egészségiigyi hatasok kozott talaljuk az izom- és gyomorpanaszokat, az alvaszavarokat, a
migrént, a depressziot, a szenvedélybetegséget és a kiégést is. Mindez ,,természetesen” kihat a
maganéletre is. A legszélsdségesebb esetben ongyilkossaghoz is vezethet. Az 1980-as években
végzett svéd kutatasok azt is kimutattak, hogy a pszichoterror olyan hatast fejthet ki, amely végiil
a létezés értelmét kérddjelezi meg és dngyilkossdghoz vezethet.® Egy 2001-es kutatas arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mobbing, az igazsagtalan bandsmod nemcsak az elszenvedore,
hanem a szemtanukra is negativan hat, stresszt idéz eld. Azt is kimutattdk, hogy slirlibben
hasznalnak altat6- és nyugtatoszereket azok a munkavallalok, akiket folyamatosan érzelmi
bantalmazds ér a munkahelyen.® Leymann harom csoportra osztotta fel a negativ
kovetkezményeket: pszichoszomatikus megbetegedések, szellemi leépiilés, valamint a lelki
megbetegedések (pszichés zavarok).>’

A probléma gyakorlati jelentdségét tehat nem sziikséges talmagyarazni.

Zar6 gondolatként azt rogzithetjiik, hogy 2023. aprilis 11-én fogadta el az Orszaggyiilés a
legijabb vonatkozo torvényjavaslatot a panaszokrdl, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a
visszaélések bejelentésével dsszefiiggd szabalyokrol.”® Az 0j jogszabaly célja a 2019/1937/EU-
iranyelv magyar jogrendszerbe valo atiiltetése.>® A visszaélés bejelentésekkel dsszefiiggd torvény
(bejelentésveédelmi torvény) bevezette az Etikai Forrodrot intézményét. A torvény lehetdséget ad
a munkahelyi visszaélések, szabdlytalansigok esetén a névvel vagy névteleniil torténd
bejelentésre, €s eldirja meghatarozott vallalatok szamara a kotelezd visszaélés-bejelentd rendszert.
A jogszabaly kimondja azt is, hogy a bejelentéseket 30 napon beliil kotelezd kivizsgalni, és a
bejelentdre nem lehet megtorlast kiszabni a bejelentés miatt. Ez a jogszabaly fontos 1épés, azonban
a jogalkotonak emellett még van feladata bdven ezen a téren, hiszen a gyakorlatban intenziven

51 SZAKACS, i.m. 2021.

52 Cselekvési terv a szocidlis jogok eurdpai pillérének megvalédsitasara. https://op.europa.eu/webpub/empl/european-
pillar-of-social-rights/hu/index.html#chapter3 (2023. majus 2.)

%3 Dr. HIDEG Milén Istvan: A munkahelyi stressz szabalyozasa az Europai Unidban. In: Munkajog, 2020/2. szam. 28-
32.

5 KLEIN, i.m. 549.

%5 KLEIN, i.m. 550.
S6https://hrdoktor.blog.hu/2020/10/05/a_munkahelyi_pszichoterror_egeszsegugyi_kovetkezmenyei (2023. december
10.)

ST KLEIN, 2016. 548.

%8 https://www.parlament.hu/irom42/03089/03089.pdf (2023. december 10.)

%9 https://jogaszvilag.hu/cegvilag/vadonatuj-whistleblowing-rendszer-magyarorszagon/ (2023. december 10.)
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jelen van a munkahelyi pszichoterror, a pszicholdgiai zaklatas probléméja, amelyre érdemben ¢€s
siirgésen reagalni kell majd. A magyarorszagi helyzet és a vonatkozd szabalyozas részletes
bemutatasa ezen a teriileten azonban mar egy kdvetkez6 tanulmany témajat adhatja.
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Absztakt: Jelen iras a jogcsaladok kialakulasanak okait vizsgalva probalja feltarni az alapvetd eltéréseket a
kontinentalis és az angolszasz jogrendszer kozott. A kiilonbségekbdl ugyanis kovetkeztetni lehet az egyes allamok
jogrendszerének mukodésére, hatékonysagara, fejlettségére. So6t, a jogrendszerek gyakran adnak alapot tovéabbi
kovetkeztetések levondsara a gazdasagi teljesitOképességét, a ndvekedési potencialt, valamint a munkaerdpiac
miikodését illetéen. Vannak-e ilyen Gsszefliggések és ha igen, ezek milyen hatast fejtenek ki az egyes jogrendszerek
tekintetében? Errdl szo6l az alabbi iras.

Kulcsszavak: Jogrendszerek, angolszasz jog, kontinentalis jog, jogszabaly-export, hatékonysag

Abstract: This paper attempts to explore the fundamental differences between the civil law and common law legal
systems by examining the reasons for the development of legal families. These differences allow us to draw
conclusions about the functioning, efficiency, and development of the legal systems of the individual states.
Moreover, legal systems often provide a basis for drawing further conclusions about economic performance, potential
of growth and the functioning of labor market. Are there such correlations and, if there are, what are their implications
for individual legal systems? These main questions are examined by the present article.

Keywords: Legal systems, common law, civil law, legal transplantation, efficiency

A héditasok és gyarmatositasok torténete mély hatast gyakorolt az érintett orszagok kulturdjara és
intézményeire. Ennek talan legnyilvanvalobb példdja a nyelv. Az Egyesiilt Allamokban az
emberek gyarmatositojuk, Nagy-Britannia nyelvét beszélik; a dél-amerikaiak spanyolul
beszélnek, kivéve a brazilokat, akik gyarmatositojuk, Portugalia nyelvén kommunikalnak. Egy
masik nyilvanvalo példa a vallas: A dél-amerikaiak katolikusok, kdszonhetden annak, hogy a
gyarmatositok kényszeritették Oket az attérésre!; az észak-afrikaiak ugyanezen okbol
mohamedanok. Egy kevésbé nyilvanvald példa a sport: a korabbi francia gyarmatokon ¢élo
afrikaiak és a dél-amerikaiak ugyantgy fociznak, mint Franciaorszagban és Spanyolorszagban;
de Dél-Afrikaban, Ausztralidban és Uj-Zélandon ugyantgy rogbiznek, mint az Egyesiilt
Kiralysagban. A kubaiak, akik hosszt ideig komoly amerikai politikai és gazdasagi befolyas alatt
alltak, a tobb mint fél évszazados Amerika-ellenes uralom ellenére még mindig baseballoznak.
Az ilyesfajta transzferek gazdasagilag talan legrelevansabb példajat az egyes orszagok
torvényei, kiillondsen a kereskedelmi torvények szolgaltatjak. Az Egyesiilt Kirdlysag korabbi
gyarmatainak fiiggetlenségiik utan kialakult jogszabaly kornyezetét jellemzGen az angol
torvények befolyasoljak, mig a Franciaorszag, Spanyolorszag és Portugélia altal gyarmatositott
orszagok jogrendjét a gyarmatositok jogi hagyomanyai hatarozzak meg. Spanyolorszag és
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Portugélia jogszabdlyait viszont igen nagy mértékben befolyasoltdk a francia torvények,
amelyeket a napoleoni hoditas folytan 6rokoltek. Néha az ilyen jogszabaly-export a térvények
egyszerli masolasanak formajaban torténik, maskor a hatas kevésbé kozvetlen, foként a nyelvi
hasonldsdg, valamint a jogaszok és politikusok képzése jelenti annak alapjat, amely gyakran a
gyarmatositd orszagban vagy a gyarmatokon létrehozott egyetemeken valosul meg.

A hoditds és a gyarmatositds e mintai ugynevezett jogcsaladokat hoztak Iétre, amelyek
karakterisztikajat alapvetOen a szarmazasi orszagok hatarozzak meg. Anglia és gyarmatai,
beleértve az Egyesiilt Allamokat is, a common law jogcsaladhoz tartoznak; Franciaorszag,
Spanyolorszag, Portugalia és gyarmataik a francia polgari jogi hagyomanyhoz kétddnek. Vannak
még kevésbé elterjedt, de jellegzetes skandinav, német €s - szerencsére mar eltlinében 1évo -
szocialista jogi hagyomanyok is. E jogi hagyomanyok egyike sem hatarozza meg teljes mértékben
a hozzajuk tartoz6 orszagok jogat, és egyértelmi bizonyitékai vannak a jogi valtozasoknak,
fejléodésnek és reformoknak, de a jogi eredet mégis évszazadok o6ta jelentds befolyast gyakorol a
jogfejlodésre. Az 1. dbra a jogi hagyomanyok elterjedését szemlélteti a vilagszerte.

Legal Origins
= English
=== French
= German
= Scandinavian
mm= Socialist

A kozgazdaszok szamara talan az a legérdekesebb, hogy a jogi hagyomanyok a gazdasagi élet
szabalyozéasanak jogi megoldasaival kapcsolatban eltérd formai jellemzoket és tartalmi
megkozelitéseket mutatnak. A common law rendszerekben, formai szinten a szokésjogot a
fellebbviteli birak alakitjak ki, akik konkrét jogvitak megoldasaval precedenseket hoznak 1étre. A
vitarendezés inkabb kontradiktorius, mint inkvizitorius jellegli. Kozponti szerepet jatszik a birdk
fiiggetlensége mind a végrehajtd, mind a térvényhozo hatalom ellensulyaként. A kontinentalis
jogcesalad formai jellemzdit tekintve a rdmai jogra nyulik vissza, és a kontinentalis Europaban a
romai jog italiai Gjrafelfedezése utan terjedt el kozépkorban. A joganyag rendezésének elsddleges
eszkozeiként statitumokat és kazuisztikus kodexeket haszndl, és a szabalyok megallapitasaban és
megfogalmazasdban nagymértékben tamaszkodik a jogtudomanyra és a jogtudosokra. A
vitarendezés inkabb inkvizitorius, mint kontradiktorius, €s a birdi fliggetlenség kérdése nem
elsédleges szempont.

Amint azt a jogtudosok mar régodta felismerték, a jogi hagyoméanyok kozotti kiilonbségek
nem pusztan formai jellegiiek. A common law hagyomany altalaban kevésbé beavatkozo stilusu,
¢s jobban tdmogatja a maganfelek gazdasagi jellegli megallapodésait. A kontinentalis jogi
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hagyomany inkabb strict, és fOként arra Osszpontosit, hogy az allam korlatozza az ilyen
megallapodasokat. Egy jogtudds szavaival €lve, a civiljog "politikat valosit meg", mig a common
law "vitarendez6" jelleghi’> Egy masik jogtudds szerint a francia polgari jog a "tarsadalmi
feltételekhez kotott maganszerzOdéseket" tdmogatja, szemben a common law altal tdmogatott
"feltétel nélkiili maganszerzédésekkel"s. Ezek a jogallasok mélyrehato, torténelmileg kialakult
vonasai, amelyek az atiiltetés révén tovabb élnek a jogesalddokban.

A jogszabaly-export egyik kritikus, a torvényeknek a gazdasagi eredményekre gyakorolt
hatasanak vizsgélatdban hasznos jellemzdje, hogy a hdoditashoz és a gyarmatositashoz hasonldéan
nagyrészt onkényes jellegli. Bar néhany esetben, példaul Oroszorszagban a 19. szazadban vagy
Japanban a Meiji-restauracio utan, egy-egy orszag tisztdn dnkéntes alapon vette at (importalta) a
kereskedelmi torvényeket, a legtobb esetben, mint példaul a fentebb leirtak esetében, az atiiltetés
vagy kényszerlien, vagy egy kényszerl politikai valtozas melléktermékeként valésul meg. Ennek
kovetkeztében a jogszabaly-exportot nagyrészt exogénnek tekinthetjiik, ami okot ad annak
gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei megvizsgalatara.

Ezen torténelemi hattér fényében taldn nem meglepd, hogy a jogcsaladok gyakran
lényegesen eltérd jogi szabalyokat és megkdzelitéseket mutatnak, amelyek aztan jelentds hatast
gyakorolnak a gazdasagi eredményekre. Egy 20 évvel ezel6tt irt két tanulmanyunkban* ezt a
megkozelitést a tarsasagi jogra alkalmaztuk. A jogallasra vonatkozé tag nézettel 6sszhangban azt
a megallapitast tettiik, hogy a common law orszadgok jobban védik a kiilsé befektetdket, beleértve
a hitelezoket €s a részvényeseket is, mint a kontinentalis jog orszagai, mig az utobbiak inkabb a
bennfenteseket védik, és kevesebb jogot biztositanak a kiilsd befektetoknek. Ezek a kiilonbségek
szamos konkrét jogi szabalyban nyilvanulnak meg, amelyeket a részvényesek és hitelezok
védelmére vonatkoz6 indexek létrehozéasaval foglaltunk 6ssze. A legfontosabb, hogy kimutattuk,
hogy a befektetovédelem e mennyiségi mérdszamai Osszefliggnek a pénziigyi fejlettség
mutatdival. A vallalati tulajdon jobban szétszorodik, mind az addssdg-, mind a részvénypiacok
nagyobbak, és az osztalékfizetések ¢€s a vallalati értékelések magasabbak a szokésjogi
orszagokban, mint a civiljogi orszagokban® A jogi eredet tehat befolyasolja a jogi kornyezetet, a
jogi kornyezet befolydsolja a befektetovédelmet, a befektetdvédelem pedig az orszag pénziigyi
szerkezetét.

E tanulmanyok megirasa oOta jelentds szakirodalom vizsgélta feliil az abban foglalt
megallapitasokat. A befektetovédelem néhany mérészamat jogosan kritizaltdk, ennek
megfeleléen azokat feliilvizsgaltuk, illetve kibOvitettiik® Felmeriilt a kérdés, hogy az éltalunk
azonositott pénziigyi fejlddési mintdk torténelmileg is 1éteztek-e. A rendelkezésre allo legjobb
bizonyitékok azt mutatjak, hogy igen’. Egyes tudosok azzal érveltek, hogy jogi eredetiink csupéan
politikapotld, a civiljog a szocidldemokraciat helyettesiti. Az altalunk leirt, az adatokbol

2 Damaska, M R, The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process, New
Haven and London: Yale University Press, 1986.

3 Pistor, K, Legal Ground Rules in Coordinated and Liberal Market Economies, In Corporate Governance in
Context: Corporations, States, and Markets in Europe, Japan, and the US, ed. Klaus J. Hopt, Eddy Wymeersch,
Hideki Kanda, and Harald Baum, 249-280. Oxford and New York: Oxford University Press, 2006

4 La Porta, R, F Lopez-de-Silanes, A Shleifer, and R W Vishny VIsHNY, Legal Determinants of External Finance,
Journal of Finance, 52(3): 1131-50. 1997 (La Porta et al. 1997) és La Porta, R, F Lopez-de-Silanes, A Shleifer, and
R W Vishny Law and Finance, Journal of Political Economy, 106(6): 1113-55. 1998. (La Porta et al. 1998)

®La Porta et al. 1997, 1998, és La Porta, R, F Lopez-de-Silanes, and A Shleifer, Corporate Ownership around the
World, Journal of Finance, 54(2): 471-517. 1999, La Porta, R, F Lopez-de-Silanes, A Shleifer, and R W Vishny
Agency Problems and Dividend Policies around the World, Journal of Finance, 55(1): 1-33. 2000, La Porta, R, F
Lopez-de-Silanes, A Shleifer, and R W Vishny, Investor Protection and Corporate Valuation, Journal of Finance,
57(3): 1147-70. 2002.

6 La Porta, R, F Lopez-de-Silanes, and A Shleifer, What Works in Securities Laws?, Journal of Finance, 61(1): 1-
32.2006, Djankov, S, R La Porta, F Lopez-de-Silanes, and A Shleifer, The Law and Economics of Self-Dealing,
Journal of Financial Economics, 88(3): 430-65. 2008
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kiolvashatd mintak a diktatirakra és a demokracidkra egyarant érvényesek, ami tehat nem ad teret
ennek a politikai értelmezésnek®

Azt 1s megvizsgaltuk, hogy a jogrendszerek kozotti, jogtuddsok altal hangstlyozott eljarasi
¢és szervezeti kiilonbségek szamszeriisithetok-e. Azt talaltuk, hogy a common law orszagok
birdsagai valdoban altalaban fiiggetlenebbek a végrehajtd hatalomtdl, mint a kontinentalis jog
orszagainak birdsagai, hosszabb a birdi hivatali id6 és szigorubb feltételeket allitanak a birdk
elbocsatasaval kapcsolatban.® A common law jogi eljaras is kevésbé formalizalt, kevesebb irasbeli
vagy formalis 1épés sziikséges a jogvitak tovabbviteléhez, kevesebb a beadvany, ¢és
korlatozottabbak a fellebbezési lehetdségek. Raadasul ezek az eljarasi kiilonbségek érdemi
eredményekben is megmutatkoznak: ha minden maés tényezd egyezik, egy nem fizetd bérld
kilakoltatasa vagy egy fedezetlen csekk behajtasa egy kontinentalis jogi hagyomanyokon alapuld
jogrendben altalaban hosszabb ideig tart és tobbe keriil, mint egy common law orszagban.'® A
mennyiségi bizonyiték nagyjabol 6sszhangban all az 6sszehasonlito jog széles perspektivajaval.

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy a jogi eredetbeli kiilonbségek nem csak a jogi
szabalyokban, hanem a kormanyzati szabalyozas mintaiban is megmutatkoznak-e. Ezt a kérdést
Simeon Djankovval, a Vilagbank munkatarsaval vizsgaltuk, aki az eredményeink alapjan
megalkotta a Vilagbank rendkiviil befolyasos Doing Business Report cimii jelentését. A
Vilagbankkal val6 egyiittmiikodésnek kdszonhetéen szamos orszagban nagy mennyiségli adatot
sikeriilt Osszeéllitani az iizleti tevékenységet befolyasold kormdanyzati szabalyozasokkal
kapcsolatban. Az 1ij cégek piacra 1épésének szabalyozasat kezdtik vizsgalni, meghatirozva
szlikséges eljarasi 1épések szadmat, valamint azt a minimalis id6t és koltséget, amely egy
vallalkozas torvényes megalapitdsdhoz sziikséges.!! Megvizsgaltuk a munkaerdpiacok
kormanyzati szabélyozéasat is.'? Az Osszehasonlitdo jogi megkozelitéssel Osszhangban itt is
bizonyitékot taldltunk arra, hogy a civiljogi orszdgokban sokkal szigoriibb a szabalyozas, mint a
szokasjogi rendszerekben. A szabalyozéasokra vonatkozo bizonyitékok megerdsitették az aban
rejl6 alapvetd kiilonbségeket, hogy a jogrendszerek hogyan probaljak megkdozeliteni a gazdasagi
élet tarsadalmi ellendrzését.

Azt is megallapitottuk, hogy ezek a szabdlyozasi kiillonbségek korrelalnak a gazdasagi
eredményekkel. P¢ldaul a kevesebb biirokratikus szabalyozast alkalmazo orszdgokban altalaban
alacsonyabb szintli a korrupcid, ami jellemzden a szigorti szabalyozas mellékterméke. Nem
meglepd modon ezekben az orszdgokban, ha minden mas tényez0 valtozatlan, a hivatalos
foglalkoztatasi szint is magasabb,. A szigoribb munkaligyi szabalyozasokkal rendelkezd
orszagokban - nem meglepd mddon - kiilonosen a fiatalok korében magasabb a munkanélkiiliségi
rata, és alacsonyabb a munkaerdpiaci részvétel aranya. Ugy tiinik, hogy a jogalkotd szandéka és
a torvények alapverd iranyvonala itt is befolyasolja a fontos gazdasagi eredményeket.

E bizonyitékok alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy a jogrendszer eredetének a kérdése sorsszerti-
e, és hogy a jogi szabalyok és eldirasok tartosan rogziilnek-e egy orszdg hagyomdanyai
kovetkeztében. A valasz erre a leghatarozottabban nemleges. Minden bizonnyal az a helyzet, hogy
a jog egyes alapvetd teriiletein, példaul a jogi eljarasjogban, nagyon lassu valtozast és igen nagy
mértékll allandosagot talaltunk.'® Mas teriileteken azonban komoly véltozas ment végbe. A

8 La Porta, R, F Lopez-de-Silanes, and A Shleifer, The Economic Consequences of Legal Origins, Journal of
Economic Literature, 46(2): 285-332. 2008
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Political Economy, 112(2): 445-70. 2004.

10 Djankov, S, R La Porta, F Lopez-de-Silanes, and A Shleifer, Courts, Quarterly Journal of Economics, 118(2):
453-517. 2003

11 Djankov, S, R La Porta, F Lopez-de-Silanes, and A Shleifer (2002), The Regulation of Entry, Quarterly Journal
of Economics, 117(1): 1-37. 2002.

12 Botero, J C, S Djankov, R La Porta, F Lopez-de-Silanes, and A Shleifer, The Regulation of Labor, Quarterly
Journal of Economics, 119(4): 1339-82. 2004.

13 Balas, A, R La Porta, F Lopez-de-Silanes, and A Shleifer, The Divergence of Legal Procedures, American
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Vilagbank Doing Business Report rendkiviili népszeriisége vilagszerte szamos orszagot arra
késztetett, hogy feliilvizsgdlja néhdny problematikus szabdlyozasi teriiletét, kiilondsen a
cégalapitas szabalyozasanak korében. Valdjaban néhany orszag, példaul Grizia, a magas "Doing
Business" pontszamok és a massziv szabalyozasi reformok révén igyekezett kiilfoldi befektetoket
vonzani, mig masok, példaul Uj-Zéland, politikai kampanyokat folytattak kiemelkedd
pontszamaik alapjan.

Osszefoglalva, ezen a ponton aligha kétséges, hogy a jogi hagyoményok a jogi problémak
megoldasanak sajatos formalis és anyagi jogi megkozelitéseihez kapcsolodnak, €s hogy ezek a
megkozelitések egyiitt jarnak bizonyos sajatos gazdasagi eredményekkel. Az azonban tovabbra is
nyitott kérdés, hogy az érdemi kovetkezmények milyen mértékiiek lesznek. Munkéank soran
szigoruan tartozkodtunk attol az allitastol, hogy a jogi hagyomanyok és a jogi szabalyok
befolyasoljak a gazdasagi novekedést. Ez a megfigyelés része annak az altalanosabb felvetésnek,
hogy a hosszi tava névekedés egyetlen és kdvetkezetes meghatarozo tényezdoje a human toke, és
még az olyan jelentds intézményi kiilonbségek, mint a diktatira kontra demokracia sem mutatnak
nyilvanvalo 6sszefiiggést a novekedéssel. Ha azonban egy kicsit kevésbé aggregalt eredményekre
lennénk kivancsiak - beleértve a pénziigyi fejlesztéseket, a formalis szektor szerepét vagy a
munkanélkiiliséget -, akkor az adatok tiikrében a jogi hagyomanyok jelentdsége ezen eredmények
alakitasaban sokkal egyértelmiibbnek tiinik.
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A SZERZODESJOG ES MODERN IRANYZATAI: ECUADOR ESETE

REATEGUI - BENATTI - LEHMANN - BAEZ: CONTRACTS LAW AND ITS
MODERN TRENDS: THE ECUADORIAN CASE

FORDITOTTA: MATYAS IMRE”

Absztrakt: Jelen iras az ecuadori és a hasonlo cipében jard eurdpai orszagokban nemzetkozi szinten, a szerzédésjog
teriiletén jelenleg megfigyelhetd szabalyozasi forgatokonyv kritikai attekintésével kezdddik.

A cikk célja ezt kovetden, hogy 6sszehasonlitdé médon foglalkozzon az UNIDROIT-alapelvek, a PECL és a Pavia-
tervezet céljaival, a természetével és a hatalyaval. Ezen instrumentumok egy olyan, modern lex mercatoria-t alkotnak,
amely tilmutat a nemzeti jogok és rendszerek nyujtotta szabalyozason, és az iizleti €let jogava kivan valni. A PECL
¢s a DCFR dont6 kozvetett hatast fejtett ki a joggyakorlatra és a nemzeti reformokra. Végiil a cikk kiilonbséget tesz
az Europaban uralkodo ius-privatista szellemiség az ecuadori modell kozott, amely a elkotelezett a maganjog (polgari
és kereskedelmi) konstitucionalizalasa és a maganautonomia elvének szigora behatarolasa mellett.

Kulcsszavak: szerzddési jog, polgari jog, kereskedelmi jog, normativ integrdcio, maganautonomia.

Abstract: At the international level, in the area of Contract Law, this article begins with a critical review of the current
regulatory scenario in Ecuador and its European counterpart. Then, the article aims to comparatively address the
objectives, nature and scope of the UNIDROIT Principles, the PECL and the Pavia Draft. They constitute a modern
lex mercatoria seeking to go beyond what are the national laws and systems and become the law of business. Above
all, the PECL and the DCFR had a crucial indirect effect that influenced jurisprudence and national reforms. Finally,
the article identifies the prevailing ius-privatist spirit in Europe as a difference, compared to a model like the
Ecuadorian, which is committed to the constitutionalization of the private law (civil and commercial) and a strict
delimitation of the principle of private autonomy.

Keywords: contracts law, civil law, commercial law, normative integration, private autonomy.

1. Bevezetés

Milyen mértékben €s modon fejléddott Ecuadorban a magénjog emblematikus teriilete? Ezzel a
kérdéssel kezdddik jelen irds, amelynek elsddleges célja, hogy bemutassa a maganjogi szerzodéses
viszonyok jelenlegi helyzetét Ecuadorban, masrészt pedig kovetkeztetéseket vonjon le a
nemzetkozi szinten legjelentdsebb javaslatok: az UNIDROIT alapelvek, a PECL és a Pavia Draft
attekintése kapcsan.

Ezért ugy véljiik, hogy az ecuadori jog és a nemzetkozi projektek kozotti dsszehasonlitas lehetdveé
fogja tenni, hogy ravilagitsunk a fobb kiillonbségekre, amelyek nem csak a hitrendszer és a
tarsadalmi kornyezetet érintd szintbeli eltéréseken mulnak, hanem a kozpolitika alakitdsanak
szintjén hozott dontésektdl is fiiggnek. Ez azért is igy van, mert a nemzetkdzi jogegységesitési
projektek az lzleti vilag igényeire Osszpontositanak, azaz egy olyan sajatos, kiszamithato,
egységes szabalyokkal rendelkezd szerzddésjog kialakitasat képviselik, amely megfelel a
globalizalt vildggazdasag kdvetelményeinek.

Ezért a cikk 6 kovetkeztetései koziil kiemelkedik, hogy az ecuadori magéanjogot jelenleg inkabb
a neokonstitucionalizmus 4ltal befolyasolt moddszertani keret jellemzi. Rendszerszintli és
tobbszintli perspektivabdl tekintve azonban eldny0s is lehetne a kordbban emlitett nemzetkozi
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projektekbdl kialakitott jogi modellek jogalkotasi és jogtudomanyi inkorporalasa. A jogrendszerek
kozotti versenyhelyzet folyamatanak kovetkezményei okdn azonban az ecuadori jog attekintése és
a sziikséges kovetkeztetések levonasa még nagyobb jelentdséggel bir, fegyelembe véve a
szerz6désjog jogi, tarsadalmi és gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatasat azaz piaci vonzerejét.

2. Fejlodott-e a kozelmultban a szerzédésjog Ecuadorban?

Ecuadorban a szabalyozas elsddleges forrdsa még mindig a Polgari Torvénykonyv. Ezért
sziikséges jelezni, hogy a maganjogi szerzodéses kapcsolatokat szabalyozo ecuadori kodifikécio
az Andrés Bello altal irt chilei Polgari Torvénykonyv (amelyet 1855. december 14-én hirdettek ki
és 1857. januar 1. ota hatalyos), adaptacidja. Mas szoval Ecuador azon jogrendszerek kozé
tartozik, amelyek még nem adtak teret a polgari és kereskedelmi jogszabalyok részleges (mint a
hatalyos perui kodifikacio) vagy teljes (mint Olaszorszagban és Svajcban) egységesitésének (ami
a lex privata klasszikus mintdjaként ismert). A sikeres intézményi atiiltetések példajaként
emlithetd az ecuadori polgari torvénykonyv €s a hagyomanyos szerzddési jog, ahol a chilei polgari
torvénykonyv szovegétdl csupan a cikkek szamozasiban van eltérés.? A (nemzeti javaslatok
alapjan) fejlodésként vagy elorelépéskent értelmezett evoluciot kapcsan megallapithato, hogy bar
az ecuadori polgari torvénykonyvet megalkotdsa 6ta szamos alkalommal modositottak, ezek
mélyrehatéan nem befolyasoltak a kételmi jogforrasok (altalanos) vagy a szerzédések (kiilonds)?
kapcsolatos szempontok megkiilonboztetésére 6sszpontositd jogszabalyi fejlodés Iényeges részét,
a Forrasok szakaszban talaljuk (ellentétben mas, a régidoban hatalyos javaslatokkal).

Az ecuadori polgari térvénykonyv ideiglenes érvényessége ellentétben all tovabba a Latin-
Amerika tobbi részén érvényesiilo jogi megoldasokkal (kivéve Chilét), ahol az olasz Codice Civile
¢s mas jogforrasok hatisa sokkal nyilvanvalobb volt, valamint 0 kodifikaciok megvitatdsan és
jovahagyasan keresztiil zajlo folyamatokban nyilvanult meg, (pl. az 1984 6ta hatalyos perui polgari
torvénykonyv). Ezen érvelést timasztja ald, hogy az ecuadori jogban a szerzddés ¢és az egyezmény
kifejezéseket (amelyek kiilonbozd fogalmak, mivel az egyezmény a tobb, a szerzédés pedig a
kevesebb), még mindig szinoniménak tekintik, amint azt az ecuadori polgari torvénykonyv 1454.
cikkében lathatod: "A szerzédés vagy egyezmény olyan jogi aktus, amelynél fogva az egyik fél
kotelezi magat a masik féllel szemben arra, hogy valamit adjon, tegyen vagy ne tegyen. Barmely
fél lehet egy vagy tobb személy is"

Hasonloképpen, a maganjellegli, interszubjektiv viszonyok szabalyozéasara utalva nem tesznek
kiilonbséget a jogi aktus €s a jogiigylet fogalma kozott (a tobb és kevesebb kozotti, fent emlitett
kapcsolat alapjan). Masrészt, az ecuadori maganjogi szabalyozas szerzddések tertiletén eléfordulo
masik klasszikus kifejezddése is a kereskedelmi jogi jogalkotds miive, €s két normativ
joganyagban 0lt testet. Az elsd a Kereskedelmi torvénykonyv, amely a Bevezetd rendelkezésekben
megallapitja, hogy:

! Az idébeli hataly szempontjanak megértése, mint dontd tényezd a jogi eszkdz hatékonysagarol, hatdsossagarol és
hatasair6l valé dontést illetden.

2 Hogy jobban megértésiik, mi tortént Ecuador esetében a kotelmi jog szempontjabol at kell tekinteni a polgari
torvénykonyv (2005) 1453. cikke altal szabalyozott kotelem fogalmanak meghatarozasat. A torvény kimondja, hogy
,-a kotelemek két vagy tobb személy akaratanak tényleges megegyezésébdl fakadnak, mint a szerzédések vagy
egyezmények esetében; vagy a magat elkotelezd személy onkéntes cselekményébdl, mint az 6rokség vagy az dsszes
kvazi szerz0dés elfogadasabodl; vagy olyan cselekmény kovetkezményeként, amely egy masik személy sériilésére
vagy karara kovetkeztetett, mint példaul a biincselekmények és kvazi-biincselekmények esetében; vagy a térvény
rendelkezése szerint a sziilok és a gyermekek kozott” (dolt szoveg).

3 Civil Code. Code 10. Law R. O. 46. Art. 1454. June 24, 2005 (National Congress of Ecuador).
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1. cikk - 4 Kereskedelmi Torvénykonyv a kereskeddknek kereskedelmi tevékenységiik sordn
fennallo kételezettségeit, valamint a kereskedelmi cselekményeket és szerzodéseket szabdlyozza,
abban az esetben is, ha azokat nem kereskeddk fejtik ki.*

Ertelmezési szempontokb6l jelen irds a kereskedelmi cselekmények meghatarozasa ¢és
osztalyozasa tekintetében a Kereskedelmi Torvénykonyv 3. cikkének rendelkezéseire®, majd az 5.
cikkre utal, amely a kovetkezoképpen rendelkezik: "Az e torvénykonyv dltal kifejezetten nem
szabalyozott esetekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.”®

A maésodik joganyag, amely tdgabb értelemben érinti a magdnjogi szerzédéses kapcsolatokat, a
Termelési, Kereskedelmi és Befektetési Szervezeti Torvénykonyv (COPCI), amely a 3. cikkben
(Téargy) megallapitja:

, Ezen torvény célja a jo életmod (Good Living) megvalositasara iranyulo termelési folyamatoknak
a termelés, az elosztas, a csere, a kereskedelem, a fogyasztas, az externdlidk kezelése és a termelési
beruhazasok szakaszaban torténd szabalyozasa. Ezek a rendelkezések olyan szabalyozas
létrehozasara és megszilarditasara is torekszenek, amely fokozza, eldsegiti és osztonzi a kivalo
hozzaadott érték eldallitasat, megteremti a termelékenység novelésének feltételeit és elosegiti a
termelési matrix atalakuldsat, hozzdjarulva a termelésfejlesztés eszkozeinek alkalmazasdhoz,
amelyek, a természet védelmének igényével lehetévé teszik a mindségi foglalkoztatas, valamint a
kiegyensiilyozott, méltanyos, ékologiailag hatékony és fenntarthaté fejlédés biztositdsat”.”

A fentiek alapjan, Ecuador polgéari kodifikacidja tekintetében felmeriilhet az a gondolat, miszerint
a késobbi doktrinalis fejlemények alkalmazasanak hianya, illetleg, a jogalkotéasi keretek mas
jogrendszerek javaslatai alapjan torténd alkalmazésa nem evolucios lomhasag, hanem egy olyan
jogi eszkdz elterjedésének eredménye, amely — a nemzeti keretek kozott — tarsadalmilag
hatékonynak bizonyult a rendszer felhaszndloit terheld tranzakcids koltségek csokkentése
tekintetében.

Ez lenne tehat a helyzet, ahogyan arra szerzék, mint North®, is hivatkoznak, a formalis
intézmények vagy szabalyok (jelen esetben a szerzddeési szabalyok) megjelenésével vagy
valtozasaval, ha a tarsadalmi haszon meghaladja az 0j szabdlyozas kialakuldsanak koltségeit.
Egyes vélemények szerint is a valtozas forgatokonyvei nem feltétleniil az intézményi (formalis)
keretek fejlédési folyamatat, hanem inkdbb (mint ahogyan Latin-Amerikaban tortént) a
legjelentdsebb politikai hatalommal rendelkez6 csoport altali jogalkotdsi kényszer kontextusat
jelzik, amely a koncentralt elénydk versus (tarsadalmi szovet tagjai kozott) szétszort koltségek
implicit logikajanak, azaz az intézményi megszallasanak (institutional capture) és az allami
kudarcoknak. a foglya.

Ecuador ma egy olyan orszag, amely nagyobb intézményi versenyképességre helyezkedve
probalja meg rendezett moédon, anélkiil, hogy komoly valds negativ externalidknak® tennék ki a
lakossagot nyitottabba tenni a gazdasagat a vilag fel€. A jelenlegi helyzetét tdgabban szemlélve ez
tehat elegendd indok arra, hogy (a jogallamisag és igazsdgossag keretein beliil) megfontoljak a
nemzetkézi tapasztalatokon alapuld jogegységesitési instrumentumok megoldasainak
alkalmazasat. Ilyen példaul az UNIDROIT alapelvek (amely annak ellenére, hogy a nemzetkozi

# Commercial Code. Law R. O. 497. Art. 3. May 29, 2019 (National Assembly of Ecuador) Sziikséges megjegyezni,
hogy az ecuadori jogszabalyok bizonyos fokl fogalmi szinonimat alkalmaznak a jogcselekmény és a kereskedelmi
szerz6dés fogalma kozott anélkiil, hogy utalnanak ezen fogalmak hierarchiajara. .

°Ld. fent.

b Ld. fent

7 Organic Code of Production, Commerce and Investments [COPCI]. Law, R. O. 351. Art. 3. December 29, 2010
(National Assembly of Ecuador).

8 D. North, Structure and Change in Economic History (Publisher W. W. Norton & Company, 1981).

% Organic Code of Production, Commerce and Investments [COPCI], op. cit. Art. 1. December 29, 2010 (National
Assembly of Ecuador).
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kereskedelemi szerzédésekrdl szol, a polgari és kereskedelmi szerzddések jogi ismereteinek
integralasara irAnyul6 javaslatot is képvisel).*°

Végiil megallapithatd, hogy Ecuador tovabbra is azt allaspontot képviseli, hogy rovid tavon nem
foglalkozik a szerzédési joggal kapcsolatos nemzeti jogszabalyainak integralasaval, fenntartva
ezzel egy olyan modellt, amelyben a polgari €s a kereskedelmi szabalyozast (azon tul, hogy az
értelmezési szinten €s a jogfejlesztés szintjén komplementaritasi rendszert tartalmaz) ugy vélasztja
sz¢ét, hogy az utdbbit két joganyagra bontja. Ez olyan szalagcimekkel johet veliink szembe, mint
aktualissa valt a kontinentalis Europaban is”. Eloszor is, az 0j holland polgari torvénykonyv
elémunkalatai ismét felelevenitették a kodex formdja iranti érdeklédést, hogy aztan a kodifikacio
eszméjének reneszanszarol beszEljiink, és mindezt a kédex tokéletlen rendszerezése ellenére
(val6jaban a tarsasagokat a jogi személyeknek szentelt masodik konyvben szabélyozza, masrészt
a tarsasagokat, legyenek akar jogképesek is, a szerzdédések joganyagaba helyezi el). A kodifikacios
gondolat ujraértékelésének érdeme, az 1j, 2000-es francia kereskedelmi koédexnek is
tulajdonithatd, azon helytallo észrevétel ellenére is, hogy az valdjdban csak a kiillonbozo
targykorokben mar 1étezd jogszabalyok, mint példaul a tarsasagi jog, a csddjog, a hitelviszonyt
megtestesitd értékpapirok és kiillonbozo kereskedelmi szerzdédések konszolidaciodja. E kodifikéaciok
eltérd jelentését azonban atvette a svajci és olasz mintat utanzé holland jogalkotds, amely
lendiiletet adott a monista megoldéasok 01j sorozatanak (amit szdmos kelet-eurdpai orszag is kovetni
fog: alegutobb a Cseh Koztarsasag, 2012-2014 és a Magyar Koztarsasag, 2013-2014). Itt meg kell
jegyezni, hogy a magyar polgari torvénykonyvben a tarsasdgok — beleértve a kdzkereseti tarsasagot
(SNC) és az egyszerusitett részvénytarsasagot (SAS) (mindkett6t az olasz betliszd azonositja) a
jogi személyekrdl szolo III. konyvben keriiltek elhelyezésre; a francia megoldas ehelyett az
ugynevezett dualista rendszerek hagyomanyat Orzi, amelyet a polgari és a kereskedelmi
torvénykonyvek egymads mellett 1étezése jellemez (mint példaul Németorszagban és Ausztriaban,
ahol a kozelmultban generalt vitat a Handelsgesetzbuch Zivilgesetzbuchba valé beillesztésének
lehetdsége).”t

Ezt az integracids célt azonban nem lehetett a maganautondmia elve alapjan igazolni (ahogyan azt
az aldbb elemzendd eurdpai integrativ kodifikdciok szorgalmaztik). Ez az ecuadori magéanjog
jelenlegi kodifikalasa altal szabott korlatok miatt van igy, amely a Montecristi alkotmanyéanak
2008-as hatalybalépésével intézményesiilt. Mas szavakkal, a normativ integracié barmely
folyamatanak olyan forgatokonyvvel kell szembenéznie, amelyben az alapvetd jogok olyan
teriileteken avatkoznak be, amelyek hagyomanyosan a maganautonémia védelme alatt 4llnak. Ez
a hagyomanyos jogforrasok kifejezett €s hallgatdlagos (tényszerii) Ujra alkotdsat, az értelmezési
stratégidk kiigazitdsat €és a per alternativ formdinak (szobeli eljarasok) érvényességét
eredményezte.

3. Az UNIDROIT alapelvek: A sziikséges feliilvizsgalat

A globalizacio'? mélyrehaté valtozast hozott a jog jelenségében: olykor egyetlen kényszeritd
aktus, olykor koherens fejlédés, maskor pedig konszenzus alapjan valosult meg a jogkdzelités. '3
Ennek az utnak a legizgalmasabb aspektusai kozott emlithetjiik a transznacionalis valosagnak
jobban megfeleld, a technoldgia és a piac altal szabalyozott modern lex mercatoria kialakitasat és

crcr

10 Jelenleg Ecuador és Peru nem UNIDROIT tagallam.The International Institute for the Unification of Private Law..
Member States/Etats Membres (2017). http://www.unidroit.org/about-unidroit/membership

11 B. Portale, Dalcodicecivile del 1942 alleri(codilIcazioni): laricerca di un nuovo diritto commerciale, Rivista del
Diritto Commerciale, 1, 2018, pp. 25-44.

2 M. R. Ferrarese, Il diritto al presente. Globalizzazione e tempo delle istituzioni (11 Mulino, Bologna, 2002).

13 M. Shapiro, The globalization of law, 1, Indiana Journal of Global Legal Studies, 1, 1993, At. 37-64.
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Az UNIDROIT alapelvek az 1994-es elfogadast koveté 2004-es, 2010-es ¢és 2016-0S
modositasokkal egyiitt olyan nemzetkozi és kormanykozi kezdeményezést valosit meg, amely a
nemzetkdzi kereskedelmi szerzddéseket hivatott szabalyozni. Mint javaslat, az azonos nevii ENSZ
szervezet (a romai székhelyli Intézet a Maganjogi Egységesitéséért) munkdjanak eredménye,
amely a maganjog (mind polgari és kereskedelmi jog) egységesitésére torekszik, azaz olyan
egységes szabalyokat fogalmaz meg, amelyek hattere a legtobb ma 1étezd jogrendszerben k6zos.

A kiilonboz6 valtozatok részletes attekintésébdl megallapithato, hogy az UNIDROIT alapelvek
altalanos szabdlyokat vezet be, és azokat akkor alkalmazzak, ha a szerz6d6 felek ugy dontottek,
hogy szerzédésiikre ezek az alapelvek legyenck iranyadodak, azaz figyelembe veszik a felek
autonomidjanak érvényességét.

Ennek a kijelentésnek értelmet ad, ha a 2010-es valtozatot idézziik, amely a preambulumot (Az
alapelvek célja) a kovetkez6 rendelkezéssel kezdi: "Ezek az Alapelvek a nemzetkozi szerzédésekre
vonatkozo altalanos szabalyokat tartalmazzak. Az Alapelveket akkor kell alkalmazni, ha a felek
abban dllapodtak meg, hogy szerzédésiikre ezek legyenek iranyadok " 1*

Ezért tovabbi érvelésként arra kovetkeztethetiink, hogy a kiillonbozd valtozatok kozotti f6
kiilonbségtétel a progresszivitasukban rejlik, vagyis abban, hogy olyan fejlodést mutatnak, amely
elmélyiti az altalanos szabalyok fogalmat és az ebbdl kovetkezd jogi jelentdségiiket. Ez vonatkozik
mas szempontokra is, mint példaul az érvényesség, példaul amikor kifejezetten €s hangsulyosan
kimondjék (szemben a kordbbi valtozatokkal), hogy: "Ennek a Fejezetnek a megtévesztésrol,
fenyegetésrél, feltiing ardnytalansagrol sz616 szabdlyai kégens jellegiiek.*®

Masrészt viszont az alapelvek a soft law jellegli jogegységesités kivald példdjaként is miikodnek.
Ez a kijelentés akkor valik relevanssa, ha megengedjilk magunknak, hogy az UNIDROIT
alapelvekben kvazi jogi eszkdzok 0Osszességét lassuk. amelyek, bar (mivel nincs normativ
statuszuk), onmagukban kotelezd erével nem birnak, mégis - egyértelmiien - kvazi ajanlasok,
nyilatkozatok széles csoportjat alkotjak.

Meg kell jegyezni, hogy az UNIDROIT alapelveket nem minden szerzodés esetében kotelezden
figyelembe veendd szerzddéses kikotésként fogtak fel, hanem Bobbio szerint jogelvek, jogi
alapelvek csoportjanak. Nem miikodnek nemzetk6zi egyezményként sem, azaz nem tekinthetok
"nemzetek feletti jognak", még kevésbé a nemzetkozi szerzddésekre vonatkozd egységes
joganyagnak. Jelentdségiik megalkotasuk ota a meggy6z6 erejiikben rejlik, vagyis abban, hogy
képesek a kereskedelmi iigyleteket életképessé tevd racionalis érvelést megidézni. Flores Dofia
professzor azonban az alapelvek elsé két valtozatanak az elemzésekor a kovetkezo
megallapitasoka tette:

Vitatott, hogy az UNIDROIT-széveg valamely fajta "kodifikacié" (a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara Valasztottbirosaganak 10.022/2000. sz. dontése, 1 szam alatt idézve) vagy "restatement”
lenne (a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Nemzetkozi Vilasztottbirésaganak 9.797/2000. sz.
dontése julius 28-an.*®

Flores Dona szintén leszogezi:

Az alapelvek "rendszerként" valo kezelése tilzo és botor dolog, mivel tartalmuk hianyossdaga miatt
nem lehet megoldani az dltalanos szerzodési jogban felmeriilé Osszes kérdést, ahogyan azt a
"iogrendszer" technikai konfigurdcioja megkivannad.*’

Végiil egy olyan véleménnyel fogalmaz meg, amellyel eldzetesen egyetértiink, anélkiil, hogy
megvaltoztatnank az UNIDROIT alapelvek alapelvi jellegére vonatkoz6é megitélésiinket:
Formailag a PCUnidroit jogi konfiguracidja technikailag megfelel annak, amelyet a "restatement-

14 UNIDROIT, Principios UNIDROIT sobre los contratos comerciales internacionales 2010 (2010). https://www.unid
roit.org/spanish/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-spanish.pdf

15 Ld. 3. fejezet

16 M. S. Flores Dofia, Los Principios UNIDROIT como Derecho universal de la contratacion internacional, in
Ponencia presentada en el Congreso Internacional: Contratacion y arbitraje mercantil internacional (2009).
http://eprints.ucm. es/9556/1/PC_Congreso_Rio0ja2009_Eprint.pdf

17 Ld. fent.
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ek" kovetnek, mind az onallo keletkezési forras, mind pedig a kiilonbozo hatalyu és szerzodéses
altalanossagu szabalyokkal integralt tartalom miatt, amelynek konkretizalasat és integralasat az
. ésszerii” szokasok és gyakorlatok szamara hagyjdik meg. (...) A PCUnidroit a restatement-eknél
magasabb technikai szinvonalii szévegnek tekinthetd.*®

Az 1j Lex Mercatoria:

A szokasok forrasabol szarmazo fiiggetlen szabalyozasi rendszerként sziiletett, bar az UNIDROIT
allitotta Ossze és szervezte 0jja, amely megerdsiti legitimitasat azaltal, hogy megfelel az opinio
iuris-nak, amelyet allampolgarsagtol fiiggetleniil a nemzetkdzi piaci szereplok képviselnek.
Hasonloképpen, nem kétséges, hogy a nemzeti jogrendszerben kialakult szabalyok ebben a
rendszerben Gsszeolvadtak, de meg kell jegyezni, hogy ezek a kiilonbdz6 nemzeti rendszerekben
eltér6 mértékben kifejlodott iranyvonalak, az 0j lex mercatoria-ban nagyobb teljességgel
valésulnak meg.®

Bar az UNIDROIT alapelvek még mindig hianypotld szerepet jatszik a nemzeti jogok
tekintetében, két feltevés hasznosnak és széles korben elterjedtnek bizonyult.?

a) a fejlédo orszagok viszonylagos gazdasagi egyensulyban 4ll6 felei kozott, a nemzeti jogokra
torténo tiszta és kozvetett utalas esetén is;

b) a szerz6dés hallgatdsa vagy a lex mercatoria elveire valo altalanos hivatkozas esetén.

Az alapelvek emellett gyakran szerepet jatszik az egyes kikotések értelmezésének eldsegitésében,
valamint a gyakorlatban hatékony és konszolidalt megoldasok biztositasaban. fgy ma az alapelvek
az alapértelmezett szabalyok pragmatikus rendszereként jelenik meg, amely mas szabalyokkal
kombindlva vagy Onmagéban, kiilondsen a valasztottbiraskodds mint vitarendezési modszer
vélasztasaval dsszefliggésben is alkalmazhato. Broedermann?! szerint az alapelvek a jogszabalyi
kiilonbségektdl fliggetleniil lehetévé teszi a kozds nyelv hasznalatat, a kotelezd szabalyok
hatasanak csokkentését, a rugalmassag kihasznalasat a kikotéseknek az egyedi szerzédés
valdsagtartalméahoz val6 igazitasa érdekében, valamint a koltség- és idémegtakaritast.

4. Az europai szerzo6dési jog alapelvei (PECL)

Az eurdpai szerzédésjogi alapelvek (PECL) megfelel a szerzddésre és a kotelmekre vonatkozd
altalanos szabalyoknak (késObb kiegészitve a beszamitdsra, az atruhazasra, az eléviilésre €s a
hatalytalansagra vonatkoz6 szabalyokkal), amelyeket egykor a Lando Bizottsdg dolgozott ki, és
ahogy Redondo Trigo vélekedik: "ez az Europai Unio valamennyi orszagabol érkezett jogaszokbol
allo csoport, az Ole Lando professzor vezette Eurdpai Szerzédésjogi Bizottsag munkajanak az
eredményét képviseli,"??> A jogaszok e csoportjanak célja az volt, hogy dsszehasonlitd elemzést
végezzen az Eurdpai Unio tagallamainak jogszabalyairdl, valamint hogy azonositsa, és fejlessze
az europai szerzodésjog legfontosabb alapelveit.

Hasonloképpen, amint azt Zenedin Glitz, A szerz8désjog globalizacidja cimili munkajaban
megallapitja, ez a javaslat "cikkek formajaban keriilt bemutatisra, amelyeket a nemzeti
alkalmazdsra vonatkozé megjegyzések és megallapitasok kisértek".?® A szerzé is ugy véli, hogy az

18 d. fent.
1% F. Galgano, La globalizzazione nello specchio del diritto, 9 (11 Mulino, Bologna, 2005).
20 M. J. Bonell, the law governing international commercial contracts and the essential role of the Unidroit Principles,
23, Uniform Law Review, 1, 2018, At. 15.
2L E. Broedermann, The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, a Bridge Over Troubled
Waters-an Overview of the UNIDROIT Principles from the Perspective of a Long Time User, Tulane Journal of
International and Comparative Law, 69 (2019), pp. 1-77. https://ssrn.com/abstract=3491669 or http://dx.doi.org/1
0.2139/ssrn.3491669
22 F. Redondo Trigo, Delos Principios Lando al marco comun dereferencia del Derecho Privado Europeo. Hacia un
nuevo iuscommune, Conferencia pronunciadaen laRealAcademia deJurisprudencia y Legislacion,Anuario de
Derecho Civil, tomo LXIII, fasc. IV (2010). https://n9.cl/q8no6
2 F. E. Zenedin Glitz, La globalizacion del derecho contractual (M. Noel Antas, Trad. Ed. Classica, San Pablo)
(2012).
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ezen elvek bevezetésére ajanlott fejlesztési modell maga a jogalkotasi modell volt. Tovabba, annak
hatélya, jollehet a belfoldi tigyletekre korlatozva, de kiterjedne a fogyasztoi szerzodésekre is.
Masrészt a PECL 6 célja, ahogyan Sanchez Léria érvel, az volt, hogy biztositsa "az europai
szerzodesi jog infrastrukturdjat", amely megkonnyitené a maganjog egységesitését, Ugyanez a
szerz6 hangsulyozza, hogy a kitlizott konkrét célok a kovetkezok:

1. A hatarokon atnyul6 kereskedelem megkonnyitése az Eurdpai Kozosségen beliil;

2. Az eurdpai egységes piac megerositése;

3. A kontinentalis jog és a common law kozotti hid megteremtése; és

4. A szerzddési jog igazsagiigyi €s jogalkotasi fejlesztésére vonatkozd modell kidolgozésa.
Ezért el6szor is a fentiekre a valasz:

Az eurdpai jogi kultaraban hosszu hagyomanyokkal rendelkez6 jogegységesitési torekvések nem
csak jogi relevancidval birnak: gondoljunk csak Montaigne-re, Pascalra, akik guinyolodtak a
Pireneusokban itt-ott érvényben 1év6, az igazak és az igazsagtalanok megkiilonboztetésének
ellentétes kritériumain, vagy Voltaire-re, aki utazasai sordn minden 16valtaskor arr6l panaszkodott,
hogy egyik jogrendszerbdl a masikba kell atlépnie. A mult szdzadi, a nemzetallamok kialakulasat
megkorondz6 nagy kodifikacidkat lehetévé tevd politikai, tarsadalmi €és kulturalis viszonyok
eurdpai szinten azonban mar nem ismétlddhetnek meg.?

Tehat a PECL vizsgalata alapjan megallapitjuk, hogy ezen jogforrast "akkor kell alkalmazni, ha a

elek megallapodasuk szerint, szerzodésiikben hivatkoznak ra, vagy szerzédeésiiket ennek vetik ala
o gailap gy

24

Tovabba, annak érdekében, hogy az alkalmazandd jogrendszer 4ltal meg nem valaszolt kérdésekre
is megoldast vagy rendelkezést nyujtson, annak tartalma akkor lesz alkalmazando, ha a felek:

a) megallapodtak abban, hogy szerzédésiikre az altalanos jogelvek legyenek iranyadok, a lex
mercatoria vagy hasonlo, erre utalo kifejezéseket hasznaltak.

b) a nem valasztottak a szerzddésiikre irdnyadd jogrendszert vagy szabalyozas
A fentiek alapjan a felek valaszthatjdk PECL-t, mint szerzddésiikre iranyad6 jogot, bar jelen
pillanatban ez a megoldas az UNIDROIT Alapelvektdl eltéréen a gyakorlatban kevéssé tlinik
altalanosnak.

Az eurdpai jogaszok dontd tobbsége soha nem alkalmazta a PECL-t.2® Nemcsak az
alkalmazasukkal kapcsolatos tapasztalatok hidanyoznak, hanem a birdsagok €s valasztottbirak altali
alkalmazas eredményének kiszamithatosaga is. Legalabbis elméletben azonban, a doktrina
hangsulyozta, hogy a PECL akar versenyképes is lehet a nemzeti jogok tekintetében.?

A PECL-lel dsszhangban megfontoland6 a Christian von Bar altal vezetett eurdpai polgari
torvénykonyvvel foglalkoz6 munkacsoport altal kidolgozott DCFR. Ez nem csupan az unios
acquis de droit feliilvizsgalatat és a jovobeli eurdpai jogalkotas szinvonalanak emelését szolgalja,
hanem "eszkoztar" kivan lenni az eurdpai jogaszok szdmara, €s esetleg egy k6z0s szerzddeési jog
létrehozasat is célozza. Ebben a perspektivaban kell értelmezni a nehezen definidlhato, jelentds
bizonytalansaggal jaré fogalmak, mint példaul a targy €s a jogcim kirekesztését a diskurzusbol. Ez
hatékonynak tiinik és az egyetlen Ut az egységes eurdpai szerz6désjog kiépitéséhez.

t.27

24 R. Sénchez Léria, Los requisitos para la perfeccion del contrato en el moderno derecho contractual europeo.
Especial Consideracion a la desaparicion de la Causa, Revista para el Analisis del Derecho InDret, 3, 2014, At. 1-32.
http://ww w.indret.com/pdf/1068_es_.pdf

%5 1., Mengoni, L’BEuropa dei codici o un codice per I’Buropaen Castronovo, in Scritti I. Metodo e teoria giuridica,
319-331, 329, (A. Albanese, A. Nicolussi, coords., Milano, 2011).

% O, Lando & H. Beale, eds., Principles of European Contract Law 1-93 (Kluwer Law International, e Hague,
2000).

27 Jelenleg sem Ecuador, sem Peru nem tagja az UNIDROIT-nak - Nemzetkozi Intézet a Magéanjog Egységesitéséért.
28 3, Vogenauer, Introduction, in S. Vogenauer (ed.), Commentary on the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (PICC) (Oxford University Press, 2015).

2P, Sirena, La scelta dei PECL come legge applicabile al contratto, in Il contratto apolide, 139-152, 139 (M. Foglia,
ed.,Jura, Edizioni ETS, 2019).
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Breccia szerint®® sem a PECL, sem a DCFR nem valt europai szerzddésjogga, de volt egy nagyon
jelentds kozvetett hatdsuk. Koz0s keretet teremtettek ugyanis a jogaszok szdmara, ezen tulmenden
befolyast gyakoroltak a rekodifikaciés folyamatokra, amely a jogegységesités kezdetét jelenti.
Intuicidként hat, hogy bar vildgos és nem zavar6 korlatok kozott, mar 1éteznek potencidlisan nyitott
értelmezési hatasok.

Viladgos ugyanis, hogy a hatalyos nemzeti szabaly és az eurdpai szabaly teljes egyezése mindkettdt
megszilarditja; ez a teljes diszharmodnia altalanos kritikai vizsgélatot igényel, még akkor is, ha
kozvetleniil nem érinti az élet torvényét. Az eltérd értelmezési lehetdségek egyikével vald
részleges megfelelés befolydsolja ugyanis a hermeneutikai kétség feloldasat. Harom iranyzatot
mar most is jelentds példakkal lehet egyenként is illusztralni, és mindannyiunk feladata, hogy a
folyamatban 1évd vizsgalatok, s6t a szigoruan torvényszéki tapasztalatok alapjan tovabb
gazdagitsuk Oket.

A fentieknek megfeleléen, a spanyol doktrina éppen ezt a kozvetett funkciot emelte ki,
megfigyelve, hogy a PECL, az UNIDROIT alapelvek és a DCFR, bar az esetjogon keresztiil,
hogyan indukaltak komoly valtozasokat a szerzddésjogban. A legjelentdsebb valtozasok kozott
emlithetjik a nemteljesités hipotéziseinek egységesitését, (a vétkesség kovetelményének
gyengiilését vagy hidnyat jelentd) objektiv felrohatosagi kritériumok térnyerését, a jogorvoslatok
rendszerezését, a kockazatnak a szerzodési felel6sség kozponti elemeként torténd értékelését,
valamint a szerzddéses célok meghitsuldsanak mérlegelését. Latin-Amerikaban ezek az eszk6zok
szamos professzort arra 6sztondztek, hogy javaslatot tegyenek a latin-amerikai szerzddési jog
alapelveinek (PLDC) kidolgozasara.3!

E jogtudomanyi iranyzatok mellett Spanyolorszagban is felmeriilt a polgari torvénykonyv
reformjanak sziikségessége, amely két projekt kidolgozésdban o1ttt testet. Az egyik 2009-es
Altaldnos Kodifikacids Bizottsag és a Polgari Jogi Professzorok Szovetségének 2016-0s projektje,
amelyek, bar nem valtak jogszabdllya, és igy gyakorlati eredményekkel nem rendelkeznek,
hatarozott befolyast gyakoroltak az eurépai alapelvek jogrendszereirdl folyé vitdban. Erdekes
megjegyezni, hogy ez nem kizardlag az unids tagallamok sajatja. A 2019-ben hatalyba lépett
moldovai kodex szdmos, eurdpai projektekben szerepld megoldast tartalmaz. Meg kell jegyezni,
hogy bar figyelemmel van a nemzetkdzi gyakorlat igényeire, a PECL és a DCFR jogalkotasi
technikdja az altalanos szabalyok és alapelvek alkalmazasa okan kétértelmuségtdl szenved, mivel
megnyitotta az utat a bir6i beavatkozas €s ezaltal a korrekcios értelmezés lehetdsége eldtt, amely
csokkentheti a PECL ¢és a DCFR nemzetkdézi gyakorlatban érvényesiild hatékonysagat €s
leronthatja a nemzeti jogszabalyok egységesitésére tett erdfeszitéseiket.

5. Az eurodpai szerzodésjogi kodex elozetes tervezete (Pavia Draft)

Az eurOpai szerzddésjogi kodex eldzetes tervezete (Pavia Draft) nemzetkozi jellegii
magankezdeményezésnek tekinthetd (bar az olasz elndk tdmogatta). 1990 0szén, kiilonbozd
orszagokbdl szdrmazd jogaszok nagyobb csoportja taldlkozott a Paviai Egyetemen (Olaszorszag)
azzal a céllal, hogy tanulméanyozza a szerz8désjog eurdpai egységesitésének lehetdségét.>?

30 U. BRECCIA, PRINCIPLES, DEFINITIONS E MODEL RULES NEL “COMUNE QUADRO DI RIFERIMENTO EUROPEO”, IN | CONTRATTI 95-104
(2010).

31 Konkrétan, amint Pizarro rimutat, az alapelvek argentin, brazil, uruguayi, chilei, kolumbiai, paraguayi, guatemalai
¢és venezuelai polgari jogi professzor munkajanak gyiimélcsei lesznek. A projekthez kapcsolodo egyetemeken kiviil
a Foundation pour le Droit Continental égisze alatt jott létre..C. Pizarro, Un vistazo general a los Principios
Latinoamericanos de Derecho de los Contratos, Revista de Derecho Privado, 35, July of 2018, At. 351-368.

32 Ebben a szellemben Vattier Fuenzalida kijelenti: ,,Ezek a jogdszok megallapodtak abban, hogy egy allando
munkacsoportot hoznak 1étre, amely Europai Maganjogaszok Akadémidja néven, , hivatalosan 1992-ben alakult meg
paviai székhellyel. Az Akadémia tobb mint szaz jogaszbol all. az Eurdpai Unid kiilonb6zd orszagaibdl és Svajebol,
kozilik szamos, nagy presztizsii professzor, mint példaul a néhai F. Wieacker, A. Trabucci és A. Tunc, vagy a
spanyol J. L. de los Mozos, G. Garcia Cantero y A. Luna Serrano, aki koziil az els6 toltotte be az elndki posztot
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Az elfogadott modell, amelyet Giuseppe Gandolfi professzor szdvegezett, ezért is nevezik
"Gandolfi elézetes projektjének”, néhdny szempont €s modszertani kérdés megoldasa utan,
normativ jellegli szoveg formajaban 061tott testet

A kodifikacios javaslat kiterjed az szerzddések altalanos része és a szerzddéses kotelezettségek
kérdéseire (lasd a 2014-ben Code Européen des Contracts cimen megjelent 1. kényvet). 33

A kodex jogalkotasi stilusban irddott: "megoldasokat vagy megoldasokat kifejezo szabalyokat
tartalmaz. Ezért a szabalyok, nem pedig az elvek kédexe".3*

Amint azt maga Gandolfi is emlitette, az egységesitésrol szolo megallapodas csak megoldasokon
keresztiil johet létre, de nem kozvetleniil az elvekben, hanem a racionalis paraméterekben, a
logikai kanonokban, amelyek lehetove teszik magukat a megoldasokat: olyan paraméterekben
vagy kanonokban, amelyek a hagyomanyokban gyékereznek, amelyekrol bizonyosan nem lehet
lemondani".®® Az instrumentumra jellemzé volt tovabba a vezetd jogi hagyomanyokbol szarmazé
archetipusok beépitése.

A normakidolgozast elémozditd tudésok azonban az olasz polgari torvénykonyvbdl (a francia CC
¢s a német BGB 0Osszeolvaddsa) és Harvey MacGregor professzor brit szerzddési kodex
projektjébél indultak ki.%® Figyelmet forditottak tovabba a portugal polgari torvénykonyvre, a
spanyol és a svdjci kotelmi jogi szabalyokra, a holland, a québeci és a latin-amerikai kodexekre,
nem feledkezve meg az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédéseirdl szolo bécsi egyezményrdl sem.

6. Végkovetkeztetések

Az ecuadori szerzédésjog szabalyozasanak forrasa még mindig az 1861. évi polgari torvénykonyv.
Ezt a joganyagot azonban az 1960. évi kereskedelmi torvénykonyv és a kereskedelmi
tevékenységet szabalyozé COPCI rendelkezéseinek figyelembevételével, azok szlir6jén keresztiil
kell tanulméanyozni.

Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyok megosztottsaganak kontextusaval, vagyis egy olyan intézményi
forgatokonyvvel allunk szemben, amely még mindig messze van az Eurdpaban uralkodd
egysegesitési javaslatoktol. Lathatdo ugyanakkor a jelenlegi eurdpai torekvések politikai
gyengesége is, amely az eurdpai integracid aktudlis nehézségeibdl ered. Egyes szerzok azonban
ugy vélik, hogy hosszu tavon elénydsebb a soft law jellegii normak utjat valasztani, ahogy a CESL
esetében is kellett volna.

Az UNIDROIT alapelvek, a PECL ¢s a Pavia-tervezet kapcsan elvégzett elemzésbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy harom olyan normagyiijteménnyel allunk szemben, amelyek
kozos szellemi alapja a magéanjog egységesitése. Ugyanakkor olyan kezdeményezésekrdl van szo,
amelyek jellege, hatdlya, célkitlizései, alkalmazasi kore és végsd javaslatuk kifejezése nem
egyenértékil. (Mindegyik projektben, a legjobb megoldas megtalalasa érdekében az 6sszehasonlito
instrumentalis modszert alkalmaztak.) Ez felveti a szerzédésjog vonzerejének,®” mint alapvetd
elem megtaldlasanak a kérdését. A Vilagbank Legal Origins és Doing Business Report cimii,
kvantitativ. modszerre ¢€piild tanulméanyaiban kiemelte a versenyképes szerzddési jog
sziikségességét. Ezeket a kezdeményezéseket kritikusan kell vizsgalni, mert az alkalmazott

varatlan €s sajnalatos halalaig. C. Vattier Fuenzalida, El derecho europeo de contratos y el anteproyecto de Pavia,
Anuario de Derecho Civil, tomo LXI, fasc. IV (2008). https://n9.cl/chmye

3 C. De Cores & G. Gandolfi, Codigo Europeo de Contratos de la Academia de Pavia (Ed. Reus, 2009).

3 G. Gandolfi, Per I"unificazione del diritto in Europa: il codice europeo dei contratti, in Derecho privado. Memoria
del Congreso Internacional de Culturas y Sistemas Juridicos Comparado, J. Adame Goddard, Coord., Universidad
Nacional Autéonoma de México (2005). https://archivos.juridicas.unam.mx /www/bjv/libros/4/1590/22.pdf

%1d., 359-360

3% H. MacGregor, Contract Code. Proyecto redactado por la Law Commission inglesa ( J. M. De la Cuesta Saenz y
C. Vattier Fuenzalida, trad., Ed. Bosch) (1996).

7 F. Viglione, Lo sviluppo attraverso il diritto ai tempi della crisi: teorie comparatistiche nella costruzione di un
ordine giuridico globale. Comparazione e Diritto Civile 1-22, 1 (2012). https://n9.cl/22mq
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kritériumok és paraméterek gyakran helytelenek, ugyanakkor a szamos polgari jogi rendszerben
tulsulyban 1év6, hagyomanyos kategoriak gyengiilésének iranyaba mutatnak.

A szerz6désjog nemzetkodzi szintli vonzerejének biztositasa egyértelmiien megjelenik a francia
reformban is, amely azt a kovetendd célok kozott emliti. A PECL vagy az UNIDROIT alapelvek
megoldasainak alkalmazasa is tetten érhetd ebben a perspektivaban. Ez két megoldés iranyaba
mutatna: egyrészt a hatarokon atnyuld szerzddés felei alkalmazandd jogként valaszthatndk a
francia jogot; masrészt a francia jogot nem tekintenék a beruhazasok lehetséges akadalyanak. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a tevékenység a kitlizott céloktol, valamint attdl a tarsadalmi és
gazdasagi kontextustdl is fiigg, amelybe azt beillesztik.

A szerzddési jogrol alkotott eurdpai elképzelés sem befolyasolta kozvetleniil a maganjogi
szerzodési keretek jelenlegi szabalyozasi rendszerét. Az Ecuador és a hasonlo cipdben jaro eurdpai
orszagok kozotti allandd kdlesdnhatas azonban tokéletes teret biztosit a szabalyozas javitasat célzo
mechanizmusok bevezetésének. Ezeknek azonban eltéré javaslaton kell alapulniuk, mint a
maganautonomia mint alapelv érvényesiilése, mivel a maganjog (polgari és kereskedelmi)
konstitucionizalasa, a formalis szabdlyok létrehozasanak és alkalmazasdnak megkozelitéseként
helyben érvényesiil. Hangstulyozhatjuk azonban, hogy ez a tavolsag a nemzetkdzi modell és az
egyes allamokban hatdlyos modell k6z6tt nemcsak Ecuadorban, hanem szédmos eurdpai
rendszerben, példaul Olaszorszagban is érezhetd. A kereskedelmi gyakorlatban érvényesiild
szerzddéses modellre nagy hatdssal van a hosszu, specifikus és részletes stilussal biré6 common
law megoldas, amely a bir6i beavatkozés lehetdségének minimalizalasaval igyekszik szabalyozni
minden lehetséges eshetdséget. Ekdzben igy tlinik, hogy a nemzeti joggyakorlat - mindenekel6tt
az altalanos feltételek és elvek révén - egyre nagyobb szerepet jatszik, €s a jog alkotmanyos
értelmezését is erdlteti. A konkrét jogcimmel kapcsolatos olasz dontések példdul emblematikus
példai ennek a beavatkozasnak, amely a jelek szerint tavol all az lizleti vilag altal kivant
kiszamithatosagtol.3®

Olyan 0sszetett szerzddéses gyakorlattal allunk szemben, amelyben a kiilonb6z6 hatasok az adott
szerzddés altal kovetett igényekkel egyiitt olyan szovegekbe dramlanak, amelyeket birdk vagy
gyakran a kiilonb6z0 nemzetiségii valasztottbirdk értelmeznek. A mas hagyomanyokban sziiletett
szerzOdési feltételek polgari jogi modellre vald visszavezetésének nehézsége az idegen
szerzodések doktrindjadhoz vezetett. Nyilvanvald azonban, hogy a jelenlegi nemzetkozi szerzodési
gyakorlat arra torekszik, hogy autonom és 6néllo szerzédések létrehozéasaval elkiiloniiljon a
nemzeti rendszerekt6l. Itt latjuk a Natalino Irti altal korunkrol alkotott tragikus antindmiat, "amely
egyrészt meghatarozott teriileteken, hatarokkal —koriilzart  helyeken  érvényesiilé  zart
szuverenitasnak tiinik, masrészt azonban a "techno-gazdasag" kiterjesztése tekintetében végtelen".
A korményzas teriilethez kotott jellege €s a szabalyozottsag térbelisége kozotti antindmia adja a
politika, a jog €s a gazdasag régota megfigyelhetd egyiittélését. Ezen jogegységesitési projektek e
kettd kozotti tavolsadg mérséklését tiizték ki célul.

Az UNIDROIT Alapelvek tekintetében hangsulyoznunk kell, hogy az elsddlegesen a hataron
atnyulo kereskedelmi szerzédésekkel foglalkozé nemzetkozi és korméanykdzi kezdeményezéseken
alapszik. Ennek okan egy olyan fejlddési irdny figyelhetd meg, amelynek {6 jellemzdje, hogy a
lex privata elsddleges kifejezéseinek polgari és kereskedelmi jogba vald integralasat célozza.
Masrészt a PECL és a Pavia Draft sem kifejezetten ugyanazt az integracios célt koveti, amennyiben
ezek a javaslatok nem mindsiilnek kifejezetten a polgari és kereskedelmi jog egységesitését célzo
fejlesztéseknek, noha a PECL 06 célja az eurdpai szerz6désjog infrastruktirdjanak biztositasa volt.
Ennek ellenére a Pavia Draft esetében sem ez a helyzet, jollehet az olyan jogforrasokbol,
kodifikaciokbol indult ki, mint az olasz vagy a svdjci, amelyek szintén a polgari és kereskedelmi

% F. Piraino, Critica della causa al servizio dell’adeguatezza del contratto. Il caso dell’assicurazione della
responsabilita civile con copertura claims made, Journal Europa e Diritto Privato, 1045-1132, 1045 (2019); V. De
Lorenzi, Clausole claims made, interesse meritevole di tutela, causa concreta e vuoti di copertura assicurativa, Rivista
Assicurazioni, 4, 2020, At. 481-565, 485.

39 N. Irti, Diritto senza verita 118 (Laterza, Roma-Bari, 2011).
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az europai szerz0désjog egységesitési lehetdségének tanulmanyozasa volt.

Végezetiil kiemelendd, hogy mind a PECL, mind pedig a Pavia Draft jogalkotasi vagy kodifikalt
modell meglétét feltételezi. Nem ez a helyzet az UNIDROIT Alapelvekkel (annak harom véltozata
tanulmanyozasanak alapjan), amely progressziv fejlodést valosit meg, és nagyobb jelentéséggel
bir példaul az értelmezés teriiletén azaltal, hogy tallépett a puszta ajanlason és gyakorlati példat
mutat a soft law alkalmazasara.

Ezen projektek népszeriisége, kiegésziilve az ICC altal kidolgozott szerzddési feltételekkel, kozos
megoldasok elfogadasahoz vezetett. Fentiek igazoldsara kivalo példat talalunk a terhesebbé valas
(hardship) szabalyozasa korében. Az UNIDROIT Alapelvek ennek kdvetkezményeit a 6.23.
cikkében hatdrozza meg: (1) Terhesebbé valas esetén a hatranyt szenvedo fél jogosult a szerzodés
ujratargyalasat kérni. A kérést indokolatlan késedelem nélkiil az alapjaul szolgalo okok
megjeldlésével egyiitt kell eloterjeszteni. A kérelmet indokolatlan késedelem nélkiil kell benyujtani,
és meg kell jelolni az alapjaul szolgalo indokokat.

(2) Az vjratargyalds kezdeményezése onmagaban nem jogositja fel a hatranyt szenvedd felet a
szolgaltatasa visszatartasara.

(3) Ha nem sikeriil ésszerii idén beliil megallapodasra jutni, barmely fél a birésdaghoz fordulhat.
(4) Ha a birésag megdllapitia a terhesebbé valdst, ugy — ha ez ésszerii — (a) meghatdrozott
idépontra nézve és feltételekkel megsziintetheti a szerzédést, vagy (D) az egyensuly visszaallitasa
céljabol megfeleléen modosithatja a szerzédést.*° Hasonlo szabaly talalhato a PECL-ben, tovabba
azt figyelembe vették a holland, a roman és a francia rekodifikécio sordn is. Az olasz kodifikécios
reform szintén eldrevetiti ezt a megoldast.

Célszerli vizsgalat targyava tenni, hogyan Ilétezik ma a szerzddésjog egy olyan jogi
pluralizmusban, amelyben a nemzeti és nemzetk6zi megoldasok iitkoznek €s kolcsonds befolyast
fejtenek ki egymast illetden. Ez egy ozmotikus kapcsolat, amely mindkett6t folyamatos
valtozasban tartja. Ez az oka annak, hogy eurdpai viszonylatban egyes szerzok a jelen pillanatot a
ius commune-val hasonlitjak 6ssze, amelyben a helyi és kereskedelmi szokasok a romai, a kanon-
, a paraszti és a feudalis jog egyiittélése mellett érvényesiiltek.*

Kétségtelen, hogy az UNIDROIT Alapelvek, a PECL és a Pavia Draft mogott meghuzodo
tapasztalatok oOridsi kihivast jelentenek a kodifikatorok €s a nemzeti jogalkotok szamara.
Mindenekel6tt azért, mert a harmonizacids torekvések Latin-Amerikaban is megtalalhatok,
mégpedig két projekt tekintetében, ezek a GADAL ¢€s a Latin-Amerika Szerzddésjog Alapelveivel
(PLACL).*? Jolehet, hasonloak, egy koriiltekintd elemzés*® azonban feltart némi kiilonbséget: az
elsd joval nagyobb figyelmet szentel a latin-amerikai valdsagnak abban az értelemben, hogy a
johiszemiiség szerepét hangsulyozza a szolidaritdst illetden, mig a masodik inkdbb a piaci
viszonyokat részesiti eldnyben, igy joval nagyobb Osszhangot is mutat az UNIDROIT
Alapelvekkel. Ami ez utobbit illeti, a johiszemiiség a nemzetkozi kereskedelem és az iizleti
gyakorlat sajatos jellemzdje is, ami a gazdasagi miiveletek védelmét szolgélja.

A gyakorlatban, Momberg szerint a ,,PLACL-¢ kell alkalmazniuk a biraknak és valasztottbiroknak
az tigyre alkalmazando egységes vagy belso jog értelmezésére — és adott esetben kiegészitésére —,
amely egyfajta latin-amerikai lex mercatoria lesz. A regionalis (jogforrasi) elvek rendelkezésre
dllasa arra osztonozheti a birosagokat, hogy dontéseiket az ismerdsebb szabalyokat tartalmazo

0 Ez a mechanizmus, mint arcsokkentés a Bécsi Vételi egyezmény (CISG) 50. cikkébdl ered, (actio quanti minoris o
aestimatoria). J Balmaceda Hoyos, La venta internacional de mercaderias (Thomson Reuters, 2018).

41 B. Wauters, lus commune and Contract Law, in Uniform Rules for European Contract Law? 37-51, 51, in F. De
Elizalde, Ed. (Hart Publishing, Oxford, 2018).

42 R, Momberg & S. Vogenauer, Eds., The Future of Contract Law in Latin America: The Principles of Latin
American Contract Law (Bloomsbury Publishing, 2017); I. De La Maza Gamurri; A. V. Olivares, The Principles of
Latin American Contract Law (PLACL) A Presentation on the Essential Components, ZEuP: Zeitschrift fiir
europdisches Privatrecht, 2, 2020, At. 418-455.

43 M. Grondona, L’armonizzazione del diritto contrattuale latinoamericana: premesse per una discussione, in M.
Foglia, Ed., Il contratto apolide, 175-197 (Jura, Edizioni ETS, 2019).
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jogegységesitesi instrumentumokra alapozzak... A PLACL hazai jogba valo atiiltetésének mdasik
modja az, hogy a felek azt alkalmazando jogkeént valasztjak. Logikusan ezt a PLACL is elismeri,
amely az 1. cikk (2) bekezdésében (Alkalmazasi kor) kimondja: ,JEzek az alapelvek akkor
alkalmazhatok, ha: a) a felek részben vagy egészben alavetik magukat azoknak. b) a felek
megallapodtak abban, hogy szerzédésiikre az altalanos jogelvek, a lex mercatoria vagy hasonlok
az iranyadok™**

Megjegyzendd, hogy az alapelvek ugyanazokkal az akadalyokkal szembesiilnek, mint barmely
mas soft law jellegli jogegységesitési instrumentum: a legitimitas hidnya, lex contractus-ként valo
elfogadas nehézsége a felek és az ligyvédek részérdl, valamint a hagyomany ¢€s a haladas kozotti
kozvetités sziikségessége. Nem sziintették meg tehat az okot az aldbbi kérdésekre: ,,miért
utasitanak el egy hagyomanyt és ennek a szerzodés ezen elemébdl eredo magyarazatat? Miért van
sziikség egy masik jogintézmeny altali értelmezésre, mint példaul a dolog fogalman vagy mas a
hazai jogrend dltal ismeretlen fogalmakon keresztiil, és miért felejtjiik el azt, amit a jogcim
fogalman keresztiil fejlesztettek és alkalmaztak? Mi az oka annak, hogy kizarjuk a ’tarsadalmi
tapasztalatokkal teli’ kifejezést? Mi, latin-amerikai jogdszok ezen a kifejezésen keresztiil
kommunikalunk, tobbé-kevésbé ugyanazt értve alatta, ha elhangzik. Semmi esetre sem szabad
kizarni.”*® Ugyanakkor olyan ij, a nemzetkozi gyakorlatban elfogadott megoldasok keriilnek
bevezetésre, mint példaul az értesitésen alapuld, biréi uton kiviili megsziintetés. Ugy tiinik, az
europai projektekhez képest tudatosabb érdekegyensulyt sikeriilt elérni. Azt azonban csak az 1d6
fogja eldonteni, hogy az alapelvek megfelelnek-e a kihivasnak, és sikeriil-e a lex mercatoria
modelljeként meghatarozo befolyast gyakorolniuk a latin-amerikai jogrendszerekre.

4 R. Momberg, The Principles of Latin American Contract Law: Nature, Purposes, Projections 215 (Latin American
Legal Studies, 2018).

45 C. Pizarro, Un vistazo general a los principios lationamericanos de derecho de los contratos, Rev. Derecho Privado,
2, 2018, At. 355; I. De La Maza Gamurri & A. V. Olivares, The Principles of Latin American Contract Law (PLACL)
A Presentation on the Essential Components. ZEuUP: Zeitschril] fiir europdisches Privatrecht, 2, 2020, At. 418-455
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DIGITALIS MODELLVALTAS A BUNTETOELJARASBAN
DIGITAL MODEL CHANGE IN CRIMINAL PROCEDURE

NAGY ANITA"

Absztrakt: Jelen tanulmanyomban biinteté tigyviteli aspektusbol vizsgaltam a digitalizaciot, igy biintetGeljarasi
értelemben a bizonyitas soran ( miiszeres vallomastétel, elektronikus adat) vagy a kényszerintézkedés kapcsan a (
blinligyi feliigyelet) esetén vagy akér a biintetés-végrehajtasban a reintegracios Orizet, elektronikus kapcsolattartas
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére jelenleg kitérni nem kivantam, igy a jelen tanulmanynak
kizarolag a biintetd tigyviteli digitalizacids intézkedések bemutatdsa volt a célja.

Kulcsszavak: biintet6 tigyvitel, digitalizacio, elektronikus kapcsolattartas, e-akta,

Abstract: In my present study | examined digitization from aspect of criminal administration, so in the sense of
criminal procedure during the evidentiary procedure or in coercive measures or even in criminal enforcement law at
present | did not want to digress, so the present study was solely aimed at presenting the digitization measures for
meaning criminal administration.

Keywords: criminal administration, digitization, electronic communication, e-case.

Bevezetés

Az informécios technoldgia robbanasszert fejlodése az élet minden teriiletén ujitasokra
kényszeriti a szereplOket, nincs ez masképp az igazsagszolgaltatasi szektorban sem. Az, hogy ez
miként hat az igazsadgszolgaltatasra, hogyan fogja a szereplok munkajat atalakitani, jelenleg nagy
kérdés, nemzetkozi szinten is tobb reform elképzelés latott napvilagot. Jelen tanulmany nem
vallalkozhat arra, hogy ezeket az elképzeléseket csokorba gytijtse, alapvetd célkitlizése annak
feltérképezése, hogy a digitalizdcid6 mennyiben hatotta at a birdsagok biintetd ligyviteli
mukodeését, és néhany gondolatébresztd tényezdt villant fel a mesterséges intelligencia
becsatornazasi lehetdségeirsl.!

Digitalizaci6 alatt olyan folyamatot értiink, amikor egy fizikai mennyiséget valamilyen
moédon szamitdgéppel feldolgozhatova tesziink.
A digitalizdcié az Europai Unidban is kiemelten fontos politika, hiszen EU alapvetd célja a
digitalis gazdasag és tarsadalom kiépitése. Az Europai Bizottsdg a 2019-2024 kozotti idoszakra
hat prioritast tizott ki maga elé, melyek kozott szerepel ,,A digitalis korra™ felkésziilt Eurdpa
megvalositasa is.?

Tény, hogy a mindennapok soran szamtalan eszkodzt és programot hasznalunk mar most
is. Szinte elképzelhetetlen, hogy ne legyen nalunk egy ,,0kos” eszkdz, mobiltelefon, tablet, laptop,
amelyek manapsag mar egyesitik a fényképezd, vided kamera, gps, szamitdogépek, televiziok,
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média lejatszok technikai tudésat és egy eszkozbe foglaljak azokat... A technikai fejlodés teljesen
hiaba val6 lett volna, ha ezeket a gépeket nem tudtuk volna egy rendszerbe tenni és miikodtetni,
ezért is hozott a fentiek mellett nagy eldrelépést az internet és azon beliil is a wifi és mobil
internetek elterjedése, amelyeknek kdszonhetden a mar fentebb irt eszkdzokkel mobilissé és
folyamatosan elérhetévé valtunk.

Z6di Zsolt szavaival élve, 2010 utdn a jog és a technologia viszonya érezhetéen kezdett
megvaltozni, ami részben egy sor kisebb mennyiségi valtozasnak, részben pedig néhany
technologiai ujitdsnak volt koszonhetd. Elterjedt egy 10 kifejezés a jogi informatikara,
a Lawtech, és az 0j technologiai jelenségek szabalyozasa, hatasuk a jogi szakmara hirtelen az
érdeklddés kozéppontjaba keriilt. A ,,jogi informatika” fontos diszciplina lett. Jelenleg pedig a
szemiink lattdra formalddik néhany olyan jelenség, amely a birdsagok miikodését mar ma is
nagyban befolyésolja, és gy vélem, hogy a kdzeljévében ez a hatas még nagyobb lesz.®

Az 1j okos eszk6zok hasznalatat nem kell tanitani, mivel azt a mindennapi ¢életben lassan
minden korosztdly egyre szélesebb korben megfeleld szinten tudja hasznalni és kezelni, csak
ujabb teriileteket kellett megnyitni, hogy példaul ne csak arra hasznalja a nagymama a telefonjat,
hogy a kozdsségi oldalon megosztja az unokdi képeit, hanem ha sziikséges kiildje el a
biztositojanak a karbejelentdjét és csatolja azokat a képeket, amelyek a kareseménye soran
keletkezettek.

A fejlodés altal biztositott elonyok sziikségszeriien magukkal hoztak azt az igényt, hogy a
birdsagi eljarasokban is hasznositsak azokat, de ahhoz, hogy a birésag megfelelé6 modon tudjon
miikddni, a digitalis térben nagyon sok feltétel volt sziikség. Sziikséges volt a jogszabalyi hattér
megteremtése, a technikai eszkozok fejlesztése, valamint ezen fejlesztések kiterjesztésére a
birésagon kiviilre is, hiszen pl. a biintetd ligyek kapcsan a renddrség végzi a nyomozast, a
kozvadra iildozendo cselekményeknél az ligyészség képviseli a vadat, ezért ezen szervezeteket is
be kellett vonni a digitalizacié folyamatéba.

A birosagi eljarasok nagy részét a biirokracidbol eredd hosszl 1dot igénybevevd, elhuzodo
eljarasok,a magas koltségek, és a birdsagok leterheltsége, amelyek a nagyszamu adminisztrativ
terheknek koszonhetd. Ezen terhek csdkkentését célul tiizte ki a Digitalis Birosag Projekt,*
amelynek mar részbeni megvaldsitasabol is lathatéoak, hogy a hatékonyabb munkavégzés
megvalosithatd az ujitasok bevezetésével.

A projekt kiemelt stratégiai célja az volt, hogy a birdsag hozzaférhetdsége egyszerlisodjon,
hogy az iigyfelek azon informaciokhoz, amelyek a birdsag eljarasa soran szamukra lényegesek, a
nap 24 6rdjaban, ingyenesen, személyes megjelenés nélkiil, gyorsan és online hozzaférjenek. Ezen
célok megvaldsitasa érdekében az Orszagos Birdsagi Hivatal informatikai fejlesztéseket hajtott
végre, hogy meg tudjak teremteni a birdsaggal torténd elektronikus kapcsolattartas akadalymentes
miukodéséhez sziikséges technikai feltételeket és azt, hogy az elektronikus fejlesztések iigyfélbarat
moddon menjenek végbe.

2. Digitalis modellvaltas

Mivel jelen tanulmanyomnak nem az a célja, hogy részletesen ismertesse a birdsagi biintetd
tigyvitel®> minden szegmensét, igy elsédlegesen a birdsagon az elmult években bekdvetkezett
digitalis modellvaltasra helyezem a gorcsot,

3 Z6D1 Zsolt: A birdsagok és technolégia. Birdsdagi Szemle 2020/1, 4.

“Digitalis Bir6sag Projekt KOFOP-1.0.0.-VEKOP-15-2017-00052- A birésagi igazgatas tovabbi elektronizalasa

5 Lasd részletesebben: A birdsagi ligyvitel szabalyairdl sz616 14/2020 (VIIL1) IM. rendelet ( Biisz) , valamint Az
egyes biintet6eljarasi cselekményekre €s a biintetéeljarasban résztvevo személyekre vonatkozd szabalyokrol szolo
12/2018 ( V1.12) IM. rendelet, valamint KEYHA Judit : Birésdgi tigyintézdk kézikonyve, Budapest, Complex 2010
valamint WOPERA Zsuzsa-NAGY Adrienn-NAGY Anita : Az igazsdgszolgdltatds szervezete és tigyviteli szabdlyai,
Miskolc, Novotni, 2010.
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- Az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015.
évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.), valamint az elektronikus
ligyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. ( XI1.19) Korm.rendelet alapjan

- figyelemmel a birdsagi iigyvitel szabalyair6l szol6 14/2020 (VIIIL.1) IM. rendelet
( Biisz), valamint a birésagok egységes iratkezelési szabalyzatarol 17/2014. (XII. 23.)
OBH utasitas és a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.térvény ( Be) és a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és szabalysértési elzaras végrehajtasarol.
sz616 2013.¢évi CCXL. térvény ( Bv) figyelemmel rendelkezéseire.

A szabalyozas technikédja szempontjabdl fontos kiemelni, hogy e téren az E-ligyintézési torvény
¢s a 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az altalanos, a Be. és Bv. torvény pedig a specialis
jogszabaly.

Ezen elméleti bevezetést kovetden, pedig térjiink ra a birdsdgok digitalizacidjara, amely harom
fontos teriiletet érintett:

1. a birdsagi hatarozatok kozzétételének és anonimizalasanak fejlesztését,

2. E -akta létrehozasat,

3. az elektronikusan elérhetd kozhiteles nyilvantartasok birdsagi informatikai rendszerrel valo
online 0sszekapcsolasat.

2.1. A birosagi hatarozatok kozzétételének és anonimizalasanak fejlesztése, amely a Birosagi
Hatarozatok Gytljteménye keresémotorja, valamint a birdsagi hatarozatok anonimizalasat
biztositd program tovabbfejlesztését foglalja magaban.

Megujult a birésagi hatdrozatok kozzétételének rendszere: a dontések egységes, konnyen
kereshetd hatarozattarban lettek elérhetok, amelynek célja, hogy a jogkeresd allampolgarok,
valamint a birésagi szervezet munkatarsai egységes, jol kereshetd anyagokbdl tudjanak
tajékozodni a birdsdgi hatarozatok tartalmar6l, amelyek anonimizaldsara a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleldéen keriilt sor. A birdsdgi hatdrozatokhoz vald hozzaférés, ezaltal
hatékonyabba valik, igy az optimalizalt hatarozatkeresd alkalmazassal gyorsabb és konnyebb lett
a keresés az ligyfelek szamara.

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal a Birosagi Hatirozatok Gylijteményét valamennyi
allampolgar és szervezet szdmara ingyenesen teszi elérhetdvé a birosdgok kozponti honlapjan a
www.birosag.hu oldalon.

A bir6sagi hatdrozatok anonimizalasat és kozzétételét, valamint belsd nyilvadnossaganak
biztositasat a birdsagi hatadrozatok anonimizalasaval és kozzétételével kapcsolatban a birésdgokra
harul6 feladatok végrehajtasardl szo16 26/2019. ( X1.25) OBH utasitasban meghatarozott médon
kellett elvégezni, amelynek nagyon részletes szabélyaira a jelen tanulmany keretei kdzott nincs
modom kitérni, azonban 6sszegzésként a Iényeg abban allt,

hogy a bir6sagi hatarozat anonimizéaldsa minden birdsagi szinten az adott hatarozatot hozé birdsag
(adatfelel6s) feladata, s az anonimizalasra és a kozzétételre az un. ITR-ben miikodé anonimizalasi
program szolgal, amelyrél még késdbbiekben lesz szo. .

Az ITR-ben mikodé  birosdgi  hatirozatszerkeszté  alkalmazasa  nélkiili
hatarozatszerkesztés esetén az anonimizalashoz gondoskodni kell az alairt hatarozatnak a birésagi
hatarozatszerkesztObe torténd bemasolasarol.

A hatarozatot hozo birdsag elnoke gondoskodik tehat arrol, hogy :
- a hatarozat kozzététele a Bszi®-ben rdgzitett hataridon beliil megtorténjen a Birdsagi

Hatarozatok Gytlijteményében;

62011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
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- az anonimizalt hatarozat megjeldlése tartalmazza a birdsag és a jogteriilet megnevezését,
a hatarozat meghozataldnak évét, a hatdrozat sorszamat, valamint azon jogszabalyhelyek
megjelolését, amelyek alapjan a birdsag a hatdrozatot hozta;

- ahatarozatbol a személyek azonositasat lehetévé tevé adatok keriiljenek torlésre.

2.2. A birosagi digitalizacié masodik része, a birésagi eljarasok iratainak elektronizalasa (E
Akta) és a birdsagi periratok elektronikus betekintésének biztositasa, mely fejlesztések a
birdésagi akta valamennyi iratdnak elektronizaladsat, a periratok birak altali elektronikus
elérhetdségének biztositasat, valamint az tigyfelek szamara a tért6l és 1dotol fliggetlen online
iratbetekintés megvaldsulasat eredményezik. Céljaa jelenleg papir alapu iratok
elektronizalasa = E Akta kialakitasa, mely fejlesztéssel a birdsagi eljarasok teljes kort
digitalizalasa valosul meg.

Eddig, ha a bir6sagi periratokba a jogosultsaggal rendelkez6 ligyfelek be akartak tekinteni,
akkor személyesen kellett megjeleni a papiralapt akta megtekintéséhez a birosagok nyitvatartasi
idejében. A jovoben ezzel szemben az iligyfelek otthonrél, kényelmesen, barmikor megtekinthetik
a birdsag el6tt folyamatban 1évo tigyiik iratanyagat, ezzel id6t és pénzt takaritanak meg, nincs
utazasra, lgyintézésre forditott id0, megsziinik a masolasi, utazasi koltség. A birdsagi
munkatarsak, akik eddig személyes jelenlétiikkel biztositottak az tigyfelek iratbetekintési joganak
gyakorlasat, az iratot mozgattak, masoltadk, mas érdemi munkéra Osszpontosithatnak. A
birdk részére pedig a felkésziiléshez, az itélet irdsba foglaldsdhoz a periratok elektronikus
formaban a nap 24 o6rajaban, a hét minden napjan rendelkezésre allnak.

A kovetkezOkben a biintetd tigyvitel szempontjabol Iényegesnek tartott 0j fogalmak
tisztazasra vallalkozom a digitalizaci6 kapcsan, igy az :

Elektronikus iigyirat

Elektronikus masolat

Elektronikus targyaldsi naplo ', perkonyv , targyaldsi jegyzék,®
Elektronikus jegyzokonyv bemutatdsara.

Elektronikus tigyirat

A biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény XXVIL. fejezetéhez irt kommentar igy fogalmaz:
,»Az informatika fejlédése olyan 0ij fogalmakat hoz magéval, amelyek nehezen adaptalhatok a
jogba, kiilondsen a biintetdeljarasi jogba. Ezek koziil is kiemelend6 az elektronikus ligyintézés, az
elektronikus kapcsolattartas és az elektronikus iigyiratkezelés.”” Az elektronikus iigyintézés a
bilintetdeljarasban részt vevd egyes szereplok kozotti nyilatkozattételt, az iratok elektronikus
tovabbitasat és a biintetdeljarasban részt vevo eljard szervek dontéseinek elektronikus tton torténd
meghozatalat, valamint elektronikus uton torténd kézbesitését jelenti. Az E — akta fogalmam beliil
foglal helyet az elektronikus tigyirat, amelyre biintet6 ligyszakban a Be 158.§-a iranyado, s
tekintend6 kozokiratnak.

Ezek szerint elektronikus ligyirat esetén : A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag
az elektronikus Uton kézbesitett ligyiratot torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
feltételeknek megfeleld, mindsitett, vagy legalabb mindsitett tantisitvanyon alapuld elektronikus
alairassal vagy elektronikus bélyegzdvel latja el. A birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag
altal készitett, torvényben vagy korméanyrendeletben meghatarozott feltételeknek megfeleld
elektronikus alairassal vagy elektronikus bélyegzdvel ellatott tigyirat kdzokirat.

Elektronikus masolat

7 ANTAl Gabor : Az igazsdgszolgdltatds szervezete, a birésdgi tigyvitel PTE AJK, Pécs, 2012 55.

8 ANTAL Gabor : Az igazsdgszolgadltatds szervezete, a birésagi iigyvitel PTE AJK, 2012 45.

9 POLT Péter (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer
,2019.
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Egy masolat a bizonyito erd szempontjabol egyszeri, vagy hiteles. A birésdghoz érkezett iratrol
a birosag altal készitett masolatot és a mas altal elkészitett és hitelesités végett bemutatott
masolatot az iroda latja el ,, a masolat hitelélil” zaradékkal, a masolatot készitd aldirasaval, a
birdsag korbélyegzdjének lenyomataval és a mésolat készitésének idopontjaval. Az {igy iratairdl
kiadott nem hiteles masolat ugyanakkor nem tartalmazza ezen elemeket.

A masolatok formai szempontbol papiralapu, vagy elektronikusak szintén lehetnek, de ha a
birosag jogszabaly alapjan elektronikus okirat kiadasara koteles, és a kiadott elektronikus okiratot
a bir6sag elektronikus bélyegzdvel latja el, az hiteles mdasolatnak mindsiil, ha a kiadott
elektronikus okirat elektronikus bélyegz6t nem tartalmaz, az értelemszerlien nem hiteles
masolatnak mindsiil.

Elektronikus targyaldsi naplé '°, perkonyv , targyalasi jegyzék, 't jegyzékonyv

A birdk a BIR-O informatikai rendszerben az eljarési cselekmények nyilvantartasara elektronikus
targyalasi naplot vezetnek. Papiralapi naplé csak nagyon kivételesen, a birdsadg elndkének
engedélyével vezethetd.

A targyalasi napl6 a bir6 eljarasi cselekményekkel kapcsolatos kitlizési, elhalasztasi, elnapolasi
tevékenységét segiti eld, €s egyben a biroi statisztikai adatszolgaltatas alapja is.

A targyalési naplo rovatait a bird, vagy az altala , illetve a birosagi vezeto altal kijelolt igazsagiigyi
alkalmazott tolti ki, amelynek soran az ligyszam mellett a cimsz6 ( biintetd {igyszakban a vadlott
neve) feltliintetésével megjeloli példaul :a birdsdg eljarasanak formajat, annak hatarnapjat,
targyalotermet, és értesitettek szamat, hogy a vadlott fiatalkoru-e, hatarozat irasba foglalasanak
napjat, az eljar6 tanacs tagjait..)

Az elektronikus perkonyv ?adatait pedig egy szamitogépes program, az elektronikus lajstrom
adataibol allitja el6 biranként, amely a bird 0sszes folyamatban levo tligyét tartalmazza.

A papiralapl tdrgyalasi jegyzéket a birésag elnoke altal kijelolt igazsagiligyi alkalmazott a
targyalasi nap megkezdése eldtt kinyomtatja, annak egy kiadmanyat a targyaloterem ajtajan
kifliggeszti, tovabbi egy kiadmanyt a bird részére atad. A targyalasi jegyzék a targyaloteremnél
elhelyezett elektronikus feliileten is elhelyezhetd.

Biintetd ligyekben a targyaldsi jegyzék elektronikus masolatat a targyaldsi napot megel6z6n
legalabb 6 munkanappal kell elektronikus iton megkiildeni z ligyészség részére.

A jegyzékonyv'® kiemelt fontossigi dokumentum, amelynek tartalma az érdemi itélkezé
tevékenység alapjat képezi, ezért fontos a formai szabalyok meghatarozasa .

A legfontosabb, hogy az eljarasi torvények szerint jegyzokonyv kézirdsos formaban nem
készithetd el, a jegyzokonyvben a sorok koz¢é semmit nem szabad irni, az esetleges kiegészitéseket
a jegyzOkonyv szélére vagy aljara kell irni és a tanacs elndke és jegyzOkonyvvezetd a
modositasokat aldirja, athuzas esetén oly modon kell tordlni, hogy az alatta levd rész olvashato
maradjon.

Fontos megjegyezni, hogy a jegyzdkonyvet szovegszerkesztd program segitségével Times New
Roman betiitipussal, 12-es betlimérettel kell elkésziteni. Mivel a jegyzOkonyvek a
Dokumentumtéarba feltdltésre kerililnek, igy az esetleges késObbi modositdsokat ugy kell
feltolteni, hogy pontosan megallapithatd legyen, hogy melyik sorszamu jegyzOkonyvhoz
tartoznak. Amennyiben az irasbeli jegyzOkonyv elektronikus forméban is megkiildhetd, akkor erre

10 ANTAL Gabor : Az igazsdgszolgdltatds szervezete, a birésagi iigyvitel PTE AJK, 2012 55.

11 ANTAL Gabor : Az igazsdgszolgdltatds szervezete, a birésagi iigyvitel PTE AJK, 2012 45.

12 1.4sd perkdnyvrdl részletesebben: ANTAL Gabor : Az igazsagszolgdltatds szervezete, a birdésagi iigyvitel PTE
AJK, 2012 57.0ldal illetve BERCES Laszl6-BERCES Viktor : Birosagi iigyvitel, Pazmany Press 2020, 162.

13 ANTAL Gabor : Az igazsdgszolgdltatds szervezete, a birésagi tigyvitel PTE AJK, 2012 41.
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PDF formatumban ¢és csak akkor van lehetdség, ha az eredeti példanyt az arra jogosultak mar
alairtak.

2.3. Végiil essék sz6 a birosagi digitalizacidé harmadik elemérdl, azaz a birésagi szakrendszerek
és a Kozponti Kormanyzati Szolgaltatas Busz (KKSZB) kozotti kapcsolat megteremtésérol,
mely az elektronikusan elérhetd kozhiteles nyilvantartasok birdsagi szakrendszerekkel valo online
Osszekapcsolasat jelenti. Enne célja, hogy minden {igyszakban egységes, kozvetlen hozzaférés
legyen biztositva a kozhiteles nyilvantartasok adataihoz. A KKSZB szolgéltatas ttjan jelenleg
elérhetd nyilvantartasok kozott olyan adatbéazisok szerepelnek, mint a Cégnyilvantartas, a
Személyi adat- és lakcimnyilvantartis, az Egyéni vallalkozoi nyilvantartas, az Utiokmany
nyilvantartds, a Vezetdi engedély nyilvantartds, vagy a Szarmazés-ellendrzési nyilvantartas. Az
adatok lekérdezésének célhoz kotottségét €s az adatkezelésnek az dltalanos adatvédelmi rendelet
(GDPR - 2016/679 EU rendelet) szabalyainak torténé megfeleléségét a folyamatokba épitett
ellenérzé mechanizmusok biztositjak.
A fentebb altalam részletezett Digitalis Birosagi Projekt, tehat gyorsabb és hatékonyabb
birdsagi ligyintézést biztosit azzal, hogy
1. megvalodsult a birésagi hatarozatok kozzétételének és anonimizalasanak fejlesztésé,
2. E -akta létrehozasa,
3. az elektronikusan elérhet6 kozhiteles nyilvantartasok birésagi informatikai rendszerrel
valé online 6sszekapcsolasa.
A fejlesztések eredményeként
- abir6sagi hatarozatok keresése konnyebb és gyorsabb,
- a birdsagi iigyek irataihoz valdé hozzaférés online, 0-24 oOraban, tért6l és i1dotol
fiiggetlentil lehet6vé valik, valamint
- abirdsag adatszolgaltatast kérhet kdzhiteles nyilvantartasokban szerepld adatokrol, igy
minimalizalhat6 az tligyfelektdl bekérendé adatok kore és a birdsagi eljarasok
gyorsabban lezarulhatnak. *°

A projekt keretében az alabbi szoftveregységeket valositottak meg az elektronikus ligykezelést és
kapcsolattartast és anonimizaciot: ITR, Ugyfél Iratbetekintd Rendszer (UIR), Lajstromirodai
Iratbetekintd Rendszer (LIR), Iratdigitalizdlo Rendszer (IR), valamint a Bir6i Alkalmazas
Konyvtar (BAK). A fenti szoftveregységek normativ szinten is megjelentek a birdsagok egységes
iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (a tovabbiakban: iratkezelési
szabalyzat) modositasat kovetden. Az iratkezelési szabalyzat az alabbi fogalmi meghatarozasokat
adja a fenti fejlesztések kapcsan:

1. ITR: a hatarozatok szerkesztésére és anonimizaldsara, valamint az E-aktiba torténd
betekintésre, a birdi munkavégzés tdmogatdsira, tovabba a KKSZB lekérdezések inditasara
szolgalé Itélkezést Tamogatd Rendszer.

2. IR: a papiralapt iratok digitalizalasat, valamint az igy keletkezett és a nem hiteles elektronikus
iratok hitelesitését tamogat6 Iratdigitalizalo Rendszer - alkalmazas.

3. LIR: az E-akta megtekintését az ligyfélkdzpontban, illetve a birdsagi irodaban biztositd
Lajstrom Irodai Rendszer -alkalmazas.

4. UIR: az E-akta megtekintését internet segitségével biztosito Ugyfél Iratbetekintd Rendszer
alkalmazas.

5. KKSZB lekérdezés: egyes kozhiteles nyilvantartasoknak és allami adatbdzisoknak az
elektronikus iligyintézés ¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szo616 térvény 74. § (3)
bekezdés d) pontjdban meghatarozott Kozponti Kormanyzati Szolgéltatds Busz segitségével
torténd elérése.

14 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/sikeres-kapcsolodas-kozponti-kormanyzati-szolgaltatas-busz (
letoltve 2022. 09. 13.)
15 BERCES Laszl6-BERCES Viktor : Birdsdgi iigyvitel, Pazmany Press 2020, 220.
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6. E-akta: BIIR-ben lajstromozott birosagi ligy ligyirataban talalhato elektronikus okiratok,
valamint papiralapu iratok hiteles elektronikus masolatainak Osszessége.

7. Anonimizalo program: a Bszi. 163. §-dban meghatarozott anonimizalasi feladatok ellatasat
tamogaté ITR alkalmazas.

8. BAK Konyvtar: a birdsag altal hasznalt legfontosabb alkalmazasokat atlathaté modon
megjelenitd Biroi Alkalmazas Konyvtar.

9. Birésagi hatarozatszerkesztd: a birosagi hatarozatok szerkesztését tamogatd ITR alkalmazas.
10. Az iratkezelési szabalyzat rogziti, hogy az ITR rendszer a BIR-O alrendszerhez kapcsolodik,
célja pedig ,,a bir6i munka hatékonyabba tétele, a felek iratbetekintési joganak szélesebb korti

biztositasa”.®

3. Elektronikus kapcsolattartas'’

2013. januar 1-jétdl az e-kapcsolattartas szabalyrendszerét a jogalkoto a biinteteljarasra
is kiterjesztette. Ennek értelmében viszont csupan még a biintetdligyben érintett hatésagok
egymas kozotti elektronikus formaban torténd kapcsolattartdsanak a lehetéségét biztositotta. '8

2015. julius 1. o6ta a biintetdeljarasokban az Osszbiintetésbe foglalas ¢és az utdlagos
Osszbiintetésbe foglalas iranti inditvany elektronikus modon torténd benyujtasara, illetve
visszavonasara is lehetdséget nyujt a szabalyozas. A korabbi szabalyozason jelentds valtozast a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.), egyes biintetd targyu
torvények, valamint az eurdpai unidés és a nemzetkdzi buniligyi egylittmikodést szabalyozo
torvények modositasarol szol6 2017. évi CXLIV. torvény hozott. Ennek értelmében a 2018. januar
1. napjat kdvetden induld biintetd- és szabalysértési eljarasokban a nyomozoé hatosag, az ligyész,
a birdsag, a biintetés-végrehajtasi szervek, valamint mas allami szervek kotelezéen elektronikus
uton tartjak a kapcsolatot. Szintén kotelezd az e-kapcsolattartds a véddknek, valamint barmely
eljarasi szerepld jogi képviseletében eljaro tigyvédeknek, viszont a természetes személyek részére
a torvény csupan lehetdvé teszi az elektronikus Ut lehetdségét.

Jelenleg az E-iigyintézési torvény végrehajtasi szabalyai alapjan 1° a 2018. januar 1. napjan és az
azt kovetden indult biintetdeljarasokban teljes korben biztositott az elektronikus kapcsolattartas,
de ennek feltétele, hogy a biintetdeljarasban az elektronikus kapcsolattartd személynek
rendelkeznie kell Ugyfélkapu regisztracioval, amelyet okmdnyirodaban, kormanyhivatali
igyfélszolgalati irodaban, adohatosag tigyfélszolgalatan vagy kiilképviseleten lehet személyesen
elvégezni. Ugyfélkapus regisztraciot kizarolag természetes személy kezdeményezhet. 2.

Az elektronikus ligyintézést biztositd szerveknek és a Kormany altal kijeldlt kozfeladatot ellato
szerveknek sziikséges elvégezni a Hivatali Kapu regisztraciot.

Az elektronikus kapcsolattartas soran a félnek a beadvanyt €s mellékletét, ha az eldterjesztésre
trlap (mas néven: nyomtatvany) keriilt rendszeresitésre, irlapon kell eléterjesztenie. Az lirlapok
letoltéséhez ?'sziikséges az Altalanos Nyomtatvanykitoltd Keretprogram (ANYK) telepitése,

1817/2014. (XI1. 23.) OBH utasitas 10/B. § (1) bekezdés

17 Lasd részletesebben: DOMOKOS Andrea: Magyar biintetd eljards és digitalizacié https://lwww.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/10813/11_domokosandrea_t%C3%B6rdelt.pdf ( letdltve 2022.09.11)

18 BARTKO Robert: Elektronikus kapcsolattartds a biintetéeljdrdsban. In: G. KARACSONY Gergely (szerk.): Az
elektronikus eljarasok joga. Budapest, Gondolat Kiado, 2018. 73.

19°451/2016 ( XI1.19) Korm. rendelet az elektronikus ligyintézés részletszabalyiairol

20 Amennyiben e-személyigazolvannyal rendelkezik, Ggy annak megfelelé hasznalatival az ligyfél maga is el tudja
végezni a személyes ligyfélkapu regisztralasat.

2l Lasd részletesebben elektronikus kapcsolattartasrol: BARTKO Roébert: Elektronikus kapcsolattartds a
biintetbeljardsban. In: G. KARACSONY Gergely (szerk.): Az elektronikus eljardsok joga. Budapest, Gondolat Kiado,
2018.

148


https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/10813/11_domokosandrea_t%C3%B6rdelt.pdf
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/10813/11_domokosandrea_t%C3%B6rdelt.pdf

amely biztositja a nyomtatvanyok kitoltésének, azokhoz elektronikus dokumentumok
mellékletként valé csatolasanak lehetdségét. 22

A biintetdeljarasnak (csakugy, mint a szabdlysértési eljarasnak) az E-iigyintézési tv. szolgal
hattérjogszabalyul.

Az OBH elnokének 2018. évi beszamoldjat idézve: ,,A 2018-as év egy szoros
egyiittmiikodést igényld iddszak volt az elektronikus kapcsolattartds szempontjabol, amely
hatékony kommunikéciot kivant meg a tarsszervekkel, kamardkkal, tigyfelekkel. A birosagi
kezel6irodak dolgozdival, az eljar6 birdi tanacsok tagjaival, a torvényszékeken mikodd IT
szakemberekkel a napi szintii munkakapcsolat biztositasa végett hatékony és gyors reagalasu
HelpDesk feliilet (helpdesk.justice.hu) miikodik, melynek eredményeként az elektronikus
kapcsolattartas soran érkezo elektronikus iratok kezelése szakszerti és id6szert a birosagokon. Az
OBH az uj biintetéeljarasi torvény hatalybalépését kovetden a kiépitett biintetd tigyszakos E-Per
kapcsolattartokkal folyamatosan tartva a kapcsolatot a hatékony és eredményes jogalkalmazoi
munka eldmozditasa érdekében képzéseket, megbeszéléseket tartott, orszdgos szinten
megtervezte és levezényelte a biintetd, szabalysértési tligyszakos birdk, titkarok, munkatarsak
eljarasjogi, tigyviteli, BIIR felhasznéloi ismeretekre torténd oktatasat, szakmai timogatast nyujtva
szamukra.”?*

Fontos tisztdzni, hogy az elektronikus kapcsolattartds nem azonos a beadvany, panasz,
nyilatkozat, inditvany stb. e-mail-en, faxon a hatésaghoz térténé megkiildésével.

Elektronikus a kapcsolattartasnak azt nevezziik, ha az iigyfél a nyilatkozatat vagy az elektronikus
ligyintézést biztositd szerv a nyilatkozatat vagy dontését elektronikus uton teszi meg, amelynek
van kotelezo és valaszthato formaja, a kdvetkezokben ezeket tekintsiik at részletesen.

3.1. Kotelezo- valaszthato elektronikus kapcsolattartas és meghatalmazas

Kotelezo elektronikus kapcsolattartas
Mint ahogy korabban emlitettilk, a 2018. janudr 1. napjan ¢és ezt kovetden indult
biintetdeljarasokban a nyomoz6 hatdsag, az ligyész, a birdsag, a biintetés-végrehajtasi szervek,
valamint mas allami szervek kotelezden elektronikus kapcsolattartas Utjan tartjak a kapcsolatot,
ugyancsak kotelezé a védoknek, valamint barmely eljarasi szerepld jogi képviseletében eljard
iigyvédeknek az ligyben az elektronikus kapcsolattartas.
Mentesiil a kotelezd elektronikus kapcsolattartas alol:
e a biintetéeljarasban résztvevd személy, ha elektronikus tigyintézéshez vald joga sziinetel,
valamint
e aveédo és ajogi képviseld az eljarasi cselekmény helyszinén, valamint az eljarasi cselekmény
soran részére adott eredeti meghatalmazas azonnali benyujtasakor.

Valaszthato elektronikus kapcsolattartas

Amennyiben az eljarasban résztvevd papir alapt kapcsolattartas lehetdségével nem kivén élni, a
tovabbiakban a Be. 148-162. § rendelkezései szerint az eljaras barmely szakaszaban vallalhatja az
elektronikus kapcsolattartést.

22 Amennyiben a nyomtatvanyhoz csatolni kivant fajlok egyiittes mérete a befogadhaté 300 MB méretkorlatot
meghaladja, a csatolni kivant fajlok elektronikus adathordozéon nytjthatok be.

Az elektronikus adathordozén torténd benyujtas tényét az egyes lrlapokon az erre szolgdld mezdében lehet jelezni.
Ebben az esetben az tirlaphoz melléklet nem csatolhato.

2 [Alzj [biintetd]eljarasi torvény a teljes eljarasi rendre vonatkozdan leképezte az E-iigyintézési tv. rendelkezéseit,
mig az OBH az elektronikus kapcsolattartas soran jelentkezo igények és gyakorlati problémak feldolgozasat kovetéen
a jogalkotd felé tobb eljarasi jogszabaly modositast is megfogalmazott a deregulacids iddszakban.” Az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elndkének 2018. évi beszamoldja. 140. o. Forrds: https://birosag.hu/sites/default/files/2019-
10/eves_beszamolo 2018 0.pdf ( letdltve 2022. 09. 13.)
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Az elektronikus kapcsolattartas vallaldsara vonatkozo nyilatkozatot a biintetdeljarasban részt vevo
személy vagy képviseldje az eljard birodsagnal, ligyészségnél, vagy nyomozo hatosagnal teheti
meg akként, hogy az elektronikus irat benyujtasakor - a benyujtassal egyidejiileg - kifejezetten
nyilatkozik arrél, hogy elektronikus kapcsolattartast kivan vallalni.

Amennyiben az elektronikus kapcsolattartashoz sziikséges feltételekkel rendelkezik, az
elektronikus kapcsolattartas vallalasara iranyuld nyilatkozatat papir alapon is megteheti, azonban
ennek elfogadasat kovetden a birésag mar kizarolag elektronikus uton tartja a kapcsolatot az
elektronikus kapcsolattartast vallalo természetes személlyel. Ez esetben az eljaras folyaman —
ideértve az eljaras minden szakaszat, a rendkiviili jogorvoslatot, a biincselekménnyel 6sszefiiggd
vagyon vagy dolog elvonasara, adat hozzaférhetetlenné tételére iranyuld eljarast, valamint a
kiilonleges eljarast is — a biinteteljarasban részt vevd személy, illetve képviseldje koteles a
birdsaggal, az ligyészséggel és a nyomozo hatdsdggal a kapcsolatot a Be 148. § (2) bekezdése
szerint, elektronikus Gton tartani €s a birdsag, az ligyészség €s a nyomoz6 hatdsag is valamennyi
iigyiratot elektronikus ton kézbesit a részére.

A Be. 150. § (1) bekezdése szerint és az E-ligyintézési torvény alapjan elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett biintetdeljarasban részt vevé személy minden beadvanyt kizardlag a
Be.148. § (2) bekezdése szerint, elektronikus Gton nytjthat be a birésaghoz, az ligyészséghez és a
nyomoz6 hatésaghoz, és a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag is elektronikus uton
kézbesit a részére.

Osszegezve tehat, jogszabalyaink nem teszi altalanosan kotelezévé az e-kapcsolattartast,
ugyanakkor a biintetéeljaras barmely szakaszaban lehetévé teszi a biintetoeljarasban részt vevo
személyek szamdara ennek valasztasat, kivéve, ha a biintetdeljarasban részt vevd személy
elektronikus tligyintézéshez valo joga sziinetel, mert példaul fogva tartjak.

3.2. Az elektronikus kapcsolattartisra vonatkozo szabalyok megszegésének
kovetkezményei. Attérés a papir alapa kapcsolattartasra

Amennyiben az elektronikus ton kapcsolatot tarté beadvanyat nem elektronikus uton vagy
elektronikus uton, de nem a biintetdeljarasi, illetve az E-ligyintézési torvényben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott médon (pl. nem a rendszeresitett nyomtatvanyon) nyujtotta be, a
indokolas nélkiil elutasitja, a beadvanyban foglalt egyéb nyilatkozat pedig hatdlytalan.

Ha az iigyirat azért nem kézbesithetd, mert az elektronikus uton kapcsolatot tart6 az elektronikus
kapcsolattartashoz sziikséges szolgaltatdsokkal nem rendelkezik, a birdsag, az ligyészség és a
nyomoz¢d hatdésag az tligyiratot papir alapon kézbesiti ¢és az elektronikus kapcsolattartot
rendbirsaggal sujthatja.

Osszegezve tehat, az e-kapcsolattartisra vonatkozo szabalyoktol vald eltérést a Be.

kétféleképpen szankciondlja. Abban az esetben, ha az elektronikus uton kapcsolatot tartd a
beadvanyat nem elektronikus uton vagy elektronikus tton, viszont nem a Be., illetve az E
ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon (pl. nem a rendszeresitett
nyomtatvanyon) nyujtotta be, a birdsag a kifogast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati inditvanyt €s a
perujitasi inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasitja, a beadvanyban foglalt egyéb nyilatkozat
pedig hatélytalan.
Amennyiben pedig az tligyirat azért nem kézbesithetd, mert az elektronikus Gton kapcsolatot tarto
az elektronikus kapcsolattartashoz sziikséges szolgéltatasokkal nem rendelkezik, a birdsag, az
ligyészség és a nyomozO hatdsdg az ligyiratot papir alapon kézbesiti és az elektronikus
kapcsolattartot rendbirsaggal stjthatja.?

% Be. 161. §
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Attérés a papir alapii kapcsolattartisra

Ha az elektronikus kapcsolattartasra nem koteles, biintetdeljarasban részt vevo természetes
személy vagy jogi képviselonek nem mindsiild képviseldje vallalta, hogy a kapcsolatot
elektronikus uton tartja, utébb csak akkor inditvanyozhatja a papir alapti kapcsolattartasra vald
attérés engedélyezését, ha inditvanyadban — amelyet ez esetben papir alapon is benyujthat —
valdszintisiti, hogy a koriilményeiben olyan valtozas kovetkezett be, amely miatt az elektronikus
uton torténd kapcsolattartas a tovabbiakban szamara aranytalan megterhelést jelentene.

Az elézéekben emlitettek szerint, az elektronikus kapcsolattartasra kotelezettek korébe
nem tartozik bele a terhelt, szadmara ez a lehetdség csak valaszthato, feltéve, hogy az elektronikus
kapcsolattartashoz valo joga — példaul azért, mert szabadsagvesztés- biintetését tolti — nem
szlinetel.

Egyet lehet érteni azzal az allasponttal, hogy a szamitdstechnikai akadalyok a terheltek
jelentds részénél az elektronikus kapcsolattartas esetében is felmeriilnek, igy a terhelttel a
blinteteljaras soran a hagyomanyos, papiralapu kapcsolattartas maradt és vélhetéen marad még
sokaig meghatarozo.?

3.4. A hataridore vonatkozo rendelkezések elektronikus kapcsolattartas esetén

Fontos eltérés a hataridék kapcsan, hogy ha a biintetoeljarasban a kapcsolattartas
elektronikus ton torténik, a napokban, munkanapokban, honapokban vagy években megallapitott
hataridé esetén a hatarido elmulasztdsanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a
birésaghoz, az ligyészséghez vagy a nyomoz6 hatésaghoz intézett beadvanyt legkésobb a hataridd
utolsé6 napjan elektronikus tuton szabalyszertien benyujtottak.?’ Tovabba az elektronikus
kapcsolattartas esetén a torvény altal meghatarozott, illetve a birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatosag altal megallapitott hatariddbe nem szamit bele az a nap, honapokban ¢és években
meghatarozott, illetve megallapitott hatarido esetén az a lejarati nap, amely soran legalabb négy
oran at jogszabalyban meghatarozottak szerinti lizemzavar vagy lizemsziinet allt fenn.

3.5. Papiralapu okiratok elektronikus kapcsolattartas esetén

Ha a beadvany melléklete nem elektronikus okiratként &ll rendelkezésre, az elektronikus
kapcsolattartast vallalo biintetdeljarasban részt vevo személy €s az elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett (a tovabbiakban: az elektronikus uton kapcsolatot tartd) koteles gondoskodni a
papiralapu melléklet digitalizalasarol és a papiralapu irat megérzésérol.?8

Egyebekben a birdsdgnak, az tligyészségnek és a nyomozd hatésagnak o6t munkanap all
rendelkezésére, hogy a papiralapt ligyiratot digitalizalja. Az ligyirat digitalizalasdhoz sziikséges
1d6t — legfeljebb azonban 6t munkanapot — a hataridé szdmitasa szempontjabol figyelmen kiviil
kell hagyni.

3.6. Kézbesités elektronikus kapcsolattartas esetén

Amennyiben  a biintetdeljarasban részt vevd személy nem vallalja az elektronikus
kapcsolattartast, a papiralapu beadvanyat — feltéve, hogy azt elektronikus kapcsolattartassal eljard
biintetdeljarasban részt vevé személy részére kell kézbesiteni — a birosag, az ligyészség és a
nyomoz6 hatosag digitalizalja és azt elektronikus Uton kézbesiti a biintetdeljarasban részt vevo,
az iigyirat megismerésére jogosult méasik személy szamara.?

% ROTH Erika: Digitalizaci6 hatasa a biintetSeljarasra, Miskolci Jogi Szemle 2020/3 https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/13834/19 r%C3%B3therika t%C3%B6rdelt.pdf ( letdltve 2022.09.11)

27 A biintetéeljarasrol sz616 2017.évi XC.torvény 154. § (1)

28 A biintetdeljarasrol szold 2017.évi XC.torvény 155. § (1)

2 A biintetéeljarasrol sz616 2017.évi XC.torvény 156. § (1)

151


https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/13834/19_r%C3%B3therika_t%C3%B6rdelt.pdf
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/13834/19_r%C3%B3therika_t%C3%B6rdelt.pdf

Tovéabbiakban a biintetdeljarasban részt vevd személy, valamint a birdsagi eljarasban az
ligyészség inditvanyozhatja, hogy a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatosag az altala
megismerhetd tligyiratot elektronikus forméaban az altala megjeldlt elektronikus levelezési cimre
tovabbitsa, ha az ligyirat

e a) elektronikus formaban,

e D) elektronikus okiratként, vagy

e C) a papiralapu okirat elektronikus masolataként
az eljaro birésagnal, ligyészségnél, illetve nyomozo hatdsagnal rendelkezésre all.
Az tligyirat akkor all elektronikus formaban rendelkezésre, ha a birosag, az ligyészség, illetve a
nyomozo hatdsag a papir alapu ligyiratot informacios rendszer alkalmazéasaval szerkesztette meg.
Az elektronikus formaban rendelkezésre 41106, igy tovabbitott iigyirat nem hiteles kiadmany.°

4. Elektronikus eljarasok

Kordbban a Digitalis Birosdgi Projektrdl és az elektronikus biintetd iigyvitel lényegesebb
modositasairél mar részletesen szoltam, most arrol a kettd elektronikus eljarasrol €s programrol
legyen sz6, amely mint kiegészitésként, szintén a birdsagi digitalizacidos modellvaltast szolgalta.
Az egyik ilyen, az un. VIA VIDEO projekt, amely a targyalotermeket ,,hozta” egymashoz kozel,
mig a masik egy beszédfelismerd és leird software, amely révén a mindennapi munkavégzés
konnyebbé valt, amely magéaban foglalja az un. Global Speech Notes, mind a SpeechTec-
Voxerver beszédleird software telepitését. 3

VIA VIDEO*?

Az eljarasok idoszeriiségének javitasa, atlathatosdganak novelése alapvetd tarsadalmi elvaras.
Ehhez kapcsolodoan az Orszagos Birosagi Hivatal kiemelt célja az egyre szélesebb korii és
hatékonyabb elektronikus birdsagi ligyintézés megvaldsitasa, ezen beliil pedig az orszagos szintii
tavmeghallgatas, valamint targyaldtermi kép-és hangrogzités bevezetése.

2018 szeptemberéig a birdsagokon 72 targyaldtermet szereltek fel tdivmeghallgatasra, valamint
targyalotermi kép ¢és hangrogzitésre alkalmas eszkozokkel. Az elsé targyaldtermet
2018.4prilisaban az Egri Térvényszéken alakitottak ki. 33

Az 10j technologia biztositja a birdsagi targyalotermek tdvmeghallgatasra alkalmas
Osszekottetést mas birdsaggal, belfoldi tarsszervekkel, biintetés-végrehajtasi intézetekkel,
bevandorlasi hivatalokkal. A tdvmeghallgatas soran késziilt kép és hangfelvételeket érintéen egy
un. annotald software fejlesztettek ki, melynek segitségével a felvételek jolhasznalhatok és
kiilonb6z6 szempontok alapjan kereshetdk is.

Habar Roth Erika irdsaban kifejti, hogy azokban az orszagokban, ahol a magyarorszaginal
joval elébb valt széleskorlien alkalmazottd a videotechnika a biinteteljarasban, mar szdmos
kutatas keretében vizsgaltak, miként hat a terhelt helyzetére, hogy nem személyesen van jelen az
eljarasi cselekményeken, els6sorban a birdsagi targyaldson. Bar a videokonferencia szamos
elénnyel jar (koltségtakarékos, biztositja a tanu védelmét stb.), azért néhany szerzd
fenntartasainak is hangot adott. ,,Francis A. Weber amerikai szerz6 példaul egyes bizonyitékokon
a részletek felismerhetdségének problémajat emeli ki a videdhivasok esetén, valamint azt az
egyszerll tényt, hogy az emberek hajlamosak masképpen viselkedni (példaul szembesitések
alkalmaval), ha az érintettek nincsenek jelen fizikailag.”3*

30 A biintetéeljarasrol sz616 2017.évi XC.torvény 159. § (1)-(4)

31 BERCEs Lész16-BERCES Viktor: Birésdgi iigyvitel, Pazmany Press 2020, 220

32ROTH Erika: A telekommunikacios eszkdz hasznalatanak gyakorlati kérdései a biintetdeljarasban, Miskolci Jogi
Szemle, 2020/1. Kiilonszam, 253- 261.

33 BERCES Laszl6-BERCES Viktor: Birdsdgi iigyvitel, PAzmany Press 2020, 218.0ldal

34 1dézi Francis A. WEBER: Complying with the Confrontation Clause in the Twenty-First Century: Guidance for
Courts and Legislatures Considering Videoconference-Testimony Provisions. Temple Law Review, 2013/1. 149-180.
tanulmanyat ZODI Zsolt: A birdsagok és a technologia. Birosagi Szemle, 2020/1. 8.,. In ROTH Erika: Digitalizacio
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A Dbirésagok kozotti tdvmeghallgatds (Via Video rendszer) eldnyei a nemzetkozi
elemekkel Osszefliggésben helyezddik igazan elétérbe. Az allamok kozotti tdvmeghallgatas
ugyanis egy gyors €s koltséghatékony alternativaja a birdsagi épiiletek kozotti ,,ingazasnak™”. A
tavmeghallgatasi rendszer révén példaul a magyar allampolgarnak nem kell kiilfoldre utaznia,
illetve a kiilfoldon tartozkodd személynek, amennyiben idézést kap, nem sziikséges hazautaznia
Magyarorszagra. Elegendd csupan elmennie a lakohelyéhez (tartozkodasi) helyéhez legkozelebbi
birosagra, ahol ilyen rendszer ki van épitve. Ezzel id6t és pénzt takarit meg mind sajat maga, mind
a hatésagok szamara. Mindez igaz a belfoldi tivmeghallgatasokra is. Fontos kihangsulyozni, hogy
a rendszer tobb szaz kilométeres tavolsag esetén is tokéletesen biztositja a targyalotermekben
helyet foglalok kozotti €16 és azonnali kommunikaciot. S6t mi tobb, a rendszer tovabbi elénye,
hogy rogziti az elhangzottakat, igy arra is lehetéség van, hogy a késdbbiek soran Gijra megtekintsék
azokat. A videodfelvétel révén pedig a ki-, illetve meghallgatott személy mimikaja €s beszéde is
részleteiben ellendrizhet.®

A tavmeghallgatas nemcsak a hatosag és vadlott, (elitét) vonatkozasaban jelentds ujitas,

hanem tdvmeghallgatas egyik végpontjan a birésag, a masik végpontjan pedig valamilyen belfoldi
tarsszerv (legtipikusabban biintetés-végrehajtasi intézet és rendérkapitanysag) all relacioban is
elképzelheto.
A gyakorlati tapasztalatok is megerdsitették, hogy ez egy mikodoképes szisztéma, igy példaul a
birdsag el¢ allitasos ligyekben az eljaras ald vont személy vagy a biintetés-végrehajtasi intézetben
fogvatartott terhelt mellé nem sziikséges renddri (autd és személyzet altali) kiséret. E16bbi
esetében ugyanis a renddrségi épiileten beliil kisérik at a fogdabol a meghallgatési helyiségbe,
utobbi esetében pedig a zarkabol/lakohelyiségbdl az intézeten belill kialakitott meghallgatasi
helyiségbe.

Ez a rendvédelmi szervek részérdl egyszeru €s gyors szervezéssel lebonyolithatd, amely a
,hagyomanyos” atkisérés és az azzal 6sszefiiggd feladatok csokkenését jelenti. tovabba a szoban
forgd személy(ek) széllitasaval jarod sziikségtelen biztonsagi kockazatok (pl. fogolyszokés),
kényelmes a tanuk szamdara, és nem utols6 sorban az aldozatok / védelemben részesitendd
személyek biztonsaga is jobban garantalhato6.

Filantrop megoldast nytjt a kiilonleges banasmodot igényld sértettek szamara is, igy példaul a
fiatalkoruak nyugodt koriilmények kozott (,.stresszmentesen), a vadlottdl tavol, egy kiilon
teremben tehetnek tantivallomasukat.

Okkal tehetjiik fel magunknak a kérdést, hogy vajon a véddi jogok érvényesiilnek az e-eljarasban.
A valasz: igen. A rendszer ugyanis lehetdvé teszi a védd és védence legalapvetdbb jogait,
nevezetesen a véddvel valo ellendrzés nélkiili tanacskozast és a védo jelenlétet azokon az eljarasi
cselekményeken, amelyek a védencét érintik. A jelenlét magatol értetdédéen megoldott, az
ellendrzés nélkiili véddi kommunikacio az eljaras ala vont személlyel pedig szintén lehetséges.

Az eljaro birdsag kiilon telekommunikacios eszkozt — telefont — biztosit erre a célra,
amelyen kizardlag a védo és védence kommunikéalhat egymassal, abba senki nem hallgathat bele.
Mindezek miatt nem sériil a kozvetlenség elve, az eljarasban a védoi jogok érvényre juttatdsanak
nincs gatja.*

hatésa a biintet6eljarasra, Miskolci Jogi Szemle 2020/3 https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/13834/19 r%C3%B3therika t%C3%B6rdelt.pdf ( letdltve 2022.09.11)

3 Miskolcon hallgatta ki a tantt a holland birosag. Nemzetkozi tivmeghallgatds Szerencsrél — Interju dr. Takacs
Balinttal, a Szerencsi Jarasbirosag birosagi titkaraval. In: BUBORI Nora Beata — FEKETE Kristof Benedek — HATLER
Georgina — VARGA Zoltan Az informatikai  technologiak az igazsdgszolgdltatis — rendszerében,
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2021-03/az-igazsagszolgaltatassal-kapcsolatos-egyes-folyamatok-alakulasa-
az-elmult-evekben.pdf ( letdltve 2022. 09. 13.)

36 A tavmeghallgatds, valamint a birésdgi eljards anyagat rogzité felvétel alkalmazdasanak gyakorlati kérdései a
polgari és a kozigazgatasi perekben. Készitette: Via Video Projekt Jogi-€s Modszertani Munkacsoport. In: BUBORI
Noéra Beata — FEKETE Kristof Benedek — HATLER Georgina — VARGA Zoltan Az informatikai technoldgidk az
igazsdgszolgdltatds rendszerében, https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2021-03/az-igazsagszolgaltatassal-
kapcsolatos-egyes-folyamatok-alakulasa-az-elmult-evekben.pdf ( let6ltve 2022. 09. 13.)
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5. Telekommunikacios eszkozok alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban
Nemzetkozi kitekintés

Minden modern technikai eszkoznek — amelyet a biintetés-végrehajtasban alkalmazunk — az a
végsd célja, hogy egyszerisitse ¢és konnyitse, ugyanakkor hatékonyabba tegye a mindennapi
munkankat, minimalisra csokkentve a hibazas lehetdségét és a rendkiviili események kialakulasat,
emellett hatékony legyen az idégazdalkodas terén is.3’

Igy lehetne a biintetés- végrehajtasi jog teriiletén gorcsd ald venni, a SAFE rendszert, a Navigator
rendszert, az j Skyp kapcsolattartds szabalyait vagy a Kioszk rendszert, vagy a mesterséges
intelligencia és a visszaesés kozotti Osszefliggést vizsgald tn. Compas rendszert ( COMPAS
Amerika  tobb  allamaban  eldszeretettel — alkalmaznak  blinelkdvetdk — visszaesési
kockazatelemzésére algoritmusokat. Tobb tucat ilyen algoritmus van forgalomban, melyeket
magancégek fejlesztettek ki a birdsadgok, a biintetés-végrehajtasi intézetek, vagy a partfogoi
munka szamara, és kereskedelmi forgalomban is elérhetéek. Ilyen algoritmus a Northpointe Inc.
egyik eszkdoze, a COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions) )%

Ezeknek a teriileteknek a részletes bemutatasa majd egy jovObeli tanulmany kereteit képezik, igy
csak a tivmeghallgatas koriili jellemzokkel foglalkozunk.*

2017-ben kb. 4000 videokonferencia meghallgatas tortént Ausztria-szerte, melybol kb.
12% kiilfoldi birosagokkal zajlott. Tapasztalataik és a visszajelzések a rendszerrel kapcsolatban
nagyok pozitivak voltak. A videokonferencia-technika alkalmazasi teriiletének Kkiterjesztése
birdsagi meghallgatdsokra (példaul tanacsadéasra) mérlegelés targyat képezi, figyelembe véve a
jogalkotasi €s infrastrukturalis feltételeket.
Habar példaul a rehabilitacio kapcsan komoly kétségeit fejezi ki egy-két szerzé a mesterséges
intelligencia kapcsan. “°

A Szlovak Koztarsasag biintetés-végrehajtasi intézeteiben a videokonferenciat az Operativ
Program Integralt Infrastruktura (a tovabbiakban: OPII Projekt) kereteiben vezették be a szlovak
Igazsagiigyi Minisztériumban. T4jékoztatasuk értelmében a videokonferencidra hasznalt
eszk6zok csupan kolcsonzottek, nem képezik a biintetésvégrehajtasi rendszer tulajdonat. A bv.
intézeteknél a videokonferenciat hasznaljak megbeszélésre és konzultaciora bv. intézetek kozott,
illetve elitéltek meghallgatasara a szlovak vagy nemzetk6zi birosagok altal. A rendszer elonyét
els6sorban a koltség- és idomegtakaritasban latjak. A videokonferencia hasznalatat a Biintetd
Torvénykonyv szabdlyozza, melynek Iényege az aldbbiakban foglalhatd Gssze. A
tavmeghallgatast a tolmdcsra is kiterjeszttték, mivel ha a tolméacs fizikai jelenléte nem sziikséges
a tisztességes eljaras biztositdsdhoz, és nincs biztositva tolmécs azon a nyelven, amelyen a
személy (a vadlott, jogi képviseldje, gyanusitottja, aldozatai, érintettje, tantja) kelléen tud
kommunikalni, a tolmécsolas Iétrejohet olyan miiszaki eszk6zok segitségével, melyek hang és kép
atvitelére képesek.

37 HINKEL Tamas : A mesterséges intelligencia térhdditdsa a biintetésvégrehajtdsban
https://bv.gov.hu/sites/default/files/BSZ%202020-4%200nline.pdf ( letdltve 2022. 11. 28.

38 1 asd részletesebben : BOTTYAN Sandor: A mesterséges intelligencia alkalmazasat timogaté kornyezet
szabalyozasa a biintetés-végrehajtasban

https://bv.gov.hu/sites/default/files/BSZ%202020-4%200nline.pdf( letdltve 2022. 11. 28.)

39 Lasd részletsebben a 1063/2019. (II. 25.) Korm. hatarozat a biintetés-végrehajtasi szervek statikus és dinamikus
biztonsagi elemeinek fejlesztésérd

%0 pia PUOLAKKA : Al in prisons in 2030

https://rm.coe.int/ai-in-prisons-2030-acjournal/1680a40b83 (letoltve 2022. 11. 28.)
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Csehorszagban 2013 ota az Eurdpai Gazdasagi Térség Norvég Alapja finansziroz egy
projektet, mely szamos bv. intézet 0jjaszervezésére és a biintetés-végrehajtas teriiletein dolgozo
személyek képzésére iranyul. Tovabba folyamatos torekvéseket tesznek arra, hogy ndveljék az
igazsagszolgaltatas hatékonysagat.*!

Anglidban ¢és Walesben két évtizeddel ezel6tt, a Crime and Disorder Act nevezetii 1998-
as térvény hatdsara megjelentek a videokonferencidk a targyalétermekben.*? A 2016- 2017 kdzétti
id6szakban az Egyesiilt Kiradlysagban 0Osszesen 137 000 esetben ¢éltek a tavtargyalas
lehetdségével, és 500 olyan birdsag van, amely rendelkezik megfeleld technikai felszereléssel.®
A bv. intézeteken kiviil a tavtargyalas rendszerét kiterjesztették néhany ,,civil-targyalasra” is, pl.
adéiigyekkel kapcsolatos birdsagi iigyek targyalasara.** A tavtargyalasok ilyen modszerrel torténd
végrehajtasanak elonyeit szemléltetve, kiilonbozo logikai szempontokat vonultattak fel.

Legfobb motivumként emlitik, hogy ezzel a modszerrel a targyalasok kevesebb
idoveszteséggel jarnak, ami az igazsagszolgaltatds eredményességét javitja. A birdsag a
videokonferencia rendszer hasznalatdval ki tudja iktatni azt a varakozasi id6t, amit egy
fogvatartott szallitasa soran nem tudna elkeriilni a kiilonb6z6 biztonsagi procedirak betartasa
miatt.*

Tovabba, ha egy elitéltet egy masik varosbol szallitanak targyaldsra, az szintén csak idot
vesz el a birésagtol. Ha a vadlottakra és a tantikra nem kell hosszasan varni, hogy megérkezzenek
a targyalasra, illetve nem kell 6ket akar tobb napig elhizddé proceduranak kitenni, vagy
varakoztatni Oket a targyalds soran, akkor az a birdsag hatékonysagat noveli. A rendszer jol
kidolgozott miikodési rendben dolgozik, ha tobb vadlott keriil kihallgatasra, két kiilonbozd
intézménybdl, akkor egy megosztott képernydn lehet latni mindkét felet.*® Egy tjabb pontként
kiemelték, hogy tdivmeghallgatassal szeretnék a kozmegelégedést ndvelni az Igazsagszolgaltatasi
rendszer felé, anélkiil, hogy ez sértse a vadlottak vagy az elitéltek jogait.’” Ugyanis a zartcélu
tavkozlo halozatok hasznalatdval megsziinnek a vadlott vagy az elitélt szallitasdval kapcsolatos
biztonsagi kockdzatok, illetve az egész rendszer koltséghatékonyabbé valik. Ez nem csupén a
rendvédelmi szervek munkdjat konnyiti meg nagymértékben, hanem az elitéltet is megkiméli
azoktol a biztonsagi procediraktol €s utazastol, amin at kellene esnie, ha személyesen jelenne meg
a birosagon. Tovabba, a kutatdsok szerint az elitéltek nagy szazaléka preferdlja ezt a modszert,
ugyanis kevesebb stresszel jar szamukra, nem veszi el az egész napjukat, igy részt tudnak venni a
rehabilitacios és reintegracios foglalkozasokon.

Az Egyesiilt Allamokban is hasznilnak zartcélii tavkozl$ haldzati rendszert azzal a
hangsulyozott feltétellel, hogy a résztvevd feleknek sziikséges biztositani minden alkotmanyos
jogot. A cél elsésorban itt is az, hogy a szallitassal egylitt jaro koltségeket csokkentsék, igy a
birosagoktol tavol esd, vidéki, esetleg szadndékosan elszigetelt, a slirlin lakott vagy
infrastruktiraval jobban ellatott tertiletektdl stratégiai megfontoldsok miatt tdvolabb esd foldrajzi
koriilmények kozott 1évé bv. intézetekben alkalmaznak leginkdbb tavtargyaldst. Kivaltképp
hasznos ez azokban az esetekben, amikor esetleg tolmacsra vagy olyan szakértére van sziikség,
aki nem érhetd el kdzvetleniil az adott helyszinen. Kiilondsen gyakori a tavtargyalas azokban az

4l BOGOTYAN Roébert: Telekommunikacios eszkdzok alkalmazédsa a biintetés-végrehajtisban Bortoniigyi Szemle
2018.évi 4. szam 19.

42 SCHAFFNER, C., KREDENS, K., & FOWLER, Y. (Eds.). (2013). Interpreting in a Changing Landscape, Selected
Papers from Critical Link 6 (\Vol. 109). John Benjamins Publishing.

43 BowcoTT, O. (2017): Videolinks in court trials undermine justice system, says report. Online: https:/
www.theguardian.com/law/2017/oct/23/videolinks-in-court-trials-undermine-justice-systemsays-report

4 HM CoURTS & TRIBUNALS SERVICE, Ministry of Justice. (2018). Video hearing pilot launched. Online:
https://www.gov.uk/government/news/video-hearing-pilot-launched

4 FOWLER, Y... Interpreting into the ether: interpreting for prison/court video link hearings. In Proceedings of the
Critical Link 5 conference, Sydney, 11-15/04/2007.

4 FOWLER, Y. : Interpreting into the ether: interpreting for prison/court video link hearings. In Proceedings of the
Critical Link 5 conference, Sydney, 11-15/04/2007.

47 FOWLER, Y. : Interpreting into the ether: interpreting for prison/court video link hearings. In Proceedings of the
Critical Link 5 conference, Sydney, 11-15/04/2007.
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esetekben, amikor a sértett vagy a tant kiskort.*®Ilyenkor a személyes jelenlét keltette stressz
csokkenthetd a technikai eszkoz haszndlatdval. Olyan estekben is alkalmaznak tavtargyalast,
amikor a fogvatartottat tantiként hallgatjak meg, vagy a sajat itéletét kovetden sziikséges ismét
megjelennie a birdsag eldtt. A zartcéla tavkozld haldzatok

Ausztraliaban is miikddnek, ahol a koltséghatékonysag az egyik fo szempont, ugyanis a
kontinensnyi nagysagu orszagot jellemzd, Eurdpai szemmel szinte elképzelhetetlen tavolsagok
miatt a fogvatartottak szallitasa kiilondsen iddigényes, illetve koltséges a sziikséges biztonsagi
eljarasok miatt.**Az ausztral bv. intézetekben kiemelt figyelmet forditanak a fogvatartottak
megfeleld felkészitésére (technikai ¢€s kommunikacios szempontok mentén), a megfeleld
technikai felszerelések beszerzésére (az esetleges hang- és képhibak elkeriilése érdekében), a
megfelelden hangszigetelt tavtargyaldsi helyiségek kialakitdsara, valamint arra, hogy a
fogvatartottak hozzaférjenek a tavtargyaldshoz megfeleld ruhazathoz.>

Telekommunkiacids rendszer hazankban

Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszagon, ha az elitélt a biinteteljaras soran vallalta az
elektronikus kapcsolattartast, a végrehajtasért felels szerv az idézést vagy a felhivast az elitélt
altal megadott és az értesitélapon feltiintetett biztonsagos elektronikus kapcsolattartasra szolgalo
elérhetdségére is kézbesiti.>.

Ezen talmendleg a digitalizacid a biintetés-végrehajtasban megjelenik, e- kapcsolattartas
kapcsan is, mely szerint az elitélt az altalanos szabalyok szerint élhet hozzatartozoival a e-
kapcsolattartdas modjaval ( pl. e-mailt kiildhet), illetve jutalomként is, amennyiben a
telekommunikécios eszkoz Gtjan torténd kapcsolattartast soron kiviil jutalmat kapott. ( pl skyp)

Beszélhetnénk még részletesen a mesterséges intelligencia térhoditasardl a biintetés-
végrehajtasban az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele®?, vagy a reintegracios
drizet kapcsan, amelyre viszont a tanulméany keretei nem adnak lehetdséget, igy a zartcélu
tavkozlési halozatrol szoljunk a Via Video programmal kapcsolatosan.

A tavmeghallgatas soran a technikai eszkdz alkalmazasa esetén az eljarasi cselekmény
valojaban két helyszinen, az eljarasi cselekmény kitlizott vagy hatdsag altal meghatarozott
helyszinén, és a tavmeghallgatds alkalmazéasaval kozvetleniil érintett személy tartozkodasi
helyeként szolgalo mas helyiségben, illetve helyszinen zajlik.

A fenti szabalyozas értelmében az 0 eljarés alkalmazéasa érdekében a birdsag vagy egyéb
szerv, illetve a biintetés-végrehajtasi intézet (tovabbiakban: bv. intézet) elkiilonitett helyiséget
biztosit az elektronikus hirk6zlé haldzat Gtjan torténd meghallgatas lefolytatdsahoz. Ebben az
elkiilonitett helyiségben a mozgdképet €s a hangot egyidejiileg tovabbitd berendezést (a
tovabbiakban: kamera) ugy kell elhelyezni, hogy a tovabbitott felvételen egyszerre lathato legyen
az elkiilonitett helyiségben tartozkodd valamennyi személy.

A targyalds, a személyes meghallgatds vagy a szemle kitlizott helyszinén (a tovabbiakban
egylitt: targyalas kitliztt helyszine) onalld kozvetitd késziilék biztositja, hogy a jelen 1évo biro,
illetve birdsagi titkar, valamint a targyalas kitlizott helyszinén tartdzkodé eljarasban részt vevok
kovethessék az elkiilonitett helyiségben torténteket. A kamera latoszogét tigy kell beallitani, hogy
az elkiilonitett helyiség minden pontja latsszon a targyalas kitlizott helyszinén jelen 1évd, a

48 FALLER, K. C. & VANDERVORT, F.. What works in child welfare.  Online:
https://cacnc.org/wpcontent/uploads/2016/06/Powerpoint-on-protecting-child-witnesses-in-court-mental-
healthissues-and-legal-provisions.pdf
49 BRETT, A., & BLUMBERG, L. : Video-linked court liaison services: forging new frontiers in psychiatry in Western
Australia. Australasian Psychiatry, 14(1), 53-56
% RYAN, P., EVERS, M.;: Exploring eCourt innovations in New South Wales civil courts. Online:
https://kanizsaujsag.hu/hir/201811/szazezreket-milliokat-sporolhat-a-birosag-az-allamnaka-tavmeghallgatassal
51 Bv térvény 17.§ (3) bekezdés
52 By torvény 324.§, Bv torvény 61/A §.
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targyalast vezetd elnok (biro), illetve a személyes meghallgatast vagy a szemlét lefolytatod elndk
(bird) vagy a birosagi titkar (a tovabbiakban egyiitt: a targyalas kitlizott helyszinén jelen 1€v0 bird,
illetve birdsagi titkar) szamara. A kamerat mozgatni és a latoszogét valtoztatni a meghallgatas
soran nem lehet. A kép és a hang egyidejii tovabbitasa soran folyamatosan fel kell tiintetni a
kozvetités pontos idejét. Ezen feltételeknek kell teljestilnie a targyalas kitizott helyszinén is, ahol
a dokumentum képét tovabbitd 6nallo kamera is alkalmazhato.%

A Be. tovabba meghatarozza azon személyek korét, akik egy ilyen targyalas soran jelen
lehetnek. Ennek értelmében telekommunikaciés eszkoz hasznalata esetén az elkiilonitett
helyszinen kizarolag a kovetkezd személyek lehetnek jelen: az a személy, akinek a jelenlétét a
telekommunikécios eszk6z Gtjan biztositjak, az el6z6 pontban meghatarozott személy véddje vagy
segitdje, a nyomozo hatdsag tagja, az iigyész, az alligyész, az ligyészségi fogalmazo, a biro, a
birdsagi titkar, a birdsagi fogalmazo, fogva tartott személy esetében a fogva tartast végrehajtd
intézetnek a fogva tartott személy személyazonossaganak megallapitasara feljogositott dolgozdja,
fogva tartott személy esetében az 6rzését ellatod személy, a szakértd, a telekommunikécios eszkoz
miikddését biztositd személyzet.>*

A modern videbkommunikécios technoldgiat az orszagban eldszor ahogy mar emlitettem,
az Egri TorvényszEék épliletében épitették ki, majd 2018. majus 24-én szimulalt targyalason
mutattadk be. A kovetkezé napon megtortént a tavmeghallgatasi rendszer elsd éles hasznalata,
melyet egy feltételes szabadsdgra bocsatas targyaban indult biintetés-végrehajtasi iigyben
alkalmaztak. A biintetés-végrehajtasi birod (a tovabbiakban: bv. bird) a Heves Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézettel kialakitott kép- €s hangkapcsolat 1étesitését kovetden hallgatta meg a bv.
intézetben tartozkodo elitéltet. A meghallgatas tokéletes kép- és hangminéségben zajlott le.>® Az
elso ¢les targyaldsokat kdvetden a bevont fogvatartottak nyilatkozata alapjan elmondhato, hogy a
tavtargyalassal, tdvmeghallgatassal 0sszefliggésben pszichés szempontbol negativ tapasztalataik
nem voltak, a kamera jelenléte szorongast, frusztrdciét nem okozott. A FOvarosi Biintetés-
végrehajtasi Intézetben teszt keriilt lebonyolitasra a kialakitott tavmeghallgato rendszeren.*

A teszt soran végrehajtott konferencia beszélgetés keretében az Egri Torvényszék két
targyaloterme ¢és a FOvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet III. objektumdban (Budapest X.
keriiletében) berendezett tavmeghallgatdo helyiség kozott keriilt kialakitasra a kapcsolat. A
jelenlévOk a tesztet sikeresnek nyilvanitottdk. A megvalosult fejlesztés egyrészt a
tavmeghallgatasi rendszer j6 mindségli miikodését, masrészt az eszkdzszdm késdbbi bovitésének
lehetdségét, €s nem utolsd sorban az informatikai rendszerhez kapcsolodo teveékenységek alap
infrastrukturdjat biztositja. A megvaldsitast kdvetden tobb alkalommal hajtottak végre
szoftverfrissitést, valamint un. terheléses tesztet is tartottak, amelynek folyaman valamennyi bv.
intézet egyszerre jelentkezett be a rendszerbe. A tesztelés teljes koriien sikeres volt.>’

A tavmeghallgatason kiviil mas hangfelismerd mesterséges intelligencia rendszerek is segitik a
biintetés-végrehajtasi intézet munkajat, igy A Verus — egy Los Angeles-i vallalat, a LEO
Technologies produktuma — mottdja, hogy ,.halld a fontos hangokat”.

A LEO (law enforcement officers) alkotdi rendészeti dolgozdk. A Verus szintén egy harmadik
feltdl szdrmazd eszkdz vagy szolgéltatds, ami a bortondk altal hasznalt telefonrendszerre

% BOGOTYAN Robert: Telekommunikécios eszkdzok alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban, Bortoniigyi Szemle
2018.évi 4. szam 17.

% Az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 szam ,,Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv térsadalom fejlesztésének
aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban” projekt
(Jogtudomanyi munkacsoportok 3. Kereskedelmi és gazdasagi folyamatok vizsgalata) keretén beliil a
telekommunikacios eszk6zok hasznalata az uj biintetdeljarasi torvényben c. projekt tdmogatta.

%5 OBH-Sajto9 (2018)

% BOGOTYAN Roébert: Telekommunikécios eszkdzok alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban, Bortoniigyi Szemle
2018.évi 4. szam 22.

5 BOGOTYAN Robert: Telekommunikécids eszkdzok alkalmazisa a biintetés-végrehajtisban, Bortoniigyi Szemle
2018.évi 4. szam 24.
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kapcsolva valods ideju kulcsszokeresést végez a beszélgetések analizalasat kovetden, €s mintakat
keresve egyezés esetén riasztasokat eszk6zol. A Verus egy mesterséges intelligencia, de nem
hangfelismerd szoftver, valamint biometrikus azonositasra sem képes.*®

Osszegzés és kritikai megjegyzés

Jelen tanulmanyomban kizarolag biintetd {gyviteli ¢és kiilonds tekintettel a
tavmeghallgatas aspektusbol vizsgaltam a digitalizaciot, de lehetne sokkal szélesebben, igy
blintetdeljarasi értelemben a bizonyitas soran ( miiszeres vallomastétel, elektronikus adat) vagy a
kényszerintézkedés kapcsan a ( bunligyi feliigyelet) esetén terhelt mozgéasat nyomon kovetd
technikai eszk0z szemszogbdl vizsgalni a digitalizaciot, vagy akar a biintetés-végrehajtasban a
reintegracios Orizet, elektronikus kapcsolattartas elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételére is kitérni, de jelen tanulméanynak kizarolag a biintetd tigyviteli digitalizacios intézkedések
voltak céljai bemutatni.

Egyet tudok érteni Roth Erika szerzdvel, aki kifejti hogy : ,, biintetdeljaras meglehetdsen
konzervativ, hagyomanytiszteld, a technikai valtozasokra altaldban lassabban reagald vildgaban
mindig is kissé idegen test volt a digitalis kultira, kihivast jelentett és jelent az (1j megoldasok
megfeleld kezeléséhez sziikséges képességek kialakitasa, fejlesztése annak érdekében, hogy az
ujdonsagként megjelend modszerekben rejlo lehetdségek minél jobban kihasznalhatok legyenek,
¢s a felhasznaloként kozremiikodo alanyok (birdk, iigyészek, nyomozdk, véddk és mas
magéanszemély résztvevok) ne csak a nehézségeket lassdk, hanem az eljards gyorsitasara,
egyszerlsitésére, munkdjuk megkonnyitésére alkalmas eszkdzként tekintsenek az elektronikus
eszk6zok kindlta lehetdségekre.

Nem elég ugyanis a megfeleld eszkdzoket beszerezni, korszerli szamitastechnikai eszkozokkel
felszerelni az irodékat, hanem egyfajta — nem is jelentéktelen — szemléletvaltasra is sziikség
volt/van a mindennapi munkavégzés soran.>.,

Kékedi Szabolcs® szavait idézve: A 2013-ban még utopianak tiind megoldas, a targyalas
elektronikus hirk6zl6 halozat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz
utjan torténd megtartdsa mara a birdsagi targyalotermekben a hétkdznapok része lett. A
virushelyzet jelentette kozegészségligyi fenyegetés allaspontunk szerint évtizedek ota allo falakat
dontott le a digitalizacio utjabol. A birdsagok jogalkalmazasi gyakorlata pedig a teljes magyar
allamszervezetre multiplikdtor hatdssal lehet, hiszen ami a birdsagi eljardsban a jogallamisag
probajat kiallja, az a hétkoznapi joggyakorlat részévé valt.

Mindenesetre tény, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazhato az igazsagszolgaltatas

egyes teriiletein, segitségével id6t nyerhetiink bizonyos — kevésbé érdekes, inkabb technikai
jellegli — munkamozzanatok automatizalasaval (pl. nyomtatvanyok kitoltése vagy birdsagi
hatarozatok kigytjtése). Am jelen pillanatban kijelenthetjiik, hogy a mesterséges intelligencia
nem alkalmas jogi kérdésekben dontések meghozatalara, ezért egyhamar nem fogja helyettesiteni
az ligyvédeket €s a birdkat. Ennek oka pedig alapvetéen abban keresendd, hogy az itélkezést nem
lehet technologianak tekinteni.
A biréi itélkezés magéban hordoz egy értékeld elemet is, mely kozéppontba helyezi a biro
személyét; a biroban meghatarozd pszichologiai folyamatok =zajlanak: a tényallassal
Osszefiiggésben a megismerés, a bizonyitékok mérlegelése korében pedig a meggydzés
kialakulasa. A bir6 eljarasa alkoto jellegli miivelet, bevett tradicionalis modszerekkel, de biintetd
tigyvitel szempontjabdl mindenképpen kell és sziikséges is a fejlodés.

% BOTTYAN Sandor: A mesterséges intelligencia alkalmazasat timogaté kornyezet szabalyozasa a biintetés-
végrehajtasban

https://bv.gov.hu/sites/default/files/BSZ%202020-4%200nline.pdf( letdltve 2022. 11. 28.)

%9 ROTH Erika: Digitalizaci hatésa a biintetdeljarasra, Miskolci Jogi Szemle 2020/3 8.
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/13834/19 r%C3%B3therika t%C3%B6rdelt.pdf ( letdltve 2022.09.11)
80 KEKEDI Szaboles: Hogyan tovabb birdsag digitalizacio, In Medias Res 2020/2 « 7, 308-321
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De lege javaslatként és egyben kritikai éllel szeretném megjegyzni, amelyet a jévoben érdemes
lehetne vizsgalni: A mesterséges intelligencia gyakran lényegesen megnéveli a birosagok
adminisztrdacios munkaterhét és papirigenyét is. Kiilonosen nehéz biintetoligyekben az
alkalmazasa ahol a terheltek gyakran nem rendelkeznek a sziikséges technikai eszkozokkel,
azonban aggdlyaim vannak,- amelyek a jogirodalomban is felmeriilnek, igy a kozvetlenség
eltiinoben lévo alapelvének a sérelme is.

A mesterséges intelligencia tarhaza még nagymeértékben felfedezésre var a biintetés-végrehajtas

teriiletén is, ,igy a szakirodalomban is tobben, példaul Schmehl GaborDaniel jovobeli
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fontossaguk szélesebb korben torténii alkalmazasukra utal® mind az ,, Arcképfelismerés”’, mind a

,, Viselkedésanalizis ”, mind pedig a ,, Fogvatartottak biometrikus adatainak nyilvantartasa”
soran, amely azonban mar egy kovetkezo tanulmany targya.
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A HATASKORI SZABALYOK ALKALMAZASA AZ AGRARIGAZGATASBAN- EGY
ESET MARGOJARA

THE APPLICATION OF COMPETENCE RULES IN AGRICULTURAL
ADMINISTRATION - A CASE STUDY

OLAJOS ISTVAN"

Absztrakt: A cikk dsszefoglalja az élelmiszerlancrol és hatésagi feliigyeletérdl szolo 2006.évi XLVI. torvény
megsziiletésetdl az élelmiszerlancban érintett teriiletek kozigazgatasi hatosagi és eljaradsi rendszereinek valtozasat. A
folyamat az egyszeriisités kulcsszoval jellemezhetd. Ez a folyamat nem latszik a 383/2016 ( X.2) Kormdnyrendeletben
rogzitett hatosagi hataskor kijelolésben, mely 20 foldmiivelésiigyi hatosagi hataskort kiilonit el, és ad a szakigazgatasi
szervek részére. A hataskorok osszevonasanak gyakorlatanak megsziintetését mondja ki elvi éllel a kuria Kfv.
37.289/2023/6.-0s szamu itélete. Az elemzett gyakorlati problémdk ezen itélet tényadllds alapulnak.

Kulcsszavak:
kozigazgatasi reform az élelmiszerlancban, kozépszintii kdzigazgatasi szervek reformja, egyfoku kozigazgatasi
eljarasok, hataskor 6sszevonas gyakorlata, helyszini szemle jegyzokonyv rogzitésének szempontjai

Abstract: The article summarises the changes in the administrative authority and procedural systems in the areas
covered by the food chain since the adoption of Act XLVI of 2006 on the Food Chain and Official Control. The process
can be characterised by the keyword simplification. This process is not visible in the designation of the competences
of the authorities established by Government Decree 383/2016 ( X.2), which allocates 20 competences of the
agricultural authorities to the specialised administrative bodies. The abolition of the practice of merging competences
is stated as a matter of principle in the judgment of the Court of Cassation in Case No. Kfv. 37.289/2023/6. The
practical problems analysed are based on the facts of this judgment.

Keywords:
administrative reform in the food chain, reform of intermediate administrative bodies, single-level administrative
procedures, practice of merging powers, aspects of recording the report of an on-the-spot inspection

1. Bevezetés

2008-ban fogadtak el, és 2009. januar elsejével l1épett hatdlyba az élelmiszerlancrol és
hatosagi felligyeletérdl szolo 2008. évi CLVI. szamu térvény, amely az addig kiilon szakigazgatasi
rendszerbe tartozo agrarkérdéseket, igy mint a vetdmag-gazdalkodas, élelmiszertorvény,
takarmanygazdalkodas €s allategészségiigy egy teljesen 11j koncepcid alapjan élelmiszerlancként
definidlta, és ezzel megvaltoztatta a magyar agrarszakigazgatds 1956-tol felépiild specialis
szervezetrendszerét, ami egyedi volt Europaban.?

“DR. OLAJOS ISTVAN PhD

egyetemi docens

Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar,

Civilisztikai Intézet, Agrarjogi és Munkajogi Tanszék,

3515 Miskolc-Egyetemvaros

e-mail: istvan.olajos@uni-miskolc.hu

! Az élelmiszerlanchoz kapcsolodo legfontosabb jogirodalmi forrasok: REITERER Zoltan: Az élelmiszerldnc-szereplok
feladatainak egyes kérdései In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2014/ 32 199-
213; NAGY Tiinde - BORS Edina - BARTYIK Tiinde - WYSZOCZKY Gabor: Az egységes ¢élelmiszerlanc-feliigyelet,
hatdségi kontroll az ¢élelmiszerlancban Magyarorszagon
Focus medicinae 2014/ 3. sz. 25-29; REITERER Zoltdn: Az élelmiszerlanc és hatdsdgi feliigyeletének aktualis
jogkérdései In: Agrdr- és kornyezetjog, 2016/20. sz. 122-130.; BOGNAR Lajos - SZIEBERTH Istvan:

Dogmak ¢és paradigmdk az élelmiszerlanc-feliigyeletben: az allatorvos szerepe a valtoz6 vilagban In:
Magyar allatorvosok lapja, 2022/ 8. sz. 495-507
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Az agrarigazgatas specialis és sajat hataskorrel, eljarasi és anyagi jogi szabalyokkal
rendelkezd szervezetrendszer volt, melynek megvoltak a megyei és jarasi szinten az elsd és
masodfoku hatdsagai. Sajat szervezeti €s anyagi jogi normakkal rendelkezett, €s ezek a normak
alapjan lehetett kifejezetten a teriilethez értd szakemberek szdmara nyitott és csak az 6 képzésiikbe
illeszkedo szervezetrendszert felépiteni.

Az agrarképzés kapcsolodva az Allamigazgatasi Féiskola specialis képzéseihez jo alapot
adott a szakigazgatas szervezeti rendszerének megteremtéséhez. Az élelmiszerlancrol és hatosagi
feliigyeletérol szolo ezen jogszabaly azonban némileg az eurdpai unids kotelezettségeimnek is
eleget téve jelentdsen lesziikitette és kifejezetten az élelmiszerlanc szemponti szemléletével
bizonyos szinten le is egyszerUsitette a szervezeten beliili jogszabalyokat. Az élelmiszerlancrol és
hatosagi feliigyeletérdl szol6 torvény megsziiletésével az 6nallo, sajat koncepciojaval rendelkezd
sajat szakigazgatasi rendszer tobb teriileten, ezen kiviil a teljesen fontos élelmiszerlanc, és az
¢lelmiszer hatosagi feliigyelete, valamint az allategészségiigy teriiletén megsziint
Magyarorszagrol 1étezni.

A koncepcio azért is 1ényeges volt, mert a kormanyzat ezzel ellentételezte volna a piacok
megnyitasaval felépiilé és Magyarorszagon is érvényesiil altalanos szakigazgatasi ellendrzés
hianyat, azaz egyetlen egy hatosagnak lett volna joga, szertedgazo, és minden tekintetben
egymasra épiild rendszer normait kdzigazgatasi szinte ellendrizni.

A rendszer bevezetése, mely nem jart egyiitt a képzésben résztvevok kozigazgatasi anyagi
¢s eljaras jogi tovabbképzésével szadmos problémat eredményezett a végrehajtas soran, aminek
egyik legfontosabb €s a rendszer egészében jelentkezd problémaja az, hogy ezeket a tovabbra is
kiilonb6z6 hataskorrel hataskort ado jogi normakat, a kozigazgatasi rendszer szerepldi hajlamosak
egybevetni, leegyszerisiteni és ebbdl adodoan egy eljarasban kezelni. Hogy miért és hogyan
alakul ki a rendszer, err6l szol kovetkez6 cikkiink.

2. A T5440-es szamu torvényjavaslat® beterjesztésének okai:

Az ¢élelmiszervizsgalat és hatosagi ellendrzés korében hatékonyabb ellendrzés valt
sziikségessé. Ennek megvaldsitdsdhoz nem elégséges csupan az eldallitas és forgalmazas tertiletén
vizsgalni a higiéniai ¢ s mindségi kovetelmények betartasat, megfeleld ismeretekkel kell
rendelkezni az eléallitas eldtti és a forgalmazas utdni tevékenységekrdl, nyomon kell kdvetni az
alapanyagok utjat a ,,szant6foldtél az asztalig” a teljes €lelmiszer-lancban. Ez a folyamat egy
leépitéssorozattal kezd6dott, aminek keretében a tdmogatés és a foldhivatalok kivételével minden
agrar-szakigazgatasi kdzponti szerv megsziintetésre keriilt.® Ezt a feladatot latta el a megyénkénti
féigazgatosagokat és azon beliil 4 igazgatdsagot* valamint kdzponti szervet is magaban foglalo
Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal.

A kozponti szervek igy éptiletek fel:

2 A torvényjavaslat cime az élelemiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl mely az elfogadas utdn a 2008.évi XLVI.
torvényként keriilt be a magyar jogszabalyok kozé.

3 Megsziint szervek a kovetkezék voltak: Févarosi és megyei Talaj- és Novényvédelmi Szolgalatok ( 19 szervezet)
Novény és Talajvédelmi Kozponti Szolgalat, Megyei Foldmivelésiigyi Hivatalok ( 19 szervezet) Févarosi és megyei
Allategészségiigyi és Elelmiszerellenérzé Allomasok, Orszagos Mezdgazdasagi Minésité Intézet, Allami Erdészeti
Szolgalat és teriileti igazgatosagai, Foldmivelésiigyi Koltségvetési Iroda, Orszagos Bormindsitd Intézet,
Allatgyogyaszati Oltdanyag, Gyogyszer- és Takarmanyellendrzd Intézet, Orszagos Allategészségiigyi Igazgatosag,
Orszagos Elelmiszervizsgalo Intézet. In: MEZOSZENTGYORGYI David (2007): A Mezbégazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal szervezeti felépitése és miikodése In: https://www.slideserve.com/ivi/a-mez-gazdas-gi-szakigazgat-si-
hivatal-szervezeti-fel-p-t-se-s-m-k-d-se ( let6ltés ideje: 2023.12.04) 3.dia a tovabbiakban Mezészentgyorgyi ( 2007)
4 Foldmiivelésiigyi, Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenérzo, Novény és Talajvédelmi, Erdészeti Igazgatosagok
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https://www.slideserve.com/ivi/a-mez-gazdas-gi-szakigazgat-si-hivatal-szervezeti-fel-p-t-se-s-m-k-d-se
https://www.slideserve.com/ivi/a-mez-gazdas-gi-szakigazgat-si-hivatal-szervezeti-fel-p-t-se-s-m-k-d-se
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1.4bra Mezdszentgyorgyi David (2007): Az MGSZH Kozpont szervezeti dbraja In: A
Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal szervezete és miikodése -el6adas 11.dia

A koOzponti szerv nem szakmai része  informatikai, jogi és teriileti koordinacids,
humanpolitikai €s ellendrzési féosztalyokbdl allt. A két kapcsolodo tertiletet- az élelmiszerlancot
valamint a természeti és genetikai eréforrasokat kiilon elndkhelyettes feliigyelte.® A hivatal
miukodtetéséért €s bevételeiért gazdasagi elndkhelyettes volt felelds.

A témanak szempontjabol leglényegesebb elndkhelyettes alatt az alabbi kozponti
igazgatdsagok mikodtek: Allategeszsegugyl ¢s Diagnosztikai Igazgatosag, Allatgyogyaszatl
Termékek Igazgatosaga, Allategészségiigyi és Allatvédelmi Igazgatosag, Elelmiszer és
Takarméanybiztonsadgi Igazgatdosag, NOvény-Talaj és Agrarkdrnyezetvédelmi Igazgatosag,
Bormindsitési Igazgatosag.

A rendszer, bar a kozponti szervek 6nallo jogi személyiségét megsziintetette, az MGSZH
Kozponti szervezetében a hataskoroket meghagyta, és az megyei igazgatdsagok feletti
fellebbezési hataskor és a szervezeti felligyelet is megmaradt. A megyei féigazgatosagokon beliil
csak olyan szervek felett kaptak fellebbezési jogkort, melynek alapegységei jarasokra vagy
korzetekre rendelkeztek hataskorrel. Ilyenek a jarasi fdallatorvosok, az élelmiszer ¢és
takarmanyfeliigyeldk illetékességébe tartozo tigyek elleni fellebbezés elbiralasa volt.

Az MGSZH ¢s az élelmiszerlanc torvény létrehozatalaval kapcsolatos masodik deklaralt
cél a feketegazdasag visszaszoritasa és az élelmiszer szabad mozgéasanak biztositdsa volt a belsé
piacon. Ennek jegyében kozponti fellépést igértek az olyan engedély nélkiili vallalkozoi
tevékenységekkel szemben, melyek: veszélyeztetik a fogyasztok egészségét; sértik a fogyasztok
gazdasagi érdekeit; jelent0s jarvanyiigyi kockdzatot jelentenek; versenyelonybe keriilnek a
szabalyosan miikodd vallalkozasokkal szemben; eltitkolt jovedelemre tesznek szert; ado- és
jarulékfizetés nélkiil tevékenykednek.’

® Mezbszentgydrgyi (2007) op. cit. 11.dia

& Mez6szentgydrgyi (2007) op cit. 13.dia

7 GRAF Jozsef: T-5450 -es torvényjavaslat az Elelmiszerlancro] és hatosagi feliigyeletérdl sz616 torvényrdl altaldnos
indoklas 76.p. In: https://www.parlament.hu/irom38/05450/05450.pdf a tovabbiakban T-5450
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Az 1 szervezet folyamataban feliigyeli az élelmiszerlanc lanc egészét. Ebbol kovetkezden
onalloan képes az illegalis el6allitod, forgalmazd, hamisitdé tevékenységek visszaszoritdsara, a
tarshatosagokkal egyiittmikodve az ezekbdl a tevékenységekbdl szarmazod jovedelmek
felderitéséhez pedig hatékony segitséget jelent. Mindezt oly modon, hogy kozvetleniil a legalis
tevékenységet végzo eldallitok, forgalmazok, illetve végso soron az allampolgarok (fogyasztok)
jol kommunikalhat6 érdekeit is szolgalja, alaptevékenységének alapvetd allampolgari igénybdl
fakado tarsadalmi elfogadottsaga révén.®

Az egységes szervezetnek az egykézben 1évo direkt irdnyitds (egyenes utasitasi lanc)
biztositja, hogy az ¢lelmiszerlanc barmely pontjan jelentkezd probléma esetén az ellendrzo
hatésag hatékonyan és gyorsan reagélni tud, és az eredményes intézkedést nem akadalyozza mas
hatosag megkeresésébdl szarmazo esetleges idoveszteség. A szervezeti atalakitas lehetové teszi,
hogy a felmertiil 6 élelmiszerbiztonsagi veszély el6zményeit és kdvetkezményeit az ellendrzd
hatosag végig tudja kdvetni a teljes élelmiszerlancon.

Az ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti torvény megalkotasanak alapja, hogy sziikségessé valt az
¢lelmiszerlanc-feliigyeletet érintd szakmai jogszabalyok egységes szemlélettel torténd attekintése
annak kapcsan, hogy az élelmiszerlancot érint6 szabalyok egységes jogi kornyezetben jelenjenek
meg, segitve a fogyasztokat ¢és ¢Elelmiszer-vallalkozokat az élelmiszer szabalyozéds jobb
attekinthetéségében.’

Az 0j hatosaggal szemben jogalkotoi elvaras alapjan meg kellett erdsiteni az élelmiszer-
biztonsagi ellendrzés és szankcionalds eszkoztarat, a hatdsagi jogkoroket egységesen a teljes
¢lelmiszerlanc tekintetében eljard élelmiszer-biztonsagi hatosagra kellett telepiteni, valamin t meg
kellett hatdrozni az élelmiszer-biztonsagi célbol nyilvanossidgra hozhaté ¢ s kotelezéen
nyilvanossagra hozando adatok korét.1°

A hatosagi eszkoztar megerdsitése korében elvaras volt egységesiti a szankcionalasi
gyakorlatot a figyelmeztetéstdl a pénzbirsagon at a tevékenység megtiltasaig.

A biintetések kiszabéasanal az €lelmiszerlanchoz kapcsolodd szankciorendszer és hatdsag
figyelembe veszi a vallalkozd gazdasagi erejét, a vallalkozasé mellett a személy felel
nyilvanossagra hozatali kotelezettséggel, a birsdg azonnali behajthatésdgaval €s a biintetés
megfizetéséért vald személyes vezetdi felelosség megallapitasdval is erdsodik a hatosag
eszkoztara. Az ¢élelmiszerlanc ellendrzésében felmeriild ¢€lelmiszerlanc-feliigyeleti események,
kérdeéskorok elvalasztasa a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelmével kapcsolatos feladatoktol
tisztabb feladatelhatarolast tesz lehetdve, csokkenti a mas hatésagokkal kozos feliileteket. A
parhuzamossagok megsziintetésével javul az ellendrzések hatdsfoka, masrészt a fogyasztok is
konnyebben el tudjak donteni, mely hatosag illetékes panaszuk kivizsgalasaban.!!

3. Valtozasok az élelmiszerlanc hatosagi rendszerében- A kozépszintii kozigazgatas reformja
kapcsan

Ezek az elvarasok, bar nagyrészt az MGSZH miikodése soran teljesiiltek, a 2010-es
kormanyvaltas hatdsara aldozataul estek a kozépszintli kozigazgatas kormanyzati reformjanak.

Az ¢lelmiszerlanc szakigazgatas a MGSZH megyei igazgatosagai teljes rendszerével
egyiitt a megyei Kormédnyhivatal részévé valt. Onallo jogi és gazdasagi osztalyai megsziintek,
ezek teljes személyzetét integralta a kormanyhivatal. Az addigi féigazgatdsag hataskorébe tartozo
fellebbezési ligyek visszakeriiltek az allategészségiligyi és éelmiszerbiztonsagi igazgatosaghoz,
mig az els6fok, altalaban engedélyezési ligyek felettes hatosaga a Nemzeti Elelmiszer-biztonsagi
Hivatal ( NEBIH) lett.

8 T-5450 u.ott
9 T-5450 77.p.
10 T5450 u-ott.
11 7-5450 op. cit. 78-p
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Az addig MGSZH illetékességébe tartozd foldmivelésligyi, novényegészségligyi €s
talajvédelmi valamint erdészeti tigyek orszagos fellebbezési hatésaga azonban a Pest megyei
Kormanyhivatal illetékes hatosdga lett, mig a szakmai iranyitasi feladatokat részben a
Vidékfejlesztési Minisztérium (foldmiivelésiigy, erdészet) részben a NEBIH latta el.

A kozépszintli kozigazgatasi reform kapcsan megbomlott az élelmiszerlancba sorolt
feladatok egységes iranyitasi és ellenérzési rendszere. Az ¢élelmiszer és allategészségiigyi
masodfoku iigyek a megyében maradtak, mig ugyanazon jogszabaly hatdlya alad tartozé
novényvédelmi, talajvédelmi és erdészeti ligyek pedig a Pest megyei Kormanyhivatal feliigyelete
ala keriiltek, megvaltoztatva ezzel a jogalkalmazas addigi egységes rendszerét.'?

4. Az egyfoku kozigazgatas bevezetése az Akr. reformajval

Az egyfoku kozigazgatas bevezetésnek indokai az azt szabalyozo 2019.évi CXXVII.
torvény alapjan az alabbiak:

A valtoztatds 6 indoka az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr) koncepcidjaban megfogalmazott azon célkitiizés megvaldsitasat, miszerint a
hatésagi eljards meginduldsa/meginditdsa és az abban hozott anyagi jogerds birdsdgi dontés
meghozatala kozott a lehetd legrovidebb idétartam teljen el. Az Akr. szem eltt tartja a
kozigazgatési ligyek végleges rendezésének elsddleges kivanalmat, igy a jogorvoslati rendszer
kialakitasa soran a dontések ellen igénybe vehetd jogorvoslati eszkoztarat az anyagi jogerd
mielébbi bedlltahoz igazitotta.'®

A jogorvoslati rendszer hatékonysaga és idOszertisége biztositasa érdekében - perelharito,
illetve permegeldzd eljarasi eszkozként - sziikséges a feliigyeleti szerv (a korabbi masodfoku
hataskorrel is rendelkezd korményhivatal) szdmara a jogsérelem orvosldsanak lehetdségét
biztositani.

A jogorvoslati rendszer hatékonysaga csak ugy biztosithatd, ha a kozigazgatasi perek
forumrendszere egyszerli és atlathatd. Ezért els6fokon a torvényszékek, masodfokon,
feliilvizsgalati eljarasban, illetve végsofokon pedig a Kuria eljarasaval kozigazgatasi biraskodas
valésuljon meg.'*

Az egységes és az Alaptorvénnyel Osszhangban allo joggyakorlatot elsdsorban nem
igazgatasi eszkozok, hanem a Kuria dontéseinek kotelezd ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat
soran gyorsan elérhetd az eredmény.®

12 OLAJOS Istvan (2020): Az agrar-szakigazgatasi rendszer reformja- A kozépszintli kdzigazgatds italakitdsa In:
Valtozo magyar agrarstruktiura specidalkollégium Miskolci Egyetem 2020. méjus 11. online eldadas 6-7 dia a
tovabbiakban Olajos (2020)

13 Az Akr. hatalybalépése ota a rendelkezésre allo adatok alapjan valtozatlanul a legtobb teriileten elenyészd -
leggyakrabban 0,5 % alatti - a fellebbezéssel tamadott hatosagi dontések aranya, ugyanakkor a masodfoku eljarasban
sziiletett hatarozatok 20-25%-aban is kozigazgatasi pert inditottak a felek. Mindezek alapjan - a fenti célkitiizés
megvaldsitasa érdekében - indokolt a jarasi (keriileti) hivatali hatosagi eljarasokhoz kapcsolodo jogorvoslati rendszer
feliilvizsgalata eredményeként egyfoktl hatosagi eljarasi modellt kialakitani.

14 E jogorvoslati rendszer kialakitdsa nem pusztin a hatosagi eljarasjog valtozasat igényli, hanem sziikséges a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.), valamint a birak
jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) modositdsa is. Ezek - a
fentieken tal - egyebek mellett megsziintetik a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagokat, 1étrehozzak a jarasbirdsag
torvénykezési helyét, mint a jarasbirdsag szervezeti egységeét.

15 A korlatozott precedens-rendszer, amely eredetileg az angolszasz jogban jelent meg, de egyre jobban athatja a
kontinentélis jogrendszereket is, a jogegység biztositdsanak alkotmanyos, gyors és hatékony eszkoze. A birdsagok
kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsagrol szo6lo 2011. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) értelmében az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire, igy a birdsdgokra nézve is
kotelezd, ezt nem sziikséges ismételten rogziteni.
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A rendelkezés ugyanakkor nem sértheti az itélkezd birdk (eljard tanacsok) személyes
fliggetlenségét.'®

Arra az esetre, ha a feleknek mar nem all rendelkezésére jogorvoslati eszkdz, mert azokat
mar kimeritette a fél, vagy ilyen eszkoz igénybevétele kizart (ideértve azt az esetet is, ha a Krria
tandcsa tért el a joggyakorlattol).!’

A Kp. modositasok egyik iranya szintén az egyfoku jarasi hivatali eljarasok kialakitasaval
Osszefiiggd perjogi szabdlyok megteremtése €s az itélkezeés egységének biztositasaval dsszefiiggd
kiegészitések atvezetése. A masik lényeges tartalmi valtozas a kozigazgatasi nemperes eljarasokra
vonatkoz6 szabalyozas integraldsa a kozigazgatasi perjogi szabalyok altalanos rendszerébe.

A modositas tehat magéaban foglalja az agazati szabalyozasok altalanos kozigazgatasi
hatosagi eljarasjogi- és perjogi rendszerrel vald Osszehangolasat, igy az Akr. és a Kp. altal
bevezetett terminoldgiai Ujitasok atvezetését, illetve szamos, a Kp. rendelkezéseivel parhuzamos
vagy azzal ellentétes rendelkezés dereguléciojat.

Az Akr. egyik legnagyobb ujitasa az Akr. alkalmazasanak elsédlegessége, a kodextdl
csupan sziik korben van lehetdség eltérni. A modositasok dontd tobbsége csupan terminologiai-
technikai jellegii, a céljuk az agazati torvények és a Kp. koherenciajanak megteremtése.*®

A jogszabaly alapjan az egyfoku agrar-szakigazgatés rendszere- és feliigyeleti szervei az
alabbiak szerint alakultak:

e
Nt

Agrar-szakigazgatasi reform
2020 egyfoku koeigazgatas

~ NEBH VP Iranyito
Agrarminisztérium Elelmiszerlanc Hatoésag (
Foldigyi fiosztaly ( Biztonsagi o szakmali

szakmai iranyitas) Elnckhelyttes iranyitas)
(szakmai Kincstar-
feligyelet) kifizetés

Fdldhivatali Foosztaly Agrar-és
!! foldhivatali osztaly ( iﬁbb Vidékfejlesztést
ingatlan és foldhasznalati tamogafo Fo
nyivantartasai feladatai Normativ thmogatéasi,

jaras, foldmérés, Beruhazasi tamogatasi
foldforgalomy) Helyszini ellendrzési o-

Az abrabol a cikkiink szamara érdekes ¢élelmiszerlanc és allatvédelmi ligyek mindegyike
tovabbra is az jarasi hivatal allategészségiigyi és €lelmiszerlanc-biztonsagi osztalyan (hatosagi
iigyek) vagy a kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Osztalyan indul.

16 Ennek biztositasa érdekében teszi lehetdvé a térvényjavaslat az eltérést a Kuria jogértelmezésétdl, ha az az iigy
koriilményei vagy az Alaptdrvénnyel vald dsszhang érdekében sziikséges. Az eltérést az eljaro bird (tanacs) koteles
kiilén indokolni. Az eltérés megalapozottsaganak vitatasat lehetdvé kell tenni a felek szamara, amelyre elsésorban a
biintetd eljarasi, a polgari- és a kozigazgatasi perrendtartasokrol szol6 torvényekben biztositott rendes és rendkiviili
jogorvoslati eszk6zok alkalmasak.

17 Az egységes jogértelmezés érdekében a valtozasra okot add 2019.évi CXXVIL. tdrvény Uj jogorvoslati eszkdzként
biztositja a jogegységi panaszt. Mindez a Bszi. jogegységi eljarasra vonatkoz6 szabalyainak pontositasat is
szilikségessé teszi.

18 A valtozasok dsszefoglaldsara lasd: dr. Varga Judit: 2019.évi CXXVIL. térvény altalanos indoklasa ( T-08016 -s
szamu torvényjavaslatként az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggd
modositasarol In: https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1900127.TVI/ ( letdltés ideje: 2023. december 5.)
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A hatosag felett szakmai feliigyeletet a NEBIH Elelmiszerlanc Biztonsagi Elnokhelyettese
gyakorol. A peres képviseletet azonban a megyei kormanyhivatal perképviseleti osztalya latja el
mindkét szervezeti egység tekintetében. Tehat a védhetdség és a jogszabalyi eldirasok betartasa
kapcsan a kozvetlen alarendeltségben allo6 megyei osztaly és az 6nallo jogi személy alarendelt
szerveként mukodoé jarasi osztaly tevékenységéért e két osztilynak a kormanyhivatal
perl;g’:pviseleti osztalyaval kellene egyeztetni, melyre a hatarozatok meghozatala soran ritkan keriil
SOf.

5.A hataskori kormanyrendelet szerepe és szerkezete az agrar-szakigazgatasban

Az agrarigazgatisba tartozé hatosagi eljardsra az Akr szabalyait kell megfelelden
alkalmazni. Az agrarigazgatasi szervek kijelolésekor a kapcsolodd agazati jogszabalyok 20
hatésag elnevezését alkalmazva csak a hatosag megjeldlését emlitik.?°

Az, hogy az 4gazati jogszabalyként mezdgazdasagi igazgatasi, élelmiszerlanc-feliigyeleti
vagy allatvédelmi hatdsagként megjelolt szerv, a hatdsagi hierarchia mely pontjan Iéphet be, ezt
az illetékességi szabalyok hatarozzak meg. A szerv hataskorét a mai napig a 383/2016. (X. 2)
Kormanyrendelet tartalmazza.?!

A rendeletben 20 pontban jeldlnek ki hatosagi jogkoroket. A hatosagi jogkor kijelolésére
mindig az adott dgazati jogszabalyok felhatalmaz6 rendelkezései az iranyadok, amelyek a
kormanyt hatalmazzak fol rendeletalkotasra.??

A husz hataskor a kovetkez6: agrarkar megallapitd szerv, allatvédelmi hatosag, boraszati
hatosag, erdészeti hatosag, ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv, foldmérési és térinformatikai
hatésag, foldrajzi arujelzéket ellenérz6 hatosag, géntechnologiai hatosag, halgazdalkodasi
hatosag, ingatlaniigyi hat6sag, mezdgazdasagi igazgatasi szerv, novénytermesztési hatdsag,
fajtavizsgdlatot végzo, illetve allami elismerési nyilvantartadst végzd szerv, mindsitést végzo
hatosag, Ostermeldi nyilvantartast vezetd hatosag, palinkaellendrz0 hatosag, szolgaltatas
feliigyeletét ellaté hatosag, talajvédelmi hatdsag, telekalakitdsi hatosag, telepitési hatosag,
tenyésztési hatosag, termShelyi katasztert vezetd hatosag, illetve vadaszati hatosag.?

Emellett a rendelet tartalmazza a szakkérdések vizsgélatara felhatalmazott igynevezett
szakhatosagok felsorolasat is. Szakkérdések vizsgélata az alabbi eljardsokban jelenik meg,
allatkisérleti eljarasok, erdészeti hatdsagi eljarasok, élelmiszerlanc-feliigyeleti eljarasok,
halgazdalkodasi eljarasok, gyiimdlcsiiltetvény telepitésére vonatkozo eljarasok, talajvédelmi
eljarasok, vadaszati eljarasok és jrahasznositasi eljarasok.?

A rendelet mellékletekben pedig a kiilonb6z6 hataskorok illetékességének, illetékességi
teriiletének megjelenését tartalmazza a jogszabaly.?

19 Az 4bra elemzése kapcsan lasd: OLAJOS Istvan: Elelmiszerlanc Agrdrjog eléadds III. éves joghallgatok szamdra
Miskolc, 2023.méajus 24. 15.dia és a rdla sz616 magyarazat — a tovabbiakban Olajos (2023)

20 L4sd: 383/2016 (X.2) Korm. rendelet a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatot ellato szervek kijelolésérdl
— a tovabbiakban kijel616 rendelet.

2L A probléma értelmezésérol 1asd: OLAJOS Istvan (2023/A): A foldmiivelésiigybe tartozé hatdsagi és igazgatasi
feladatokat betolté szervek kijel61ésérél szol6 kormanyrendelet alkalmazasi anomaliai a gyakorlatban In: ,, Uj kutatdsi
iranyok az agrar —és kornyezetjog teriiletén I11. konferencia Szeged, 2023. 10.20 2-3 dia

22 L4sd: kijel518 rendelet preambulum

2 Lasd: kijeldld rendelet IV. fejezet 1-20/A alcimeit.

24 Lasd: kijeldld rendelet V. fejezet alcimei

% Lasd: I1. szamu melléklet erdészeti korzetek illetékességi teriiletei, 11I. szam( melléklet: Az élelmiszerlanc-
feliigyeleti szervként élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaro jarasi hivatalok illetékességi
teriilete IV. szdmu melléklet: A ndvénytermesztési hatosagként tobb varmegyére kiterjedd illetékességgel eljard
kormanyhivatalok illetékességi teriilete, V.szamu melléklet: A gazdasagatadast érintd feladatok tekintetében
mez6gazdasagi igazgatasi szervként tobb varmegyére kiterjedo illetékességgel eljaré kormanyhivatalok illetékességi
teriilete.
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A hatosagok kijelolése ugy torténik, hogy ahol a jogszabaly konkrétan egy hatdsagot érinti,
ott a jogszabaly hivatkozasaval megjeldlik, hogy melyik jogszabaly melyik pontjaban emlitett
eljarason melyik hatosagot kell érteni.?®

A hatésagnak az eljarast lezar6 hatarozataban mindig meg kell jeldlni azt a kijel6ld
rendelkezést, mely alapjan megfeleld illetékességgel eljart az adott iigyben.?” A hataskort rendez6
kijelolés, tekintettel az iigy jellegére, mindig csak egy jogszabalyi hely és egyfajta hatdsag
megnevezése lehet még akkor is, ha az adott szervhez a kijel616 rendelet alapjan tobbfajta hatosagi
jogkor is van telepitve.?8A legfontosabb és ilyen jellegii teriiletek, amelyeket az élelmiszerlanc-
feliigyeleti, illetve allatvédelmi hatdsagok eljarasait tartalmazzak.?®

6. A szemle szabalyai, és annak hatasa a szemle alapjan meghozott hatarozatra

Az éllatvédelmi és az ¢élelmiszerlancrdl és hatdsagi feladatairol szolo torvény alapjan
indult allategészségiigyi, élelmiszer-feliigyeleti, élelmiszerlanc-feliigyeleti és allategészségiigyi
jarvanyiigyi eljarasok altalaban olyan hivatalbol induld eljarasok, ahol a hivatal észleli a
jogszabaly be nem tartasanak jogkovetkezményeit és erre hivatkozva a helyszini szemle eljarast
kovetden, annak megallapitasai alapjan von le eljaras meginditasara vonatkozo kovetkeztetést.

A helyszini szemlére viszont szigorGian alkalmazni kell a helyszini szemle Akr.-ben

meghatarozott szabalyait. Lényegében sz6 szerint be kell tartani a szemle eljarasi szabalyait.!
Helyszini szemle leginkabb az {igyfél eldzetes értesitésével indul, akinek jelenléte ¢és
kozremiikodése elsédleges a jogszabalyok betartasa kapcsan.?
Ugyanilyen lényeges, hogy a helyszinen készitett, minden hatdsagi megallapitast tartalmazé
jegyzokonyv egy példanyat koteles az ellendrzottnek atadni, és az ligyfélnek az ellenérzéshez
meg:t;glelé megallapitasai vannak, azt a helyszini szemle jegyzokonyv egy példanyaval rogziteni
kell.

Nagyon fontos, hogyha a bejelentés eldzi meg a helyszini szemle eljarast, elézetesen csak
azokat a feltételezéseket lehet a helyszini szemle elrendelésekor foganatositani, amelyek a
bejelentésben szerepelnek. Tehat, ha a bejelentés arrol szol, hogy nagyon bégetnek az ellendrzott
allatai, tehat valdszinii, hogy feltételezhetd, hogy nem ad nekik megfelelden inni és enni, akkor
ez allatvédelmi ligyben induld eljarasnak mindsiil, és nem lehet azokat a specialis eljarasi
szabalyokat alkalmazni, amelyek az élelmiszerlanc tipusu ligyekben annak élelmiszerldncéra
gyakorolt hatdsa miatt engedélyezett.3

% pld: Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdésében, 24/A. § (1), (2), (4) és (8) bekezdésében, 24/B. § (1), (2) és (4)
bekezdésében, 24/C. § (1)—(4) bekezdésében, 41. § (1) bekezdésében, 42/A. § (la) bekezdésében foglaltak
hatdsag. Kijeldlo rendelet 6§ (6). bekezdés

27 Lasd: Akr 81§ (1) bekezdése és ehhez kapcsolodé kommentar

28 Lasd: a Kuria Kfv.VI1.37.289/2023/6.szam itéletének elvi tartalma (47): Ha a kozigazgatasi szerv jogszabaly
rendelkezése folytan tobb kiilonbdzd hataskort gyakorol, akkor az azokra vonatkozd szabalyokat hataskdronként
elkiilonitve kell alkalmaznia. Nem parosithatja Onkényesen a kiilonbdz6 hataskdrben gyakorolhatdé hatdsagi
jogkoroket.

29 A jarasi hivatal Elelmiszerlanc-Biztonsagi és Allategészségiigyi osztilya az alibbi hatosagi hataskoroket
gyakorolja: éllatvédelmi hatosag, élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv, géntechnoldgiai hatdsag, palinkaellenérzo
hatosag, szolgaltatas feliigyeletét ellato hatosag, telepitési hatdsag, tenyésztési hatosag. Lasd: kijel616 rendelet alcimei
30 OLAJOS (2023) 14-16 dia

31 Akr. 34.fejezet 68-70§

32 Akr. 68§ (2). bekezdés

3 Lasd: helyszini szemle jegyz6konyv nyomtatvany az ellendrzott megjegyzései rovatat.

% Az Eltv. 44§-a alapjan élelmiszerlanc esemény alapos gyantja esetén az ellendrzé hatosag jogosult: az ellenSrzott
helyiségbe, illetve 1étesitménybe belépni; ellendrizni; iratokat, dokumentacidt, adathordozdkat megismerni €s
azokrol maésolatot, illetve kivonatot késziteni; eljardsa dokumentalasara a helyszinen kép-, illetve hangfelvételt
késziteni; eljarasahoz téritésmentesen mintat venni; hatdsagi mintavétel esetén az tigyfél kérésére - ellenmintat venni;
¢élelmiszerlanc-esemény alapos gyanuja esetén a lezart helyiség felnyitasaval, az ott tartozkodd személyek akarata
ellenére is a lezart ingatlanok teriiletére belépni és ott az ellendrzést lefolytatni akkor is, ha azok egyidejiileg lakas
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Tehat nem lehet az ligyfél jelenléte nélkiil bemenni, ott rogziteni a dolgokat, lefoglalni az
ellendrzott targyait, és alapvetéen nem lehet az ligyfél jelenléte nélkiil megtenni ezeket a
tevékenységeket kivéve ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd
helyzetben, azonnali eljarasi cselekmény érdekében van sziikség.®

Ha azonban az tigyféli jelenlét hatosagi ellendrzést meghitsitana, az Akr. vonatkozo
szakaszai szerint ezt be kell jelenteni eldzetesen az ligyészségnek, meg kell varni az ligyészség
engedélyét, és az elvégzett eljarasi cselekmény utolagos vizsgélata kapcsdn akkor mindsiil
jogszertinek, hogyha az iigyész ezzel kapcsolatosan eljarasi cselekményeket nem engedélyez. %
Tehat érdemes megvarni az eldzetes ligyészi engedélyt és nem utdlagosan az esetleges ligyészi
intézkedésnek kitenni magat az ellendrzés kapcsan. Az ligyésznek az eldzetes bejelentés alapjan
joga van az eljarasi cselekményt megtiltani.3’

Ugyanigy fontos az okirati jellegli helyszini szemlejegyzOkonyv minden szabalyat
betartani. Tehat ott rogziteni kell minden Iényeges megallapitast. A megallapitasokat
fényképfelvételekkel lehet alatimasztani. A megallapitasokat, ha nincsen az ellenérzott jelen,
helyszini szemle jegyzokonyvben az ellenorzo két hatdsagi tantinak a helyszinen ala kell irnia, és
a helyszini szemle jegyzOkonyv egy példanyat haladéktalanul, még az eljaras meginditasa elott
koteles a hatosag eljuttatni az ellenérzottnek. %

A szemle jegyz6konyv kozokiratnak mindsiil, az annak okiratisagra vonatkozo kritériumai
szerint hitelesen tanusitja a benne foglaltak valodisagat. Am a valodisdgra vonatkozo vélelem
megdol, ha kidertil, hogy a helyszini szemle jegyzékonyvben rogzitett tények némelyike nem felel
meg a valosagnak.

Ha a targyalason kidertil, hogy a helyszini szemle jegyz6konyv, melyet azonnali eljarasi
tevékenység miatt rendeltek el, és ez volt az alapja a eljaras ala vont jelenléte nélkiili
megtartasanak, nem a helyszinen késziilt el, és a hatosagi tanti azt mdasnap irta ald, akkor
erdteljesen megkérddjelezhetd, az abban rogzitett megéllapitasok valosagtartalma is.*°

Szintén megkérddjelezhetd a helyszini szemle jegyzokonyv tartalma abban az esetben, ha
az eljaras ala vont bizonyitékokat nytjt be a rendelkezésére allo takarmany mennyiségére nézve,
¢és annak a helyszini szemlében nem rogzitett helyiségeket jelol meg fellelhetdségi helyeként.
Ebben az esetben egy eldzetes értesités nélkiili kiegészitd jegyzOkonyvvel a hatdsagnak
ellendriznie kellett volna az iigyféli nyilatkozat valosagtartalmat, figyelemmel arra, hogy a
kiegészitd jegyzOkonyv a helyszini szemle jegyzokonyvvel azonos bizonyitasi eszkdznek
tekinthetd.*!

7. Osszegzé megallapitasok

A 2009-t61 a hatalyba 1ép0 élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szold jogszabaly
az addigi kiilonalld ¢élelmiszerlanc allategészségligyi, allategészségligyi, jarvanyligyi és
allatvédelmi hatésagi feladatokat egy egységes rendszerbe vonta 6ssze. A rendszer 1ényege az
volt, hogy legyen egy atfogd, az ¢lelmiszerlanc teljességét felligyeld olyan hatosag, amely képes
a sziikséges tagallami intézkedéseket is megtenni az Eurdpai Unidban biztositott élelmiszerek

céljara szolgélnak, tovabba szallitdeszkdzoket, dokumentaciot, szamviteli bizonylatokat ellendrizni. In: Olajos (2023)
op .cit 17.dia
% Akr. 70§ (3).bek. 1 fordulat
3 KovAcs Rébert (2023): Feliilvizsgalati kérelem a Miskolci Térvény, mint Kdzigazgatasi Birosag altal meghozott
5.K.700.526/2022/23.szamu itélete ellen Miskolc, 2023. aprilis 30.
3 Lasd: Akr. 70§
38 KovAcs (2023) 3-5.p.
39 KovACs (2023) 4-6.p.
40 KovAcs (2023) 4p. 6. alpont
41 1asd: Szegedi Torvényszék K. 700.957/2022/8. illetve Budapest Kérnyéki Torvényszék K. 700.137/2023/8. illetve
a Ket. gyakorlatabol BH1998. 566. Nem jogszabalysértd, ha a kozigazgatasi szerv a helyszini szemlérdl felvett
jegyzokonyvet utobb kiegésziti.
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szabad aramldsanak karos hatésai tekintetében, €s biztositani azt, hogy ez a jog, illetve a Magyar
Elelmiszerkonyvvel rogzitett mindségi kovetelmények minden élelmiszer tekintetében biztositva
legyen.

A kozigazgatasi reform azonban nem allt meg 2009-ben. 2010-ben a kdzépszintii
kozigazgatasi szervek Osszevonasaval a teljes agrarigazgatas, €és nem csak az élelmiszerlanccal
érintett része a kormanyhivatalok részévé valt, amelyben a kormanyhivatal szervezeti hattere
biztositotta a kozigazgatasi hatosagi eljaras mukodésének anyagi, illetve eljarasjogi alapvetd
feltételeit.

Az eljarasok, amelyek az ekkor még kétfoku kozigazgatasi eljaras utan indultak, tipikusan
kormanyhivatal jogi osztalya feliigyeletébe keriiltek, amelyek az addig specialis hatdsagi
jogkoroket nehezen tudtak ellatni.

Tovabb bonyolddott a helyzet, amikor 2020-ban egyfokuva valt a kdzigazgatas, és elvalt
egymastol a kdzigazgatasi hatosagi feladat, a kozigazgatasi engedélyeztetési feladattol. A hatosagi
feladat altalaban a jarasi hivatalok korébe tartozo allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi
osztalyok, mig az engedélyeztetési feladat a kormanyhivatal keretébe tartozo, immar agrar
foosztalyba integralt élelmiszerbiztonsagi és allategészségiigyi osztalyok feladatava valt. De
mivel mind a ketté hatosagi eljaras egyfokuva valt, a megindul6 kozigazgatasi eljarasok hatosagi
tdmogatasat, a teriilet szabalyait kevésbé ismerd kormanyhivatal kdzponti jogasz részlege latta el,
¢s neki lett volna feladata az eljarasban érvényesiilo ligyféli jogok, illetve a kozigazgatasi eljaras
jogszertiségének megfeleld feliigyelete, hogy ezek védhetdek legyenek a birosagok elétt.

Példankban két problémat hoztunk fol. Egyrészt az elsd fokon eljarod jarasi hivatalok
nehezen tudjak elkiiloniteni egymastdl, plane az allattartas teriiletén az erre épiild allatvédelmi és
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti ligyeket, és nem veszik észre, hogy a hivatkozasi alaprol szolo
jogszabaly teljesen mas, mint az 6 hataskoriiket kijel616 rendelkezés.

Eppen ezért 1ényeges és precedens értékii az allatvédelmi tigyben meghozott idézet Kuria
Kfv. 37.289/2023/6. szamu itélete, amelyben a Kuria elvi éllel kimondja, hogy egymastol
elkiilonitett eljarast koteles inditani, allatvédelmi és élelmiszerlanc tigyekben a hatosag. Ez a
kariai allaspont azzal is alatamaszthatd, hogy mig élelmiszerlanc tigyekben tigyészségi
felhatalmazas nélkiil is specidlis jogkorei vannak az élelmiszerbiztonsagbdl, helyszini szemlét
végzOd hatdsagi allatorvosnak €s élelmiszerfeliigyeldnek, addig allatvédelmi tigyekben az ilyen
jellegli eljarasokhoz eldzetes ligyészi értesités sziikséges, €s abban az esetben lehet cselekményt
elvégezni, amennyiben az ligyész jovahagyja az ilyen jellegl eljarasi cselekmények lefolytatasat.
Amennyiben ez nem volt, az egész eljaras jogszerliségét megkérddjelezi.

Szintén lényeges probléma a szemle Akr. 70§-dban emlitett halaszthatatlan eljarasi
cselekményére vonatkozd szabalyozasa, mely majdnem minden élelmiszer, ¢élelmiszerlanc és
allatjoléti iigy alapja.

Mikor helyszini a szemle? Akkor hogyha kiilonleges eljarasi cselekmény azonnali eljarast
kovetel, a helyszini szemle jegyzOkonyv megfeleld okirati rogzitése. Ha nincsen jelen az
ellendrzott, hatdsagi tanuknak ald kell irnia a jegyzokonyvet, és rogziteni kell az esetleges
megjegyzéseket, és megallapitasokat a jegyzokonyvben, szintén a helyszinen, ugyanis ez alapozza
meg az eljarasi cselekmény kivételes jellegét. Ha egy helyszini szemle jegyzOkonyv nem a
helyszinen késziil, abban az esetben a benne foglalt és rogzitett tények valosaga is
megkérddjelezhetd.*?

42 Kommentar a Ket a Ket 56-57B§-aihoz In: BARABAS Gergely, BARANYI Bertold, BOROS Anita, F. ROZSNYAI
Krisztina, FAZEKAS Janos, FAZEKAS Marianna, FORGACS Anna, HOFFMAN Istvan, HOFFMANNE NEMETH Ildiko,
HUBER Gébor, KAPA Matyas, KOVACS Andris Gyorgy, KOVACS Tamas, LAPSANSZKY Andras, MUDRANE Lang
Erzsébet, NAGY Marianna, SzALAI Eva, SZEGEDI Lasz16: Kommentdr a kézigazgatdsi hatdsdgi elidrds és szolgdltatds
altalanos szabalyairol sz0lo 2004. évi CXL. torvényhez In:

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A0400000. KET/ts/20130901/
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Plane akkor, hogyha az iigyfél nyilatkozataval olyan helyszini teriileteket jelol meg,
takarmany, takarmany fellelhetdségi helyeként, amelyek a helyszini szemle jegyz6kdnyvben nem
szerepeltek. Ebben az esetben az iigyféli nyilatkozat figyelmen kiviil hagyasa, a helyszini szemle
jegyzOkonyvben rogzitettek valodisagat €s bizonyitékként vald felhasznalasat kérddjelezi meg.

Mindezekbdl a levonhatd tanulsag a kovetkezd. A foldmiivelésiigyi hataskorben eljaro
hatésagok, plane, hogyha tobb hataskor is a miikodési koriikbe tartozik, hajlamosak az iigyek
Osszevonasara azon a jogcimen, hogy Ok latjak el az 6sszes hatosagi jogkort. Azonban az adott
jogkorokre vonatkozd anyagi és legtobbszor az eljarasi jogszabalyok is kiilonbdznek, és ezeknek
egy eljarasban 6sszevonasa a bizonyitas €s a bizonyithatésag eredményességét veszélyeztetik.

Az Altalanos eljarési szabalyok érvényesiilése mellett specidlis jogszabalyt csak akkor
lehet alkalmazni, ha egyértelmii, hogy az ligyben érintett minden hatdsagi jogkorre €s egyenként
is megvan az ligyben eljar6é hatésagnak a hataskore é€s illetékessége is €s ugyanazon anyagi és
eljarasi szabalyok betartasa mellett lehet eljarni (ugyanazon hatosagi jogkort latnak el.)

Ha ez nem bizonyithatd, a helyszini ellenérzésben megallapitott minden jogsértés korében
onallé foldmuvelésiligyi eljarast koteles inditani a hatosag, és csak teljesen azonos iigyben
érvényesithetd a tobbszori eljarasra vonatkozo biintetés kiszabasi gyakorlat szabalyai.
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THE DUAL PERSPECTIVE OF STEPHANUS WERBOCZY'S NATURAL LAW
THEORY

WERBOCZY ISTVAN TERMESZETJOGANAK KETTOS DIMENZIOJA

ANNA PETRASOVSZKY”

Absztrakt: Werb6ezy Istvan "Harmaskonyve" — azaltal, hogy kora szellemiségének megfelelen 6tvozte a romai és

cres

meghatarozta a magyar jogi gondolkodas iranyvonalat, jelentds hatassal volt a magyar jogi kultura és a jogaszképzés
formalasara. Az "una eademque libertatis" elv mentén egységes nemesi réteget hirdetve, a nemesi renden beliil
egyfajta politikai egyenjogiisagot teremtett. Ugyanakkor szokasjogot dsszefoglalé miivével Werbdczy elméleti sikon
lefektette a jobbagysag teljes jogfosztottsagat is, ami pedig hosszi évszazadokra kikezdhetetlenné tette a magyar
jogrend rendi értelmezését, "Harmaskonyve" nemcsak a jogi gyakorlatban, hanem elméleti hatasaban is
kulcsfontossagli maradt. A tanulmany e kettdsség eszmei hatterét igyekszik feltarni.

Kulcsszavak: Természetjog, Werbéczy Tripartituma, szokdsjog, szabadsdgjogok, az uralkodoi hatalomgyakorlas
forrasa

Abstract: Istvan Werbdczy's 'Tripartitum' decisively influenced Hungarian legal thought by combining Roman and
canon law with local customary law, and theocentric worldview with the ideology of political power. It significantly
impacted the formation of Hungarian legal culture and legal education. He promoted the principle of ‘una eademque
libertatis', creating a form of political equality within the noble class. At the same time, Werbdczy's work
summarising customary law also laid down the complete disenfranchisement of the serfs on a theoretical level, which
made the interpretation of the Hungarian legal system by the order unpredictable for many centuries. His 'Book of
Three' remained crucial not only in legal practice but also in its theoretical impact for centuries. The paper seeks to
explore the ideological background of this duality.

Keywords: law of nature, Werbdczy's Tripartitum, customary law, liberties, source of sovereign's power

1. Introduction
1.1.The influence of Stephanus Werbdczy on the evolution of Hungarian legal theory

The first remarkable traces of Hungarian natural law thinking can be found in Istvan Werbdczy's
legal book entitled 'opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae' 1, known as the Tripartitum
in the public consciousness. As a renaissance man, WerbOdczy was familiar with both ancient
culture and the thought of his own age. He was a lawyer with a deep knowledge of local customary
law, Roman and canon law, and was also well-educated in theology?. His law book, which
determined the legal culture of Hungarian society for centuries, was the first step in the scientific
cultivation of Hungarian law and the creation of a gradually institutionalised legal education based
on it. Prior to Werbdezy's work, the law-expert Hungarian society lacked the category of lawyers
who were educated in Roman law and integrated it into Hungarian law. However, the 16th century
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! The Customary Law of the Renowed Kingdom of Hungary in Three Parts
2 Translators' Preface (SANDOR Kolozsvari, KELEMEN Ovari) to the reprint edition of Werb6czy's Harmaskonyve,
WERBOCZY Istvan Héarmaskonyve, Szikra Nyomda, Pécs, 1989. xv.
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brought a change in the legal profession, and the practical and theoretical practice of law
increasingly became a secular profession. Lawyers from the middle and lower nobility and the
bourgeoisie increasingly filled positions requiring legal knowledge in the service of the royal
power, in the chancellery, the court and other central organisations, and even in the administration
of the counties. This led to the spread of legal literacy.

Stephen Werbdczy himself came from a poor family of the lower nobility, and the family's
financial rise was due to his father's position as deputy royal master of the stewards and Istvan
Werbdczy's activities as a lawyer °. At that time, most Hungarian jurists were practitioners, and
Stephanus Werbdczy was one of the few lawyers who had probably studied abroad, combining
almost all kinds of practical legal knowledge with the theoretical issues of contemporary legal
science known in Europe, and Stephanus Werb6czy was one of the few lawyers who had probably
studied abroad, combining almost all kinds of practical legal knowledge with the theoretical issues
of contemporary legal science known in Europe. At that time, the Hungarian legal scholars were
mostly practitioners*, and Stephanus Werbdczy was one of the few jurists who had probably
studied abroad, combining almost all kinds of practical legal knowledge with the theoretical issues
of contemporary legal science known in Europe.

The philosophy of law and government that prevailed in Europe at the time was based on
the theological system of St Thomas Aquinas®. According to the scholastic view, the ultimate
regulatory principle of statutory and customary law was natural law as the reflection of eternal
Divine Reason®. Werbdczy's mission was to put an end to legal uncertainty by fulfilling the royal
commission for the collection of Hungarian customary law. He did not simply compile a collection
of customary law norms, but sought to incorporate this legal theory into the metaphysical
worldview of his time', thus raising the legal culture of the Hungarians to the level of the other
states of the 'Respublica Christiana’, and 'consciously seeking the relations between law and
universal human truths'’,

2. Stephanus Werbdczy's Humanistic Theocentric Worldview

Stephanus Werbdezy's humanistic theocentric worldview helped to create the theoretical legal
foundations necessary for the modern concept of the state among the Hungarian legal
intelligentsia. At the beginning of the 16th century, a new philosophy of law emerged that
questioned the supernatural origins of law and moved away from the universal worldview, but
Werbdczy adhered to traditional medieval legal theory. In line with Werbdczy's theistic
worldview, the humanistic conception of law accepted profane elements®. This modern,
individual-centred legal philosophy, developed by William Ockham?®, a Franciscan monk®,
derives the origin of secular power from the will of the people. This type of humanistic conception
of natural law found in Werbdczy's Tripartitum is in harmony with the scholastic natural law
theory which emphasizes the inseparability of law and morality, assuming a divine, eternal plan

SMEZEY Barna: Az 6tszaz esztendés jogkonyv, Jogtorténeti Szemle, 2015/1, 1. FRAKNOI Vilmos: Werbdczi Istvin,
Magyar Térténeti Eletrajzok, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1899. 9. RACZ Gyorgy: Az igazi Werbdczy,
Haldlanak 400. évforduldjan, Stephaneum Nyomda, Budapest, 1941. 5-6.

4 BONIS Gyorgy: 4 jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1971. 7.

> PETRIK Béla: Werb8czy Istvan Harmaskonyve, Hitel 27/ 11. 24

®  NAGY Ernd: Werbdczy és a felvilagosodas, Palaestra Calalsanctiana, 4 piaristdk doktori értekezései az 1932.
évtdl, no. 135., Juhasz Istvan kdnyvnyomdaja, Szeged, 1941. p. 1.

"NAGY:i.m. 2.

8 SZASZY Istvan: Werbdczy és a magyar magéajog, In: WerbGczy Istvin, Szerk. BALAS P. Elemér Acta Juridico-
Politica 2., Nagy-nyomda, Kolozsvar, 1941.103.

9 GAL Gedeon: William of Ockham Died "impenitent" in April 1347, Franciscan Institute Publications, 42. 1982.
90-95.
10 N'YIRI Tamés: 4 filozéfiai gondolkodds fejlédése, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1973. 174-176.
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for the world (lex divina, lex aeterna), therefore a personal, providential God. Werbdczy believed
that human laws should be derived from divine laws. He argued that a state governed by laws
based on divine laws is the only way to maintain order. Any law that contradicts divine law is
invalid, regardless of the consent of the people or how long it has been practiced.

According to the theocentric natural law represented by Werbdczy, the basis of law is the
just divine law, and only from this can the validity of the law be derived, thus, a godless law
cannot form law. In Wervéezy's system, however, human laws receive a secular interpretation:
'For human law is first of all a people's ordinance, whereby something is done in common by the
dignitaries with the people; [...] for all the power of ordinance and law-making formerly belonged
to the people.' 12 In this sense, for Werbdczy, the source of law is the will of the people®®. This
conception is closely connected to the social contract theory which essentially formed Werbdczy's
state theory, and which was not unfamiliar to him, since nominalism developed by William
Oacham had already become popular by the 14th century. Werbczy's public law conception
centres around the delegated character of royal power 4. He argues that
'When the Hungarians [...], chose and crowned him [our holy king], [...] they handed over the full
power of rule and dominion, as well as the jurisdiction of their holy crown, delegating it to the
king of their own free will'*®

Werbdezy's theorem concludes that rulership can only be attained through election by the
nobles, and that a noble title can only be obtained through appointment by the ruler®.

Thus, the origin of the public power exercised by the ruler in Werbdczy's view is the noble
communion expressed in the principle of ‘'una eademge nobilitas'. Werbéczy formulated this
principle not only to create a balance between the positions of power of the ruler and the nobility
but also to maintain the balance of power between the upper nobility and the common nobility.’

3. Werbdczy as a Politician of the Renaissance

Werbdéczy's conception of public law breaks with the medieval view of the divine origin of royal
power. His aim is to involve the noble party, of which he himself is a member, in the exercise of
public power by establishing the ideological basis of the delegated nature of royal power. His
thinking reflects the Renaissance spirit of the practical politics of his contemporary, Niccolo
Machiavelli. The philosophy of the state of Machiavelli and the work of Werbdczy have a
mechanistic approach in common®®. In The Sovereign (Il Principe), which Machiavelli began
writing around 1512, before Werbdczy's Tripartite, although it was not published until after his
death in 1532, he openly rejects the medieval doctrine of rule by the grace of God. Machiavelli's
main focus is on the sanctioning and ideologising of the means of seizing political power.

1 1deo leges humanae emanare debent a lege divina. Nam illa respublica sola est ordinata, quae legibus regulatis,
lege divina gubernatur. Lex ergo, contra legem divinam, nec populi assensu, nec consuetudine diuturna est valida."
Tripartitum, Prolog., Tit. 6. § 7. WERBOCZY Istvan Harmaskonyve, 1989. 31.

12 »[...] humana lege [...] est constitutio populi, qua majores natu cum pleblibus aliquid sanxerunt.[...] cum omnis
potestas constitutionis, et condendae legis, quae olim apud populum fuerat " Tripartitum, Prolog., Tit. 6. § 1.
WERBOCZY: i. m. 29-30.

13 BONIS Gyoérgy: Térvény és szokas a harmaskonyvben, In: WerbGczy Istvan, Szerk. BALAS P. Elemér Acta
Juridico-Politica 2., Nagy-nyomda, Kolozsvar, 1941.137-139.

¥ NAGY:i.m.15.

15 "Postquam vero [...] Hungari venere, et eundem sponte in regem elegere, pariter et coronavere; omnis [...] facultas,
plenariaque potestas, in jurisdictionem sacrae coronae regni hujus, et per consequens in principem, ac regem
nostrum, a communitate, et communitatis ab auctoritate, simul cum imperio, et regimine translata est,”" Tripartitum,
Pars I. Tit.3.§6. WERBOCZY: i. m. 59.

16 "Neque enim princeps, nisi per nobiles eligitur, nequ nobilis, nisi per principem creatur," Tripartitum, Pars I. Tit.3.
§ 7. WERBOCZY: i. m. 58.

7 MATHE Gébor: A kozjogtorténeti alapok folytonosséga, lustum aequum salutare 12/4., Budapest, 2016. 55.

18 CSEKEY Istvan: Werbdczy és a magyar alkotményjog, In: Werbéczy Istvin, Szerk. BALAS P. Elemér Acta
Juridico-Politica 2., Nagy-nyomda, Kolozsvar, 1941.78-79.
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The logic of Machiavelli's Renaissance thought is also reflected in Werbdczy's Tripartite®®,
In Werbdczy'"s fictitious theory, the ceremony of the king's coronation and the Holy Crown itself,
which in its original sense conveys divine grace and symbolizes royal power, 'reeived a party
political colouring and became a symbol of noble rights®. As a result, it became an effective tool
for achieving political goals. This faithfully served Werbdczy's ambitions, which were manifested
in breaking down the decisive role of the aristocracy in the exercise of public power and bringing
the commoners into this position. Werbdczy's concept of the Holy Crown is a theoretical construct
that integrates the exercise of public power within the framework of religious orders. The practical
goal of codifying the unified noble rights served as the constitutional basis. This codification
would bring the commoner party to power, displacing and depriving the peasantry of their rights
for centuries. Werbdczy is considered a characteristic Renaissance politician due to his ambitious
view, which ideologically and practically grounds the acquisition of political power. According
to Ern6é Nagy, the constitutional basis of the Tripartite reflects the political struggles of the time,
and he considers Werb6ezy's conception of public law to be practical, in contrast to his theocentric
jurisprudence.
Furthermore, he says of Werbdczy's concept of the state that it lacks a metaphysical basis and is
characterised by political calculation and the stubborn pursuit of a goal. 2.

4. Populus Werbdéczyanus as the Source of Public Power

By establishing the principle of ‘'una eademque libertatis, exemptionis et immunitatis
praerogativa', Werbdczy, according to Balint Homan and Gyula Szekfii, protected Hungarian
society from the danger of feudal disintegration.?2. With this theory, which placed the exercise of
public power on a broader social basis and assumed a unified nobility at the level of principle,
Werbdéczy proclaimed the political equality of the entire nation - essentially the noble nation - and
its freedom and equality within the framework of the political nation: 'Nevertheless, the lords of
Hungary, the archbishops, bishops and barons, and the other magnates, nobles and dignitaries
enjoy the same privilege of freedom and exemption from taxes in respect of their nobility and their
worldly goods; there is no greater freedom for any lord and no lesser freedom for any noble'. This
view corresponds to the social changes of the Renaissance, which broadened political horizons
and dramatically increased the importance of national identity.. 2

The populus Werbdczyanus was permeated by the idea of independence appearing with a
self-awareness of orders, claiming its right to elect a king and its order privileges,?* reflecting the
unique world of Hungarian humanism. Werbdczy elevated the commoners to the same level as
the upper nobility as members of the Crown of equal rights and held the commoners as the sole
nation-preserving force.?®

19 BALAS P. Elemér: Werbdczy, a modern ember, In: Werbdczy Istvan, Szerk. BALAS P. Elemér Acta Juridico-
Politica 2., Nagy-nyomda, Kolozsvar, 1941., 5-7.

2 NAGY: i. m.16.

2 NAGY:i. m.16.

22 HOMAN Balint, SZEKFU Gyula: Magyar Torténet 11, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935. 590.
Z NAGY:i.m.18.

2 MEZEI Barna: i. m., 4.

5 NAGY:i.m.18.
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5. Abandoning the Thomistic Concept of Freedom

Werbdczy distinguished between the nobility and the common people (plebs)?®, with the former
being referred to as 'the people' and the latter as those who were not noble. The Tripartitum reflects
this social order, which was based on privilege and the donation system, established by Wervéczy
and by dividing society into nobility and serfdom. Following the defeat of the nationwide uprising
of Dozsa in 1514, the Diet incorporated the most significant regulations issued as punishment into
the third part of Werbdczy's Tripartitum, titled 'The condition and laws of the peasantry, known
as serfs’?’. In this section, Werbdczy states that although these people had previously enjoyed the
privilege of freedom to move from their place of residence to any other place of their choice
whenever they wished, their freedom was completely taken away last summer. They rose suddenly
in the so-called Kuruc rebellion against the entire nobility under the leadership of Gyorgy Székely
[Gyorgy Dozsa], and as a result, they fell into the crime of eternal disloyalty and entered into the
absolute and perpetual servitude of their lords'.?

With this distinction, Werbdczy breaks with the human image characteristic of his legal
doctrine. He quotes St. Thomas Aquinas, who posits that man is naturally free and exists for his
own sake?.

In his legal philosophical exposition, Werbdezy discusses civil rights that consider the
benefit of individuals, natural law that is valid as a common property of all mankind and as an
evangelical commandment, and the law of nations.®°. In the third part of the Tripartitum, the author
discusses serfdom, which is a state of complete deprivation of personal and property rights. The
author states that the serf has no property rights, "except for wages and rewards", and that "the
entire land belongs to the lord".3! Werbéczy's Tripartitum defined the fate of serfdom for
centuries. The Tripartitum served as a reference from 1588 to the 1790 Diet.

6. Afterword

Stephanus Werbdczy's Tripartitum, written in 1514, had a significant impact on the development
of Hungarian law. It was applied in legal practice until 1848 and had a decisive theoretical
influence. Werbdczy's legal and state philosophy theorems reflect a dual outlook. His theory of
law and justice aims to evoke a theocentric worldview. According to Werbdezy's interpretation,
justice is the quality that gives everyone dignity®2.

% "populus enim eo differt a plebe, quo species a genere. Nam appellatione populi, universi nobiles, tam magnates,
quam inferiores, etiam ignobilibus computatis, significantur; plebis autem nominatione, soli ignobiles intelleguntur.
intelleguntur." Tripartitum, Pars II. Tit. 4. § 2., WERBOCZY: i. m. 58.

27 "De villanorum, quos jobaggones nuncupamus, conditionibus, et legibus" Tripartitum, Pars IIl. Tit. 25.
WERBOCZY Istvan Harmaskonyve, 1989. 402.

28 "Et quamvis omnes istae nationes [...] hac libertatis praerogativa hactenus gavisi fuerint; ut dum, et quandocunque
voluissent, de loco residentiae ipsorum ad alia loca, quae maluissent, justo terragio deposito, debitisque eorum
persolutis, liberam sese moraturos conferendi habuissent facultatem: hujusmodi tamen ipsorum libertatem superiore
hac aetate, propter seditionem, et tumultuariam eorum adversus universam nobilitatem, sub nomine cruciatae, ducu
cujusdam secleratissimi latronis Georgii Zekel appellati insurrectionem ex eoque notam perpetuae ifidelitatis eorum
incursionem, penitus amiseruntl. Dominisque ipsorum terrestribus, mera et perpetua jam rusticitate subjecti sunt."
Pars III. Tit. 25. § 2. WERBOCZY: i. m. 406.

29 "Homo est naturaliter liber et propter seipsum existens" Thomas Aquinas, Sum. Theol. lI-I1, g. 64, a. 2, ad 3. cites
FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban - kiilonds tekintettel a
jogalanyisaghoz és az élethez vald jog aktualis kérdéseire, Acta Humana, Human Righst Publications 1. Ludovika
University Press, 2014. 19.

% Tripartitum Prologus, Tit. 2. §. 3-7. WERBOCZY: i. m. 24-25.

3L "nam rusticus praeter laboris mercedem, et praeminum, in terris domini sui, quantum ad perpetuitatem, nihil juris
habetl: sed totius terrae proprietas, ad dominum terrestrem spectat, et pertinet." Pars III. Tit. 30. § 7. WERBOCZY:
i.m.. 414,

32 "ltem justitia: est habitus bonus, tribuens cuique suam dignitatem," Tripartitum Prologus Tit. 1. § 1. in:
WERBOCZY Istvan Harmaskonyve, Pécs, Szikra Nyomda, 1989. 20.
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When discussing the concept of justice, the author cites Saint Gregory, who refers to the
natural law, divine law as written in the Mosaic laws and the Evangel. The author's views on the
state and society are influenced by the ideology of Renaissance Humanism, which ultimately aims
to seize and retain power, even if it means depriving individuals of their rights - as seen in the
case of the peasantry referred to as serfs. Werbdczy departed from his previous Thomist legal
theoretical approach and rejected the medieval view of the divine origin of royal power. He
focuses on the ideology of the transfer of authority and includes the commoner's layer, of which
he is a member, in the exercise of power. However, he completely excludes the peasant layer,
which formed the significant base of the Ddzsa uprising. For centuries, Werbdczy's concept of
natural law has had a dual nature, which has resulted in the Hungarian legal system having a
duplex set of rights that apply to both nobles and non-nobles.3,

33 This includes the similarity of the privileges of the citizens of the state to those of the nobility.
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A SZAKSZERVEZETI TEVEKENYSEG KORLATOZASAROL AZ ALAPTORVENY
TIZENKETTEDIK MODOSITASA FENYEBEN

ON THE RESTRICTION OF ACTIVITY OF UNION INTERESTS IN THE LIGHT OF
THE TWELFTH AMENDMENT OF THE CONSTITUTIONAL ACT

RACZ ZOLTAN"

Absztakt: Magyarorszag Alaptorvényének a tizenkettedik modositasa — tobbek kozott — a szakszervezeti képviselet
szabalyait hatarozta meg a honvédség esetében. A tanulmany elemzése ala veszi a kollektiv munkaiigyi szabalyok
utobbi években torténd valtozasait és a tizenkettedik Alaptorvény modositassal érintett jogteriilet nemzetkozi
szabalyokkal valo 6sszhangjat.

Kulcsszavak: Alaptorvény, kollektiv jogok, érdekképviselet, szakszervezet, EJEB

Abstract: The twelfth amendment of the Constitutional Act of Hungary defined, among other things, the rules of
trade union representation in the case of the national defense. The study analyzes the changes in the collective labor
regulations in recent years and the consistency of the legal area affected by the twelfth amendment to the
Constitutional Act with international rules.

Keywords: Constitutional Act, collective rights, advocacy, union, European Court of Human Rights

1. Bevezeto

Magyarorszagon 2011. aprilis 18. napjan elfogadtdk az Alaptorvényt, amely 2012. januar 1-jén
Iépett hatalyba. Az elmult tobb, mint egy évtizedben legfébb jogszabalyunk tizenkettd
modositason esett at. A legutobbi modositas® az Alaptorvény 45. cikkét 0j (6)-(8) bekezdéssel
egészitette ki, amelyek szerint:

,»(0) A Magyar Honvédség hivatasos alloméanyu tagjai jogallasarol a Kormany rendeletet alkot,
amelyben a feladat- és hataskorrel rendelkezé miniszter részére felhatalmazast adhat a részletes
szabalyok megallapitasara.

(7) A Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjainak a jogallasukkal Osszefiiggd alapvetd
jogaira ¢és kotelezettségeire vonatkozo szabalyok a (6) bekezdés szerinti kormédnyrendeletben is
megallapithatoak.

(8) A Magyar Honvédség hivatasos allomanyt tagja jogallasaval osszefliggésben szakszervezet
nem alakulhat és tevékenykedhet. A Magyar Honvédség hivatasos dllomanyu tagja jogallasaval
Osszefliggésben miikodd mas érdek-képviseleti szervezet a Kormany rendeletében meghatarozott
sajatos szabalyok szerint alakulhat és tevékenykedhet.”

Az 1) modositas tehat a honvédség teriiletén valtoztatta meg az eddigi érdekképviseleti
tevékenység szabdlyait. Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, ezen modositas mennyiben illik bele
az eddigi Alaptorvény-moddositasok soraba, illetve, hogyan alakultak a kollektiv jogok a tdgabb
értelemben vett munkajogban az elmult tobb, mint tiz évben, végezetiil mennyiben felel meg a
modositas a nemzetkdzi munkajogi standardoknak.

“DR. RACZ ZOLTAN PhD
egyetemi docens,

Miskolci Egyetem AJK
Civilisztikai Tudomanyok Intézete
Agrér-és Munkajogi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
racziroda@gmail.com

! A jelen tanulmény leadéasa idején (2023. december 20.) a jogszabdly nem jelent meg a Magyar Kozlonyben
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2. Az Alaptorvény eddigi modositasai

Els6 modositas (2012. junius 18.)

Az els6 modositas kiterjesztette a koztarsasagi elnok javadalmazasarol szolo torvényt a volt
allamfokre is, beemelte az dtmeneti rendelkezéseket az Alaptorvénybe, tovabba hatalyon kiviil
helyezte az atmeneti rendelkezések 30. cikkét, lehetové téve ezzel, hogy az MNB ¢és a pénziigyi
kozvetitorendszer feliigyeletéért felelds szerv sszevonasaval egy 01j szervezetet allitsanak fel.
Misodik modositas (2012. november 9.)

A masodik modositas a valasztoi regisztracio intézményét emelte volna be Alaptorvénybe, ezt
azonban az Alkotmanybirosag a 45/2012. (XII. 29.) AB-hatarozataval megsemmisitette,
mondvan, az Orszaggyllés tullépett az Alaptorvényben foglalt jogalkotasi felhatalmazason,
amikor az Alaptorvény atmeneti rendelkezései kozé olyan szabalyokat is beiktatott, amelyek nem
atmeneti rendelkezéseket tartalmaznak.

Harmadik modositas (2012. december 21.)

A harmadik modositas megallapitotta, miszerint a természeti eréforrasok, kiillondsen a terméfold,
az erdOk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint
a kulturalis értékek a nemzet k6zds 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara valdé megdrzése az allam ¢és mindenki kotelessége. A modositds emellett
sarkalatossa tette a foldtorvényt, azaz a 2013. évi CXXIIL torvényt, amely a mezd- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szol.

Negyedik modositas (2013. marcius 25.)

A negyedik modositds nem kevesebb mint 22 cikkben valtoztatott az Alaptorvényen. Talén ez a
torvénycsomag valtotta ki a legnagyobb nemzetk6zi visszhangot.

Az Eurdpai Bizottsdg harom pontot is kifogasolt:

A kormanyzat eurdpai unids torvény megsertéséért kiszabott birsag kifizetésére kiilonadot vethet
ki az allampolgarokra.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke iigyeket irdnyithat 4t egyik birosagrol egy masikra.

A kozszolgalati médiara korlatozza a politikai hirdetéseket.

Egy masik vitatott cikk pedig az Alkotmanybirosag altal az dtmeneti rendelkezésekbdl torolt
részeket emelte be a szovegbe.

Szabd Maté ombudsman a modositas kozjogi €érvényességét és alkotmanyossagat vitatva az
Alkotmanybirésaghoz fordult, a testiilet azonban hataskor hianyara hivatkozva a 12/2013. (V. 24.)
AB-hatarozataban elutasitotta az inditvanyt. A hatarozathoz Bragyova Andras, Kiss Laszlo, Lévay
Miklos és Stumpf Istvan alkotmanybirok kiilonvéleményt csatoltak.

Otodik modositas (2013. szeptember 26.)

Az 6tddik modositds orvosolta az Eurdpai Bizottsag negyedik modositast érintd kifogasait.
Eszerint kampdanyhirdetéseket a tovabbiakban nemcsak a kozmédia sugarozhat, hanem a
kereskedelmi televiziok és radiok is. Jogilag valamennyi valldsi kdzosség egyhdznak mindsiil, és
a ,,bevett egyhdzakkal” az Orszaggytilés dontése alapjan az allam egyiittmiikdhet, azaz addzasi
¢s egyéb kedvezményeket nyujthat nekik. A moddositas a Magyar Nemzeti Bankot bizta meg a
pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével, és torolte a birdsagi tligyathelyezések lehetdségét.
Emellett alaptorvényi szintre kertiilt az Orszadgos Biroi Tanacs mint az Orszagos Birosagi Hivatal
feliigyeleti szerve.

Hatodik modositas (2016. junius 14.)

A hatodik moddositds kiegészitette a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabdlyozast a

crer

Hetedik modositas (2018. jinius 18.)2

2 https://index.hu/belfold/2020/11/11/kilenc_ev_kilenc_alaptorveny-modositas/
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A hetedik modositas kiegészitette a Nemzeti hitvallast a kovetkez6 mondattal: ,,Valljuk, hogy a
torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 Onazonossdgunk védelmezése az 4allam alapvetd
kotelessége.”

Az Gjabb moddositassal az dllam minden szervének kotelességévé valt az orszdg alkotmanyos
Onazonossaganak ¢és keresztény kultirdjanak védelme, €s azt is rogzitették, Magyarorszagra
idegen népesség nem telepithetd be. A modositas szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- ¢s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jO hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga €s a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- ¢€s
csaladi ¢letének, valamint otthonanak sérelmével. Megtiltottak az életvitelszerti kozteriileten
tartozkodast.

Bekertiltek az Alaptorvénybe a kozigazgatasi birdsagok, illetve utmutatast is kaptak a birdk a
jogértelmezéshez, miszerint a jogszabalyok céljanak megallapitisa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni.

Nyolcadik modositds (2019. december 12.)

Mig a hetedik modositassal a parlament az Alaptorvénybe emelte a kozigazgatasi birdsagokat, a
nyolcadik — nem kis nemzetkd6zi nyomasra — visszaallitotta a birdsagokra vonatkozo
rendelkezéseket a hetedik mddositast megel6z6 allapotba.

Kilencedik modositas (2020. november 10.)

A kilencedik modositas tizenkét cikkben valtoztatott az Alaptorvényen. A modositas biztositotta
minden gyermek szdmdara a Magyarorszag keresztény kultirdjan alapuld értékrend szerinti
nevelést, és garantdlta a gyermek sziiletési nemének megfelelé haboritatlan fejlodését. A
modositads emellett meghatarozta a kozpénz fogalmat annak érdekében, hogy az alkotmanyos
szervek gyakorlatdban egységes gyakorlat alakulhasson ki.

Tizedik modositas (2022. majus 24.)

Lehetové tette, hogy a kormany veszélyhelyzetet hirdessen a szomszédos orszdgban fennallo
fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa esetén is.

Tizenegyedik modositas (2022. janius 21.)

A torvény a "torténelmi Onazonossagra, a hagyomanyOrzésre és a demokricia nemzeti
karakterének erdsitésére" hivatkozva a megyék nevét ismét varmegyére valtoztatta. Tovabba
koltséghatékonysagi szempontokra hivatkozva eldirta, hogy azonos napon tartsak meg az Eurdpa
Parlamenti és a helyi dnkormanyzati valasztasokat.

Az eddigi moédositasok iddbeli megjelenésébdl és a szabdlyozds ala vont kiilonbdzo
jogteriiletekbdl az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni.

El6fordultak olyan évek, amikor egyaltalan nem keriilt sor modositasra, de akadtak olyan évek is,
amikor tobb mddositas is tortént. A mddositasok témajat illetden nagyobb Gsszefiiggéseket nem
véltiink felfedezni, bar a szakirodalomban megjelent olyan nézet, hogy némely modositas kapcsan
felmeriil a gondolat, miszerint ,,Az alkotmdnyozd Orszaggylilés nem feliilbirdlja az
Alkotmanybirdsagot, hanem a testiilet altal értelmezett, kifejtett, de az Orszaggytilés altal nem
megfelelének tartott Alaptdrvényi szabalyon kivan valtoztatni,”® tehat, hogy az Orszaggytilés az
Alkotmanybirdsag alaptorvényi értelmezései miatt modositott azon.

3. A kollektiv jogok valtozasai 2012 ota

A jelenleg hatdlyos munka torvénykonyve (Mt.) 2012-ben radikélisan atirta a kordbbi Mt.
kollektiv munkajogi részét. Egyrészrol jelentés szerkezeti valtoztatast hajtott végre a régi Mt-hez
képest. A kollektiv munkajog szabalyai immaron nem a torvény elsd részében, hanem az
individualis munkajogi részt kovetden nyertek szabdlyozast, ami a teriilet stlyanak az
atértékelését is jelentett egyben. A hatalyos Mt. nem tartalmaz rendelkezést a haromoldalu

3 GAVA Krisztian: Az Alaptérvény modositasai. Pro Bono Publico 2014/2. 46. o.
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kollektiv targyalasokra, vagyis a korabban orszagos ¢érdekegyeztetés néven szabalyozott tripartit
targyaldsokra nézve. Az Mt-hez fiizott altalanos indokolas szerint ennek a megoldasnak az az oka,
hogy az érdekegyeztetés korébe tartozd, alapvetden kozjogi természetli joganyag idegen a
maganmunkajog szabdlyozasi targyatol. Ezen indokkal azért nem értettiink egyet mar a
normaszdveg elfogadasakor sem*, mert ez a véltozas megtorte a kollektiv munkajog felépitett,
zart rendszerének a logikdjat és abbol kiszakitotta a kollektiv targyaldsoknak a trapartit tipusu
teriiletét. Ami a kollektiv munkajog (munkaiigyi kapcsolatok joga) dinamikajat illeti, az Mt.
Harmadik Része el6szor szabalyozza az iizemi alkotmanyjogot, a koalicié jogat és a kollektiv
targyalasok kozil a kollektiv szerzodést. A Negyedik Részben helyezték el a kollektiv munkatigyi
vita szabalyanyagat. A jogalkot6 a kollektiv munkajog dinamikdjat illetéen kovetkezetlen sajat
magaval szemben is, hiszen a munkatigyi kapcsolatok fogalmat akként hatarozza meg, hogy a
torvény ,,biztositja a szervezkedés szabadsagat, a munkavallalok részvételét a munkafeltételek
alakitdsaban, meghatarozza a kollektiv targyaldsok rendjét vagy a munkaligyi konfliktusok
megeldzésére, feloldasara iranyul6 eljarast”. Ehhez képest a Harmadik Rész els6 helyére az izemi
alkotmanyjogot teszi, és ezt koveti a koalicids jog, a kollektiv szerzddést szabalyozo rész, és a
kovetkezo részben talaljuk a munkatigyi konfliktusok feloldasat.

A szocialis parbeszéd fogalma, szerepe és helyzete jelentds valtozasokon ment keresztiil a 2000-
es éveket kdvetden. Az Europai Unid szabalyozasaval 6sszhangban fogadta el az Orszaggytilés az
Agazati Parbeszéd Bizottsagokrdl szolo torvényt, amely az eurdpai szocialis parbeszéd
magyarorszagi elterjesztésére tett kisérletet. Az ezzel egy idében megalkotott OET-r8l sz616
torvény viszont kérész életlinek bizonyult, mert a kormanyvaltast kovetden az érdekegyeztetés
korabbi rendszere helyébe az NGTT keretei kozott zajlo tarsadalmi parbeszéd 1épett. Ezzel
megsziint a szocialis partnerek €s a végrehajtd hatalom kozott zajlé szocidlis parbeszéd, helyette
a kormany kozvetlen részvétele nélkiili €s a szocialis partnereken kiviil a magyar tarsadalom
érdekeit képviseld, kiillonbozd szervezetek bevondsaval torténik a ,,véleménycsere”.

Ezen tilmenden jelenleg Magyarorszagon tobb foruma is van az orszagos szintll szocialis
parbeszédnek (VKF, OKET, KOMT, KEF), amelyek vagy a rendszervaltds ota miikddnek
(mikodésiik szabalyinak megvaltoztatdsaval), vagy szintén a rendszervaltds ota miikodo
szervezetek helyébe léptek, illetve a 2010-es évet kdvetden alakultak meg. Ezen kiilonb6z6
forumok miitkodésének esetleges 6sszehangoldsara mindezidaig még kisérletek sem voltak, bar a
szakirodalomban® megjelentek elképzelések egy 1j, a gazdasagi és a kozszférat lefedd tn.
szuperforum megalakitasara.

Uj elemként jelent meg, hogy az Eszjtv.® létrehozta az ESZEF megnevezésii tripartit
érdekegyeztetd szervezetet, de jelen tanulmany leadasa idején nem talaltunk hiradast a forum
tényleges megalakulasarol.

Hasonl6 kollektiv munkajogi ,,sajatossagokkal > taldlkozhattunk a pedagogusok helyzetét
szabalyozo statusztorvényként elhiresiilt jogszabalyban is. A torvény a koznevelési agazati
érdekegyeztetés forumaként a Koznevelés-stratégiai Kerekasztalt jeloli meg, amelynek keretén
beliil a koznevelésért felelds miniszter az orszagos dnkormanyzati érdekképviseleti szervezetek
bevonasaval a koznevelési agazatban reprezentativ szervezetekkel egyeztet a munkaiigyi
kapcsolatokat, a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyt ¢és a koznevelési dolgozok
munkaviszonyat érintd 4gazati kérdésekben. A Koznevelés-stratégiai Kerekasztal’ nagyon
hasonloan felépiild érdekegyeztetd szervezet, mint a Nemzeti Gazdasagi ¢s Téarsadalmi Tanécs
(NGTT), hiszen nem klasszikus tripartit jellegii szervezet, hanem tobb oldalt is bevon a résztvevok
korében (pl. egyhazi szervezetek). Annyiban is hasonlit az NGTT-re, hogy miikodésének nincs

4 RACZ Zoltan: Az ij Mt. és a munkajogi atmeneti torvény kollektiv munkajogot érinté rendelkezéseirdl. Sectio
Juridica et Politica. Tomus XXXI. Miskolc 2013. 451-452. o.

% uo. 33-37.0ld.

b Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl sz616 2020. évi C. torvény

7 https://eduline.hu/kozoktatas/szerdan_ulesezik_a_megujult_koznevelesi_ker 9TBGEA
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szilard jogszabalyi alapja és csak konzultativ hataskorrel rendelkezik. Ehhez a megallapitashoz
kapcsolodnak az NGTT-t ért kritikdk®, amelyeknek a 1ényege, hogy az ilyen tipusu szervezetek
(ide értve a Koznevelés-stratégiai Kerekasztalt is) nem lehetnek egy valodi érdekegyeztetés
forumai, hiszen egyrészr6l nem mindsiilnek a klasszikus, tripartit tipusu érdekegyeztetd
szervezeteknek, ahol a végrehajto hatalom egyeztet a munka vilaganak szocialis partnereivel
(munkaltatoi €s munkavallaloi érdekképviseleti szervezetekkel), masrészrol az ilyen szervezetek
nem rendelkeznek valddi, az érdekek érvényesitését ténylegesen is szolgald jogositvanyokkal (pl.
véleményezési joggal), csupan a konzultacié biodiszleteinek mindsiilnek.

A kollektiv jogok kdrében az utolsoként elemezni kivant részteriilet a munkakiizdelemhez vald
jog, nevezetesen a sztrajkjog kérdése.

Véleményliink szerint az Alaptorvény teljesen masképp itéli meg a sztrajkjogot mint alapjogot a
korabbi Alkotmanyhoz képest. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése alapjan ,,Torvényben
meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymassal trgyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzddést kossenek,
érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak™. Ezzel az
Alaptorvény jelentdés mértékben atalakitotta a sztrijkjog tartalmat. Elsddlegesen lathato, hogy
megsziinik a torvény kétharmados jellege, amely jelzi a szabalyozasi targy jelentdségének
csOkkenését. Jelentds valtozas a jelenleg hatalyos szoveghez képest, hogy az Alaptorvény szo6
szerinti értelmezése alapjan a munkabesziintetés a munkatigyi kapcsolatokban résztvevé mindkét
felet (munkaltatd és munkavallald) megilleti, ami alkotmdnyi szintre emeli a munkabesziintetés
lehetdségét a munkaltaté oldalarol (kizaras). Taldlkozunk olyan véleménnyel, amely szerint a
jogalkotét nem vezérelte az Alaptérvény megfogalmazasakor a kizards intézményének
alkotmanyjogba torténd beépitése.® Egy ezt megerdsitd masik allaspont®? szerint a jogalkoto azért
nem gondolhatott a munkaéltatokat megilleté kizdras intézményének ezen széveggel torténd
szabalyozasara, mert az EU Alapjogi Charta mintdul szolgdlé nem magyar nyelvli szovegei
egyértelmiivé teszik, hogy itt kifejezetten a munkavallaléi munkabesziintetésrdl (sztrajkrol) van
sz0, csak az ilyen jellegli munkamegtagadas részesiil alkotmanyos védelemben. A magunk
részérél ugy gondoljuk, hogy amennyiben a jogalkot6é nem kivanta a munkabesziintetés
lehetdségét a munkaltatok szdmara is biztositani, gy az Alaptérvény szovegében a korabban
részleteiben ismertetett nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden kellett volna definidlni a
sztrajkjogot a munkabesziintetés fogalom hasznélata helyett, mert igy félreértésekre ad okot a
normaszoveg. !

4. A szakszervezeti érdekképviselet

Az egyik altalanosan elfogadott definicid szerint a ,,szakszervezet a munkavallaloknak az un.
koalicios szabadsag, mint univerzalis emberi jog alapjan létrejovo sajatos tarsadalmi szervezete,
amelynek célja a munkavallalok érdekeinek elémozditasa és védelme”.12 A kovetkezd fejezetben
részletesen elemezziik azokat a nemzetkdzi munkajogi normakat, amelyek a magyar jogrend
részét képezik és amelyek a szervezkedés jogat, koalicids jogot, a szervezkedés szabadsagat szerte
a vilagon biztositjak.

8 ,A munkaiigyi érdekegyeztetés harom évtizede” konferencia. Miskolc, 2023. marcius 23.

% BERKE Gyula megjegyzése az MTA Jogtudomanyi Intézete altal 2011. aprilis 22-én tartott A magyar sztrajkjog
jelene és jovoje cimii konferencian.

10 JAKAB Andrés: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei, HVG-ORAC, Budapest, 2011,
220. old.

11 JAKAB Néra-MELYPATAKI Gabor-PRUGBRGER Tamas-RACZ Zoltan-TOTH Hilda: A kiszolgaltatottabb fél
védelme a munkajog eszkozeivel. Bibor Kiad6 2022. 147. o.

12 §7ABO Imre Szilard: A szakszervezet jogallasa a magyar munkajogban. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, Novissima Kiad6 2022. 71. o.
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A magyar jogalkotd is megalkotta a szakszervezet legaldefiniciojat’®, amelynek értelmében a

szakszervezet a munkavallalok minden olyan szervezete, amelynek elsddleges célja a
munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditasa és megvédése

Az Mt. csak azokat a szervezeteket részesiti a szakszervezeti jogokban (Mt. 272-275. §), amelyek
a legéldefinicid szerint szakszervezetnek mindsiilnek. A tobbi szervezetet (leginkabb
egyesiileteket) nem illetik meg ezek a jogok, hiszen az egyesiilési jogbol nem kovetkeznek ezek
a jogositvanyok.?® Azért van tehat nagy jelentésége annak, hogy egy szervezet jogi szempontbol
szakszervezetnek mindsiil-e vagy sem, mert amennyiben nem nyeri el ezt a kdzjogi statuszt, ugy
kikeriil a munkajog hatdlya aldl, munkajogi értelemben nem mindsiil munkajogi jogalanynak ¢€s
nem ¢lhet azon szakszervezeti jogokkal, amelyek a szakszervezeti statuszbol adodnak.

5. Az Alaptorvény tizenkettedik modositasa és annak megitélése a nemzetkozi normak
tilkrében

Az Alaptorvény tizenkettedik modositasa a 45.cikket az aldbbiakkal egészitett ki:

»(6) A Magyar Honvédség hivatdsos allomanyu tagjai jogallasarol a Kormany rendeletet alkot,
amelyben a feladat- és hataskorrel rendelkez6 miniszter részére felhatalmazast adhat a részletes
szabalyok megallapitasara.

(7) A Magyar Honvédség hivatasos alloméanyu tagjainak a jogallasukkal Gsszefiiggd alapvetd
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyok a (6) bekezdés szerinti kormanyrendeletben is
megallapithatdak.

(8) A Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagja jogallasaval dsszefiiggésben szakszervezet
nem alakulhat és tevékenykedhet. A Magyar Honvédség hivatasos allomédnyu tagja jogallasaval
Osszefiiggésben miikodo mas érdek-képviseleti szervezet a Kormany rendeletében meghatarozott
sajatos szabalyok szerint alakulhat és tevékenykedhet.”

Az Alaptorvény modositas esetében a torvényjavaslat indokoldsa sem ad eligazitast arra nézve,
hogy milyen megfontolasok vezérelték a jogalkotot a szakszervezeti tevékenység teljes megtiltasa
igyében, hiszen valodi indokot nem talalunk a dokumentumban, gyakorlatilag az indokolas
csupan megismétli a normaszoveget.

Az ombudsman 2016-ban hasonld szabalyozasi teriileten, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatoknal mar vizsgalta a szervezeti miikodés megtiltdsdnak kérdését és azt a megallapitast
tette, hogy ,,a polgari nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos allomanyu tagjai szakszervezeti
egyesiilési joganak kizarasa visszassagot okoz az Alaptorvény VIIL. cikk (2) és (5) bekezdésével
Osszefliggésben, ugyanis az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog korlatozési
klauzulan tilmenden, az Alaptorvény VIIL. cikk (5) bekezdésen foglalt szakszervezeti egyesiilési
jog lényeges tartalmat sértvén keriil megalkotasra, mely kizaras sem az egyestilési jog tartalmabol,
sem a hazai jogrendszer részét képezd nemzetkdzi egyezmények értelmezésébdl nem vezethetd
le.”te

A szakszervezeti tevékenységnek a honvédség kereteiben valé megtiltasa ellentétes az ILO 87. sz.
egyezmény 9. cikk 1. pontjaval és az ILO 151. sz. egyezmény 1. cikk 3. pontjaval, amelyek
lehetdvé teszik a nemzeti jogalkotasnak az eltérési lehetdséget a szakszervezeti miikodés teriiletén
a fegyveres erdk ¢és a renddrség esetében, de a jog teljes elvétele nem vezethetd le ezen
felhatalmazasbol.l” Mindkét egyezmény eldbb idézett pontja ugyanis azt rdgziti, a nemzeti
jogalkotas milyen mértékben alkalmazza az egyezmény eldirasait. A ,,mértékben” szohasznalat

B KISS Gyoérgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Pécs 2010. 498. o.

14 Mt. 270. § (2) a) pont.

15 KISS id. mii 498. o.

16 Az alapveté jogok biztosanak jelentése az AJB-2047/2016. sz. iigyben. 11. o.

7 https:// munkastanacsok.hu Szabo Imre Szilard: Szervezkedés szabadsiga fegyveres testiiletekben? Valojdban mit
engednek meg a nemzetk6zi munkajogi szabalyok 2023. november 23.
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alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy a két egyezmény csak a szervezkedési jog mértéke
tekintetében enged eltérést, a koalicios szabadsag teljes megtiltdsat nem teszi lehetéve.

Az Eurdpai Szocidlis Karta Szervezkedési jog cimszé alatt, az 5. cikkben arra kotelezi a
tagallamokat, hogy ne korlatozzdk a munkavallalok és munkaaddok szervezkedéshez vald jogat.
Az egyezményt alaird tagallamok, mint ,,szerz6do felek™ arra vallaltak kotelezettséget, hogy nem
csorbitjak a szervezkedés szabadsagat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga'® 2014-ben hozott itéletével megallapitotta, miszerint
ellentétes az egyesiilési joggal, hogy Franciaorszagban a fegyveres erdk tagjai nem
csatlakozhatnak egyéb szakszervezethez'®, ami sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 11.
cikkét.

A fentiek fényében erdsen kétséges, hogy a honvédség teriiletén torténd szakszervezi tevékenység
teljeskorii megtiltasa megfelel-e a nemzetk6zi munkajogi normaknak.

18 LAMM Vanda: A nemzetkdzi birdsagok kialakulasa, elterjedése, megsokszorozodasanak kdvetkezményei. 7.1.
IJOTEN szocikk.
19 Libertis 2014. december 11.
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A TELEPULESFEJLESZTES ES A HELYI KOZOSSEG VISZONYA A XXI.
SZAZADBAN

THE RELATIONSHIP OF THE URBAN DEVELOPMENT AND THE LOCAL
COMMUNITY IN THE XXI. CENTURY

RITO EVELIN®

Abszrakt: A telepiilésfejlesztés Magyarorszagon alapvetéen a helyi 6nkormanyzatok és a kézponti kozigazgatas,
mindenekel6tt a kormany kozos feladata. A telepiilésfejlesztés, mint folyamat szamos szerepld részvételét kivanja
meg, amely esetében megfigyelhet6 a digitalizacid erdteljes hatasa is. Jelen tanulmany a telepiilésfejlesztés és a helyi
kozosség kapesolatat helyezi a kdzéppontba kifejezetten elméleti és dogmatikai oldalrél megkozelitve a valasztott
kutatasi témat.

Kulcsszavak: telepiilésfejlesztés, helyi onkormanyzat, helyi k6zosség, tarsadalmi részvétel, digitalizacio

Abstract: Settlement development in Hungary is basically the joint task of local governments and the central public
administration, above all the government. Settlement development as a process requires the participation of many
actors, in which case the strong impact of digitization can also be observed. The present study focuses on the
relationship between settlement development and the local community, approaching the chosen research topic
specifically from a theoretical and dogmatic point of view.

Keywords: settlement development, local government, local community, public participation, digitization
Bevezet6 gondolatok

Az dnkormanyzatok irdnyitasa alatt allo telepiilésrendezési folyamat sordn a telepiilésfejlesztési
tervek kidolgozasa és végrehajtasa torténik, amelynek célja a telepiilések gazdasagi és tarsadalmi
életfeltételeinek javitasa, a lakossag jobb életmindségének biztositasa.l

A telepiilésfejlesztést megel6z6 tervezés az a folyamat, amelynek sordn egy telepiilés
meghatarozza sajat jovojét, a hozza vezetd utat, kijeloli a feladatokat és a megvalodsitast biztosito
eszkdzoket, valamint a végrehajtas soran érintett szereploket és hataridoket is.2

A telepiilésfejlesztés alapjainak fogalmi kérdéskore

A telepiilésfejlesztéshez kapcsolodo tervezés segit meghatdrozni a legfontosabb megoldésra vard
kérdéseket, megtalalni a telepiilés erdsségeit, a legfontosabb lehetdségeit, amelyek kiegyenlithetik
a hatranyokat, ¢s minimumra csokkenthetik a kockézatokat és veszélyeket. A telepiilésfejlesztési
tervezés magaban foglalja az informéciok Osszegytijtését, a fejlesztés lehetséges valtozatainak
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L ARVAL A.: Az okos varos fogalom megjelenése a magyar kozép- és nagyvérosok fejlesztési dokumentumaiban.
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2 BELUSZKY, P. - KOVACS, Z. —- OLESSAK, D.: A teriilet- és telepiilésfejlesztés kézikonyve. Budapest, CEBA
Kiado, 2001. 423.
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feltarasat, kiilonos figyelemmel azokra a kovetkezményekre, melyekre a ma hozott dontések
jelentds hatéssal lehetnek.®

Az itt megjelend alapelvek kozott szerepel a hatékonysag elve, amely kiemelt szerepet
jatszik a célok, eszkozok, akciok megvaldsitasa soran. A kozosség széles korli bevonasa erdsiti a
kommunikéciot, szélesiti a telepiilés tarsadalmanak nagyfoka részvételét a dontéshozasi
folyamatokban, segit az érdekek és a kiilonbozd értékrendek integraldsdban, eldsegiti a
szabalyozott dontéshozatal megvalositasat és a sikeres végrehajtast.*

A telepiilésfejlesztés alapja egyfajta stratégiai tervezés, amely a térbeli szempontokon
kiviil kitér a helyi politika mas tertileteire is. A telepiilés jellegétol, fejlodési fazisatol, az ott €lok
igényeitdl fiigg, hogy a fejlesztésnek ezen alapdokumentumai milyen igazgatasi teriileteket
helyeznek a kozéppontba. Kiemelt teriilet lehet a telepiilésarculat kialakitasa és modositasa, a
gazdasag, kiilonds tekintettel a munkahely-teremtésre és a munkavallalok képzésére, a telepiilés
szocialis szolgaltatasainak fejlesztése, a kommunikacid, a kornyezetvédelem, a kozlekedés és a
kozmiivek egyarant.®
A telepiilésfejlesztés harom, egymadssal 6sszefliggd, mégis eltérd idotavra oszthato:

1. hosszu tava (1220 évre sz6lo stratégia) terv,

kozéptava (altalaban a valasztasi ciklushoz igazodd) fejlesztési program, amelyhez a
megvalositas idéterve és becsiilt koltségei tartoznak;

rovid tava (1-2 éves) fejlesztési, cselekvési program, az éves koltségvetéssel 6sszhangban.

A szabdlyozés strukturdltsdga mellett pozitivum, hogy meghatdrozasra keriiltek kiilonb6zd
altalanos ¢és specialis feltételek egyarant, amelyek lehetoséget biztositanak arra, hogy kiilonbséget
tegylink a telepiilések kozott, hiszen kiemelt figyelmet kell forditani az egyes telepiilések
sajatossagaira is.

A stratégiaalkotds soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az adott telepiilés foldrajzi
elhelyezkedését, gazdasagi helyzetét, jogi kornyezetét, az ott jellemzd kulturat €s az emberi
tényezOket sem. Ezen allitas kiilondsen igaz a helyi dnkormanyzatok esetében, hiszen a rajuk
jellemzd szabalyozas és a résztvevok nagy szama teszi indokolttd a megalapozott €s kortiltekintd
stratégiaalkotast.® Ugy gondolom a helyzetelemzés szerepének erdsitése hasznos célt szolgalna,
mivel a tényleges helyi adottsagok ¢és igények felmérése, Osszesitése, valamint elemzése a
hatékony stratégiaalkotést biztositana.

Azt lathatjuk, hogy napjainkban kifejezetten nehéz egy hosszutavu stratégia megalkotésa,
hiszen gyorsan véltoznak a minket koriilvevd tényezdk, sok esetben akar a stabilnak latszo dolgok
valnak nagyon rovid id6 alatt elavultta.

Ha 4tfogoan vizsgaljuk a stratégiaalkotast, 1ényegében azt lathatjuk, hogy egy aktiv helyi
kozosség nélkiil, illetve az emlitett kozosség bevonasa nélkiil a tevékenység lényegét veszithetjiik
el.”

T

A stratégiaalkotast megel6z06 tervezes 1ényege és rendeltetése annak feltarasa, hogy milyen
lehetséges megoldasi modok 4ltal lehet a kivant célt elérni.® A stratégiai célok mindig a
Jovoképbdl indulnak ki, majd késobb tarsitjak hozza egyértelmii eréforrasokkal az elérhetd

3SZABO, J.: Tervezés és szabalyozas a varosalakitdsban. In: Tér és Tarsadalom 2010/4. 29-50.

4 OSZVALD, F. N.: Teriilet és telepiilésrendezés

http://www.tudasfelho.hu/felho/First/First files/Teru%CC%881et%20e%CC%815%20telepu%CC%88le%CC%81s
rendeze%CC%81s.pdf 9-11.

5 FUTO, P. — SZESZLER, ZS.: A telepiilésfejlesztési koncepcid készitésének moédszerei az EU-ban és
Magyarorszagon. Telepiilési  Onkormanyzatok  Orszagos Szovetsége (letoltve: http://xn--tosz-
5ga.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/telepulesfejlesztesi%20koncepcio.pdf) 6-15.

8 BOHM, A.: Helyi tarsadalom, 6nkormanyzatok, telepiilésfejlesztés. Budapest, Agroinform Kiadohaz, 2002.

7 FARKASNE GASPARICS, E. — SZAMADO, R.: A telepiilésmenedzsment atalakulisa a miikodési keretek
tiikrében. In.: Polgari Szemle 11. évfolyam 1-3. szam, 2015.195-208.

8 REISINGER, A.: A tarsadalmi részvétel a helyi fejlesztési politikdban Magyarorszagon. In.: Civil Szemle, 9:1,
2012. 23-44.
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iranyokat. Fontos szempont, hogy a kitlizott célok rangsorolva legyenek, hiszen igy kaphatunk
egy kiszamithato, és megvalosithato stratégiat. A tervezési folyamat 1ényeges, hogy a partnerség
elvére épitve egy kis csoport bevonasaval kezdddik, amelyik beinditja a munkat. Ez a csoport
aztan egyiittmiikodik a kozosség egy szélesebb csoportjaval, annak érdekében, hogy pontosabban
be tudjék azonositani a legjelentdsebb iigyeket.® Fontos, hogy a tervezési fazisban racionalis
szempontok szerint legyen vizsgalva, hiszen masképp nem lehet tisztaba keriilni a stratégia
korlataival. Az igy elkészilt terveknek megvalosithatonak, és fenntarthatonak kell lennie,
valamint fontos szempont, hogy széles kori tamogatottsagot kell élveznie. Utalva a helyi
kozosség szerepére, a részvételen alapuld tervezési folyamatok sok esetben mar a kezdeti
szakaszban félresiklanak, mivel a tervezésbdl kimaradnak a legfontosabb személyek, vagy
aranytalanul magasak az elvarasok, illetve felmeriilhet, hogy nem vildgosak a feleldsségi
kérdések. Az elokészitd szakasz végére fontos, hogy bevonasra keriiljenek a helyi szerepldk, hogy
egyértelmii elképzeléseink legyenek az igazgatasi folyamat tovabbi részérdl.

A dontés lesz a kdzponti kulcs elem, hiszen a teljes folyamat e koré a ,,mozzanat” koré
osszpontosul. 11 A tényleges végrehajtas megkezdése el6tt a dontést utasitassa kell atalakitani és
az ¢rintett szereplokkel kell kozolniink. Lényeges, hogy a tijékoztatas mellett egyértelmii
szerepek és feladatok legyenek, rogzitve legyen a feleldsség kérdése.'? Fontos, hogy a végrehajto
szakaszban folyamatos legyen az ellenorzés, az elvégzett akar részfeladatokrol is legyen
visszacsatolas, azonban barmennyire tokéletes egy stratégia, mindig csak a végrehajtas utan dertil
ki, hogy a gyakorlatban sikeres lesz-e.*®

A kozosség szerepe kiemelt a stratégiaalkotds soran, hiszen a legtobb esetben nem a
nullarol indul a tevékenység, €s a mozgasterét is az éppen aktualis gazdasagi, politikai €s jogi
kornyezet hatarozza meg. Mégis azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb hatdsa a kozvetlen
kornyezetnek van, mivel egy hatékony ¢és megalapozott stratégia a kdzdsségre épit, €s kdzosen
torténik a végrehajtasa is. GASPAR a stratégiaalkotast kozosségi tevékenységnek aposztrofalta,
ezzel is hangsulyozva annak szerepét. Elfogadva alladspontjat, rogzitem, hogy a tarsadalom
szerepléi nemcsak elmondjak a jovoére vonatkozd terveiket és az elkésziilt szakértdi
dokumentumokroél a véleményiiket, hanem az egész stratégia alkotési és végrehajtasi folyamatban
aktivan szerepet vallalnak.'* Elengedhetetlen, hogy felmérésre keriiljon a kozosség aktualis
helyzete €s képességei, a stratégia altal kinalt lehetoségek kozdsség altal torténd elfogadasa vagy
elutasitdsa, a dokumentum pontositasa és véglegesitése, a végrehajtasban vald kozremiikodés,
valamint végezetiil a valtozasokra valé nyitottsag.t®

9 EIJSACKERS, D. — HOLST, F. van — JAVOR, K. - KOVACS, K. - MAGOCS, K. — SAIN, M. — VUGT, S. —
WOODHILL, J.: Az integralt vidékfejlesztés gyakorlata Magyarorszagon Kézikdnyv a részvételen alapuld
tervezéshez (letoltve: http://www.terport.hu/webfm_send/1362/pride_kezikonyv.pdf %3B) 50-60.

10 CSONGOR, A — SZIKLAI I: Fejlesztéspolitika, Stratégiai programalkotas a szocidlpolitikdban E-jegyzet
https://www.tatk.elte.hu/dstore/document/1541/Csongor_Sziklai_Fejlesztespolitika_strategiai.pdf 50-85.

11 JOZSA, Z.: A kozigazgatas funkcidi és feladatai. In.: JAKAB, A. — KONCZOL, M. — MENYHARD, A. —
SULYOK, G. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszté: BALAZS,
1) http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-funkcioi-es-feladatai

12 BAINOK, A.: Helyi nyilvanossag(ok) kommunikativ — diszkurziv leirdsa és értelmezése. Doktori disszertacio.
Budapest-Pécs, PTE. 2014. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15310/bajnok-andrea-phd-
2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y (letdltve: 2022. majus 26.) 39-68.

BBAIMOCY, Z. — GEBERT, J. — ELEKES, Z. - PALI-DOMBI, J.: Beszéliink a részvételrdl... Megyei jogl varosok
fejlesztési dokumentumainak elemzése az érintettek részvételének aspektusabol. Tér és Tarsadalom, 30. évf. 2. sz.
2016. 45-61.

4 GASPAR, T.: A stratégiaalkotas j modszertani kihivasai. Budapest, Ecostat, 2008. altal elfogadott allaspontot
azért tekintem kiindulopontnak, mert a tényleges operativ végrehajtashoz kapcsolodd szakirodalmak is a
stratégiaalkotas alappilléreként rogzitik a helyi kozosség aktiv szerepvallalasat. Lasd b&vebben: BARDINE
METZKER, E. — CSUTH, S.: A telepiilési onkormanyzatok stratégiai vezetése. Kreativ szolgalat a XXI. szdzadban.
Polgarmester Akadémia. http://xn--tosz-5ga.hu/uploads/dokumentumok-
kiadvanyok/telepulesionkormanyzatokstrategiaivezetese.pdf (letdltve: 2022. méajus 28.)

15 GASPAR, T.: A stratégiaalkotas Gj modszertani kihivasai. Budapest, Ecostat, 2008.
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A teljes folyamat soran nagy hangsulyt kell fektetni a kockézatviselok személyére,
forumokat kell biztositani a parbeszédek kialakitdsara, a bizalom megalapozésara és a stratégia
iranti elkotelezettség érdekében. Mindemellett fel kell késziilni a lehetséges ellenallasok
kezelésére is.1®

A nyilvanossag azért kap kiemelt szerepet, mert a helyi kozdsségek fontos kozvetitd
rendszert jelentenek az Onkorményzati szervek demokratikus miikddésében. Lényegében
kommunikacids csatornaként is szolgél, lehetdséget teremtve a kozérdekli informaciok
megismerésére, elérésére, terjesztésére, Osszefoglalasara €s kritikajara. A nyilvanossag ¢€s a
kommunikacid lehetdséget ad a parbeszédre a dontéshozd és a dontés altal érintettek kozott. A
helyi kozhatalmat gyakorlé onkormanyzati szervek esetében is elmondhatd, hogy alapvetd
sziikségleteik kozott szerepel a helyi tarsadalommal valé allando6 kapcesolat, a kiilsé impulzusok
folyamatos kommunikécioja, befogadasa, feldolgozasa, hasznositasa.l” A Métv. rogziti a széles
kort nyilvanossagot biztositd jogi kereteket, azonban az 6nkormanyzatoknak intézményesiteni
kell az dnkormanyzati dontéshozatal atlathatésaganak helyi eszkozeit a helyi szabalyozasok, a
civil szektor bevonasanak egyes eszkozei révén.’® A nyilvanossag lényegében egy kiemelten
fontos eleme a helyi dnkormanyzat miikodésének, azonban a Métv. utal a 46.§ (2) bekezdésében
a korlatozasanak kiilonbozo lehetéségeire.'®

A vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy alapelvi jelentéséggel bir, hogy
a helyi dnkormanyzas alanya a helyi valasztopolgarok kozdssége, azaz az Gnkorményzati jogok a
kozosséget illetik meg.?°

Ezen belill a telepiilésfejlesztés és a helyi k6zosség kozotti kapcsolat rendkiviil 1ényeges,

hiszen a helyi k6zosség az, akiknek az érdekeit €s igényeit a telepiilésfejlesztési folyamatoknak
figyelembe kell venniiik.
A digitalis atallas kovetkeztében egyre inkabb teret hodit maganak az infokommunikéacios
eszk6zok egyes allami mechanizmusokba torténd integraldsa. A téma szempontjabol nehézséget
okoz az a dogmatikai homaly, és fogalmi zavar, ami az e-demokracia és az e-kormanyzas kozott
jelenik meg. Az emlitett két fogalmat nagyon gyakran szinonimaként nevesitik és hasznaljak, ami
arra vezethetd vissza, hogy a két jogintézmény céljai jelentds mérteékben fedik egymast,
mindkettének alapjat jelenti a digitalizacid és az IKT eszk6zok alkalmazasa, valamint az
alkalmazott jogi eszk6zoknek a kore is atfedésben van, hiszen mindkettd esetében megjelenik a
részvétel, illetve a transzparencia is.?

A legfobb kiilonbség mégis azt gondolom, hogy egészen egyértelmii, hiszen az e-
demokracia alapvetéen politikai oldalrdl kozeliti meg a részvétel lehetdségét, és a polgarok
szamara egy széleskorl politikai toltetli részvételi eszkézrendszert biztosit. Ezzel szemben az e-
kormanyzat a digitalizacio altal kinalt lehetdségek alkalmazasaval a kozigazgatds milkodését
alakitja 4t alapjaiban.?? Egyes megkozelitések szerint azzal, hogy a részvételi eszkdzoket

16 CSATH, M.: Stratégiai tervezés és vezetés. Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., Budapest, 2004. 88-92.

17 CSANADI, G. — CSIZMADY, A. - KOSZEGHY, L.: Nyilvanossag és részvétel a telepiiléstervezési folyamatban.
In.: Tér és tarsadalom, 24. évf. 1. sz., 2010. 15-36.

18 CSEFKO, F. (szerk.): Onkorményzati iranytii. Uj Historica Kiadé, Villany, 1999. 282-283.

19 A Métv. indokolasa a kdvetkezOket rogziti: a képviseld-testiilet iilése nyilvanos, de térvényben meghatarozott
esetben zart {ilést tart, vagy zart {ilést tarthat a képviselO-testiilet. KStelezOen zart {ilést tart onkormanyzati hatosagi,
Osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitiintetési iigy targyalasakor, fegyelmi biintetés kiszabasa, valamint
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras esetén; az érintett kérésére zart iilésen targyalnak és dontenek a valasztas,
kinevezés, felmentés, vezetdi megbizas adasa, illetleg visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa és allasfoglalast
igényl6 személyi ligy targyalasakor. A képviselo-testiilet zart iilést rendelhet el a vagyonaval valo rendelkezés esetén
¢és az altala kiirt palyazat feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas az
onkormanyzat, vagy mas érintett tizleti érdekét sértené.

20 K AKAL L.: Onkormanyzunk értetek, de nélkiiletek! Partok és civil szervezetek a helyi tarsadalmakban. Szazadvég,
Budapest 2004. 142-145., 243.

2L CZEKMANN, ZS.: Informacids tarsadalom és elektronikus kormanyzat Magyarorszagon. PhD értekezés, 2016.

22 A tanulmany témdja miatt indokoltnak tartom az altalinos fogalmi és jogi kdrnyezet vizsgilata mellett az
elektronikus és digitalis formak elemzését is.
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digitalizaljuk nem valosul meg az e-demokracia, kizérolag a kommunikacié egy 0j forméja johet
létre — kozigazgatasi szempontbol — a szakirodalom ezt a fajta kommunikacios fejlédést az e-
kormanyzat korébe sorolja.

A részvétel szempontjabol nagy attorést hozott a digitalizacié és az uj média eszkdzok
megjelenése, amelyek az egyiranyu, illetve kétiranyu kommunikdaciot is erdteljesen atalakitottak.
A kiilonboz6 internetes forumok, kdzosségi platformok lehetéséget teremtenek arra, hogy a
részvétel eszkoztara szélesebb korben elérhetové valjon.

A részvétel jogi alapjai, a politikai részvétel

A tarsadalmi részvétel tamogatasa szempontjabol azt lathatjuk, hogy a jogi keretek adottak, a
kozosség iranyaba tolmacsolt informaciok mennyisége pedig folyamatosan novekszik, kérdés az,
hogy akar a helyi 6nkorményzatok dontéshozoi, akar a kozdsség tagjai oldalardl megvan-e a
megfeleld kompetencia annak érdekében, hogy ezek tényleges gyakorlati eredményeket is
hozzanak.

A helyi Onkormanyzati rendszerben a kozdsségi hatalomgyakorlasnak két forméja
valdsulhat meg, a kozvetett képviseld Utjan torténd hatalomgyakorlds és a kozvetlen modozat.
Altalanos igazsag, hogy a helyi kozosség 1éte onmagaban nem elegendd a helyi onkorméanyzat
miikodéséhez, azonban a hatékony miikédés nem valdsulhat meg a helyi kozosség aktiv
részvétele, kdzremitkddése nélkiil.?® Az aktiv kozremiikodés ugy gondolom, dnmagaban a
képviseld-testiilet utjan nem teljesedhet ki, annak ellenére, hogy a kdzvetett demokracia lényegi
elemét jelenti, épp ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni a helyi kdzosségek igényeit.

Ahogy mar a bevezetdben emlitésre keriilt, a részvétel fogalma értelmezhetd politikai és
igazgatési forméban is. A politikai részvétel az demokracia fogalméhoz kapcsolodik, amelyben a
demokracia kifejezés alapvetéen az emberek jogait jelenti. Altalanossagban olyan politikai
rendszerre utal, amelyet a tarsadalom tagjai egyiitt hoznak 1étre, és a kdzosség tagjai jogosultak a
dontéshozatalban részt venni. Természetesen a kiilonbozo életfeltételek és igények alapjan eltérd
érdekek fogalmazodnak meg. A differencialt és egyenlétlen életkdriillmények miatt cél — mivel
egyenld létfeltételek megteremtésére nem képesek a tarsadalmak —, hogy konszenzust hozzanak
létre, vagy megprobaljak kozeliteni egymashoz az érdekeket.

A politikai részvétel — a valasztas lehetdsége — onmagaban nem elegendd a demokratikus
rendszer megvalositasa érdekében, hiszen annak kizardlag ,,sziikségszeri” eleme. Kérdés az, hogy
a mai magyar jogszabalyi struktiraban a politikai részvétel mellett milyen mas lehetdségek allnak
a kozosség rendelkezésére.

A képviseleti demokracia megjelenését tekintve mérsékelt vagy radikalis forméban
jelentkezik.>* A demokracia ,,mérsékelt” formajaban a vélasztok viszonylag passziv szerepet
jatszanak, és a valasztott képviseldk rendelkeznek jogokkal, illetve 6ket terheli kotelezettség arra
vonatkozoan, hogy a vélasztokat érinté dontéseket meghozzak.?® Ezzel szemben a ,radikélis”
formaban a megvalasztott képviseld nem a sajat akarata szerint jar el, hanem kizardlag a valasztok
véleményét kozvetiti. 2

Az altalanos elméletek vizsgéalva azt 1athatjuk, hogy a kollektiv dontések alapjan a politikai
szereplok sok esetben az oOnérdekiiket kovetd dontéshozoként viselkednek. A politikusok
ujravalasztasi esélyeiket, a blirokratdk pedig a rendelkezésiikre allo koltségvetési eszkozoket

Z FABIAN, A.: A helyi 6nkorméanyzat (nem jogi) fogalmarél. In.: Uj Magyar Kozigazgatas 9. évf. 4. szam 2016. 35.
2 KENDE, P.: Miikddik-e a demokrécia intézményrendszere Magyarorszagon?. In.: Politikatudomanyi Szemle, 4.,
1994. 4.

% HOLDEN, B.. DEMOCRACY. In: W. Outhwaite-T. Bottomore (eds.) Twentieth-Century Social
Thought. Cambridge: Blackwell, 1993. 142-146.

% HELD, D.: Modells of Democracy. Cambridge: Polity Press 1987.
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igyekeznek maximalizalni. Ebben az esetben az allampolgarok kizarolag passziv szerepet toltenek
be és a demokratikus jogaikat a valasztasok witjan gyakoroljak.?’

A masik iranyzat a deliberativ demokracia, amely a kozjot helyezi a kozéppontba és
lehetdséget biztosit az dllampolgarok szamara, hogy nyilvanos vita keretében kinyilvanithassék
véleményliket, nézeteiket. A cél, hogy konszenzus j6jjon 1étre a dontéshozatali eljaras zarasaként,
akér szavazés 4ltal is.?® Az dnkorméanyzati munkéaban egyszeriinek tiing alternativa a deliberativ
demokracia alkalmazasa, azonban a kivitelezés ennél sokkal bonyolultabb, foként a komplex,
megosztott tarsadalmakban.?® A részvételi és a deliberativ demokricia kiegészitheti a képviseleti
demokraciat, valamint annak hianyossagait.

Részvételi demokracia és a képviseleti demokracia parhuzamos érvényesiilését, ¢€s
egymast kiegészitd jellegét uniods szinten mar a Lisszaboni Szerzédés is elismerte hivatalos
formaban. A szerz6dés 10. cikke, illetve 11. cikke rogziti ezt a két fogalmat, amely keretében
egyrészt a polgarokat felruhdazzak azzal a joggal, hogy részt vehessenek az Eurdpai Unid
demokratikus életében, valamint kimondja, hogy a polgarokhoz lehetd legkdzelebb esé szinten
kell meghozni a dontéseket a lehetd legnyilvanosabb formaban, amely utal a szubszidiaritds
elvének szerepére is. Ezzel a megkozelitéssel a részvétel 1ényegében a polgarok jogava valik, a
szubszidiaritas elve pedig a részvételi demokracianak az egyik hangsulyos alapkovét fogja
jelenteni. 3

Az Eurodpai Unio miikodése szempontjabol a részvétel a legtobb esetben a szubszidiaritas
elvével és a partnerség elvével dsszhangban jelenik meg. A szubszidiaritas elve, ha a fogalom
tényleges jelentését vizsgaljuk, azt mondja ki, hogy mindenkinek kotelessége és joga a sajat,
valamint a kozosségénél felmeriild problémainak megolddsa. Ha a szubszidiaritds elvének a
gyakorlati megvalosulasat nézziik, azt mondhatjuk, hogy alapja, hogy a dontéseket azon a szinten
kell meghozni, ahol a problémak megjelennek.

Az EU alkotmdany tervezete konkrétan meghatarozta az allampolgari részvétel négy {6
tertiletét, amelynél fontos megjegyezni, hogy kifejezetten az allampolgéarok korére fokuszalt. Itt
nevesitette a javaslattételi jogot, amely keretében minden allampolgéarnak jogaban all javaslatokat
tenni az 6t érintd témaban, rogzitette a vitatkozas jogat, amelynél lehetdséget kell biztositani arra,
hogy az allampolgéarok a sajat nézeteiket kifejthessék, illetve 0j javaslatokat fogalmazhassanak
meg. Rogzitette tovabba a dontés jogat, amely keretében az allampolgaroknak biztositani kell azt
a jogot, hogy a megfeleld teriileti szinten kifejezhessék véleményiiket, valamint elérhetévé kell
tenni az informalés, és informalddas jogat is.

Az 1990-es évek kozepétdl a Lisszaboni stratégia ) megkozelitést alkalmazott erre
vonatkozdan. A stratégia egyértelmiien kimondja, hogy a helyi k6zosségek, valamint a helyi
onkormanyzatok kozott a partnerségi viszony erdsen hidnyos, és ez hatranyos kovetkezményeket
eredményezett az unios célkitiizések megvalositasa soran.

A XX. szazad masodik felében a nyugati orszagokban megjelent a ,,demokratikus deficit”,
amely a részvétel problémadjaként aposztrofalhato. A politikai valasztasokon alapuld képviseleti
demokracia, mondhatjuk, hogy formalissa valt, és igény jelentkezett arra, hogy az allampolgarok

2 POLONYI, L: Az oktatas gazdasigtana. Osiris Kiado, Budapest, 2002.
http://www.tankonyvtar.hu/gazdasagtudomany/ oktatas-gazdasagtana-080904-158 (letoltve: 2022. augusztus 10.)

B KIS, J.: Alkotmanyos demokracia. Harom tanulmény. Fundamentum-kényvek, INDOK Kiado, 2000.

2 KOHN, M.: Language, power, and persuasion: Toward a critique of deliberative democracy. Constellations, 7:3,
2000. 408-429.

30 OROSS, D.: Versengd demokrdciafelfogasok, uj részvételi lehetSségek? : Képviselet, részvétel, deliberdcié és
demokratikus innovaciok. In.: Politikatudomanyi Szemle, 29:4, 2020. 105-120.

81 Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Uniérdl szold szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
modositasarél

32 UGRIN, E.: A részvételi demokrécia, mint az organikus allamszervezés modellje. In.: Polgari Szemle 2006/3.
https://polgariszemle.hu/archivum/20-2006-marcius-2-evfolyam-3-szam/86-a-reszveteli-demokracia-mint-az-
organikus-allamszervezes-modellje (let6ltve: 2022. aprilis 15.)
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két valasztas kozott is lehetoséget kapjanak arra, hogy beleszoljanak a koziigyekbe, valamint az
Oket érinté dontések meghozatalaba. Ez a fajta gondolkodasmdd mar a XX. szazad végére beépiilt
a nyugati orszagok jogrendjébe, napjainkban pedig az Eurdpai Unid egyik legalapvetobb
miikddési elvévé valt a részvételi elv.

A részvételi jogok 1ényegében gytijtéfogalomként jelennek meg, melyre tobb értelmezés
is létezik a szakirodalmakban. Az Aarhusi Egyezmény példaul a jogorvoslathoz valoé jogot, az
informaciohoz valé jogot, és a dontéshozatal jogat nevesiti a részvételi jogok keretében.

A részvételi demokracia legéaltalanosabb megjelenési formdja a valasztas, ami lehetoséget
biztosit az allampolgaroknak a koziigyek befolydsolasara. A valasztasok korében megjelenik a
népszavazas €s a népi kezdeményezés. Ez a fajta megkdzelités azonban szliken értelmezi a
meg, ¢és a kiilonbozdé allampolgari szervezddések, civil szervezetek hattérbe szorulnak. A
részvételi demokraciaval kapcsolatban gyakran felmeriil az a kérdés, hogy milyen széles kdrben
szlikséges kiterjeszteni ezt a jogintézményt.

3. A tarsadalmi részvétel mint fogalom

A részvétellel kapcsolatban szamos fogalom jelenik meg a szakirodalmakban, mint példaul az
allampolgari részvétel, a kozvetlen demokrécia, az aktiv dllampolgarsag és a tarsadalmi részvétel.

Az éllampolgari részvétel esetében mar a nevébdl kovetkeztethetiink arra, hogy
kozéppontjaban az allampolgéarok allnak, akik mellérendeltségi, partneri viszonyban vannak az
Onkormanyzattal. Az allampolgarok szerepét hangsulyozva, Ilehetdséget biztosit a
dontéshozatalban vald részvételre, azzal, hogy a tényleges feleldsséget az Onkormanyzatok
véllaljak, mivel a dontések meghozatalara is 6k jogosultak.>®

A kozvetlen demokracia keretében a nép kozvetleniil hoz dontéseket, képviseleti szervek
létezése nélkiil, szavazas Utjan vagy jelenlét keretében.’* Maradva az allampolgar fokusza
felfogasoknal az aktiv allampolgarsag ismérve egy olyan részvétel, amely részvételt jelent a civil
tarsadalomban, a kozdsségi és politikai életben. A harom legjellemzobb tulajdonséaga, hogy aktiv,
ami a készségekre, ismeretekre vonatkozik, a madasodik, hogy felelds, azaz a jogaival és
kotelezettségeivel egyarant tisztaban 1évé allampolgarokat feltételezi, valamint, hogy
demokratikus legyen, vagyis, olyan magatartast kotelesek gyakorolni, ami a demokrécia keretein
beliil értelmezhetd és nem fér bele kirekeszté magatartas.

A tarsadalmi részvétel pedig egy folyamat, amelynek keretében a ciklus soran a kiilonb6z6
teleptilési szereplok (lakossag, érdekvédelmi csoportok, civil szervezetek) kozvetlentil részt
vesznek a helyi koziigyekkel kapcsolatos mérlegelésben, az Onkormanyzati tervezésben és
dontéshozasban. A kialakult szohasznélatban ezen azt értjiikk, amikor az Oonkormanyzat vagy
barmely szerepld kezdeményezésére valamely helyi koziigyben aktiv kommunikacié indul a
megvalasztott onkormanyzat és mas telepiilési szereplok kozott.

A tarsadalmi részvétellel kapcsolatos szakirodalom széles kdrben szabélyozza, egymastol
nagyon eltéré mdodon a részvétel fogalmat, és masképp hatarozza meg azt is, hogy mi nem mindsiil
részvételnek.

ARNSTEIN az éllampolgari részvétel korében foglalkozott a részvétel fogalmaval.
Ertelmezésében a részvétel kategorikus kifejezése az allampolgari hatalomnak, ami a hatalom
olyan Ujraelosztasa, amely a ,,nincstelen” allampolgarokat — akik jelenleg ki vannak zarva a

3 SKORIC, V.: Tanulményok a részvételi demokracia gyakorlatarél. Nonprofit szektor analizis. Allampolgari
részvétel kutatas. 2003. http://www.nosza.hu/skoric.dbk.pdf (let6ltve: 2022. marcius 7.)

3 KUPPER, H.: A kdzvetlen demokracia keretében hozandé doéntés mindség-megdrzése és mindségellendrzése. In:
Pro Publico Bono Tamop Special 2011.

% GATI, A.: Aktiv allampolgarsag Magyarorszagon nemzetkozi Osszehasonlitasban. Masodelemzés nemzetkozi
adatbazisok és szakirodalom alapjan. 2010. (let6ltve: http:// www.tarki-tudok.hu/file/part 1 cived tanulmany ga
20100620.pdf)
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politikai és gazdasagi folyamatokbol — képessé teszi, hogy a jovoben akaratlagosan be legyenek
vonva. Ez a fajta megkozelités teljes egészében hatalom Iétére koncentral, hiszen az mindsiil
részvételnek, amikor a résztvevok hatalommal rendelkeznek a dontés meghozataldra vagy
befolyasolasara. Kiemelt szempont, hogy a dontési folyamatok soran a dontés jogaval hatassal
legyenek a dontés végeredményére is, tehat érdemben tudjak azt befolyasolni, ne csak elmondjak
a véleményiiket, hanem kézzelfoghato eredménye is legyen azoknak.®

RENN ¢s szerzotarsai megfogalmazasa szerint a tarsadalmi részvétel lényege, hogy
kiilonb6zé forumok keriiljenek megszervezésre egy-egy dontési vagy problémamegoldasi
helyzetben, ahol a kormanyzati szereplok, az allampolgarok, a vallalati szféra és egyéb civil
érintett szereplok aktiv kommunikaciojat biztositjak.3’

Ebben a definicioban a szerzok rogzitik, hogy pontosan mit tekintenek tarsadalmi
részvételnek, amelybe beleértik a kozgytilést, a fokuszcsoportot, a népszavazast és népi
kezdeményezést, a kozmeghallgatast, illetve a kérddives felméréseket is. A legfébb szempont,
hogy ebben a megkozelitésben egy diszkurziv, parbeszéden alapuld folyamat alakuljon ki, ahol
kétiranyt kommunikacié van az allam ¢és a kozosség tagjai kozott.

Ehhez a megkozelitéshez kapcsolom ROWE-FREWER allaspontjat, amelyben szintén
megjelenik a kommunikacid, azonban élesen elkiilonitik a részvételtdl. Ennek alapja, hogy a
részvétel esetében valodi input sziikséges a dontésre vonatkozoan, amennyiben ez nem
érvényesiil, kizarlag kommunikaciorol beszélhetiink.

A kommunikacionak harom tipusat kiilonboztetik meg, amelyben megjelenik az
egyiranyu, illetve kétiranyu kommunikacié is. Az egyiranyd kommunikacidé egyszeriisitett
valtozata, amikor az allami szereplok feldl indul a kommunikécio, vagyis az informaciok
megosztasa a tarsadalom tagjai felé, ez a public communication. Szintén egyirdanyu
kommunikécionak mindsiil, ha a tdrsadalom szerepl6i a dontéshozok felé tehetnek fel kérdéseket,
ezt tarsadalmi konzultacioként, public consultation-ként nevesiti a szakirodalom. Amennyiben
pedig az informaci6 aramlasa kétiranyu, akkor valdésul meg a tényleges tarsadalmi részvétel a
public participation.®

FIORINO értelmezésében a részvételi folyamatok soran négy fobb elvaras jelenik meg:

2. Biztositani kell a laikusok direkt részvételét a dontések soran.

3. Egyiittmiikodést kell teremteni a részvételi folyamatok keretében a helyi kozosség,

valamint az allamigazgatas szerepldi kozott.

4. Face to face megbeszéléseket kell biztositani, ahol érvényesiil a személyes részvétel

lehetdsége.

5. Az allampolgarok vonatkozasaban biztositani kell azt a jogot, hogy a hivatali

apparatussal hierarchidban azonos szinten alljanak, és egyenlé modon 1éphessenek fel

a részvétel keretében. >
Ahogy mar korabban rogzitésre keriilt, a tarsadalmi részvétel fogalma szorosan kotddik a
részvételi demokracia felfogdsdhoz. Ha a részvételi-képviseleti demokréciat vizsgaljuk a legfobb
korlatjat azt jelenti, hogy az allampolgarok szamara csak kismértékli politikai beleszoélasra ad
lehetdséget, €s ez is egy meghatarozott iddintervallumban jelenik meg, kiilondsen a valasztasok
iddszakdban. Ez az, ami a tényleges igazgatdsi megkdzelitést erdsitette, hiszen egyre inkabb
megjelent egy olyan fajta igény a kdzosség részErdl, hogy Ok is szeretnének kozvetleniil beleszdlni

3% ARNSTEIN, S: A Ladder of Community Participation. Journal of the American Institute of Planners, 35, 1969.
216-224.

37 RENN, O. - WEBLER, T. - WIEDEMANN P.: A need for discourse on citizen participation: objectives and
structure of the book. In: RENN, O. — WEBLER, T. - WIEDEMANN, P. (eds): Fairness and competence in citizen
participation: evaluating models for environmental discourse. Kluwer Academic Publishers, London, 1995. 1-16.

% ROWE, G. - FREWER, L. J.: Typology of public engagement mechanisms. Science, Technology, & Human Values
30:2, 2005. 251-290

3 FIORINO, D. J.: Citizen participation and environmental risk: A survey of institutional mechanisms. Science,
Technology, & Human Values Vol. 15 No. 2, 1990. 226-243.
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a sajat kornyezetiik alakitdsaba, és nem kizarélag a népszavazasok alkalmaval, hanem azoktol
fiiggetlentil, szélesebb korben.

Zaro gondolatok

Ugy gondolom, hogy a tarsadalmi participacio, ha altalanosan vizsgaljuk azt jelenti, hogy olyan
lehetdségeket biztositanak kiilonb6zé megoldasok altal, amellyel akar kdzvetlen, akar kdzvetett
modon dontéshozatalban részt vehetnek a tarsadalom szereploi.

Az altalanos megkdzelités alapjan, 1ényegében tarsadalmi részvételnek mindsiil minden
olyan tevékenység, amelyet az egyén a ,,maganéletén” kiviil végez. Megjelenhet aktiv vagy
passziv formdban a tarsadalmi részvétel, példaul onkéntes munka teljesitésével vagy egy
egyesiileti tagsag fennallasaval. A jogi oldalrol megkozelitve pedig azt lathatjuk, hogy a részvétel
kapcséan elsésorban a képviseld valasztas, népszavazas, népi kezdeményezés, ami esziinkbe jut,
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat az egyéb eszkozoket sem, amelyek lehetséget
biztositanak arra, hogy a tarsadalom tagjai beleszélhassanak a koziigyekbe.*

Egyes megkozelitések szerint a participacio a laikusok bevonasat kivanja biztositani, olyan
esetekben, amikor az 6ket érintd dontések meghozatalara keriil sor. Ez a fajta szemléletmod
ravilagit arra, hogy a tényleges dontések meghozatalanal elengedhetetlen az elmélyiilt szakmai
tudas mellett a tapasztalatok, igények figyelembevétele is. Tobb fogalmi megkdzelités ¢€s
gyakorlati tapasztalat arra hivja fel a figyelmet, hogy a helyi 6nkormanyzatok oldalardl vizsgalva
nehézségeket okozhat a tarsadalmi részvétel, azonban Osszességében mindenki szamdra — a
kozosség tagjainak a dontéshozoknak, és a tarsadalom egészének — hasznos lehet ennek
biztositésa.

A tarsadalmi részvétel, mint fogalom kiilonb6z6 mechanizmusokat jeldl, amelyek kozos
jellemzdje, hogy arra biztositanak lehetdséget, hogy az egyes személyek, vagy csoportok a
koziigyekben megoszthatjak véleményiiket. Ennek a tevékenységnek kiilonbozé formai jelennek
meg, mint példaul a képviseld valasztasokon vald részvétel, kiilonboz6 kampanyokban valo
részvétel, a politikai oldalrol hely népszavazasok kezdeményezése, altalanos tarsadalmi részvétel
oldalan konferencidk kerekasztal beszélgetések forumok szervezése szintén hasznos eszkdzként
jelenhet meg.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tarsadalmi részvétel egy
Osszetett, komplex fogalom, amelynek alapja az egyiittmiikodés és az aktiv részvétel, ami
igazgatasi ¢és nem politikai részvételt €s tevékenységet jelent. Lényeges szempont tovabba, hogy
a tarsadalom 0sszes szerepldjének biztositott legyen a lehetdség arra, hogy aktivan részt vegyen
az allami feladatok ellatdsaban az allamigazgatas szereploivel egyiittmiikodve, akar véleményiik
megosztasaval, otletek, igények bejelentésével, problémék felvetésével, vagy a végrehajtasban
végzett tevékeny magatartas altal.
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TARSADALMI RESZVETEL A XXI. SZAZADBAN
PUBLIC PARTICIPATION IN THE XXI. CENTURY

RITO EVELIN®

Absztrakt: A digitalis atalakulas, az urbanizacio, a globalizacid és az atalakulé tarsadalmi igények egyarant olyan
nehézségeket jelentenek a helyi 6nkormanyzatok szamara, amelyek a meglévd tarsadalmi és jogi berendezkedés
alapjait valtoztathatjak meg. A legtobb esetben a kérdés az, hogy a valtozasra nehézségként vagy lehetdségkeént
tekintlink. A 21. szazad elejére a varoslakok, illetve a vidéken él6 személyek aranya megfordult és ma mar
hivatalosan is tdbben élnek varosokban, mint kisebb telepiiléseken. Ez a tendencia azt eredményezte, hogy a
varosok szerepe egyre ndvekszik, viszont ezzel aranyosan nagyobb kihivast jelent az iranyitasuk, valamint az
igazgatasi tevékenységiik ellatasa.

Kulcsszavak: helyi 6nkormanyzat, helyi kozosség, tarsadalmi részvétel, digitalizacio, urbanizacid

Abstract: Digital transformation, urbanization, globalization and changing social needs all present difficulties for
local governments that can change the foundations of the existing social and legal system. In most cases, the
question is whether we see change as a difficulty or an opportunity. By the beginning of the 21st century, the
proportion of city dwellers and people living in the countryside had reversed and today officially more people live
in cities than in smaller settlements. This trend has resulted in the increasing role of cities, but their management
and administrative activities are proportionally more challenging.

Keywords: local government, local community, public participation, digitization, urbanization

Bevezet6 gondolatok

A XX. szazadot nagy valdszinliséggel az emberiség torténetének egyik legjelentdsebb korszak
valtozésaként fogjdk majd emlegetni a globalizaci6 és a digitalizaci6 eredményeképp. Az Uj
tipust informacios, digitalizacids korszak hatdssal van az allamigazgatasra, ezen beliil a helyi
onkormanyzatok miikodésére is. Az emlitett kiils6 tényezOk rakényszeritik a helyi
onkormanyzatokat arra, hogy az infokommunikacios technoldgia terjedésével parhuzamosan
felmertiild 0 helyzettel, akar problémakkal is szembe nézzenek.

1. A tarsadalmi részvétel eszkozei és intézményei

Azt lathatjuk, hogy az 10 tipusu kapcsolatok eredményeként és az Eurdpai Unid altal elvart
partnerségi elv atiiltetésével, az allamigazgatas kizarolag abban az esetben tud majd miikddni,
ha képes lesz szakitani az eddig bevett szokdsokkal, elvekkel, és hajlandd nyitni az
egylittmiikddés, a participacio elve fel¢, amely az informacids kor tarsadalmi valtozésainak
hatasara keriilt a kozéppontba.

Ennek az egyik nemzetkdzileg is elismert eszkdze a strukturalt parbeszéd rendszere,
amely garancidt adott arra, hogy a mar fennall6 alkotmanyos rend mellett lehetdséget
biztositsanak arra, hogy intézményesitett keretek kozott a helyi kozdsségek is bevonasra
keriiljenek a dontések elokészitésébe, illetve a végrehajtas ellendrzésébe.

“DR. RITO EVELIN PhD
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A gyakorlati tapasztalatok alapjan a legtobb esetben irdsos formaban allapodnak meg a
helyi kozosségek a helyi dnkorményzatokkal, azonban ez a megallapodds dnmagéban nem
elegendd, hiszen sziikséges még mellé¢, hogy a helyi onkormanyzat valasztott testiilete
szavazassal elfogadja azt.

A tarsadalmi részvétel, tarsadalmi bevonas — az én értelmezésemben — az angol ,,public
participation” fogalmaval jelenik meg, ahol a dontéshozok egyértelmii célja, hogy a helyi
kozosségek egészével szoros egylittmiikodést valositsanak meg az igazgatasi tevékenységek
ellatasa érdekében. A telepiilésfejlesztéssel valo kapcsolat szempontjabol vizsgéalva kiemelendd
a dontéshozok ¢€s a helyi kozosség kozott egy szorosabb kapcsolat 1étrehozéasa, amely altal
meghatarozott keretek kozott bele lehet szolni a mindennapi torténésekbe és aktivan
kozremiikodni a varostervezési folyamatokban.

1.1. A tarsadalmi részvétel szintjei

A részvételnek kiilonboz0 szintjeit nevesithetjiik, amelyeket a legtobb esetben négy kiilonb6zo
fokozatba sorolnak.

A részvétel, mint lehetdség tobb szinten megjelenhet, amely meghatarozé a telepiilés
mukodése szempontjabol, hiszen a tdjékoztatastél kezdddden, egészen az Onigazgatas
megvalosulasaig széles skalan mozog a tartalmat tekintve a kozosség telepiilésfejlesztési
feladatokba torténé bevonasa.l

A kovetkezokben az 1996-os United Nation Capital Development Fund keretében
PRETTY altal meghatarozott részvételi modellen, részvételi 1étran keresztiil szemléltetem az
egyes szintek kozotti kiilonbségeket:

6. Manipuldcio: lényegében nem valdsul meg részvétel, csak a betanitas lehetdsége.

Informalas: érintett szereplok tajékoztatasa.

7. Konzultacio: a kozdsség kérdéseket kap az onkormanyzattol, amelyre véalaszolhat,

lényegében lehetdséget biztosit a véleménylik megosztasara.

8. Kivitelezés: érintett szereplok csoportokat alkotva végzik tevékenységiiket.

9. Konszenzusépités: a kozosség interakcidba 1ép és kozosen elemzik az egyes

projektek esetleges problémait és lehetséges megoldasait.

10. Dontéshozatal: a kozosség tagjai kollektiv dontéseket hoznak.

11. Tarsulas: tapasztalatcsere a kozos cél érdekében, egyenld — mellérendelt felek

kozott.

12. Onigazgatas: az érintett szerepldk kezdeményeznek.?

Egy masik megkozelités szerint a legkevésbé intenziv, tehat az elsd fokozat a tajékoztatas,
amelyik 1ényegében az informacidhoz val6 hozzaférést biztositja, ezzel egy alacsony szintként
jelenik meg és a legtobb esetben azt jelenti, hogy a hatésagok egyoldali forméban informéciot
szolgaltatnak az &llampolgarok vagy a kozosség egyéb tagjai szamdra, az az interakcio
ténylegesen nem valosul meg.®

Masodik szint a konzultacio szintje, ahol mar a hatésagok interakciot varnak a kozosség
tagjai részérdl, hiszen kikérik a véleményiiket bizonyos témdkban, esetleges fejlesztési
kérdésekben. Ebben a formaban a hatdsag kezdeményezd szerepben jelenik meg, azaz olyan
kérdések megtargyaldsara kertil sor, amelyet a hatosag 1ényegesnek itél meg €s a kozdsség elé

! DIETZ, F.. |Integralt Varosfejlesztési  Stratégia. Budapest Corvinus Egyetem, 2011.
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/3231/05_Integralt_varosfejlesztes.pdf?sequence=1
&isAllowed=y 90-112.

2 Building new communities https://tinyurl.hu/MSfI (letdltve: 2022. julius 5.)

3 REISINGER, A.: A tarsadalmi részvétel a helyi fejlesztési politikiban Magyarorszagon. In.: Civil Szemle, 9:1,
2012.
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tar, vagyis az allampolgarok vagy a kozosség egyéb szerepldi nem jeldlnek meg
megtargyaland6 témakat.

A harmadik szint, amely mar egy fejlettebb formdja a részvételnek, a parbeszéd. Ebben
a forméaban barmelyik fél kezdeményezhet egyeztetést, és egy széles korii egylittmitkddés
jelenti az alapjat. A parbeszéd feltételezi a kétiranytt kommunikaciot, amelynek alapja a k6zos
cél. Parbeszéd keretében kiilonbozo lehetdségek jelennek meg az eszkdztarban ilyen példaul a
kozosségi meghallgatas, vagy a civil szervezetek és a hatosdgok kozotti talalkozok lehetdsége.

Az utolso, legintenzivebb részvételi forma a partnerség. A partnerség alapjat az adja,
hogy a dontéshozatali folyamat teljes egészében arra épiil, hogy a feleldsséget megosztjak
egymas kozott. Ennek keretében szoros egyiittmiikodés valosul meg a hatdsagok és a kozosség
tagjai kozott, azonban a résztvevok fliggetlenek maradhatnak és onalléan miikodhetnek. A
partnerségi kapcsolatra gyakorlati példa lehet egy részvételi forum, vagy példaul kozos
dontéshozo testiileteknek 1étrehozésa.

1.2. A tarsadalmi részvétel intézményei

A részvétel szintjeihez kapcsolodva kiilonbozd intézmények jelennek meg, amelyek koziil
né¢hdnyat kiemelve kivanom a részvétel soksziniiségét bemutatni.

Az allampolgari tanacs (citizens jury) a kozosségi tervezésnek az intézménye, amely
keretében a kdzdsség bevondsra keriil a kozigazgatasi dontéshozatalba akér helyi vagy akar
teriileti vagy kozponti szinten is.*

Masik példa a szomszédsagi Onigazgatds esete, amelyben a civil szervezetek az
onkormanyzatokkal egyiittmiikodve kiilonb6zo kozszolgaltatasi feladatok ellatasat vallaljak.
Lényeges szempont, hogy ebben az esetben a kozszolgaltatdsok, kozfeladatok ellatasa
intézményesitett modon, jogszabalyi keretek altal meghatirozott formaban torténik. Itt
emlithetd még a szomszédsagi korok esete is, amely keretében a kozszolgaltatasok cimzettjeit
kozvetleniil lehet elérni a jelenleginél sokkal hatékonyabb formdban példaul tandcsadas,
tajékoztatas vagy személyi segités altal. Utolsoként pedig az tigyfél chartat emelném ki, amely
keretében az Onkormanyzatok széleskorli figyelmet szentelnek az allampolgarok
tajékoztatasanak, teljeskorlien figyelembe veszik az tigyfelek érdekeit, lehetdséget biztositanak
panasztételére a nem megfeleld szolgéltatasok esetén.

1.3. A tarsadalmi részvetel modszerei és eszkozei

Ezekkel 0Osszefiiggésben pedig a tarsadalmi bevonas keretében kiilonbozé moddszerek
alkalmazhatdak, amelyek egymdssal kombinalva igazithatok az érintett telepiilésekhez, vagy a
megoldandé feladatokhoz.®

Az els6 szempont a nyilvanossag kérdéskore, mivel a tarsadalmi bevonasnak
Osszességében két f6 célja van: a valos igényeken alapulo, tarsadalmilag elfogadott beruhazasok
megvalositasa, és a helyi érdekcsoportok kozotti konfliktusok feloldasa altal a tarsadalmi
kohézi6 erdsitése. A nyilvdnossdg a lakossdg ¢és mas helyi szereplék folyamatos
tajékoztatdsaval biztosithatd, amelyben az atlathatésag a legfébb tényezd €s a tobbiranyu
kommunikéci6. Ennek eszkozeként szolgalhatnak példaul szordlapok, hirlevelek, plakatok,
honlapok, vagy akar a k6zosségi média.

4 WARD, H. — NORVAL, A. - LANDMAN, T. — PRETTY, J.: Open citizens’ juries and the politics of
sustainability. In.: Political Studies 2000/51. 282-299.

SPATAKI, GY.: Bolcs ,,laikusok” — Tarsadalmi részvételi technikak a demokracia szolgalataban. In.: Civil Szemle
2007/3-4. 144-146.
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Masodikként a szervezést emelném ki, ami a kiilonb6z6 szervezeti és iranyitasi
kérdéseket helyezi a kdzéppontba és kifejezetten menedzsment-tipusu, Osszetett feladat. A
megvalositas eszkoze lehet a helyi erdk 0Osszefogasa, a kozszolaltatok, a civil szféra, a
maganszektor és az dnkormanyzat partnerségére alapozva, kozosségi szabalyzatok készitése,
vagy helyszini projektirodak miikddtetése.

A harmadik modszer a tervalkotds, ami olyan eseti kozdsségi esemény, melynek célja a
helyi kozosség létrehozasa, aktivizalasa, megerdsitése, példaul lakossagi Otletpalyazat,
igényfelmérés, kozosségi bevonas altal. Az ilyen jellegli tevékenységek emelhetik a tervek
mindségi és tartalmi szinvonalat.

A tovabbiakban a nem beruhazasi tipust tevékenységeket vizsgalom, amelyek koziil
elsoként az akciot emelem ki, ami bizonyos tarsadalmi problémékra komplexen reagalo, hosszu
tavon megvalosuld tevékenység, célja a helyi k6z0sség aktivalasa, mozgositasa, valamilyen
késObbi egyiittmiikddés érdekében. Példaul: tesztelés, modellezés, kozosségi események
szerezése.

A nem beruhézasi eszk6zok kozott emlitem még a programot, amelyhez hozz4 tartozik
a tajékoztatastol kezdve az interaktiv parbeszédig minden kommunikacios eszkoz, amelynek
nem kifejezett célja a kozosségfejlesztés, de mindig valamely tarsadalmi problémadra reagélnak,
annak enyhitésére, megoldasara iranyulnak, lasd példaul kulturalis-, vérosszépitod,
kornyezetvédelmi programok.®

A tarsadalmi részvétel eszkozei a fentieken tul kiillonb6zd formakat Slthetnek:

Peticiok: Az online peticiok lehetdvé teszik, hogy a tdmeges szintli timogatast gyiijtson egy
adott ligyhoz.

Kozosségi média: A kozosségi média lehetové teszi az emberek szamara, hogy
megszolaljanak, megosszanak informdciokat és otleteket, és létrehozzanak egy
kozosséget.

Szavazas: A szavazas az egyik legfontosabb eszkoz a tarsadalmi részvételhez, és lehetdveé
teszi az emberek szamara, hogy kifejezz¢ek a politikai és tarsadalmi véleményiiket.

Civil szervezetek: A civil szervezetek lehetdvé teszik az emberek szamara, hogy kozosen
dolgozzanak a kozos cél érdekében, és jobba tegyék a helyzetiiket.

Meédia: Az 0jsagiras és a média lehetdvé teszi az emberek szamara, hogy informéciokat
osszanak meg, és megyvitassak a fontos ligyeket.

Személyes kommunikécio: A személyes kommunikacio lehetdvé teszi az emberek szamara,
hogy beszéljenek egymadssal, megosszanak tapasztalatokat és szorosabb kapcsolat
alakuljon ki az allamigazgatas szerepldi €s a helyi kozosség kozott.

2. Jo gyakorlatok a tarsadalmi részvétel korében

A tarsadalom bevonédsa szamtalan elénnyel jarhat mind a dontéshozod vezeték ¢és
onkormanyzatok, mind a tervezok, illetve projektmenedzserek, mind pedig az érintett lakosok
¢s szervezetek szamara. Hasznos célt szolgal a tarsadalmi csoportok kozott felmertild
konfliktusok kezelésére, a beruhazasok gordiilékeny megvalositasara, a hiteles onkormanyzati
kép kialakitasara, a fejlesztések megalapozasara, valamint az elkotelezett helyi k6zosség
1étrejotte érdekében.

Modern éallamokban jellemz6 egy olyan fajta tendencia, amely hataséra az
allampolgéarok elhatarolédnak a dontéshozatal folyamatatdl, illetve a hatalom gyakorldsa
kizar6lag a szavazasra korlatozodik. Ez a fajta hozzdallas eredményezi azt, hogy egyre
szélesebb korben jelenik meg az érdektelenség, illetve az dllamigazgatds iranti bizalmatlansag.
Ennek a probléméanak a megoldasara alakult ki a részvételi demokracia, és a tarsadalmi

8 TER KOZ: Példatér - J6 gyakorlatok a tarsadalom bevonésara https:/tinyurl.hu/1VFn (letdltve: 2022. februér 6.)
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részvétel intézménye, amivel azt kivanjak elérni, hogy a kozdsség visszakapja a hatalmat, és a
sajat 1étével kapcsolatos koriilményekrél maga donthessen 0gy, hogy beleszolasi jogot
biztositanak az dket érintd kérdések eldontésére.

A részvétel eldnyeit a testiileti dontéshozatal elényeihez hasonlithatjuk, hiszen itt is a
dontés meghozatala érdekében egyesiilhet az érintett szereplok tudasa, tobb nézdpont jelenhet
meg, ¢s a legitimitas is novekedhet a dontések vonatkozasaban. Az eldz6éekben mar rogzitésre
keriilt a részvételi demokracia, tarsadalmi részvétel torténete, azonban ugy gondolom, hogy a
mai demokracidkban a részvételnek a sziikségessége mar nem kérdéses, inkdbb az helyezddik
fokuszba, hogy a gyakorlatban tényleges részvételrdl €s ne kizardlag latszat-részvételrol
beszélhessiink.’

A lényeges kérdés az, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek képesek befolyasolni az
allampolgarok részvételi hajlandosagat vagy akar képességét. Altalanossagban véve a részvétel
fejlesztd hatassal rendelkezik a kozosség tagjai tekintetében. Az allamigazgatas oldalarol pedig
azt lathatjuk, hogy a hatosagok esetében a gyakorlati megvalositas akadalyokba iitkozhet,
hiszen rovidtdvon sokszor hatranyosnak érzik a tdrsadalmi részvételt. Ennek oka, hogy a
megszokott eljarasmod, eljarasrend modosul, ez pedig lassithatja a munkat az iigymenet
id6tartama hosszabbd valhat, valamint problémét okozhat, hogy a hivatkozott szervek
nincsenek felkésziilve a tarsadalmi részvétel altal eldidézett valtozasokra. A jelenleg hatalyos
jogi szabalyozas lehetdséget biztosit a részvételre, ennek hatisara a hatdsagok eleget tesznek
jogszabalyi kotelezettségeiknek, azonban sok esetben nem kezdeményezok, illetve nem
tamogatok, azaz nem nyitottak az ilyen iranyu fejlesztések felé.®

A kozOsségi részvétel, participacid vonatkozasidban szdmos elméleti és gyakorlati
nehezitd tényezd jelenhet meg. A helyi 6nkormanyzatok esetében megvaldsul a demokratikus
részvétel a valasztasok altal, azonban sok esetben a helyi vezetok kisajatitjak a dontés jogat, a
kozosség meghallgatasa 1ényegében csak nehezitd koriilménykényt jelenik meg esetiikben.

A masik oldalrol felmeriilhet a kérdés, hogy a kozosség esetében egyaltalan jelentkezik-
e igény arra, hogy beleszoljon az 6t érintd kérdésekbe. A preferencia-rendszerben a politikai
részvétel igényét azokndl a személyeknél, akiknél hidnyosak a létfeltételek, megeldzi a
bioldgiai és civilizacios sziikségletek kielégitésének igénye. Ha kevésbé fejlett kozosség esetét
nézziik, azt lathatjuk, hogy csak abban az esetben kivannak részt venni az igazgatési
folyamatokban, ha mar-mar elviselhetetlen az egyenlétlenség. ® Ebbél kovetkezik, hogy ahhoz
egy, a részvételt a kozligyek intézésében valo szerepvallalast, a helyi vezetdk ellendrzését egy
kozosség folyamatosan igényelje fejlettebb jogi és tarsadalmi berendezkedésnek kell lennie.

ARISZTOTELESZ szerint a tarsadalom tobbségét feldleld, nagyobb gondoktol
mentesen ¢él6, széles kdzéposztalyok nélkiil a demokricia nem valdsithato meg.’® Ezzel
parhuzamosan a helyi 6nkormanyzatok vezetdinek is kellden nyitottnak és fejlettnek kell lennie
arra, hogy a lakossagi participaciot alkalmazzak, azaz sok esetben a vezetéi moraltol, a
vezetésrdl vallott nézetektdl fiigg, hogy ténylegesen milyen mértékben valdosul meg a
participécié.!

A tarsadalmi részvétel célja (telepiilési szinten), hogy a helyi Onkorményzatok
miikodése kozérthetdbb, atlathatobb legyen és a dontési folyamatokba a helyi kozosség
bevonasa keriiljon. A részvételt széles korben lehet biztositani, hiszen a helyi ligyekrdl valo

7 KISS, G.: Milyen a jo részvétel? Tarsadalmi részvételi folyamatok értékelése kornyezeti iigyekben. In.:
Tarsadalomkutatas 30:4, 2012. 370-385.

8 NIZAK, P. — PETERFI, F.: A kozosségi részvétel — tarsadalmi és hatalmi beagyazottsag. In.. MARKUS, E.
(szerk.) Ismerd, értsd, hogy cselekedhess. EMLA, Budapest, 2015. http://www.nosza.hu/nizak-peterfi.dbk.pdf

9 UTASI, A.: Az interperszonalis kapcsolatok néhany nemzeti sajatossagardl. In: Utasi A. (szerk.) Tarsas
kapcsolatok. Gondolat Kiad6, Budapest, 1991.

10 ARISZTOTELESZ: Politika. Gondolat Kiadé, Budapest, 1984.

1 UTASI, A.: Demokratikus részvétel és a hatalom erkélcse. In.: Szociologiai Szemle 1997/2. 163-184.
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Otleteléstél kezdddden a tervezés fazisan at, a javaslatok kidolgozasaig, a dontések
meghozataldig, illetve a tényleges megvaldsitas ellendrzésére egyarant kiterjed.

A részvétel altal a helyi koziigyek olyan nyilvanossagot kaphatnak, ahol nincsenek eldre
meghatarozva szerepek, és nem az altalanos passziv kdzosség és aktiv allamigazgatas kozotti
viszony jelenik meg.'? Ez a fajta megkozelités nyomast helyez az onkormanyzatokra, ennek
ellenére nem hagyhatjak figyelmen kiviil a helyi kozosségek igényeit, érdekeit, dontését, hiszen
egyre fontosabba valik, hogy a helyi kozosség kozvetlen kornyezete — a helyi nkormanyzat —
¢lhetévé valjon szamukra. Fontos azonban megjegyezni, hogy a részvételhez nem kizardlag a
helyi 6nkormanyzatok szerepldinek a nyitottsaga és elhivatottsaga sziikséges, ha nem Iényeges
kérdés, hogy a tarsadalom szerepldi rendelkeznek-e megfeleld képességekkel, kelld
nyitottsaggal, valamint aktiv hozzaallassal ehhez a kérdéshez.

A tarsadalmi részvételnek szamos pozitiv hatasa van, a legaltaldnosabb, hogy lehetové
teszi az emberek szamara, hogy aktivan részt vegyenek a demokratikus folyamatokban, és
befolyasoljak a dontéshozatalukat. Ezaltal az emberek érdekeiknek megfeleld politikai és
tarsadalmi valtozasokat tudnak elérni. A tarsadalmi részvételnek tovabbi elonyei k6zé tartozik
a kozosségépités, az egylittmiikodés, az empatia és az egyenlOség elémozditasa. A tarsadalmi
részvételnek azonban lehetnek negativ hatésai is, példaul a politikai apatia és a részvétel hianya,

e ey

2.1. Open Government Partnership

A nemzetkdzi jo gyakorlatok koziil az ENSZ éltal elfogadott "Open Government Partnership"
(a tovabbiakban: OGP) nemzetkozi kezdeményezést emelem ki, amelynek célja a korményok
¢és a civil tarsadalom kozotti egyiittmiikodés erdsitése. Az OGP keretében a kormanyok
elkotelezik magukat a nyitott kormanyzas gyakorlati megvalositdsa mellett, beleértve a
tarsadalmi részvételt, az atlathatosagot €s a szamonkérést. Az OGP-nek jelenleg 79 tagallama
van a vilag minden tajardl. Ezen kiviil szamos mas nemzetkozi szervezet is dolgozik a
tarsadalmi részvétel elémozditdsan, példaul a Coalition for Human Rights in Development
(CIVICUS), a Transparency International és a World Movement for Democracy.

2.2. Kozosseégi koltségvetés

Budapest varosvezetése elkotelezett az atlathatd dontéshozatal és a lakossag aktiv bevonasa
irant. Ezen elveket figyelembe véve a varosvezetés nem kivan fontos kérdésekben a lakossag
véleménye és elvarasai nélkiil dontést hozni. 2020 6ta elérhetd a kozosségi koltségvetés, mint
a tarsadalmi részvétel nemzetkozileg is elismert és alkalmazott modszere.

A részvételi koltségvetés eredetileg a brazil Porto Alegre varosabol szarmazik, és az
elmult évtizedekben vilagszerte terjedt el.'”® Hazai és nemzetkozi szinten azt lathatjuk, hogy
szamos helyi dnkorméanyzat beépitette ezt a modszert a mitkddésébe.'* Ennek kdszonhetden
lehetdséget teremtenek arra, hogy a helyi kozosség kozvetleniil dontson a kornyezetének
fejlesztésérdl, és ne csak a valasztott képviselokon keresztill gyakorolja a demokracia
intézményét.'® Ez a program egy hatékony modja annak, hogy a lakosok aktiv részesei legyenek
véarosuk fejléddésének. 1o

12 R¢szvételi demokracia az Snkorméanyzatokban - varosrészi kdltségvetés Szentendre 2022
https://tinyurl.hu/REhu (letdltve: 2023. februar 20.)

13 RUALDO (2002) pp. 181-206.

14 BUDZIAREK (2019)

15 FAZEKAS (2010) pp. 2-10.

16 SINTOMER — HERZBERG — ROCKE — ALLEGRETTI (2012)
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A folyamat soran a lakossag javaslatokat tesz arra, hogy az Onkormanyzat mely
terliletekre forditsa a helyi koltségvetés egy meghatarozott részét. Ezekre a javaslatokra a
lakosok szavazhatnak, majd az 6onkormanyzat a legtobb voksot elnyerd kezdeményezéseket
valodsitja meg. Ez a modszer lehetdvé teszi, hogy a varosvezetés a lakossag igényeihez igazitva
hozhassa meg dontéseit. A kozdsségi koltségvetés egy olyan program, amely dnkormanyzati
keretek kozott mikodik, és lehetévé teszi a telepiilés lakoi szamara, hogy javaslatokat tegyenek
bizonyos 0sszegek felhasznalasara a varosi koltségvetésbol. A fovarosi kdzosségi koltségvetés
(amely korabban részvételi koltségvetésként volt ismert) rendelkezik egy 1 millidrd forintos
kerettel, amelybdl az 6nkormanyzat a legnépszeriibb javaslatokat valositja meg, amelyeket a
lakossag adott be.

A kozosségi koltségvetés évenként keriil meghatarozasra €s az alabbi ciklusokra bonthato:
1. otletbeadasi szakasz,
2. az otletek szakmai értékelése, sziikség esetén fejlesztése, 6sszevonasa,
3. szavazas a jovahagyott, szavazdlapra keriil otletekre,
4. megvalositas.t’

A sikeresen megvalositott programok kozott jelent meg példaul az allatterapias programok
id6sotthonokba szervezése, vagy a nem hasznalt keriileti vagy fovarosi telkeken kozosségi
kertek létrehozésa, amit a helyi kozosség tart fenn. Az okos varos alrendszereivel
Osszefiiggésben tobb projekt a kozlekedés fejlesztését célozta és példaul javaslat érkezett az
aktiv kozlekedést jutalmazo applikacié bevezetésére, ami képes kdvetni a felhasznald mozgasat
¢s regisztralja, ha kerékparral vagy gyalog kozlekedik és kedvezményekkel jutalmazzdk a
felhaszndlokat. Az Onkormanyzati igazgatas oldalardl vizsgéalva kiemelt kezdeményezés a
kozérthetd hivatali levelek, dokumentumok, tajékoztatok ¢és formanyomtatvanyok
megalkotasara torténd torekvés is, amely célja, hogy a kozérthetd nyelvezet altal a lakossag
jobban megértse azokat.®

Lényeges szempont, hogy a projekt illeszkedjen a Zdld Budapest, az Esélyteremto
Budapest vagy a Nyitott Budapest kategoridk minimum egyikének céljaihoz és a bele kell
férnitlik az egy otletre fordithato keretdsszegbe. Ezen kiviil szamos egyéb feltétel is megjelenik,
példaul, hogy kozérdekiinek kell lennie, kritérium, hogy megjelenjen benne a kozdsségi
szemlélet, és a fenntarthatosag, valamint a Févarosi Onkormanyzat hataskdrébe kell tartozniuk.
A projekteknek meg kell felelniiik a jogszabalyok altal tamasztott kdvetelményeknek is.°

A kdzosségi koltségvetéssel kapesolatos szabalyokat Budapest Févaros Onkorményzata
fopolgarmesterének a budapesti polgarokkal a kozosségi koltségvetés tekintetében folytatott
egyeztetés kereteirdl, valamint a kozosségi koltségvetésre vonatkozd onkormanyzati dontés
elokészitésének és végrehajtasanak kiilonds szabdlyairdl szolo 14/2022. (X. 19.) utasitasa
foglalja G6ssze. Az eljarasrend szempontjabol lényeges, hogy a feladatok koordinélasara,
szakmai egyeztetések lebonyolitdsara és a koltségvetés felhasznalasanak ellendrzésére
Ko6zosségi Koltségvetés Munkacsoport jott 1étre allandé munkacsoportként.

Az otletek benyujtdsdra minden tizenhatodik életévét betoltd személy jogosult, aki
Budapesten ¢l, Budapesten dolgozik vagy budapesti oktatasi intézményben folytatja
tanulmanyait. A benyujtott 6tleteket a Tarsadalmi Egyiittmiikdési Osztaly véleményezi azzal
a szervezeti egységgel kozdsen, aki az esetleges megvaldsitas soran érintett lehet. Az altaluk

17 Koz0sségben a kozosségi koltségvetésért: Harom dnkormanyzat és a Transparency International Magyarorszag
egylittmiikodésének tapasztalatai

https://tinyurl.hu/aiTq (letdltve: 2023. februar 9.)

18 Kozosségi koltségvetés Budapest https://otlet.budapest.hu/ (letdltve: 2023. februér 15.)

1 Kozosségi koltségvetés Kisokos 2022/23 https:/tinyurl. hw/fEKS5 (letdltve: 2023. januar 7.)
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elézetesen tdmogatott Otlet szavazasra bocsathatd, amelyet akadalymentesitett honlapon
szlikséges lebonyolitani.

2.3. Kozosségi tervezés

A tarsadalmi részvétel és a helyi onkorméanyzatok mitkddése szempontjabol Iényeges, hogy a
dontéshozatal soran megkeriilhetetlenné valjon a véroslakok véleménye, amelyet minél
korabban, lehet6leg mar a tervezés fazisaban érdemes figyelembe venni. Ehhez az elvhez
kapcsolodik a tarsadalmi részvétel masik gyakran alkalmazott eszkoze a kozosségi tervezés,
amelyet szintén egy budapesti példan keresztiil mutatok be.

A koOzosségi tervezés altal lényegében egy év alatt integralta Budapest fovarosi
onkormanyzata a miitkodésébe a helyi kozdsség szerepldit. Az emlitett eszkdzt teljes mértékben
online formédban alkalmaztik, egy erre a célra készitett honlap segitségével, elséként egy
kozlekedésbiztonsagi és forgalomcsokkentési projekt megvaldsitasa soran.?® A jelenleg
folyamatban 1év0 tervezési folyamatok szerepel példaul az Aquincumi hid kérd6iv, amely célja,
hogy a tervez6k megismerhessék az érintett lakossadg kozlekedési szokésait €s elvarasait,
feltérképezzEk a lehetséges titkozopontokat, amelyeket a tervezési fazisban érdemes szem eldtt
tartaniuk.?

Az okos varos megteremtése érdekében a Févarosi Onkormanyzat egy 0 tipusu
megkozelitést alkalmaz, amelyben erds egyiittmiikodést kivan létrehozni a helyi kozosség
tagjaival. Ezt igazolja példaul az Uj véros - korszerli varos projekt, amiben arra keresik a
valaszt, hogy milyen koriilmények fennallasa esetén éreznék élhetének Budapestet, valamint a
Romai-part megujitasahoz kapcsolodo tervezés is.

TERVEZZUK EGYUTT A ROMAI-PARTOT!

ARVIZVEDELMI TERVEZES /// VALTOZATELEMZES 11/ KORNYEZETI HATASVIZSGALAT 111 KVITELI TERVFAZIS

KOZEPTAVU KOMPLEX FEJLESZTESI KONCEPCIO

SZABADTEREPITESZETI KONCEPCIO TERVEZES

Wb

B ) (= = =" ) s) (a w) (=@ B
2022 22 202 2023 2023 203 2023 2023 202 203 2023
szeptember 24 oktdber 13. oktdber 27. Janudr 19. fobruse. mircius 2 mérchas - dpeitis mijus 11 mijus 25. Jimius 8 Jomiun 22. sseptember 24
NyT M ELOZETES ARVIZVEDELMI MOHELYMUNKA MUNKA-  TELEPOLES SETANY SETANY  ZARORENDEZVENY
KOZOSSEGH FORUM NYOMVONALAK VIZSGALATI  MEGVALOSITHATOSAG! CSOPORTOK 5 SETANYRA, KONCEPCIO-  KONCEPCIO-
FORUM BEMUTATASA, DOKUMENTACIO TANULMANY INTEGRALO SETANY TERVE TERVE,
JOVOKEPPELVALO  BEMUTATASA BEMUTATASA, FORUMA FUNKCIOINAK Az KOZOSSEGI
OSSZHANG TOVABBTERVEZES MEGHATAROZASA  OSSZEGYOLT  TERVEZESI
VELEMENYEZESE IRANYANAK FUNKCIOK MUNKA
ISMERTETESE ALAPJAN LEZARASA

Forrds: https://romai.budapest.hu/

A Romai-part tervezéséhez kapcsolodo kozdsségi tervezés menete

20 Budapest Kdzosségi tervezés
https://tinyurl.hu/Rdat (letdltve: 2023. februar 19.)
21 Budapest Kozdsségi tervezés - Aquincumi hid
https://tinyurl.hu/GXLq (letoltve: 2023. februar 19.)
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A Romai-part tervezéséhez kapcsolodo abra jol szemlélteti, hogy a teljes eljaras keretében nagy
hangsulyt fektetnek a kozosség bevondsara, amely érdekében szamos kiilonbozo eszkozt
alkalmaznak az egyes projektszakaszokhoz igazitva. A Fovarosi Onkormanyzat nagyon
helyesen itéli meg, hogy a megvaltozott viszonyok az Onkormdnyzat részérdl is Uj
megkozelitést kovetelnek.??

2.4. Kozossegi gytilés

A budapesti fejlesztések korében alkalmazott eszkdz a kdzosségi gytilés, amely célja, hogy a
helyi kozosség tagjai gyllés keretében az dnkormanyzat mikodését érintd kiemelt tigyekrol
konzultaljanak. A gytilésen résztvevd szereplok ismereteket szerezhetnek az aktudlisan vita
targyat képezo témaval kapcsolatban és azok tiikrében oszthatjak meg gondolataikat egymassal.

A gyltilés 1ényege, hogy széles korben legyenek megszolitva a helyi k6zdsség szerepldi
¢s a tanacskozast kovetden ajanlast fogalmazzanak meg az 6nkormanyzat szamara a probléma
kezelésének targyaban. A tanacskozas soran folyamatosan rogzitik anonim modon a felmeriild
otleteket. A gytilés keretében megfogalmazott ajanlast megkapja a fOdpolgarmester, a feladat- és
hataskorében érintett szakmai vezetdk, valamint a Févarosi Kozgytilés is. A kozosségi gytilések
nemzetkdzi szinten is gyakran alkalmazott mddszerek példaul Lengyelorszagban, Belgiumban
rendszeresen valdsitanak meg ilyen jellegli programokat. Budapesten 2020-ban a

klimavészhelyzetrol, 2021 végén pedig az Eurdpai Uniérdl tanacskozhattak a budapesti
lakosok.?

2.5. Polgari kezdeményezés

A budapesti polgari kezdeményezés célja, hogy a varos életével kapcsolatos kérdést lehet a
kozOsség iranyéba intézni, és ahhoz tAmogatdkat gytijteni.

A program keretében, ha egy kezdeményezéshez 10.000 f6 csatlakozik, a FOvarosi
Kozgylilés megtargyalja a kérdést és a kérdést feltevd személy is felszolalhat. Ha egy
kezdeményezéshez nem csatlakozik 10.000 {6, viszont legalabb 1.000 {6t sikeriil megszolitania,
akkor a véarosvezetés egyeztetést folytat a kérdést feltevé személlyel. Ilyen kezdeményezés
valosult meg a BUBI lefedettség €s jegyautomatdk szamanak bdvitése érdekében, illetve az
idéalapn BKK-jegyek bevezetése vonatkozasaban is.?*

Osszegzés

A bemutatott példak jol igazoljak, hogy a tarsadalmi részvétel erdsitése érdekében szamos
intézkedést lehet tenni. Ugy gondolom, hogy az elsd és legfontosabb 1épés a tudatossag és az
informacio terjesztése, amelyben példaul a kormanyok, a civil szervezetek és a média egyarant
szerepet jatszhatnak.

Masodszor fontos, hogy lehetdségeket biztositsunk a helyi kdzosség szerepldinek a
részvételre. A politikai részvételi eszkdzok — valasztasok vagy tiintetések — mellett a helyi
kozosségekben szervezett események, a vitdk és a konzultacidk is lehetdséget biztositanak a
részvételre, és az eszk6zok tarhaza kifejezetten szines.

22 Budapest Kozosségi tervezés — Uj varos, korszer(i varos https:/tinyurl.hu/xol4 (letdltve: 2023. februar 20.)
23 Budapest Kozosségi gylilés

https://tinyurl.hu/fFDp (let6ltve: 2023. februar 19.)

24 Budapesti polgari kezdeményezés

https://tinyurl.hu/6wQv, https://tinyurl.hu/R3Dc (letdltve: 2023. februar 21.)
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Harmadikként kiemelném, hogy a digitalis eszk6zok és platformok is lehetdséget
nyujtanak a tarsadalmi részvételre. Az online peticidk, a kozosségi média és a digitalis forumok
lehetové teszik, hogy a helyi Onkormanyzatok a helyi kozdsség szélesebb korével
kommunikéljanak.

Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a tarsadalmi részvétel erdsitése
érdekében tobbféle 1épést lehet tenni, beleértve a tudatossadg ndvelését, a lehetdségek
biztositasat és a digitalis eszkdzok kihasznaldsat, azonban 1ényeges, hogy ezekhez az
allamigazgatas szerepldi és a helyi kozosség oldalarol is aktiv szerepvallalas és kelld
nyitottsag sziikséges.

A digitalizaci6 hatdséara a helyi dnkormanyzatok és helyi kozosségek kapcsolata jelentds
valtozasokon ment keresztiil. Az okos varosok és okos kozosségek kozotti kapcesolat elényei
kozott szerepel, hogy a technologiai megoldasok segitségével konnyebbé valik a kozosségi
részvétel, mivel egyszertibb a kommunikacié lehetdségeinek megteremtése. A helyi k6zosség
szerepldi megoszthatjdk véleményiiket ¢és javaslataikat, a helyi dnkormanyzatok pedig a
digitalis eszk6zok segitségével hatékonyabban tudnak kommunikalni a helyi lakossaggal,
tovabba fel tudjak mérni a lakossag igényeit €s problémait.

A téarsadalmi részvétel nem kizardlag a tényleges dontés meghozatalaban torténd
részvételt hordozza magaban, hanem fontos az el6készitési szakaszban, a véleményezésben, a
dontés elkészitésében, illetve a megvaldsitas kivitelezésében vald részvétel is. Ez a fajta
megkozelités egy tdgabb szemléletmodot tiikrdz, ami gy gondolom kitling lehetdséget biztosit
a telepiilések, helyi dnkormanyzatok szdmara, hogy a kiilonb6zd fejlesztési kérdésekben ne
kizarolag az allamigazgatas szerepl6i vegyenek részt, hanem a kozosség egyéb tagjai is aktiv
szerepet vallaljanak. Természetesen ehhez mindkét oldalrdl nyitottsdg és elkotelezettség
szlikséges, vagyis onmagaban nem elengend? a jogi kereket megteremtése, ami tovabb igazolja
a helyi ko6zosség kiemelkedd szerepét.
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A BEISMERO VALLOMAS JELENTOSEGE A BUNTETOELJARASBAN

THE IMPORTANCE OF CONFESSION IN CRIMINAL PROCEEDINGS
ROTH ERIKA"

Absztrakt: A biintetéeljarasrol szo6ldé 2017. évi XC. torvény az eljarasok hatékony és észszerti idon beliili
lefolytatasanak kovetelményét mar a Preambulumban megfogalmazza. Az idészeriiség €s a pergazdasagossag
szempontjait szem el6tt tartva az eljaras gyorsitasa, egyszersitése érdekében a korabbinal Iényegesen nagyobb
hangsulyt kapott a terhelt beismerd vallomasa. A nemzetkozi tendencidknak megfelelden, konszenzudlis elemeket
tartalmaz6 uj megoldasok is megjelentek a 2018. julius 1-én hatalyba 1épett torvényben, mig mas, mar korabban
is alkalmazott eljarasi formakat uj néven, mas feltételekkel talalunk meg. A jelen tanulmanyban roviden attekintjiik
azokat a jogintézményeket, amelyek alkalmazasdhoz a terhelt beismerd vallomasa vagy mdas forméban
megnyilvanul6 egylittmtikddése, beleegyezése sziikséges.

Kulcsszavak: beismerd vallomas, biintetéeljaras, egyezseg, egyiittmiikodés, konszenzus, kozvetitoi eljardas, terhelt

Abstract: The Act XC of 2017 on Criminal Procedure formulates in the Preamble the requirement to conduct the
proceedings effectively and within a reasonable time limit. Bearing in mind the aspects of timeliness and economy
(cost savings) in order to speed up and simplify the procedure, the accused’s confession was given significantly
more emphasis than before. In accordance with international trends, new solutions containing consensual elements
have appeared in the Code of Criminal Procedure that entered into force on 1 July 2018, while other forms that
have already been used are available under new names and with different conditions. In this study we briefly
review the legal institutions the application of which requires the confession or other form of cooperation or
consent of the accused.

Keywords: confession, criminal procedure, settlement, cooperation, consensus, mediation, accused

Bevezeto gondolatok

A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) kodifikélasa soran az
egyik kiemelt célkitlizés a biintetdeljarasok idészeriiségének javitasa volt.! Korantsem
mondhatd jdonsdgnak a jogalkotd ezen torekvése. A két kordbbi biintetdeljarasrol szolo
torvény miniszteri indokolasa alapjan ezt konnyen igazolhatjuk.? Az egyes biintetdeljarasi
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1 A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény Indokolasa. Altalanos indokolés. III. A biintetdeljarasi reform
fobb iranyai.

2 | A Javaslat a kdvetkezd f6é iranyokban fejleszti és korszer(isiti a biintetdeljarast: ... - egyszeriisiti és gyorsitja az
egész blintetdeljarast, a vétségi eljaras pedig - a torvényesség sérelme nélkiil - fokozottan egyszerisit.” 1973. évi
I. torvény indokolasa a biintetdeljarasrol szol6 torvényjavaslathoz. Altalanos indokolas 2. a) pont. Az 1998. évi
XIX. torvényhez flizott Altalanos indokolasban ilyen kifejezett célkitiizéssel nem taldlkozunk, de a korabbi
torvény kritikajabol és a részletes indokolasbdl tobb helyen kitiinik, hogy az €16z térvényben irtaktdl hatékonyabb
megoldasokat keres a jogalkot6 az eljarasok egyszerlsitése, gyorsitasa érdekében. Lasd pl. ,,A 90-es évek adatai
azonban azt sejtetik, hogy a hatalyos tdrvény nem azokon a pontokon tartalmaz egyszertisitési lehetdségeket, ahol
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torvények hatalyban 1éte alatt beiktatott mdodositasok egy része is az eljarasok gyorsitasat,
egyszerlsitését célozta. Példaként emlithetjlik a birosag elé allitas és a targyalas mell6zése c.
kiilon eljarasok feltételeinek gyakori valtozasat, amelyek egyre tobb ligyben tették lehetévé e
kiilon eljarasok lefolytatasat.

A jelenleg hatdlyos Be. miniszteri indokolasaban is azt talaljuk, hogy az idészeriiség
javitasara a jogalkotd — tobbek kozott — egyes kiilon eljarasok, igy a birdsag elé allitas, az
egyezségen alapulo, illetve a biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarasok hatékonyabba
tételével latott lehetdséget.’

Témank szempontjabol nagy jelentdséggel bir, hogy ,,A torvény kiemelt hangsulyt fektet
a terhelti egyiittmiikodésre.”® A terhelttel valé egyiittmiikddés egyik célja ugyancsak az
eljarasok egyszerusitése, gyorsitdsa és ennek eredményeként azok észszeri idén beliili
befejezése. A terhelti egyiittmiikodés alapvetdé megjelenési formaja az, ha a terhelt beismeri a
blincselekmény elkOvetését, biinosségét. A beismerd vallomds szerepét a jogalkotd
hangstlyosabbd kivanta tenni, arra alapitva a biintetdeljards meginduldsatol kezdédden tobb
intézkedés, hatdrozat meghozatalat teszi lehetdvé, igy valoban elmondhatd, hogy ,.egy, az
eljaras egészét atfogd jszerii konszenzuélis rendszer kialakitasara torekedett. Ez még akkor
is elfogadhato allitds, ha az Gjszerii jelzd csak a Be.-ben megjelend egyes elemekre igaz, mint
példaul az tigynek az eldkészitd iilésen lehetséges érdemi elbiralasa. A terhelti beleegyezést —
akér eldzetesen a beismeréssel kifejezve, vagy utdlagosan, a meghozott hatarozatot elfogadva
— 1gényld, az eljards gyorsabb befejezését eredményezd megoldasok ugyanis mar a korabbi
biintetdeljarasi torvényekbdl sem hidnyoztak. Ezek kozott voltak miikoddképes és kevésbé
(kevéssé) alkalmazott jogintézmények. Annak magyarazata, hogy a jogalkoto szandéka ellenére
miért nem lettek népszeriiek egyes kiilon eljardsok, a jogalkalmazé hozzdallasdban rejlik.
Ahhoz, hogy a terhelt és a vadhatosag allaspontjanak kozeledésén alapul6 eljarasi formak jol
miikddjenek, mindkét oldalt érdekeltté kell tenni a konszenzus kialakitisaban.®

Nem csak a hazai biintetéeljarasban jelent meg ez a torekvés. ,,Az idOszerliség és a
pergazdasadgossag elveinek megfelelve az eurdpai allamok tobbsége eljutott annak
felismerésére, hogy pragmatikus szempontok alapjan érdemes eltéréen kezelni azokat az
igyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljarasokkal szemben, amelyekben a tagado
terhelt blindsségét kell bizonyitani. A beismerés egyben lehetdséget teremt a terhelttel valo
egyiittmiikodésre...”’

ez valoban hozzajarulhat az eljarasok tartamanak csokkenéséhez.” Az 1998. évi XIX. torvény indokolasa a
biintetdeljarasrol. Altaldnos indokolas, I. A hatalyos eljarasi torvény jellemzéi.

3 A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény Indokolasa. Altalanos indokolas. III. A biintetéeljarasi reform
fobb iranyai.

4 A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény Indokolasa. Altalanos indokolas. III. A biintetéeljarasi reform
fobb iranyai.

® VAsS Péter: A terhelti beismerésen alapuld konszenzualis rendszer egyes kiemelt jogintézményei: beszamold az
Igazsagiigyi Minisztérium és a Magyar Ugyvédi Kamara konferenciajarél. Fontes luris 2022/3., 14. Ahogy a
szerz6 irja, ebben a rendszerben ,,ténylegesen, kézzelfoghatoan értékelhetd a terhelti beismerés és a tovabbi eljaras
formajat meghatarozo egyiittmiikddési szandék.”

6 ,A konszenzus viszont feltételezi azt, hogy résztvevéi kolesonosen elmozdulnak egymas iranyaba, empatiaval
fogadjak egymas véleményét és kozosen alakitanak ki mindkett6jiikk szamara elfogadhatd allaspontot.” BEKES
Adam: Az egyezség tapasztalatai harom év tavlataban. In: Studia in honorem Mihdly Toth. (szerk.: Czine Agnes
— Domokos Andrea — Lukécs Krisztina), Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Budapest, 2021, 62.

7 A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény Indokolasa. Altalanos indokolas. III. A biintetéeljarasi reform
fobb iranyai.
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A terhelttel vald egyiittmiikddésben ,,valamennyi fél és a tarsadalom egésze érdekelt,
hiszen az a hat6sagok oldaldn id6- és koltségmegtakaritast, a terhelt oldaldn enyhébb
szankciondlast, a sértett oldaldn biztos jovatételt eredményez, egyben azt az lizenetet kozvetiti,
hogy a biincselekmény elkovetdjét valoban feleldsségre vonjak.”®

A jogalkotd reményei szerint a terhelttel vald egyiittmiikodéstdl ,,rovid idén beliili,
lényeges gyorsitas és hatékonysig-ndvelés varhato”.

Az Indokolds a terhelt beismerésén ¢s egyiittmiikodési szandékan alapulod kétféle
megegyezésrol szol, ezek egyikeként az ligyész, a terhelt és a védo kozott a nyomozasi szakban
1étrejovo formalis egyezséget nevesiti.

Az egyezségen alapuld eljards a korabbi Be.-ben szabalyozott, de a gyakorlatban
népszeriivé egyaltalan nem valt, alig alkalmazott lemondas a targyalasrol c. kiilon eljarés
helyébe 1épett.’? A jogalkotdi szandék kifejezetten az volt, hogy ,.a kiilfoldi jogrendszerek
haladé elveinek atvételével egyszerre csokkentse a kiilon eljaras szerepldinek az egyezség
megkotésével és annak birdi jovahagyasaval kapcsolatos bizonytalansagat, valamint az 6ket
terheld adminisztracios terheket.”!

»A masik eset a vademelést kovetden kialakuld egyezség, amely valdjaban nem
eredményez formdlis megallapodast, inkabb a terhelt jovahagydsat, belenyugvasat igényli.
Ko6z6s eleme az egyezség két valfajanak, hogy a tényallas €s a jogi mindsités nem lehet
megallapodas targya, azt az ligyész kozli a felekkel, kizardlag a joghatranyrol és a jarulékos
kérdésekrél lehet egyeztetni.”'> A masodik esetben, amelyet Gacsi Anett 2. tipush
egyiittmiikodésnek nevez'®, tényleges egyezkedésr6l nem beszélhetiink, a szankci6
alkalmazasdra vonatkozo iligyészi inditvanyrol és az eldkészitd iilésen az ligydontd hatarozat
meghozatalar6l van szd. Az tligyész konkrét inditvanyt tesz a biintetés vagy az intézkedés
mértékére, illetve tartamara arra az esetre, ha a vadlott a blinosségét a vadirattal egyezden
beismeri (in. mértékes inditvany). A vadlottnak tehat csak annyi szerepe van, hogy eldontse, az
iigyészi inditvany vonzd-e szdmara annyira, hogy beismerje a biindsségét. Véleményem szerint
ebben az esetben konszenzusrol, beleegyezésrdl beszélhetiink a terhelt oldalarol, valodi
egyezsegrol viszont nem.

A beismerd vallomas jelentdsége azonban nem mertil ki azon eljarasjogi megoldasokban,
amikor az iligy€sz ¢és a terhelt kozott egyezség jon létre. A terhelti beismerés sziikséges, de
onmagaban nem elégséges feltétele a kozvetitdi eljarasra utaldsnak, a birosag elé allitas és a
bilintetévégzeés meghozataldra iranyuld kiilon eljarasok kezdeményezésének ¢€s lefolytatasanak,
a terhelttel kotott megallapodassal jaro, a terhelt szamara elonyds jogkovetkezmények
alkalmazasanak. Ezen tll a blinosségre is kiterjedd beismerd vallomas, kiilondsen, ha felderitd
jellegli, a birosag altal figyelembe vehetd enyhitd koriilmények kozott is jelentds szerepet

8 A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény Indokolasa. Altalanos indokolas. III. A biintetéeljarasi reform
fobb iranyai.

9 A biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény Indokolasa. Altalanos indokolas. III. A biintetdeljarasi reform
fobb iranyai.

10 A jogalkotd is elismerte, hogy a lemondas a targyalasrol ,,nem véltotta be a hozza flizdtt reményeket”. A
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény Indokoldsa. A 731. §-hoz fiizott indokolas.

11 A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény Indokolasa. A 731. §-hoz fiizétt indokolas.

12 A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény Indokolasa. Altalanos indokolas. I1I. A biintetéeljarasi reform
fébb iranyai.

13 GAcsI Anett Erzsébet: A terhelti egyiittmiikddés rendszere az 1j biintetdeljarasi torvényben. In: Unnepi kotet
dr. Nagy Ferenc egyetemi tandar 70. sziiletésnapjdara. (szerk.: Homoki-Nagy Maria — Karsai Krisztina — Fantoly
Zsanett — Juhasz Zsuzsanna — Szomora Zsolt — Gal Andor), Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Szeged, 2018, 282—-286.

214



jatszik.}* Egyes tények valosaganak elismerése pedig a bizonyitas egyszertisitéséhez és ezaltal
az eljaras gyorsabb lezarashoz jarulhat hozza. A Be. 163. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan
nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo az adott
iigyben, egyiittesen elfogadja.

Azt, hogy az ligyészi intézkedések, hatarozatok kilatasba helyezésének célja a terhelti
beismerés elérése, a jogalkotod nem is rejti véka ald. Az Indokolds kifejezetten tartalmazza, hogy
,»a torvény nem zarja ki annak lehetdségét sem, hogy az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat
kilatasba helyezésére akar a gyantsitast kovetden, de még a terhelti vallomas megtétele elott
sor keriiljon. A terhelt ebben az esetben mar az ligyészség tajékoztatdsanak tudataban tehet
érdemi vallomast.”®

A kovetkezokben a terhelt beismerd vallomasahoz, egylittmitkodéséhez kotott egyes, az
iigy egyszeriibb, gyorsabb befejezését lehetové tevdé megoldasok koziil az egylittmiikdd
terheltre vonatkozo rendelkezéseket, az egyezségkotést €s az ez alapjan folyo kiilon eljarast, a
kozvetitoi eljarast és az eldkészitd iilésre irdnyadd 0 szabalyokat tekintjiik at, kizarolag a
beismerés szerepére, jellegére koncentralva.®

1. A terhelttel kotott megallapodas

A terhelt egyiittmiikodésére épiil a biintetéjogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba
helyezése is. A Be. 382. § (1) bekezdése alapjan ,,Az ligyészség a feljelentést elutasithatja, ha a
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy az iigy, illetve mas
biintetdiigy felderitéséhez, bizonyitdsahoz hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikodik, hogy
az egylttmikddéshez fiiz6d0 nemzetbiztonsagi vagy bliniildozési érdek jelent6sebb, mint a
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy biintetdjogi felelésségre
vondsahoz fiiz6d6 érdek.” Az adott szakaszhoz fiiz6dé indokolas kiemeli, hogy ,,a 382. §
alkalmazasdhoz vezetd intézmény minden esetben feltételezi a 219. §-ban szabalyozott
biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése, a 404. §-ban szabalyozott
ligyészségi hatarozat vagy intézkedés kilatasban helyezése, vagy a 411. § alapjan az egyezség
megkotése intézményeének alkalmazasat, amely soran alakulhatnak ki azok az egytittmiikodési
feltételek, amelyekre tekintettel a feljelentés elutasithat6.” Bar a beismerés ezen
intézkedésekkel kapcsolatban nincs kiilon nevesitve, egyes esetekben lehetséges, hogy a
gyanusitott beismerd vallomasa az egylittmiikodés része.

A Be. 219. §-a az ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasa korében
rendelkezik a biintetdjogi feleldsségre vonds elkeriilésének kilatasba helyezésérdl, amely
szerint ,,A leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv az ligyészség engedélyével
bilincselekmény elkovetdjével megallapodast kothet, amelyben szamara kilatasba helyezi, hogy
vele szemben biintetdeljarast nem inditanak, illetve a folyamatban 1évd biinteteljarast
megsziintetik, ha az {igy, illetve mas biintetdiigy felderitésével, bizonyitasaval Osszefiiggd

14 A blindsségre is kiterjedé beismerd vallomds enyhitd koriilmény, és a részbeni beismerés is az lehet. Nagyobb
a nyomatéka, ha az felderitd jellegli; ilyen esetben a cselekmény egészére kiterjedd beismerésnek a blindsség
részbeni tagadasa mellett is enyhito hatdsa van. Tettenérés esetén csak a biindsség elismerésének és a megbanasnak
van jelentdsége.” 56/2007. BK vélemény A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl. 1I. A biintetést
befolydsold alanyi tényezdk. 11. pont

15 A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény Indokolasa. A 404-406. §-hoz fiizott indokolas

16 A felsorolt jogintézmények részletes bemutatdsa, az iranyadd rendelkezések és a jogalkalmazoi gyakorlat
elemzése a jelen tanulmanynal joval bévebb terjedelmet igényelne.
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informaciokat ¢és bizonyitékokat bocsat rendelkezésre, ¢és a megallapodassal elérhetd
nemzetbiztonsagi vagy bilniildozési érdek jelentésebb, mint az elkdvetd biintetdjogi
felelosségre vonasahoz fizddo érdek.” (Be. 219. § (1) bek.) ,,Ha a blincselekmény elkdvetdje a
megallapodasban foglaltakat teljesiti, vele szemben biintetdeljaras nem indithato, illetve a
folyamatban 1év6 biintetdeljarast meg kell sziintetni.” (Be. 219. § (4) bek.)

Az ligyészségi intézkedés vagy hatdrozat kilatasba helyezése cim alatt Be. 404. §-aban
mar kifejezetten megjelenik a beismerés, mint feltétel. ,,Az ligyészség a nyomozas soran
barmikor k6zdlheti a gyanusitottal és a véddvel, hogy milyen, a (2) bekezdésben meghatarozott
intézkedés alkalmazésara vagy hatdrozat meghozataldra 14t lehetdséget abban az esetben, ha a
gyanusitott a blincselekmény elkovetését beismeri.” (Be. 404. § (1) bek.) A (2) bekezdés c)
pontjaban talaljuk ,,a gyanusitott egyiittmiikddésére tekintettel - a 399. § (1) bekezdésében
meghatarozott okbol — az eljards megsziintetését, illetve — a 382. § (1) bekezdésében
meghatarozott okbdl — a feljelentés elutasitasat”.

A terhelti egylittmiikddés az tigyésszel kotott egyezség opciondlis tartalma is lehet. (Be.
411. § (3) bek. b) pont és (5) bek. a) pont.)

2. Az egyezség

Ahogy kordbban emlitettiik, az egyezség az 1998. évi XIX. torvényben fellelhetd, de a
gyakorlatban rendkiviil ritkan alkalmazott lemondas a targyalasrdl c. kiilon eljaras helyébe 1¢p6
eljaras egyezség esetén c. ugyancsak kiilon eljarasként szabalyozott processzus alapja. Az
egyezség az ligyészség ¢és a terhelt kozott jon létre a blindsség beismerésérdl és annak
jogkovetkezményeirdl. Az egyezség lényege, hogy a terhelt a birosag eldtt folyo kiilon
eljarasban megtartott eldékészitd iilésen beismerje a blindsségét. Az egyezségnek vannak
kotelezo és lehetséges elemei, ez utdbbiak koze tartozik az el6zéekben targyalt egylittmiikodes
a nyomozo hatdsaggal vagy az ligyészséggel.

Az egyezség szabalyainak megfogalmazéasakor a jogalkoto célja az volt, hogy a korabbi
lemondas a targyalasrdl c. kiilon eljaras helyett egy miikodoképesebb megoldast kindljon.
Annak okat, hogy a lemondas a targyalasrol c. kiilon eljarast alig-alig alkalmaztadk a korabbi
Be. hatalyban léte alatt, Gacsi Anett egyrészt abban latta, hogy — figyelemmel a hazai bir6i
gyakorlatra — valodi kedvezményt a biintetéskiszabds terén csupan a blincselekményt
biinszervezetben elkdvetd, a hatosdgokkal egyiittmiikodé terhelt szamaéra jelentett.r’ Masrészt
megallapitotta, hogy nem csak a terhelt, de az eljaras més szerepldi is motivalatlanna valtak,
mivel a nyomozd hatésdg munkajat nem kdnnyitette a targyalasrél vald lemondas.'® Az
érdekeltség hianyaban latja az egyezség alkalmazasinak gatjat Fantoly Zsanett is.°

Véleményem szerint els6sorban az ligyészség hozzaallasan mult, hogy a targyalasrol valod
lemondas végiil nem valtotta be a hozza flizott jogalkotdi reményeket. Annak ellenére kevéssé
alkalmaztak, hogy a vadelokészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a
vademeléssel kapcsolatos iigyészi feladatokrol szold 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 66. §-a
eldirta, hogy az iigyész a vademeléskor az altalanos szabalyok szerinti birdsagi eljarast csak
akkor inditvdnyozza, ha targyalds mell6zésének, birdsag elé allitasnak, illetdleg az ligy
nyilvanos iilésen torténd elbirdlasdnak (azaz a lemondas a targyaldsrdl c. kiilon eljarés

17 GAcsI Anett Erzsébet: i.m. 278-279.
18 GAcs1 Anett Erzsébet: i.m. 279.
19 FANTOLY Zsanett: Egyezség a nyomozasban. Magyar Rendészet 2020/3., 88. DOI : 10.32577/mr.2020.3.5.
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lefolytatasanak) nincs helye. A ma hatélyos, az el0készito eljarassal, a nyomozas feliigyeletével
¢és iranyitasaval, valamint a befejezd intézkedésekkel kapcsolatos ligyészi feladatokrdl szold
9/2018. (VIL.29.) legfobb ligyészi utasitds 53. §-aban irtak szerint a birdsag elé allitas és a
biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras mellett az egyezség alapjan folytatott birdsagi
eljarasnak is prioritast kellene biztositani az altalanos szabalyok szerinti vademeléssel szemben.
Mig a birosag elé allitas és a biintetd végzés meghozatalara iranyuld eljaras — csakugy, mint
kordbban a targyalds mellézése — gyakran alkalmazott, az ligyészek korében is ,,népszerii”
megoldas, az egyezség alapjan folyo eljaras (ahogy kordbban a lemondas a targyalasrol c. kiilon
eljaras) alig-alig fordul el6 a jogalkalmazoi gyakorlatban.

Nem zarhato ki az sem, hogy az egyezség (és a korabbi lemondés a targyalasrol c. kiilon
eljaras) mitkodoképességével kapcsolatos problémak egyik oka az, hogy a jogalkotdi cél nem
jelenik meg kelld pontossiggal a Be. rendelkezéseiben. Békés Adam az egyezség alapjat, a
jogalkotoi célt abban ragadja meg, hogy a terhelt beismerd vallomésa érdemben segiti a
nyomozast.?’ Ez az elvaras azonban a Be. rendelkezéseiben nem jelenik meg kifejezetten,
csupan a Btk. biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezései teszik lehetdvé az egyiittmiik6dd
terhelttel szemben enyhébb biintetés kiszabasat.

Tovabbi ok lehet a kdlcsonds bizalom hidnya. Az egyezségkdtésre vonatkozo ajanlatra a
masik fél kétségek megfogalmazasaval reagél, a konszenzushoz sziikséges bizalom helyett a
bizalmatlansag jellemzi a terhelt és a vadhatdsag viszonyat.?!

Annak, hogy a jogalkoto célja a konszenzuson alapul6 eljarasok 0j szabdlyozéasaval az
volt, hogy az ligyészség ¢és a terhelt 1épjenek egymassal kapcsolatba, ¢kes bizonyitéka az
egyezség megkdtésére iranyuld eljaras, amelyet a terhelt, a védd és az ligyészség egyarant
kezdeményezhet. Ha az egyeztetés sikeres €s létrejon az egyezség, ennek eredményeként az
ligyészség a jegyzokonyvbe foglalt egyezséggel azonos tényallas és mindsités miatt emel vadat,
kezdeményezve az eljaras egyezség esetén c. kiilon eljaras lefolytatasat. Inditvanyt tesz arra,
hogy a birdsag az egyezséget hagyja jova, az egyezség tartalmaval egyezd biintetést szabjon ki,
illetve intézkedést alkalmazzon és milyen, az egyezség tartalmaval egyez6 egyéb rendelkezést
tegyen. (Be. 424. §) A birosag ebben az eljarasban az egyezség tartalmat nem alakithatja, nem
valtoztathatja meg, az egyezséget jovahagyja, vagy annak jovahagyasat megtagadja. Fontos
kiemelni, hogy egyezség megkotésének barmilyen bilincselekmény miatt folyamatban 1évo
iigyben helye lehet.

Bér a magyar szakirodalomban és a szakmai diskurzusok soran mar az egyiittm{ik6do
terheltre vonatozo6 rendelkezések megjelenésekor, de méginkabb a targyalasrol lemondas és a
jelenleg hatdlyos torvény szerinti egyezség szabdlyainak elemzésekor sokan hasznaltadk a
vadalku kifejezést, ezek a megoldasok nem azonosithatok az Egyesiilt Allamokban a biintetd
igazsagszolgaltatas keretei kozott széles korben alkalmazott jogintézménnyel.?2 Hiszen — ahogy

2 BpKES Adam: i.m. 65.

21 Ezt a helyzetet a gyakorlat oldalarél szemléletesen vazolja Békés Adam. BEKES Adam: i.m. 65-67.

22 Azt, hogy miért mas jellegliek a kontinentalis eurdpai jogrendszerben a terhelti beismerésre épiild, a terhelt
szamara kifejezett elényokkel jaré megoldasok, de akar a Nagy-Britannidban miik6dd vadalku, tobb szerzd is
bemutatta. Ezen a helyen csak Gacsi Anett Erzsébet tanulmanyara utalnék. GACSI Anett Erzsébet: i.m. 275. A
targyalasrol lemondas apropdjan Papai-Tarr Agnes az amerikai vadalku sajatossagait, tipusait és a hazai
szerzéknek a hazai ,,vadalkuval” kapcsolatos véleményét is Gsszefoglalta. PAPAI-TARR Agnes: Vadalku — az
amerikai, és a magyar valdsag. Jogelméleti Szemle 2011/1. https://jesz.ajk.elte.hu/papai45.html, 2023. december
28.; Kiss Anna: Vadalku magyar modra? Kriminoldgiai Tanulmanyok, 56. kotet. (szerk.: VOokoé Gyorgy), Orszagos
Kriminologiai Intézet, Budapest, 2019, 88—106.
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Kiss Anna is irja — mindegyik magyar megoldas ,,a kontinentalis eljaras keretein beliil marad,
és nem torekszik az angolszasz eljarasra jellemzé eredeti vadalku megvalositasara.”?

3. A Kkozvetitoi eljarasra utalas

Mig a bir6sagi eljaras kiilon eljaras szabdlyai szerinti lefolytatasat lehetévé tevo egyezség az
ligyészség €s a terhelt kozott jon 1étre, a kozvetitdi eljaras kozvetlen célja a sértett és a terhelt
kozotti megegyezés. Kozvetett cél, hogy a megegyezésben foglaltak szerint sor keriiljon a
blincselekmény kovetkezményeinek jovatételére. A kozvetitdi eljardsnak ezen til a terhelt
jovobeni jogkdvetd magatartasat is eld kell segitenie.

Kozvetitdi eljarasnak — az egyezség megkotésére iranyuld eljardshoz hasonléan —
barmely bilincselekmény esetén helye lehet. Ennek oka, hogy a ,kozvetitéi eljarasnak a
biintetdeljarason is talmutatd kivanatos hozadéka van, ezért a térvény a kordbbinal jelentdsen
tagabb korben teszi alkalmazhatovd. Mar nem csak a tevékeny megbdnas anyagi jogi
bilintethetdséget megsziintetdé vagy mds kedvezményt engedd okkal Osszefiiggésben
alkalmazhat6, hanem att6] fiiggetleniil mindaddig, amig a kdzvetitdi eljaras céljai elérhetdk.”2*

A kozvetitoi eljaras alkalmazasa ugyancsak az ligyészség dontésétdl fligg és alapja a
terhelti beismerés. Az ligyészség kozvetitoi eljards céljabol az eljaras felfliggesztését, illetve a
kozvetitoi eljards eredményéhez képest az eljards megsziintetését helyezheti kilatasba. A
kozvetitoi eljaras lefolytatasa céljabol az ligyészség akkor fiiggesztheti fel az eljaras, ha a
gyanusitott a vademelésig a biincselekmény elkdvetését beismerte. Annak, hogy a
beismerésnek a vademelésig meg kell torténnie, az a magyardzata, hogy a hatalyos térvény
szerint kdzvetitoi eljarasra utalasra a bir6sagi eljarasban mar nem kertilhet sor.

4. Ugydonté hatarozat meghozatala az el6készit6 iilésen

A Be. egyik jelentés ujitasa®®, hogy a korabban érdemi szereppel alig bird elkészitd iilést
tartalommal t6ltotte meg azaltal, hogy a terhelt beismerése €s a targyalashoz valo jogarol
lemondasa, tovabba a beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén lehetdséget nyujt az ligy érdemi
befejezésére és az iigydontd (biindsséget megallapitod) hatdrozat meghozatalara.?® Kérdés, hogy
mi mindsiil a blindsség beismerésének, mit kell atfognia a vadlotti nyilatkozatnak. ,,A vadlott
nyilatkozata csak abban az esetben tekinthetd a blindsség beismerésének, ha teljes mértékben
elismeri a vadban rogzitett relevans tényeket, és a beismerése az anyagi jogi blindsségre is
kiterjed (nem hivatkozik példaul biintethetdséget kizard vagy megsziintetd okra).”?’

2 Kiss Anna: i.m. 88.

24 A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény Indokolasa. A 412. §-hoz flizdtt indokolas.

% A marasztal6 itélet eldkészitd iilésen torténd meghozatalanak lehetéségét a hatalyos Be. egyik legjelentésebb
ujdonsaganak tartja Polt Péter és Bodony Istvan is. POLT Péter — BODONY Istvan: Marasztalo itélet targyalas nélkiil
- az el6készit6 iilés uj funkcidi a targyalas elkészitése soran. In: Studia in honorem Mihaly Toth. (szerk.: Czine
Agnes — Domokos Andrea — Lukécs Krisztina) Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Budapest, 2021, 388.

% Az 1jj szabdlyok alkalmazasa sok kérdést vetett fel: bizonyitas folyik-e az el6készitd iilés keretében, mi a
megoldas akkor, ha tobb vadlott koziil nem mindegyik tesz beismerd nyilatkozatot, vagy ha a vad targyava tett
blincselekmények koziil nem mindegyikre vonatkozoan tesz beismerd nyilatkozatot a vadlott, stb. Ezekkel a
problémakkal a jelen tanulmany keretei kozott nem tudunk foglalkozni.

27 POLT Péter — BODONY Istvan: i.m. 393.
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Az Un. mértékes, azaz a biintetés vagy intézkedés mértékére, tartamara is kiterjedd
iigyészi inditvany megtétele ugyanakkor nem feltétele annak, hogy a birdsag az el6készitd
iilésen érdemben dontson az iigyben. Kétségtelen azonban, hogy a biintetés kiszabasara, az
intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 konkrét inditvdny a terhelt szdmara az eljarés
befejezésének kiszamithatdsagat jelenti, hiszen a birdsag az ligyészi inditvanyban foglaltaktol
stilyosabb biintetést nem szabhat ki?®. Igy a varhaté joghatrany ismeretében dontheti el a
vadlott, hogy beismeri-e a vaddal egyez&en a biincselekmény elkovetését. Ahogy Békés Adam
talaloan 6sszefoglalja, ,,A mértékes inditvany valojaban az egyszerii és »kiszamithatd« tigyekre
lett kitaldlva azért, hogy a terhelt megismerhesse az allam biintetéjogi igényének pontos
mértékét és ennek ismeretében tudjon donteni, hogy sajat cselekvOségét ismerve a szamara
felajanlott szankcié elfogadhatd-e vagy sem.”?° A terhelt beismerésével ebben az esetben Gacsi
Anett véleménye szerint ,,a vademelést kovetden a targyalds elOkészitése soran eldkészitd
iilésen formalis megallapodas nélkiili, gyakorlatilag a terhelt jovahagyasat, belenyugvasat
igénylé egyiittmiikodés jon létre”. %0

A mértékes inditvany nem biztosit jelentds eldnyt a terheltnek a biintetés kiszabasa vagy
az intézkedés alkalmazasa terén. Ezzel dsszefiiggésben a 9/2018. (V1.29.) LU utasitas 57. § (6)
bekezdése a kovetkezOket tartalmazza: ,,a joghatrany mértékét, illetve tartamat ugy kell
meghatarozni, hogy az megfeleljen a térvényes biintetéskiszabasi elveknek, és alkalmas legyen
a biintetési célok elérésére.” Ez azt jelenti, hogy a mértékes inditvanyban meghatarozott
mértekd, illetve tartamt biintetés vagy intézkedés nem kiilonbozik 1ényegesen attol, amit az
igyészség elfogadhatonak tart abban az esetben, ha targyalds keretében, a bizonyitas
lefolytatdsa utan (azaz nem egyszeriibb és gyorsabb eljaras keretében) sziiletik dontés. >

Ha az ligy érdemi lezarasara nem is keriil sor az eldkészito iilés keretében, az eljaras
gyorsabb befejezését még mindig eldsegitheti, koncentralt targyalas elokészitésre, a bizonyitas
kereteinek kijelolésére keriilhet sor azaltal, hogy a nem vitatott tényeket a vadlott és az ligyész
megjeloli, bizonyitas lefolytatasara és egyeb eljarasi cselekményekre vonatkozd, valamint

28 Bzt hangsilyozza Szomora Zsolt is: ,,a vadlott szdmolhat azzal, hogy ha beismeri biindsségét és a targyalashoz
vald jogarol lemond, akkor a birdsag biintetéskiszabasi mérlegelése felfelé — az {igyészi inditvanyban adott
mértékig — korlatozva lesz.” SZOMORA Zsolt: Az elékészitd iilésen tett beismerd vallomas alapjogi deficitjei: a
tisztességes eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz valo jog sérelme. In: Studia in honorem Mihdly Toth. (szerk.:
Czine Agnes — Domokos Andrea — Lukacs Krisztina) Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2021, 401. Ennek ellenére a birdi gyakorlatban arra is talalhatunk — nem is csupan egy-két példat
—, amikor a birésag mégis sulyosabb szankciot alkalmazott, mint amit az {igyész inditvanyozott. Erre utalt Belovics
Ervina A terhelti beismerésen alapuld konszenzualis rendszer egyes kiemelt jogintézményei” cimmel 2022.
majus 9-én megrendezett konferencian tartott eléadasaban, elmondva, hogy a birdsag ,,34 terhelt esetében —
egyébként torvénysértdé modon — a terhelt terhére tért el a mértékes inditvanytol” VASS Péter: i.m. 16. Szomora
Zsolt allaspontja szerint ,,a beismerd vallomas végzéssel torténd elfogadasa és a biingsség elokészito tilésen torténd
kimondésa esetén a mértékes inditvanynal sulyosabb biintetés — a Be. 565. § (3) bekezdésben irt esettdl eltekintve
— alkotmanyellenesnek tekinthetd, mert a birésag a stulyosabb biintetéssel a terhelt felé a torvény altal garantalt
igéretet szegi meg.” SZOMORA Zsolt: i.m. 402.

29 BEKES Adam: i.m. 64.

% GAcsI Anett Erzsébet: i.m. 282.

81 Ezzel kapcsolatban ugyancsak Belovics Ervin eldadasanak oOsszefoglald ismertetésére hagyatkozunk. ,,A
kiindul6épontot ez esetben is a Btk. altalanos €s kiillonds részi szabalyai jelentik, ezért a terhelti beismerést
feltételez6 inditvany csupan csekély mértékben tartalmazhat enyhébb joghatranyt ahhoz képest, amilyen
joghéatranyt az ligyészség a be nem ismerd terhelttel szemben még elfogadhatonak tartana.” VASS Péter: i. m. 16.
Az ligyészség gyakorlatat kifogasolta az adott konferencian tartott eléadasdban Banati Janos. ,,Annak érdekében,
hogy a mértékes iigyészi inditvanyok beismerésre sarkalljanak, az tigyészségnek olyan ajanlatokat kellene tennie,
amilyenek a terheltek szamara elfogadhatok. Az utobbi idében azonban az figyelhetd meg, hogy a mértékes
ligyészi inditvanyban szerepld joghatrany meghaladja a birdsag biintetéskiszabasi atlagat.” VASS Péter: i.m. 19.
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bizonyiték kirekesztése iranti inditvanyait eléterjeszti. Ha a vadlott az elokészitd iilésen ,,a
blindsségét nem ismerte be, a kihallgatasa sordn megjeldlheti a vadiratban szerepld azon
tényeket, amelyek valosagat elfogadja”. (Be. 506. § (3) bek.) Az iligyész pedig, ,.tizendt napon
beliil megjeloli a vadlott és a védo altal eléadott azon tényeket, amelyek valodisagat elfogadja.”
(Be. 506. § (6) bek.) Kérdés, hogy az eltérd szohasznalattal volt-e célja a jogalkotonak vagy
csak értelmezési problémat nem okozd kdvetkezetlenségrdl van szd. Mig a vadlott esetében a
tények valosaganak, az ligyész esetében valodisaganak elfogadasarol nyilatkoznak az eljarés
szerepldi. A torvény szovege szerint e nyilatkozat megtétele a vadlott szdmara csak lehetdség
(megjelolheti), az ligyésztol ugy tlinik, elvarja ezt a jogalkotdé (megjeldli). Ugyanakkor a
torvény indokoldsaban irtak szerint mind az ligyész, mind a vadlott esetében lehetéségrél van
sz6: a torvény ,,a vadlott és a védo szamdra a vadban szerepld tények €s azok bizonyitékai, mig
az ligyész szdmara a vadlott és a védo altal a védekezés alapjaul eldadott tények és azok
bizonyitékai tekintetében lehetévé teszi azok megjelolését, amelyeket valonak elfogad.”*? Az
iigyész esetében azon tények megjelolését, amelyek valdosdgat nem vitatja, a Nagykommentér
is lehetéségként kezeli.®® Tovabbi kiilonbség, hogy a vadlott kihallgatasa soran jelolheti meg
azt, hogy mely tények valdsagat nem vitatja, mig az iligyésznek erre tizenot napot biztosit a
torvény.

Az egyezség alapjan folyd eljards szabdlyainak és az eldkészitd iilésen az érdemi
hatdrozat meghozatalara vonatkozd rendelkezések elemzésekor Gécsi Anett arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,a jogalkoto a sziikebb értelemben vett egyiittmiikodésnek nem két
kiilonallé form4jat, hanem azok 0Osszefliggd rendszerét kivanta meghatarozni az 1j

torvényben”.3

5. A beismerés ,,minosége”

Abban az esetben, ha egy tigyészi intézkedés a terhelt beismerésén alapul, nagyon fontos, hogy
a fals beismerd nyilatkozat lehetdsége, amennyire lehetséges, kizarhato legyen.

A 9/2018. (V1.29.) LU utasitas 50. § (2) bekezdésében irtak szerint ,,Az {igyészség nem
kothet egyezséget, ha a terhelti beismerés Onkéntességére vagy hitelt érdemldségére nézve
kétségek meriilnek fel, vagy a beismerés hianyaban rendelkezésre allo bizonyitékok nem
lennének elégségesek a vademeléshez.”

Az eldkészitd iilésen tett beismerd vallomas elfogadhatosagat €s az egyezség alapjan
folytatott eljarasban az egyezség jovahagyasanak feltételeit a birosag megvizsgalja és mindkét
eljarasban kotelezd a védo részvétele. Mind a birdsag ellenérzd tevékenysége, mind a védd
jelenléte garanciat jelent arra, hogy a dontés ne valdtlan beismerésen alapuljon. Ugyanakkor
teljes mértékben nem zarhaté ki az artatlanul tett beismerd vallomas®® vagy a sulyosabban
mindsiild blincselekmény beismerése sem.

32 Lasd a Be. 506. §-dhoz flizdtt indokolast. A Be. adott szakasza a védd szdméra kifejezetten nem biztositja a
valosnak elfogadott tények megjelolésének lehetdségét.

33 Nagykommentdr a biintetéeljardsrél szol6 2017. évi XC. térvényhez. (fészerk.: Polt Péter) 2023. évi Jogtar-
formatumu kiadas.

3 GAcsI Anett Erzsébet: i.m. 282.

3 Ennek okairdl 1asd NAGY Attila: A terhelt vallomdasanak szerepe a biintetdeljarasban. lustum Aequum Salutare
2023/1. 148-150.; ELEK Balazs: 4 vallomas befolydsoldsa a biintetéeljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado
Kft., Debrecen, 2008.

220



A beismerésért igért elonyok kockazatot is jelentenek. Lehet, hogy a terhelt kész az
esetlegesen hosszabb ideje folyd biintetdeljarassal jard hatranyok minimalizalasa érdekében
olyan beismerd vallomas tenni, ami hatranyosabb kovetkezményekkel jar szdméra, mintha a
birdsag elétti targyalason teljeskorti bizonyitas felvételére keriilt volna sor. Ahogy arra Fantoly
Zsanett és Ordog-Deak Andrea is utal, a beismerésen alapulé eljarasok soran vizsgalni kell,
hogy a beismerés ne jarjon artatlan személy elitélésével, a gyorsasag érdekében ne fogadja el a
terhelt a stilyosabb mindsitést, vagy az enyhébb mindsités érdekében ne kosson igazsagtalan
alkut.%

6. A terhelti egyiittmiikodésen, beismerésen alapuld jogintézmények kozos vonasai és
kiilonbségei

Anélkiil, hogy az el6z6ekben targyalt, tobbnyire az ligyészség dontésétdl, pozitiv vagy elutasitd
hozzaallasatol fiiggben alkalmazhatd, az eljarast egyszerlisitd, gyorsitd6 megoldasok
sajatossagait megismételnénk, roviden megkiséreljiik kiemelni a legfontosabb hasonlosagokat
¢s eltéréseket.

A legfontosabb k6zds pont a terhelt beismerd vallomdsa. Az egyezség alapjan folyo
eljarasnak, és a jelen tanulményban nem targyalt birdsag elé allitdsnak és részben a
blintetdvégzés meghozatalanak eléfeltétele, hogy az ligyészi intézkedés, hatarozat meghozatala
elott a terhelt beismerd vallomast tegyen, annak hidnyaban a kiilon eljaras lefolytatasara nem
keriilhet sor. Ahhoz, hogy az Uin. mértékes inditvany szerinti szankciot alkalmazza a birdsag,
elegendd, ha a vadlott az el6készitd iilésen ismeri be a biincselekmény elkdvetését.

Az egyiittmiikodésre vonatkozd megallapodas és az egyezség kezdeményezdje az
ligyészségen kiviil a gyanusitott is lehet, a kozvetitdi eljarasra utalasra a terhelten kiviil a sértett
is inditvanyozhatja, mig az in. mértékes inditvanyrol kizarolag az ligyész dont, arra vonatkozo
kezdeményezéssel a gyanusitott nem élhet.

A beismerd vallomés mas €s mas hatast gyakorol, eltéré kovetkezményekkel jar az eljaras
menetére az egyes eljarasokban. A kozvetitoi eljarast kovetden az ligyészség dontése attol fligg,
hogy a Btk. szerinti tevékeny megbanas melyik fordulata iranyadd vagy a tevékeny megbanas
szabalyai egyéltalin nem alkalmazandok az adott biincselekményre. Igy a vallalt
kotelezettségek teljesitése esetén a tevékeny megbanasra iranyadé szabalyok szerint az eljaras
megsziintetésére, sulyosabb biincselekmények esetén a blintetés korlatlan enyhitésére keriilhet
sor, mig ha a tevékeny megbanasra vonatkozo6 rendelkezések az adott biincselekményre nem
alkalmazhatok, enyhitd koriilményként értékelendé a biincselekmény kovetkezményeinek
jovatétele.

Az egyiittmiikodé terhelt esetében a feljelentés elutasitdsdra vagy az eljarés
megsziintetésére is sor keriilhet. Egyezség esetén a biintetés kiszabasara a Btk. 83. §-a szerint
specidlis szabélyok iranyadok.®” A biindsség beismerése az el6készitd iilésen azzal jar, hogy a

3 FANTOLY Zsanett — ORDOG-DEAK Andrea: Vadalku. Kontinentalis médra. Magyar Jog 2010/6., 363—369.
37.83. § (1) A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény XCIX. Fejezete szerinti eljarasban az egyezség (a
tovabbiakban: egyezség) jovahagydsa esetén a biintetés kiszabasakor a 82. § (2) bekezdésében meghatarozott
enyhébb biintetési tételek alséd hatarat kell alapul venni.

(2) Ha az egyezség jOvahagyasara olyan terhelt esetében keriil sor, aki az tigy, illetve mas biintet6iigy
bizonyitasahoz hozzéjarulva az ligyészséggel, illetve a nyomozo6 hatdsaggal jelentés mértékben egyiittmiikodott,
a biintetést a 82. § (2) bekezdés soron kdvetkezd pontja alapjan is ki lehet szabni.
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birésadg az un. mértékes inditvanyban foglalt szankciotol sulyosabb jogkdvetkezményt nem
alkalmazhat.

Eltéréek a targyalt megoldasok abban is, hogy alkalmazasuk sordn milyen szerepet szan
a birdsagnak a jogalkot6. Az egylittmiikddo terhelt esetében nem is keriil sor vademelésre,
birdsagi eljaras lefolytatasara, ha az ligyészség elutasitja a feljelentést vagy megsziinteti az
eljarast.

A kozvetitdi eljards sordn a blincselekmény sulyatol és tipusatol fiigg a birosag szerepe.
Ha a tevékeny megbénas a Btk. 29. § (1) bekezdése ala tartozik, az ligyész jogosult az eljaras
megszilintetésére, igy birosagi eljarasra nem keriil sor. A Btk. 29. § (2) bekezdésében irtak esetén
viszont vadat emel az ligyészség €s a birésag a biintetést korlatlan enyhitheti. A tevékeny
megbanas korén kiviil esd jovatétel enyhitd koriilményként vald értékelése szintén a birdsag
feladata lesz.

A védo részvétele kotelezd az egyezség megkotésére iranyulo eljarasban €s az egyezség
alapjan foly¢ kiilon eljarasban is.

Osszegzés

A terhelti beismerésen alapuld, a biintetdeljards konszenzudlis elemeit erdsitd megoldasok
kiterjesztése a biintetdeljarasrol szolod torvényben alapvetden elfogadhatd, a nemzetkozi
trendekhez igazodod jogalkotoi torekvés. , Az idOszerliség ¢és a pergazdasagossag
szempontjainak el6térbe helyezése az igazsagszolgaltatas hatékony miikodése irdnti tarsadalmi
igényt elégiti ki, amelyet megfeleléen szolgdl az eljardsban részt vevok egyiittmiikodésre
Osztonzése.”®

Tény, hogy a beismer6 vallomas szerepe a Be.-ben jelentésen megnovekedett. ,, Tobb 1j,
az eljaras gyorsabb lezarasat célzo jogintézmény épiilt r4”°, mig mas, mar a korabbi eljarasi
torvényekben is szerepld, a terhelt egylittmiikodéséhez kotddd megoldasok szabalyai
atalakultak, esetenként 0 elnevezéssel talalhatok meg a hatalyos térvényben. Ugyanakkor a
tisztességes eljaras kritériumainak a lehetd legteljesebb érvényesiilése ilyen esetekben is
alapvetd kovetelmény, még ha tudomasul is kell venni, hogy a terhelti jogok bizonyos mértékii
korlatozasa nélkiil nem érhetd el a kivant c€l. Bar az €szszerti idon beliili dontés is a tisztességes
eljaras egyik fontos eleme, nem engedhetdé meg, hogy a tobbi jogosultsdg indokolatlan
korlatozéasaval jarjon az iddszerliség iranti igény érvényesitése. Fontos, hogy a terhelti jogok
korlatozasa a jogokrol vald lemondas formdajaban érvényesiiljon, azaz a terhelt eldzetes
hozzéjarulasaval keriilhessen ra sor vagy a jogorvoslat lehetdsége biztositott legyen és a terhelt
egyetértését azzal fejezhesse ki, hogy nem ¢l jogorvoslattal a hatérozattal szemben.

Az egyezség, valamint az elokészitd iilésen tett beismerd vallomas és a mértékes
inditvany alapjan a biintetés kiszabasa és/vagy intézkedés alkalmazasa esetében Gacsi Anett
szerint a tisztességes eljaras szabalyai nem sériilnek.** Ugyanez mondhaté el a jelen
tanulmanyban targyalt tobbi megoldas kapcsan is: a torvényben foglalt garancidk biztositjak a
terhelt szamara a tisztességes eljaras alapjaiként meghatarozott jogok gyakorlasat.

38 FANTOLY Zsanett: i.m. 80.

39 BARTKO Robert: A beismerd vallomas, mint konszenzualis eljarasi elem az 0j biintetdeljarasjogi kdrnyezetben.
Advocat 2019/2., 17. A szerzé hangsulyozza a véd szerepét a beismerésen alapulo eljarasokban, aki az eljaras
targyanak ismeretében tanacsokkal latja el a terheltet.

40 GACSI Anett Erzsébet: i.m. 284—286.
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GUTENBERGTOL AZ NFT-1G.
A SZERZOK SZEMELYHEZ FUZODO JOGAINAK HELYZETKEPE A DIGITALIS
KORBAN

FROM GUTENBERG TO THE NFTS.
AUTHORS’ MORAL RIGHTS IN THE DIGITAL AGE

SAPI EDIT"

Absztrakt: A szerz6i jog altal biztositott személyhez fiiz6d6 jogok védelmét kettsség jellemzi, hiszen
nemzetkdzi és unids szinten alacsonyabb szintli harmonizalt védelem all fenn, mivel a kiillonb6z6 orszagok
eltéréen kezelik a személyhez fiiz6d6 jogokat sajat kulturalis €s szerzoi jogi hagyomanyaik szerint. Ez a kettOsség
kiilonosen érezhetd az angolszasz és kontinentdlis rendszerek kozotti kiilonbségekben. A legtdbb eurdpai
orszagban a személyiségi jogok elméleti, jogszabalyi szinten megjelené védelme nagyon erds, ugyanakkor
tapasztalhat6 a gyakorlatban, hogy a hatékony védelmet val6jaban nem konnyt érvényesiteni, kiilondsen a digitalis
szféraban. A tanulmény fokuszdban az a kérdés all, hogy a szerz6i személyiségi jogok a digitalis kornyezetben
eredeti rendeltetésiiknek megfelel6en viselkednek-e. A tanulmany elsédlegesen a mesterséges intelligencia és az
NFT sajatossagaihoz viszonyitva vizsgalja el jogok sajatossagait.

Kulcsszavak: szerzéi jog, szerz6i személyhez fiz6d6 jogok, NFT és szerz6i jog, MI és szerzi jog

Abstract: The protection of moral rights under copyright law is characterised by a duality, with a lower level of
harmonised protection at international and EU level, as different countries treat moral rights differently according
to their own cultural and copyright traditions. This dichotomy is particularly marked in the differences between
the Anglo-Saxon and continental systems. In most European countries, the theoretical, legal protection of
individual rights is very strong, but the effective protection is not easy to enforce in the practice, especially in the
digital sphere. The focus of the study is on the question whether author’s moral rights behave in compliance with
their original purpose in the digital sphere. The study primarily examines the features of these rights in relation to
the specificities of Al and NFTs.

Keywords: copyright law, moral rights of authors, NFTs and copyright law, Al and copyright law

1. Problémafelvetés

Az elmult években (hénapokban) a technologia hasonlo, robbanésszerli fejlédésének lehettiink
tanai, mint a 15. szdzadi ember, amikor megjelentek a kdnyvnyomtat6 gépek. Hasonl6 hatast
gyakorol napjaink technoldgiai 0jitasai is a szerzOkre, mint amit akkor, évszazadokkal ezelott,
a konyvnyomtatas feltalalasa gyakorolt az akkori alkotokra. Mig a konyvnyomtatas feltalalasa
1dején még nem létezett szerzdi jog, a mai vilagban egyre fontosabba valik a szellemi alkotasok
jogi és védelme. Nem véletlen, hogy — Mezei Péter szavaival élve — a szerzdi jogi jogfejlodés
és a technoldgia ,,szimbiozisarol” beszélhetiink,! hiszen a szerzéi jogi jogalkotas és a mogotte
meghtz6dod igények kezdetektdl kéz a kézben jarnak a technika vivményaival és azok alkotokra
gyakorolt hatdsaval.

A konyvnyomtatas feltalalasanak idején — és az azt kovetd években, amikor az engedély nélkiili
utannyomasok megsokszorozddtak — a szerzOk ugy érezték, hogy kiszolgaltatott helyzetben
vannak, mivel miveiket altaldban csak akkor tudtdk elkésziteni és eladni, ha egy mecénas
tamogatta 6ket. Ez a helyzet azt eredményezte, hogy a szerzOknek nem volt valds lehetdségiik
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arra, hogy fellépjenek miiveik védelme érdekében. Igy tehat a konyvnyomtatds — hasonléan a
mai digitalis technologidkhoz — szamos pozitiv hatassal jart a kultirara, ugyanakkor az illegalis
masolés és terjesztés elterjedésének is utat nyitott. Miutan a kdnyvnyomtatds jelentds anyagi
raforditast igényelt a vallalkozoktol, az uralkodok kivaltsagok biztositasaval biztositottak, hogy
az adott vallalkozo6 kizarolag konyvnyomtatassal foglalkozhasson egy bizonyos teriileten és
bizonyos ideig. Ez a tendencia és fejlodés leginkdbb Angliaban volt megfigyelhetd, ezért a
szerz6i jog gydkerei is a XVII-XVIII. szizadi Anglidban jelentek meg. Osszességében tehdt
megallapithatd, hogy a korai szerzéi jog a korona altal a nyomdaszoknak biztositott
monopoljogokbdl eredt. A nyomdai privilégiumokkal 6sszhangban a nyomdész szakma is
kialakitotta sajat szabalyozasi rendszerét a londoni Stationers’ Company-n keresztiil.

Az angol fejlédés eredményeképpen a szerzdéi jogi szabalyozads eldszor Anna kirdlynd
uralkodasa idején jelent meg Anglidban, amikor 1709-ben kiadta a Statatumat, amely 1710.
aprilis 10-én 1épett hatalyba. A fent emlitett Statutum (1707-bdl szarmazo) javaslata mar azt a
kifejezést hasznalta, hogy a szerzéknek ,kétségbe vonhatatlan tulajdona” (,,undoubted
property”) van konyveik felett. Ezt a kifejezést az elfogadott torvényben — elsdsorban
pozitivista szempontok miatt — ,,a nyomtatas kizarolagos joga és szabadsaga” (,,sole right and
liberty of printing”) kifejezésre modositottdk. Anna kirdlynd statGtumanak jelentdsége
elsdsorban abban rejlik, hogy nemcsak Nagy-Britannidban, hanem az egész vildgon ez volt az
elsd irott szerzOi jogi torvény. Ennek részeként a StatGtum az un. polgari allam
megteremtésének is fontos 1épése volt. Az Anna Kirdlyndé-féle Satutum tulajdonképpen
elidegenitheto szerzoi jogot hozott 1étre, €s nemcsak a szerzok, hanem a kiadok, mint a szerzok
jogutodjainak a védelmét is célozta. A brit szerzdi jogi térvényt kdvetden 1790-ben az Egyestilt
Allamokban is elfogadtak az elsé szerzéi jogi torvényt. Még ugyanebben a szizadban
elfogadtdk az elsd modern francia szerzdéi jogi torvényt, valamint a porosz €és az osztrak
torvények is a 19. szdzadban sziilettek meg.

A kortars szerzdi jogi védelem elsdsorban a miivészi s tudoményos értéket képviseld 1) mitvek
létrehozasat szolgalja. E cél biztositasa érdekében, a szerzdi jog a szerz0 szdmara deklaralt
személyhez fiiz6d6 jogok révén biztositja az alkotok tdrsadalmi megbecsiilését, a vagyoni jogok
révén pedig az anyagi elismerést. Ez a jogalkotasi koncepcid napjainkban leginkabb egy
sajatos, harom oldalt érdekegyensulyként értelmezhetd, ahol a jogalkotonak a harom p6lus —a
szerz0, a felhasznalo €s a tarsadalom — érdekeit kell (és kénytelen) egyensulyba hozni.

A szerzdi jog olyan jogteriilet, amely dinamikusan fejl6dd, hiszen mindig magén viseli a kor
tarsadalmi, gazdasagi, technikai és technologiai jellemzoit, ezekhez pedig folyamatosan
alkalmazkodnia kell. Az egyensuly megtaldlasa azonban nem konnyl feladat, s6t, még a
kialakitott szabalyok is gyakran éppen ezt az egyensulyt veszélyeztetik,? kiilondsen a digitalis
kor kihivasai kozott.

A tanulményban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a szerzdi személyiségi jogok a digitalis
kornyezetben eredeti rendeltetésiiknek megfelelden viselkednek-e. A tanulmany a kozdsségi
médiaplatformok, a mesterséges intelligencia és az NFT sajatossdgaihoz viszonyitva tekinti at
a szerzOi személyhez fiz6d06 jogok helyzetét.

2. A szerz6i személyhez flizodo jogok — a klasszikus nézopontbol
2.1. Torténeti és dogmatikai alapvetés

A szellemi tulajdonjog és az alkotok védelme szorosan kapcsolddik a személyiség védelmeéhez,
¢és a személyiség védelme az alapja a szellemi tulajdon védelmének, 1évén, hogy a szerzdi jog

2 Simon STOKES: Art and Copyright. Hart Publishing, Oxford, 2012, 45.
3 Jane C. GINSBURG: How Copyright Got a Bad Name for Itself? The Columbia Journal of Law & the Arts, 2002/1,
https://doi.org/10.2139/ssrn.342182

225


https://doi.org/10.2139/ssrn.342182

alapjogi szempontbdl egy mindsitett véleménynyilvéanitasi szabadsagnak tekinthets.* A
személyhez fiiz6d6 jogok doktrindja Franciaorszagban a 19. szazadban latott napvilagot droit
moral néven, de a francia birésagok mar az 1500-as évek elején kiemelték, hogy csak a
szerzének van joga miivének kozzétételére.®

A személyiségi jogok francia gyokerei azt is indokoljak, hogy e jogok védelme sokkal erésebb
a kontinentalis Europaban, mint az angolszasz teriileteken. Jane C. Ginsburg kiemeli a francia
¢s az angol-amerikai szerzdi jogi szabalyozas kozotti kiillonbségeket és ezen eltérések
kovetkezményeit, amelyek kiilondsen igazak nemcsak a francia, hanem a tobbi europai
kontinentélis szerzdi jogi rendszerre is. Mig a francia (és mdas kontinentalis) szerzdi jog
szerzOkozpontu, addig az angol-amerikai szerzoi jog inkabb tarsadalomkozpontl. A francia jog
szerzOkozpontisaga a személyiségi jogok erds védelmét eredményezi, mig az angolszasz
copyright-rendszer a tarsadalmi hasznossag miatt a gazdasagi vetiiletre és ezaltal inkabb a
vagyoni jogokra dsszpontosit.® A szerzéhoz és a szerzéi személyiségi jogokhoz vald viszony
magaban hordozza a védelem alakisdganak kérdését, amely szintén eltéré a kontinentélis és a
common law rendszerekben.” Ebbél kovetkezden a személyhez fiiz6dd jogok szabalyozasanak
koncepciodja alapvetden kiilonbozik egyrészt Europaban és az Eurdpan kiviili, kontinentalis jogi
gyokertli orszagok rezsimjében, masrészt az angolszasz allamokban, kiilondsen az USA-ban. A
személyhez fiz6d6 jogok az amerikai szerz6i jogban csak a vizudlis miivészeti alkotdsokkal
kapcsolatban, 1990-ben elfogadott jogszabalyban, a Visual Artists Rights Act (VARA)-ben
emelkedtek torvényerére. A VARA szerint bizonyos vizualis miivészeti alkotdsok szerzoi
hivatkozhatnak a névfeltiintetés jogara és az anonimitas jogara. Emellett az integritasi jog
korlatozott mértékben érvényesiil.® A Kongresszus azonban — felismerve a személyiségi jogok
védelmének fontossagat ¢és az akkori szabalyozds hianyossagat — 2014. julius 15-én
kezdeményezte a szerzdi jogi torvény szélesebb kori feliilvizsgalatat, amelynek részeként a
személyhez fiiz6d6 jogok védelmét is napirendre tiizték. °

Nemzetkozi szinten az irodalmi €s miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. évi Berni
Egyezményt tekintik a nemzetkozi szerzéi jog Magna Chartajanak. A BUE 6" cikke két 6
személyiségi jogot deklaral: a szerzéi mindség elismeréséhez fiiz6dd jogot® és a mii
egységeének védelmét. Ez utobbit a BUE tigy emliti, mint a szerzd kizardlagos jogat arra, hogy
kifogast emeljen a mii szellemét sértd modositasok és azt csorbitd felhasznalasok ellen.tt A
BUE vonatkoz6 rendelkezése az 1928-as romai feliilvizsgéalati konferencian keriilt be az
Egyezménybe.!?

A  TRIPS-megallapodasban a személyhez fiiz6d6 jogokra vonatkozo konkrét
rendelkezést keresve sikerteleniil jarunk, mikézben a megéllapodéas kimondja, hogy ,,a fagok
kotelesek betartani az 1971. évi Berni Egyezmény 1-21. cikkét és annak fiiggelékét. A Tagokat
azonban e megallapodas alapjan nem illetik meg jogok vagy kotelezettségek az emlitett

4 FALUDI Gabor: A szerzdi jog és az internet viszonyanak egyes kérdései. Acta Conventus De lure Civili. Tomus
11., 2008, 10.

5 Mark Rose: Authors and Owners: The Invention of Copyright. Harvard University Press Cambridge, 1994, 18.
6 Jane C. GINSBURG: A Tale of Two Copyrights: Literary Property in Revolutionary France and America. Tulane
Law Review, 1990/5, 993-995.

" POGACSAS Anett: Formalitdsmentes oltalom elve a szerzdi jogban — puszta hagyomaénytisztelet vagy a modern
szerz6i jog kiindulépontja? In: Elmélet és praktikum — hagyomdnytisztelet és modernitds. (szerk. Juhasz Agnes)
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Miskolc 2022, 78. 78-92.

8 Copyright Office of the United States of America: A report of the register of copyrights, 2019, aprilis, 25. VARA,
Pub. L. No. 101-650, §§ 602-603, 104 Stat. 5128, 5128-30 (1990) (kodifikalva: 17 U.S.C. §§ 101, 106A(a)).

® Copyright Office of the United States of America: A report of the register of copyrights, 2019, 4prilis, 8.

10 BUE Cikk. 6a. cikk (1) bek.

11 BUE Cikk. 6a. cikk (1) bekk. masodik mondat

2 Ficsor Mihaly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO, and Glossary of
Copyright and Related Rights Terms. World Intellectual Property Organization, Geneva, 2003, 126.
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egyezmény 6a. cikke alapjan biztositott jogok vagy az abbol szarmazoé jogok tekintetében. ™ A
TRIPS-megallapodasban a személyhez fiz6d6 jogok hidnyanak okaként a jogirodalom
hangsulyozza, hogy e jogok harmonizalasanak kérdése kozvetleniil kapcsolddik az adott allam
szuverenitasahoz és a szerz4i jog territorialitisahoz.'* Megemlitendd tovabba e korben az a tény
i, hogy a TRIPs-megallapodas kidolgozasa soran is szembedtld volt a személyiségi jogok
eltérd hangsulyozasa és kezelése a kontinentalis eurdpai és az angolszasz orszagok részérdl.®
Hivatkoztak tovabba a TRIPs kidolgozaskor arra is, hogy az akkori technoldgiai viszonyok
kozott mar lehetetlen globalis szinten kozeliteni a szerzé személyhez fiiz6d6 jogaihoz, igy a
kérdés targyalasat elhalasztottdk.®

A jelenlegi technoldgiai hattér és annak megjosolhatatlan fejlodése, valamint a nemzetkozi
kapcsolatok jelen helyzete miatt egyre csekélyebb az esély arra, hogy a szerzdi személyhez
fiz6d6 jogok védelmének nemzetkodzi szintli harmonizéacidjat varhatnank. A kontinentalis és a
common law rendszerek kozotti kiillonbség tovabbra is fennall, és egyik rendszernek sem all
érdekében, hogy sajat szabalyozasat a masikhoz igazitsa.

2. 2. A jogszabadlyi szinten deklaralt személyiségi jogok

A Berni Egyezményben deklaralt személyhez fiz6d6 jogok mellett a kontinentalis, nemzeti
szerzoi jogi torvények elismerik a mi nyilvanossagra hozatalahoz valo jogat is. A nemzetkozi
szinten megjelend szerz6i minéség elismeréséhez vald jog értelmezhetd ugy is, hogy az
magaban foglalja a szerz6 nevének feltiintetésé¢hez vald jogot, de ezek tekinthetdek két kiilon,
egyéni szinten mitkddé jognak is.

A szerzoi mindség elismeréséhez fiizodo jog (right to paternity) a szerzd azon jogat jelenti, hogy
a miivel kapcsolatban sajat szerzOségére hivatkozhat. A WIPO Glossary utal arra, hogy a
gyakorlatban ez leginkdbb ugy valosul meg a szerzd részérdl, hogy a miivén, valamint annak
tovabbi megjelenésein (felhasznalasain) szerzéként feltiintessék.!” Ily modon a szerzi mindség
elismerése leginkabb a névfeltiintetésként realizalodik a gyakorlatban.

A névjog magéban foglalja az anonimitashoz vald jogot, valamint azt is, hogy a szerzdé a miivét
alnéven, miivésznéven hozza nyilvanossagra.

A magyar jog szabdlyai szépen példazzak a névfeltiintetés és a szerzdi mindség elismeréséhez
fiz6d6 jogot, hiszen az Szjt. 12. § (4) bek. és a 94/B. § (1) bek. szerint — az ellenkezd
bizonyitasaig — azt a személyt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét a miivon a szokéasos
modon feltiintetik. Nem egy esetben a névfeltiintetés elmulasztasa, e jog megsértése, a plagium
fedezésére szolgal.

E ponton érdemes megemliteni a ,,szellemirds” vagy mas néven ,,ghostwriting” jelenségére is,
amely bar jogszabalyi szinten nem megengedett, hiszen egyértelmiien szembemegy a szerzoi
jog céljaval és dogmatikajaval, azonban a gyakorlatban mégis 1étezik. Ebben az esetben a
szerz6 azt vallalja, hogy a megrendeld véleménye é€s stilusa szerint alkot, majd a miivet ennek
a személynek a neve alatt publikaljak.’® A jogirodalom azonban hangsilyozza, hogy ez a fajta
munka leginkabb a politikai és egyéb alkalmi eldadasokban, nyilvanosan tartott beszédekben

BTRIPS, Art. 9.

14 Elisabeth SCHERE: Where is the Morality? Moral Rights in International Intellectual Property and Trade Law,
Fordham International Law Journal, 2018/3, 778.

15 Jane C. GINSBURG: Have Moral Rights Come of (Digital) Age in the United States?. Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal, 2001/9, 9-17.; Adeney, 2006; DeWerra, 2009

16 SCHERE: i.m. 780.

" FicsoR: i.m. 160.

8 Helen SworD: Ghostwriting  Modernism.  Cornell ~ University — Press, Ithaca, 2002,
https://doi.org/10.7591/9781501717666; Jona GOLDSCHMIDT: In Defense of Ghostwriting, Fordham Urban Law
Journal, 2002/3, 1145 - 1212
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fordul eld. A ,,ghostwriting” jelensége mogott altalaban a szerz6t megilletd komoly Osszegli
anyagi ellenszolgaltatasban,*® vagy a munkaviszony alarendeltségében gydokerezhet.

A miivek nyilvanossagra hozatalanak joga alapjan a szerzOknek jogukban 4ll eldonteni, hogy
miiveiket nyilvanossagra kivanjak-e hozni, vagy sem, és ha igen, azt milyen mddon teszik meg.
A jog magaban foglalja azt a jogot is, hogy a mii nyilvanossagra hozatala el6tt a nyilvanossagot
csak a szerz0 hozzajarulasaval lehet tajékoztatni a mii alapvetd tartalmardl, igy itt ez egy sajatos
titokvédelmi eldirasként értelmezhetd. A tdjékoztatds kozzétételének tipikus platformjai a
honlapok, a brostrak, a plakatok vagy a sajtotajékoztatok. A szerzO halala utan elokerlt
miiveket ugy kell tekinteni, mintha a szerzé azokat nyilvanossagra hozatalra szanta volna,
kivéve, ha a szerz6 vagy jogutodja ennek ellenkezdjérdl nyilatkozott, vagy ha ennek ellenkezdje
bizonyitott. A mi nyilvanossagra hozatalanak joga magéban foglalja a mii nyilvanossagtol valo
visszavonasanak jogat is, amelyre azonban a magyar jogban nagyon ritkdn, mondhatni alig
keriil sor, 1évén, hogy az Szjt. ¢ korben olyan szigoru eldfeltételeket hataroz meg, amelyek
lényegesen lecsokkentik az e jog alkalmazhatosagat.?

Az integritishoz valo jog az ,,a személyhez fiiz6d6 jogok doktrindjanak szive”,?* mivel e jog a
szerzé miivei szellemiségének 6rzdje. A mi integritasanak (torzitdsmentességének) védelme a
szerzOk egyik legfontosabb és legelemibb személyiségi joga, de egyben a legdsszetettebb is. A
BUE szerint a miinek nem mindenfajta megvaltoztatdsa mindsiil jogsértdnek, hanem csak azok,
amelyek jellegiikbdl, illetve az elkészitésiik és azonositdsuk modjabol adodoan alkalmasak arra,
hogy a szerzd becsiiletét vagy johirnevét sértsék. A BUE kommentarja hozzateszi, hogy a
becsiilet és a johirnév védelmének nemcsak a szerzd, mint alkotdé, hanem mint ember
becsiiletére és johirnevére is ki kell terjednie.?? E ponton tehat nem lehet eltérden értelmezni a
becstiletet és johirnevet az altalanos, polgari jogi értelemben vett tartalomhoz képest. A
sérthetetlenséghez valo jog a mii és a szerzd kozotti szoros kapcsolatot fejezi ki, igy érthetd a
jogi szabdlyozas alapvetd célja: ha a szerzé a miivét a nyilvanossag elé tarta, akkor minden
olyan torzitas, illetve olyan valtoztatas, amely a szerzd johirnevét és becsiiletét sérti, ellentétes
lenne a szerzd érdekével és az integritas rendeltetésével. Ennek oka, hogy a szerz6t a miivei
alapjan itéli meg a tarsadalom és a szakma egyarant. Ez a helyzet az integritashoz val6 jogot a
legszentebb jogga teszi, mert a miveket tigy kell kozzétenni, ahogyan a szerz6 megalkotta. A
mi egységének védelmét a teljesség s a sérthetetlenség fogalmaval kell azonositani. Ez nem
feltétleniil a mii fizikai egységét jelenti, hanem inkabb a szellemi egységet, a mii iizenetének
integritasat hivatott biztositani. Az integritds kapcsan kiemeli az irodalom, hogy az nem
korlatozhat azokra a miivekre, amelyek felhasznalasa anyagi felhasznalasokban (tipikusan
materialis masolatokban) realizalodnak.?®

Az integritdshoz vald jog fent emlitett sajatossagaival Gsszhangban latni fogjuk, hogy a
beavatkozas azonos intenzitdsa mellett a személyhez fliz6d6 jogokat a felhasznalo érdekeivel
szemben a munka tipusatol, a felhasznalds modjatol és a beavatkozas jellegétdl fiiggden eltérd
eredménnyel lehet ¢és kell mérlegelni. Egyes szerzok példaul hangsulyozzak, hogy a
képzémiivészetben az integritis a miivészi szabadsag stilyos korltozasat jelentheti,?®
ugyanakkor ki kell emelni, hogy egy jogvitdban egyensulyt kell teremteni a miivészet
szabadsaga és mas alkotok személyiségi jogainak védelme kozott.2> Azt sem szabad elfelejteni,

19 PoGACSAS Anett: A szerzd jelent8sége és miivével valo kapesolata, lustum Aequum Salutare, 2014/1, 152, 149-
162.

20 87it. 11. §

21 Roberta Rosenthal KwALL: How Fine Art Fares Post VARA, Marquette Intellectual Property Law Review,
1997/1, 14, 1-64.

22 FICSOR: i.m. 165.

23 GYERTYANFY Péter: Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest.

24 Amy ADLER: Against Moral Rights, California Law Review, 2009/1, 279.

%5 SAp1 Edit - HALASZ Csenge: Mephisto hamarosan &tvenéves. Az alkotds és a véleménynyilvéanitas
szabadsaganak szerz6i és személyiségi jogi titkozéspontjai, In Medias Res, 2019/1, 128-141.
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hogy a személyiségi jogok, koztiik az integritashoz vald jog nem korlatlanok. Az integritashoz
valé jog altalanos korlatja és maga a kizardlagos szerzdi jog korlatja®® is a védelmi idS. A
védelmi id0 lejarta utan a mii kozkincesé valik. Ennek altalanos kovetkezménye, hogy a szerzoi
jog védelmi idejének lejartaval barki tetszolegesen felhasznalhatja a miivet, anélkiil, hogy
engedélyt kérne és jogdijat fizetne a szerzonek. A védelmi idonek a személyiségi jogokra is
megvannak a maga hatdsai. Egyrészt a névjog tuléli a védelmi id0 lejartat, de mas személyiségi
jogok (mint példaul az integritds) megsziinnek a védelmi id6 lejarta utan. Ezért tapasztalhatjuk
azt, hogy a legmarkansabb mddositasok — amelyek nem egyszer a mii egységére is karosak —
mar béven a védelmi id6 lejarta utan valésulnak meg. A védelmi id6 indokaként jelentkezik az,
hogy ,,valéjaban az alkoto is a létez6 kulturdlis, tudomanyos, tarsadalmi kézegbdl meritve
hozhatta létre miivét, amely végiil ebbe a kozegbe is 'tér vissza.'

A szerzOi (személyiségi) jogok korlatozasanak masik fontos aga példaul a parodia, amely az
utobbi években igen jelentdssé valt. A hatalyos unids €s magyar szerzdi jogi szabalyozas szerint
a parodia szabad felhaszndldsnak mindsiil, amennyiben megfelel a haromlépcsds tesztnek, tehat
nem sérti a mi szokéasos felhasznalasat. A mi rendes hasznalatat azonban sérti az olyan
felhasznalas, amely sérti az eredeti mii integritasat. A két jogintézmény kozotti kapesolat tehat
leginkabb ugy ragadhaté meg, hogy bar a parddia megengedett szabad felhasznalas, az
integritas jelenti annak korlatjat.® Ezen dsszefiiggés miatt figyelheté meg az a korabban mar
emlitett gyakorlat, hogy olyan miiveket - és erre kivalo példa a parddia -, amelyek védelmi ideje
mar lejart, erdsen modositanak.

o

3. Alkotéi személyhez fiiz6d6 jogok — a digitalis nézépontbol

3.1. Vannak a ChatGPT-nek személyhez fiiz6d6 jogai? - A személyhez fiiz6dd jogok szerepe az
Al — szerzoi jog egyenletében"

A cimben feltett koltoi €s leegyszertsitett kérdésre a nyilvanvald vélasz a ,,nem”,
ugyanakkor mégis 1ényeges volna, hogy amikor a szerzdi jog €és a mesterséges intelligencia
kapcsolatat taglaljuk, visszakanyarodjunk a szerz6i jog dogmatikai alapjaihoz, az
alkototevékenység és az alkotas fogalmahoz és az alkoto ember személyhez fiiz6d6 jogaihoz.
Nem tulzas azt allitani, hogy az elmult néhany évben a mesterséges intelligencia nem csupan a
természettudomanyi, hanem a tarsadalomtudoményi kutatasokat is 4thatotta, hiszen a
mesterséges intelligencia valoban szamos elénnyel jar az emberek szamara.?® Az informatika
¢s a mérnoki tudomanyok mellett az MI hatasaival egyre tobbet foglalkoznak a
tarsadalomtudomanyok is, hiszen a kapcsolddasi pontok mar behaldztak az élet és a tudomany

% GRAD-GYENGE Aniké: Szerzéi jogi kivételek és korlatozasok, In: Internetes Jogtudoményi Enciklopédia
(Szerzbi jog és iparjogvédelem rovat (szerk.: JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK
Gabor (szerk.): rovatszerkeszté6: GRAD-GYENGE Aniko, POGACSAS Anett) http://ijoten.hu/szocikk/szerzoi-jogi-
kivetelek-es-korlatozasok, 2023, [2]

2T POGACSAS Anett: Védelmi id8 a szerzéi jogban, In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzéi jog és
iparjogvédelem rovat (szerk.: JAKAB Andras — KONCzZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.):
rovatszerkeszt6: GRAD-GYENGE Aniko, POGACSAS Anett) http://ijoten.hu/szocikk/vedelmi-ido-a-szerzoi-joghan
[7]

28 UIHELYI David: 4 parédiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerz6i jogban, Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiad6, 2021, 165.

2 _https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20200918STO87404/artificial -intelligence-threats-

and-opportunities

229


http://ijoten.hu/szocikk/szerzoi-jogi-kivetelek-es-korlatozasok
http://ijoten.hu/szocikk/szerzoi-jogi-kivetelek-es-korlatozasok
http://ijoten.hu/szocikk/vedelmi-ido-a-szerzoi-jogban
https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20200918STO87404/artificial-intelligence-threats-and-opportunities
https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20200918STO87404/artificial-intelligence-threats-and-opportunities

minden teriiletét. A mesterséges intelligencia hatasaival szamos filozofiai és pszichologiai,
etikai, felel6sségi,® jogalkalmazasi®! és szellemi tulajdonjogi kutatas foglalkozik.
Valojaban tehat nem a cimbéli kérdésnek a megvalaszolasa a nehéz, hanem az a tovabbgytiriizo,
csokornyi kérdés, amely felmeriil: Kell-e vagy lehet-e szerzéi jogi védelmet — vagy valamilyen
IP védelmet — biztositani a mesterséges intelligencia altal (részben) 1étrehozott miivekre? Ha
igen, milyen feltételek mellett? Kit kell jogosultnak tekinteni? Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasara mar tobb valaszlehetdség is kinalkozik a jogirodalomban.

Grad-Gyenge Anikoé kiemeli, hogy nem elképzelhetetlen, hogy a mesterséges intelligencia
1étrehozdja, vagyis az a személy, akinek érdekében a mesterséges intelligencia miikodik, az
altala eléallitott termék szerzGi jogi jogosultjava valjon, valamilyen konstrukcio szerint.*® Az
alapkérdéseken tulmenden kiillondsen izgalmas a jogok terjedelmének vizsgalata. Amint azt a
jogirodalom is hangsulyozza, az Al-rendszerek célja altalaban nem az, hogy szerzéi miiveket
(vagy szerz6i minek tiind termékeket) hozzanak 1étre. Sokkal inkabb az figyelhet meg, hogy
olyan konkrét cél érdekében generdljdk dket, amelyet az emberi elme vagy akar a korabban
1étrehozott szamitogépes eszk6zok hagyomanyosan nem, vagy csak sokkal nagyobb id6-, vagy
anyagi raforditassal tudnak megvalositani.®*

Ha azon munkdk szerzdi jogi védelmének lehetdségeirdl gondolkodunk, amelyeket részben
mesterséges intelligencia general, akkor a képletbe be kell vonnunk a személyiségi jogokat is.®
Ennek oka Osszetett. Egyrészt az esetek tObbségében ezek a produktumok természetes
személyek ellendrzése €s irdnyitasa mellett, vagy emberi utomunkalatokkal sziiletnek, tehat van
bizonyos mértékli emberi rahatas, még akkor is, ha ezt teljes mértékben nem lehet azonositani
a kizarélag emberi kreativitds €s alkotomunka soran létrejott miivekkel. A masik 1ényeges
kapcsolodasi pont mar nem a személyiségi jogok biztositdsaval, hanem azok megsértésével
Osszefiiggd kérdés, hiszen az Al tanuldsanak folyamatahoz nagy szazalékban emberi
alkotasokat hasznal. Olyan alkotasokat, amelyek szerzo6it a miiveik felett személyhez fiiz6d6
jogok illetik meg.

A szerzO1 személyiségi jogok eredeti funkcidja és 1étjogosultsdga az alkotdval vald szoros
erkolcsi és szellemi kapcsolat kifejezése, ezaltal is 6sztondzve a tovabbi alkotomunkét. Ebbol
a szempontbol a kizarolag mesterséges intelligencia altal 1étrehozott miivek esetében nincs
sziikség személyhez fiz6d6 jogokrol beszélni, mivel nincs olyan személy, akihez azok
kapcsolddhatnanak, az Al-t pedig nem kell 6sztondzni az alkotdsra. Egyet lehet érteni azzal a
gondolatmenettel, miszerint ,,/ajz a kérdéses, hogy a szerzéi joggal védheté tartalom
eloallitasanak képessége egyenértékii-e a személyiség szférdjaval, amelynek védelmét a
személyhez fiizéd6 jogok garantaljak”® Az egyértelmii, hogy az adott Al megalkotodja

30 PUSZTAHELYI Réka - STEFAN Ibolya: Household Social Robots — Special Issues Relating to Data Protection,
Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2022/1, 95-118.

31 KovAcs Laszlo — CZEKMANN Zsolt — RITO Evelin: A mesterséges intelligencia alkalmazasanak lehetéségei az
allamigazgatasban, Infokommunikdcié és Jog, 2020/2, e-kiilonszam; 387-402.; NAGY Adrienn: A mesterséges
intelligencia és a digitalizacié jelentOsége és lehetséges hasznositasi teriiletei az igazsagszolgéltatasban,
Infokommunikacio és Jog, 2020/2, e-kiilonszam, 1-11.

32 A teljesség igénye nélkiil lasd pl.: MEZEI Péter — *You Ain’t Seen Nothing Yet’ — Arguments against the
Protectability of Al-generated Outputs by Copyright Law, In: Informational Rights and Informational Wrongs: A
Tapestry for Our Times (szerk.: Maurizio Borghi - Roger Brownsword), Routledge, Abingdon, 2023, 18.; MEZEI
Péter: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for Al-Pessimism in the Age of Algorithm, UFITA,
2020/2, 410. NETZ Daniel: A mesterséges intelligencia hatasa a szerzéi jogra. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2018/6.

33 GRAD-GYENGE Anikd: A Mesterséges Intelligencia altal generalt tartalmak értelmezésének lehet8ségei a szerzoi
jog utjan, MTA Law Working Papers, 2023/2, Al and Law Series, 14.
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rendelkezhet személyiségi jogokkal az altala létrehozott Al programmal kapcsolatban, de az Al
altal generalt 4j miivek azonban ettél a személytdl mar fiiggetlenek.

A 16 kérdés tehat az egyéni és eredeti jelleg megléte az emberi, kreativ hozzajarulas
eredményeként. Jane C. Ginsburg ramutatott, hogy ,, Ha az emberi beavatkozas a kimenetek
eloallitasaban nem haladja meg azt, hogy a szamitogépet egy bizonyos stilusu vagy miifaju
irodalmi, miivészeti vagy zenei kompozicio létrehozasara kérik meg, akkor ezeket a miiveket
Jjoggal tekinthetjiik szamitogép altal generaltnak, mivel a programot hasznalo, utasitasokat ado
emberek ilyen hozzdjarulasa nem elegendo, nem feleltetheté meg a Berni Egyezmény szerinti
szerzéségi minimumkovetelménynek” 3
Nem szabad elfelejteni, hogy a személyhez fiiz0d6 jogok nem egyszeriien ,,lebegnek az alkoto
feje felett”, hanem sok esetben gazdasagi értéket is képviselnek és megsértésiik, valamint
helyreallitasuk is konkrét jogvitak alapjat képezhetik, vagyoni kovetkezményekkel. A
személyiségi jogok tehat jogsértés esetén megmutatjak gazdasagi oldalukat. Nemcsak azon
érdemes elgondolkodni, hogy a mesterséges intelligencia alkotoja vagy felhasznaldja szdmara
biztosithatok-e €s hogyan biztosithatok e jogok, hanem azon is, hogy ha a mesterséges
intelligencia mas alkotok személyiségi jogait (pl. névfeltiintetés, szerzdi mindség elismerése
vagy integritashoz fiiz6d6 jog) sérti, ki tekinthetd ezért felelds személynek. Hiszen a
jogosultsagok nem 6nmagukban allnak, hanem azokkal kotelezettségek is jarnak. Logikusnak
tlinik, hogy ha a mesterséges intelligencia alkotdjat vagy felhasznalojat személyiségi jogokkal
ruhdznank fel, akkor mas alkotok személyiségi jogainak megsértéséért feleldsséggel is
tartoznak.

2016 marciusaban a londoni Art Theatre-ben bemutattdk a ,,Beyond the Fence”*® cimli musicalt,
¢s bar a kritikusok szerint nem volt atiité darab, a f6 attrakciot nem az eléadas mindsége
jelentette, hanem az, hogy ez volt az elsé olyan szinpadi mii, amelyet nagyrészt mesterséges
intelligencia hozott 1étre, bar emberi utomunkaval. A darab tehat nem teljesen Al generalt,
hiszen a zeneszerzd Benjamin Till és az ir6 és szinész Nathan Taylor emberi beavatkozasai
allnak mogotte. Az alkotdk a darabot a ,,siker receptje” alapjan almodtak meg, hiszen a zenét a
vilag leghiresebb és legsikeresebb musicaljeinek mintdjara irtak. A Beyond the Fence-szel
szembeni varakozasok azonban elmaradtak a fogadtatastol. Egyesek szerint inkdbb hasonlitott
egy jol megkomponalt rekldmra, mint valddi darabra, és a produkcié tal kiszamithatd volt.
Masok szerint el kell ismerni, hogy a mai vildgban a szamitogépek ugyan tudnak zenét irni, de
az egyértelmi, hogy jo zenét még nem. Emellett voltak, akik egyszeriien azzal érveltek, hogy
semmilyen mesterséges intelligencia nem képes Osszerakni az elemeket egy igazi musicalhez,
hiszen ehhez a folyamathoz emberre, emberi kreativitasra van sziikség.*

Egyes szerz6k ramutatnak, hogy bar a gépek ¢és algoritmusok sokaig csak eszk6zok voltak az
alkotok kezében, ez a helyzet mara megvaltozott, és sokkal gyakrabban valnak az alkotoi
folyamat részévé.*® Maga a kreativitds athatja az alkotéi munka komplexitasat. A kreativ
tevékenység az egyéni képességeken ¢€s kreativitason alapul, amely végsd soron hozzéjarul a
gazdasagi joléthez is. A kreativitas a szerzoi jogi védelem azon feltételéhez is kapcsolodik,
hogy a miinek a szerz6 szellemi tevékenységébdl kell szarmaznia, hiszen a szellemi
tevékenység valojaban a kreativitds alapja. Emellett egy Al kreativitdsa elsdsorban az azt
1étrehoz6 ember kreativitasarol, szakértelmétol fligg, igy barmilyen adatot taplalnak is bele egy
»~mesterséges tudatba”, még ha az ,,a siker receptje” szerint is késziil — mint a fent emlitett
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37 Jane C. GINSBURG: People Not Machines: Authorship and What It Means in the Berne Convention, International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2018/1, 133., 131-135, https://doi.org/10.1007/s40319-018-
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38 https://beyondthefencemusical.com/about-the-show/

%9 https://www.engadget.com/2016-03-02-beyond-the-fence-computer-generated-musical.html
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Beyond the Fence esetében —, az elmarad az alkotoi tevékenységtol, a szellemi alkotéstol, és
igy attdl a jogi kovetelménytdl is, hogy a miinek egyéni jelleget kell mutatnia.

A személyiségi jogokkal, kiilondsen a szerzéi mindség elismeréséhez ¢és a névjoghoz
kapcsolodo alapvetd kérdés az is, hogy ha egy mi a ,,siker receptje” alapjan késziilt, vagy ha
az Al hasznaldja mas miiveket vagy miivek részeit forrdsanyagként beépiti a mesterséges
intelligencidba, az szerzoi jogi jogsértésnek mindsiil-e. A kérdésre adott valasz tobb dologtol
fiigg. Egyrészt fontos, hogy a gépi tanulashoz, az Al generalt ,,m” 1étrehozdsédhoz felhasznalt
miivek elemei és részei felismerhetdek, azaz azonosithatéak, melynek feltétele, hogy a részletek
magukban hordozzdk az egyéni, eredeti jelleget. Ha igen, akkor a mii(részlet) felhasznaldsdhoz
az eredeti szerzO engedélye sziikséges. Ennek hidnyaban a névfeltiintetési jog sérelmérol €s
egyes vagyoni jogok sérelmérdl is beszelhetiink. Az integritashoz valo jog szempontjabol az is
kérdéses, hogy annak a szerzdnek, akinek a miivét felhasznaljak, tudnia kell-e arr6l, hogy miivét
vagy annak egy rész¢ét mesterséges intelligencia altal generalt mii 1étrehozasahoz hasznaljak fel.
Vannak mar olyan — helyes kiilf6ldi gyakorlatok — amelyek szerint az eredeti szerzének tudnia
kell errdl és ehhez az engedélyére van sziikség.

3.3. Az NFT, mint megoldas a személyiségi jogok kikényszeritésére?

A mesterséges intelligencia mellett az NFT-k (non-fungible tokenek) szerzdi jogra gyakorolt
hatasai tekinthetdek leginkabb a kdzelmult pezsgd szakmai vitat gerjesztd témdjanak a szellemi
alkotasokkal foglalkozok korében. Szamos forras foglalkozik az NFT és a szerzoi jog
Osszefiiggéseivel, igy jelen tanulmanyban nem az dltalanos kapcsolatrendszer ismertetése a cél,
hanem kifejezetten a szerzdi személyiségi jogok €s az NFT kapcsolata. Lényegi szempont ez
alapjan, hogy minden egyes NFT egyedi, igy nem oszthatd vagy egyesitheté méasokkal.** Az
NFT-ket egy ,smart szerzddés”-bel kod generalja és mikodteti.*> A szellemi tulajdon
szempontjabol nagyon fontos leszogezni azt, mar a gondolatmenet elején, hogy ,,nem az NFT
a mitalkotds, és a miialkotds, mint dologi miipéldany is elkiiloniil az afeletti szerzéi jogtol”.*®
Az NFT-k az Uin. digitalis mlialkotashoz kapcsolddnak, amelyek a szerzdi jogi csoportositasban
a vizualis mivészeti alkotisokhoz** tartoznak, amelyek kozé sorolhatéak példaul a
képzémiivészet, fotomiivészet, illusztracio, iparmiivészet és alkalmazott miivészet (példaul
ékszerek és keramia), design, épitészet és grafika alkotasai.®

E tanulmany szempontjabol az els6 megvalaszoland6 kérdés az, hogy fontos-e a személyiségi
jogok védelme a digitalis miialkotasok 1étrehozéasa soran. A valasz egyértelmiien igen, mivel az
NFT az eredetiséget hivatott garantalni, vagyis azt, hogy a mil a szerz6tdl szarmazik. A
személyiségi jogok megléte tehat bar 1ényeges, de az sokkal kevésbé szerzdi jog-fokuszu,
inkabb a dologi jogi értelemben vett tulajdonjog-kézpontu. Az NFT-be konzervalt tulajdonjogi
adatok tehat inkabb a hitelesség és eredetiség deklardldsa, tobb szempontbol egyfajta
,statuszszimbolumként”. Ehhez képest a szerzoi jog esetében a személyiségi jogok a szerzd
erkolesi, etikai elismerését jelentik, egy magasztosabb, az anyagi javaktdl jobban elkiiloniild
elismerést. Ezek a célok tehat kiillonbozo igényeket szolgalnak.

41 Svetlana V. MURADYAN: Digital Assets: Legal Regulation and Estimation of Risks. Journal of Digital
Technologies and Law, 2023/1, 126, 123-151, https://doi.org/10.21202/jdtl.2023.5

42 Michael D. MURRAY: Transfers and licensing of copyrights to nft purchasers, Stanford Journal of Blockchain
Law & Policy, 2023/1, 2.
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4 Kiss Zoltan Karoly — Kiss Dora Bernadett: A vizualis miivészetek és a jog. Budapest, Médiatudomanyi
Intézet, 2019.

4 Nicholas Lowe — Tarja KOSKINEN-OLSSON: Management of Rights for Visual Arts and Photography.
Educational Material on Collective Management of Copyright and Related Rights - Module 5, WIPO., WIPO,
2014, 11.
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Amint azt a jogirodalom is hangsulyozza, az NFT nem arra szolgal, hogy digitalis jogokat
biztositson, hanem legfontosabb funkcioja sokkal inkdbb annak tanusitasa, hogy a digitalis
miialkotés eredeti.®® Tehat az NFT-ket elsésorban a fizikai javak vagy foként a digitalis javak,
digitalis mialkotasok tulajdonjogénak igazolasara hasznaljak. Ezért tehat ami a szerzoi jogi
kérdések szempontjabol létfontossagu, az az, hogy bar a miivész eladhatja a miivét reprezentald
NFT-t, ettél még annak szerzéi jogai nala maradnak ¢s tovabbi NFT-k létrehozatalat sem
tilthatjuk meg neki.*” Mindez a tulajdonjog és a szerzéi jog kozotti ellentmondasos
kapcsolatban keresendd, amely kiilondsen a képzOmiivészeti alkotdsok esetében figyelhetd
meg. Egyszerlien fogalmazva tehat, csak azért, mert valakinek van egy Birkin-taskéja a
metaverzumban,*® még azt nem tudja viselni az esti szinhazlatogatason.

A személyiségi jogok fokuszabol egyrészt azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy mi a fontos
annak a személynek, aki egy NFT mitialkotas tulajdonosa akkor, ha 6 egyszerlien ,,csak” a
tulajdonos és nem a szerz6. A szerz6i névjog lényeges az NFT tulajdonosa szamara, mivel az
NFT jellege és célja pontosan ennek konzervaldsara vald. A digitalis mialkotas 1étrehozoja
szamara természetesen a tovabbi személyiségi jogok is lényegesek. A névjogot az NFT
elméletileg valoban megdrzi, ami kétségteleniil fontos a szerzd szamdra. A nyilvanossagra
hozatal jogat illetden egyértelmii, hogy a szerz6 ezen a modon is nyilvanossagra hozhatja a
miivet. A visszavonas joga azonban, mint a digitalis médiak esetében is, problematikus, s6t
gyakorlatilag lehetetlen. Az integritashoz kapcsoloddan latnunk kell, hogy a miitargy
tulajdonosa szamdra valoszinlileg — az esetek nagy szazalékdban — nem cél a mi
megvaltoztatasa. Ha egy gyijt6, mikedveld megszerez egy eredeti Banksy-képet, valoszintileg
nem all szandékaban azt megvaltoztatni vagy atfesteni. Igy tehat elsd pillantasra csabitonak
tlinhet a szerzé szdmara, hogy az NFT megvaltoztathatatlanna teszi a miivet, azaz senki sem
csorbithatja annak egységét. Ha pedig egy felhaszndlo a sajat kreativitasat masok miiveinek
atdolgozéasaval vagy megvaltoztatdsaval kivanja gyakorolni, az NFT nem fogja megallitani,
hiszen csak az adott példany megvaltoztathatatlansagat (és ezéltal integritdsat) Orzi meg.
emellett 1étezhet egy eredeti, fizikai mipéldany is abbodl, amelyet NFT-ként, digitalis
miialkotasként 1étrehoztak. Emellett barki 1étrehozhatja az eredeti mli mddositott valtozatat,
megsértve annak integritasat. Latnunk kell tovabba azt is, hogy az NFT nem altalaban védi és
stiriti a személyiségi jogokat, hanem csak a képzdmiivészeti alkotasok esetében, és kizarolag
az adott példanyra vonatkozoan, igy atfogd megoldast, a személyiségi jogok holisztikus
garantalasat nem az NFT fogja elhozni.

4. Zaro gondolatok

A tanulmany attekintette a szerzOi személyiségi jogok dogmatikai alapjait, nemzetkozi
védelmét és fejlodését, valamint helyiiket a digitalis korban. A tanulmany torzse azzal a
kérdéssel foglalkozott, hogy a digitalis térben ugyanugy viselkednek-e a személyiségi jogok,
mint a klasszikus szerzoi jogi viszonyok kozott. Erre a kérdésre a tomor valasz az, hogy nem
viselkednek ugyanugy. A személyiségi jogok létrehozasanak indoka teljesen mas volt, mint az
a kornyezet, amelyben most alkalmazni kell 6ket. A szerzdi jog szadmara a legnagyobb kihivast
az jelenti, hogy lépést tartson a technologiai fejlédéssel, de ez kiillondsen nehéz a személyiségi
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4 Veronika D. BURDOVA: Legal nature of reproducing museum objects in the digital form of NFT. Journal of
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47 Adarsh VIJAYAKUMARAN: NFTs and Copyright Quandary. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, 12 (5), 404, 402-414
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A miszaki fejlodést nem lehet és nem is szabad megallitani. A személyiségi jogok dogmatikdja
adott, bizonyos tekintetben kébe vésett. Azt lehetne mondani, hogy két teljesen kiilonb6zo
elemnek kellene egymashoz kozeliteni, egy teljesen eltéré palyan, ami szinte lehetetlennek
tiinik. A kulcs valdjaban abban rejlik, hogy a technologiai vivmanyokat és digitalis eszkdzoket
hasznaldk ne feledkezzenek meg az alkoto emberrdl és miivének tiszteletérol.
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A RABSZOLGASAG INTEZMENYE IUSTINIANUS JOGALKOTASABAN
THE INSTITUTION OF SLAVERY IN JUSTINIAN’S LEGISLATION

SARY PAL*

Absztrakt: Tustinianus csaszar (527—-565) a rabszolgasag intézményével és a rabszolgak helyzetével kapcsolatban
szamos rendeletet alkotott. A rabszolgak szabaddd valasat jelentdsen konnyitette: a felszabaditast korlatozo
rendelkezések koziil egyeseket teljesen eltorolt, mas korlatokat fellazitott, ndvelte az ex lege szabadda valas
eseteinek szamat, s a vitas esetek eldontésekor arra torekedett, hogy a favor libertatis elve minél teljesebb
mértékben érvényesiiljon. A rabszolgava valas esetkorét ugyanakkor sziikitette, eltorélve a SC Claudianum
rendelkezéseit és kimondva azt, hogy a banyamunkara itélés nem jar egyiitt a szabad statusz elvesztésével. A
csaszar elsésorban a kasztralas szigoru biintetésével fokozta a rabszolgak védelmét. A ndrablas (raptus)
blintettének térvényi tényallasat szélesitve a rabszolgandk elrablasat is biintetni rendelte, s megtiltotta, hogy a
poganyok, a zsidok, a szamaritanusok ¢s az eretnekek keresztény rabszolgat tartsanak.

Kulcsszavak: [ustinianus, rabszolgasag, favor libertatis, manumissio ex lege, capitis deminutio maxima,
kasztralas, nérablas, tulajdonjog korlatozasa

Abstract: The emperor Justinian (527-565) issued many edicts regarding the institution of slavery and the
situation of slaves. He significantly facilitated the freeing of slaves: he completely abolished some of the provisions
restricting manumission, loosened other restrictions, increased the number of the cases of manumission ex lege,
and when deciding disputed cases, he strove to ensure that the principle of favor libertatis should be applied to the
fullest extent possible. At the same time, he narrowed the scope of cases of becoming a slave, canceling the
provisions of SC Claudianum and stating that condemnation to the mines does not entail the loss of free status.
The emperor increased the protection of slaves primarily with the strict punishment of castration. Broadening the
scope of legal facts of the crime of abduction of a woman (raptus), he ordered abduction of slave women to be
punished, and forbade pagans, Jews, Samaritans and heretics to keep Christian slaves.

Keywords: Justinian, slavery, favor libertatis, manumissio ex lege, capitis deminutio maxima, castration,
abduction of a woman, limitation of ownership rights

1. A rabszolgak szabadda valasanak konnyitése

A szabadsag (libertas) 4llapotat mér a klasszikus romai jogaszok is ,,mindennél eldbbre vals”,!
»felbecsiilhetetlen értékti dolog”-nak tekintették,? s ezért minden olyan esetben, amikor
kérdéses volt valaki szabad statusza, méltanyossagbol a szabad allapot mellett foglaltak allast.
A szabadsagnak valo kedvezés (favor libertatis) elvét Tustinianus — a kereszténység
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szempontjait is figyelembe véve — tovabb erdsitette, jelentdsen konnyitve a rabszolgak
szabadda valasat.*

Augustus csaszar (Kr. e. 31 — Kr. u. 14) a szolgék felszabaditasat tobb vonatkozasban is
korlatozta. A Kr. e. 4-ben hozott lex Aelia Sentia példaul a 20 év alatti polgaroknak csak nagyon
sziik korben engedélyezte azt, hogy felszabaditsak rabszolgaikat.® Tustinianus ezt az életkori
hatart eldbb 17,° majd 14 évre szallitotta le.” A Kr. e. 2-ben elfogadott lex Fufia Caninia
jelentdsen korlatozta a végrendeleti felszabaditast (manumissio testamento): a toérvény
értelmében a 3—10 szolgaval rendelkezdk szolgaiknak legfeljebb a felét, a 11-30 szolgéaval
rendelkezOk szolgaiknak legfeljebb az egyharmadat, a 31-100 szolgéaval rendelkezdk legtfeljebb
a szolgaik egynegyedét, a 101-500 szolgaval rendelkezdk szolgaiknak legfeljebb az egyotodét
szabadithattak fel végrendeleti uton, s 100 szolganal tobbet senki sem szabadithatott fel a
végrendelete altal.® Tustinianus e korlatozo rendelkezéseket 528-ban teljesen eltdrdlte.®

530-ban lustinianus tobb rendeletet is kibocsatott a rabszolgdk szabaddd valasa
érdekében, joggal nevezve igy magat ,,a szabadsidg tdmogatdja”-nak (fautor libertatis).!® A
klasszikus jog szabdlyai szerint abban az esetben, ha a k6zos tulajdonban allé rabszolgat csak
az egyik tulajdonosa szabaditotta fel, a szolga nem valt szabadda: a felszabadito tulajdoni
hanyada ilyenkor hozzandétt a tobbiek tulajdoni részéhez, tehat csak annyi valtozott, hogy a
szolganak eggyel kevesebb tulajdonosa lett. lustinianus ezzel szemben arra kotelezte a
tulajdonostarsakat, hogy a rabszolga felszabaditasdhoz — tulajdoni hanyaduk pénzbeli
megvaltasa ellenében — jaruljanak hozza. Ha erre nem voltak hajlandok, a felszabaditani kivano
személy (vagy annak 6rokose) egy templomban letétbe helyezhette a tulajdonostéarsai szamara
az Oket megilletd Osszeget, s felszabadithatta a szolgat. A csészar a vitak elkeriilése végett
meghatarozta a rabszolgak értékét: ezek szerint egy szaktudas nélkiili szolga 20, egy tiz év alatti
gyermek 10, egy szaktudassal bird szolga 30, egy irnok 50, egy orvos 60, egy tiz év feletti,
szaktudassal nem rendelkez6 herélt 50, egy szaktudassal bird herélt 70, egy tiz év alatti herélt
30 arany solidust ért. A patronusi jogok egyediil a felszabaditot illették meg.?

A romai 6rokhagyok felkérhették a hagyatékukbol részesiilo személyeket arra, hogy egy
rabszolgat szabaditsanak fel (manumissio ex fideicommisso: felszabaditas hitbizomany utjan).*?
lustinianus arra utasitotta a helytartokat, hogy ha ilyen esetben a kotelezett személy késlekedik
teljesiteni az 6rokhagyo akaratat, akkor 6k maguk szabaditsak fel a szolgakat.'®* Egy masik
rendeletében a csaszar azt az esetet szabalyozta, amikor az 6rokhagyod a hagyatékahoz tartozo
rabszolgand gyermekei koziil egynek a felszabaditasat kérte: ha a kotelezett személy (6rokos,
hagyomanyos, hitbizomanyos) késlekedett a felszabaditassal, a constitutio szerint a né 9sszes
gyermekét koteles volt felszabaditani.**

A klasszikus korban vitatott volt annak az esetnek a jogi megitélése, amikor az
orokhagyd olyan rabszolgagyermek felszabaditasarol rendelkezett, aki még anyja méhében
volt. Tustinianus e vitat eldontve Ggy foglalt allast, hogy a gyermek ilyen esetben — anyja

4 V6. Ferdinandus ORIAS (= ORIAS Nandor): De libertate in lustiniano iure. In: Acta Congressus luridici
Internationalis 1. Pontificium Institutum Utriusque luris, Romae, 1935, 153-160; SARY Pal: lustinianus csdaszdr
egyhazpolitikai rendelkezései. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 230-235.

5 V6. Gai. 1,38-41.

8 nst. 1,6,7.

" Nov. 119,2.

8 Gai. 1,42-43.

°C.7,3,1. V6. Inst. 1,7.

10.C. 7,7,2: ,,nos, qui fautores libertatis sumus”.

1C.7,7,1. V6. Inst. 2,7,4.

12 Hitbizomannyal szabadsagot is lehet adni rabszolganak tgy, hogy az 6rokhagy6 az &rokodst, hagyomanyost
vagy hitbizomanyost kéri meg a szabadonbocsatdsra” — olvashatjuk Tustinianus Institutidiban (Inst. 2,24,2;
M¢észoly Gedeon ford.). V6. Gai. 2,263.

13C.7,4,15.

14.C.7,4,16.

238



rabszolgastatusza ellenére — szabadnak sziiletik, s ha ikrek jonnek a vilagra, valamennyien
szabadnak sziiletnek.™

A Kklasszikus jog szerint a végrendeletnek az 6rokos megnevezésével (heredis institutio)
kellett kezdddnie: ebbdl fakaddan az a rendelkezés, amit az 6rokhagyo az 6rokos megnevezése
elé irt, érvénytelennek mindsiilt.*® Tustinianus e formai kotottséget feloldotta, !’ s Institutidiban
kimondta, hogy a rabszolga-felszabaditasrol sz616 rendelkezések akkor is érvényesek, ha
azokat az drokhagyé az 6rokos megnevezése elé irta végrendeletében.

Fontos kiemelniink, hogy Iustinianus a tulajdonosok szamara rautalé magatartassal is
lehetové tette rabszolgaik felszabaditasat. Erre kovetkeztethetiink abbol a constitutiobol,
amelynek értelmében az a rabszolga, akit gazdaja 6rokbe fogadott, valamint az a rabszolgand,
akit a tulajdonosa — hozomany biztositasa mellett — férjhez adott egy szabad emberhez,
szabadda valt.!®

A rabszolgak szabadda valasaval kapcsolatban hozott iustinianusi rendeletek kozott
azokrdl a constitutiokrdl is érdemes emlitést tenniink, melyek a fogsagba esésiik révén
rabszolgava valt hadifoglyok kivaltasat siirgették. lustinianus az egyhaz vagyonat fokozott
védelemben részesitette, s e kiemelt védelmet elsdsorban az egyhazi javak feletti rendelkezési
jog korlatozasa altal biztositotta. A csaszar elséként (529-ben) azt tiltotta meg, hogy az egyhazi
szertartasokhoz sziikséges szent edényeket vagy ruhakat eladjak vagy elzalogositsak. Az ilyen
iigylet érvénytelennek mindsiilt, és a helyi piispok, az 6kondmus vagy a szent targyak Orzésével
megbizott egyhazi személy (custos sacrorum vasorum) az atruhazott templomi targyakat
visszakovetelhette a kapott vételar visszafizetése nélkiil. Kivételt képezett, ha a felszentelt
targyakat azért adtak el vagy adtak zalogba, hogy a vételarat vagy a felvett kolcsondsszeget a
hadifoglyok kivaltasara forditsak.?® A csaszar 533-ban,?! majd 535-ben ujbél kimondta, hogy a
templomi szent edények (sacrata vasa) eladasat, zalogba adéasat vagy eladas végett vald
beolvasztasat kizardlag a hadifoglyok kivaltasa céljabol (pro redemptione captivorum)
engedélyezi.?

A csaszar 530-ban a kegyes célu ajandékok és végrendeleti juttatdsok megszerzése
érdekében indithatd keresetek eléviilésének hataridejét — az emberi élet leghosszabb
id6tartamanak (longissimum vitae hominum tempus) tekintett — szaz évben allapitotta meg. E
rendelet értelmében a hadifoglyok kivaltasara szolgald juttatdsok teljesitését is szaz évig
lehetett kovetelni.?

535-ben lustinianus szigoruan megtiltotta, hogy az egyhazak és egyhazi intézmények
ingatlanait barkinek eladjak, elajandékozzak vagy az allamon kiviil méssal elcseréljék.?* A
csaszar 538-ban kiilon rendelkezéseket bocsatott ki a mysiai egyhaz ingatlanaival kapcsolatban.
A rendelet engedélyezte a helyi egyhaznak, hogy azokat az ajandékozas vagy
hagyomanyrendelés Utjan szerzett ingatlanait, amelyek nem hoztak biztos jovedelmet, S

15C. 7,4,14.

1% V5. Gai. 2,229; Ulp. 24,15.

17°C. 6,23,24.

18 Inst. 2,20,34.

¥C. 76,1

2 C. 1,2,21. Forrasaink szerint a plispdkok sokszor pénzzé tették az arany és eziist templomi felszereléseket a
hadifoglyok kivaltasa céljabol: igy tett tobbek kdzott Szent Ambrus (Paul. Vita Amb. 38; Amb. De off. 2,28,136—
143) és tanitvanya, Szent Agoston is (Poss. Vita Aug. 24). Az is eléfordult, hogy a fépasztorok az ellenség romai
fogsagba esett katonait valtottak ki az arany és eziist templomi edények eladasa révén: igy jart el II. Theodosius
(408-450) uralkodasa idején Akakiosz amidai plispok, aki tobb ezer éhez6 perzsa hadifogolynak szerezte meg a
szabadulast (Szok. HE 7,21).

2 nst. 2,1,8.

22 Nov. 7,8.

3 C. 1,2,23. Késébb a csaszar az egyhazak és egyhazi intézmények altal indithatd keresetek eléviilésének
hataridejét szdz évrdl negyven évre csokkentette (Nov. 111,1; 131,6).

2 Nov. 7,1.
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amelyek a varostol messze fekiidtek, elidegenitse. A novella értelmében azokat az ingatlanokat
is el lehetett idegeniteni, melyeket azzal a kikotéssel hagytak végrendeleti iton az egyhdzra,
hogy az egyhaz azokat adja el, s a vételarat forditsa a hadifoglyok kivaltasara vagy a szegények
ellatasara. Ha viszont azzal a kikotéssel ajandékoztak vagy hagytak az egyhdzra egy jol
jovedelmez6 ingatlant, hogy az egyhdz a jovedelmet forditsa az emlitett kegyes célokra, az
ingatlan elidegenitésére semmiféleképpen sem keriilhetett sor.?®

544-ben, a 120. iustinianusi novella altalanos hatallyal engedélyezte az egyhdazi
ingatlanok elidegenitését abbol a célbdl, hogy a vételarat a hadifoglyok kivaltasara forditsak.
Kivételt képezett, ha az egyhaz azzal a feltétellel kapta az ingatlant, hogy azt nem idegenitheti
el

A cséaszar 542-ben a felmend, illetve a lemend hadifogsagbol vald kivaltasanak
érdekében tett intézkedések elmulasztasat (az 6rokhagyo kiszabadulasa esetén) a torvényes
kitagadasi okok, illetve (ha az 6rokhagy6 a fogsadgban halt meg) az érdemtelenség esetei kozé
sorolta. Ha a felmend hadifogolyként halt meg, s lemendje ezzel 6sszefliggésben az 6roksége
megtartdsdra érdemtelenné valt, az Orokségre az Orokhagyo szdrmazasi helyének egyhdza
tarthatott igényt, amely azonban az igy megszerzett vagyoni javakat koteles volt a hadifoglyok
kivaltasara forditani. Valosziniileg ugyanezeket a szabéalyokat kellett kovetni akkor is, ha a
felmendje altal ki nem valtott lemend halt meg hadifogolyként.?’

A rémai jog szerint bizonyos esetekben a rabszolgdk a torvény rendelkezésénél fogva
(ex lege) nyerték el a szabadsagot.?® Tustinianus jelentésen bévitette az ilyen joghatéssal jaro
tényallasok korét. Az apai hatalom (patria potestas) Rémaban sokaig magaban foglalta az
jsziilott gyermekek kitételének jogat (ius exponendi).?® Az ilyen magatartast a keresztények
kezdettdl fogva elutasitottak.®® Ennek ellenére a csecsemdk kitételének jogat 1. Constantinus
(306-337) nem tordlte el, de vita esetén a gyermekiiket kitevd sziil6kkel, illetve a
rabszolgagyermeket kitevd gazdakkal szemben azoknak biztositott védelmet, akik a gyermeket
megtalaltak, befogadtak és felnevelték. A csaszar 331-ben kimondta, hogy a Kitett gyermeket
az azt felneveld személytdl nem lehet visszakdvetelni, s az ilyen személy szabadon donthet a
gyermek statusza feldl, fiiggetleniil att6l, hogy az szabadként vagy rabszolgaként jott-e a
vilagra.3! 374-ben 1. Valentinianus (364-375) elrendelte, hogy a sajat gyermekét (subolem
suam) minden rémai csaladapa nevelje fel. A nyugatromai uralkodoé a ius exponendit eltorolve
a sajat gyermek Kkitételét egyuttal bilincselekménnyé nyilvanitotta. A rabszolga- és a
colonusgyermekeket ezek utan tovabbra is biintetleniil ki lehetett tenni, de az ilyen gyermeket
kitevé dominust illetve patronust a rendelet értelmében nem illette meg a gyermek
visszakdvetelésének joga.®? 412-ben Honorius (395-423) szintén kimondta, hogy a dominus
vagy patronus nem kovetelheti vissza az altala kitett rabszolga- vagy colonusgyermeket attol,
aki azt irgalmassagbol befogadta, ha a befogadés hivatalos forméban, plispok elott tortént, s

25 Nov. 65,1.

% Nov. 120,9.

27 Nov. 115,3-4.

2 fgy példaul jutalombol ex lege szabadda valt az a rabszolga, aki gazdajanak megolése, pénzhamisitas, nérablas
vagy dezertalas esetén feljelentette az elkovetS(ke)t (C. 7,13,1-4).

2 V6. POLAY Elemér: Az atyai hatalom intézményének alapvonalai a rémai jogban. Ludvig Istvan nyomdaja,
Miskolc, 1940, 23 skk.; NOTARI Tamas: De iure vitae necisque et exponendi. Jogtudomanyi Kozlony 1998/11.,
428 skk.

30 M, akik semmiféle igazsagtalant vagy istentelent nem miiveliink, azt tanultuk, hogy a csecsem&k kitétele biin”
—irjaa 2. szdzad derekan Szent Jusztinosz (Apol. I. 27,1; Vanyo Laszl6 ford.). A nagy hitvédd késébb igy folytatja:
,,a csecsemoket mi azért nem tessziik ki, mert azok gondozas nélkiil meghalnanak, és ezzel mi is gyilkosokka
valnank” (Apol. 1. 29,1; Vany6 Laszl6 ford.). Tertullianus szintén elitélte a gyermekek kitételének pogany
szokasat: ,kiteszitek a gyermekeiteket, hogy valamiféle utonjard idegen karolja 61 konyoriiletb6l 6ket” (Apol.
9,17; Varosi Istvan ford.).

31CTh5,9,1.

32C. 8,51(52),2.
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arrol okirat is késziilt.3® lustinianus 529-ben lényegesen modositotta e szabalyokat a kitett
gyermekek javéra. A csaszar rendelkezései szerint minden kitett gyermeket — szarmazasatol és
nemétol fiiggetleniil — szabadonsziiletett statuszinak kellett tekinteni. Tustinianus nemcsak azt
tiltotta meg, hogy a kitett gyermeket visszakoveteljék, hanem azt is, hogy a gyermeket az azt
befogadd személy rabszolgaként, felszabaditottként vagy colonusként kezelje. A gyermeket
tehat a pietas, a vallasos kegyesség, konyoriilet jegyében kellett felnevelni, s nem
haszonszerzési célbol. A csaszar parancsara a kitett gyermekek érdekei védelmében sziikség
esetén a helytartok, a plispokok, a varosatyak és a varosvédok is kotelesek voltak eljarni.®*

541-ben a csaszar a thesszalonikai egyhaz egyik papjatol szerzett tudomast arrol, hogy
milyen embertelen blintetteket kovettek el egyesek: 0jsziilott csecsemdket helyeztek el a
templomokban, majd miutdn azokat jolelkii emberek megtalaltdk, magukhoz vették ¢és
felnevelték, visszakovetelték oket mint rabszolgaikat. A csdszar az ilyen csalard magatartéast
halallal rendelte biintetni, s Gjbol kimondta, hogy azok a rabszolganak sziiletett gyermekek,
akiket a templomban hagynak, vagy az utcara vagy mas nyilvanos helyre Kitesznek, szabad
statusziakka valnak.>®

Mar az elsé keresztény csdszarok megtiltottak, hogy a zsidok keresztény rabszolgat
tartsanak.®® E tilalmat Iustinianus a poganyokra, a szamaritdnusokra és az eretnekekre is
kiterjesztette; e rendelkezések nyilvanvaldan azt kivantdk megakadalyozni, hogy a szolgéakat
gazdaik a katolikus keresztény allamvallds elhagydsara kényszeritsék. A csaszar valosziniileg
534-ben bocsatotta ki azokat a (keltezés nélkiil fennmaradt) rendeleteit, melyek értelmében a
poganyok, zsidok, szamaritanusok és eretnekek tulajdonaban allo keresztény rabszolgak ex lege
szabadda valtak.3” Ez azokra a szolgakra is vonatkozott, akik a rendeletek kihirdetése utan
keresztelkedtek meg, de csak abban az esetben, ha az ortodox hitet valasztottdk. Az igy
felszabadult (jogilag szabadda valt) szolgdk érdekében (ha visszatartottak, s ténylegesen
tovabbra is rabszolgaként kezelték ¢6ket) a helytartokhoz, az egyhaz defensoraihoz és a
plispokokhoz lehetett fordulni. Ilyen esetben a volt tulajdonosokat pénzbiintetéssel kellett
stjtani. Ha a volt tulajdonos késdbb maga is ortodox hitre tért, volt szolgdjat nem hivhatta vissza
a szolgasagba; arra, aki volt szolgajat ennek ellenére mégis visszakényszeritette a szolgai
allapotba, fobenjaré biintetést kellett kiszabni.3®

A rabszolgak egyhazi palyara Iépése a problematikus, s ezért kiilon szabalyozast igényld
esetek kozé tartozott. Az Apostoli kanonok szerint a rabszolgdkat csak gazdajuk
beleegyezésével lehetett a klérusba felvenni.®® Arcadius csaszar (395-408) egyik rendelete
alapjan a templomi menedékhelyen tartdzkodd rabszolgat akkor is vissza kellett adni
gazddjanak, ha a szolgat kozben klerikussa ordinaltak.*® Szent I. Bonifac papa (418-422) a
rabszolgak klerikuss4 ordindlsat megtiltotta.*! I1I. Valentinianus csaszar (425-455) 452-ben
szintén hatarozottan megtiltotta, hogy rabszolgédkat vegyenek fel a klérusba. Ha erre mégis sor
kertilt, a gazdak 30 éven beliil visszakovetelhették szolgaikat, kivéve azokat, akiket kozben

3 CTh5,9,2.

34C.8,51(52),3 =C. 1,4,24. V6. NOTARL: i. m. 433; Judith EVANS GRuUBBS: Church, State, and Children: Christian
and Imperial Attitudes Toward Infant Exposure in Late Antiquity. In: The Power of Religion in Late Antiquity.
Selected papers from the Seventh Biennial Shifting Frontiers in Late Antiquity Conference (szerk.: Andrew Cain
— Noel Lenski), Ashgate, Aldershot, 2009, 129-130.

% Nov. 153.

3 V5. SARY Pal: Pogdny birodalombol keresztény birodalom. A Rémai Birodalom kereszténnyé vdlasa a Codex
Theodosianus tiikrében. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 53-56.

87C.1,3,54; 1,10,2.

3% A rémai jog egyébként ismerte a szolgasigba vald visszahivas (revocatio in servitutem) lehet6ségét, amire
alapvetden akkor keriilhetett sor, ha a felszabaditott személy halatlan magatartast tanusitott felszabadit6ja irant
(v6. Suet. Claud. 25; D. 25,3,6,1; 37,14,5 pr.).

39 Can. ap. 82.

40 CTh 9,45,3.

41 Lib. Pont. 44,5.
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pappa vagy plispokké szenteltek. A nyugatrémai csdszar a diakonusoknak megadta azt a
lehetdséget, hogy maguk helyett mast kiildjenek volt gazddjuk szolgélatara; ilyenkor a
diakonusoknak természetesen a kiilonvagyonukat (peculium) is vissza kellett szolgaltatniuk
volt gazdajuk részére.*? Nagy Szent Leo papa (440—461) sem tartotta kivanatosnak a rabszolgak
pappa szentelését, mondvan, hogy ez beszennyezi a papi méltosagot, s a tulajdonosoknak is kart
okoz.¥® Zeno csaszar (474-475, 476-491) 484-ben a rabszolgik ordinacidjat végképp
megtiltotta: e rendelet értelmében rabszolgat még gazdija beleegyezésével sem lehetett a
klérusba felvenni; a felvétel csak azt kovetden valt lehetségessé, miutdn a szolgat gazdaja
felszabaditotta.** E szigorti szabalyokat Tustinianus enyhitette. A csaszar 123. novellaja szerint
rabszolgakat akkor lehetett a klérusba felvenni, ha a tulajdonosuk errdl tudott és ez ellen nem
tiltakozott. Ha egy rabszolgat ily mdédon — tehat urdnak tudtdval €s annak tiltakozasa nélkiil
(sciente et non contradicente domino) — felvettek a klérusba, a szolga ex lege szabadda (liber)
valt, s innentdl kezdve (tovabbi kedvezményként, fikcidt alkalmazva) szabadon sziiletett
(ingenuus) személynek szamitott. Ha a rabszolga klerikussa ordinalasa a tulajdonos tudta nélkiil
(ignorante domino) tortént, a tulajdonos egy éven beliil felléphetett, s visszakovetelhette
szolgajat.*® Az a rabszolga, akit piispokké szenteltek, a novella értelmében szabadda valt;*®
ilyen esetben a volt tulajdonos valdsziniileg semmiféleképpen sem kovetelhette vissza volt
szolgajat, bar errdl a rendelet kifejezetten nem tesz emlitést. Ugyanez a novella azonban azt is
kimondta, hogy ha olyan személyek 1épnek ki a klérusbol, s valasztjak a laikus életformat, akik
korabban rabszolgak voltak, s a klérusba vald felvételiikkel nyerték el a szabadsagot, a
kilépésiikkel elveszitik szabadsagukat, s visszakeriilnek volt gazdajuk tulajdondba.*’

Tustinianus eldszor 535-ben, az 5. novelldjaban szabalyozta a szerzetesi életre késziild
noviciusok helyzetét. A noviciatus idétartamat harom évben hatérozta meg. A jeloltek ez id6
alatt laikus ruhat viseltek, teologiat tanultak, s nyilatkozatot tettek az apatnak arrél, hogy milyen
stitusziak (szabadok vagy rabszolgak), s hogy miért akarnak szerzetesek lenni.*® Ha a
haroméves probaid6 (triennium) letelt, s a jeloltek meggy6zték eldljardikat és a tobbi szerzetest
alkalmassagukrol, magukra Olthették a szerzetesi ruhat (habitus monachicus). Azok, akik
rabszolgak voltak, a noviciatus leteltével szabadokka valtak.

Ha valaki egy noviciusrdl azt éllitotta, hogy az az 6 rabszolgdja, aki azért jelentkezett
szerzetesnek, mert lopast kovetett el, s a kolostorban akart elrejtézni, a rendelet értelmében az
iigyet alaposan ki kellett vizsgalni. El@szor azt kellett tisztdzni, hogy valdban rabszolga-e a
novicius, majd azt, hogy tényleg lopas vagy mas biincselekmény elkovetése miatt akart-e
elrejtdzni a kolostorban. Ha a vad bizonyitast nyert, a szolgat vissza kellett adni gazd4janak a
lopott dolgokkal egyiitt, ha azok a kolostorban voltak. A gazda azonban koteles volt
megeskiidni, hogy nem fogja bantani szolgdjat. Ha a vad alaptalannak bizonyult, s igazolast
nyert, hogy a szolga a kolostorba 1épése eldtt engedelmes volt és erényes életet €lt, a kolostorban
maradhatott, s igy megszabadult gazdaja hatalma alol. A noviciatus leteltével a volt rabszolgat
mar semmiképpen sem lehetett visszakdvetelni, de ha az illetd valoban lopott valamit, azt a
tulajdonosnak vissza kellett adni. Abban az esetben, ha a volt rabszolga, miutan a noviciatus

42 NVal. 35,3.6.

43 Leo Ep. 4,1.

4. 1,3,36.

45 Nov. 123,17.

6 Nov. 123 ,4.

47 Nov. 123,17.

48 Ttt érdemes megjegyezni, hogy a Khalkédéni Zsinat 4. kéanonja szerint rabszolgékat csak gazdajuk
beleegyezésével lehetett felvenni szerzetesnek a kolostorokba. Zeno csaszar 484-ben szintén ugy rendelkezett,
hogy a rabszolgak uruk engedélyével lehetnek szerzetesek: ilyen esetben a dominus elvesztette tulajdonjogat
szolgaja felett, de ha a szolga késdbb elhagyta a szerzetesi €letet, visszakeriilt volt gazdaja tulajdonaba (C. 1,3,37).
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leteltével szabadda valt, a vilagi életet valasztva elhagyta a kolostort, 6t egykori gazdaja
visszahivhatta a szolgasagba (revocatio in servitutem), a tobbi szolgdi kozé.*

E szabalyokat a csdszar 546-ban, a 123. novellaja altal némileg modositotta. A rendelet
értelmében azoknak a jelentkezOknek, akikrdl tudott volt, hogy nem aldrendelt helyzetiiek, az
apatok egybdl atadhattak a szerzetesi ruhat (schema monachicum). Ha a jelentkez6t nem
ismerték, vagy az tudottan alarendelt statusza volt, harom évig nem kaphatta meg a szerzetesi
ruhat; ez alatt az id6 alatt a kolostor eldljaroja meggy6zddhetett alkalmassaga feldl.
Amennyiben a harom év alatt barki jelezte, hogy a jelolt az ¢ rabszolgaja vagy colonusa, aki
azért jelentkezett a kolostorba, hogy elkertilje a foldmuvelési kotelezettségeit, vagy mert lopott,
vagy mas blintettet kdvetett el, a jeloltet az ura (dominus) visszakovetelhette a kolostorba bevitt
dolgokkal egyiitt. Ha a harom év ilyen igények felmeriilése nélkiil telt el, s az apat a jeldltet arra
méltonak itélte, dtadta szamara a szerzetesi ruhat, s az illetdt tobbé senki sem haborgathatta
korabbi stitusza miatt. Ha a szerzetes késobb elhagyta a kolostort, s visszatért a vilagi
életmodhoz, visszaallt eredeti (szolgai, illetve colonusi) statusza.>

Iustinianus 142. novellaja értelmében azok a rabszolgédk is szabadda valtak ex lege,
akiket kasztraltak. Erre a rendelkezésre a késobbiekben még visszatériink, a rabszolgakat védo
szabalyok korében.

Kiilon kiemelést érdemel Iustinianus azon rendelkezése, mely a gazdajaval
hazassagszerli viszonyban ¢€lt, s annak haldlaval ,,megozvegyiilt” rabszolgandk és azok
gyermekeinek jogi sorsat rendezte. Abban az esetben, ha a rabszolgatartonak nem volt
torvényes felesége, s a haldlaig hazassagszerli viszonyban élt a rabszolgandjével, akitdl
gyermekei is sziilettek, akkor e gyermekek gazdajuk halalaval az anyjukkal egyiitt — ellenkezd
végrendeleti intézkedés hianyaban — szabadokka valtak. S6t, a gyermekek ilyen esetben —
anyjuktol eltéréen — szabadon sziiletetteknek (ingenui) mindsiiltek, igy nem allhatott fenn
felettiik patronatus sem, s igényelhették a kiilénvagyonuk (peculium) kiadasat.>!

Végiil érdemes a csdszar még egy rendelkezésérdl emlitést tenniink. A romai jog Osi
szabalyai szerint azt a rabszolgat, aki valamilyen maganbiincselekményt (pl. lopast,
személysértést vagy dologrongalast) kovetett el, a gazdaja — pénzbiintetés fizetése helyett —
noxdba adhatta a sértett részére, ami végleges tulajdonatszallast eredményezett.5? lustinianus e
régi szabalyt megtoldotta azzal, hogy ,,ha a rabszolga pénzkeresményébdl megtériti annak a
karat, kinek kiadtak, akkor a praetor segitségével még tulajdonosa akarata ellenére is szabadon
bocsatand6.”®® Marton Géza furcsilja e rendelkezést, mondvan, hogy igy a biincselekményt
elkovetd rabszolga elonyosebb helyzetbe keriilt, mint az artatlan, hiszen mig az utdbbi élete
végéig rabszolga maradt, az eldbbi — éppen delictuma folytan — modot talalt a felszabadulasra.>
Iustinianus e rendelkezését Foldi Andras egyenesen abszurdnak tarja, s — De Visscher
véleményét osztva — arra a konkliziora jut, hogy a csaszar nem mérlegelte reformjanak
gyakorlati kovetkezményeit.*

Ezekkel az allaspontokkal nem értek egyet: Iustinianus minden bizonnyal kelloképpen
mérlegelte reformjait, s a blinelkdvetdket biztosan nem hozta kedvezdbb helyzetbe az
artatlanoknal. A rabszolgékat altalaban megillette az a jog, hogy keresményeikbdl megvaltsak
szabadsagukat (redemptio suis nummis). Ilyenkor a rabszolga egy szabad jogallasu bizalmasa
— a rabszolga 4ltal adott pénzbdl — megvasarolta, majd (elozdleg tett igéretéhez hiven)

49 Nov. 5,2. V6. SARY Pal: Szerzetesek és monostorok a iustinianusi jog forrasaiban. lustum Aequum Salutare
2007/3., 62.

%0 Nov. 123,35. V6. SARY: Szerzetesek..., 72.

51 C. 6,4,4; 7,153. V6. POLAY Elemér: A rabszolgak ,hazassaga” az okori Réméban. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Iuridica et Politica 34, 1985, 44-45.

%2 V6. Gai. 4,75.

%3 Inst. 4,8,3 (Mészoly Gedeon ford.).

5 MARTON Géza: A furtum mint delictum privatum. Varosi nyomda, Debrecen, 1911, 317.

5 FOLDI Andras: 4 mdsért valé felelésség a rémai jogban. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 108-109.
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felszabaditotta a rabszolgat.>® lustinianus a favor libertatis elve alapjan ilyen esetekben (tehat
amikor a rabszolgat annak felszabaditdsa érdekében kivantdk megvasarolni) valdsziniileg
kényszeriivé tette a rabszolga eladasat. Erre — a iustinianusi jog altalanos szellemiségén tal —
tobbek kozott abbol a fentebb emlitett rendeletbdl kdvetkeztethetiink, melyben a csdszar azt a
problémat rendezte, amikor a szolgat tobb tulajdonosa koziil csak az egyik kivanta
felszabaditani. Véleményem szerint tehat a iustinianusi jog szabdalyai szerint a sajat
keresményeikbdl azok a rabszolgdk is barmikor megvalthattak szabadsagukat (még uruk
akarata ellenére is!), akiket nem adtak noxdba. Ebbol kovetkezdleg a biincselekményt elkovetd
szolgak nem keriiltek kedvezdbb helyzetbe artatlan tarsaiknal.

2. A rabszolgava valas esetkorének sziikitése

Szabad ember a romai jog szerint hadifogsdgba esés révén vagy biintetésbdl valhatott
rabszolgava.>’ Tustinianus a szabad statusz elvesztésének utobbi esetkorét sziikitette.

52-ben vagy 54-ben Claudius csaszar (41-54) javaslatara a romai szenatus hozott egy
hatarozatot (senatusconsultum Claudianum), melynek értelmében az a szabad né, aki mas
rabszolgajaval — a szolga gazdajanak akarata és figyelmeztetése ellenére — nemi viszonyt
folytatott, biintetésiil a tulajdondban sértett gazda rabszolgajava valt.®® A hatarozat szerint az a
szabad nd, aki a tulajdonos beleegyezésével 1étesitett nemi viszonyt az idegen rabszolgéval,
nem veszitette el szabad statuszat, de ha a kapcsolatbol gyermeke sziiletett, az az apa
gazdajanak rabszolgajaként jott a vilagra. Ezt az utobbi, méltanytalan szabalyt mar Hadrianus
csaszar (117-138) eltordlte,* az egész szenatusi hatarozatot pedig Iustinianus helyezte hatalyon
kiviil. Az 531 és 533 kozott hozott iustinianusi rendelet a rabszolgatartokat arra kotelezte, hogy
az idegen szabad ndékkel nemi viszonyt 1étesité szolgaikat fenyitsék meg és az illeté néktol
tiltsak el.%

A klasszikus jog szerint azok a szabad személyek, akiket banyamunkara itéltek,
mellékbiintetésiil rabszolgava valtak.5! 536-ban Iustinianus ezt a szabalyt eltdrdlte: innentdl
kezdve tehat a banyamunkara itélés nem idézett el capitis deminutio maxima-t, vagyis nem
jart egyiitt a legnagyobb jogallapot-csdkkenéssel, a szabadsag elvesztésével.®?

%6 V. Ulp. D. 40,1,4.

5 V6. BENEDEK Ferenc — POKECZ KOVACS Attila: Romai maganjog. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 20232,
124-125.

%8 Tac. Ann. 12,53; Gai. 1,160. E jogszabalyra Tertullianus is utal: ,,Vajon nem tiltjak-e még a poganyok korében
is a nagyszigorisagu és kemény fegyelmet tart6 urak rabszolgainak, hogy kiviilalloval hazasodjanak? Mi az oka
ennek? Hogy ki ne ragjanak a becsiilet hamjabol, el ne hanyagoljak kotelességeiket s idegeneknek tovabb ne
kotyogjak uruk hézi iigyeit. Nem volt-e még tetejében az a véleményiik is e torvényt hozdknak, hogy a
rabszolgasagba kell tartozniok azoknak, akik a hazas egyiittélést meg nem szakitjak folszolitas utan az idegen
szolgakkal?” (Ad ux. 2,8,1; Varosi Istvan ford.). A SC Claudianum rendelkezéseivel kapcsolatban 1d. még POLAY:
A rabszolgak..., 25 skk.; ERDODY Janos: A senatus consultum Claudianum. Problémak és érdekességek a primér
forrasokban, és ezek modern interpretacioiban. lustum Aequum Salutare 2019/2., 51-63.

%9 Gai. 1,84.

80 C. 7,24,1. Vé. Inst. 3,12,1. A senatusconsultum eltérlésével kapcsolatban 1d. még POLAY: A rabszolgék..., 52
skk.; ERDODY: i. m. 60.

61 A banyamunkara itélteket (in metallum damnati) a ,biintetés rabszolgai”-nak (servi poenae) sajatos
(servi sine domino) voltak. Minderrdl részletesebben 1d. SARY Pal: A banyamunkara itélés szabalyai a csaszarkori
Romaban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta luridica et Politica 65, 2004, 316 skk.

62 Nov. 22,8.
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3. A rabszolgak védelme

[ustinianus szamos rendelkezést hozott a rabszolgak védelmében. Az dkori vilagban a gyengék,
a védteleneck a menedékhelyeken (els6sorban a templomokban és a csdszarok szobraindl)
talalhattak oltalomra az erészakkal, a hatalmukkal, er6folényiikkel visszaélokkel szemben. A
leggyakrabban valosziniileg a legkiszolgaltatottabb helyzetben 1évé rabszolgdk kértek
menedéket. Antoninus Pius csaszar (138—-161) a templomokba és a csdszarok szobraihoz
menekiilt rabszolgdk iigyében ugy rendelkezett, hogy ,ha elviselhetetlennek latszik a
tulajdonosok kegyetlenkedése, kényszeritsék azokat rabszolgaik eladasara.”®® Hasonloképpen
rendelkezett Iustinianus is azoknak a rabszolgaknak az iigyében, akik a Hagia Szophia-
szé€kesegyhazban kértek menedéket, s akikrodl kideriilt, hogy a gazdajuk tudtaval nem kaptak
elegendd élelmet és ruhazatot (fame et nuditate pressus sciente domino); ilyen esetben a gazdat
a szolgaja eladasara kellett kényszeriteni.®

Iustinianus a rabszolgandk elrablasat ugyantgy biintetni rendelte, mint a szabad ndokét.
A nérablas kovetkezményeit els6ként 1. Constantinus szabalyozta részletesen 320-ban,
kimondva tobbek kozott azt, hogy ha egy férfi elrabol egy lanyt anélkiil, hogy eldzdleg
megallapodott volna a lany sziileivel abban, hogy a lanyt feleségiil veszi, akkor is biintetend?,
ha a lany beleegyezett elrablasaba.®® lustinianus 533-ban a nérablast — hajadonok, férjezett nék
¢s Ozvegyasszonyok elrablasa esetén egyarant — halallal rendelte biintetni, tekintet nélkiil arra,
hogy az érintett né szabadnak sziiletett személy (ingenua), felszabaditott rabszolga (libertina)
vagy rabszolga volt-e. Tettenérés esetén az elkdvetot a né apja vagy mas vérrokona, gyamja
vagy gondnoka, rabszolgané esetén gazdaja (libertina esetén patronusa) jogszeriien
megolhette.%®

Iustinianus a leghatarozottabban a rabszolgak kasztralasa ellen 1épett fel. A sztoikus
filozofia hatdsara mar a principatus kordban szamos olyan jogszabaly sziiletett, mely gatat
kivant szabni a rabszolgatartok kegyetlenkedéseinek. Suetonius szerint Domitianus (81-96)
megtiltotta, hogy férfiakat heréljenek, s leszallitotta a rabszolga-keresked6knél még fellelhetd
heréltek 4rat.®” Egy 83-ban hozott szenatusi hatarozat fele vagyonuk elkobzasaval rendelte
biintetni azokat a rabszolgatartokat, akik a szolgiikat kasztraltattak.®® Egy masik
senatusconsultum az élet elleni biincselekményeket szabalyozo (Sulla altal hozott) lex Cornelia
de sicariis et veneficis biintetd rendelkezéseit kiterjesztette a kasztralast végzokre.®® A

83 Gai. 1,53 (Brosz Robert ford.). Vé. Ulp. D. 1,6,2; Inst. 1,8,2.

64 A constitutio szdvegét 1d. Mario AMELOTTI— Livia MIGLIARDI ZINGALE (szerk.): Scritti teologici ed ecclesiastici
di Giustiniano. Giuffré, Milano, 1977, 204-205. V6. Marco MELLUSO: «Servi fugitivi in ecclesia». Le «bullae
Sanctae Sophiae». Labeo 2002/3., 339-369; SARY Pal: Segitségnyujtas a blincselekmények aldozatainak az dkori
Romaban. In: Unnepi tanulmanyok Siska Katalin 60. sziiletésnapjanak tiszteletére — Viginti quinque anni in
ministerio universitatis et iurisprudentiae (szerk.: Margittay-Mészaros Arpad). Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2021, 58. A rabszolgatartassal kapcsolatos etikai elvek terén a sztoikus filozofia és
a keresztény tanitas feltlinden Osszecsengett. Szent Pal a kovetkezOkre hivta fel a rabszolgatartok figyelmét:
,,Adjatok meg szolgaitoknak, ami jogos és méltanyos. Gondoljatok meg, hogy nektek is van Uratok a mennyben”
(Kol 4,1; Békés Gellért — Dalos Patrik ford.).

8 CTh 9,24,1. V6. SARY: Pogdny..., 26.

. 1,3,53=9,13,1. V6. Richard HAASE: Justinian 1. und der Frauenraub (raptus). Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 111, 1994, 462 skk.; SzZABO Pal: Elvinni... vagy elvenni? — VI.
(Boles) Led csaszar rendelete és annak eldzményei a nérablasrol. Publicationes Universitatis Miskolcinensis.
Sectio Juridica et Politica 33, 2015, 106; SARY Pal: A nemi erkolcs elleni biincselekmények szabalyozasa a
iustinianusi jogban. In: Jogi kikivisok és vélaszok a XXI. szdzadban. Vilogatis az ME AJK oktatéinak irdsaibol
(szerk.: Varga Zoltan). Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2023, 91.

67 Suet. Dom. 7.

8 Ven. D. 48,8,6.

6 Marci. D. 48,8,3,4. V5. SARY Pal: A lex Cornelia de sicariis et veneficis. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica 19, 2001, 323-324.
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klasszikus romai jogtuddsok szerint a masokat kiheréld elokeld polgarokat szamiizéssel és
vagyonelkobzassal, az alacsonyabb rendii elkdvetSket pedig halalbiintetéssel kellett stjtani.”®

A 4-5. szazad sordn tovabbi szigoru rendeletek sziilettek a rabszolgak kasztralasaval
kapcsolatban. 1. Constantinus utasitasa szerint fobenjaré biintetést kellett kiszabni arra, aki egy
rabszolgat a Romai Birodalom hatarain beliil kiherélt; a rabszolgat pedig a blincselekmény
helyszinéiil szolgal6 ingatlannal egyiitt el kellett kobozni a kincstar javara.”* Nagy Leo csiszar
(457-474) megtiltotta a Roémai Birodalom teriiletérél szarmazo herélt rabszolgak
tulajdonjoganak atruhazasat, fliggetleniil attol, hogy a kasztralast a birodalom hatarain beliil
vagy azokon kiviil hajtottdk végre. A keletromai csaszar a tilalom megszegdit a legsulyosabb
biintetéssel (poena gravissima) rendelte biintetni. Ugyanigy kellett biintetni azokat is, akik
tabellioként a tiltott ligyletet okiratba foglaltak, tovabba azokat is, akik ilyen tigylet miatt
(forgalmi) adot szedtek be. Leo a barbar szarmazasu eunuchok kozill is csak azoknak az
adasvételét engedélyezte, akiket a birodalom hatarain kiviil kasztraltak.’?

A rabszolgék kasztralasa a gyakorlatban mindezek ellenére toretleniil folytatodott.
Ennek az volt az oka, hogy a kasztralas altal a rabszolgak értéke — mint azt fentebb mar lathattuk
— jelentésen nétt.”® fgy a 6. szazad derekén ujabb constitutio kibocsatasa valt e korben
szlikségessé. Tustinianus az 558-ban hozott 142. novelldjaban a kasztralast olyan istentelen
bintettnek (impium delictum) és elvetemiilt cselekedetnek (nefaria actio) mindsitette, mely
egyszerre iranyul Isten és a csaszari rendeletek ellen (res contra Deum pariter nostras leges
facta). Az uralkodo egyrészt utalt arra, hogy a korabban hozott biintet6 jogszabalyok ellenére
az ilyen cselekmények folytatddtak, masrészt ramutatott arra a megddbbentd tényre, hogy a
kasztralast csak rendkiviil kevesen — egyes tanivallomasok szerint kilencvenbdl harman (!) —
¢lik tal. A csaszar ezért a biintetést szigoritva elrendelte, hogy kasztralas esetén a tettest a
blincselekmény minden férfi részesével egyiitt (talio-biintetésként) heréljék ki és teljes
vagyonelkobzéas mellett szamilizzék Egyiptomba. Kimondta tovabba, hogy azok a rabszolgak,
akiket kiherélnek, felszabadulnak a szolgasagbdl. A rendelet szerint a kasztralt szolgak, ha nem
akartdk Oket elengedni, a fovarosban a csaszar, a patriarka vagy a fOtisztségviselok, a
provincidkban pedig a helyi piispok vagy a helytartd védelmét kérhették.’
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A BELTERULETI VADMEGJELENES PROBLEMAINAK KEZELESE
INFOKOMMUNIKACIOS ESZKOZOK SEGITSEGEVEL

MANAGEMENT OF PROBLEMS CAUSED BY URBANIZING WILD ANIMALS
WITH THE HELP OF INFOCOMMUNICATION TOOLS

SZABO BALAZS"

Absztrakt: Felgyorsult, indusztralizalt viligunkban naprol-napra ijabb és ujabb kihivasokkal kell szembenéznie
az allampolgaroknak, a vallalatoknak és természetesen az allami szerveknek is. Ezek jelentds része a technikai
vivmanyok gyors fejlodése miatt keletkezik, masok gazdasagi eredetil problémakbol alakulnak ki és vannak egyéb
tarsadalmi problémakra is visszavezethet6 kihivasok. Vannak, amelyekre fel lehet nagyjabdl késziilnie az érintett
feleknek és vannak olyanok is, melyek a meglepetés erejével képesek hatni. ezaltal a megfeleld valaszok is
rendszerint elmaradhatnak. Ez utobbi esetbe sorolhatjuk napjainkban az egyre gyakrabban problémat jelentd
esetkoroket, amikor vadallatok jelennek meg a telepiilések beltertiletén, és altalaban riadalmat keltenek a telepiilési
lakosok korében. ™

Abstract: In our fast-paced, industrialized world, citizens, companies and, of course, state bodies have to face
more and more challenges every day. A significant part of these arise due to the rapid development of technical
achievements, others arise from problems of economic origin and there are challenges that can be traced back to
other social problems as well. There are some that the parties involved can roughly prepare for, and there are also
some that can have an impact with the power of surprise. as a result, the appropriate answers can usually be missed.
In the latter case, we can classify the more and more often problematic cases when wild animals appear in the
interior of settlements and generally cause alarm among the inhabitants of the settlements.

Keywords: wild-animals, ICT, social problem, effectivity

1. Bevezet6 gondolatok

A telepiilésen megjelend vadallatok esetében olyan ..szerepldkrdl” beszélhetiink itt, akik
mindig is €ltek a kdrnyezetiinkben, de az emberiség terjeszkedésének kdszonhetéen az egyre
csokkend életterek és természetes buvo és taplalékszerzé helyek miatt egyre gyakrabban
kényszeriilnek az ember lakta telepiilések kozelébe létfenntartasuk miatt. Jelen tanulmany
keretei kozott szeretnénk a belterlileti vadmegjelenés kezelésének informacid szerzési,
feldolgozasi és tovabbitasi rendszerének a kozigazgatasi jogi szervek altal is hasznalhato
eszkozokkel valo tamogatasat vizsgaljuk meg. A jogi hattér vizsgalata ezen cikknek nem, de
kutatdsomnak targya, melyet kovetkezd cikkek fognak bemutatni.

A kutatas kapcsdn megkiilonboztetiink védett és vadaszhato vadfajokat is, azonban
mindkét faj képviseldi okozhatnak problémat belteriileten. Az elsé csoportbol a barna medvét
és a sziirke farkast kell kiemelni, amik mar neviik kapcsan is sok esetben riadalmat, aggodalmat
okoznak az észleld személyeknek, illetve a lakossagnak is, anélkiil, hogy tényleges kart
okoznanak. A mésodik csoportbol kiemelést érdemel a vaddiszno, a gimszarvas, a ddmszarvas
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Allamtudoményi Intézet
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¢s az 0z, melyek ugyan vadaszhatok, de nem belteriileten, viszont kar okozni természetesen itt
is képesek és okoznak is. Ez utdbbi vadfajok sokszor még ,.¢lményként/ latvanyossagként”
jelenik meg a lakossag fejében, mindaddig, amig kartétel vagy vadeliités nem jelentkezik. Ezen
vadallatok nyomon kovetése, észlelése sok esetben konnyen tamogathatd az
infokommunikécids eszk6zok segitségével.

Napjaink fejlett, informaci6 alapu tarsadalmaiban fokozddd innovacios kényszer figyelhetd
meg, melynek alapja az informaciés ¢és kommunikacids technologiak fejlodése. Ezeket a
kiilonbozé orszagok kormanyai eltéré mértékben és szinteken veszik igénybe, foként a
rendelkezésre allo eréforrasok mértékében mutatkozo eltérések okan. Ugyanakkor lathato és
érezhetd, hogy egyre Ujabb és ujabb teriileteken valik nélkiilozhetetlenné ezen eszkdzok
alkalmazasa, igy a kutatasi témank altal vizsgalt tarsadalmi probléma kezelése soran is. Jelen
tanulmany kifejezetten a mobil applikaciok és dronok alkalmazdsanak eldnyeire igyekszik
felhivni a figyelmet.

2. Az okostelefon alkalmazasok jelentésége a teriilet kapcsan

Az okostelefon-alkalmazasok a mobil e-kormanyzat vagy m-kormanyzat 01j gyakorlatanak is
tekinthetk.! Bar az okostelefon-alkalmazasokat a kormanyok tobbsége még nem, vagy csak
korlatozott szakteriileteken alkalmazza, az azokat mar kiprobal6-hasznald kormanyok azonban
elégedettséget tanUsitd visszajelzéseket adtak. Az elégedettség oka, hogy szamos mas
kommunikéciés csatornaval Osszehasonlitva extra elénnyel rendelkeznek ezek az 1j
megoldasok, mint példaul az id6-és koltséghatékonysag novelése a személyes iigyintézés
csOkkentésével (kihagyasaval), az ligyfél eljarasban vald részvételének novelése. Mindez a
haté¢konysdg, az atlathatosag és az allampolgari szerepvallalds novelésével a nyitottabb
kormanyzast”? mozdithatja eld.

Az m-kozigazgatisnak nagyon fontos eldnye az e-kozigazgatassal szemben, hogy
barhol, barmikor és barmely internet-kapcsolattal rendelkezé eszkozrdl elérhetd. Ez a
tulajdonsag a kozigazgatas szempontjabol lehetdséget teremt arra, hogy a kormany mindeniitt
jelen lehessen, szolgaltatni tudjon.

Egy masik jelentds elény az, hogy a kozigazgatas képes idében, az allampolgarok
szdmara relevans informdaciot szolgaltatni. A GPS segitségével felszerelt okostelefonok
lehetdvé teszik a személyre szabott informacid és szolgéltatasok nyujtasat a felhasznalok valos
idejii helyszini adatait figyelembe véve.

A mobil eszk6zok valos idejli kapcsolatot hozhatnak létre az allampolgarok és a
kormanyok/kozigazgatas kozott, amelyek hatékonyan szolgéalhatjak azokat, akiknek fontos €s
visszaigazolt, hitelesitett informaciokra van sziikségiik. Egy fontos felhasznalasi pont lehet a
mobil-alkalmazasokon keresztiil tovabbitott valds idejii informacié vészhelyzet esetében
torténd alkalmazasa is, mivel a hagyomdnyos adatok és informaciok kevésbé hasznalhatok
katasztrofa esetén lassabb terjedésiik miatt. Kiilonésen fontos az ilyen valos ideji
helymeghatarozas a rendészeti szervek szamara®, pl. olyan veszélyhelyzetet is eléidézhetd
nagyragadoz6 (barnamedve) lakott teriileten valé megjelenése soran ahol a helyszin
meghatdrozasara forditott id6 nagymértékben javulhat (pontosabban csokkenhet) a modern IKT
eszk6zok alkalmazéasaval, ami hozzajarul a biztositasi intézkedések hatékonysag noveléséhez

L TOZSA Istvan: Jovébe mutato kozigazgatasi megoldasok In: Budai Balazs Benjamin, Tozsa Istvan
E-kozigazgatas. Debrecen: DE AMTC AVK, 2007., pp. 123-158.

2 PIERRE, JOn — PETERS, B Guy: Governance, Politics and the State. New York. University of New York
Press. 2000.

3 Ennek bemutatasara a késdbbiekben, a kovetkezd fejezetben részletesen ki fogok térni és igyekszem
gyakorlatisan bemutatni mikodését.
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¢s csokkenti az ¢élet €s a vagyontargyak elvesztésének lehet0ségét, vagy csokkenti az esetleges
kar mértékét.

Az okostelefonok névekvo népszeriisége kétségteleniil az egyik, ha nem a legfontosabb
tényez0 a tekintetben, hogy az okostelefon-hasznalat kozigazgatasi alkalmazasanak folyamata
sz¢élesedjen. Az okostelefonok széles korti hasznalata megvaltoztatta az emberek kozotti
kommunikécio modjat, ami szintén lehetdséget adott a kormanyoknak, hogy egy 0j csatornat
hozzanak létre a polgarokhoz valé kapcsolodas hagyomanyos megoldasai mellett.*

Az emberek okostelefon hasznalati szokdasait figyelembe véve az egyik legfontosabb
elény az, hogy az okostelefon-alkalmazasok megkdnnyitik a mindennapjaikat. Gondolhatunk
itt akdr a kommunikacids tevékenységekre, akar az informacid tovéabbitdsokra, a fotok
készitésére és a GPS alapu helymeghatarozasokra, navigacios szolgaltatasokra.

Ezen kiviil az okostelefon-alkalmazasbol érkez6é informaciok strukturaltabbak,
gazdagabbak a tobbi csatornan, kiilondsen az e-mail csatornan keresztiil beérkezo
informaciokhoz képest. Az e-mail csatorndk szabad szdveges stilusa altaldban hianyos
informaciokkal szolgdl a kormanyokrol, a kdzigazgatasi szervekrdl, ezért sokszor sziikséges
lehet a tovabbi informécio kérése valamilyen csatornan vagy akar személyesen is.®

Az alacsonyabb koltségek a telefonhivasokhoz képest szintén komoly eldnyt jelentenek
az okostelefon-alkalmazasok esetén, ami a potencialis tigyfelek (okostelefonnal rendelkez6
allampolgérok) nagy szdmara valo tekintettel szintén els6dleges szempont. Ha dsszehasonlitjuk
az alkalmazasok hasznalatat egy telefonos iligyintézési szolgaltatassal, hamar belathatjuk, hogy
a novekvd szolgaltatasi ligykorok miatt, az ligyintézok leterheltsége is ndhet. Ezzel szemben a
mobiltelefonos applikacio egy kvazi ,,0nkiszolgald” csatorna, amely teljesen a rendszerbe van
integralva. Ez a kozponti rendszerben val6 integracid tovabbi koltségmegtakaritast jelent, mivel
a strukturalt adatok, informéciok ilyen mddon torténd gytjtése is elény, és az tigyfél pénzt
takarit meg azaltal, hogy kikiiszoboli a helyszini megjelenés kotelezettségét és az ott esetleg
felmeriild problémaék értékelését.

Az okostelefon-alkalmazasok lehet6vé teszik az allampolgarok szamara, hogy barmikor
¢s barhonnan kapcsolatot kezdeményezzenek, kérvényt nyujthassanak be, eljarast
kezdeményezhessenek, ami jelentds, foként idobeli és koltségtakarékossagi elénnyel jar a tobbi
kommunikécids csatornaval szemben. Az dllampolgéarok azonnal jelenthetik a problémakat is,
ha észlelik azokat, hiszen mobiltelefonjuk altaldban veliikk van, szamitogépiik ellenben
korantsem biztos. Egyfajta szemlélet-valtast jelenthet az {ligyfelek szempontjdbol, hogy
okostelefonjukon intézkedhetnek, nem sziikséges vissza menniiik otthonukba vagy
munkahelyiikre, hogy kapcsolatba Iépjenek hatosdgokkal. Ha ugyanis tobb energia ¢és
iddraforditast igényel az ligyintézés, akkor kevésbé valoszini, hogy az dtlagos tigyfél ezt meg
is teszi. A mobiltelefonok €s a webes alkalmazéasok eldnyeit 6tvozve az online szolgéltatasok
foldrajzi korlatozasok nélkiil érhetdk el, ami egyben a kozigazgatasi szervek szolgaltatasi
tartomanyanak bdvitését is jelentheti. Az okostelefon alkalmazasok integralodnak a kdzponti
rendszer(ek)be, ezért a kérelmek kozvetlentil az illetékes hatosaghoz kertilhetnek, igy nem csak
a koltségeket takaritjdk meg, hanem novelik a kérelmek feldolgozasanak sebességét is. Ez
kiilonosen egy veszélyhelyzet, katasztrofa esetében oridsi jelentdséggel birhat, de a hétkdznapi
esetekben sem utols6 szempont. A katasztrofdk, veszélyhelyzetek esetében torténd
alkalmazhatdsagot napjaink eseményei gy gondolom, hogy remekiil alatdmasztjak.

4 TOZSA Istvan, ANCSIN Laszl6: A mobilkommunikéci6 alkalmazasa az iigyfélszolgalati munkaban. In: Kakai
Laszl6 (szerk.) 20 évesek az dnkormanyzatok: sziiletésnap, vagy halotti tor??, Publikon, 2010., pp.489-492.

5 TOZSA - ANCSIN: A mobilkommunikacié. .., i.m., p. 490.

8 TOZSA - ANCSIN: u.0., p. 492.
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Az egyik lehetséges applikacio alapti megoldas a VESZ (Veszélyhelyzeti Ertesitési
Szolgaltatas) lehet, amely elsé korben 2013. novemberében’ keriilt bevezetésre a
katasztrofavédelmi igazgatosag fejlesztd munkajanak eredményeként. Az alkalmazast akkor
letoltd felhasznaloknak lehetdsége volt beallitani, hogy Magyarorszag mely teriiletérél kérnek
— ¢észleléstdl szamitott szinte azonnali — értesitést. LehetOséget teremtett a fejlesztd, hogy a
felhasznal6 a lakohelyéhez igazitott értesitési zonat hozzon 1étre, ami lehet egy megye, akar a
nagyobb hazai tavak kornyéke, vagy akar az egész orszag. Mar a rendszer induldsakor
lehetdsége a volt a felhasznaloknak a mobil eszkdz GPS berendezésének aktivalasaval segiteni
az applikacio munkajat a jelentett veszélyhelyzetekkel. A VESZ a felhasznal6 aktualis helyzetét
figyelembe veszi akkor is, amikor annak valds helyzetét észlelve, az adott teriiletre érvényes
értesitéseket kiild.2 Mindezen funkciok megjelenitése soran ugyancsak lehetdség van képen,
térképes felilleten megjeleniteni, illetve szoveges formdban is kozOlni az informdaciot a
felhasznalokkal®.

Gondoljunk csak bele, amennyiben valaki vadallatot észlel valahol lakott teriileten
(fliggetleniil attol, hogy ragadozd vagy sem), egy alkalmazas hasznélataval azonnal megosztja
az informaciot — akar fénykép és gps helyzeti adatokkal — mind mas allampolgarokkal és
természetesen a hatdsdgokkal is. A valds idejii adattovabbitds teheti lehetdvé ez altal a
leggyorsabb cselekvéseket, legyenek azok tajékoztatd vagy rendészeti jellegliek is. Amikor mar
az allatok észlelése (pl. barnamedve) megtortént és sziikségessé valik azok lehetd legpontosabb
nyomon kovetése a hatosagok (pl. nemzeti parkok) altal, akkor nytjthatnak segitséget a dréno.

3. A dronok alkalmazhatdésaga

Allaspontom szerint az okostelefon applikaciok mellett a magyar kozigazgatas egyes
szakigazgatasi szerveinél vannak tovabbi lehetdségek, hogy maés kivaldéan alkalmazhatd
eszk6zok is megkonnyithessék a hatdsagok tevékenységeit. A XXI. szazad egyik fontos
technikai, fejlesztési eszkozei kozé tartozik, az eredendden haditechnikai célokra kifejlesztett
drénok kore.l® A dronokat kétségteleniil az egyik legnépszeriibb technikai eszkozként is
aposztrofalhatjuk, melynek alapjat az adja, hogy az egyre szélesedd felhasznalasi lehetéségeilt
mellett szabadidds tevekénységhez, szabadtéri fotd/vided dokumentalashoz is kivalo segitséget
nyUjtanak.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a dronok alkalmazéisanak vannak veszélyei is, melyre a
jelen tanulmanyban nem kivanok részletekbe menden kitérni, mert a témam alapvetden a
belteriileti vadmegjelenések kozigazgatasi kezelésének modernizaciés tdmogatottsagaval
foglalkozik. Kutatdsom soran olyan eszkozként tekintettem a dronokra, melyek akar
belteriileteken torténd alkalmazdsa is nagyban hozzajarulhat az adott hatdsdgok

753 ezer felhasznalé toltotte le a koriilbeliil 3 honapos tesztidészak alatt, ami azt gondolom kiugréan jo
eredménynek mondhaté. Forras: https://www.sopronmedia.hu/cikkek/megujul-a-vesz-a-katasztrofavedelem-
ingyenes-veszelyhelyzeti-alkalmazasa (utolsé megtekintés: 2021.10.12.)

8 Forras: http://www katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=szervezet_hirek&hirid=5159 (utolsd
megtekintés: 2021.05.21.)

9 SZABO Balazs: A magyar kozigazgatas technikai-technologiai fejlesztése a XXI. szazad elsé két évtizedében
c. PhD disszertacio, Miskolci Egyetem, 2020. 171-173.0.

10 A pilota nélkiili repiilégép (angolul Unmanned Aerial Vehicle, UAV, am. ,,személyzet nélkiili légi jarm{”,
vagy Remotely Piloted (Aerial) Vehicle, RPV, am. ,,tavolrol iranyitott (1égi) jarmii”, vagy drén (az

angol drone szo jelentése here (méh)), amely kezdetekben elsdsorban katonai feladatokra alkalmazott olyan
repiiléeszkdz, mely valamilyen 6n- vagy tavirdnyitassal (leggyakrabban a ketté kombindciojaval) rendelkezik,
emiatt fedélzetén nincsen sziikség pilotara.

11 A késébbiekben részletesen is be fogom mutatni, hogy melyek azok a szakigazgatasi teriiletek, ahol mar
jelenleg is hasznalhato6 (és alkalmazzék is), illetve javaslatokat is megfogalmazom a jovobeli alkalmazhatdsag
témajaban.
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https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%A1vir%C3%A1ny%C3%ADt%C3%A1s&action=edit&redlink=1

(6nkormanyzatok, természvédelmi hatosdgok) munkdjanak hatékonyabba, eredményesebbé
tételéhez.

A szabalyozas jelenlegi alakuldsatol fliggetleniil is lathat6, hogy a felhasznalasi
teriiletek szama — folyamatosan — szélesedik, melynek kdvetkeztében egyre inkabb az
igényeknek megfeleld technikai paramétereket és sziikséges szoftvereket, alkalmazasokat
tudnak kifejleszteni a mérnokdk. A nagy hatotavolsag (tobb kilométer egy repiilési ut
alkalmaval) és a képrogzit6 eszkozok, optikak mindségi fejlodése révén az eszk6zok ma mar
kivaldéan hasznélhatéak kiilonboz0 természeti jelenségek, sportesemények, rendezvények
dokumentélasara is. Tovabbi felhasznalds lehet példaul a megfeleldé szenzorok felszerelése
segitségével akar a levegd mindségének vizsgalata, illetve olyan helyszinek, teriiletek elemzése,
feltérképezése, ahol egyébként kockdzatos lenne mas modon vizsgalatot végezni (pl. ipari
baleset, természeti katasztrofdk helyszine). Emellett feltétlen kiemelendd, hogy sikerrel
hasznalhat6ak még nehezen megkozelithetd teriiletek tavolrdl torténd feliigyeletére, vagy akar
létesitmények (pl. erémiivek, gyarak, gatak) allapotdnak megfigyelésére is. Ennek kiilondsen
nagy szerepe lehet a vadallatok nyomon kovethetdsége sordn, hiszen sokszor nehezen —
gépjarmiivel egyaltalan nem és még gyalogosan is korlatozottan — kovethetd helyeken kell
adatokat, informaciokat gyiijteni.'?

A megfizethetd druknak és kompakt méretiiknek kdszonhetden a dronok olyan helyeken
is képesek a repiilésre, ahol az ember altal — géptestben — vezette gépek nem lennének képesek.
Erre lehet példa a még akar a barlangészati felhasznalas, a természeti képzodmények — aktiv
vulkanok kraterei, gejzirek, gleccserek — vizsgdlata, ami sok esetben buvohelyként is szolgalhat
a keresett allatoknak.

A technologia nem csak a tavolsagok, de a magassagok feltérképezésére is épp ugy

lehetdséget ad. Ez kifejezetten hasznos lehet a biologusok szdmara, példaul magaslati
Okoszisztémak (pl. novényvilag, allatvildg — akar madarak fészkeinek — megfigyelése)
dokumentalasara. A rotorok, melyek a levegében tartjak, az élovilag megfigyelését sokszor
meghiusitjdk az altala keltett, ,,zimmogésre” hasonlitd zaj miatt. Ennek lehet ugyanakkor
pozitiv hatéasa is. Ez akar kifejezetten vadriasztokénti hasznosithatdsag is lehet, olyan helyeken,
ahol egyre nagyobb kihivést jelent (pl. parkok gondozéi, mezdgazdaszok szamara), az
¢lolények, a madarak okozta kartétel (pl. ragaskar vagy pusztan az triilékének halmozodasa)
réveén.
Hazankban is vetettek mar be dront a katasztrofavédelem munkatarsai. A Baranya Megyei
Specialis Mentdk dron kozremiikodésével probaltak megtalalni egy banyatoban eltiint férfit. Az
¢lderds keresés mellett vették igénybe a dron adta lehetdségeket €s a partrol pasztaztak at a to
nadasainak teriiletét par méter magassagbol, amit a parton allo katasztrofavédelmi munkatéarsak
figyeltek egy képernydn keresztiil .13

A kozelmultban meriilt fel — szintén katasztréfavédelmi céllal —a dronok alkalmazasi
lehetdségeinek vizsgalata a hulladékok és illegalis kiilteriileti égetések felderitése korében is.
A drénok nem csak vizudlis adatokat tudnanak gytijteni, hanem megfeleld érzékelokkel ellatva
a levegd mindségére vonatkozd adatokat is gytlijthetnének, mely szamos esetben segithetné a
hat6sagok munkajat és az intézkedések foganatositdsat.'*

A felhasznalhatosagi teriiletek szama itt is meglehetdsen szélesnek tiinik. Ezek koziil a
legfontosabbak lehetnek (a teljesség igénye nélkiil)™®:

12 Lasd err6] bévebben: SZABO Balazs: A magyar kozigazgatas technikai-technologiai fejlesztése a XXI. szazad
elsd két évtizedében c. PhD disszertacid, Miskolci Egyetem, 2020.

13 Forras: https://hvg.hu/itthon/20150413 Dronnal_keresnek _egy_eltunt_embert Barany (utolsé6 megtekintés:
2018.10.18.)

14 Forras: https://www.borsod24.com/2020/02/21/dronnal-figyelnek-a-sajo-menti-illegalis-egeteseket/ (utolsd
megtekintés: 2020.02.22.)

15 asd err6l bévebben: SZABO Balazs: A magyar kozigazgatas technikai-technologiai fejlesztése a XXI. szazad
els6 két évtizedében c. PhD disszertacio, Miskolci Egyetem, 2020. 171-173.0.
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» az érintetlen tett helyszinek rogzitése,

» konnyebb lenne megtaldlni a rejtekhelyeit az iildozott vadallatok forronyomos
iildozésnél, melyeknek kdszonhetden gyorsitanak a munkat,

» események biztositdsa alkalmaval a teriilet és az eseményen tartézkodo allampolgarok
figyelemmel kisérésével az egyes konfliktusok (pl. medve €s ember talalkozéasanak)
megakadalyozasa,

» ¢jszakai megfigyelések képi és hangfelvétel segitségével, illetve hékamera detektorok
segitségével ¢jszakai koriilmények kozott is felderithetdvé valnak az a vadallatok
mozgésai, mar egészen nagy tavolsagbdl is,

» lakott teriiletek kornyékén megjelend és veszélyt jelentd események felderitése, pl.

belteriileti vadmegjelenés®®.

Ezek a pilota nélkiili 1égi eszkozok hasznalatukkal lehetdvé teszik az erdd és
mezdgazdasagi teriileteken végzett leltarozasi feladatokat, méréseket minden eddiginél
pontosabban, rdadasul megnovelt hatokorben. Ezen két szakteriilet (erdd és -mezdgazdasag)
esetében kulcsfontossagu szerepe lesz az alacsony repiilési magassagnak, tovabba annak, hogy
az iddjarasi koriilményekhez jol képesek alkalmazkodni.

A kutatasi problémakor vizsgalata soran az egyik f6 alkalmazasi teriilete az erd6k, mezdk és a
nyilt teriiletek feltérképezése is a belteriiletek mellett, amely sordn a kapott képeket szinte
azonnal fel lehet hasznalni az elemzések és alkalmazasok széles skaldjahoz, példaul a keresett
vadallatok mozgasanak nyomon kovetéséhez.
Ide tartozhatnak a kovetkezd esetek:

- ahatosagi ellenérzések meggyorsitasa,

- illegalis tevékenység felderitése, példaul orvvadaszat,

- avadkarok helyének és mértékének megallapitasa.
A dronok egy masik felhasznaldsi teriilete lehet a kordbban emlitett vadaszhato és védett
nagyvad fajok altal okozott vadkarok felmérésének technikai tamogatasa is, ami a pontos,
helyszini mérések utjan. Ahogyan arra mar korabban is utaltam, komoly problémat jelent
hazanknak a megnovekedett vadallomany altal a mezdgazdasagban, erdészeti teriileten és egyre
gyakrabban lakott teriileteken okozott kar, a vadkar, ami folyamatos konfliktusforrést is jelent
az allampolgarok és vadallatok kozott.

4. Zaro gondolatok

Jelen tanulmanyban egy meglehetdsen aktudlis, az allampolgarokat és allami szerveket —
kiilonos tekintettel a helyi Onkorméanyzatokra - sokszor nagy terhet raké problémara,
konfliktushelyzet megoldasanak technikai tAmogatottsdgéara szerettem volna ravilagitani. Ugy
gondolom ¢s a statisztikak és rendelkezésre 4116 adatok is mind azt mutatjak, hogy a fent vazolt
konfliktus egyre inkdbb sulyosabb, akar életveszélyes kovetkezményekhez is vezethet, igy ezt
az ex lex allapotot mieldbb orvosolni kellene. Erre elég bizonyitékként a folyamatosan novekvo
szlovakiai medve és sziirke farkas populdcidora gondolni, melyek hazank északi vidékein
talalnak 1j otthonra. Kutatasunk soran ezen probléma orvosléasara tesziink kisérletet, egységes
eljarasi rend megalkotasaval, tovabba felhivva a jogalkoto figyelmét arra, hogy a szabalyozas
elodazasa késobb jelentds problémakat, akar emberéleteket is okozhat. A szabalyozas hianya a
rendkiviili helyzetek kezelését bonyolulttd és nehézkessé teszi, ebben az élethelyzetben viszont
pontosan az ellenkezdjére, azaz a gyorsasagra és az operativ eljarasra lenne sziikség. A technikai

16 Forras: https://infostart.hu/belfold/2022/04/07/dronnal-figyelik-a-balaton-parti-vaddisznok-mozgasat-video
(letoltés datuma: 2022.04.10.)
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eszk6zok (drén, applikaciok) megfeleld hasznalata lehetdséget teremhet a szinte azonnali
informaci6 szolgaltatasra, figyelemfelhivasra, ami az alapja a konfliktusok megel6zésének,
karmértékének csokkentésének. Reményeink szerint a kutatds tovabbi szakaszaban sikeriil
részletesebb és egzakt jogszabalyi rendelkezéseket megfogalmaznunk, amelyek — akar a
jogalkotd figyelmét is felkeltve — jogszabalyi formaba Ontésével egy jogi problémat
orvosolhatnak.
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AZ IKT ESZKOZOK SZEREPE EGESZSEGUGYI SZAKIGAZGATAS TERULETEN

THE ROLE OF ICT TOOLS IN THE HEALTH-CARE ADMINISTRATION

SZABO BALAZS™

Absztrakt

Az egészségiigy fejlesztése az egyik legfontosabb Ossztarsadalmi érdek, a legnagyobb érdeklddésre szamot tartd
agazati teriiletek egyike. Egy modern allam életében elengedhetetlen, hogy a szolgaltatod jelleg minél hatékonyabb,
minél magasabb szinvonalu legyen. Ez kiilondsen igaz az egészségiigy helyzetére, ott ahol az allampolgarok
egészsége, esetleg ¢lete a tét. Eppen ezért a mindenkori magyar korményzatnak is mindent el kell kovetnie annak
érdekében, hogy a lehetd legmodern eszkdzoket tudja biztositani az egészségiigyi intézmények szamara.

Abstract

The development of healthcare is one of the most important interests of society as a whole, and one of the sectoral
areas of greatest interest. In the life of a modern state, it is essential that the service provider be as efficient as
possible and of the highest quality. This is especially true for the health sector, where citizens' health and possibly
their lives are at stake. That is why the current Hungarian government must also do everything in order to be able
to provide the most modern equipment possible for healthcare institutions.

Key words: ICT, health-care, mobile-applications
1. Bevezet6 gondolatok

Napjainkban elmondhatjuk, hogy a hazai gyogyaszatra szolgald eszkozok beszerzése mellett
ugyanakkor sziikség van az egészségiigyi igazgatas technikai-technolégiai fejlesztésére is'. Az
unids tamogatasoknak is koszonhetden ezen a teriileten is torténtek fejlesztések az elmult
iddszakban. Ezek koziil kiemelkedik az 0j, egységes egészségiigyi elektronikus tér. A 2017.
november 1-jét6l bevezetett megoldas keretében az orvosi ellatasok, a receptek, a beutalok, a
laborvizsgalatok és az egy¢€b leletek adatait lehetdség van orszdgos online hal6zatban régziteni.
Ennek legfontosabb célja €s gyakorlati haszna az, hogy a rendszeren keresztiil minden, az adott
igyfelet/beteget kezeld orvos és gyogyszerész szamara elérhetévé valnak ezen informaciok.

“DR. SZABO BALAZS PhD
egyetemi adjunktus

Miskolci Egyetem AJK
Allamtudoményi Intézet
Kozigazgatasi Jogi Intézeti Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
balazs.szabo@uni-miskolc.hu

! Lasd err8l bévebben: ARVA Zsuzsanna: Az allami szervek szerepe az egészségiigyi igazgatasaban

In: Bencsik, Andras (szerk.) Kozigazgatasi jogi ismeretek : Tananyag egészségligyi szakemberek részére - kiilonos
tekintettel az egészségiigy szervezésére és igazgatasara; Budapest, Magyarorszag : Egészségiligyi Nyilvantartasi
és Képzési Kozpont (ENKK), (2016) pp. 55-72., 18 p.
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Tekinthetjiik ezt egy 0j digitalis — és ami talan még fontosabb — egységes informacié-forrasnak,
amelyhez megkozelitSleg 10 ezer egészségiigyi szolgaltatd csatlakozott.?

2. Az Egységes Egészségiigyi Tér

A program célja, hogy napjainkra mar valamennyi, az egészségiigy teriiletén szolgaltato
intézmény, személy kapcsolodjon az Egységes Egészségiigyi Térhez.

Fontos kiemelni, hogy ezeket az egészségiigyi informaciokat kizarolag a beteg haziorvosa ¢és a
kezelGorvosa lathatja a rendszerben, igy — fészabaly szerint — nem kell attol tartanunk, hogy
illetéktelen személyek kezébe keriilnek érzékeny, egészségiigyi adataink. A rendszer a
kovetkezd fontosabb szolgaltatasi elemeket foglalja magaban.*

> eKortorténet; eRecept; eBeutald; Digitalis Képtovabbitas; eProfil;

> Torzspublikacio; Egészségiligyi Szolgaltatd Tér hasznalata egészségiigyi ellatoknak.

2.1. eKoértorténet

Lényegében lehetdvé teszi az egyes ellatasi események kapcsan keletkezd egészségligyi
dokumentumok koézponti tarolasat és visszakeresését. Ennek jelentdsége lehet egy késdbbi
betegség megjelenésekor, vagy akar egy miitéti beavatkozas el6tt. Hozza kell tenni, hogy ezen
funkcion beliil az esettorténet csak az ellatasi dokumentaciokat fogja majd tarolni, az ellatas
soran sziiletett tovabbi dokumentumok megdrzése, tdroldsa az EESZT mas egységeiben
torténik.

Az tigyfelek szamara ny0jt segitséget a Lakossagi portal, melyen mindenki megtaladlhatja a sajat
ellatasi eseményei listajat (az eseménykataldgusban), illetve megtekintheti az ellatsai soran
keletkezett e-kortorténeti dokumentumait (az esettorténet meniipontra kattintva).

Az e-recept az egyik legismertebb és talan tobbek altal leginkdbb hasznalt modulja az 1j
rendszerben. Lényegében véve mar most is e-receptet kapunk, még akkor is, ha az a
gyakorlatban hagyomanyosan, papir alapon jelenik is meg, hiszen a receptet felird orvos latja a
rendszerben azt is a recept kiadasat kovetden, hogy a paciens kivaltotta-e a gyogyszert. Ennek
megfelelden a gyogyszertaraknak is van jogosultsdga, hogy lassak, milyen gyogyszereket irtak
fel az adott paciensnek korabban.®

Az Egységes, Elektronikus Egészségiigyi Térhez valo kapcsolodas érdekében sziikséges lehet
web service interfészre is az egyes feliro oldali (hdziorvosi, szakrendeldi, korhazi, stb.), illetve
a gyogyszertari informécios rendszerek esetében. Tovabbi funkcidként emlithetd, hogy az
orvosok szdmara emellett rendelkezésre all egy webes alkalmazés is, amely segitségével
képesek a beteg gyogyszerelését megtekinteni.

2 Tlyen tekintjiik a haziorvost, a gyogyszertarat, valamint az allami rendelSintézeteket és korhazakat. A
maganorvosok, a magankorhazak, a fogorvosok és a mentdk a tervek szerint 2018 novemberében kapcsolddnak a
rendszerhez.

8 BARTUS Gergely miniszteri biztos a Kossuth R4di6 Napkdzben cimi{i miisoraban 2018.04.24-én tett nyilatkozata
szerint.

4 Forrds:  https://e-egeszsequgy.gov.hu/web/eeszt-informacios-portal/agazati-portal-es-modulok  (utolsd
megtekintés: 2023.04.20.)

® Forras: https:/e-egeszsegugy.gov.hu/web/eeszt-informacios-portal/e-recept (utolsé6 megtekintés: 2023.04.14.)
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Az elérhetd funkciok, amiket a rendszer a kezeléorvosnak nyuijt, az alabbi szolgaltatasok: ©
A rendszer a kezeldorvosnak az aldbbi szolgaltatasokat nyujtja:

. gyogyszer recept iras;

. ismétlodo recept irds (haromhavi gyogyszermennyiség rendelése);

. sajat maga, ill. a helyettesitett orvos altal felirt gyogyszer receptek visszavonasa (logikai
torlése);

. gyogyszer receptek dsszefoglalo listajanak lekérdezése TAJ alapon;

. egyes gyogyszer receptek lekérdezése.

Az e-egészségiigyi rendszer bevezetésének egyik alapvetd fontossagu szempontja, hogy a
jelenleg meglévo folyamatokban ne okozzunk torést, ezaltal ne nehezitsiik meg a betegek ¢életét.
fgy a jovében is lehet majd papiralapon receptet rendelni, illetve a kézzel irott gyogyszer
receptek (tovabbiakban: recept) is érvényesek maradnak. Ugyanakkor a rendszer lehetdséget
teremt a modern megoldasok alkalmazasara azaltal, hogy a papir alapon, TAJ-szdmmal felirt
receptek mellett — melyek kivaltasakor a gyogyszertarban keriilnek be az EESZT-be és valnak
az eredetileg elektronikus uton rendelt receptekhez hasonloan kereshet6kké — lehetdség legyen
a teljesen papirmentes eljarasra is.

2.2. eBeutalo

Az eBeutal6 lényege, hogy a kordbban bevezetett szabalyokat’ modernizélja, egyszeriibbé teszi.
Az EESZT eBeutald modulja megteremti az eddig hianyz6 adattovabbitasi csatornat a beutalot
kiallité orvos és a vizsgalatot elvégzd orvos informatikai rendszere kozott, ezzel biztositva a
betegek egészségiigyi adatainak megbizhatd és biztonsagos tovabbitasat, ami minden
kozigazgatasi informatikai fejlesztés alapvetd célkitlizése. Az ellatasok soran kulcsfontossagu,
hogy a vizsgalatot elvégzd orvos szamdra a beutalot kiallitd orvos kozlései (pl: az eldzetes
vizsgalatok, megallapitasok, vagy az aktudlis panaszok) egyértelmiiek legyenek. Ennek
érdekében az elektronikus eszkoézokkel megvalosuld tovabbitas képes lehet kikiiszobolni a
korabbi papiralapt beutalokkal kapcsolatos nehézségeket és kockazatokat.®

Az eBeutald jelentés elonye, hogy lehetdséget teremtett a beutald orvos szaméra, hogy
egysegesitett moédon — akar sajat sablonok létrehozésaval — készitse el a beteg beutaloit,
amelynek soran ellendrzésre keriilnek a beutalas szabalyai, illetve lényeges lehet, hogy a
beutalas elkészitésekor figyelembe lehet venni a beteg tobbi beutaldjat, azok tartalmat, idejét
is. A beutalo orvos altal bekiildott beutalok az EESZT-ben tarolodnak és elérhetévé valnak az
igénybe venni kivant ellatd intézmény minden jogosultsaggal és szakismerettel rendelkezd
orvosa szamara. Ezaltal akar mar a beteg megérkezése elott is tervezhetdve valik az ellatas és a
beteg bejelentkezésekor mar megbizhatdo forméban és tartalommal rendelkezésre allnak a
beutalashoz kapcsolodd betegadatok. Ennek kovetkezménye lesz, hogy az ellatd orvos

® Forras: https://e-egeszsequgy.gov.hu/web/eeszt-informacios-portal/e-recept (utolsé megtekintés: 2023.04.12.)

" Ennek lényege, hogy az egészségiigyi ellatisok jelentds részét orvosi beutalds alapjan lehetséges barkinek
igénybe venni. Mostanaig a beutalas soran a kezdeményezd orvosok kizarolag papiron készitethették el a beutalot,
és rogzithették rajta az igényelt ellatassal kapcsolatos elézményeket, esetleges kéréseket, megallapitasokat. Az
egészségiigyi ellatoknak az utobbi években egyre tobb adatot kell pontosan rogziteniiik ezekrdl a papirokrdl, igy
a szakrendeldi és korhazi informatikai rendszerek mar felkésziiltek a beutalok tartalmanak elektronikus kezelésére.

8 Forras: https:/e-egeszsegugy.gov.hu/web/eeszt-informacios-portal/beutald (utolsé megtekintés: 2023.03.14.)
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gyorsabban ¢és megalapozottabban kezdheti meg diagnosztikai és terdpids tevékenységét. A
beutald felhasznalasanak ténye is rogzitésre keriil az e-beutald6 modulban, tovabba a beutald
alapjan igénybe vett ellatasok leleteinek elkésziiltérdl a beutalo orvos, illetve a beteg az EESZT
utjan értesitést kaphat, amennyiben ezt kérik. A rendszer mitkddése soran lehetdség nyilik arra
is, hogy ne csak az orvosok, hanem a betegek is betekinthetnek sajat beutaloikba a lakossagi
portalon keresztiil, illetve — a rendszer ligyfélkapuval torténé szinkronizacidja miatt — lehet
értesitést kérni az ligyfélkapus tarhelyiinkre az 01j beutalok elkésziiltérdl.

Fontos koriilmény, hogy a rendkiviili helyzetekre tekintettel (pl. az éjszakai ligyeletben torténd
stirgdsségi beutalasokat, amikor nincs lehetdség adatrogzitésre) tovabbra is megtartasra kertil a
jelenlegi papiron torténd beutalés lehetdsége.

2.3. Digitalis Képtovabbito

A Digitalis Képtovabbitas® funkcié keretében lehetdség van a kiilonbozé gyartok eszkozei altal
készitett és tarolt képek tovabbitdsdra mas egészségiigyi intézmény, szolgéltaté szamdra. A
technika rohamos fejlédésének koszonhetden olyan szakteriileteken is megjelenik a digitalis
képalkotas, ahol korabban a felvételek sokszor nem keriiltek rogzitésre (pl. szdvettan,
gasztroenterologia, EKG, EEG).X® Ugyanakkor a digitalis technika megteremti a lehetdséget
arra, hogy az eddig elfogadott szabvanyok alkalmazasaval, az internet lehetdségeinek
kihasznalasaval a digitalis képeket gyorsan és biztonsdgosan tovabbitsuk a kiilonb6zo
intézmények kozott, novelve ezzel a betegellatas hatékonysagat és biztonsagat. Ez 1ényegében
jelentheti a koltséghatékony masolast és tovabbitast, a képek mozgatasat anélkiil, hogy azok az
eredeti helylikrél elmozdulnénak.

Az EESZT a fenti célok elérésére harom kiilonb6zd funkciot kindl. Elséként a digitalis
képanyag megosztasat az EESZT-hez csatlakozo egészségiigyi szolgaltatok szamara, amelynek
soran a résztvevok egy kozponti adatbazisban rogzitik a ndluk keletkezett képek listajat,
amelyeket sziikség esetén mas ellatok is meg tudnak tekinteni és le tudnak télteni.

A rendszer masodik funkcidja egy digitalis képkiildési technoldgia, ami tulajdonképpen egy
képtovabbitasra kidolgozott specialis e-mail rendszer, érdemi méretkorlatozas nélkiil. Ennek
els6dleges alkalmazasi teriiletei olyan képek gyors tovabb kiildésekor meriilnek fel, amelyeket
még nem osztottak meg a kozponti rendszerben (pl. beteg altal torténd tovabb kiildés az
elsddleges vizsgalatok elvégzése utan).

A harmadik funkciéo pedig az online szakmaisagot is igényld tav-konzilium, amely
kozvetitésével a kezeldorvos bonyolult esetekben szakmai segitséget kérhet mas
orvoskollégajatol.? Ugy itélem meg, hogy ez is egyértelmiien noveli a betegellatds
hatékonysagat és mindségét, megfelelve €s betartva az adatvédelmi szabalyokat a betegadatok
védelmének érdekében.

%Forras: https://e-egeszsegugy.gov.hu/web/eeszt-informacios-portal/digitalis-keptovabbitasi-es-tavkonzilium
(utols6 megtekintés: 2023.04.20.)

10 Ezen a teriileten sajnos a fejlddést lassitja a szabvanyok hianya illetve nem megfelelé tAmogatasa.

11 Személyes véleményként megjegyezném, hogy ezen tivkonziliumnak a mai erételjes ,,orvoshidnyos’’
allapotban nagyon nagy mértékben felértékelddik a szerepe.
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2.4. eProfil

Az eProfil, mint modul hivatott biztositani, hogy pontosan és folyamatosan nyilvan lehessen
tartani a paciensekre legjellemzobb egészségiigyi Osszefoglald adatokat, egészségiigyi
profiljukat. Az itt tarolt informaciok —az EESZT tobb moduljaval ellentétben —nem a paciensek
egészségligyl eseményeinek adatai, hanem a paciensre magara jellemzd egészségiigyi
osszefoglalo (jelentések).'® A bejegyzéseknek tartalmi szempontbol két £6 kovetelménynek kell
megfelelniiik:*3

A paciens ¢lete soran felmeriilt olyan egészségiigyi eseményt, betegséget, orvosi beavatkozast,
stb. nyilvan kell tartani, ami hossza ideig befolydsolja az egészségiigyi allapotat, illetve az
esetlegesen sziikségessé valo vizsgalatokat és kezeléseket.

Minden olyan egészségiigyi (és az egészségiigyi ellatast befolyasold) informaciot tartalmaznia
kell a sziikséges id6tartamig, ami fontos lehet az egészségiigyi ellatas soran.

A bejegyzések megtekintésének esetei is két f6 kategoridba sorolhatok:

Stirgdsségi ellatas soran a legfontosabb egészségiigyi informaciok gyorsan és dsszefoglalva
legyenek elérhetdk.

Egyéb ellatds soran azon informacidk, amelyek befolyasoljak az ellatast, egységes formaban
alljanak rendelkezésre.

Kijelenthetd, hogy az eProfilban kezelt adatok jellemzden nem, vagy ritkén valtoznak, és az
ellatott egészségi allapotara hosszi tavon jellemzdéek. Ide sorolhatjuk az allergidk,
gyogyszerérzékenységek, implantatumok, kronikus betegségek, gondozasban torténd részvétel,
megallapitott betegségek, elvaltozasok, aktualis gyogyszerezés adatait. Bejegyezés az eProfilba
a kezelGorvos és haziorvos altal torténhet meg, ugyanakkor az ellatott személy dnrendelkezési
joganak koszonhetéen rendelkezhet ennek megtiltasrol is. Itt lehet megkiilonboztetni teljes
tiltdst az eProfiljara — igy sem adatokat bevinni, sem lekérdezni nem lehetséges —, uj adat
bekiildésének megtiltasat (ez esetben a korabban felvitt adatok lekérdezhetdek maradnak), vagy
az alapértelmezést (visszaallitasi funkcioként), miszerint a bekiildés ¢és lekérdezés 1is
engedélyezett!,

A Torzspublikacio, mint modul ,,egységes szolgaltatasként biztositia a tobb szereplo dltal
hasznalt kodtablak, kodtorzsek és nyilvantartasok tekinteteben az ezekért felelds intézmények
illesztendo rendszerei szamdra a publikaciot, illetve az ezeket felhasznalo szereplok szamdra
az elérhetoséget, szétvalasztva az adatgazdai és a felhasznaloi szerepkérdket és folyamatokat.
A modul kozhiteles, kozcéli és technikai torzsadatokat kezel”*® Ennek eredményeként a
kiilonboz6 egészségiigyi intézmények dolgozoi egyértelmiien lathatjak a rendszerben szerepld
adatok, dokumentumok forrasat.

Az EESZT hasznalata egészségiigyi ellatoknak, mint modul részletesen bemutatja a csatlakozas
folyamatat. Ennek keretében a rendszer biztositja szamukra a szilikséges informadciokat,
trlapokat, melyeket csatolni kell a rendszeren keresztiil. Az Osszeallitott dokumentumok

2 Forras: https://e-egeszsequgy.gov.hu/web/eeszt-informacios-portal/e-profil (utolsé megtekintés: 2023.03.20.)
13 Forras: https://e-egeszsequgy.gov.hu/web/eeszt-informacios-portal/e-profil (utolsé megtekintés: 2023.03.20.)
14 Forras: https://e-egeszsequgy.gov.hu/web/eeszt-informacios-portal/e-profil (utolsé megtekintés: 2023.03.20.)
15 Forras: https://e-egeszsequgy.gov.hu/web/eeszt-informacios-portal/torzspublikacio (utols6 megtekintés:
2023.03.21)
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postazasa utan a rendszer visszaigazoldst kiild, majd megkezdddhet a rendszerhez valo
csatlakozas miiszaki megvaldsitasa.

3. Okos megoldisok avagy a mobil-applikiciék szerepe az egészségiigyben'®

Az egészségligyi fejlesztések sordban feltétlen kiemelést érdemel a letoltési adatokbol és
felhasznaloi visszajelzésekbél megéllapithatéoan!’ egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendd
mobil applikacidk, melyek koziil a legfontosabbakat kivanom bemutatni. A sorbol az elsé az
Eletment6 App.

3.1. Eletment6 App

Az applikacié szolgaltatasai'® lehetdséget biztositanak, hogy fontos adatainkat (pl.: ismert
betegség, kezelés, gyogyszer-érzékenység, stb.) eldre megadhatjuk, igy azok egy
gombnyomasra a segélyhivassal azonos idodben megjelennek a mentésiranyitoknal. A menték
mellett még telefonjanak toltottségi szintjét is latni fogjék, ami a késziilék lemeriilése esetére
hasznos informaciot jelenthet. A mentdk gyors kiérkezése sok esetben attol is fligg, hogy lehet-
felhasznalé azonnal kapcsolatba tud 1épni az Orszdgos Mentdszolgalat mentésiranyitdival.
Ugyanebben a pillanatban az applikacio egy iizenetet is kiild a mentésiranyité kozpontnak a
felhasznald adataival, tobbek kozott a tartozkodasi helyével. A helyzetmeghatarozas funkcio
megmutatja szamunkra a GPS altal bemért helyzetiinket is, a legkozelebbi defibrillator
késziiléket, korhazat, rendeldintézetet vagy gyogyszertarat. Az applikacio jelzi, hogy mi az,
amit keres €s gyorsan oda is tud navigalni minket. Fontos funkcié még az életmentési itmutato.
EletMentS applikacio segitséget és tamogatast nyujt interaktiv Gtmutatdjaval, mely
témakoronként szemléleti a legfontosabb Iépéseket, hogy az életmentés szakszeriien
megkezdhetd legyen.
Hasonlo céllal hoztak 1étre, vagyis az életmentés segitésére a Sziv City applikaciot. A Sziv City
egy virtualis k6zosség, melynek dnkéntes tagjai készek megmenteni a keringésleallas (a hirtelen
szivmegallas) koztéri aldozatait. A Sziv City app letoltésével és a regisztracidval vallaljak, hogy
ha a kozeliikben valakinek megall a szive, az Orszagos Mentdszolgalat riasztasara a helyszinre
sietnek, és mielStt a mentd megérkezik, hozzafognak az tjraélesztéséhez.®

A COVID jarvanyt nem hiszem sok mindenkinek be kell bemutatni. 2020 marciusédban
szinte berobbant az életiinkbe, mint egy sorscsapas. Nem tudtuk mi torténik csak azt, hogy baj
van és hogy egy vilagjarvany sopor végig a nagyvilagban. Az els6 honapok nagyon nehezek
voltak, hiszen az allamok tobbsége nem volt felkésziilve mindenre. Hirtelen gyorsasaggal
kellett at allni az online oktatasra, szdmos tigyintézésre €s betartani jonéhany olyan korlatozo

16 1asd err8l bévebben: SZABO Balazs: A magyar kozigazgatas technikai-technologiai fejlesztése a XXI. szazad
elsd két évtizedében c. PhD disszertacid, Miskolci Egyetem, 2020

YForras: https://minap.hu/cikk/nepszeru-mentos-applikacio (utolsé megtekintés: 2023.03.02.)

BForras: https://www.mentok.hu/ha-baj-van/eletmento-app/funkciok/ (utolsé megtekintés: 2023.03.10.)

19 Forras: http://szivcity.hu/ (utolsé megtekintés: 2023.03.15.)
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intézkedést, mint a folyamatos fertétlenitést és a maszk hasznalatot. Szerencsére azota tudjuk,
hogy a kifejlesztett vakcindk egyfajta megoldast jelentenek ebbdl a vildgjarvanybol. Ehhez
azonban tovabbi nagy segitséget nyujtottak a jarvany idején megalkotott mobil applikaciok is,
melyek mind a hatésagok (egészségligyi, rendészeti, ...stb.), mind a lakossag érdekeit éppugy
szolgaljak a tajékoztatas, a kontaktkutatds és adminisztracio terén is. Ezen covid-19 jarvanyhoz
kapcsolddo applikaciok tobbek kozott a Virusradar és a Hazikarantén applikacio.

3.2. Virusradar

A Virusradar egy olyan mobil alkalmazéds, amit a legjobb nemzetkozi példak alapjan
fejlesztettek a koronavirus elleni védekezéshez. Az alkalmazas segitségével vizsgalhaté a
bizonyitottan fertdzott emberekkel valé kapcsolat, a mobil eszkdzok tdvolsaganak mérésével,
Bluetooth segitségével. A VirusRadar a jarvanyiligyi emberek munkajat konnyitette meg a
kontaktkutatasban. Az alkalmazas Bluetooth segitségével kommunikal mas felhasznalokkal, és
titkositott, anononimizalt adatokat cserél a kornyezd eszk6zok tdvolsagarol, ha azok az elmult
14 napban veszélyes tavolsidgban voltak. Ha egy felhaszndlo megfertézddik, akkor a
felhasznal6 megoszthatja az alkalmazas adatait a jarvanyligyi szakemberekkel. A szakemberek
felkérhetik az informacidkat hasznald fertdézott személyt az adatok megosztisara, ezaltal
értesitve azokat az embereket, akik szoros kapcsolatban voltak fert6zott személlyel.

3.3 Hazi karantén?°

A Hézikarantén alkalmazds abban adott konnyebbséget az embereknek, hogy mikor karanténba
keriiltek, akkor kérhették ezt a fajta ellenérzési médszert is. igy megkonnyitve masok munkajat
ez esetben a renddrség munkéjat nem kellett minden egyes nap a tiszteletiiket tenni az éppen
karanténban 1évé embernél, hanem ez az alkalmazés segitségével, mikor letoltotte és
regisztralta magat akkor ott minden egyes nap egy foto segitségével tudta magat igazolni, hogy
betartva minden eldirdst nem hagyja el a hazat és komolyan veszi a karantén szabalyait. Ennek
soran az ellendrzés ala vont személyeknek a kdvetkezo 1épéseket kell elvégezniiik a hatdosagok
szamara. Elinditani az applikaciot és bejelentkezni. Ezutan kell megérinteni a ,,Tavellenorzés
inditasa” gombot. Ekkor az alkalmazas elinditja a kamerat, mely soran bele kell nézni a telefon
eldl talalhatd kamerdjaba és kovetni a képernydn megjelend utasitdsokat, majd megvarni, amig
a telefon képernydjén megjelenik a ,,Sikeres tavellendrzés™ lizenet. A fotd készitésekor fontos
arra is iigyelni, hogy csak ellendrzés alatt 4ll6 személy szerepeljen a foton, ne legyen lathato a
képen mas személy.

A korabban mar emlitett EESZT rendszer a corona virus jarvany kirobbandsa utan egy uj fontos
elemmel tudott bdviilni. A kifejlesztett EESZT mobil applikédcioval, ami fontos 0j elemként
lehetdvée teszi egy letdlthetd elektronikus véddoltasi igazolvany hasznalatat. Az alkalmazassal
abban kaptunk kdnnyebbséget, hogy ha mar megkaptuk az oltast nem kell arra varnunk, hogy
kartya formdjdban meg is kapjuk magat a védettségi igazolvanyunkat, hanem ha ez az

2 Forras: SZABO Balazs: A magyar kozigazgatas technikai-technologiai fejlesztése a XXI. szazad elsé két
évtizedében c. PhD disszertacid, Miskolci Egyetem, 2020
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alkalmazas le van toltve akkor QR kod segitségével konnyen és gyorsan tudjak ellendrizni
védettségiinket/oltottsagunkat azokon a helyeken, ahol a belépés kizarolag védettségi
igazolvannyal lehetséges. Ilyen pl: mozik, szinhazak, éttermek belsd tere. Tehat ha mar az illetd
megkapta a véddoltasat, akkor mar le is toltheti az alkalmazast és nem kell varnia napokat akar
heteket mire ki kiildik a kis kartyat, ugyanis az applikécié dsszekottetésben all az oltdorvosok
altal hasznalt EESZT informatikai rendszerrel igy mar ott rogton regisztralva is vannak.

3.4. AIPDerm

A digitalizacié és modern megoldasok egy 0j szintjét jelentheti az AIPDerm nevii applikécio.
Az ATIPDerm teledermatologiai szolgaltatas soran tulajdonképpen beszkenneljiik a feltételezett
borbetegségiinket okostelefonunk kamerajnak segitségével. Ha valamilyen borgydgyaszati
problémank van, egyszertien lefotozzuk és feltoltjiik a rola késziilt képet okostelefonon vagy
szamitdgépen keresztiil az AIPDerm alkalmazasba. Itt az adataink, jo mindségli fotok feltdltése
mellett a tapasztalt tiineteket is sziikséges megadni. A tavolbodl, akar otthonrdl igénybe vehetd
borgyogyaszati  vizsgadlatban mesterséges intelligencia (MI) tdmogatja az orvost.
A mobiltelefonos fotok és a paciens lizenete alapjan az MI pillanatok alatt 4tfésiili hatalmas
adattarat, benne mintegy kétmillio fényképpel. A gép 700 betegséget ismer, ez a borbajok 95
szazaléka, és az AIP Labs szerint ennek nincs parja a vilagon. A gép igy kivalasztja azt a harom
vagy Ot betegséget, amelyet a legvalosziniibbnek tart?’. Ez utdn a kezeldorvos a Mesterséges
Intelligencia segitésével megallapitja a végsd diagndzist ¢€s a kezelést, recept nélkiili
gyogykészitmény alkalmazésat vagy receptet irhat fel, stilyos betegség esetén pedig javasolja,
hogy személyesen keressen fel egy szakorvost. A recept az EESZT-n keresztiil barmelyik
gyogyszertarban kivalthato. Végezetiil pedig egy monitoring rendszer segit kdvetni a beteg
gyogyulasat, és megeldzni jovobeli betegségeket??.

4. Dronok hasznalhatésaga a 21. szazad egészségiigyében

Allaspontom szerint az okostelefon applikaciok mellett a magyar kozigazgatis egyes
szakigazgatasi szerveinél vannak tovabbi lehetdségek, hogy mas kivaléan alkalmazhato
eszk0zok is megkonnyithessék a hatosagok tevékenységeit. A XXI. szdzad egyik fontos
technikai, fejlesztési eszkdzei kozé tartozik, az eredendden haditechnikai célokra kifejlesztett
dronok kore.?® A dronokat kétségteleniil az egyik legnépszeriibb technikai eszkdzként is
aposztrofalhatjuk, melynek alapjat az adja, hogy az egyre szélesedd felhasznalasi lehetdségei

2Forras:

https://hvg.hu/360/202306 _tavgyogyitas idosfelugyelet borrakszures noverhivo_aplafonon__orvosi_gepesit
es (utols6 megtekintés: 2023.04.02.)

2 Forras: www.aipderm.hu (utolsé megtekintés: 2023.04.03.)

23 A pilota nélkiili repiilégép (angolul Unmanned Aerial Vehicle, UAV, am. ,személyzet nélkiili 1égi jarmii”,
vagy Remotely Piloted (Aerial) Vehicle, RPV, am. ,tavolr6l iranyitott (légi) jarmii”, vagy drén (az
angol drone sz6 jelentése here (méh)), amely kezdetekben elsésorban katonai feladatokra alkalmazott olyan
repiildeszkdz, mely valamilyen 6n- vagy tavirdnyitassal (leggyakrabban a kettd kombinaciojaval) rendelkezik,
emiatt fedélzetén nincsen sziikség pilotara.
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mellett szabadidds tevekénységhez, szabadtéri fotd/vided dokumentaldshoz is kivalo segitséget
nyujtanak.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a dronok alkalmazdsdnak vannak veszélyei is, melyre a jelen
tanulmany soran nem kivanok részletekbe menden kitérni, mert a cikk az egészségiigy
modernizacidjaval foglalkozik. Kutatdsom soran olyan eszkozként tekintettem a dronokra,
melyek egyes szakigazgatasi teriileteken torténd alkalmazasa nagyban hozzéjarulhat az adott
hat6sdg munkajanak hatékonyabba, eredményesebbé tételéhez. Az egészségligyi igazgatas —
emlitett mobil applikécio mellet — masik fontos eleme lehet a jovOben a dronok alkalmazasa.
Egy meglehetdsen specialis, ugyanakkor 0ssztarsadalmilag hasznos felhasznalas lehetne az a
projekt?*, amit Alec Momont fejlesztett ki elséként, az elsésegély drénjanak prototipusaként.
Ennek 1ényege, hogy a dront egy defibrillatorral szerelte fel, melyeket olyan teriileteken is be
lehet vetni, ahovd més jarmiivekkel nem lehet percek alatt eljutni.

A kifejlesztett eszkoz meglehetdsen komoly tulajdonsdgokkal rendelkezik, hiszen
megkozelitdleg négy kilogrammos a teherbirdsa és egy tizenkét négyzetkilométeres teriiletre
kb. egy perc alatt ér ki, ezéltal eddig soha nem latott mértékben megndvelve a beteg tulélési
esélyeit a hagyomanyos, sokkal lassabb eszkoz altal torténd eljuttatassal szemben. Nyilvan itt
felmertil a kérdés, hogyan kell az eszkdzt hasznalni, hogyan lehet vele életet menteni? A
technika fejlettsége révén lehetdség van arra is, hogy valds id6ben, tavolrol, szakember altal
adott utmutatast kovetve el lehessen végezni az ¢letmentést. Dokumentalt életmentési sikerek
is flizddnek a technoldgidhoz. Emlitést érdemel egy USA-beli eset, mely soran a helyi
katasztrofavédelem, a tlizoltosag munkatdrsai két dradas fogsagaba esett fiatalt mentettek meg.
A tlizoltosag altal kezelt dron segitségével sikeriilt felmérni a terepet, majd az eszkozzel kotelet
és mentémellényeket lejuttatni, és végiil sikeres mentést végrehajtani.?®

Egy svdjci kisérlet?®® eredményének koszonhetdn a labormintdk gyorsabb feldolgozasa
érdekében dronokkal is szallitjdk a kiilonbozd egészségiigyi intézmények kozott a nem tul
nehéz mintakat.?” A szallitasuk til sok erdt és energiat nem igényel, viszont a gyorsasigra
sziikség van, sok esetben ¢életek is mulhatnak azon, hogy milyen gyorsan érkezik meg egy-egy
eredmeény. Ezért is tekinthetjiik meglehetdsen innovativ megolddsnak a dronok egészségiligyi
alkalmazasat, amivel elkeriilhetd a varosi kozlekedés és foleg az abban kialakul6é dugdk okozta
idéveszteség. A mintdkon kiviil természetesen lehetdség nyilik arra is, hogy akar vért,
gyogyszereket vagy egyéb egészségiigyi ellatashoz kapcsolodo anyagokat juttassunk el nagy
tavolsagra.?®

24 Forras: https://index.hu/tech/2014/10/30/eletet_menthet a_defibrillator_dron/ (megtekintés ideje: 2023.03.05.)
BForras: https://www.origo.hu/techbazis/20150703-dronokkal-mentettek-eletet-tuzoltok-dron-kopter-aradas.html
(letoltés ideje: 2019.10.11.)

2 Mely 2017. marciustol - 2017. oktoberig tartott.
Z'Forrés:http://hvg.hu/tudomany/20170331_korhazi_dron_egeszsequgyi_szallitas_laborminta_gyors
_szallitasa_svajc_lugano (utols6 megtekintés: 2023.03.21.)

28 Egy dron hiitétt emberi vért szallitott tobb mint 250 kilométeren 4t a forrd arizonai sivatagban — ezzel felallitva
a biologiai mintak tavoli izemeltetésti jarmiivon vald szallitasi rekordjat. A vér a harom 6rés szallitds utdn is jo
allapotban volt, ami azt jelenti, hogy a dronok szerepe a vidéki orvoslasban akar életmentd is lehet. Forras:
http://www.origo.hu/gazdasag/20170921-dronnal-szallitottak-emberi-vermintat-sikeresen.html (utolso
megtekintés: 2023.03.21.)
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Azok szamara, akik kevésbé urbanizalt teriileten laknak, az orvoshoz, gyogyszerhez val6 jutés
nehézséget jelenthet. Ezért is fontos a drénok ilyen teriileten torténd folyamatos fejlesztése,
tesztelése, hiszen alkalmazasaval az egészségiigyi szolgaltatds szinvonala, igazgatdsanak
hatékonysaga, igy egyben a tarsadalom altali megitélése is javulhat, megvalositva a Jo allam
koncepciodjanak célkitlizéseit.

Hazénkban is vetettek mar be dront a katasztrofavédelem munkatarsai. A Baranya Megyei
Specialis Mentdk dron kozremiikddésével probaltak megtaldlni egy banyatoban eltlint férfit. Az
¢loerds keresés mellett vették igénybe a dron adta lehetdségeket és a partrol pasztaztak at a to
nadasainak teriiletét pAr méter magassagbol, amit a parton all6 katasztrofavédelmi munkatarsak
figyeltek egy képernydn keresztiil.?°

4. Zar6 gondolatok

A korona virus megjelenése, a vilagjarvany hatdsai ra¢bresztették az emberiséget, az orszagok
kormanyait, hogy nagyobb hangsulyt kell fektetni a digitdlis megoldasok fejlesztésére az
egészségiigy terén is. Véleményem szerint az mar kijelenthetd, hogy a véltozds nagy
nyertesel egyrészrél a fejlesztéseket megvaldsitd technoldgiai cégek lesznek az
allampolgarok mellett. Allaspontom szerint a felhasznalok, a betegek tobbsége jelenleg
talan mar nyitottsdgot és elfogaddkészséget mutatnak az 1j, digitalis szolgéltatasok,
eszk0zok iranyaba, mivel érzékelik azok €letmindség javitasat, a prevenciot és nagyobb
biztonsadgot egészségiik kapcsan. Természetesen megfogalmazhatnak kételyek a
személyes adatok védelmének iigyében, kiilonds tekintettel a mobil applikaciok
alkalmazasa soran, melyeket a fejlesztoknek és a bevezetd kormanyoknak kell tudni
kell6 mértékben biztositani. Ha ez sikeriil, akkor a kormanyzatok, igy Magyarorszag is
ujabb Iépéseket tehet a jol, hatékonyan, atlathatéan miikddd, modern, szolgaltatd allam
kiépitésének folyamataban, ami a legnagyobb elvaras az allampolgarok, tigyfelek
részeérol.

Felhasznalt irodalom:
- SZABO Balazs: A magyar kozigazgatas technikai-technologiai fejlesztése a XXI.
szazad els6 két évtizedében c. PhD disszertacio, Miskolci Egyetem, 2020

- ARVA Zsuzsanna: Az allami szervek szerepe az egészségiigyi igazgatasaban
In: Bencsik, Andras (szerk.) Kozigazgatasi jogi ismeretek : Tananyag egészségiigyi
szakemberek részére - kiilonos tekintettel az egészségiigy szervezésére €s igazgatasara,
Budapest, Magyarorszdg : Egészségiigyi Nyilvantartasi ¢és Képzési Kozpont
(ENKK), (2016) pp. 55-72., 18 p.

Internetes hivatkozasok:

2 Forras: https://hvg.hu/itthon/20150413 Dronnal_keresnek _egy_eltunt_embert Barany (utolsé megtekintés:
2023.02.18.)
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ADALEK A SZERVEZES TORTENETISEGEHEZ ES FOGALMAHOZ
ADDITION TO THE HISTORICITY AND CONCEPT OF ORGANIZATION

TORMA ANDRAS*

Absztrakt: A tudomany mai allasa szerint a mai ember, vagyis a homo sapiens sapiens kialakulasa évmillios
fejlodés eredményeként jelent meg a Foldon, Kelet-Afrikaban, mintegy otvenezer évvel ezel6tt. Megeldzte az
Osember, azt pedig az elember, amelyek életben maradasat és fejlodését a szervezés ,,feltalalasa” biztositotta. A
tanulmany attekinti az emberré valas egyes fobb allomasait és bemutatja a szervezés jelentdségét, majd megadja a
szervezés és a vezetés fogalmat. A szerz6 ramutat arra, hogy a szervezés fogalma tagabb értelemben szinonim az
igazgatas fogalmaval.

Kulcsszavak: emberré valas, homo sapiens sapiens, tarsadalmi munkamegosztas, szervezés, igazgatas

Abstract: According to the current state of science, the formation of today's man, that is, homo sapiens sapiens,
appeared on Earth, in East Africa, about fifty thousand years ago as a result of millions of years of development.
It was preceded by the primitive man, and it was preceded by the primitive man, the survival and development of
which was ensured by the "invention"” of organization. The study reviews some of the main stages of becoming a
human being and presents the importance of organization, and then defines the concept of organization, and
direction. The author points out that the concept of organization is synonymous with the concept of administration
in a broader sense.

Keywords becoming human, homo sapiens sapiens, social division of labor, organization, administration
Bevezet6 gondolatok

Kandidatusi értekezésemet az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején irtam, és
1992-ben védtem meg. Cime: ,,A kozigazgatdsi munka gépesitésének lehetdségei” volt. Az
értekezeés utolsd gondolata baré Wlasics Gyula kultuszminiszternek a Kozigazgatasi Birosag
1916. évi nyitoiilésén elhangzott mondatahoz kapcsolddott, amely szerint: ,,Elméletiinknek
gyakorlatibbnak, gyakorlatunknak tudomanyosabbnak kell lennie!”*Ezt kovetden, vagyis tobb
mint harminc éven at, oktatasi és tudomanyos tevékenységem kozéppontjaban a wlasicsi
gondolat, mint vezér-motivum allt. Ebben persze nyilvanvaldéan szerepet jatszott - sok egyéb
mellett - az a tény is, hogy nem az egyetemi padokbol, hanem a gyakorlati kdzigazgatasi munka
terepérdl érkeztem az egyetemi katedrara.

Nyugdijas éveim felé kozeledve érdeklddésem egyre inkabb a szervezés, az igazgatas
¢s a kozigazgatas, vagyis végeredményben az dllamisag kezdeteire iranyult. Kezembe kertilt
ugyanis egy nagyszerii konyv, amelyet a Német Szovetségi Koztarsasag korabbi elndke, Roman
Herzog irt.2Ebben a szerzé kifejti, hogy .,...ie. a 3. évezredre az Eufratesz, a Tigris és a Nilus
volgyében... egészen vilagosan kirajzolodnak az allam korvonalai. ... Az éllam nyomai

“PROF. DR. TORMA ANDRAS CSc., PhD.

egyetemi tanar, rector emeritus,

Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék,
3515 Miskolc, Egyetemvaros

andras.torma@uni-miskolc.hu

1dézi MAGYARY Zoltan: A magyar kézigazgatds racionalizdldsa c. miivében. In: A kozigazgatas fejlesztése és
szervezése (Szerk.: Csuth Sandor — Géaspar Matyés). MTA Allamtudoményi Kutatdsok Programiroda, Budapest,
1988. 23.

2 HERZOG, Roman: Usi dllamok. A hatalomgyakorlds eredete és formdi. Corvina Kiado, Budapest, 1999.
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azonban sokkal koradbbra nyulnak vissza. Mar az évezredekkel kordbban, a jégkorszak
homalyabol el6lépd homo sapiens tdborai is jol felismerhetd, mindig visszatérd elv alapjan
tagolodtak,...... tehat mar akkor létezniiik kellett az emberi uralom bizonyos nyomelemeinek.”
Ezt az uralmat nevezi Herzog hatalomnak, ,amelynek van még legalabb egy ismérve:...a
szervezet, ¢s méghozza a tartdsan létrehozott hatalmi szervezet,.... amely olyan hivatalok
létezését jelenti, amelyeket betdltdik féfoglalkozasban latnak el.”

A fentiek inditottak engem is arra, hogy az irott torténelem el¢, sot joval kordbbra vissza-
tekintsek, és megvizsgaljam, hogy mikor és milyen koriilmények kozott jelent, jelenhetett meg
az emberiség életében tobb ember egyiittmiikodésének dsszehangoldsa, vagyis a szervezés, mint
az allam megjelenésének egyik eldfeltétele.

1. A szervezés kialakulasanak torténeti el6zményei

A tudomany mai allasa szerint a mintegy 4,6 milliard éves Foldon, az élet legdsibb
nyomai 3,8 — 3,5 milliard évvel ezel6tt jelentek meg az 6soceanokban, a baktérium jellegii
szervezetek képében.* Ezen ¢181ények hosszu, tobb szazmillio éves fejlédése vezetett el egyfeldl
a tengeri moszatok, mint a névényvilag, masfel6l pedig a tengeri izeltlabuiak, mint az allatvilag
kialakulasa els6 lanc-szemének megjelenéséig.

Az ezt kovetd évmilliok soran a ndovény- €s az allatvildg fejlddése parhuzamosan, de
onallo ivet futott be. A novémyvilag fejlodésének tobb éallomasai az alabbiak voltak: algék,
Oscserjek, pafranyok, zsurlok, dsfenydk, cikaszok, tiileveliiek, majd a Kréta korban (mintegy
szazmillidé évvel ezel6tt) megjelennek a viragos ndvények, ezt kovetden pedig a Paleocén
korban (mintegy hetven milli6 évvel ezel6tt) a szubtropusi ndvények.

Az dllatvilag fejlédésének fobb allomasai a kovetkezOk szerint alakultak. A tengeri
izeltlabuak - mintegy 6tszaz milli6 évvel késdbb - harom 6nallo fejlddési irdnyt vettek fel: a
tiiskésbortiek, az allkapocs nélkiili halak és a porgekaruak csoportjat. Néhany millio év alatt ez
utébbiak a kagylok, a csigdk és a rdkok csoportjanak kifejlddését eredményezték, a
tiiskésbortiek pedig az elsd szarazfoldi izeltlabuak, majd a rovarok megjelenését. Az allkapocs
nélkiili halak, allkapcsos halak, csontos halak, majd bojtosuszos halak kifejlddéséhez vezettek.
Ez ut6bbi mintegy hdromszazhatvan milli6 éve torténhetett, ami azért jelentds esemény, mert
mintegy hatvan milli6 éves evolicio eredményeként, a bojtostszos halakbol fejlddtek ki az elso
kétéltiiek, vagyis mintegy négyszazmillié évvel ezelStt megkezdbdott a szarazfold meghéditisal®
Az elsd kétéltliek evolucidja, ezutdn négy iranyaba fejlodott tovabb: a halak, a kétéltliek, a
hiillok és az emldsok iranyaba. Az emldsok, a szubtropusi novények megjelenése iddszakaban,
tehat mintegy szdzharminc millid6 évvel ezeldtt két agra valtak szét: a féemldsok
(majomszertiek) €s az emldsok (ragadozok, ragesalok) agara. A féemldsok fejlodése pedig
mintegy negyvenmillié évvel ezel6tt azon emberszeriiek az in. hominoideak kialakulasat
eredményezte, amelyek mintegy hlisz millio évvel ezeldtt két agra szakadtak: az emberszabasu
majmok és az elSemberek, vagy emberfélék, vagyis az tin. hominidaék csoportjara.®

3 HERZOG: i. m. 8-9-10. Kiemelés R. Herzogtol.

4 VIDA Gébor: 4 bioszféra evolicidja. In: Evolicioé III. Az evoluci6 és az emberiség. (Szerk.: VIDA Gébor)
Natura Kiado, Budapest, 1983. 29., 31.

SVIDA G.:i. m. 34., 62.

Megjegyzés: az élovilag fejlédése szoros kapcsolatban allt a kontinensek-vandorlasaval, amelynek itteni
targyaldsat nem lattam indokoltnak, de utalnom kellett ra. Vida Géabor tanulmanya azonban részletesen targyalja
ezt a kérdést is.

8 Megjegyzés: az élet kialakulasarol és fejlédésérdl, valamint az ember kialakulasarol lasd példaul MESZAROS
Emoé: A kornyezettudomdny alapjai c. monografidt. Akadémiai Kiado, Budapest, 2020. Elérhet6 a kovetkezd
linken: https://mersz.hu/meszaros-a-kornyezettudomany-alapjai// letoltve: 2023. november 28. Az emberré valas
lehetséges folyamatarol lasd még a kovetkezd Internet cimet is:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Emberr%eC3%A9 v%C3%A11%C3%A1s letdltve: 2023. november 28.
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Az eléemberek (emberfélék) fejlodeése, mintegy tizendt-tizenkétmillio évvel ezeldtt az
un. korai emberfélék kialakuldsdhoz - mintegy tiz milli6 évvel ezel6tt pedig, azok egyik
tipusahoz - a Ramapithecus kialakulasahoz vezetett. A tudomany mai allasa szerint ez jelenti
az emberré valas legelso allomasat. A Ramapithecus mar félig felegyenesedve jart, és kizarolag
novényeket fogyasztott. Maradvanyai Indidban, a Himalaja labanal és Eurdpaban, példaul
Rudabéanyén is, eldkeriiltek. Ez utobbinak a tudomanyos neve: ,,Rudapithecus hungaricus”.

Mintegy négymillido évvel ezeldtt, az emberi torzsfejlodés kovetkezé allomasaként
jelent meg a Hominin (az emberfélék) csaladjan beliil az Australopithecus, ami azonban az
evolucio zsakutcajanak bizonyult, hiszen ez a faj mintegy harommillio évvel ezel6tt kihalt.’
Masként alakult a korai emberfélék fejlodésének masik aga. Ott ugyanis - mintegy kétmillid
évvel ezel6tt - megjelent a Homo habilis, az ,,iigyeskezli ember”. Megnevezése arra utal, hogy
mar kiillonbozd szerszamokat hasznalt, illetve kébdl - pattintassal - eszkdzoket készitett. Erre
figyelemmel az 6 megjelenése jelenti az dskor un. pattintott ko-korszakanak kezdetét. Leleteik
eddig csak Kelet-Afrikaban keriiltek el6. Ezek tanubizonysaga szerint a Homo habilis mar
kisebb — nagyobb kozosségben, hordaban élt, bizonyos szervezési feladatokat, az egyéni
tevékenységek bizonyos 0ssze-hangoldsat mar ellatak, és bizonyos, hogy még szintén kizardlag
novényeket fogyasztott.

Ebben az iddszakban, tehat mintegy kétmillio évvel ezelott dramai események torténtek
az emberiség bolcséjét jelentd Kelet-Afiikaban. A foldkéreg folrepedt mintegy hatezer
kilométer hosszasagban és szétnyilt, helyenként tobb szaz kilométer szélességben, vagyis
hatalmas arok keletkezett a kontinensen, radikalisan megvaltoztatva az ¢€l6vilag kornyezeti
feltételeit. Azon fajok, amelyek nem tudtak alkalmazkodni a megvaltozott életfeltételekhez,
kipusztultak. Amelyek viszont alkalmazkodtak, tovabb fejlodtek. Ez utdbbiak koz¢ tartozott a
Homo habilis, amely a novény-evésrdl kénytelen volt attérni a his-evésre, a gyijtogetésrol
pedig a vadaszatra. Ez utobbi tevékenység nyilvanvaloéan az egyéni tevékenységek
Osszehangoldsa esetében volt sikeres, tehat itt jelenik meg az emberiség életében igazan a
szervezés. A hus koztudottan lényegesen nagyobb energiat biztosit fogyasztdjanak, mint a
novény. Koztudott az is, hogy az emberi test legnagyobb energia fogyasztdja az agy, igy minden
adott volt a homo habilis agy-térfogatanak novekedéséhez. Ez meg is tortént, hiszen mig az
australopithecus és a névényevé homo habilis agytérfogata mindossze 6tszaz milliliter volt,
addig a hiisevé homo habilisé, mar mintegy kilencszaz milliliterre novekedett!

A gyljtdgetd, vandorlo életmddot folytatd, haldszo-vadéaszo, és hiisevé Homo habilis
fejléddése - mintegy egymillié Otszézezer évvel ezeldtt - a Homo erectus, a ,,folegyenesedett
ember” (amely még mindig az eléemberek csoportjdba tartozik) megjelenéséhez vezetett.
Annak fejlédése pedig - mintegy haromszazotvenezer évvel ezel6tt - a Homo sapiens, tehat ,,az
értelmes ember”, €s a Homo neanderthalensis, tehat ,,a neandervolgyi ember”, vagyis az
osember két valtozata kifejlodését eredményezte. Ez utobbi ismét az emberré valas
zsakutcdjanak bizonyult, hiszen a neandervolgyiek az utolsé nagy jégkorszak idején, mintegy
harminc-negyvenezer évvel ezel6tt kihaltak. Ezzel szemben a homo sapiens fejlédése mintegy
negyvenot — oOtvenotezer évvel ezelott a Homo sapiens sapiensis, vagyis a ,,mai ember”
megjelenéséhez vezetett. Mind ezek alapjan jol lathatd, hogy a Homo erectus két fejlodési agat
képezé Homo sapiens ¢és a Homo neanderthalensis évezredeken at egymassal parhuzamosan €It
¢s fejlodott. Kiilonbség kozottik ,,ranézésre” lényegében semmi nem volt: testileg és
biologiailag is, azonosak voltak, agytérfogatuk egyarant mintegy ezernégyszaz kobcentiméter
volt. Ez esetben azonban joggal tehetd fol az a kérdés, hogy vajon miért pusztult ki az egyik ag,
a Homo neanderthalensis, j6 haromszazezer €v utdn, illetve miért nem pusztult ki a masik ag, a
Homo sapiens? A valészinli vélaszt csak a kozelmult kutatisi eredményei adtdk meg, a
kovetkezOk szerint. A Homo neanderthalensis koponya alapjanak kozépsé része lapos volt,

" Megjegyzés: ebbe a csaladba tartozik a mintegy 3,7 milli6 évvel ezel6tt, Kelet-Afrikaban €élt hires Lucy is.
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ezzel szemben a Homo sapiensé dombort. A lapos k6zépso rész kovetkeztében a neandervolgyi
Osember gégéje a szajliregben, vagyis magasan helyezkedett el, megakadalyozva ezzel a tagolt
beszéd kialakuldsat. A Homo neanderthalensis tehat végeredményben, valosziniileg biologiai
okok miatt képtelen volt a tagolt beszédre, a ma ¢él6 majmokhoz hasonléan. Ezzel szemben
Homo sapiens koponya alapjanak dombort kozépsé része nem engedte, hogy a gége a
szajiiregben helyezkedjen el, hanem lenyomta azt a szajiireg ala, megnyitva ezzel a tagolt
beszéd kialakulasanak lehetdségét. Ennek valoban torténelmi jelentdésége van, hiszen a tagolt
beszéd - vagyis az informacio elsé forradalma - az a pont, amely véglegesen kiemelte az embert
az allatvilagbol, és megteremtette annak lehetOségét, hogy az ember az élovilag csucs
ragadozodja legyen.® Miért fontos, miért jelent forradalmi valtozast a tagolt beszéd? Azért, mert
annak segitségével lehetséges a bonyolult gondolatok, a komoly szervezd-osszehangolo
feladatok elvégzését igényld vadaszatok, és egyaltalan, a gyakorlati tapasztalatok atadasa,
atorokitése az utddok szamara. Jelentésen novelve ezzel a kovetkezd generaciok tudasat, és
megteremtve ezzel az alkalmazkodas lehetdségét, illetve javitva a tlélés esélyét. Marpedig az
alkalmazkodasra igencsak sziiksége volt a Neandervolgyieknek és a Homo sapiensnek is,
hiszen a jégkorszak minden kordbbianal szigorabb kornyezeti feltételeket teremtett. Aki tudott
alkalmazkodni - mint a tagolt beszéd révén a Homo sapiens - az tulélte a jégkorszakot, aki pedig
nem - mint valoszinileg a tagolt beszéd hianyaban a Neandervolgyiek - az eltiint a Fold
¢lélényei koziil.

No, de ne szaladjunk ennyire el6re, térjiink vissza a Homo erectushoz, amely a Homo
habilishoz hasonlé - gytlijtdgetd, vandorld, haldszé és vadaszo - életmodot folytatott, €s
agytérfogata mar elérte az ezer millilitert. ElsOsorban barlangok eléterében élt, de vandorlasai
soran a nyilt terepeken fabol és allatborokbol kunyhokat, satrakat készitett. Ismerte a tiizet, s6t
fahoz erGsitett kdészerszamokat (landzsdkat) hasznalt és csontokbdl- agancsokbol, fabol
finoman megmunkalt eszkdzoket is készitett. Eszkozei tehat 1ényegesen jobb mindségiliek
voltak, mint elddeiké, igy fejlodési lehetosége is adott volt. Halottjaikat szertartds mellett
temették el. Leleteik Azsiaban (Pekingben), Dél-Afrikdban és FEurdpaban (példaul
Vértessz016son) egyarant eldkeriiltek. Nyilvanvalo éppen ezért, hogy az eloemberek kozotti
egyiittmiikodeés, az egyéni tevékenységek valamiféle 6sszehangolasa nélkiilozhetetlen volt mar
ebben az iddszakban, vagyis mintegy egymillio 6tszazszazezer évvel ezelott is!

Mint lattuk, a mintegy haromszaz Gtvenezer évvel ezel6tt megjelent Homo sapiens
jelenti az emberré valas kovetkez6 1épes6iét. Eletmodja hasonld volt a Homo erectuséhoz,
eszkozei azonban egyre fejlettebbek lettek, elsdsorban annak kdszonhetden, hogy agytérfogata
ezernégyszaz milliliterre novekedett, csakigy, mint a vele azonosan idészakban ¢16 Homo
neanderthalensisé. A tagolt beszéd 1épésrdl-1épésre torténd kialakulasa kdvetkeztében azonban
a Homo sapiens gytijtogetd, vandorlo, halaszé €s vadaszo €¢letmodja hatékonyabb lett, tovabba
biztositott lett a hus fogyasztasanak, és ezzel a tovabb fejlddésnek is a lehetdsége. A tagolt
beszéd és a kiillonbozo eszk6zok fejlettsége lehetdve tette az dsemberek kozotti egyiittmiikodés
hatékonysaganak, tovabba mobilitasanak jelentos névelését. Ezért természetesnek tekinthetd,
hogy leleteik 1ényegében a Fold egészén megtaldlhatok, igy Magyarorszagon is: példaul Tatan
és Erden. S6t, mint arra korabban mar utaltam, végeredményben a tagolt beszéd tette lehetévé
a Homo sapiens szamara a jégkorszak talélését!

A ma €16 ember, a Homo sapiens sapiens Kelet- Afrikaban torténd megjelenésére,
minden valdsziniiség szerint a Homo sapiens evolucidja kovetkeztében keriilt sor, mintegy
negyvenot — 6tvenot ezer évvel ezeldtt. Mint arra a korabbiakban mar utaltam, ez (is) jelentds
¢ghajlatvaltozassal esett egybe, hiszen egy évezredeken at tartd jégkorszaknak lett vége. Lassu,
de egyenletes felmelegedés kezdddott a Foldon, ami a jég-hatar észak felé hizodasat
eredményezte, és egyben megteremtette az 0j faj elszaporodasdnak ¢és robbanasszerii

8 Az informdcios forradalmakrol lasd részletesen FULOP Géza: Az informdcié. Erdélyi Muzeum Egyesiilet,
Kolozsvar, 2001.
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elterjedésének a lehetdségét. Nem véletlen, hogy az ezerdtszaz kdbcentiméteres agytérfogatra
novekedett Homo sapiens sapiens maradvanyai is az egész Foldon megtalalhatok. Ahogyan a
szakirodalom fogalmaz: a mai ember ,,... ismereteink szerint az Ovilagbodl el3szor Ausztralidba
és Uj-Guinedba jutott el kb. Gtvenezer éve, Eszak- és Dél Amerikaba pedig kb. hiiszezer
éve,...” Elsé leleteiket a dél-franciaorszagi Cro-Magnonban talaltak meg, ezért fajunkat ugy is
nevezik, hogy ,, Cro-magnoni ember.”

Az egymillio és a szazezer évvel ezel6tti korszakot a torténettudomany paleolitikumnak,
azaz paleolit (k6) korszaknak nevezi, amelyen belill csiszolatlan és csiszolt korszakot
kiilonboztet meg, attél fliggden, hogy az eldember, illetve az Osember az eszkozeit
megmunkalta-e. Ez az az id6szak, amikor vandorlasai eredményeként az emberiség birtokba
vette 1ényegében az egész Foldgolyot, alkalmazkodva a megvaltozott foldrajzi, kdrnyezeti és
idGjarasi feltételekhez. Az alkalmazkodast - mint arra utaltam - a Homo sapiens szamara
alapvetden a beszéd tette lehetdvé. A csiszolt kdeszk6zok megjelenése pedig, mintegy szazezer
évvel ezelbttre datalhato.

Az e korszakban, vagyis a mintegy egymillio évvel ezeldtt élt eléember, a Homo erectus,
gyijtogetéssel, haldaszattal és vadaszattal biztositotta megélhetését, 1&épésrol-1épésre
tokéletesitve eszkozeit és fegyvereit. Ez az a pont, ami az (el6)embert véglegesen kiemelte
korabbi kornyezetébdl, és az allatvilagbol. Dontd jelentdségiinek bizonyult a kiilonbozo
(munka) eszkozok megtervezése, kidolgozdsa és haszndlata, valamint a nagyvadak elejtésének
megtervezése és megvalositisa. Ebben a folyamatban a hus-fogyasztasan talmenden,
meghataroz6 volt egyfeldl a tizgyujtdas lehetdségének megteremtése mintegy nyolcszazezer
évvel ezeldtt, masfeldl pedig a darda, majd joval késébb az ij és a nyil feltalalasa, illetve
hasznélata.

Mintegy tizenkét-tizenitezer évvel ezeldtt - E16-Azsiaban, illetve a Kozel-Keleten és
Eszak-Afrikaban - az emberek rajottek arra, hogy bizonyos allatok héazasithatok, mintegy
kilenc-tizezer évvel ezel6tt pedig arra, hogy bizonyos névények termesztheték, termelhetok.
Ezzel uj korszak kezdddott az emberiség életében, hiszen megvalosult az elsé nagy tarsadalmi
munkamegosztas: a mezogazdasag megjelenése, és ezzel az allando letelepedés, vagyis a
lakéhely épitésének lehetésége. E folyamatok minden korabbit feliilmilo szervezd munkdt
igényeltek, és — mintegy nyolc-hét ezer évvel ezelbtt - elvezették az emberiséget az ontdzéses
foldmiiveléshez, varosok, majd varosallamok kialakitdsdhoz. Ami pedig ez utan tortént - igy
mindenek elott a vasére és mas fémek kiolvasztasa, valamint az iras feltalalasa - arr6l mar
lényegesen tobb informacio, torténeti leletek, rajzok, és irdsok sokasdga all rendelkezésiinkre.

Mindezeket azért festettem fel hattérként, hogy érzékelhetd legyen: az emberiség
hosszu, tobb szazezer éves fejlodés eredményeként jelent meg a F6ldon, és hajtotta uralma ala
azt. Egyetlen olyan ¢€l6lényként, amely beavatkozasaval radikalisan képes volt atformalni a
névény- és dllatvilagot, valamint a Féldgolyo egészét. Folvetodik a kérdés, hogy vajon mi tette
képessé erre 6t? E kérdésre természetesen igen sokféle valasz adhatd, de témam szempontjabol
talan az a legfontosabb, mely szerint az emberek egyéni erejének és képességeinek
osszehangoldasa és egyesitése volt a meghatarozo tényez6. Annak felismerése tehat mar az
emberré valas kezdeteinél, hogy az élet-fenntartds kizarolag az egyes emberek erdinek,
tudasanak ¢€s tapasztalatainak egyesitése, vagyis az egyes tevékenységek (cselekvések)
Osszehangolasa révén biztosithatd. A késdbbiek soran persze mar nem csupan az élet-fenntartés
volt a cél, hanem megjelennek az azt meghaladd, magasabb rendii célkitlizések is. Az adott
foldrajzi teriilet védelmének biztositasa, a természeti adottsdgok jobb kihasznalasa, a vallasi és
kulturalis igények kielégitése, stb., stb.. Mindezeket, vagyis végsd soron tobb ember
tevékenységének (munkdjanak) sikeres és hatékony Osszehangolasat, illetve bizonyos célok

®VIDA G.:i. m. 69.
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eldre torténd meghatarozasat, majd elérését, leghatékonyabban az a tagolt beszéd biztositotta,
amelyr6l a Homo sapiens kapcsan kordbban mar széltam.

Tobb ember erdinek egyesitése, vagyis az elérendd cél kijelolése, és a végrehajtas
megszervezése csak akkor lehet igazan sikeres, ha azokat valaki 6sszehangolja. Egyetértve
Kalas Tiborral, ezen Gsszehangold emberi tevékenységet nevezzem én is szervezésnek. AKi
pedig az adott ember-csoport élére allva, ezt a célszeri emberi tevékenységet végzi, 6 a
vezetd.'° O gondolja ki, hogy milyen eredményt, mit kell elérni (kitlizi a célt), meghozza a cél
elérését biztositd dontéseket, biztositja és 6sszehangolja a cél eléréséhez sziikséges szellemi,
¢s anyagi eroforrasokat, majd biztositja az egyéni tevékenységek Osszhangjat és a cél
megvaldsitasat. Jol lathato tehat, hogy a szervezés és a vezetés, mint kizarolag emberek kozott
megvaldsuldo emberi tevékenység, 1ényegében egyidos a szervezett emberi tarsadalommal, és
egyfajta munkamegosztast jelent a vezetok és a vezetettek kozott. Masfeldl 1athato az is, hogy
e két emberi tevékenység rendkiviil szoros, elvalaszthatatlan kapcsolatban 4ll egymassal.

2. A szervezés és a vezetés fogalma, kapcsolata

A fentiekben ramutattam a f6ldi élet keletkezésének ¢és kibontakozasdnak
kortiilményeire, valamint az emberré valas fobb allomésaira. Hangsulyoztam: az eléember, az
dsember és a mai (modern) ember is, azzal biztositotta fennmaradasat és fejlddését, hogy nem
egyediil, nem kiilon all6 egyedként, hanem erdi egyesitésével érte el kitlizott céljait. Ezen
egyesitd, Osszehangold tevékenységet neveztem szervezésnek, az e feladatot magara vallalo
(elo-, illetve 6s-) embert pedig vezetonek.

A szervezést kizardlag emberek kozott megvalosuld emberi tevékenységként
jellemeztem a fentiekben. Olyan tevékenységként, amely konkrét cél elérése érdekében valdsul
meg, egyfajta dontéshozatali folyamaton keresztiil, a feltételek biztositasa és Gsszehangoldsa
révén. Utaltam arra is, hogy a szervezés az emberré valas sziikségképpeni velejaroja, hiszen ha
nem valdsult volna meg az elmult évezredekben, akkor az emberiség fennmaradasa nem lett
volna biztositott. Ez egyben azt is jelenti, hogy amiodta emberiség 1étezik, azota sziikségképpen
1étezik szervezés is. Az emberiség egészének fejlodését tehat végig kisérte a szervezés, ennek
ellenére onallo tudomannya - un. szervezés-tudomannya - csak az utdbbi mintegy szadz ¢vben
valt. Ennek oka és magyarazata is egyben az, hogy csak a XIX. szdzad végére és a XX. szdzad
elejére érte el az emberiség a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek - ha Ggy tetszik: a tarsadalmi
munkamegosztdsnak - azt a fokat, amely megkdvetelte a szervezési, vezetési munka
tudoméanyos alapokra helyezését. Ekkorra valt nyilvdnvalova ugyanis, hogy a tdke-
koncentraci6 révén kialakult ipari nagyilizemeket mar nem lehet a hagyomanyos (kisiizemi)
modszerekkel vezetni. Az alkalmazottak nagy szdma ¢és a belsd szervezeti egységek
differencidloddsa miatt a tulajdonos mar egyre nehezebben volt képes attekinteni vallalat-
birodalmat. Egyre inkabb elveszitette a termelésre gyakorolt kordbbi kdzvetlen befolyasat, és
ezzel veszélybe keriilt mindaz, amiért dolgozott: az elérhetd legnagyobb profit. Ezzel
parhuzamosan elj6tt az ideje annak is, hogy felismerjék: a fonogép 1730-ban, a sz6vogép 1750-
ben, majd a gézgép 1800-ban tortént felfedezése eredményeként megvaldsult, és a tulajdonosok
valamint a mérnokok altal az iizem-fejlesztésben kizardlagosnak tekintett és kizarolagosan
hasznalt gépesitésnek is megvannak a maga korlatai. Uj, immar tudoméanyos alapokon nyugvé
szervezési-vezetési modszerek valtak sziikségessé, amit, mint igényt elséként a Frederick
Winslow Taylor (1856-1915) amerikai mérnok altal kidolgozott ,,Scientific management” — a
tudomanyos vezetés elégitett ki. Taylor tekinthetd tehat a szervezés-tudomany elsd jelentds
képviseldjének, akit szamtalan elméleti és gyakorlati szakember (példaul: Henry Ford, Henri
Fayol, Luther Gulick, Lyndall Urwick, Elton Mayo, Max Weber, a magyarok koziil pedig:

' KALAS Tibor: Az igazgatds és a kozigazgatds keletkezése. Tn: Kozigazgatas-elmélet. (Szerk.: Kalas Tibor).
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2008. 39-73.
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Fluck Andras, Raith Tivadar, Magyary Zoltdn) kovetett, mind-mind kidolgozva sajat
tudomanyos nézeteit és allaspontjat e kérdésben. Mindezen allaspontok részletes kifejtésére itt
nincs lehetdségiink, de ez itt €s most nem is sziikséges, hiszen a kovetkezd fejezetben éppen
errdl lesz sz6. Kiemeliink azonban néhany definiciot a példa kedvéért.

Henri Fayol (1841-1925) francia mérnok abbdl indult ki, hogy a vallalati szervezetben
hatféle vezetési tevékenység (funkcid) valdosul meg: a miiszaki, a kereskedelmi, a pénziigyi, a
biztonsagi, a szamviteli és az igazgatasi. Ez utobbi pedig - mint irja - nem jelent mast, mint
elére latni (tervezni), szervezni, rendelkezni, Osszehangolni és ellendrizni. Témank
szempontjabol természetesen a szervezésnek, mint vezetdi alfunkcidonak van jelentdsége, ezért
csak ennek definiciojat idézziik: ,,A szervezés a vallalat szocidlis (emberi) és materialis (targyi)
elemeibdl all6 kiilonbozo szervezeti egységeinek 1étrehozasat és fejlesztését jelenti.”tt

Raith Tivadar, a Magyary Zoltan altal vezetett tudomanyos iskola tagja, a szervezés
fogalmat a Fayol-féle definicio kritikus elemzése eredményeként fejtette ki 1936-ban.
Allaspontja szerint a fayoli definicio sziikszavii és nem teljes, mert nem emliti meg a szervezés
minden kellékét. Nem tesz emlitést arr6l, hogy a jo (vallalati) mikddéshez megfeleld
elorelatasra, és az egyes szervek kozotti megfelelé harmoéniara is sziikség van. Nézete szerint —
mind ezekbdl kovetkezden — ,,... szervezés az a tervszerli munkafolyamat, amely a vallalat
szerveinek zavartalan egyiittmiikodését, a vallalat céljainak elérése érdekében, a legkedvezobb
hatasfok és a legnagyobb rentabilitds mellett biztositja.”*2

Lado Laszlo Fayolhoz ¢s Raith Tivadarhoz hasonléan szintén a vallalati
tapasztalatokbdl meritett ismereteit altaldnositva jutott 1979-ben arra a kovetkeztetésre, hogy
a szervezés a célelérés eszkoze, €s a vezetési funkciok egyike. Ahogyan fogalmaz: ,,...6sid6k
Ota harom alapveto vezetdi funkcio l1étezik: a tervezés, a szervezés és az ellendrzés. A szervezés
olyan szellemi alkotd tevékenység, amely meghatarozott cél érdekében, az adott kor
ismeretanyagdnak és tudomanyos eredményeinek intézményes felhaszndldséaval,
munkafolyamatok és azok ellatasara hivatott szervezetek létrehozdsara vagy fejlesztésére,
miikodésiik rendjének eldirdsdra, a munkaerd, a munka targya, a munkamodszer és a
munkaeszkdz optimélis dsszehangolasara iranyul.”3

Horvath Imre - akinek munkdassaga els6sorban a kozigazgatas szervezéshez kotodik -
definicidja a Lado-féle megfogalmazassal rokon. A 2002-ben kifejtett nézete szerint ,,...a
szervezés olyan szellemi alkotd tevékenység, amely meghatarozott célok érdekében a
rendelkezésre allo személyi és targyi feltételek felhasznalasaval a munkafolyamatok ellatasara
hivatott szervezetek létrehozasara, fejlesztésére, valamint folyamatos miikodtetésére iranyul.”*

Mindezen példakkal arra igyekeztem ramutatni, hogy miben dll a szervezés lényege, és
ebbdl kovetkezéen melyek a szervezés legfontosabb elemei. A magam részérdl a szervezés
fogalma alatt olyan, az emberi egyiittmiikodés soran sziikségképpen kialakult, céltudatos,
szellemi alkotd tevékenységet, valamint annak gyakorlati megvaldsitasat értem, amely a cél
elérése érdekében biztositja a sziikséges (személyi, targyi €s egyéb) feltételeket és az egyéni
tevékenységek Osszhangjat, az adott kor ismeretanyaganak és tudoményos eredményeinek
felhasznalasa segitségével.

L FAYOL, Henri: Administration Industriale et Générale. Dunod, Paris, 1916. 13. Lasd magyarul is: Ipari és
dltalanos vezetés. Kozgazdaséagi- és Jogi Kiado Budapest, 1984. 18.

L2 RAITH Tivadar: 4 szervezés alapelvei és modszertana. Magyar Konyvviteli Folyéirat, Budapest, 1936. 11- 12.
B LADO Laszl6: Szervezéselmélet és - médszertan. Kozgazdasagi és Jogi Kiado Budapest, 1979. 24.

Y HORVATH Imre: Kozigazgatdsi szervezés- és vezetéstan. Dialog Campus Kiado Budapest - Pécs, 2002. 30.

srer

Kozigazgatasi Jog 1. Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész I. (Szerk.: Torma Andras). Miskolci Egyetemi
Kiadé, Miskolc, 2021. 10.
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Ebben az értelemben a szervezés és az igazgatds fogalmat szinonimnak, vagyis azonos
jelentésti kifejezésnek tekintem. De csak akkor, ha a szervezés fogalmat tagan értelmezem.
Sziik értelemben ugyanis a szervezes az igazgatasnak az egyik, a dontéshozatalt kdvetd eleme.
Az igazgatastudomanyi szakirodalomban egyetértés van abban, hogy az igazgatas nem egyetlen
mozzanatbol allo, céltudatos emberi tevékenység. Csakhogy milyen elemekbdl épitkezik, tehat
melyek az igazgatads tartalmi elemei, nos, ebben a kérdésben komoly szérédas mutathaté ki.
Jomagam egyetértek Kalas Tiborral abban, hogy az igazgatas tartalmi elemei a CITDOVKE
bettiszoval irhatok le, az alabbiak szerint:

- Célkitiizés: az elérend6 eredmény leirasa,

- Informéciogytijtés és feldolgozas: a felhasznald szamdra hasznos, 0j ismeretek

Osszegyljtése, rendszerezése, ¢s ezaltal 1j informaciok kinyerése, megszerzése,

- Tervezés: kiillonbozé dontési alternativak kidolgozasa, amelyek mindegyike
biztositja a cél elérését,

- Dontés: az alternativak koziil az egyiknek a kivalasztasa,

- Végrehajtas, vagy Szervezés: a dontés ,,apro pénzre valtasa”, vagyis a kiilonbozé
elofeltételek biztositasa a cél eléréséhez,

- Koordinacio: a feltételek 6sszehangolasa a cél elérése érdekében,

- Ellen6rzés: informacio-szerzés arrdl, hogy a megvaldsult eredmény egybeesik-e a
kitlizott céllal. Ha igen, akkor vége van az un. igazgatdsi ciklusnak. Ha pedig nem,
akkor uj célt kell kitlizni, és az igazgatasi ciklus kezdddik eldlrél. Ez esetben az
igazgatasi ciklus korforgasarél beszéliink.®

A vezeté feladata - ebben a felfogdsban - mindossze harom igazgatasi elem
megvalositasa: a célkitiizés, a dontés és az ellendrzés. Erdekes modon az irdnyité szerv
(személy) feladata is ugyan ez, csak O nem a szervezeten beliil miikodik, hanem azon kiviil. Az
iranyitas ugyanis sziikségképpen két vagy tobb szerv - vagyis az irdnyito €s az iranyitott szerv
- kozotti hatalmi viszony, amelyben az irdnyitd el tudja érni akaratanak érvényesiilését, mert
rendelkezik az un. irdnyitdsi jogositvanyokkal: szabalyozasi jog, utasitasi jog, egyedi iigyekben
valé dontési jog, aktusfeliilvizsgalati jog és ellendrzési jog.t’

Visszatérve a szervezés fogalmahoz: azt kell rogzitenem, hogy a fent megadott
szervezés fogalomban talalhato tartalmi elemek - amelyek megitélésem szerint nem igényelnek
kiilonosebb magyarazatot - a kovetkezok: A szervezés

- kizardlag emberek kozotti egylittmiikodés soran megvaldsulo,

- céltudatos szellemi alkot6 és gyakorlati (emberi) tevékenység, melynek

- rendeltetése a cél elérés¢hez sziikseéges feltételek biztositasa, valamint

- mind ezeknek az egyéni tevékenységekkel vald dsszehangolasa,

- az adott kor ismeretanyagéanak ¢és tudomanyos eredményeinek felhasznalasa utjan.

A szervezés és a vezetés sziikségképpen, vagyis minden esetben a szervezetben valosul
meg, vagyis az emberi tevékenységnek azon szinterében, amelynek megvannak a maga sajatos
jellemzdi. Ezek részletezése azonban meghaladja a rendelkezésemre 4116 kereteket.

16 KALAS Tibor: i. m. 11-22.
17 Lasd err61 bdvebben TORMA Andras: 4 kdzigazgatdsi szervek kézotti kapcsolatrendszer, kiilonés tekintettel az
iranyitasra és feliigyeletre. Magyar Kozigazgatas LIV. évf. 8. szam, 2004. 449 — 480.

18 A szervezet altalanos jellemz6irdl 1asd TORMA Andras: Adalékok a szervezet fogalmdhoz, avagy a szervezet,
mint az emberi tevékenység egyik szintere. In: Unnepi tanulményok Prof. Dr. Bragyova Andras oktatoi
munkassaganak tiszteletére (Szerk.:Paulovics Anita — Pap Gabor) Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2015. 197
—200.
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Zaro gondolatok és konkluzio

A jelen munkaban attekintettem a szervezés, mint céltudatos emberi tevékenység
kialakulasanak fébb allomasait, kiilonos tekintettel az emberré valas egyes mérfoldkoveire: az
eldemberek, az 6semberek és a mai ember kialakulasara. Ezzel 6sszefliggésben hangsulyoznom
kell, hogy az emberiség irott torténelmét megel6z6 iddszakokrol - bar kétségteleniil vannak
targyi €s antropologiai leletek, s6t adott esetben akar szovettani, vagy DNS maradvanyok is -
csupan tudomanyos eldfeltevései vannak a kutatoknak, amelyeket persze adott esetben késobb,
vagy akar azonnal, mas kutatok cafolnak. Minden esetre a fésodri tudomany szerint a homo
sapiens sapiens, tehat a mai emberi fajunk, hosszu-hossza évezredes fejlodés eredményeként
jelent meg, mintegy Otvenezer évvel ezelott, Kelet-Afrikaban. Ma mar elfogadott tényént
kezelhetd az is, hogy mindnyajan visszavezethetk vagyunk egyetlen (1) Osanyara.

Az utolso jégkorszak végén, mintegy tizenotezer — tizenkétezer évvel ezel6tt elodeink a
Kozel-Keleten letelepedtek, varosokat épitettek és a mezOdgazdalkodéas bevezetésével emberi
civilizaciot teremtettek. A civilizacio sulypontjai azonban éalland6 véltozasban voltak, vannak,
¢s bizonyara lesznek a jovOben is. Mégis ugy tlinik, hogy emberi fejlodés gyorsasaga példa
nélkdl all, és az emberi faj ma mar a Folddel szomszédos bolygdk meghdditasara tor! Csak azt
kivanhatom, hogy emberiség azon idonként féktelen rombolasi vagya, amely az idénként
ugyancsak féktelen épitési vaggyal parosul, ne kerekedjen feliil!

A szervezés kialakulasanak torténetét kovetden tisztdztam a szervezés fogalmat, és
rogzitettem, hogy alldspontom szerint a tagabb értelemben felfogott szervezés fogalma
szinonim az igazgatds fogalmaval. Szikebb értelemben azonban az igazgatasnak csupan az
egyik eleme, amely a dontést kdveti. Vilagossa tettem, hogy az igazgatési ciklus elemei koziil
a célkitizés, a dontés €s az ellendrzés a vezeto feladata, €s ramutattam arra is, hogy az iranyitds
is ugyan ezt teszi, de O nem a szervezeten beliil, hanem azon kiviil cselekszi ezt.

A szervezés torténelmi jelentoségét abban latom, hogy ,.feltalalasaval” az emberi faj
végérvényesen kiemelkedett az allatvilagbol és a Folgolyd, majd a Vilaglir meghoditasaba
kezdett. Csak reménykedni tudok-, s6t bizom abban, hogy az elébb emlitett féktelen épitési
vagy feliilkerekedik a féktelen rombolasi vagyon, és az emberiség a kozeljovOben nem csak a
Foldgolyonak, hanem mas égitesteknek is ura lesz! Igy legyen, mert igy kell lennie.
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FOGD A PENZT ES FUSS, AVAGY AZ EUROPAI UNIO KOLTSEGVETESET
SERTO BUNCSELEKMENYEK KRIMINOLOGIAI ASPEKTUSAI

TAKE THE MONEY AND RUN, OR THE CRIMINOLOGICAL ASPECTS OF
CRIMES AGAINST THE EU BUDGET

UDVARHELYI BENCE*

Absztrakt: Az Eurépai Unid koltségvetése jelent6s kriminalis aktivitds célpontja, hiszen a leleményes
blinelkovetok kiilonbozo blincselekmények révén folyamatosan térekednek az unids biidzsébdl szarmazo forrasok
jogellenes megszerzésére. Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények volumenének megbecslése
nem egyszerli feladat, mivel ezen deliktumok vonatkozdsaban nagyfoku latencia érvényesiil. A tanulmany
bemutatja az Unid koltségvetését karositdo bilincselekmények kriminologiai aspektusait, kiilonos tekintettel e
deliktumok tipikus megvalosulasi formait és modszereit.

Kulcsszavak: wunids kéltségvetés, Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme, sajdt forrdsok, HEA-csalds,
mezégazdasagi és strukturalis alapok

The budget of the European Union is the target of significant criminal activity, as inventive criminals continuously
seek to illegally obtain funds from the EU budget through various criminal offences. The estimation of the volume
of crimes against the financial interests of the European Union is not an easy task, as there is a high degree of
latency in relation to these offences. The paper presents the criminological aspects of criminal offences affecting
the EU budget, with particular regard to the typical forms and methods of the commission of these crimes.

Keywords: EU budget, protection of financial interests of the European Union, own resources, VAT fraud,
agricultural and structural funds

1. Bevezet6 gondolatok

Az Eurépai Unid a tagallamoktol fiiggetlen, onallo koltségvetéssel rendelkezik, amely
nagyon hamar a biinelkovetdk kiemelt célpontjava valt, akik sokféle, rendkiviil valtozatos
kriminalis magatartasokkal és eszkozokkel arra torekednek, hogy az unids koltségvetésbol
kisebb-nagyobb Osszegeket jogellenesen megszerezzenek. Az Eurdpai Unio koltségvetését,
tagabban értelemben az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények kore rendkiviil széles.
Egyrészt e biincselekmények koz¢ tartoznak az wumios koltségvetés kozvetlen vagy kozvetett
sérelmét eredményezo deliktumok (példaul vam- és adocsalds, szubvencios csalas, koltségvetési
csalds, tdmogatasok jogellenes felhasznaldsa, hivatali visszaélés, okiratokkal kapcsolatos
biincselekmények).! Masrészt azonban a pénziigyi érdekeket sértd csalasok mellett egyéb olyan
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biincselekmények is ide sorolhatok, amelyek az Unid pénziigyi érdekeit potencidlisan sérthetik
vagy veszélyeztethetik. Ilyen deliktum lehet példaul a vesztegetés, a pénzmosas, a hiitlen
kezelés, a hivatali visszaelés, a hivatali titok megsértése vagy a piac manipulalasa. A pénziigyi
érdekeket sértd blincselekmények fogalma ugyanakkor egy unios fogalomnak tekinthetd, igy
azt autonom modon, a tagallamok nemzeti jogatél fiiggetleniil kell értelmezni.?

Az unids csalasok és a pénziigyi érdekeket sértd egyéb deliktumok jelentds karokat
okoznak az Eurdpai Unidnak. A pénziigyi érdekeket sértd csaldsok jelentésen csokkentik az
Eurépai Uni6 altal ujraosztott forrasok Osszegét, és ezaltal az Uni6 altal finanszirozott
tevékenységek korét, ami veszélyezteti az egyes unios szakpolitikak végrehajtasat. Az unids
koltségvetést érintd csaldsok elszaporodasa €s az ilyen deliktumok eltérd tagallami megitélése
felboritja a belsd piac egyensulyat, megingatja a befektetok, fogyasztok és maganszemélyek
belsd piacba vetett bizalmat és versenytorzulast eredményez. Mindezek kdvetkeztében az ilyen
deliktumok végsé soron maganak a belso piac megfelelo miikodésének sérelmét
eredményezhetik, amely hosszl tdvon megkerdojelezi az integracio gondolatat és veszélyezteti
az integrdcios folyamatokat is. Az unids pénzek felhasznalasdnak nem megfeleld ellendrzése
ezenkiviil az dllampolgdarok Unié miikédésébe vetett bizalmat is megrenditheti.® Mindezek
hataséara az Eurdpai Unio is felismerte, hogy ezen jogsértdé magatartasokkal szemben egységes,
unids szintl fellépésre van sziikség.

2. Az Eurdpai Unio koltségvetése

Az Europai Uni6 pénziigyi érdekeit sértd vagy veszélyeztetd blincselekmények részletes
elemzését megeldzoen fontos roviden felvazolni az unios koltségvetés legfobb sajatossagait.

Az Eurdpai Uni6 pénziigyeivel kapcsolatos szabalyokat az Europai Unio Miikodésérol
szolo Szerzédés 310-325. cikke, valamint az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2018/1046
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rendelete tartalmazza.* Az Uni6 koltségvetésének dsszege évente 140-170 millidrd euré. 1988
Ota az éves koltségvetést Un. tébbéves pénziigyi keretekben meghatarozott kotelezettségvallalasi
¢s kifizetési eldiranyzatok keretein beliil lehet elfogadni. A tobbéves pénziigyi keret hossz
tavl stabilitast biztosit, és jelentdsen megkonnyiti az éves koltségvetések elfogadasat.’ A
Lisszaboni Szerzddés altal intézményesett tobbéves pénziigyi keret biztositja, hogy az Europai
Uni6 kiadasai rendezett modon, sajat forrdsai hatdrain beliil alakuljanak. A legaldbb otéves
idoszakra vonatkozd pénziigyi keretet a Tandcs kiilonleges jogalkotési eljaras keretében, az
Europai Parlament egyetértésével, egyhangu szavazattal elfogadott rendeletben hatirozza
meg.b Az éves koltségvetést kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében az Eurépai Bizottsag
javaslatara a Tandcs és a Parlament fogadja el, és a Bizottsdg a tagallamokkal egyiitt hajtja
végre.’

A koltségvetést a hatékony és eredményes pénzgazdalkodds elveinek® tiszteletben
tartasaval kell végrehajtani, amely érdekében a tagdllamok és az Europai Unio kotelesek
egyiittmiikddni egymassal.® A koltségvetés végrehajtasa torténhet kozvetlen médon, amely
soran az Europai Bizottsag sajat szervezeti egységei vagy végrehajto ligynokségei altal latja el
a végrehajtasi feladatait, kozvetett modon, amikor a Bizottsag a végrehajtassal kapcsolatos
feladatok ellatdsaval harmadik személyeket vagy szervezeteket biz meg, valamint a
tagallamokkal megosztott modon, amikor a Bizottsdg a felelésségét megtartva egyes
végrehajtasi feladatokat a tagallamokra ruhdz at. Az unids koltségvetés donté hanyadat —
kiilondsen a kozos agrarpolitika és a strukturalis politika kiadasait — megosztott rendszerben
hajtjak végre, amely soran a végrehajtasra vonatkozd dontések meghozatalat, a kifizetéseket, a
tamogatasi rendszer monitoringjat és a tamogatasok felhasznalasanak kozvetlen ellendrzését
tagallami intézmények és szervek végzik, a Bizottsdgra a timogatasi rendszer szabalyozasa ¢€s
feliigyelete marad. A koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos végsd felelésség azonban
minden esetben a Bizottsdgot terheli.l”

A koltségvetés bevételi oldalat illetéen a kezdeti tagallami hozzajarulasokat 1970-ben a
felvaltotta a sajdt forrdsokon alapuld bevételi rendszer.!* A sajat forrasok a tagdllamok dontése

4 Lasd: Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. julius 18.) az Uni6 altalanos
koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrol, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az
541/2014/EU hatarozat modositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
[HL L 193., 2018. 07. 30., 1-222.]

> HORVATH Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniérél. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2011, 252-254,
263-264.

6 Jelenleg egy 2021-2027 kozdtti hétéves idészakra vonatkozd pénziigyi keret van érvényben. Lasd: A Tanacs (EU,
Euratom) 2020/2093 rendelete (2020. december 17.) a 2021-2027-es iddszakra vonatkozd tobbéves pénziigyi
keretr6l [HL L 4331., 2020. 12. 22., 11-22.]

TEUMSz. 314-319. cikk

8 A 2018/1046 rendelet 2. cikk 59. pontja értelmében a hatékony és eredményes pénzgazdilkodas a
koltségvetésnek a gazdasagossag, a hatékonysag és az eredményesség elvével 0sszhangban valo végrehajtasat
jelenti. A rendelet 33. cikk (1) bekezdése értelmében a gazdasagossag elve megkdveteli, hogy az unids intézmény
altal a tevékenységei folytatasara felhasznalt forrasok a megfeleld idoben, a megfeleld6 mennyiségben és
mindségben, illetve a legjobb aron alljanak rendelkezésre; a hatékonysag elve az igénybe vett eréforrasok, a
veégzett tevékenységek €s a célkitlizések megvalositasa kozotti legjobb kapcesolatot kivanja meg; az eredményesség
elve pedig arra vonatkozik, hogy a tevékenységek végzésével milyen mértékben sikeriil megvaldsitani a kitlizott
célokat.

® EUMSz. 310. cikk (5) bekezdés és 317. cikk

10 HALASZ Zsolt: Az Eurdpai Unié kéltségvetésének szabdlyozdsa. Pazmany Press, Budapest, 2018, 172-210;
VARNAY Ern6 — PAPP Monika: Az Eurépai Unio joga. CompLex Kiadd, Budapest, 2005, 822-824. V6. VERVAELE,
John A. E.: Fraud against the Community. The Need for European Fraud Legislation. Kluwer Law and Taxation
Publishers, Deventer — Boston, 1992, 39-40.

1 EUMSz. 311. cikk. Lasd: A Tanacs (EU, Euratom) 2020/2053 hatarozata (2020. december 14.) az Eurépai Unid
sajat forrasainak rendszerérdl és a 2014/335/EU, Euratom hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl [HL L 424., 2020.
12.15.,1-10.]
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nélkiil, automatikusan megilletik az Eurdpai Uniot'? Ezaltal a koltségvetés bevételei
fiiggetlenedtek a tagallamok hozz4jarulastol, ami altal a koltségvetés joval nagyobb autonomiat
kapott, hiszen igy az unios biidzs¢ sokkal kevésbé fiigg a tagallamok finanszirozési
hajlandosagatol.® Sajat forrasokat kizarolag a Tandcs hozhat létre és sziintethet meg, az
Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében,
egyhangu szavazattal elfogadott hatarozatokban, amelyeket a tagallamoknak sajat alkotmanyos
kovetelményeiknek megfeleléen jova kell hagyniuk.** A sajat forrasokat alapvetéen a nemzeti
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatéasi rendelkezések alapjan a tagallamok szedik be, tartjak
nyilvan és meghatdrozott — havi — iitemezésben bocsatjik az Eurépai Unié rendelkezésére.r® A
tagallamok ugyanakkor a beszedéssel kapcsolatos adminisztrativ koltségeik fedezésére a
tradicionalis sajat forras Osszegének 25%-at megtarthatjak.’® A sajat forrasok tagallami
beszedését az Eurdpai Bizottsag ellendrzil’

A koltségvetés bevételeinek dontd hanyadat alkotd sajat forrasok korébe tartoznak a
tradicionalis sajat forrasok (vamok, mezogazdasagi lefolozések és cukorilletékek), a
hozzdadottérték-ado forras (HEA-forrds), a brutté nemzeti jovedelmen alapulé GNI-forrds és
a nem ujrafeldolgozott miianyag csomagolasi hulladékon alapulo forras. Mig a tradicionalis
sajat forrdsok mar az unios integracio kezdetétdl a koltségvetés bevételi oldalat képezték, addig
a HEA-forras 1970-t61, a GNI-forras 1988-t61, mig a miianyag csomagolasi hulladékon alapuld
forras csak 2020-t6] valt az unios koltségvetés bevételi tételévé.’® A sajat forrasok mellett
koltségvetés egyeb bevételének mindsiilnek tobbek kozott az Europai Unio tisztségviseloi altal
teljesitett ado- és illetékbefizetések, az ingo vagy ingatlan vagyontdrgyak értékesitésébol, bérbe
adasabol szarmazo bevételek, a nyujtott szolgaltatdasok utan fizetett dijak, licenciadijak, az Unio
dltal kiszabott — elsésorban versenyjogi — birsdgok, a jogszeriitlen modon igénybe vett
tamogatasok visszafizetésébol szarmazo osszeg, a banki és késedelmi kamatok bevételei, a
hitelmiiveletekbol szarmazo bevételek, a nem tagallamok bizonyos unios programokhoz valo
hozzdjaruldsa, valamint az el6zé évben fel nem hasznalt tételek.™®

A koltségvetés kiadasi oldala hagyomanyosan az unios intézmények (Eurdpai Parlament,
Tanacs, Europai Bizottsdg, Europai Unid Birdsadga, Eurdpai Szdmvevoszeék, Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag, Régiok Bizottsaga) fejezeteire oszlik, amely tartalmazza az intézmények
adminisztrativ, intézményi kiadasainak fedezetéiil szolgalo eldiranyzatokat. Az intézmények
koziil a legjelentdsebb az Eurdpai Bizottsag fejezete, amely az adminisztrativ koltségek mellett
miukodesi koltségként fejezetekre, cimekre, tételcsoportokra és tételekre bontva tartalmazza az

12 FARKAS Akos: Biintetdjogi egyiittmitkodés az Eurépai Uniéban. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 25, HECKER:
i.m. 505; JACSO Judit: Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme. In: Fejezetek az eurdpai biintetdjogbol
(szerk.: Farkas Akos). Bibor Kiado, Miskolc, 2017, 35.

13 DANNECKER, Gerhard: Strafrechtlicher Schutz der Finanzinteressen der Europiischen Gemeinschaft gegen
Tauschung. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 3/1996, 577; HORVATH: i.m. 254-255; RASNER,
Andreas: Erforderlichkeit, Legitimitit und Umsetzbarkeit des Corpus Juris Florenz. Duncker & Humblot GmbH,
Berlin, 2005, 40; TIeGS, Heiko W. A.. Betrugsbekdmpfung in der Europdischen Gemeinschaft. Eine
Bestandsaufnahme des englischen und deutschen Strafrechts zum Schutz der EG-Finanzinteressen. Berliner
Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2006, 14.

¥ EUMSz. 311. cikk. V6. HALASZ: i.m. 86-87.

15 2020/2053 hatarozat 9. cikk (1) és (3) bekezdés. Lasd: ERDOS Eva: Az Eurdpai Uni6 kéltségvetése. In: Az
Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurdpai Unié biintigyi egyiittmiikédési rendszerében (szerk.: Farkas
Akos). KJK-Kerszév Kiadé, Budapest, 2005, 52; KILLMANN—SCHRODER: i.m. 308; MURAWSKA: i.m. 29-30;
TIEGS: i.m. 14, 30-32.

16 2020/2053 hatarozat 9. cikk (2) bekezdés és (10) preambulumbekezdés. V6. HALASZ: i.m. 81-83.

7 TiEGS: i.m. 30.

B V§. TIEGS: i.m. 14.

19 HALASZ: i.m. 70; HECKER: i.m. 506; KILLMANN—SCHRODER: i.m. 309; MURAWSKA: i.m. 32; OPPERMANN,
Thomas — CLASSEN, Claus Dieter — NETTESHEIM, Martin: Europarecht. Ein Studienbuch. C. H. Beck Juristischer
Verlag, Miinchen, 2014, 91; TIEGS: i.m. 21.
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unios politikak finanszirozdsdra szolgalé elGiranyzatokat.?® A 2021-2027 kizétti tobbéves keret
a koltségvetés kiadasi oldalan az alabbi kiadasi kategoriak kozott tesz kiillonbséget:

a) Egységes piac, innovacio és digitalis gazdasag

b) Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid, reziliencia és értékek

c) Természeti er6forrasok és kornyezet, ideértve a piachoz kapcsolodo kiadasokat és

kozvetlen kifizetéseket

d) Migracié és hatarigazgatas

e) Biztonsag és védelem

f) Szomszédsag és a vilag

g) Europai kozigazgatas, ideértve az uniods intézmények igazgatasi kiadasait.

Kiemelést érdemel, hogy az unids koltségvetés bevételi és kiadasi oldalanak
egyensulyban kell dallnia egymadssal, a nemzeti koltségvetésekkel szemben az Unid
koltségvetésének nem lehet hianya.?!

3. Az Eurodpai Unio6 pénziigyi érdekeit sért6 biincselekmények volumene

Az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények volumenének meghatarozasa nagy
kihivést jelent, ugyanis ezen deliktumok vonatkozasdban nagyfokii litencia® érvényesiil.
Emiatt a blincselekményekkel okozott kar pontos nagysagat nagyon nehézen, lényegében csak
becsléssel lehet meghatarozni. Bar az Eurdpai Bizottsag altal kozolt hivatalos adatok? szerint
a csalas és mas jogellenes cselekmények altal érintett 6sszeg mindossze a kéltségvetés 1-2%-at
teszi ki, egyes becslések szerint azonban az unios biidzsé 10-20%-a tlinik el kiilonb6zd
jogellenes médokon.?*

Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények térnyerése tobb okra
vezethetd vissza. Egyrészt az eurdpai integracio egy sajatos miitkodési mechanizmust alakitott
Ki, az europai jogrend dsszetettsége, komplexitisa, bonyolultsaga, gyakran fragmentalt,
kazuisztikus jellege pedig rengeteg lehetdséget biztosit a blin6z0k szamara a jogi kiskapuk és
szabalyozasi hézagok kihasznaldsdhoz.?®

20 ERDOS: i.m. 51-53, FARKAS: i.m. 27.

2L EUMSz. 310. cikk (1) bekezdés

22 Bévebben lasd: VERVAELE, John A. E.: The European Public Prosecutor’s Office (EPPO): Introductory
Remarks. In: Shifting Perspektives on the European Public Prosecutor’s Office (ed.: Geelhoed, Willem — Erkelens,
Leendert H. — Meij, Arjen W. H.). Asser Press, Haga, 2018, 14-16.

23 Lasd az Eurdpai Bizottsag 4ltal kibocsatott éves csalés elleni jelentések adatait.

24 Lasd példaul: FRomM: i.m. 13; HERBERT, Nico: Strafrechtlicher Schutz von EU-Subventionen. Reichweite und
Grenzen in Deutschland, Osterreich und England am Beispiel nicht wirtschaftsfordernder Subventionen. Duncker
& Humblot GmbH, Berlin, 2013, 6-7; KLIP, André: The Substantive Criminal Law Jurisdiction of the European
Public Prosecutor’s Office. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 20/4, 2012, 368-
369; LIGETI Katalin — SIMONATO, Michele: The European Public Prosecutor’s Office: Towards a Truely European
Prosecution Service? New Journal of European Criminal Law, Vol. 4/1-2, 2013, 8-9; MURAWSKA: i.m. 49;
NURNBERGER, Silke: Die zukiinftige Europdische Staatsanwaltschaft — Eine Einfithrung. Zeitschrift fiir das
Juristische Studium, 5/2009, 495; RASNER: i.m. 56-57; SATZGER-ZIMMERMANN: i.m. 171; SIEBER, Ulrich:
Eurofraud — Subventionsbetrug und Steuerhinterziehung zum Nachteil der Europdischen Gemeischaft. In: Die
Kontrolle der Anwendung des Europdischen Wirtschafisrechts in den Mitgliedstaaten (Hrsg.: Streinz, Rudolf —
Dannecker, Gerhard — Sieber, Ulrich — Ritter, Markus). Verlag P.C.O., Bayreuth, 1998, 77-78; SPINELLIS,
Dionysios D.: Das Corpus Juris zum Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union. Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 2/1999, 141-142; TIEGS: i.m. 35-59; WILLIAMS,
Aled: Fighting fraud in the EU: a note on icebergs and evidence. ERA Forum, Vol. 14/2, 2013, 229-234.

%5 KARSAI Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integracié alapkérdései. KIK-Kerszov Kiado, Budapest, 2004, 219-
220; KILLMANN-SCHRODER: i.m. 304; LIGETI: i.m. 185; MATYAS Imre: Bliniigyi egyiittm{ikodés az Europai
Unidban kiilonds tekintettel az Unid pénziigyi érdekeit sérté bincselekményekre. Publicationes Universitatis
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Masrészt, ahogy fentebb mar utaltunk ra, az unids koltségvetés bevételeit a tagallamok
szedik €és bocsatjak az Europai Unio rendelkezésére, és a koltségvetésbol folyositott forrasokat
is alapvetéen a tagallamokban hasznaljak fel.?® A tagdllami szintii végrehajtas miatt az Unid
csak igen nehezen tudja ellendrizni az uniés forrdsok igénybevételének és kezelésének
jogszeriségét. A hatékony és eredményes unios végrehajtasi €s ellendérzési mechanizmusok és
intézmények hidnyaban az Unid pénziigyi érdekeit sértd cselekmények iildozése elsddlegesen
a tagallami hatosdagokra marad, amelyek azonban gyakran nem mutatnak kelld érzékenységet
az ilyen komplex, nagyfoku szaktudast igényld, hatarokon atnyulé bilincselekmények
felderitésére és elbiralasara, hanem inkabb a tagallami érdekeket sértd, belsd jogba {itk6zo
deliktumokra fokuszalnak. Gyakran el6fordul az is, hogy a nemzeti jogalkalmazo6 hatosagok a
tobb allam teriiletén elkdvetett blincselekményeknek csak azon részcselekményével szemben
Iépnek fel, amelyet a sajat teriiletiikon kovetnek el, a komplex deliktum egyéb elemeit pedig
figyelmen kiviil hagyjdk. Mivel a pénziigyi érdekeket sértd bilincselekmények gyakran
hatarokon atnyulva valosulnak meg, az eredményes blintild6z¢és érdekében a nemzeti hatésagok
kozott nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikédésre van sziikség, amely azonban gyakran nem elég
hatékony. A tagallamok kozotti egyiittmiikodés és informacidcsere hidnyossagai pedig
lehetdséget biztositanak az unids koltségvetést megkarositdo személyeknek, hogy kibtijjanak a
feleldsségre vonas és a biintetés aldl.’

Harmadrészt az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények tagallami
szabdlyozasa jelentos kiilonbségeket mutat, amely kovetkeztében eléfordulhat, hogy ugyanazt
a cselekményt az egyik tagallamban szigortibban, a méasikban enyhébben, a harmadikban pedig
egyaltalan nem biintetik. Az anyagi biintet6jog mellett a tagallamok biintet6 eljarasjogai kozott
is szignifikéns eltérések allhatnak fenn. Ennek kovetkeztében az Unid pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények tagallami iildozése ¢és szankcionalasa eltéré lehet, ami indokolatlan
kiilonbségeket eredményezhet.?® Mindez utat nyithat a forum shoppingnak, amely
kovetkeztében a nemzetkozileg tevékeny biinelkovetdk a cselekményeik elkdvetésére, valamint
felderitett biincselekmények esetén a biintetdeljaras lefolytatasara €s a biintetés végrehajtasara
kivalaszthatjdk azt az orszagot, ahol a biintetdjogi feleldsségre vonas esélye a legcsekélyebb,
illetve ahol a biintetés-végrehajtas szabalyai a legkedvezébbek.?® Ezzel kapcsolatban tovabbi
problémat jelent, hogy a felfedezett csalasok soran alkalmazott szankciok sem tekinthetok
hatékonynak, mivel az elkdvetd sok esetben nem fizeti vissza a csalassal szerzett pénzeket, az
ehhez sziikséges unios apparatus hianyzik.*

4. Az Europai Unio pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények kriminologia vizsgalata

Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértdé csaldsok, ado- és vamdeliktumok a
fehérgalléros biinozés tipikus megnyilvanuldsainak tekinthetok, amelyeket az elkdvetok
altalaban tobb allam teriiletén, hatarokon atnyulva valdsitanak meg. Az unids koltségvetést
sértd blincselekmények elkdvetdi csak ritkan tevékenykednek onélldan, az ilyen deliktumokat

Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XVII. Miskolc University Press, Miskolc, 2007, 145;
MiskoLcCzl: i.m. 57-58; MURAWSKA: i.m. 55-56.

% V. DANNECKER: i.m. 758-759; TIEGS: i.m. 32-33.

27 HERBERT: i.m. 7-8; KILLMANN-SCHRODER: i.m. 304; KLIP: i.m. 369-370; KuHL, Lothar: The Criminal Law
Protection of the Communities’ Financial Interests against Fraud. Part I. Criminal Law Review, Vol. 45/4, 1998,
266; MATYAS: i.m. 145; MisKOLCZI: i.m. 58-59; MURAWSKA: i.m. 59-60; SPINELLIS: i.m. 144.

28 KUHL: i.m. 265; MISKOLCZI: i.m. 58; MURAWSKA: i.m. 57-58.

2 Lasd: HOLE Katalin: Gondolatok az Eurdpai Ugyészségrdl. In: Gyérgyi Kdlman iinnepi kétet (szerk.: Gellér
Balazs). KJK-Kerszov Kiadd, Budapest, 2004, 309-310.

30 MAsIKA Edit — HARMATI Gergely: Egységes belbiztonsdgi és jogi térség Eurépdban. Bel- és igazsdgiigyi
egyiittmiikodés az Eurdpai Unioban. ISM, Budapest, 1999, 219-220; MATYAS: i.m. 145.
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a leggyakrabban szervezett csoportok, hierarchikusan felépitett vagy lazabb formdban miikoddé
biinszervezetek kovetik el. Az Unio pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények elkdvetdi a
gyakran tulbonyolitott és tilszabalyozott unios jogrendszer hézagjait kihasznalva, kiilonb6z6
bonyolult modszerek révén lehetd legnagyobb haszon megszerzésére torekszenek, ugy, hogy
kozben a minimumra csokkentik a lebukas kockazatat. Ez utobbit az a tény is eldsegiti, hogy
az unios koltségvetés sérelmére elkovetett deliktumoknak nagyon gyakran nincs felismerhetd
és egyertelmiien megdllapithato természetes személy sértettie. A blnelkdvetok gyakran
hasznalnak fel kozremiikodoket, stromanokat, a csaldsok dontd tobbségét pedig
blincselekmények leplezését cé€lzd fedovallalkozasokon vagy tényleges gazdasagi
tevékenységet nem folytatd, kizardlag jogellenes cselekmények elkdvetésére létrehozott
fantomcégeken® keresztiil valositjak meg. Az unids koltségvetést sértd csalasok gyakran mas
blincselekményekkel jarnak egyiitt, igy példaul gyakori a kiilonb6z6 okiratok, dokumentumok,
igazolasok, pecsétek meghamisitasa és ezek felhasznalésa, a tisztviselok megvesztegetése €s a
pénzmosas.

Az egyes elkovetési technikak taxativ felsoroldsa nyilvanvaléan lehetetlen feladat,
célszeri azonban néhany jellemz6 moddszert felvazolni. A pénziigyi érdekeket sértd
blincselekményeket alapvetden négy csoportra lehet felosztani: a bevételi oldalt érintéen
kiilonbséget lehet tenni a tradiciondlis sajat forrasokkal kapcsolatos és a hozzaadottérték-
adora elkévetett csalasok kozott, mig a kiadasi oldalt érintéen a mezdgazdasagi alapok és a
strukturalis alapok sérelmére elkovetett csaldasok kozott.

4.1. A bevételi oldalt érinto biincselekmények
4.1.1. A vamokkal és mezogazdasagi lefélozésekkel kapcsolatos csalasok

Az Europai Uni6 teriiletére behozott termékek utani vamfizetési kotelezettség
megsértésének leggyakoribb esete az dru bejelentésének elmulasztasa, illetve az aru fajtajara,
mindségére, mennyis€égére vagy sulyara vonatkozd helytelen adatok megadasa, hamis
vamnyilatkozat tétele. Mig az elsd esetben az elkdvetdk célja a vamfizetés teljes elkeriilése,
addig az utobbi esetben pusztdn a vam Osszegének csokkentésére torekszenek. Mivel a
harmadik orszagbdl az Unioba behozott termékek utan fizetendé vam mértéke alapveten az
aru tipusatol, mennyis€gétdl €s mindségetdl fiigg, az elkdvetdk ebben az esetben a valosagnal
kisebb mennyiségli vagy gyengébb mindségli arut jelentenek be, annak érdekében, hogy a
ténylegesnél alacsonyabb 0sszegli vamot fizessenek. Az elkovetés altalaban hamis, hamisitott
vagy val6tlan tartalmu okiratok, dokumentumok (példaul a termékrdl kiallitott szamlak, eredet-
megjelolések, allat-egészségiigyl bizonyitvanyok) és lopott vagy hamisitott vampecsétek
felhasznalasaval, valamint gyakran a vamtisztviselok megvesztegetésével torténik.>® Az unios
vamszabalyok tobb ezer arukategoriat kiilonboztetnek meg, ami jelentds teret nyujt a

3L A német terminoldgia az ilyen tarsasdgokat gyakran Briefkastengesellschaft-nak (,, postaldda-tarsasagnak”)
nevezi.

32 DANNECKER: i.m. 581-582; FROMM: i.m. 15-16; HECKER: i.m. 507-509; TIEGS: i.m. 61-62, 84-85. B&vebben
lasd: ARONOWITZ, A. A. — LAAGLAND, D. C. G. — PAULIDES, G.: Value-Added Tax Fraud in the European Union.
Kugler Publications, Amsterdam — New York, 1996, 78-100; MURAWSKA: i.m. 41-44; RASNER: i.m. 127-129;
RHEINBAY, Susanne: Die Errichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft. Duncker & Humblot GmbH, Berlin,
2014, 15-16; SIEBER: i.m. 96-104.

33 DANNECKER: i.m. 580; HECKER: i.m. 507; LIGETI: i.m. 186; MATYAS: i.m. 148; MENNENS, Emile: Fraud on the
Financial Interests of the Community. In: What Kind of Criminal Policy for Europe? (ed.: Delmas-Marty,
Mireille). Kluwer Law International, The Hague — London — Boston, 1996, 130-131; MURAWSKA: i.m. 44-45;
RASNER: i.m. 122; RHEINBAY: i.m. 11-12; SATZGER—ZIMMERMANN: i.m. 142; SIEBER: i.m. 88-91; TIEGS: i.m. 63-
70; WHITE, Simone: Protection of the Financial Interests of the European Communities: The Fight against Frand
and Corruption. Kluwer Law International, The Hague — London — Boston, 1998, 49-50.
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visszaélésekre.>* A behozatal soran a legnagyobb nehézséget a konténerekben szallitott
termékek és a fagyasztott aruk mindségének meghatarozasa jelenti.®®

A vamokra elkdvetett csalasok masodik tipikus modszere a hamis eredetmegjelélés
alkalmazasa. Az eredetmegjelolés meghamisitdsdnak egyik esete az unios eredet valotlan
megjeldlése. Mivel az unios tagallamokbol szarmazo aruk utan nem kell vamot és
mezOgazdasagi lefol6zést fizetni, a vamfizetési kotelezettség elkeriilése érdekében az adott arut
gyakran hamis dokumentumokkal uniés termékként tiintetik fel.*® Ennek legismertebb esete az
Gn. gordg kukoricacsalas iigy.’ Az eredetigazolasok manipuldldsanak masik esete a
preferencidalis eredet hamis megjelolése. Az Europai Unid egyes fejlodo orszagokbol szarmazéd
termékekre vamkedvezményeket, vampreferencidkat allapit meg, igy az elkovetdk a
termékeiket hamis eredetigazolassal ilyen orszdgokbol szarmazoként jelolik meg, annak
érdekében, hogy alacsonyabb vamot fizessenek.®® Ez az elkovetési forma kiilondsen elterjedt a
textilaruk esetében, ahol az elkdvetok szarmazasi helyeként fejlodd orszagokat jelolnek meg,
hogy igy a termék alacsonyabb vamkategoridba keriiljon.*

Az elkovetdk elbszeretettel probalkoznak a tranzitrendszer kijatszdsaval is. Tranzit
esetén az aru szarmazasi és célorszaga is harmadik orszag, a szallitds ugyanakkor — legalabb
részben — az Eurdpai Unio teriiletén keresztiil valosul meg. A tranzitforgalom sordn a beléptetd
orszagban feljegyzik az arukat terheld vamokat ¢és illetékeket, amelyet majd a kiléptetd
allamban kell megfizetni. Az elkvetdk ebben az esetben igy valositjdk meg a csalést, hogy a
tranzit céljabol behozott arut nem Iéptetik ki az Unio teriiletr6l, hanem valamely tagallamban
értékesitik azt, igy keriilve el a vamfizetési kotelezettséget.*

A vamfizetés kikeriilésének legszélsdségesebb moddszere a csempészet, amely a
vamvizsgalat és a vamfizetési kotelezettség elkeriilésére iranyul. A csempészet kiillondsen a
dohany- ¢és alkoholtermékek soran okoz jelentds problémakat. Az elkdvetok gyakran élnek a
vamtisztviselok befolyasolasaval vagy megvesztegetésével, és a csempészet soran — az unios
koltségvetést sértd bilincselekmények kozil szinte egyediiliként — nem ritka az erdszak
alkalmazasa sem.*

4.1.2. A hozzaadottérték-adora elkovetett csaldsok

A bevételt érintd csaldsok masik csoportjadt a hozzdadottérték-adora elkovetett
biincselekmények adjak. Mivel a tagallami HEA-bevételek meghatarozott hanyada az unids
koltségvetésbe keriil, ezért a HEA-ra elkovetett csalasok sziikségképpen az Eurépai Uni6
koltségvetésének karositasat is maguk utan vonjak.

A hozzédadottérték-adora elkdvetett csaldsok és mas jogellenes cselekmények elsésorban
a hatdrokon atnyulo iigyletekhez kapcsolodnak. Az Europai Union beliili termékértékesités
vagy szolgdltatisnyijtds esetén az eredet szerinti tagallamban nem kell HEA-t fizetni,
amennyiben a vevl0 egy masik tagallamban regisztralt addalany, €s az értékesitett aru

34 MURAWSKA: i.m. 44-45; WHITE: i.m. 48.

3 Kis Norbert: K6zosségi jogharmonizacio és egyiittmiikddés a biintetéjogban kiilonos tekintettel az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeit sértd csalasokra. In: A jogbiztonsag néhany konkrét kérdése az EU jogalkotasban és
Jjogalkalmazasban (szerk.: Bravacz Ottoné — Sziics Tibor — Kis Norbert). Eurdpai Tiikor Mithelytanulmanyok 50.
ISM, Budapest 1999, 51.

3 FARKAS: i.m. 29; MENNENS: i.m. 131; SIEBER: i.m. 89-90.

37 Lasd: 68/88. sz. Bizottsdg kontra Gérégorszag iigyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1989.,
2965.]

3 DANNECKER: i.m. 580; FARKAS: i.m. 29; KUHL: i.m. 260; LIGETI: i.m. 186; MURAWSKA: i.m. 45; TIEGS: i.m. 69-
70.

39 Kis: i.m. 51; MENNENS: i.m. 131-132.

0 FARKAS: i.m. 29-30; KUHL: i.m. 260-261; SIEBER: i.m. 84-88. Bévebben lasd: WHITE: i.m. 51-53.

1 FARKAS: i.m. 30; RASNER: i.m. 123-124; RHEINBAY: i.m. 12; SIEBER: i.m. 84, 102; TIEGS: i.m. 70-72.
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ténylegesen elhagyja az orszag teriiletét. Ebben az esetben a HEA-t a rendeltetési vagy
célorszagban kell megfizetni, az elad6 pedig a termék utan fizetett adot visszaigényelheti. Ez a
rendszer valtozatos formaju visszaélésekre ad lehetéséget.*? Az elkovetok palettaja a HEA-
fizetés elkeriilése, csokkentése vagy jogosulatlan adovisszaigénylés érdekében hamis szamlak
kiallitasaval ¢és felhasznalasdval megvalosuld egyszerli modszerektdél a nehezen atlathato,
bonyolult, szamtalan fed6- és fiktiv vallalat igénybevételével megvalositott, gyakran hatarokon
atnyulo iigyletekig terjed.*®

Az Europai Union beliili értékesités hamis bevalldsa soran az elkdvetok szamlakkal és
mas — példaul szallitast aldtdmaszté — hamis dokumentumokkal ugy tiintetik fel, mintha a
terméket egy masik tagallamban értékesitenék. Az elkdvetok ugyanakkor nem éllnak tényleges
kapcsolatban mas tagallambeli tarsasagokkal, hanem az arut ténylegesen a hazai piacon adjak
el, és igy a forgalmi ado fizetését elkeriilik. Az Union beliili beszerzések soran a beszerzést
terheld forgalmi adé bevallasa és megfizetése megkeriilhetd, ebben az esetben az adoelkeriilés
a végfelhasznalonal torténik, a behozott aru tovabbértékesitése és a végfelhasznalohoz jutisa
rendszerint alvilagi hdlézatok segitségével torténik.**

A HEA-csalasok tipikus modja az azonos aru tobbszor torténé értékesitése, amely soran
az elkovetdk a meg nem fizetett adot visszaigényelhetik. A csalds ebben az esetben abbol all,
hogy a nem végfelhasznald vasarld a termék tovabbértékesitéskor az altala fizetendé addbol
levonhatja azt az 6sszeget, amelyet az eladonak vasarlaskor mar megfizetett, igy lehetévé valik
olyan ad6 visszaigénylése is, amelyet az el6z6 eladd elmulasztott beszedni.*®

Az el6z6 modszer fejlettebb, altalaban szervezett keretek kozott elkovetett valtozata az
un. karusszel- vagy korhintacsalas, ami az Eurdpai Union belilli és harmadik orszagbeli
termékértékesitéshez és beszerzéshez kapcsolodik. Lényege, hogy az elkovetdk kiilonbozo
ténylegesen miikodé vagy fantomcégeken keresztiil kisméretli, de nagy értékli termékeket
(példaul mobiltelefonokat, szamitdégépes chipeket) jaratnak meg korkordsen, egymads utdn
tobbszor, két vagy tobb unids és Unidn kiviili orszag kozott. Az elsd tagallamban 1évo cég
eladja a terméket a masodik tagallamban 1évé cégnek, aki tovabbértékesiti azt egy harmadik
allamban 1év0 tarsasagnak és igy tovabb, amig a termék végiil gyakran visszakeriil a kiindulo
tarsasaghoz ¢és a folyamat kezddédik eldlrdl. Mivel egyik vevé sem mindsiil végfogyasztonak,
igy minden adasvétel utan visszaigényelhetik az adot, amit ténylegesen soha nem fizet meg
senki. A csalds egyes eseteinél a termék valojaban nem is létezik, azt csak papiron mozgatjak.
Az adésvételeket altaldban stromanok, fiktiv vagy feddvallalatok végzik hamis okiratok
segitségével. Gyakran el6fordul az is, hogy a tranzakcidt kdvetden a — fiktiv, gyakran valos
sz¢khellyel se rendelkezd — tarsasag teljesen eltlinik, fellelhetetlenné valik, vagy azt — csdd-
vagy felszamolasi eljaras eredményeképpen — fizetésképtelennek nyilvanitjak és megsziintetik.
Ezt nevezzik eltiind kereskeddnek (missing trader). A tarsasag eltlinése altalaban egyiitt jar a
konyvelési, szamldzasi anyagok, és a cégiratok eltlinésével, ami tovabb neheziti a bizonyitast.
A folyamatba akar johiszemil, a jogszabalyoknak megfelelden miikodd vallalkozédsok is
bevonhatok, akik nem is tudnak a HEA-csaldsrél. A csalas soran aru Utja gyakran
kovethetetlenné valik, majd termék a tovabbértékesitési lancolatban végiil teljesen eltlinik, ami
kiilon megneheziti az elkdvetok tetten érését és feleldsségre vonasat.*

42 FARKAS: i.m. 30. V6. ARONOWITZ-LAAGLAND-PAULIDES: i.m. 5-7, 14-18; BENCZE: i.m. 56-58, 64-65.

43 ARONOWITZ-LAAGLAND-PAULIDES: i.m. 7-8; TIEGS: i.m. 78-79.

4 ARONOWITZ-LAAGLAND-PAULIDES: i.m. 58-65; BENCZE: i.m. 63-65; FARKAS: i.m. 31; JARMAI Tamas: Az
afacsalas elleni kiizdelem az adohatésag szemszogébol. In: Az Europai Unio pénziigyi érdekei védelmének
biintetdjogi aspektusai — kiilonés tekintettel az adocsalas, a korrupcio, a pénzmosds és a biintetdjogi compliance
nemzeti szabdlyozdsdra, valamint a kiberbiinozésre (szerk.: Farkas Akos — Dannecker, Gerhard — Jacsé Judit).
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 178-179; TIEGS: i.m. 79.

45 BENCZE: i.m. 59; FARKAS: i.m. 31.

4% ARONOWITZ—LAAGLAND—PAULIDES: i.m. 65-71; BENCZE: i.m. 60-63; MADAI Sandor: Nem csalas, de amitas?
Dogmatikai megjegyzések a PIF Iranyelvhez. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszdm, 138-139; MOLNAR Gébor
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Az addcsalas egyik legijabb modszere a fiktiv szamldzas, amelynek harom esetét lehet
elkiiloniteni. Az els6 esetben a szamla ténylegesen fiktiv tevékenységrol keriilt kiallitasra,
amely mogott valos gazdasagi tevékenység egyaltalan nem all fenn, igy a valotlan gazdasagi
eseményrdl kidllitott szdmlakat befogado gazdasagi tarsasagok jogtalanul igényelhetnek vissza
forgalmi adot. A masodik esetben a szamlan feltiintetett gazdasagi esemény nem az azon
szereplo felek kozott jon létre, vagyis a termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast nem a
szamlakibocsatoként megjelolt személy teljesiti. A harmadik esetben a bizonylat az azon
feltiintetett felek kozott valoban 1étrejott gazdasagi eseményt takar ugyan, az azonban nem a
bizonylaton szereplé tartalommal vagy feltételeknek megfeleloen jott létre. Az elsO két eset
kozos jellemzdje, hogy a bizonylaton az addathdritds nem jon 1étre, a fiktiv szamla alapjan a
szamlabefogadd olyan adddsszeget szamol el és von le, amelyet a szdmlakibocsaté nem vall be
¢és nem fizet be a kozponti koltségvetésbe, mivel a szamlakon szereplé gazdasagi eseményeket
egyaltalan nem, vagy nem 0 maga teljesiti. A harmadik esetben a felek ko6zotti gazdasagi
esemény ténye nem vitathato, azonban a fiktiv szdmla a vételarra és az atharitott add dsszegére,
mint az adofizetési kotelezettség szempontjabol jelentds tényre vonatkozoan valdtlan adatot
tartalmaz.’

4.2. A kiadasi oldalt érinto biincselekmények
4.2.1. A mezogazdasagi tamogatasokra elkovetett csaldsok

A kiadasokkal kapcsolatos csalasok egyik legfobb célpontjat a mezdgazdasagi alapok
jelentik, amelyek a mezdgazdasagi termékekre exporttamogatidsokat nyujtanak, garancidkat
vallalnak, intervencios vasarlasokat végeznek és egyéb mezOgazdasagi tamogatasokat
nyujtanak.*® Az exporttdmogatasok kiilondsen ki vannak téve a kiilonféle visszaéléseknek,
mivel az exportot hagyomanyosan kevésbé szigoruan ellendrzik, hiszen itt az importtal
szemben olyan elvek, mint a vamok és a kozds piac védelme nem jatszanak szerepet.*® A kdzds
agrarpolitika bonyolultsaga, Osszetettsége €s az ezzel Osszefliggd szabalyozéasi hézagok
elsOsegitik a csalasok végrehajtasat, ha pedig a termék egyszer elhagyta az Eurdpai Unid
tertiletét, azt mar csak indokolatlanul nagy apparatussal és magas koltségekkel lehetne nyomon
kovetni.>

Az importhoz hasonléan az arukivitel vonatkozaséban is gyakori modszer az druk
mindségenek, mennyiségének, sulyanak, fajtajanak és eredetének hamis megjeldlése, annak
érdekében, hogy az elkovetOk jogosulatlanul jussanak exporttamogatashoz. Mig az import
esetén a vam Osszegének csokkentése érdekében a nagy értékli terméket kisebb értékiinek
tiintetik fel, vagy a valés mennyiségnél kevesebbet vallanak be, addig exportnal ennek
ellenkezdje torténik: a nagyobb tdmogatési 0sszeg reményében a kisebb érték helyett nagyobb
értéket, vagy a valosndl nagyobb mennyiséget jelolnek meg. Hatékony modszert jelent a

Miklés: Az Eurdpai Uniod pénziigyi érdekeinek védelme, a koltségvetési csalas biroi gyakorlata Magyarorszagon.
In: Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai — kiilonos tekintettel az adocsalas, a
korrupcio, a pénzmosas és a biintetdjogi compliance nemzeti szabdlyozasdra, valamint a kiberbiindzésre (Szerk.:
Farkas Akos — Dannecker, Gerhard — Jacso Judit). Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 167; TIEGS: i.m. 80-
86. Bovebben lasd: SACKREUTHER, Kai: The criminal law protection of the financial interests of the European
Union — Special issues: VAT fraud experience from Germany — Practical problems and answers in the
prosecution’s practice. In: Az Eurdopai Unio pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai — kiilonos
tekintettel az adocsalas, a korrupcio, a pénzmosas és a biintetdjogi compliance nemzeti szabalyozdsara, valamint
a kiberbiinizésre (szerk.: Farkas Akos — Dannecker, Gerhard — Jacso Judit). Wolters Kluwer Hungary, Budapest,
2019, 113-115.

47 BENCZE: i.m. 67; MOLNAR: i.m. 166-167. Bévebben lasd: SACKREUTHER: i.m. 118-122.

8 FARKAS: i.m. 31.

49 Kis: i.m. 52; MENNENS: i.m. 132.

%0 MATYAS: i.m. 149; TIEGS: i.m. 86, 90-91. V5. SPINELLIS: i.m. 143.
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tamogatasi rendszer kijatszasara, ha az exportOr rendeltetési helyként olyan orszagot jelol meg,
ahova a kivitel magas exporttimogatassal jar, majd az arut olyan orszagba viszi ki, amely
alacsony tdmogatottsagu, vagy nem részesiil tamogatasban. Végezetiil eléfordulhat olyan eset
is, amikor az elkovetdk olyan aru exportjara igényelnek tdmogatast, amely kizarolag papiron
létezik, vagy ténylegesen nem hagyja el az Europai Unio belsé piacanak teriiletét. A
behozatalhoz kapcsolddo csalasokhoz hasonldan az elkdvetéshez altalaban ebben az esetben is
gyakran hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmi okmanyokat és dokumentumokat hasznalnak
fel

E teriileten az egyik leggyakrabban alkalmazott — a HEA-csalasnal megismerthez hasonld
— csalasi metddus az ujraexportdlasi vagy a karusszel-modszer. Ennek soran az unios exportor
kival6 mindségli terméket exportal egy Eurdopai Unidn kiviili allamba, amiért nagy Osszegli
tamogatast kap. Ezt kovetden a tamogatassal kivitt terméket vagy illegalisan visszacsempészik
az Unid teriiletére, vagy az arut alacsony mindségiiként importalja, ami miatt alacsonyabb
vamot kell fizetnie. Az Uni¢ teriiletére visszavitt terméket végiil ismét exportaljak harmadik
allamba. A csalas soran tehat a terméket ésszerli gazdasagi ok nélkiil, pusztan a jogellenes
haszonszerzés céljabol, korkorosen mozgatjadk, ami mindaddig ismételhet6, amig az aru
fogyasztasra alkalmatlanna nem valik.>2

Erdemes utalni arra, hogy a kiadasi oldallal kapcsolatos tamogatasok jogosulatlan
igénybevétele nem kizardlag az Eurdpai Union kiviili harmadik allamokkal folytatott
kereskedelemben fordulhat el6. Az Unién beliil is szdmos olyan tamogatdsi forma és
kedvezmény van, amit az elkdvetok — a meglévo joghézagok kihasznalasaval — jogosulatlanul
igénybe vehetnek. A szamtalan unios jogi aktus és nemzeti jogszabaly altal szabalyozott unios
agrarpolitika egy bonyolult rendszert alkot, amely rengeteg lehetdséget teremt a manipuléciokra
¢s a visszaélésekre. Gyakran alkalmazott mddszer lehet az druk mindségére és mennyiségére
vonatkozé hamis vagy tulzo nyilatkozatok tétele, az aru tarolasdaval kapcsolatban helytelen
informaciok szolgaltatasa, vagy az darura meghatarozott kvota tullépése és a kvotat
meghaladéan megtermelt mennyiség eltitkoldsa.>

4.2.2. A strukturadlis alapokbdl szarmazo és a kézvetlen tamogatdsokra elkovetett csaldsok

A kiadasi oldalt érintd csaldsok masik teriilete a strukturalis alapokat és a kozvetleniil
nyujtott unios tamogatdsokat érinti. Az Eurdpai Uni6 kozvetleniil vagy az egyes strukturalis
alapokon keresztiil szamtalan célkitlizés megvalositasa érdekében folyosit tdmogatdsokat
kiilonbozo kedvezményezetteknek. Az unids tamogatasok altalaban kozbeszerzés, tender vagy
mas palyazat utjan torténik, a tdmogatasi dsszeget az Eurdpai Unid szerzddés vagy egyoldalu
tamogatas utjan itéli oda a kedvezményezettnek, aki koteles megfelelni a tdmogatasi
feltételeknek.>*

Az elkovetdk az unios tdmogatasokkal kapcsolatos jogsértéseket a timogatasi eljaras két
kiilonboz6 szakaszaban valdsithatjak meg: egyrészt a kedvezményezett kivalasztasara iranyulo
palyazasi eljarads sordan, masrészt pedig az elnyert palyazat végrehajtasa sordn. Az els6 esetben
az elkdvetdk arra torekednek, hogy kiilonboz6 jogellenes eszkdzokkel befolydsoljak a palyazati
eljarast annak érdekében, hogy azt 6k nyerjék meg, vagy kedvezdbb feltételekkel nyerjék el.
Ennek sordan gyakori modszer, hogy kiilonb6zé cégek, tarsasagok versemysérto
megallapodasokat kotnek egymassal, annak érdekében, hogy a nyertes palyazd a lehetd
legnagyobb Osszegli tdmogatast nyerje el. A palyazati eljaras befolyasolasanak masik tipikus

51 DANNECKER: i.m. 580-581; FARKAS: i.m. 31-32; HECKER: i.m. 507-508; Kis: i.m. 52; LIGETI: i.m. 186;
MENNENS: i.m. 132-133; RASNER: i.m. 125-126; SIEBER: i.m. 91; SPINELLIS: i.m. 143; TIEGS: i.m. 87-90.

52 FARKAS: i.m. 31-32; HECKER: i.m. 508; KUHL: i.m. 261; MURAWSKA: i.m. 46; TIEGS: i.m. 90.

53 DANNECKER: i.m. 581; LIGETI: i.m. 186-187; SIEBER: i.m. 93-94; TIEGS: i.m. 91-93.

5 KUHL: i.m. 262.
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modszere a pdlydzatot kiiro szerv és a palyazo kozotti egyiittmiikodés, amely eredményeképpen
az elébbi olyan feltételekkel irja ki a palyazatot, hogy azt kizardlag az érintett személy
nyerhesse el, vagy a palyazati feltételek figyelmen kiviil hagyasaval itéli az érintett
ajanlattevOnek a palyazatot. A fenti modszerek nagyon gyakran egyiitt jarnak a palyazatot kiird
tisztvisel6k megvesztegetésével is.*

Az unids tdmogatasok jogosulatlan igénybevételével kapcsolatban kedvelt megoldas a
tobbszoros finanszirozas, amely soran azonos tevékenységhez vagy projekthez tobb unids
¢s/vagy nemzeti forrast kivannak igénybevenni. Az unids forrasokra elkovetett
szabalytalansagok elkOvetése soran a masik gyakorta alkalmazott mddszer a nem létezo, az
eltulzott koltséegvetéssel megpalyadzott, a palyazati feltételeknek nem megfelelé vagy a hamis
dokumentumokkal és szamldakkal igazolt programokhoz torténd timogatasigénylés. Ennek
soran az elkdvetdk vagy olyan projekthez igényelnek tdmogatast, amelyet ténylegesen sose
hajtanak végre, vagy pedig a palyazat végrehajtasa soran a timogatasra felvett 6sszegeket nem
teljes egészében, vagy a palyazati feltételektdl és a szerzoédésben foglalt vallalasoktol eltérd
célokra hasznéljak fel. A szabalytalansdgok és manipulaciok elfedése és leplezése érdekében
az elkovetok eldszeretettel €lnek a koltsegek mesterséges felduzzasztasanak eszkozével, példaul
azaltal, hogy a palyazatok végrehajtasa soran a kedvezményezettek bizonyos fiktiv, nem valos
feladatok ellatasara hamis alvallalkozok kozremiikodését veszik igénybe. Az elkovetok
rendszeresen alkalmazzak a tulszamldzds modszerét is, amely sordn a kedvezményezettek
magasabb Osszegre allitanak ki szamlat, mint amit a valés kiadésok indokolnak. A fentiekkel
Osszefiiggésben a tettesek gyakran hasznalnak fel hamis vagy hamisitott dokumentumokat,
igazolasokat és szamldkat, valamint hamisitjdk meg a konyvelésiiket is.>®

5. Zar6 gondolatok

Ahogy az eldbbiek alapjan lathato, az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeit sértd csalasok és
mas jogellenes cselekmények valtozatos formakat Glthetnek és komoly karokat okoznak az
Unidnak. A koltségvetést karositd biincselekmények elszaporodasa ennélfogva — gazdasagi €s
politikai okokbol is — rakényszeritették az Europai Unidt a biindzés e forméja elleni fellépés
megfeleld kereteinek megteremtésére.

A pénziigyi érdekek minél hatékonyabb és eredményesebb védelme érdekében az Eurdpai
Unidnak — a tagallamokkal szorosan egyiittmiikddve — egy komplex, atfogo, a folyamatosan
fejlodo biinelkovetési formakra gyorsan és hatékonyan reagalo, alkalmazkodo csalas elleni
politikat, eszkoz- és intézményrendszert kell kialakitani, amely magéaban foglalja az unids
koltségvetés végrehajtasanak ellendrzését, a pénziigyi érdekeket sértd jogellenes cselekmények
hatékony és eredményes megelozését, felderitését ¢és szankcionalasat, valamint a
koltségvetésbdl jogellenes megszerzett vagy felhasznalt dsszegek gyors visszaszerzését.’
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A MAGYAR PENZUGYI FELUGYELETI RENDSZER EGY EVSZAZADA
MAGYARORSZAGON

A CENTURY OF FINANCIAL SUPERVISION IN HUNGARY

VARGA ZOLTAN"

Absztrakt: 2013-ban jelent6sen atalakult Magyarorszagon a pénziigyi szektor feliigyeleti struktraja és
intézményrendszere, ami a leglatvanyosabban a mikroprudencialis feliigyeleti funkci6 Magyar Nemzeti Bankba
torténd integralasaban mutatkozott meg. A tiz évvel ezelott végrehajtott hazai pénziigyi feliigyeleti reform
ugyanakkor ennél sokkal atfogobb €s jelentdsebb volt. A globalis pénziigyi valsag és annak a magyar pénziigyi
szektorra gyakorolt hatdsa ramutatott arra, hogy a pénziigyi stabilitas elérése érdekében nem elég a korabban
alkalmazott pénziigyi felligyelési mddszerek fejlesztése, hanem strukturalis valtoztatasokra is sziikség van. A
mikroprudencialis felligyelés és a pénziigyi fogyasztovédelem Magyar Nemzeti Bankba (MNB) valo integralasa
ezért kiegésziilt az MNB szanalasi és makroprudencialis jogkorokkel vald felruhdzasaval is. Magyarorszagon ez
gy valésult meg, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) beintegralasaval az MNB megkapta
a teljes hazai pénziigyi szektor vonatkozasaban a mikroprudencialis feliigyeleti és fogyasztovédelmi szerepkort,
illetve 0j jogositvanyokkal is felruhaztak annak érdekében, hogy makroprudencialis feliigyeleti és szanalasi
hatésédgként is miikodjon.! Figyelembe véve azt, hogy az MNB-nek mar ezen valtoztatdsok elétt is voltak
feliigyeleti szerepkorei, példaul a fizetési rendszerrel vagy a bankok fizet6képességével kapcsolatban, mindezek a
valtozasok azt eredményezték, hogy 2013-ban Iényegében egy 1j, tobb pénziigyi feliigyeleti szerepkort egyidejlileg
ellaté feliigyeleti kozpont jott Iétre, egyértelmlien meghatarozott feladatokkal, széles kori feliigyeleti
jogositvanyokkal, illetve olyan szakembergardaval, akiknek egyiittes szakértelme képes lefedni a pénziigyi
szektorok tevékenységének egészét. Ez a valtozas jol illeszkedett a nemzetkdzi folyamatokba is, mivel bar a
pénziigyi feliigyeleti struktirara nézve sem globalis, sem eurdpai unids szinten nem hataroztak meg egységes
kovetelményrendszert, de a valsagot kdvetden egyre tobb orszag mozdult el az integralt feliigyeleti forma iranyaba
(amelynek keretében a bankszektor, a tOkepiac, a biztositasi és a pénztari szektor feliigyeletét ugyanaz a hatdsag
latja el). Tovabb boviilt azon orszagok kore is, ahol a jegybank valt feleldssé a pénziigyi szektor egészének vagy
egy részének a feliigyeletéért.?

Kulcsszavak: pénziigyi feliigyelet, APTF, MNB, PSZAF

Abstract: In 2013, the supervisory structure and institutional set-up of the financial sector in Hungary underwent
significant changes, most visibly reflected in the integration of the micro-prudential supervisory function into the
Magyar Nemzeti Bank. However, the reform of financial supervision in Hungary ten years ago was much more
comprehensive and significant. The global financial crisis and its impact on the Hungarian financial sector has
shown that in order to achieve financial stability, it is not enough to improve the previously applied financial
supervision methods, but structural changes are also needed. The integration of micro-prudential supervision and
financial consumer protection into the Magyar Nemzeti Bank (MNB) was therefore complemented by the transfer
of resolution and macro-prudential powers to the MNB. In Hungary, this has been achieved by integrating the
State Financial Supervisory Authority (SFSA) into the MNB, giving it micro-prudential supervision and consumer
protection functions for the entire domestic financial sector, and by giving it new powers to act as a macro-
prudential and resolution authority. Considering that the MNB already had supervisory roles before these changes,
for example in relation to the payment system or the solvency of banks, all these changes have resulted in the
creation in 2013 of what is essentially a new supervisory centre with several financial supervisory roles at the same
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time, with clearly defined tasks, broad supervisory powers and a pool of professionals with combined expertise to
cover the whole range of financial sector activities. This change has also been well integrated into international
developments, as although no common set of requirements for the financial supervisory architecture has been
defined at either global or EU level, following the crisis, more and more countries have moved towards an
integrated supervisory architecture (with the banking, capital markets, insurance and treasury sectors supervised
by the same authority). The number of countries where the central bank has become responsible for the supervision
of all, or part of the financial sector has also increased.

Keywords: financial supervision, APTF, MNB, PSZAF

1. A magyar pénziigyi feliigyeleti rendszer torténete a kezdetektol a rendszervaltasig
1.1.4 feliigyeleti rendszer kialakulasa XX. szazad elején

Magyarorszagon a bankfeliigyelés kezdetei a tobbi orszaghoz hasonldan a jegybankon
keresztiil jelentek meg, az Osztrak—Magyar Monarchiaban ez az Osztrak—Magyar Bankot
jelentette. 3

Az els6 vilaghdborit kdvetden a hitelintézetek tékeallomanya 2,8 milliard pengdrdl 0,4
millidard pengére esett vissza. A kozhangulat bankellenessé¢ valt, a bankokat pedig a
széttagoltsag, elaprozottsag jellemezte. A trianoni békeszerz6dés hatasa meglatszott a bankok
szamanak tekintetében is, ugyanis az 1917-ben miikddé 2430 intézménybdl 1562 keriilt a
hatarainkon kiviilre. Ez azt jelentette, hogy az intézmények csaknem 70%-a keriilt orszdgon
kiviil. Igyekeztek centralizalni az intézményrendszert, ezért a tokék jelentds tobbsége a fovarosi
bankokhoz kertiltek elsdsorban. A hatdron til maradt intézmények azonban megmaradtak ¢és
miikddSképesek voltak, alig befolyasolta ket a kiviil rekedés.*

Hazankban a bankfeliigyelés elsd szervének az 1903-ban alapitott Magyarorszagi
Pénzintézetek Orszagos Szovetsége (MPOSZ) tekinthetd. Magyarorszagon 1916. junius 1.
napjaval alakult meg a Pénzintézeti Kozpont, mely kezdetben kizardlag azoknal a 20 millid
koronanal kisebb alaptokével rendelkez6 tagintézményeknél foganatosithatott vizsgalatot,
amelyek onként kérték azt, vagy amelyek téle hitelt vettek fel.®

A Pénzintézeti Kozpont feladatai kozé tartozott az iizletvitel rendszeres ellendrzése,
ezentil pedig a kiilonbozd pénzintézetek gazdasdgi 4talakuldsarol, egyesiilésérdl,
felszamolasardl és feliilvizsgalatardl is talalhatunk benne rendelkezéseket.®

A Pénzintézeti Kozpontot kdvetden alapitjdk meg a Magyar Nemzeti Bankot, melyrdl
az 1924. évi V. torvénycikk rendelkezik. Ez a 1€pés jelentette az els6 igazan nagy 1€pést, mivel
az elsd vildghaboru 6ta nem volt az orszagban egy olyan szervezet, amely a pénzjegykibocsatas
monopdliumaval birt volna, vagyis egy kozponti irdnyité hatdésag. Az MNB a tényleges
mitkddését 1924. junius 24-én kezdte meg, feladatai kozé tartozott tobbek kozott az allami
szamlak vezetése, a jegybanki stabilizacio elérése és megtartasa, valamint az allamadossag
kezelése is. Ez utobbi az elsd vilaghabortt kovetden jelentds mértékkel birt. Ezen feladatain ttl

3 SEREGDI Laszlo: Ut az integralt feliigyelés felé, In: dr. KANDRACS Csaba (szerk.) STABILITAS ES BIZALOM
A magyar pénziigyi feliigyelés torténete, A Magyar Nemzeti Bank kdnyvsorozata, Magyar Nemzeti Bank, 2023.
28.0. A feliigyelet XIX.szazadi torténetérol lasd bévebben: SEREG Péter (2022). A magyar pénziigyi feliigyelet
kialakulasa és fejlodésének torténete a 19. szazadban. Miskolci Jogi Szemle, 17(1), 97-111.
https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.1.1940 (2023. 12.27.)

4 VARGA Bence: Pénziigyi feliigyelés a két vildghaboru kozotti Magyarorszagon Hitelintézeti Szemle, 16. évf. 1.
szam, 2017. marcius, 143-161. 0. 144-145. o.

5 SEREGDI Laszlo: Ut az integralt feliigyelés felé, In: dr. KANDRACS Csaba (szerk.) STABILITAS ES BIZALOM
A magyar pénziigyi feliigyelés torténete, A Magyar Nemzeti Bank konyvsorozata, Magyar Nemzeti Bank, 2023.
29.0.

61916. évi XIV. térvénycikk a Pénzintézeti Kdzpontrol.
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az allam hiteléletét iranyitotta és a bankrendszer iranyitasat, feliigyeletét latta el, miikodését
biztositotta.’

1.2. A masodik vilaghaborutol a rendszervaltasig

A masodik vilaghaborut kovetéen Magyarorszagon allamositottak a bankokat, a kisebb
piaci szereplok pedig dsszevonasra keriiltek.

A masodik vilaghaboru alatt a hitelezések teljes mértékben megsziintek, mivel a német
megszallas és a Szalasi-rendszer teljes hitelleallast eredményezett. Ekkoriban a gazdasag
koncentracioja a hadiiparra korlatozodott, elsddleges célla valt a habort finanszirozasa. Ezzel
Osszefiiggésben sziiletett meg az 1938. évi XXV. torvénycikk, amely azt foglalta magaba, hogy
a jegybank 30 milli6 peng0ig terjedd hitelkeretet biztosit az dllam szdmara, ezt a hitelkeretet
pedig késébb 100 millié pengére emelték.®

A héboru alatt tékehiany volt jellemzd, ennek oka féként a haborts karok, melyek érték
orszagunkat, valamint a pénz- és aranykészletek elhurcoldsa miatti nemesfémhiany. Ez a
pénzintézetekre akkora hatassal volt, hogy minddssze a sajat miikddésiikhoz sziikséges
elélegekhez jutottak hozzd az MNB-t6l. A haboru végén (1945) indult meg a hitelezés
jelentdsebb mértékben, ami az ipar Ujrainditdsanak és kozpontilag meghatarozott célok
finanszirozasat jelentette. Ezzel egyiitt jar, hogy a Pénzintézeti Kozpont Gijra megkezdete
feliigyeleti tevékenységét, eleinte csupan tajékoztatasi feliilvizsgalatot tartott, ennek az volt az
oka, hogy az ellen6rzott intézmények banki tevékenységet nem, vagy csak alig végeztek. Ennek
kovetkezménye az lett, hogy a Pénzintézeti K6zpont szerepe csdkkenni latszott, hidba kezdte
meg a késdbbiekben a prudencialis-jellegli vizsgalatait is, olyan feladatokat is a hataskorébe
helyeztek, melyek nem feliigyelési tevékenységek voltak.®

A hédborat kovetden a pénzintézeteket allamositottdk, egyszintii €s centralizalt
bankrendszert hoztak létre, aminek kovetkezménye az lett, hogy a jegybanki és kereskedelmi
banki funkciok is az MNB ellatasa ald keriiltek. Devizapiac nem miikodott, koszonhetéen
annak, hogy az MNB-nek devizamonopéliuma volt, emellett tékepiacr6l, valamint
értékpapirpiacrol sem lehetett érdemben beszélni. Az MNB-hez képest a Pénzintézeti Kézpont
szerepe tovabb csokkent, 1950-re az alkalmazottak szama az 1260 f6rél lecsokkent el6szor 630,
majd késdbb minddssze 524 fore. Ez természetesen annak tudhat6 be, hogy az allam igyekezett
teljes mértékben atvenni a felligyeld szerepét az orszdgban, a Pénziigyminisztérium
munkakorébe tartozott a feliigyeleti feladatok elvégzése. A Pénziigyminisztériumon beliil
1étrejott a Bank- és Hitelligyi Féosztaly, azonban ez feliigyeletet nem végzett, csak a bankok
miikodését kovette figyelemmel. 1955-t61 boviilt ki az MNB ellendrzo funkcioja, amely alapjan
minden vallaltnal jogosult volt ellendrzést folytatni. Ezek azonban nem csupan ellendrzési
feladatok voltak, hanem lényegében allamigazgatasi jellegiivé valtak.

Az 1968-as 0j gazdasagi mechanizmus kdvetkezményeként a kozpontositottan iranyitott
gazdasag megmaradt, a jegybanki monopolium tovabbra is €lt, azonban meg kell jegyezni, hogy
1971-ben a Beruhazasi Bank atalakult és Allami Fejlesztési Bank lett beléle, valamint 1979-
ben a Kozép-europai Nemzeti Bank Rt. (CIB Bank Rt.) jott 1étre az 1/1977. szama PM
rendeletnek kdszonhetden. ™

71924. évi V. térvénycikk a Magyar Nemzeti Bank létesitésérdl és szabadalmarol.

81938. évi XXV. torvénycikk a Magyar Nemzeti Bank létesitésérol és szabadalmarél sz616 1924: V.
torvénycikk modositasarol és kiegészitésérdl és az ezzel dsszefliggd egyes pénziigyi intézkedésekrol

% VARGA Bence (2019) A4 hazai pénziigyi feliigyelés helyzete a masodik vilaghabori idészakatol a ,, feliigyeleti
rendszervaltozds” kezdetéig (1939-1986). POLGARI SZEMLE: GAZDASAGI ES TARSADALMI
FOLYOIRAT, 15 (4-6). pp. 74-84. ISSN 1786-6553 77.

10 VARGA Bence (2019): i.m. 78.

11:1/1977. (1. 24.) PM rendelet a kiilfo1di pénzintézetek tartos képviseletérdl

293



2. A rendszervaltast koveto pénziigyi feliigyeleti rendszer
2.1.Allami Bankfeliigyelet

Az Allami Bankfeliigyelet igy 1987. januar 1-jén, a kétszintli bankrendszer
l1étrehozéasaval egy idoben alakult meg a Pénziigyminisztérium pénzintézeti 6nallo osztalyabol.
Az Allami Bankfeliigyeletet jogszabalyi szinten eldszér az allami bankfeliigyeletrdl sz61o
55/1986. (XII. 10.) MT-rendelet emliti meg, amely 1987. januar 1-jét6l 1épett hatalyba. Ez az
MT-rendelet az Allami Bankfeliigyeletet olyan elsdfoku allamigazgatasi szervként nevezi meg,
amelyen keresztiil a pénzligyminiszter ellatja a bankok, a szakositott pénzintézetek és a
banktevékenység allami feliigyeletét. Az Allami Bankfeliigyelet tehat ekkor még nem 6nalléan,
hanem a Pénziigyminisztérium keretein beliil mikodott. Mar ez az MT rendelet is szamos
fontos szabalyt hatdrozott meg, igy tobbek kozott eldirta, hogy a bank Ilétesitéséhez,
tevékenységi korének meghatérozasahoz és modositasahoz sziikséges engedélyt az Allami
Bankfeliigyelettél kell kérni, szabalyozta a bank alapitasahoz sziikséges minimum
tokekovetelményt, illetve feljogositotta a  felligyeletet ellendrzések  végzésére,
adatszolgaltatasok bekérésére és intézkedések meghozataldra. Az Allami Bankfeliigyelet igy
1987. januar 1-jén, a kétszintli bankrendszer létrehozasaval egy id6ben alakult meg a
Pénziigyminisztérium pénzintézeti 5nalld osztalyabol. 1990-re az Allami Bankfeliigyeleten mér
kozel 60 f6 dolgozott, a helyszini ellenérzéseket és a portfolio mindségének vizsgalatat azonban
a nagyobb kereskedelmi bankokndl ekkor még elsdsorban nemzetkozi auditor cégek
megbizasaval végezte a feliigyelet. A bankokra vonatkozé prudencidlis szabalyok folyamatosan
fejlédtek, de az Allami Bankfeliigyelet intézményi jellegii atalakitasara csak 1991-ben keriilt
sor. A pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol szold 1991. évi LXIX. térvény az
Allami Bankfeliigyeletet a Kormany feliigyelete alatt miikodd orszagos hataskor
allamigazgatasi szervként hatdrozta meg, amely 6nallo koltségvetési szervként miikodott. Ezzel
a megoldassal az Allami Bankfeliigyelet kikeriilt a Pénziigyminisztérium szervezetébdl, de
teljes Onallosaggal mégsem rendelkezett, mert legfontosabb dontéseit, igy példaul a
pénzintézeti vezetd visszahivasat vagy a pénzintézeti tevékenységi engedély visszavonasat csak
a Bankfeliigyeleti Bizottsag egyetértésével adhatta ki. Ebben a bizottsagban a bankfeliigyeleti
vezetokon és az allam képviseldin tul a pénzintézetek szakmai érdekképviseleti szervezeteinek
egy-egy képviseldje és harom fliggetlen, a pénzintézetek tevékenységét magas szinten ismerd
szakértd is részt vett. Bar a Bankfeliigyelet rendelkezett jogszabalyalkotési jogositvannyal, de
ezen felhatalmazas alapjan csak az igazsagligy-miniszter és a Bankfeliigyeleti Bizottsag
egyetértésével adhatott ki bankfeliigyeleti rendelkezést. A feliigyeleti 6nallosag ilyen modon
valo gyengitése azért is hibas volt, mert egyrészt bar a dontéseket 1ényegében a Bizottsag hozta,
azokért jogilag a Bankfeliigyeletnek kellett felelnie, igy a dontések miatt a Bankfeliigyelettel €s
nem a Bizottsaggal szemben inditottak pereket, masrészt pedig mert a Bizottsagban olyan
dontéshozok is szerepet kaptak, akik nem feltétleniil bankfeliigyeleti szempontok alapjan
foglaltak allast. A bankfeliigyelet ezekben az években nagyon nehéz helyzetben volt, mivel a
piac tilnyomo részét kitevd, akkor még allami tulajdonban 1év6 nagybankok mar alapitasukkor
nagyon alacsony tékével rendelkeztek. A gazdasagi helyzet romlasaval pedig jelentds
veszteségeket szenvedtek el, rdadasul a szabalyozas nemcsak, hogy nem 6sztondzte, hanem
egyenesen gatolta azt, hogy ezekre a veszteségekre felkésziiljenek ¢és céltartalékokat
képezzenek. A rossz szamviteli szabalyozas pedig lehetdvé tette, hogy a be nem folyt
kamatbevételeiket is nyereségként tiintethessék fel.

A kereskedelmi bankok szintén kiizdottek a mindségi munkaerd hianyaval, és a
megfeleld belsd szabalyozasok kialakitasahoz is hidnyzott a szakértelem és a tapasztalat. Ezek
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a rendkiviil nehéz koriilmények vezettek végiil azokhoz az allami konszolidacids 1épésekhez,
amelyek végre megerdsitették és mitkoddképessé tették a magyar bankrendszert. 12

2.2.Allami Biztositasfeliigyelet

Az Allami Biztositasfeliigyeletet a bankfeliigyelethez hasonléan egy minisztertanacsi
rendelet hozta 1étre (az allami biztositasfeliigyeletrdl szolo 56/1986. [XII. 10.] MT-rendelet),
amely 1987. januar 1-jén Iépett hatalyba. A rendelet sok hasonl6sagot mutat a bankfeliigyeletet
létrehozo rendelettel, igy a jogszabaly ebben az esetben is ugy fogalmazott, hogy a
biztositointézetek és a biztositasi tevékenység feliigyeletét a pénziigyminiszter az Allami
Biztositasfeliigyelet utjan gyakorolja. A feliigyelet hataskore a belfoldi székhelyt biztositokra,
tovabba a belfoldon folytatott biztositasi tevékenységre terjedt ki. Az MT-rendelet a
bankfeliigyelethez hasonld témakoroket szabalyozott, az engedélyezési, adatszolgaltatasi,
ellenérzési és intézkedési jogositvanyokat. Bar a jogszabaly szerint az Allami
Biztositasfeliigyelet els6foku allamigazgatasi szerv volt, de a pénziigyminiszternek alarendelve
miikodott. Lényeges kiilonbség volt azonban a bankfeliigyeleti MT-rendelethez képest, hogy
azt is kimondta, hogy a pénziigyminisztert a biztositasi tevékenység fejlesztésében, feliigyeleti
feladatainak ellatasaban a biztositok és a biztositottak képviseldit tomoritd Orszdagos Biztositdsi
Tandcs segiti. Az Allami Biztositasfeliigyelet miikodésének elsé éveiben komoly problémat
jelentett, hogy a biztositasi reform soran az Gjonnan létrehozott biztositok kozott a biztositasi
szerz6dések nem egyenléen, hanem agazatonként kertiltek elosztasra, igy csak nagyon lassan
tudott beindulni a tényleges verseny. A monopoliumok feloldasaval és 0 biztositok alapitasaval
azonban lassan kezdtek kialakulni a piaci koriilmények. A piaci verseny fokozodasat a kiilfoldi
tulajdonu biztositok és az 1 biztositasi termékek megjelenése is mutatta. A biztositasi
tevékenységet Magyarorszagon a masodik vilaghaborat kdvetéen ugyan nem lehetett piaci
alaptinak tekinteni, de a biztositasi szakma a szocializmus idészakaban is mikodott és fejlodott.
A rendszervaltas és az 0j gazdasagi helyzet a biztositasfeliigyelet szdmara ezért annyiban
kedvezObb volt, hogy lényegesen konnyebb volt hozzaértd szakembereket talalni, mint a
bankfeliigyelethez. A régi termékek 4atalakitasa és az 0j piaci arszabasok kidolgozéasa azonban
jelentds kihivas volt a biztositok €s a feliigyeleti szakemberek szamara is. A feliigyeleti hatdsag
a termékengedélyezési funkcidjan keresztiill, igaz csak korlatozott értelemben, de
fogyasztovédelmi funkcidkat is betoltott, illetve a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas
iizletag kapcsan arszabalyozoi szerepet is ellatott. A szabalyozas kihivasait a 90-es években jol
jellemezte, hogy a biztositasi térvény, amely végiil 1996-ban 1épett hatalyba, egy Otéves
elokészitd és egyeztetd munkat kovetden sziilethetett csak meg. A torvény elsddleges célja a
hazai biztositdsi jogszabalyok eurdpai szabalyozasi normakkal valéo 0Osszhangjanak
megteremtése volt. Bar a felligyeleti hatosag jogkorei egyértelmiien boviiltek az 0j térvény
megalkotasaval (pl. feliigyeleti biztos kirendelése), de tovéabbra is a pénziigyminiszter
feliigyelete alatt allt, és 6nallo kdzponti hivatalként mitkodstt. 3

2.3.Allami Ertékpapir-feliigyelet
Annak ellenére, hogy a kdtvényrdl mar 1982-ben sziiletett egy tdrvényerejli rendelet, ami

alapjan Magyarorszagon mar a 80-as ¢vekben is torténtek értekpapir-kibocsatasok, az Allami
Ertékpapir-feliigyelet csak késobb keriilt felallitdsra az 1990. marcius 1-jétdl hatdlyos, az egyes

12 SEREGDI Lasz16: i.m. 29-31.
13 SEREGDI L4sz16: i.m. 32. 0. Lasd b8vebben: SZEPLAKI Valéria és VERTESY Laszlo (2022) A

biztositasfeliigyelet torténete Magyarorszagon a rendszervdltozastol napjainkig. JOGTORTENETI SZEMLE,
XX (1). pp. 45-51. ISSN 0237-7284 45.
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értékpapirok nyilvdnos forgalomba hozatalarol ¢és forgalmazasar6l, valamint az
értékpapirtézsdérdl szolo 1990. évi VI. térvény alapjan.

A torvény szerint a Feliigyelet allamigazgatasi szerv volt, amelynek illetékessége az orszag
egész teriiletére kiterjedt. A jogszabdly a Feliigyelet hataskorét a hatdlya ala tartozo
értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalanak és forgalmazasanak, valamint a tdzsde
mitkddésének feliigyeletére terjesztette ki. Az Allami Ertékpapir-feliigyelet sem onalloan
tevékenykedett, hanem miikddését a pénziigyminiszter felligyelte, és bar a vezetdjét a Kormany
nevezte ki, de szervezeti és miikodési rendjét a pénziigyminiszter allapitotta meg.

Az Allami Ertékpapir-feliigyelet hatiskore a torvény alapjan kezdetben az értékpapirok
nyilvanos forgalomba hozatalanak és forgalmazasanak, valamint a tézsde miikddésének
feliigyeletére terjedt ki. Késébb ezek a feladatkorok folyamatosan béviiltek, igy 1992-t6l a
befektetési alapokrol szol6 1991. évi LXIIL. torvény alapjan ez a hatosag latta el a befektetési
alapkezelok engedélyezését, feliigyeletét és a befektetési alapok nyilvantartasba vételét is.
1994-t61 pedig az arutdzsdérdl és az arutdzsdei iigyletekrdl szold 1994. évi XXXIX. torvény
eldirdsai szerint ez a feliigyeleti hatdsag latta el az arutézsdéhez, valamint az arutézsdei
tagokhoz kapcsolodo engedélyezési, jovahagyasi és feliigyeleti feladatokat is, ezzel egyidejlileg
a neve is béviilt, és Allami Ertékpapir- és Tézsdefeliigyeletre valtozott.

A hazai értékpapirpiacra a bankszektorhoz hasonldan jellemz6 volt, hogy az elsé szabalyokat
még érdemi gyakorlati tapasztalatok hidnydban kellett megalkotni, igy az értékpapirtorvény
els6 valtozata gyorsa elavultta valt, amit folyamatosan fejleszteni kellett. Nemcsak a fogalmak
¢s az eljarasi szabdlyok, igy kiilonosen a bennfentes kereskedésre vonatkozd eldirdsok
feliilvizsgalata, hanem a feliigyeleti jogositvanyok bovitésére is sziikség volt. A 90-es évek
elejének a nehézségei sajnos az értékpapirpiacot sem keriilték el, tobb olyan csalds és botrany
is kipattant, amely jelentdsen visszavetette a tOkepiacba vetett bizalmat. A hazai szabalyozas
abban sem volt sokdig egyértelmii, hogy mennyire és milyen formdban engedi be a bankokat a
tékepiacra.

Itt kell megemliteni, egy fontos jogszabalyt az 1991. évi LXIX. torvényt a
pénzintézetekrdl €és a pénzintézeti tevekenységrol. A szabalyozas targykorét, vagyis a
pénzintézeti tevékenységet a torvény a kdvetkezOk szerint allapitja meg, 4. §-aban, hogy mi az,
ami ide tartozik és mi az, ami nem:

Pénzintézeti tevékenység a kovetkezd tevékenységek iizletszerli vagy rendszeres
végzése: masok pénzének betétként torténd elfogadasa, ideértve a takarékbetét elfogadasat is
(betétiigylet), hitel és koleson nytjtasa (hitel-, illetve kolcsoniigylet), pénzforgalmi
szolgaltatdsok nyujtasa, ideértve a bankszdmla vezetését és a készpénz nélkiili fizetési forgalom
lebonyolitasat (bankszdmlatigylet), bankgarancia vagy bankkezesség vallalasa, ha a
kotelezettség pénzben teljesitendd (garanciatigylet), bankletét elfogadasa, valamint a
befektetési alap letétkezelés (bankletéti, illetve befektetési alap letéti iigylet), a kiilon
jogszabaly szerint kizarolag pénzintézet altal kibocsathato értékpapir (letéti jegy stb.) nyilvanos
forgalomba hozatala (értékpapir forgalomba hozatali iigylet), pénz- és kolcsoniligyletek
kozvetitése (bankiigynoki tevékenység), sajat szamlara vagy bizomanyosként (mas szamlajara)
torténd adasvételi (kereskedelmi) tevékenység az aldbbi korben:

1. pénzpiaci eszk6zok (valtd, csekk) vasarlasa, ideértve a valtd leszamitolasat is
(leszamitolasi tigylet),

2. deviza- és valutaligylet, kivéve az r) pontban meghatarozott pénzvaltasi
tevékenységet,

3. hatéridds, illetve opcids pénziigyi ligylet,

14 SEREGDI Laszlo: i.m. 34.
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4. atruhazhaté értékpapirral végzett miveletek, kivéve az egyes értékpapirok
forgalomba hozatalarol, forgalmazasarol, valamint az értékpapir-t6zsdérdl szol6 1990. évi VL
torvény (értékpapiriigylet),

5. kamat-, illetve arfolyamkockazati cseretigylet;

Tovabba az elszamolasforgalom lebonyolitasat végzo elektronikus atutalasi rendszerek
miikodtetése (elszamolasforgalmi  tigylet), értékpapir-kezelés, értékpapir-letétkezelés
(értekpapir-letéti ligylet), kovetelések megvasarlasa (faktoring iigylet), készpénzt helyettesitd
fizetési eszkozok kibocsatasa és veliik fizetési forgalom lebonyolitasa (pl. csekk, hitelkartya,
utazasi csekk), pénziigyi lizing, vallalkozasok tOkedsszetételével, tokeellatasaval, valamint
Osszevonasaval, szervezeti atalakitasaval és megvasarldsaval kapcsolatos szolgaltatasok,
tovabba az ezekhez kapcsolodd tanacsadas, fejlesztési terv megvalositasaval kapcsolatos
Osszetett szolgaltatasok (pl. a megvaldsitas szervezése, befektetésen keresztiil torténd
tokejuttatas stb.), tovabba az ezekhez kapcsolddo tanacsadas, az ligyfél megbizésa, illetve
hozzajarulasa alapjan a hitelképesség vizsgalataval, igazoladsaval kapcsolatos szolgaltatasok,
értektargyak, értékpapirok stb. biztonsagi megdrzése (széfligylet), pénzvaltasi tevékenység
(pénzvaltasi ligylet).

Azonban nem mindsiil pénzintézeti tevékenységnek a tanacsadési tevékenység, ha azt
kizarolagosan vagy mas, de nem pénzintézeti tevékenységgel egylittesen végzik.

A Kormény - az Allami Bankfeliigyelet javaslatira - a Magyar Nemzeti Bankkal
egyetértésben, a pénzintézetek szakmai-érdekképviseleti szervezeteinek véleményét kikérve,
mas tevékenységet is pénzintézeti tevékenységnek mindsithet.!®

Ezek koziil a legfontosabb feladata természetesen a pénzintézeti rendszer biztonsagos
miikodésének biztositdsa volt. Ezen feladatdit pedig ellendrzési ¢és engedélyezési
tevékenységgel volt hivatott ellatni. Bankfeliigyeleti engedélyre volt sziikség a kovetkezo
tevékenységek korében:

A Bankfeliigyelet engedélye sziikséges

- pénzintézet tevékenységi korének meghatidrozasdhoz, illetve meghatarozott
pénzintézeti tevékenységnek a pénzintézet altal torténd végzéséhez;

- a pénzintézet tevékenységi korének modositasdhoz;

- pénzintézet fidkjanak, bankképviseletének, illetve egyéb vallalkozdsanak kiilf6ldon
torténd létesitéséhez, tovabba a pénzintézet kiilfoldi vallalkozasban torténd részesedés
szerzéséhez;

- pénzintézetek atalakuldsdhoz, egyesiiléséhez, szétvalasahoz.'®

2.4. Az Onkéntes Kélcsonds Biztosité Pénztarak Feliigyelete

Az Onkéntes Kolcsdnds Biztositdo Pénztarak Feliigyeletét az Onkéntes Kolcsonds Biztositd
Pénztarakrol szolo 1993. évi XCVI. torvény hozta létre, és szervezetét tekintve hasonléan
miikddott, mint a tobbi pénziigyi felligyeleti szerv. A Pénztarfeliigyelet is a pénziigyminiszter
feliigyelete alatt 6nallo kozponti hivatalként miikodd, els6foku allamigazgatasi szerv volt,
elnokét és helyetteseit a pénziigyminiszter nevezte ki otéves idOtartamra, szervezeti és
mukodési szabalyzatat is a pénziigyminiszter hagyta jova. A Pénztarfeliigyelet mellett egy
Pénztartanacs is mikodott, amely azonban nem dontéshozo6, hanem csak tanicsadd funkciot
toltott be. A jogalkotoknak a torvény megalkotdsaval az volt a céljuk, hogy a kotelezd
tarsadalombiztositds és az iizleti alapon kothetd kiegészitd biztositasi szerzodések mellett
legyen az dngondoskodasnak egy kozbiilsé formdja is.

151991. évi LXIX. térvény a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol 4§ (3)
11991. évi LXIX. térvény a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol 9§ (1)
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A hatosag neve 1997-t6]  valtozott Allami  Pénztarfeliigyeletre, amikor —a
magannyugdijpénztarak feliigyeletével is megbiztak.!’

Ez az intézmény ellendrzési, intézkedési, engedélyezési, valamint birsagolasi jogkort
gyakorolt az egészségpénztar, az Onsegélyezd pénztar €s a nyugdijpénztar folott is. A
legfontosabb jogkore az engedélyezési eljaras volt.!® Ezen torvény tételesen felsorolja, hogy
mikor van sziikség az Allami Pénztarfeliigyelet engedélyére:

A Feliigyelet engedélye szilikséges

- a pénztar tevékenységének megkezdéséhez

- a pénztarak ideiglenes tagzarlatahoz, tevékenységének sziineteltetéséhez;

- a pénztar kiegészitd vallalkozasi tevékenységéhez;

- a pénztar atalakulésahoz;

- a pénztar tevékenységének lezarasahoz;

- ingatlanértékeld alkalmazasahoz;

- valaszthat6 portfolios rendszer miikddtetéséhez és modositdsahoz.®
Az MNB-n belill miik6dé mikroprudencialis feliigyeleti agnak Magyarorszagon tehat négy
jelentds elddszervezete volt, az Allami Bankfeliigyelet, az Allami Ertékpapir-feliigyelet, az
Allami Biztositasfeliigyelet, valamint az Onkéntes K6lcsonds Biztosité Pénztarak Feliigyelete.
Ezek az elddszervezetek a 80-as évek végén, 90-es évek elején a rendszervaltashoz
kapcsolodoan jottek 1étre, €s jelentds szerepet jatszottak a pénziigyi szektor szabalyozasanak
kidolgozésaban, illetve uj feliigyeleti modszerek kifejlesztésében. Ebben az iddszakban még
jelentds problémat okozott, hogy nagyon kevés olyan szakember allt rendelkezésre, akik
tapasztalattal rendelkeztek volna egy piaci alapon miikddo pénziigyi szervezet mitkodésével €s
feliigyeletével kapcsolatban, de ezeket a kezdeti nehézségeket sikeriilt 4thidalni.

Ezeknek a feliigyeleti hatosagoknak az integralasa végiil két 1épcsében tortént meg 1997-ben
¢és 2000-ben, majd 2013-ban keriilt sor az akkor mar integralt feliigyeleti funkci6 MNB-be
olvasztasara.?°

2.5. Az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyelet megalakuldsa

A hazai bankszabalyozas egyik folyamatosan visszatérd kérdése a 90-es években az
volt, hogy a bankok végezhessenek-e kozvetleniil befektetési szolgaltatasi tevékenységet. A
banki és befektetési szolgaltatasi tevékenység elkiilonitésére a legfontosabb indok az Egyesiilt
Allamokban 1933-t6] alkalmazott Glass—Steagall-torvény volt. Az 1929-33-as gazdasagi
vilagvalsag okainak feltardsa soran ugyanis az amerikai szabalyozok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a valsdgot jelentdsen felerdsitette az a tény, hogy a bankok befektetési
szolgaltatasi tevékenységet is végezhettek. A kérdés elsé izben a Budapesti Ertéktézsde 1990-
es Ujraalapitasakor meriilt fel. Ekkor a bankok lehetdséget kaptak értékpapir-kereskedelemhez
kapcsolodo szolgaltatasok végzésére, de ez a joguk 1993-t6l megsziint. A pénzintézeti torvény
elsd valtozata még sajatos banki formaként rendelkezett a befektetési bankokrol, amely azonban
nem terjedt el Magyarorszagon, és késObb ki is keriilt a jogszabalybol. Még ebben az
idészakban sem kellett azonban teljes mértékben elkiiloniteniiik ezt a tevékenységet, a nagyobb
bankok ugyanis rendelkezhettek olyan lednyvallalattal, amelyik befektetési szolgaltatasi
tevékenységet végzett. Az univerzalis bankrendszer témakore azért volt kulcsfontossagt a hazai

17 SEREGDI Lészl6: i.m. 34.

18 VARGA Bence (2018) Pénziigyi feliigyeleti feladatokat kizarélagosan ellaté kézponti bankok Kelet-Kozép-
Europaban = Central Banks with Exclusive Financial Supervisory Duties in Central and Eastern

Europe. POLGARI SZEMLE: GAZDASAGI ES TARSADALMI FOLYOIRAT, 14 (1-3). pp. 287-298. ISSN
1786-6553 289.

191993, évi XCVLI. térvény az Onkéntes Kdlesonds Biztositd Pénztarakrol 59.§

%0 SEREGDI Lasz16: i.m. 29.
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pénziigyi feliigyelés szempontjabol, mert az Allami Bankfeliigyelet és az Allami Ertékpapir- és
Tozsdefeliigyelet 1997-ben végrehajtott osszeolvadasanak a legfobb indoka az volt, hogy a
bankok ismételten engedélyt kaphattak arutozsdeiigynoki, befektetési szolgaltatasi, kiegészito
befektetési szolgaltatdsi tevékenység végzésére. Mivel ezzel a 1épéssel 1ényegében megsziint a
két pénziigyi szektor kozotti korabbi elkiilonités, ezért célszerlinek tiint az addig kiilon miikodo
feliigyeleti hatosagok dsszeolvadasa is. Az ily modon létrejott Allami Pénz- és
Tokepiaci Feliigyelet legfontosabb feladatai koz¢ tartozott az 01j szervezeti struktura kialakitasa,
az informatikai rendszerek 6sszehangolasa, modszertani fejlesztésként pedig a jogszabaly alapt
feliigyelésrol a kockazati alapu feliigyelésre valo attérés. Az 11 feliigyeleti hatosag szervezeti
struktirdjat megvizsgalva azonban lathatd, hogy az alapvetden a korabbi két elédfeliigyelet
szervezeti felépitésén alapult, ténylegesen csak kevés feliigyeleti funkcid (engedélyezés ¢és
jogérvényesités) keriilt szektorokon ativeld vezetés ald. Bar a feliigyeleti hatosag az
Osszeolvadassal nagyobb szervezetet €s kiterjedtebb jogkoroket kapott, egy fontos kérdésben
sziikiilt a tevékenysége, mert elvesztette a kordbban 1étezd bankfeliigyeleti rendelkezés
kibocsatasi jogositvanyat, igy a korabban kiadott BAF-rendelkezések pénziigyminiszteri
rendeletként kertiltek kiadasra. Pozitiv valtozas volt ugyanakkor, hogy megsziint a korabbi
Bankfeliigyeleti Bizottsdg, aminek a miikodése az Allami Bankfeliigyelet idészakaban
jelentdsen korlatozta a feliigyeleti 6nallosagot.?t

A Feliigyelet tevékenységének célja a pénziigyi szolgaltatasi, kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasi, befektetési szolgaltatdsi, kiegészitd befektetési szolgaltatasi, elszamolohazi,
befektetési alapkezelési tevékenységet végzd szervezet, illetve személy, valamint a tézsdék
prudens mikodésének, tulajdonosaik gondos joggyakorlasanak, a pénz- €s tokepiac zavartalan,
illetve eredményes miikodésének az eldsegitése, a pénz- és tOkepiaci szervezetek iigyfelei
érdekeinek védelme, a piaci viszonyok atlathatosaganak, tovabba a tisztességes és szabalyozott
piaci verseny fenntartisanak eldsegitése.??

A Feliigyelet hataskore kiterjedt:

- a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény,

- az értékpapirok forgalomba hozatalarol, a befektetési szolgaltatdsokrol és az
értekpapir-t6zsdérdl szolo 1996. évi CXI. torvény,

- a befektetési alapokrol sz6l6 1991. évi LXIII. torvény,

- az arutézsdérdl és az arutdzsdei ligyletekrdl szold 1994. évi XXXIX. torvény,

- a kozraktarozasrol sz616 1996. évi XLVIIL. torvény,

- az egyes szakositott hitelintézetekrdl sz616 torvény.?

A Feliigyelet vezetdje az elndk, akinek feladatait a torvény taxative felsorolta:

A Feliigyelet elnoke

- irdnyitja a Felligyelet munkaszervezetét,

- gyakorolja a Feliigyelet alkalmazottai felett a munkaltatoi jogokat,

- iranyitja a Feliigyelet gazdalkodasat,

- képviseli a Felligyeletet,

- ellatja mindazokat a feladatokat, amelyeket jogszabaly vagy a Feliigyelet szervezeti €s
mitkddési szabalyzata a hataskorébe utal,

- tanacskozasi joggal részt vesz a Kormany iilésén a Feliigyelet feladatkorét érintd
kérdések targyalasakor.?*

21 SEREGDI Lészl6: i.m. 35-36.

221996, évi CXIV. torvény az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyeletrdl 2. §
281996. évi CXIV. torvény az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyeletrdl 3. §
241996. évi CXIV. torvény az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyeletrdl 8. §
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3. A szabalyozas kovetkezé mérfoldkove: a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
létrejotte

2000 prilisatdl kezdte meg a miikodését a kordbbi Allami Pénz- és Tokepiaci
Feliigyelet, az Allami Biztositasfeliigyelet és az Allami Pénztarfeliigyelet sszeolvadasabol
létrejott 0j integralt feliigyeleti hatosdg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a
tovabbiakban: PSZAF).?> Az integralt feliigyeleti format a pénziigyi csoportok térnyerése, a
pénziigyi szolgaltatdsok kozotti hatarvonalak gyengiilése, valamint az 0j tipusu kockézatok
megjelenése indokolta. Az 1 felligyeleti hatosag egyiittesen csaknem ezer pénziigyi szervezet
feliigyeletéért valt feleldssé, és elsddleges céljai kozott a feliigyeleti kultirak egységesitése és
a felligyelés preventiv jellegének erdsitése szerepelt. A szervezeti felépités is ezeket a célokat
tiikrozte, ennek megfelelden a szervezeti tagolds az egyes feliigyeleti funkciok mentén tortént
meg (feliigyeleti ellendrzés, elemzés ¢és modszertan, engedélyezés és jogérvényesités,
panasziigyintézés), az egyes szektorokon beliili koordinacioért pedig a szervezeti strukturan
kiviil 4116 kiemelt feliigyeleti tanacsadok voltak feleldsek. 2

3.1 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének jogdllasa

A PSZAF egy orszagos hataskori kozigazgatasi szerv volt, amely a Kormany irdnyitasa
alatt mikodott. A pénziigyminiszter latta el a feliigyeletét, mas személy vagy szervezet altal
nem volt utasithato. A PSZAF jogi személynek minésiilt, amely budapesti székhellyel 6nalloan
gazdalkodé koltségvetési szervként végezte a torvény altal meghatarozott feladatait.?’

A Feliigyelet hatarozatai ellen fellebbezésnek nem volt helye, a sajat jogkdrében hozott
végzéseit és hatarozatait sem megsemmisiteni, sem moddositani €s megvaltoztatni sem lehetett.
A Fovarosi Birosaghoz lehetett egyediil birdsagi igényérvényesités jogcimen fordulni. A
feliilvizsgalatnak azonban nem volt halasztd hatalya, igy a hatarozat végrehajtasanak
szempontjabol nem volt relevans, viszont, ha tdrvénysértd volt ez a hatarozat, akkor kartéritési
igényt lehetett benytjtani. A Feliigyeletnek tovabba jogaban allt a feladatkorét érintd
jogszabalyokkal kapcsolatosan javaslatot tenni.

A PSZAF hatdskore és feladatai

A torvény taxative felsorolassal élt, amelyben meghatarozta, hogy milyen szervek, személyek
¢s tevékenységek folott rendelkezett hataskorrel a Feliigyelet:

A Feltigyelet hataskore kiterjedst:

- a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozéasokrol szold 1996. évi CXII.,

- az értékpapirok forgalomba hozatalarol, a befektetési szolgaltatdsokrol és az
értekpapir-t6zsdérdl szolo 1996. évi CXI. torvény,

- a befektetési alapokrol sz616 1991. évi LXIII. torvény,

- az arutézsdérdl és az arutdzsdei ligyletekrdl szold 1994. évi XXXIX. torvény,

- a biztositdintézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szolo 1995. évi XCVI. torvény,

- az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol szold 1993. évi XCVL. térvény,

- a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. torvény,

- a kozraktarozasrol sz616 1996. évi XLVIIL. torvény,

- az egyes szakositott hitelintézetekrdl sz616 torvények,

251999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél
% SEREGDI L4sz16: i.m. 36.
271999, évi CXXIV. torvény a Pénzlgyi Szervezetek Allami Felligyeletérdl 1. § (1)-(3)
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- a kockazati tokebefektetésekrol, a kockazati tékealapokrol szold 1998. évi XXXIV.
torvény hatalya ala tartoz6 szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletére.?®

Feladatai és az ahhoz kapcsolédo jogi kovetkezmények is felsorolasra keriiltek a
torvényben, melyek a kovetkezok voltak:

A Feliigyelet ellatta mindazon feladatokat, amelyet torvény vagy torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabdly a hataskorébe utalt. A Feliigyelet eljarasara az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvényt az e torvényben €S a
3. §-ban felsorolt torvényekben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni. A Feliigyelet hatarozata
ellen kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nem volt helye. A Feliigyelet véleményezési joggal
rendelkezett a pénziigyi rendszert, illetleg a felligyelt intézményeket és személyeket érintd
jogszabalyok el0készitése soran, valamint javaslatot tehetett e jogszabalyok megalkotasara. A
Feliigyelet tevékenységérél minden év marcius 31-¢ig beszamolt a Kormanynak, tovabba
minden év julius 31-¢ig kozzétette €ves tajékoztatdjat. A Feliigyelettel szemben - hatosagi
jogkdrben hozott hatdrozatai miatt - kartéritési igény csak akkor volt érvényesithetd, ha a
Feliigyelet hatarozata vagy mulasztasa torvénysértd volt, és a bekovetkezett kart kdzvetlentil ez
idézte e16.2°

A Feliigyelet feladatai kozott szerepelt a nemzetkdzi egyiittmiikodés is. Tekintettel a
pénziigyi ¢s tOkepiaci tevékenységek nemzetkozi jellegére, helyénvald, hogy az Europai
Ko6z0sség egységesitd hatast szabvanyai és a kiilonboz6 orszagok feliigyeleti hatosagai kozott
meglévé nemzetkozi egylittmikodés a Hatdsagot bevonta a munkakapcsolatokba. A torvény
lehetdve tette a Feliigyeldség szamara, hogy kiilfoldi feliigyeleti hatdosdgokhoz forduljon,
kiilfoldi megkeresésekre valaszoljon, valamint részt vegyen nemzetkdzi szakmai szervezetek
munkdjdban. A térvény kimondta, hogy a nemzetkdzi egylittmiikddés keretében kapott és
szolgaltatott informaciok és adatok csak meghatarozott célokra hasznalhatok fel.

3.2. A PSZAF miikodésének alapelvei

A Feliigyelet az egységes jogalkalmazas érdekében olyan alapelveket irt eld, melyek
betartasa és figyelembevétele mellett torténhetett egy eljaras, melyet a Feliigyelet folytatott le.
Nem 0jdonsag, hogy ezen alapelvekben olyan alapvetd értékek szerepeltek, melyek a pénziigyi
rendszer védelmét szolgaljak.

Aranyossag elve

A Feliigyelet csak azt hasznélja fel, ami céljai eléréséhez megfeleld €s sziikséges. A
Feliigyelet csak akkor hozhat intézkedéseket, ha ezek az intézkedések hatékonyan szolgéljak a
célkitlizések elérését. A szankciok kiszabasakor figyelembe veszik az egyes intézmények
jellemzdit és méretét, majd megvizsgaljak a pénziigyi rendszer egészére gyakorolt hatést.®

Fiiggetlenség és elszamolhatosag elve®

A PSZAF 6nallo kozigazgatasi szerv volt, és ennek kovetkeztében nem kérhetett és nem
fogadhatott el utasitdsokat a torvényben meghatarozottakon kiviil mas szervtdl, példaul a
pénziigyminisztertdl, aki feliigyelte a Feliigyeletet. A jogszabalyi felhatalmazas lehetdveé tette,
hogy feliigyeleti, ellenérzési és szabéalyozasi hataskoroket gyakoroljon. A fiiggetlenség azt
jelentette, hogy partatlan, vagyis azt, hogy a folyamat mentes a politikai vagy gazdasagi

281999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél 3. §

291999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél 4. §

30 Glavanits Judit: A pénziigyi piac szabalyozasanak és feliigyeletének 1j iranyai. Kdalmadn Janos (szerk.): A
peénziigyi piac szabdlyozdsdanak és feliigyeletének aktudlis kérdései (2015) 125. o.

31 Bihari Péter: A jegybanki fiiggetlenség és elszamoltathatosag a valsag elétt és utan Kozgazdasagi Szemle,
IXIV. évf., 2017. junius (573-593. 0.) 573. 0.
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szereplok befolydsatol, elfogultsagtol vagy elditélettl. Igazsagos: partatlan bird nem
tdmogatja, vagy nem foglal allast egy vitaban vagy nézeteltérésben. Semleges: partatlan
megfigyeld. Az Alkotmany altal raruhazott feladatok végrehajtasa soran feleldsségteljesen jart
el. Az a tény, hogy a hatosag a kdzponti koltségvetés része, azzal a kotelezettséggel jart, hogy
a Kormany iranyaba be kellett jelentenie, valamint el kellett szamolniuk a bevételeket és
kiadasokat. Ez az elszamoltathatésag hozzjarult a kozpénzek hatékony és atlathatd
felhasznalasanak biztositasahoz.

Meérlegelés és fokozatossag elve

A Felligyelet mérlegelési jogkorében, a meghatarozott kritériumok alapjan dont,
figyelembe véve az eset sajatossagait. A hatosag fokozatosan 1ép fel, a legenyhébb
intézkedésekkel kezdve a legsulyosabbak felé haladva.

Meéltanyossag és egyenlo elbiradlds elve

Ez az elv biztositja, hogy a hasonld eseteket azonos mddon értékeljék ezen eljarés keretében,
amennyiben a kritériumok ezt lehetévé teszik. A hatdsagnak ugyanugy kell értékelnie a
pénziigyi intézményeket és azok magatartasat, ha hasonldsagot tapasztal a korabbi esetekkel.
Nem tehet kiilonbséget kozottiik. A diszkrécié a méltdnyossaghoz kothetd. A Feliigyelet az
igyfél kérésére a hataskorébe tartozod tligyben torténd dontéshozatal soran figyelembe vehet
kiilonb6z6 koriilményeket, amelyek megvaltoztathatjak a dontést. Tegyiik fel, hogy példaul egy
igyfél kéri a r4d valamilyen pénziigyi szabdlysértés miatt kiszabott birsag csokkentését. A
hatésag az iigyfél pénziigyi hatterét és egyéb koriilményeit figyelembe véve helyt ad a
kérelemnek.>

Versenyképesség fokozdsanak elve

A versenyképesség elvét a 2004-es eurdpai unios csatlakozas utan fogalmaztak meg, ami azt
jelentette, hogy a Feliigyeletnek a kozosségi célkitlizésekkel Osszhangban kellett ellatnia
feladatait. A versenyképesség a gazdasagi novekedést azaltal Osztondzheti, hogy a
véllalkozasokat termékeik ¢és szolgaltatdsaik fejlesztésére, hatékonyabba tételére és Uy
technologidkba vald beruhdzasra 6sztonzi. A versenyképes gazdasag a fogyasztok szdmara is
tobb valasztasi lehetdséget és jobb mindségli arukat és szolgaltatasokat biztosit. E cél elérése
érdekében modern felligyeleti eszkozoket €s szabalyozasi modszereket alkalmaztak, amelyek
hozzjarultak a pénziigyi intézmények és a nemzetgazdasag egészének fejlodéséhez.

Kiszamithatosag és nyilvanossag elve

Az Alaptorvény kimondja a nyilvanossag elvét a kozigazgatasi szervek kozpénzekkel valo
gazdalkodasaban. Ez az elv kotelezi a kozigazgatasi szerveket a kozpénzekkel vald nyilt,
atlathato és kell6 gondossaggal torténd gazdalkodasra.>® A Feliigyelet kotelezettségei kozé
tartozik tehat, hogy a tevékenységeivel kapcsolatos valamennyi informacidt a polgarok
rendelkezésére bocsdjtsa, €s atlathatd legyen a dontéshozatal soran. Az intézmények
ellendrzését és vizsgalatat is, atlathato modon kellett végezni. A kiszamithatosag
kovetelményének gy igyekezett megfelelni a Feliigyelet, hogy egy eldkészitett miikodési
politikat fogalmaztak meg és tettek kozz¢ eldre, ami segitett a piaci szerepléknek a hosszl tavi
tervezésben.®

321949, évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 49/D

8 KOVACS Arpad: Az ellendrzés rendszere és modszerei. Perfekt Kiadé, Budapest (2007). 187. o.

34 Eurépai Uni6 Miikodésérdl szolo Szerzédés "Az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold Szerzddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata. 2010. marcius 30." Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 83 (2010).

% Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikk

%1999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél 6. §
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3.3. A PSZAF szervezeti felépitése

A Feluigyelet szervezetét kifejezetten gy alakitottak ki, hogy megfeleljen annak a
kovetelménynek ¢és célkitlizésnek, hogy a pénziigyi intézményeket atfogoan feliigyelni
lehessen, valamint, hogy hatékony és megbizhato feliigyeletet tudjanak végrehajtani és
érvényesiteni. Ez lehetové teszi, hogy a szervezetek vildgosan lassdk az erdsségeket és
gyengeségeket. A szervezet alapvetden funkcionalis teriiletekre volt felosztva, ami azt
jelentette, hogy az egyes részlegek a szervezet teljes tevékenységének csak egy kis részéért
voltak feleldsek.

A Feliigyeletet az elnok vezette, akit az Orszaggyiilés a miniszterelnok javaslatara hat
évre valasztott meg. Az elndk helyettesét pedig a miniszterelnok jeldlte ki, illetve mentette fel
a pénziigyminiszter javaslatara, természetesen szintén hat évre. A Feliigyelet elndkének
munkdja nagy részét a pénziigyek kezelése és a pénzmozgasok nyomon kdvetése tette ki.
Gondoskodnia kellett arrdl is, hogy a szervezet zokkendmentesen miikddjon, és mindenki
elégedett legyen azzal, ahogyan a szervezet miikodik. Ezen tilmenden a torvény tanacskozasi
joggal ruhazta fel, amely lehetdvé tette szamara, hogy részt vegyen az Orszaggylilésben, és
véleményt nyilvanitson minden olyan kérdésben, amely kifejezetten a feladatkorét érintette.’

A Feliigyelet a szervezeti ¢s miikodési szabalyzat szerint felligyeleti igazgatosdgokra,
foosztalyokra és osztalyokra tagolddott. Az igazgatdsagok a feliigyelet f6 tevékenységi teriiletei
szerint szervezOdtek, kiilon egységek foglalkoztak az ellendrzéssel, az engedélyezéssel,
jogérvényesitéssel, iigyfelekkel vald kapcsolatokkal, panaszok intézésével, az elemzéssel és a
moédszertannal, illetve az informatikaval és nyilvantartasokkal. A PSZAF kulcsfontossagu
feliigyeleti tanacsadokat is alkalmazott, akik egy-egy piaci teriilet - példaul a pénziigyi piacok,
a tokepiacok, a biztositas €s a pénziigyek - fontosabb szabdlyozési kérdéseit figyelemmel
kisérhették és kezelhették.

Késobb kertiltek a Feliigyelet szervezetébe, egészen pontosan 2002-ben az Gigynevezett
Feliigyeleti Tanacs, valamint Hivatal. A Tanécs tagjainak kinevezései a miniszterelnok
javaslatara torténtek, akiket a koztarsasagi elnok nevezett ki hat évre. A Tanacs az elndk
iranyitasa alatt miitkodott, mivel maga az elndk is tanacsado szervként mitkodott. A hataskorébe
tartozott a szakmai munka irdnyitdsa és az ellendrzési modszerek meghatarozésa. Ezen
tulmenden a Tanacs felelt a Feliigyelet szervezeti és miikodési szabalyzatanak €s ajanlasok
elkészitésérol. Ezek az ajanlasok azonban nem voltak kotelezd erejlick, minddssze afféle
utmutatasként szolgéltak. Az eljarasokra vonatkozo iranymutatast is a Tandcs feladata volt
kidolgozni, ezek a kiilonbdzé stratégiak megallapitdsai voltak.3®

A Hivatal élén a fOigazgatd allt, 6 volt az operativ irdnyitdja. A féigazgatonak két
helyettese volt, akiket a miniszterelnok nevezett ki hatéves iddtartamra. A féigazgatd vezette a
Felligyeleti Hivatalt, csak az elnok felé volt elszamolasi kotelezettsége, mivel ezen
tevékenységét az O iranyitasa alatt folytatta. Jogéban allt tovabba részt venni a Feliigyeleti
Tan4cs iilésein, ellenérzési és munkaltatoi jogot is gyakorolt a Feliigyelet alkalmazottai felett.

3.4. A PSZAF miikédési struktirdja

A Feliigyelet miikodésének céljat az 1999. évi CXXIV. térvény a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérél allapitotta meg. A torvény szerint a Feliigyelet célja a kovetkezd volt:

A pénz- és tokepiac zavartalan és eredményes miikédésének, a pénziigyi szervezetek
ligyfelei érdekei védelmének, a piaci viszonyok atlathatosaganak, valamint a tisztességes és

371999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl 7-8. §
%1999. évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol 9/B. §
391999. évi CXXIV. térvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl 7. §
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szabalyozott piaci verseny fenntartasanak elosegitése, illetve a pénziigyi szervezetek prudens
miikédésének, tulajdonosaik gondos joggyakorldsanak folyamatos feliigyelete. ”*°

Tehat roviden a Feliigyelet tevékenysége a pénziigyi €s tokepiacok zavartalan és
hatékony miikodésének eldmozditasara, a pénziigyi intézmények ligyfeleinek érdekvédelmére,
a piaci kapcsolatok atlathatdosaganak biztositasara, valamint a tisztességes és szabalyozott
verseny fenntartasara iranyult a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén.

Mivel ekkoriban ez Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas eléfeltételeinek megteremtése
¢lvezett prioritast az orszag gazdasagat tekintve figyelemmel kellett lennie az integralodo
kozosség pénziigyi célkitlizéseire is. Ez abban nyilvanult meg, hogy a magyar piacot
megbizhatova kellett tenni annyira, hogy egy masik tagdllam is biztonsagosan részt tudjon
venni benne, minimalizalni kellett a kockazatokat. Ehhez sziikség volt arra is, hogy a pénziigyi
blindzések megallitdsaban és visszaszoritasaban is szerepet vallaljon a Feliigyelet. Az Europai
Unio célja a pénziigyi teriileten a gazdasagi egyiittmiikddés és fejlodés elomozditasa volt, ami
Osszhangban van a legtobb orszag belso célkitlizéseivel, igy Magyarorszagéval is abban kellett
lennie. Ehhez egy Osszevont rendszerre volt sziikség, és ezzel az 0Osszevont rendszer
létrehozasaval a korabban kiilonallo feladatokat Ossze kellett vonni, igy az eljarasi
kotelezettségeket egy intézmény hataskorében kellett egységesiteni. Az ellentétet tigy oldotta
fel a jogalkotd, hogy a PSZAF torvényben valamennyi pénziigyi dgazatra vonatkozdan
altalanos feladat- és eljarasrendet hozott létre, az egyes 4agazatokra vonatkozd konkrét
szabalyokat, eszkozoket, intézkedéseket és eljarasokat pedig agazati szinten torvényben
szabalyozta.*!

3.5. A PSZAF eljardsai és a kapcsolédé szabdlyok

A Feliigyelet eljarasaira alkalmazando torvény a 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l volt, tekintettel arra, hogy a Feliigyelet
kozigazgatési szervnek mindsiilt. A torvénynek megfelelden az ligyfélnek a feliigyeleti eljaras
soran is joga volt a dokumentumokba valé betekintéshez, ami bizonyos esetekben korlatozhato
volt. Az eljaras nyelve altaldban a magyar volt, kivéve azokat az iigyfeleket, akiknek nem
magyar az anyanyelve. A Feliigyelet az altala meghatarozott célkitlizéseknek megfelelden
elvégezte a sziikséges eljarasokat. Legfontosabb szempontja a folyamatossag fenntartasa volt,
mivel a piaci szereplOket csak folyamatos feliigyelet mellett lehetett hatékonyan ellendrizni. Az
eljaras f6 eszkozei az engedélyezés, az ellendrzés, az informaciogytijtés és a birsagok voltak.
A hatosag mindig a leghatékonyabb eszkdzt valasztja, annak eredményességétdl fiiggden.*?

A Hatosag legfontosabb eljarasi eszkoze az engedélyezés, amely szigoru feleldsséggel
tartozik a pénziigyi intézmények miikodésének megkezdéséért. Ha egy pénziigyi intézmény
vagy személy miikddési engedélyt kap, holott nem kellett volna, az késébb komoly kockézatot
jelenthet a pénziigyi szektorra nézve. A Feliigyeletnek nagyon koriiltekintdnek kellett lennie az
engedély megadasakor, mivel az ¢ dontésiikon mulott, hogy melyik szervezet kap engedélyt a
piacra lépésre. A Feliigyeletnek meg kellett gy6zddnie arrdl, hogy a szervezet jo hird, €s jo
szolgaltatast nyujt az ligyfeleknek. A jogszabdly altalanos szabalyokat tartalmazott, azonban
valamennyi intézményre kiilon-kiilon agazati szabalyozasok vonatkoztak. Ezek a szabalyok az
egyes intézmények hataskorére vonatkoztak, és meghataroztak, hogy milyen rendelkezéseknek
kell megfelelniiik.*®

A torvény az engedélyezést két szakaszhoz kototte: az alapitashoz és a tevékenység
folytatasahoz, azaz a mikodéshez. Az engedélyezési folyamat kezdetét minden esetben a

401999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél 2. §
411999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél
421999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél 11/E. §
431999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél 11/K. §
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kérelem leadasa jelentette, melyhez hianypotlasi lehetdség is adott volt, ez utdbbi pedig az
igyintézési idot megszakitotta, vagyis nem szamitott bele a hataridébe. Ez az ligyintézési
hataridé 90 napos volt, mind az alapitashoz, mind a tevékenység lefolytatasahoz benyujtott
kérvényt illetéen. Ez volt az altaldnos szabdly, azonban a hitelintézetekre és a pénziigyi
vallalkozasokra specialis szabaly vonatkozott. A hitelintézeteknél az engedélyezés két
szakaszra oszlott fel, mivel alapitasi és miikddési kérelmet is be kellett nyujtaniuk. Az alapitasi
kérelem mellé az alapitd okiratot, mig a miikodési kérelem mellé a szervezet mitkddési
szabalyzatanak tervezetét volt sziikséges csatolni. Erre azért volt sziikség, mert a Feliigyeletnek
meg kellett vizsgalnia, hogy az adott hitelintézet a jegyzett tokéjének a felét befizette e. Hogyha
a Feliigyelet eljarasaban megéllapitotta, hogy a hitelintézet teljesitette ezen kotelezettségét,
akkor a kérelemnek helyt adva megadta az alapitasi engedélyt. Ezutan a hitelintézetnek 6 honap
allt rendelkezésére ahhoz, hogy a miikodéséhez sziikséges, torvény altal eldirt személyi és
targyi feltételeknek eleget tegyen, és megkaphassa miikdodési engedélyét is. A pénziigyi
vallalkozasok esetében egyszeriibb volt a kérelem benytjtasa, mivel nekik elegendé volt az
alapitasi kérelmet benyujtani, amely magéaba foglalta a miikodési engedély iranti kérelmet is,
természetesen csak abban az esetben, ha minden megfeleléen volt elkészitve hozza.**

A feliigyeleti ellen6rzés a jogszabalyban meghatarozottak szerinti rendszeres
adatszolgaltatason, illetve a Feliigyelet altal lefolytatott ellendrzési eljardson alapult. A
Feliigyelet az altala hivatalosan ismert tények - igy kiillonosen a rendszeres adatszolgéltatés -
alapjan kozvetlentil is alkalmazhat intézkedést. A Feliigyelet a pénziigyi szervezetnél atfogod
ellendrzést vagy célvizsgalatot, valamint tobb pénziigyi szervezetnél témavizsgalatot
végezhetett. A Felligyelet hatdrozatainak teljesiilését utdvizsgalatban vagy adatszolgaltatas
alapjan ellendrizte. A pénziigyi szervezet, a bankképviselet, illetve a kibocsato koteles volt a
Feliigyelet szdmara az ellendrzést lehetové tenni, illetéleg a Feliigyelettel egyiittmiikddni,
biztositva az ellenérzéshez sziikséges adatokhoz, informéaciokhoz valé hozzaférést.*®

Az intézmények tevékenységét annak vizsgalatdval is értékelték, hogy a pénziigyi
szolgaltatasokat nyUjtd szervezetek vezetdi hogyan kezelték az egyéb forrasokbol szarmazo
pénzosszeget. Az ellendrzési folyamat modszerét ugy alakitottak ki, hogy a problémakat korai
szakaszban azonositsak, amikor még lehetdség van az elleniik valo fellépésre. Ez elsdsorban
abban nyilvanult meg, hogy a Feliigyelet folyamatosan figyelemmel kisérte az ilyen szervezetek
mitkddését és megoldasi alternativakkal késziilt, az esetlegesen felmeriilé problémakkal
szemben. Ehhez kapcsolodoan jott 1étre két fajta ellendrzési forma, a helyszini ellendrzés és a
helyszinen kiviili ellendrzés. *°

A helyszini ellendrzést magatol értetddden a szervezet székhelyén vagy egyéb
szervezeti helyén lehetett megtartani. A folyamat ugy miikodott, hogy a Feliigyelet altal
kikiildott személy megbizolevéllel érkezett az adott helyszinre, ahol az adott szervezetnek
minden dokumentumot és sziikséges adatot az egyiittmiikodési kotelezettség jegyében, ennek a
személynek a szolgélatara kellett nyujtani. Az ellendrzés tartdsardl a Feliigyelet 15 nappal
korabban, irdsban értesitette a pénziigyi szervezetet. Az ellendrzés legfeljebb hat honapig
tarthatott, majd annak a végén 60 nap allt a Feliigyelet rendelkezésére, hogy a begytijtott
informaciok alapjan megallapitasokat tegyen, amely megallapitasat az ellendrzott szervezettel
irasban ko6zolni volt koteles. Erre természetesen azért volt sziikség, hogy a szervezet, ha
észrevételeket szeretett volna hozzaflizni a Felligyelet megallapitasaihoz, ezt megtehesse, erre
15 napos hataridot irt eld a torvény. A 15 nap letelte utan pedig, ha volt észrevétel, ha nem, a
Feliigyelet 45 napos hatdridén beliil hatarozatot hozott az ellendrzéssel kapcsolatban.*’

41999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél 11/L. §
451999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl 11/M. §
461999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl 11/N. §
471999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél 11/0. §
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A Feliigyelet eljarasai kozé tartozott még az intézkedés, a piacfeliigyeleti eljarés,
kiilonboz6é fogyasztovédelmi feladatok, valamint a végrehajtas is, amelyekre e tanulmény
keretében nem térek ki.

3.6. A PSZAF szabdlyozdsdt médosité jogszabdlyok

A PSZAF-et létrehozasat megallapitd 1999. évi CXXIV. torvényt kovetden a jogalkotd
tobb valtoztatast is eszkozolt a szervezet miikodésével kapcsolatban. Egészen pontosan két 1j
jogszabaly jott 1étre, amelyek modositottak a szervezet tevékenységét. Az elsé a 2007. évi
CXXXV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél a masodik pedig a 2010. évi
CLVIIL. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl.

A 2007. évi CXXXV. torvény valtoztatasai nem voltak nagy volumentiek. A Feliigyelet
hataskorében tortént bovitéseket foglalja 6ssze, amelyeket fel is sorol:

Ez alapjan a Felligyelet latta el:
- az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol szold 1993. évi XCVL. térvény,
- a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biztositd
Részvénytarsasagrol szolo 1994. évi XLIL torvény,
- a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII.,
- a lakastakarékpénztarakrol szol6 1996. évi CXIIL. térvény,
- a jelzalog-hitelintézetrol és a jelzaloglevélrdl szold 1997. évi XXX. torvény,
- a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol sz6l6 1997. évi LXXXII. térvény,
- a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi XX. térvény,
- a tékepiacrol sz016 2001. évi CXX. torvény,
- a biztositokrodl és a biztositasi tevékenységrol sz616 2003. évi LX. térvény,
- az elektronikus pénzt kibocsato szakositott hitelintézetrdl sz616 2004. évi XXXV. torvény,
- a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzodésekrol szold 2005. évi
XXV. torveény,
- foglalkoztatdi nyugdijrél és intézményeirdl sz616 2007. évi CXVIL. toérvény,
- a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl sz6lo 2007. évi CXXXVIIL. torvény, valamint
- a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasardl szold 2003. évi XV. térvény hatalya ala
tartozo szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletét.”® Lathato tehat, hogy mely
torvények ald tartozd szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletével bdvitették a
Feliigyelet hataskorét.

A Feliigyelet szervezeti egységében nem hozott valtozast ez a modositds, ugyanis
megmaradt a hivatal és a Feliigyeleti Tandcs szekcid. A Feliigyeleti Tanacs 6t tagbol allo
intézmény volt, melynek vezetdje a tanacs elndke volt. Azonban féigazgatd két helyettesével
iranyitotta a szervezetet.*°

A nyilvanossagra hozatali kotelezettség tekintetében kertiilt sor nagyobb valtozasra. A
Feliigyelet egy nyilvanos elektronikus informdcios rendszert kellett, hogy megalkosson,
amelyet barki szamara elérhetdvé kellett tennie és naprakész informaciokat kellett feltiintetni
az altala feliigyelt, hataskorébe tartozo szervezetekrdl. Ez természetesen annak volt a
kovetkezménye, hogy a technika az el6zé torvény oOta akkorat fejlédott, hogy mar az
elektronikus forma bevezetése nem varathatott tovabb magara. Masik oka az Eurdpai Unidba
valo belépés, amely megkovetelte ezt az informdacid szolgéltatast. A térvény tételesen felsorolta,
hogy mely informdciokat sziikséges a szervezet honlapjan kozzétenni, pl.: a Feliigyelet altal

482007. évi CXXXV. torvény a Pénziigyi Szervezetek /:%llami Feliigyeletérdl 4. §
492007. évi CXXXV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél 11. §
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kiadott tevékenységi engedéllyel rendelkezd, illetve nyilvantartasba vett szervezetek ¢és
személyek jegyzékét.>

A Felligyelet bevételi forrasai kozott megjelent a feliigyeleti birsag is, amivel a
kibdvithették a profitjukat és ezt sok formaban fel lehetett hasznalnia a szervezetnek, pl.: a birdk
tovabbképzésére vagy az iigyfelek tajékoztatasara forditottak az ebbdl befolyt 6sszeget.>:

A kovetkez6 moddositd jogszabaly a 2010. évi CLVIIL térvény volt, amelynek az
elsddleges célja az uj Alaptdrvénnyel torténd 6sszehangolas volt. Az Alaptorvény alapjan pedig
kimondasra keriil, hogy a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét ellatdo szervre vonatkozo
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg, amely azt jelentette, hogy immar nem a
pénziigyminiszternek volt aldrendelve a Feliigyelet, csak a torvénynek, hiszen 06nalld
alkotmanyos szervvé valt.>

Alapvetden nagy valtozdsokat nem hozott ez a modositds sem, részletesebb lett,
valamint egyértelmiien az volt a célja, hogy a nemzetkozi és EU-s kovetelményeknek meg
tudjon felelni a Feliigyelet. Ennek a legfobb oka az volt, hogy a PSZAF tagja lett az Eurépai
Pénziigyi Feliigyeleti Rendszernek.%® Ez természetesen azt a felelésséget hordozta magéaban,
hogy a Feliigyeletnek a dontései meghozatalakor figyelembe kellett venni, azok nemzetkozi és
europai hatésait.

A szervezetét illetden annyi valtozas tortént, hogy elnok megnevezést kapott a
Feliigyelet vezetdje, akinek két alelndk segitette a munkdjat. Az elnokdt a miniszterelndk
javaslatéra, a koztarsasagi elnok nevezte ki hat évre, az alelndkoket pedig az elndk javaslatara,
a miniszterelnok nevezte ki, szintén hat évre. Megjelenik az ugynevezett Pénziigyi Békéltetd
Testlilet, melynek elndkét a Feliigyelet elndke nevezte ki hat évre. Mar ebbdl is latszik, hogy a
Feliigyelet elndoke nagyobb feleldsséggel bir, de ezt bizonyitandd a jogszabaly felruhdzta 6t a
rendeletalkotas jogkorével is. Az elndk fiiggetlen volt és nem volt utasithatdo sem, a Kormany
iilésein részt vehetett, amennyiben a napirendi pontok a feladatkorét érintették.>

Az egyik legfobb ujitast a Pénziigyi Stabilitasi Tandcs jelentette. A Pénziigyi Stabilitasi
Tanacs célja az volt, hogy tevékenységével 6sszhangot teremtsen egyrészt a pénziigyi kozvetitd
rendszerben miikodo intézmények egyedi kockazatait felligyeld, mikroprudencidlis feliigyelet,
masrészt a pénziigyi rendszer egészét veszélyeztetd rendszerkockazatok figyelemmel kovetése,
a makroprudencialis feliigyelet kozott.>® A Tanacs tagjai a kovetkezok voltak: a Feliigyelet
elndke, az MNB elndke és a pénz-, téke- és biztositasi piac szabalyozasaért felelds miniszter
alkotta konzultacids testiilet.>®

A Tandcs feladatait is feltiinteti a torvény, amelyek a pénziigyi stabilitasi célok
érdekében folyamatos figyelemmel kisérése a hazai pénziigyi rendszer egészének, illetve a
pénziigyi piacoknak a stabilitdsdnak, szdmba vétele a rendszer egészét potencidlisan
veszélyeztetd, a pénziigyi folyamatok altal generalt kockazati tényezdknek, elemzése azoknak
az intézményi, vagy egy-egy terméktipushoz, ezek gyors elterjedéséhez kapcsolodo
kockazatoknak, amelyek veszElyt jelenthetnek a rendszer egészére nézve, nyomon kdvetése a
nemzetkozi és az eurdpai piacokon zajlé fejleményeknek és fellépd olyan kockéazatoknak,
amelyek a magyar pénziigyi rendszer egészének szempontjabdl veszélyt hordozhatnak, és
megvitatasa az esetleges sziikséges tennivaloknak, sziikség esetén a Tanacs javaslatot tett a
Kormanynak jogszabaly megalkotasara vagy torvényalkotds kezdeményezésére, illetve a
Kormany tagjdnak jogszabaly megalkotéaséra is.>” A Tan4cs az elndk dsszehivasara tartott {ilést,

50 2007. évi CXXXV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl 8-9. §
512007. évi CXXXV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél 26. § c)
52 Magyarorszag Alaptdrvénye 41. cikk (2) (a 2013. évi modositasa el6tt)

582010. évi CLVIIL trvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl 3. § (6)
542010. évi CLVIIL térvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl 13-14. §
552010. évi CLVIIL trvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl 32. § (1)
56 2010. évi CLVIIL térvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl 32. § (2)
572010. évi CLVIIL torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl 33. §
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legalabb harom havonta egyszer, azonban barmely tag kérésére 6t munkanapon beliil
dsszehivhaté volt.>®

Osszességében ez a modositas sem hordozott sok 1ényegi valtozast, azonban az MNB
elndkének szerepvallalasa a Pénziigyi Stabilitasi Tandcsban eldrevetithette azt, hogy elobb vagy
utobb az MNB hatéaskorébe fog keriilni a pénziigyi feliigyeleti rendszer egésze. Alapvetden
kimondhat6, hogy a mddositas célja a pénziigyi piacok zavartalan és eredményes miikodése, a
piaci viszonyok atlathatosaga, a tisztességes piaci verseny fenntartasa, a pénziigyi piacokkal
szembeni bizalom erdsitése, a pénziigyi szervezetek iigyfeleinek védelme, a nemzetkozi
feliigyeleti egyiittmiikodés erdsitése volt.>®

4. A pénziigyi feliigyeleti rendszer napjainkban

A 2008-as globalis pénziigyi valsag tapasztalatainak alapjan mind globalis, mind
eurdpai szinten szamos tanulmany €s szabalyozdi javaslat késziilt annak érdekében, hogy ilyen
tipust valsag a jovoben ne ismétlddhessen meg. A szabdlyozoi javaslatok kozé tartozott két
olyan 0j feliigyeleti ag felallitasa, amelyek olyan funkciokért voltak felelosek, amelyek részben
kordbban is léteztek ugyan, de nem volt egyértelmii szervezeti strukturdjuk és
eszkozrendszeriik. Az egyik ilyen 1j feliigyeleti 4g a makroprudencialis feliigyeleti hatosag lett,
amely megfeleld eszkozokkel rendelkezik ahhoz, hogy a rendszerszinten jelentkezd
kockézatokat is kezelni tudja. A masik 1) feliigyeleti 4g pedig a szanalasi hatésag, amelyik
megkoveteli a bankoktdl, hogy olyan szavatold tékével és leirhatd vagy 4atalakithatod
kotelezettségekkel rendelkezzenek (MREL), amely egy esetleges valsag esetén lehetové teszi
egy szanalési eljarés lefolytatasat. Ezek az 0y feliigyeleti funkciok az MNB keretein beliil
keriiltek kialakitasra. A felligyeleti agak szoros egylittmiikddési kotelezettsége pedig azt
indokolta, hogy a korabban a PSZAF altal végzett mikroprudencialis feliigyeleti tevékenység
is az MNB-be keriiljon. %

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete dsszevonasra keriilt a Magyar Nemzeti
Bankkal, igy a pénziigyi feliigyelet az MNB hataskorébe keriilt, ami a PSZAF megsziinését
jelentette. A jogszabalyi hatteret a 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol
jelenti.

4.1. Az MNB jogdllasa és szervezeti minositése

Ha szervezeti jogi szempontbol vizsgaljuk a PSZAF megsziinését, melynek feladatait
az MNB vette 4at, akkor megfigyelhetd, hogy a Feliigyelet 6nall6 intézmény volt, amely kiilon
szervként latta el a pénziigyi feliigyeletet. Elmondhato tehat, hogy szervezeti valtozas nem
tortént, leszamitva azt a tényt, hogy egy kozigazgatasi intézmény feladatai atkeriiltek egy olyan
féorumhoz, amely nem illeszkedik a klasszikus kozigazgatasi kozé. Ebbol az a kérdés
kovetkezik, hogy a Jegybank ezt kovetden kozigazgatasi szervvé avanzsalt-e, ezaltal
kozigazdasagi jellegi intézménnyé lépett-e eld, vagy a pénziigyi feliigyelet keriilt e ki a
kozigazgatasi keretek koziil. Erre gyakorlatilag az a valasz, hogy a megoldas a kettd kozott
feluton talalkozik, azonban nem mehetiink el amellett a tény mellett sem, hogy a kézponti bank,
amely ellatja a pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyeletét, nem kozigazdasagi szerv. Mivel itt
arrdl van szo, hogy egy kozigazgatasi szerv feladatait egy nem kozigazgatési szerv vette at, az
intézményi eltérésekbdl olyan problémakba iitkdzhetiink, miszerint a jogi szabalyozasok eltérd

582010. évi CLVIIL térvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl 34-35. §
%92010. évi CLVIIL térvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérd]l Preambulum
60 Seregdi Lasz16: i.m. 38.0.
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kimenetelét eredményezheti, hogy mindegyik intézmény szereti egy kicsit a maga képére
formalni a dontéseit.%!

Azonban probaljuk pontosan meghatarozni az MNB jogallasat, szervezeti mindsitését
ezen a teriileten. Az Alaptdrvényben minddssze annyit taldlhatunk, hogy a Magyar Nemzeti
Bank Magyarorszag kozponti bankja® és hogy a Magyar Nemzeti Bank ellatja a pénziigyi
kozvetitérendszer feliigyeletét.®® A 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol
mar a legelején tisztdzza az MNB jogallasat, megallapitja fliggetlenségét, valamint, hogy tagja
a Kozponti Bankok Europai Rendszerének és a Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszerének,
amely a Jegybank nemzetkozi kotédését hivatott leszogezni.?* Ide kerillt a céljanak
megallapitasa, amely szamunkra relevans része, hogy a pénziigyi kdzvetitérendszer stabilitasat
fenntartsa, ellendlloképességét novelje, a gazdasagi novekedéshez vald fenntarthato
hozzajarulast biztositdsa.®®

4.2. Az MNB feliigyeleti feladatai és hataskore

A Jegybank torvényben megjelenik az MNB feliigyeleti feladataival kapcsolatosan egy
kiilon fejezet, ami csak ezzel foglalkozik. El8szor is megéllapitja a térvény, hogy az MNB
ellatja pénziigyi kozvetitorendszer felligyeletét, méghozza a pénziigyi kozvetitorendszer
zavartalan, atlathat6 és hatékony mitkdésének biztositasa, a annak részét képezd személyek és
szervezetek észszerli mukodésének eldsegitése, a tulajdonosok gondos joggyakorldsanak
feltigyelete, ezen kiviil az egyes pénziigyi szervezeteket, illetve a pénziigyi Szervezetek egyes
szektorait fenyegetd, nemkivanatos tizleti és gazdasagi kockazatok feltarasa, a mar kialakult
egyedi vagy szektorilis kockazatok csokkentése vagy megsziintetése, illetve az egyes pénziigyi
szervezetek prudens mitkodésének biztositasa érdekében megeldz6 intézkedések alkalmazasa
¢s a pénziigyi szervezetek altal nyujtott szolgaltatdsokat igénybe vevok érdekeinek védelme, a
pénziigyi kozvetitérendszerrel szembeni kozbizalom erdsitése céljabol.®

Ezutan arra tér ki a torvény, hogy ebben a meghatarozott feladatkdrben az MNB ellatja
az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol szolé torvény, a Magyar Export-Import Bank
Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biztositd Részvénytarsasagrol szolo torvény, a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 torvény, a lakastakarékpénztarakrol szolo
torvény, a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szol6 torvény, a magannyugdijrol és a
magannyugdijpénztarakrol szolo térvény, a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol
sz0l6 torvény, a Tpt., a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo torvény, a
tavértékesités keretében kotott pénziigyi dgazati szolgaltatasi szerzdédésekrdl szo61o torvény, a
foglalkoztatéi nyugdijrol és intézményeirdl szolo torvény, a Bszt., a kollektiv befektetési
formakrol és kezel6ikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu torvények modositdsarol szolo
torvény, a viszontbiztositokrol szo6ld térvény, a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szold
torvény, valamint a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasrol sz6ld torvény és a kozponti
hitelinformaciés rendszerrél szolo torvény, a fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi
rendszerekben torténd teljesités véglegességérdl szolo torvény, végiil pedig az egyes fizetési

®1 FEHER JUlia — VERES Zoltan: Gondolatok a hazai pénzigyi feltigyeleti integracié margéjara — kiilonds tekintettel
a fogyasztévédelemmel 6sszefliggs igazgatasi szempontokra Pazmany Law Working Papers 2014/8 1.

62 Magyarorszag Alaptorvénye 41. cikk (1)
83 Magyarorszag Alaptorvénye 41. cikk (2)
®4 FeHER JUlia — VERES Zoltdn: i.m. 9.

852013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 3. § (2)
862013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 4. § (9)
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szolgaltatokrol szolo torvény hatdlya ald tartozo szervezetek, személyek és tevékenységek
feliigyeletét.®” Vagyis megallapitja ezzel a hataskorét.

A torvényben megfogalmazasra keriil az is, hogy az MNB biztositja, hogy feladatai
ellatasahoz sziikséges szakértelemmel és miikddési kapacitassal rendelkezzen.%®

Az MNB egyik f6 feladata, ellatni szamos eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
végrehajtasat. Ez természetesen abbol adodik, hogy az MNB tagja a Kézponti Bankok Eurdpai
Rendszerének és a Pénziigyi Felligyeletek Europai Rendszerének.

Ezeken kiviil az MNB meghatarozott feladatkdrében engedélykérelmeket és mas
beadvanyokat biral el, nyilvantartasokat vezet, ellendrzi hataskorébe tartozo személyek és
szervezetek informacidszolgaltatasi rendszerét €s adatszolgaltatasat, ahogy korabban emlitésre
keriilt, ellenérzi hataskore ala esé személyek és szervezetek mikodésére és tevékenységére
vonatkozo, a feladatkorébe tartozo hazai jogszabalyi rendelkezések és eurdpai unids jogi
aktusok betartasat és az MNB altal hozott hatarozatok végrehajtasat, feliigyeli a pénziigyi
piacok miikddését, segiti az Orszagos Betétbiztositasi Alap igazgatotanacsa miikodését, annak
dontései el6készitését és végrehajtasat, valamint piacfeliigyeleti eljarast indit.5®

A Jegybanktorvény meghatdrozasa alapjan az MNB hatdsagként jar el a hataskorébe
tartozd személyek, szervezetek, valamint tevékenységek felett, amely alapjdn jogosult
engedélyezési eljarast, ellendrzési eljarast, fogyasztovédelmi ellendrzési eljarast,
piacfeliigyeleti eljarast és feliigyeleti ellendrzést lefolytatni.”

Az engedélyezési eljaras a jogeléd PSZAF eljarasahoz képest nagy valtoztatason nem
esett at, az ligyfél kérelmére indul és igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésével jar egyiitt. A
torvényben megtalalhatd, hogy mi irant nyujthatdo be engedélyezési eljaras, ezek pedig az
alapitasi, az egyesiilési €és a tevékenységi engedély megszerzése, valamint tevékenység
megsziintetése, tovabba atalakulasi és szétvalasi engedély megszerzése, azontul pedig a
pénziigyi szolgaltatds kozvetitéi tevékenységi engedély megszerzésére €s ezen tevékenység
megsziintetésére, végezetiil pedig az allomanyatruhazas engedélyezésére.”

Az MNB ellendrzési jogkore kiterjed a Jegybanktorvény, az MNB hataskorébe tartozo
személy ¢és szervezet miikodésére €s tevekenységére, az MNB elndke rendelete megtartasanak,
valamint az MNB hatosagi hatarozataiban foglaltak végrehajtasanak ellendrzésére.”? Az MNB
ellendrzése az adatszolgaltatasbol szarmazd adatok ellendrzését, valamint az MNB altal
hivatalbol lefolytatott - helyszini és helyszinen kiviili - ellenérzési eljarast magaba. Az
engedélyezési eljarastol eltérden az ellendrzési eljaras nem az ligyfél kérelmére indul, valamint
az adatszolgaltatasbol szarmaz6 adatokat az MNB folyamatosan ellendrzi, az ellendrzésrol az
igyfelet nem értesiti.

Alapvetden nagy valtozas itt sem figyelhetd meg a PSZAF szabélyozasatol, hiszen az
ellendrzési eljaras soran az MNB atfogo vizsgalatot, célvizsgalatot, témavizsgalatot, rendkiviili
célvizsgalatot és utovizsgalatot végez.” Ezek eseti vizsgalatok, de az MNB fizetési rendszer
miukodtetése tevékenységet végzo szervezetnél legalabb kétévente, a kdzponti szerz6dd félnél
legalabb évente, tovabba a kozponti értéktarnal legalabb kétévente folytat le atfogd
vizsgalatot.”

Ahogy a PSZAF ellenérzésénél, az MNB ellendrzésénél is van helyszini ellendrzés.
Ezek a szabdlyok sem valtoztak meg, az MNB a helyszini ellendrzést végzd személyt
megbizolevéllel latja el, aki ezaltal feladatkdrében hivatalos személynek mindsiil, azonban

672013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 39. § (1)

88 2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrél 39. § (4)
892013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 42. §
702013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 48. § (1)
2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 61. § (1)-(4)
22013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 62. § (1)
732013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 63-64. §
42013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 64. § (2)
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koteles a  helyszini ellenérzés megkezdésekor megbizolevelét bemutatni, és
személyazonossagat igazolni. Az MNB, ha sziikségesnek érzi, a renddrség kozremiikodését is
kérheti a helyszini ellendrzés lefolytatasakor. ™

Az MNB az ellen6rzési eljardsa soran tett megallapitésait - az ellendrzési eljaras
meginditasanak idopontjatdl szdmitva - utdvizsgalat esetében négy honapon beliil, atfogo
vizsgalat és célvizsgalat esetében kilenc honapon beliil, t¢émavizsgélat esetében pedig tizenkét
honapon beliil vizsgalati jelentést készit, melyet az ellenérzott személlyel vagy szervezettel
k6z61.”° Az ellenérzés eredményétdl fiiggden birsagot szabhat ki, vagy fegyelmi, szabélysértési,
biintetd-, polgari vagy egyéb eljarast kezdeményez.”’

Zaro gondolatok

A mikroprudencialis feliigyelés teriiletén az integralt feliigyeleti forma legjelentésebb
elénye, hogy sokkal hatékonyabb miikddést tesz lehetdvé az egyszerre tobb pénziigyi
szektorban is jelen 1év6 pénziigyi csoportok vonatkozasaban. Az integralt feliigyeleti formaban
rugalmasabb és kdzvetlenebb az informécidaramlés a kiilonb6zd szektorokat feliigyeld vezetdk
¢s munkatarsak kozott, illetve az egyes szektorokban kialakitott feliigyeleti modszerek és
fejlesztések a tobbi szektor feliigyeletében is jol alkalmazhatok. Az elmult tiz év megmutatta,
hogy a jegybankon beliil mikddé integralt feliigyeleti forméanak szamos elénye van az egyéb
feliigyeleti struktirdkhoz képest, és az MNB tudatosan torekszik is arra, hogy ezeket az
elényoket megfeleldoen kihasznalja és érvényesitse. A gyakorlati tapasztalatok alapjan
megallapithatd, hogy a legnagyobb elény az egyes feliigyeleti agak rugalmas és szoros
egylittmiikddésébol szarmazik, és az egy szervezeten beliili miikodés ténylegesen javitja az
egylittmiikddést €és az informécioaramlast. Az egyes feliigyeleti dgak feladatmeghatarozasa
egyértelmiibb, ugyanakkor az informéciok felhasznalasa ¢és a felligyeleti 1épések
dsszehangolasa segiti azok hatékony érvényesiilését.’

Irodalomjegyzék

[1] BIHARI Péter: A jegybanki fiiggetlenség és elszamoltathatosag a valsag el6tt és utan
Kozgazdasagi szemle, IXIV. éVf., 2017. junius (573-593. 0.)

[2] FEHER Julia — VERES Zoltan: Gondolatok a hazai pénziigyi feliigyeleti integracié margojara
— kiilonos tekintettel a fogyasztovédelemmel Osszefliggd igazgatasi szempontokra Pdzmany
Law Working Papers 2014/8

[3] GLAVANITS Judit: "A pénziigyi piac szabalyozasanak és feliigyeletének j iranyai." Kdlmdan
Janos (szerk.): A pénziigyi piac szabdlyozasanak és feliigyeletének aktualis kérdései (2015)

[4] dr. KANDRACS Csaba (szerk.) STABILITAS ES BIZALOM A magyar pénziigyi feliigyelés
torténete, A Magyar Nemzeti Bank konyvsorozata, Magyar Nemzeti Bank, 2023. 9.0.

[5] KoVAcS Arpad: "Az ellenérzés rendszere és modszerei." Perfekt Kiad6, Budapest (2007).
[6] SEREGDI Laszlo: Ut az integralt feliigyelés felé, In: dr. Kandracs Csaba (szerk.)
STABILITAS ES BIZALOM A magyar pénziigyi feliigyelés torténete, A Magyar Nemzeti
Bank konyvsorozata, Magyar Nemzeti Bank, 2023. 28.-36.0.

52013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 67. §
762013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 69. §
72013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 75. §

8 dr. KANDRACS Csaba (szerk.): i.m. 10.0.

311



[7] SzEpLAKI  Valéria és VERTESY  Laszlo (2022): A biztositasfeliigyelet  torténete
Magyarorszigon a rendszervaltozastél napjainkig. JOGTORTENETI SZEMLE, XX (1). pp.
45-51. ISSN 0237-7284

[8] VARGA Bence: A magyar bankfeliigyelés megszervezése (19. szazad masodik fele — 20.
szazad eleje) 2016/1. szam (3. évfolyam): Gazdasag és Pénziigy

[9] VARGA Bence: Pénziigyi feliigyelés a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon Hitelintézeti
Szemle, 16. évf. 1. szam, 2017. marcius, 143-161. o.

[10] VARGA Bence (2019): A hazai pénziigyi feliigyelés helyzete a masodik vilaghabori
idbszakatol a ,,feliigyeleti rendszervaltozds” kezdetéig (1939-1986). POLGARI SZEMLE:
GAZDASAGI ES TARSADALMI FOLYOIRAT, 15 (4-6). pp. 74-84. ISSN 1786-6553

312



