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Témavezetoi ajanlas

dr. Pahi Barbara:
A hitelez6i érdekek védelmének jogi eszkozei,
kiilonos tekintettel a gazdasagi blincselekményekre

cimi PhD értekezéséhez

A hitelek igénybevétele sziikségszerii velejardja a gazdasagi életnek. Altalanos
tételként fogalmazodik meg, hogy minden adosnak Osszes hitelezdjével
szemben kotelessége fizetoképességének megovasa, a hitelnyujtas biztonsaga,
a hitelezdi érdekek oltalmazasa jogi védelmet érdemld érték.

A jogrendnek, s kiilondsen a biintetdjognak, ide vonatkozoan az a feladata,
hogy megfeleld keretek kozé szoritsa a hitelek igénybevételénél sziikséges
jogi és gazdasagi szabadsagot, masfeldl feleslegesen ne korlatozza az erdk
szabad jatékat.

A rendszervaltas, a piacgazdasag kiépitése, valamint a jogéallamisag, és ezen
beliill is a jogbiztonsag kovetelményének hatisara az elmult évtizedek alatt
alapvetden megvaltozott az allami — és igy a biintetéjogi — beavatkozas célja,
mértéke ¢€s eszkozei a gazdasag vonatkozasdban. A gazdasagi biinozés
vesz€lyessége kétségteleniil sziikségessé teszi a gazdasag biintetdjogi
védelmét, a hangsuly azonban a gazdasagiranyitdsi rendszer oltalmazasa
helyett mindinkdbb a gazdasag =zavartalan milkddésének biztositasara
helyezddott.

A biintetéjog ultima ratio szerepébdl kovetkezOen a gazdasag biintetdjogi
eszkozokkel vald befolyasolasat kivanatos minél sziikkebb korre korlatozni. A
gazdasagi szféra tulzottan kiterjedt bilintetéjogi védelme magat a védett jogi
targyat veszélyeztetné, korlatoznd a gazdasagi vallalkozasok kezdeményezését

¢s szabadsagat.



A hitelezévédelem kiterjedt blintetéjogon kiviili eszkdzrendszere mellett
azonban a sziikségesség €s aranyossag alkotmanyos kovetelményének szem
elott tartdsaval az adekvat biintetjogi fellépés sem mellézhetd.

A hitelezdvédelem maganjogi, polgari jogi, kereskedelmi jogi eszkdzei
vonatkozdsaban bdséges hazai szakirodalom all rendelkezésre, a biintetd
anyagi jogi ¢€s eljarasjogi eszkozok vizsgalataval azonban Pdhi Barbara
doktori €rtekezeése hianypotlo szerepet tolt be.

A szinvonalas, nem csupan leir6, hanem elemzd, értékeld jellegii munka
torténeti, dogmatikai és jogdsszehasonlitd moddszerrel végzett kutatason
alapul.

Az ¢értekezés szerkezete vilagos, attekinthetd, forrasanyaga a felhasznalt
szakirodalom ¢€s joganyagok tekintetében egyarant széleskort.

A t6bb mint kétszaz oldal terjedelmii, nyolc fejezetre tagozodéd dolgozat
felvazolja a hitelezévédelem jogi eszkdzrendszerét, a maganjog teriiletén a
polgari jogi és csddjogi szabalyokat, a biintetd anyagi jog altalanos és kiilonos
részi kapcsolddo jogintézmeényeit, tovabba a biintetd eljarasjog vonatkozéd
rendelkezéseit.

A jogi keretek attekintését kovetden az értekezés a hitelezdi érdekek védelme
szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bird blincselekményi korre, a
csédbiincselekményre, a tartozds fedezetének elvonasara, a sajat toke
csorbitasara és a szamvitel rendjének megsértésére fokuszal.

Részletesen vizsgalja a hitelez6i érdekek védelmének magyar biintetdjog
torténeti elézményeit és az emlitett delictumok hatalyos szabalyozasat. A
dogmatikai elemzés mellett a jelolt reflektal a jogalkalmazas tapasztalataira és
problémaira, az 4altala végzett birdsdgi aktakutatds 4arnyalja a dolgozat
megallapitésait.

A nemzetkozi kitekintés keretében Pahi Barbara egy, a hazaitdl gyokeresen
eltéré jogi kornyezetben, az angol jogban, tovabbd a hazai biintetdjog
fejlodésére tradiciondlisan nagy hatassal 1évé német jogban, és egy
szomszédos kozép-kelet-europai orszag, a Szlovak Koztarsasag jogaban
vizsgélja a vonatkoz6 biintet6jogi szabalyozast.
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A szerz6 megfogalmazasa szerint: ,,Hazankban a Btk. hatdlyba 1épése ota
eltelt egy évtized mar megfeleld alapot biztosit annak megallapitasara, hogy a
gyakorlati tapasztalatok szerint a kddex mely rendelkezései valositottak meg a
megalkotasukhoz flizott reményeket, de sziikségszertien allast kell foglalni
azokban a kérdésekben is, amelyek esetleg hianyosak, mddositasra szorulnak.”
E gondolat jegyében, a torténeti, dogmatikai €s jogdsszehasonlitdé elemzés
alapjan fogalmazza meg Pdhi Barbara atgondolt és szakszerti de lege ferenda
javaslatait.

Véleményem szerint a dolgozat minden tekintetben megfelel a PhD

értekezésekkel szemben tamasztott kovetelményeknek.

Miskolc, 2024. augusztus 23.

Dr. Gula Jozsef



,,Sajnos gyors, kapkodo, naponta valtozo vilagban éliink, s ugy tinik, a gazdasagi
biintetdjog teriiletén még nem ért véget a probalkozasok és a kisérletek kora. Pedig,
ha valamihez, a biintetojogi kérdések komoly téttel jaro megitéléséhez biztosan

dllandosagra és nagyobb megfontoltsagra lenne sziikség.”

Téth Mihdly
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1. Bevezet6 gondolatok

Magyarorszagon az 1980-as évek elején megkezdddott a gazdasagi
atalakulds, mely elhanyagolhaté ahhoz a valtozashoz képest, mely a
rendszervaltast koveté éveket jellemezte. Az 1990-es évek oOta a hazai
gazdasagban az egyének €s a vallalkozdsok szerepe folyamatosan nétt, s a
jogszabalyi kornyezet is szamottevd fejlddésen esett at. A gazdasag
résztvevdinek alkalmazkodniuk kellett a hazai és a nemzetkozi valtozasokhoz,
a jogi kornyezethez, meg kellett kiizdeniiik a markans igényérvényesitéssel, a
piaci kockazat fokozott szerepével, s a gazdasagi blinozéssel is. Erre tekintettel
keriilt megalkotasra A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény (a
tovabbiakban: 1988. évi VI. tv.), mely korszakalkotonak szamitott a maga
idejében. Célja a gazdasag jovedelemtermeld képessége javitasanak, a piaci
egylttmiikodés fejlddésének, a tokearamlasnak, valamint a kiilfoldi t6ke hazai
gazdasagban valo kozvetlen megjelenésének eldsegitése volt. El6 kivanta
mozditani a tulajdon hatékony hasznositasat, hogy a gazdasagi tarsasagok
miikodése ne korlatozza a versenyt, ne teremtsen monopdliumokat, ne sértse a
kozérdeket és tobb kevesebb sikerrel torekedett arra, hogy megvédje a
hitelez6k érdekeit.

A rendszervaltashoz kozeledve, a szocialista korszakra jellemzd allami
dominancia lekiizdése érdekében a hazai jogalkotas elsédleges célja a
vallalkozoi szabadsdg megteremtése volt, ennek érdekében pedig igyekezett a
tarsasagalapitast megkonnyiteni mind a belfoldi, mind a kiilfoldi vallalkozok
szamara. Ez azonban csak a hitelezévédelmi szempontok viszonylagos
hattérbe szoritdsaval volt lehetséges, mely teret engedett a visszaéléseknek.?
Torekedni kellett tehat a hitelez6i érdekek védelmének garantalasara, hiszen a
hitelek — csakigy, mint napjainkban — a gazdasagi élet szerves részét

képezték, igy kardinalis kérdés volt a piaci szereplok bizalmanak erdsitése,

1 Az 1988. évi V1. tv. Preambuluma
2 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. térvény Altalanos Indokolasa
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ennek hianyaban ugyanis csokkent a szerz6déskotési hajlanddsag, mely
hatranyosan befolyasolta a piac eredményes miikodését. Ennek biztositasa
érdekében valt sziikségessé a hitelezok oltalma — tobbek kozott — a gazdasagi
biintetdjog eszkdzrendszerével is.’

A gazdasagi biintetjog rendeltetése elsOsorban a piacgazdasag
védelme, gyakorlatat és szabalyrendszerét szamtalan tényezd befolyasolja, s —
figyelemmel arra, hogy igazodnia kell a folyamatosan atalakulé gazdasag-
igazgatasi jogi kornyezethez is — dinamikusan valtozik. Specidlis jogteriilet,
szabalyozasa mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten rendkiviil Osszetett. A
gazdasagi biintet6jog részét képezik a gazdasagi blincselekmények, az e korbe
tartozd deliktumok pedig jellemzéen megkovetelik egyéb, specialis
jogszabalyok ismeretét, ezaltal nehezitve a témakor atlathatosagat.
Kétségtelen, hogy hatdlybalépésilk 6ta a gazdasagi biincselekmények
tényallasai estek at a legnagyobb valtozason, az azonban vizsgalat targyat
képezi, hogy ez minden esetben indokolt volt-e.*

Aki eldnydk szerzése végett megszegi a gazdasag megfeleld miitkodesét
biztositd jogszabalyokat, ezaltal sérti a hitelezk érdekeit, annak kiilonb6z6 —
a jogsértés sulyahoz igazodd6 - hatranyos jogkovetkezményekkel kell
szdmolnia. A biintetdjoghoz azonban csak akkor nytl a jogalkalmazo6, amikor
az elkovetd bilinds magatartdsdval igyekszik megakadalyozni a hitelezd
igényeinek kielégitését, hiszen mind a gazdasagi deliktumok megalkotasakor,
mind gyakorlati alkalmazasuk sordn kiemelt jelentdségii a biintetjog ultima
ratio jellegének hangstulyozéasa. Fontos a gazdasag biintetdjogi eszkozokkel
torténd befolydsoldsanak minél szlikebb korre korlatozasa, a gazdasagi szféra
tulzott biintetdjogi szabalyozdsa ugyanis gatat szabhat a vallalkozasok

kezdeményezési kedvének és szabadsaganak.®

3 INZELT Andrés: A gazdasagi biindzés fobb jellemzéi Magyarorszagon a rendszervaltas utan, In: Jogi
Tanulméanyok I-11l. Kotet, Unnepi konferencia az ELTE megalakuldsdnak 375. évforduléja
alkalmabol, (Szerk: Nagy Marianna), Budapest, 2010., 429. o.

4 DI0s Erzsébet: A gazdasagi blincselekmények birdi tapasztalatairol, Beliigyi Szemle, 2000/6., 40. o.
5 GULA Jozsef: Gazdasagi biincselekmények a valtozd gazdasagi, jogi kornyezetben, Cég és Jog,
2002/4., 39. o.
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Dolgozatom elsd fejezetében, a holisztikus elemzés szem eldtt
tartasaval, teljeskortien attekintem, hogy a hazai hatidlyos rendelkezések
szerint milyen magénjogi és blintetdjogi eszkozok allnak jelenleg a hitelezok
rendelkezésére. E korben elsdként fontosnak tartom a polgari-, a cég-,
valamint a csddjogi szabalyok attekintését — a gazdasagi biintetdjoggal valo
szoros kapcsolatukra figyelemmel —, amelyhez elsésorban leird6 modszert
alkalmazok, hiszen meghatarozd szerepiik ellenére e kérdések kritikai
elemzése nem képezi kutatdsom targyat. Ezt kovetden, még mindig a
hitelezOvédelem jogi eszkozei korében, attérek azon biintetd anyagi és
eljarasjogi eszkdozok vizsgalatara, amelyek kivil esnek a gazdasagi
blincselekmények kérdéskorén, a hitelezévédelem szempontjabol azonban
mégis jelentdsnek tekinthetdk. E pontban mar térekszem a kritikai elemzésre
IS.

Ertekezésem kovetkezd fejezetében a gazdasagi biincselekmények
altalanos bemutatdsat végzem el. A jogtdrgyharmonikus értelmezés
alkalmazasaval az egyes gazdasagi bilincselekmények objektiv céljanak
beazonositdsara torekszem, mig a rendszertani értelmezés segitségével
igyekszem megvizsgalni a hitelezdi érdekek védelmét biztosito tényallasoknak
a gazdasagi biincselekményekkel fennallo 6sszefliggéseit.

Ugy vélem, a hatalyos szabalyozas kritikai szemléletii vizsgalatihoz
sziikséges a rendelkezések valtozasainak attekintése, hiszen mindez segitséget
nyujthat a jovore tekintettel megalapozott javaslatok megtételéhez, igy nem
melldzhetd a hitelez6i érdekek védelmét szolgald gazdasdgi biintetdjogi
tényallasok hazai szabalyozastorténetének a bemutatasa sem. A kutatds ezen
szakaszaban parhuzamosan alkalmazom a torténeti és a dogmatikai
modszereket. A torténeti értelmezéssel a jogalkotonak a tarsadalmi, gazdasagi,
¢és politikai helyzet altal kiformalt iddleges szandékat emelem vizsgalatom
kozéppontjaba, mig a dogmatikai elemzéssel célom annak feltarasa, hogy a
hitelezdi érdekek védelmének fejlddéstorténete és az adott korszakban
megjelend fogalmi értelmezések kozott milyen kapcsolat all fenn, illetve, hogy

milyen irdnyt valtozas tortént az elmult két évszazad sordn.
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Ertekezésemben a f6 hangsulyt a hitelez6i érdekek védelmét biztosito, a
gazdalkodas rendjét sértd bilincselekmények kozott elhelyezett deliktumok
tételes jogi, elemzd, kritikai €s joggyakorlati vizsgalatira helyezem, s
sziikkségesnek tartom a biincselekmények alanyi korének, a bilindsségi
kérdéseknek, valamint a biintetési tételek rendszerének megvizsgalasat,
valamint empirikus kutatas elvégzését is.

A nemzetkozi kitekintés korében leird €s jogosszehasonlitdé modszerek
alkalmazasaval megvizsgdlom, hogyan alakul a hitelezOk védelmének
biintetdjogi helyzete mas allamokban. Elsoként az angol jog szabalyait
tekintem at, hiszen ugy vélem, érdekes kérdés a hitelezdi érdekek védelmét
biztositdé szabalyok attekintése egy, a hazaitdol merdben eltéré jogi
kornyezetben. Az angol rendelkezések attekintése mellett a német biintetdjog
elemzését latom sziikségesnek, melyet az a tény tamaszt ald, hogy az
évszazadok oOta — igy napjainkban is — nagy hatast gyakorol a hazai
jogalkotasra. Tovabba eléremutatd lehet a hitelezok védelmét garantald jogi
rendelkezések tanulmanyozisa egy masik posztszocialista orszagban, igy
megvizsgadlom, milyen irdnyban valtozott az elmult hdrom évtized alatt a
Szlovak Koztarsasdg biintetdjogi szabalyozédsa, mennyiben tér el a hazai
megoldasoktol.

Végiil a torténeti, dogmatikai és jogdsszehasonlitdo elemzés alapjan
kisérletet teszek de lege ferenda javaslatok megfogalmazasara. Ugy vélem,
atgondolast érdemel a hitelez6i érdekek védelmét biztositdo deliktumok
korének meghatarozasa is, igy meg kivanom vizsgalni, hogy indokolt-e
minden tényallasnak a biintetd torvénykdnyvben torténd szabalyozasa, milyen

egyéb lehetdségek allnak a jogalkotd rendelkezésére.

2. A hitelezévédelem jogi eszkozei

A kotelmi viszonyokat a jogalkotd els6sorban a polgari és a
kereskedelmi jog eszkozeivel kivanja rendezni. A maganjogi tigyletekre
alapvetéen a diszpozivitds, a szerzOdési szabadsag jellemzd, hiszen jogi
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keretek kozott a felek maguk hatdrozhatjdk meg sajat viszonyaik
szabalyrendszerét, s a vallalt kockazat mértékét. A hitelez6i érdekek védelme
mégis egy olyan teriilet, amely kivételt képez e megengedd szabalyozas alol,
hiszen azt a jogalkotd nem bizza kizarolag a felekre. E korben még a
maganjogi rendelkezések 1is szigorubbak, klaudikaloan kogensek, igy a
jogszabalyban rogzitettektél a hitelez0 hatranyara eltérni nem lehet.
Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a gazdasagi tarsasagok megfeleld
miikddéséhez nem csak magan-, de kozérdek is flizddik, a tarsadalmi szintet
veszeélyeztetd cselekmények rendkiviil destruktiv hatdsa miatt indokolt tehat a
biintetdjogi szabalyozas IS, mely a maganjogra jellemz6 reparativ
hitelez6védelmi célok helyett a repressziv jogkovetkezmények kilatasba
helyezésének elsddlegességét eredményezi.

De kiket tekintiink hitelezoknek? Lényegében mindazokat a
személyeket, akiknek vagyonjogi alapon az addssal szemben kovetelésiik van,
tekintet nélkiil arra, hogy kielégitésiik alapja az adds teljes vagyona, vagy
annak egy része.® A hitelez6kre jellemzd, hogy céljuk nem a reorganizacio,
hanem igényeik mihamarabbi kielégitése, melyhez kiilonb6zd jogi eszkdzok
nyUjtanak szamukra segitséget.’

Habar a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) atfogd hattérnormaként nem nevesiti a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényt (a tovabbiakban: Ptk.), az
tobbféleképpen is megjelenik a biintetékodexben. Eléfordul, hogy valamely
tényallas kifejezetten polgari jogi kategoéridkat jelenit meg, vagy éppen a
megfogalmazasabol deriil ki, hogy a polgari jog a biintetérendelkezések
kiegészitésére hivatott. Bizonyos esetekben jogértelmezéssel mutathatd ki
egyértelmiien, hogy a blincselekmény hatterében polgari jogi megallapodas
huzodik meg, és végiil, de nem utols6é sorban kiemelést érdemelnek az un.

keretdiszpoziciok, amelyeket méas — adott esetben polgéri — jogagbeli szabaly

® TOTH Mihaly — TOROK Gébor: Cs6djog, Gazdasagi Térvények Kommentarjai, HVG Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2000., 22.0.

" KERESZTY Béla: Az 1ij tarsasagi torvény a hitelez6k érdekeinek védelmében, Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica LV111, 2000., 332. o.
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tolt ki tartalommal® Ez utdbbi csoportba sorolhatok a gazdasagi
blincselekmeények is.

Ami a biintetéjognak a polgari joggal vald szoros kapcsolatat illeti, a
gazdasagi blincselekmények kiemelkedd helyet foglalnak el e korben. Erre
dolgozatom témaja szempontjabol jo példaul szolgalhat a tartozas fedezete
elvonasanak deliktuma, mely parhuzamba vonhaté a fedezetelvond szerz6dés
hatalytalansagéaval, vagy éppen a csddblincselekmény, amely a felszamolasi
szabalyokkal 4ll kozeli viszonyban. A gazdasagi bilincselekmények tehat
jellemzéen olyan magatartasokat rendelnek biintetni, amelyek polgari jogi
kovetkezményeket is maguk utan vonhatnak.® Eppen ezért kardinalisnak
tartom, hogy a hitelezovédelem korében a polgari és kereskedelmi jogi
szabalyokrol is emlitést tegyek, hiszen szdmos datfedés figyelheté meg a
biintetjogi tényallasok és e szabalyok kozott. Annak érdekében tehat, hogy
teljes képet kapjunk a hitelezok hazai jogi helyzetérdl, ugy vélem, sziikséges
az igényeik oltalmat biztositd polgari, kereskedelmi jogi, tovabba — a
gazdasagi blincselekményeken kiviil esd — biintetdjogi eszkozok rovid
bemutatasa iS. Ehelyiitt azonban hangsulyozom, hogy dolgozatomban a
hitelez6i érdekek védelmét biztositdé gazdasagi blincselekmények részletes
vizsgélatat kivanom elvégezni, igy az egyéb jogi eszkozoket csupan

érint6legesen emlitem meg, azokat részletekbe menden nem elemzem.

2.1. A hitelezévédelem maganjogi eszkozei

A gazdasagi tarsasagok vonatkozdsaban hitelezOvédelem alatt a
vagyoni igénnyel fellépd fél részére biztositott jogi eszkozoket értjik. A

hitelez6i mindség fiiggetlen attdl, hogy maganjogi vagy kozjogi kovetelésrol

8 AMBRUS Istvan: Polgari jogi elemek a biinteté anyagi jogban, Polgari Jog, 2017/3.
https://jogaszvilag.hu/szakma/polgari-jogi-elemek-a-bunteto-jogbhan/ megtekintés ideje:  2022.
november 8.

® KEMENES Istvan: A jogi személy elkiiloniilt felel6ésségének "attorése", Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica LV111, 2000, 321. o.
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van-e sz0, hogy a kovetelést elismerik-e vagy sem, hogy ez a kovetelés
esedékessé valt-e vagy sem, tovabba attol is, hogy a hitelez0 maganjogi
kovetelése szerzddéses jogviszonybol vagy szerzddésen kiviili jogviszonybdl
szarmazik.?® Jogalapjat tekintve alapulhat polgari jogi, cégjogi, vagy csédjogi
eldirason is (a tovabbiakban egységesen: maganjogi eszkozok). A hitelezoi
érdekek védelmét biztositdé maganjogi eszk6zok alapjat tehat sok esetben
eltéré jogszabalyok biztositjak, azonban ezek kéz a kézben jarnak. Erdemes
hangsulyozni a tarsasagi jog és a csédjog szoros kapcsolatat, hiszen ezaltal
biztosithato egy effektiv hitelezovédelmi rendszer. Igyekszem ezért az e korbe
sorolhato legfontosabb polgari jogi, cégjogi €és csddjogi szabalyokat roviden
iIsmertetni.

A maganjogi hitelezOvédelmi eszk6zok korébe sorolhatok a feleldsségi
szabalyok, a hitelezOket megilletd biztositék-kovetelés, a szerzddéses
biztositékok alkalmazdsa, a szerzOdésszegés torvényi szankcidi, a
tokevédelem szabdlyai, a felek egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettsége,
valamint a publicitasi kovetelmények,! mely kozott taldlhatunk kotelmi és

gazdasagi Szabalyokat is.'?

2.1.1. A felelosségi szabalyok

A feleldsségi szabalyok igen nagy szeletét teszik ki a hitelezévédelem
maganjogi eszkozeinek, a vonatkozé rendelkezések megtalalhatok a polgari-, a
cég-, s nem utolso sorban a csddjogi normak kozott.

A Ptk. szerint a jogi személy kotelezettségeiért a hitelezokkel szemben

onalldé vagyonaval felel, tartozasaiért alapitoja, tagja, vezetd tisztségviseldje,

10 VVANDOR Csaba: A hitelezévédelem optimuma, In: Doktori Miihelytanulmanyok, (Szerk: Kecskés
Gabor), Széchenyi Istvan Allam- és Jogtudomanyi Iskola, Gyér, 2015., 251. o.

11 BAkos-KovAcs Kitti: A hitelezdvédelmi eszkdzok

http://eta.bibl.u-
szeged.hu/3375/208/EFOP343_0Olvas%C3%B3lecke_T%C3%A1rsas’%C3%A1gi%20jog%201_Hitv
%C3%A9d_Bakos-Kov%C3%A1cs%20Kitti 20200731.pdf, megtekintés ideje: 2022. oktober 10.

12 Ehelyiitt szeretnék utalni arra, hogy habar dolgozatomban erre konkrétan nem mindig térek ki, a
gazdasagi szabalyok vizsgalatakor esszencialis szabaly, hogy a jogi személyek altalanos szabalyait
kovetéen a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo altalanos rendelkezéseket, majd az egyes gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo specialis szabalyokat minden esetben meg kell vizsgalni.
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vagy munkavallaloja felelosséggel fOszabaly szerint nem tartozik. A jogi
személy magatartasanak kell tehat betudni azt, ha a tag tagsagi viszonyaval, a
vezetd tisztségviseld vezetdi jogviszonyaval, vagy a munkavallalo
munkaviszonyaval Osszefiiggésben a hitelezOnek, mint harmadik személynek
kart okoz.®® Igy a ki nem elégitett tartozasokért az emlitettek még a jogi
személy jogutdd nélkiili megsziinése esetén is csak a felosztott vagyonbol vald
részesedésiik aranya szerint kotelesek helytallni.!4

A gazdasagi tarsasdgok a jogi személyen beliill 6nall6 csoportot
alkotnak, melynek két nagy kategoriajat kiilonboztetjiik meg. Az elsé nagy
csoportot a korlatozott tagi feleldsséggel miikodo korlatolt feleldsségii tarsasag
(kft.), és a részvénytarsasag tagjai (rt.) alkotjak. A tagok korlatozott helytallasi
kotelezettsége azonban csak jogszabalyi alapokon nyugodhat, hiszen egy ezzel
ellentétes gyakorlat, példaul annak térvényi rendelkezés hianyaban, kizarolag
szerzOdésben torténd rogzitése a hitelezok jogait nyilvanvaldan sértd megoldas
lenne. Ez pedig a Ptk.-nak a mar emlitett klaudikaléan kogens szabalyaba
litkozne, miszerint a jogi személy tagjai, illetve alapitdoi nem térhetnek el a
torvényben foglaltaktol, ha az eltérés a jogi személy hitelezGinek jogait
nyilvanvaléan sérti.’® Ilyen jogszabalyi alapokat a Ptk.-nak a jogi személyek
altalanos ¢s gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai, valamint az egyes jogi
személyekre, gazdasagi tarsasdgokra vonatkozé rendelkezései kozott is
talalunk.'®

A korlatozott tagi feleldsség altalanosan érvényesiild jogelvét a polgari
jog tébb ponton is attori. A jogalkotd helyesen ismerte fel azt, hogy bizonyos
esetekben a jogi személy nevében eljaré személyeket védelmezd szervezeti
pajzsot at kell torni a hitelezok jogainak és érdekeinek méltanyos megvédése

céljabol.l” Abban az esetben tehat, ha az emlitett személyek korlatolt

13 TOROK Tamds: Szerzédésen kiviili karokozis szervezeti jogi vetiilete: az intézményes
felelosségatvitel, Gazdasag és Jog, 2013/6., 14. o.

14 Ptk. 3:48.§ (3) bekezdés

15 Ptk. 3:4.§ (3) bekezdés b) pont

18 MoHAI Maté: Felel6sség és helytallasi kotelezettség a tarsasdgok jogaban, PhD értekezés, Pécs,
2017, 50. o.

TTOROK T.: i.m. 14. 0.
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felelosségiikkel visszaélnek, és emiatt a jogi személy jogutdd nélkiili
megsziinésekor kielégitetlen hitelez6i kovetelések maradnak fenn, e tartozasok
tekintetében feleldsségiik korlatlanna valik.'® A cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) rogziti azt is, hogy ha a korlatozott tagi feleldsséggel
miik6do céget a cégbirdsag kényszertorlési eljarasban tordlte a cégjegyzékbol,
a cég volt tagjai egyetemlegesen és korlatlanul felelnek a cég hitelez6jének
kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a tagok a korlatolt feleldsségiikkel
visszaéltek, csak tigy, mint az a tag, aki a kényszertorlési eljaras megindulasat
megel6z0 harom éven beliil ruhazta &t részesedését, ha a korlatolt
felelosségével tagsagi jogviszony alatt visszaélt vagy a részesedésének
4truhazasakor rosszhiszemii volt.°

A Ptk. a kordbbi megoldastol eltérden jogi személyiséggel ruhézta fel a
kozkereseti tarsasagot (kkt.) és a betéti tarsasagot (bt.) is, melyek a gazdasagi
mikodé szervezetek csoportjat alkotjak. Ezaltal kivételt képeznek a jogi
személyek korlatozott tagi felelésségére vonatkozé altalanos szabalyai alol. A
tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért a kkt. tagjainak, ¢s a bt.
beltagjainak feleldssége ipso iure korlatlan és egyetemleges, mely némiképp
,plasztikussd” teszi a sajat vagyonnal torténd helytallast.?® A kkt. és bt.
specidlis szabalyaival a jogalkotd a tarsasag gazdasagi tevékenységébdl eredd
kockazatoknak a hitelez6 szamara kedvezd elosztasat célozza, hiszen nem
maga a hitelez6 viseli az ados teljesitése elmaradasanak kockazatat. E
tarsasagok tekintetében megnyilik a lehetdség, hogy a hitelezd kovetelését a
tagokkal szemben érvényesitse pusztan azon az alapon, hogy azok tagjai a
tarsasagnak, mely a hitelez6k indokolt elényben részesitését jelenti.?! A

jogalkoto leszogezi tehat, hogy amennyiben a tarsasag vagyona a tartozasokat

18 Ptk 3:2.§

19 Ctv. 118/A.§ (1), (3) bekezdés

20 LEHOCZKI Zora Zs6fia: A gazdasagi tarsasigok t6kéjének funkcioi
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1800301.poj megtekintés ideje: 2022. oktober 17.
21 A Ptk. Miniszteri Indokolasanak a Ptk. XI. Ciméhez flizott magyarazata
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nem fedezi, Ggy a tagok a fentiek szerint a tarsasaggal egyiitt is perelhetdk, a
birdsag a marasztalo itélet végrehajtasat veliikk szemben azonban csak akkor
rendelheti el, ha a tarsasaggal szemben a kovetelés végrehajtasa
eredménytelen volt.??

Tovabbi garancidlis biztositék a hitelez0 szdmara, hogy Ot éves
jogvesztd hataridon beliil érvényesitheti igényét a kkt. volt tagjaval, a bt. volt
beltagjaval és a megszint tagnak a tarsasigba be nem Iépett jogutddjaval,
orokosével szemben. E hatarid6 iranyado a bt. kiiltagjaval szemben is, abban
az esetben, ha korabban korlatlan felel6sségti beltag volt, tovabba a bt-ként
valé miikodés feltételeinek helyredllitasaig vagy a tarsasdg atalakuldsénak,
egyesiilésének, jogutdod nélkiili megsziintetésének elhatarozasaig felmertilt
tartozasokért abban az esetben, ha a tarsasagnak nem marad beltagja.?® Ez a
szabaly azonban nem kinal megoldast arra az esetre, ha a hitelezd kovetelése
hosszatavuy, s lejarata talnytlik az 6t éves hataridéon. Ebben az esetben ugyanis
a hitelez6k a jogveszté hataridd miatt elveszitik a korabban mogottes
helytallasi kotelezettséggel tartozd tag vagyoni fedezetét. A tarsasag
felelosségi szabalyairol altalanos jelleggel elmondhatd, hogy — bar 1ényeges
hitelezévédelmi eszk6zok — érvényesitésiikre csak utdlag, a kovetelés
érvényesitésének, a tarsasdg onkéntes teljesitésének hidnyaban van lehetdség.
Allaspontom szerint az ilyen esetek megel6zése érdekében célszerli mar
elozetesen — a késébbiekben még ismertetett — egyéb polgari jogi eszkozokkel
biztositani a szerz6désbdl szarmazoé igényeket, példaul zalogjog vagy kezesség
utjan.

Ami a korlatlan helytallasi kotelezettséget illeti, a jogalkot6 a gazdasagi
tarsasagok altalanos szabalyai kozott tovabbi garancialis hitelezdvédelmi
biztositékokrol rendelkezik. Igy egy természetes személy egyidejiileg csak egy
gazdasagi tarsasagnak lehet korlatlanul felelés tagja, kiskori személy,

kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag és egyéni cég pedig egyaltalan nem Ilehet

22 ptk. 3:139.§ (3) bekezdés
23 ptk. 3:150.§, 3:157.§
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gazdasagi tarsasag korlatlanul felel8s tagja.?* Ha pedig a tag helytallasi
kotelezettsége a tarsasag kotelezettségeiért korlatlan volt, a megsziint tarsasag
kotelezettségeiért a tobbi korlatlan helytallasra koteles taggal egyetemleges, €s
korlatlan. A tagok egymas kozti viszonyukban a tartozast a felosztott tarsasagi
vagyonbol valo részesedésiik aranyaban viselik.?> Erdemes megemliteni még a
Ptk.-nak azon szabalyat is, miszerint, ha a tarsasag jogutod nélkiil megsziinik,
a ki nem elégitett kovetelésekért a hitelez0 keresete alapjan a mindsitett
tobbséggel rendelkezett tag koteles helytallni, feltéve, hogy a jogutdd nélkiili
megsziinésre a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag hatranyos tizletpolitikdja

miatt keriilt sor.28

E korben A csddeljarasrol €s felszamolasi eljarasrol szold
1991. ¢évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csddtv.) kimondja, hogy a
mindsitett tObbséget biztositd befolyas alatt 4ll6 tag korlatlan feleldsséggel
tartozik a tdrsasadg minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a
felszamolasi eljaras sordn az adds vagyona nem fedez, ha a hitelezOnek a
felszamolasi eljards soran, vagy annak jogerds lezarasardl hozott hatarozat
Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil
benytjtott keresete alapjan a birdsag a tagot, az ados tarsasaggal Osszefliiggd
tartosan hatranyos tzletpolitikdja miatt fenndlld helytallasi kotelezettségére
tekintettel a hitelez0 azon felszdmolédsi eljardsban nyilvantartasba vett
kovetelésének megfizetésére kotelezi, amelynek kielégitésére a felszamolasi
eljarasban nincs fedezet.?’

A Cso6dtv. azt is lehetdévé teszi, hogy amennyiben az ados jegyzett
tokéjének 50%-at meghaladd meértekli tartozdsa van, a hitelezd kereseti
kérelmére a birésag megallapitsa, hogy a felszamolasi eljards meginditasat
megel6z6 harom éven beliil részesedését atruhdzo, tobbségi befolyassal
rendelkez6 tag korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kotelezettségeiért.
Mentesiil a részesedését atruhdzo volt tag, ha bizonyitja, hogy az atruhazas

1dépontjaban az ados még fizetoképes volt, €és a fenyegetd fizetésképtelenség

24 ptk. 3:90.§ (1) — (2) bekezdés
25 Pek. 3:137.§ (2) bekezdés
2 pek. 3:324.§ (3) bekezdés
27 Cs6dtv. 63.§ (2) bekezdés
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vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy az ados
ugyan fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt vagy mar
fizetésképtelen volt, de a tag az atruhdzas soran johiszemiien és a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el.?®

Ami a vezetd tisztségviselok korét illeti, altalanos jelleggel elmondhato,
hogy ellatjdk a Ptk. szerinti feladatokat, igy egy vagy tobb vezetd
tisztségviseld vagy a vezetO tisztségviselokbol allo testiilet jogosult a jogi
személy iranyitdsaval kapcsolatos olyan dontések meghozataldra, amelyek
nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe,?® ezen til a jogi személy
torvényes képviselete is a vezetd tisztségvisel6t illeti meg.°

A vezetd tisztségviselok korét a Csédtv. 3.§ (1) bekezdés d) pontja®
hatdrozza meg, mely alanyi kort a Ctv. a végelszamoldval boviti ki. A
felelossé tehetd személyi kor mégis tagabb, mint a tarsasdg vezetd
tisztségviseldi, hiszen mind a Csddtv., mind a Ctv. rendelkezik az Un.
arnyékvezetd feleldsségérdl amikor rogzitik, hogy a gazdalkodd szervezet,
valamint a cég vezetdjének mindsil az a személy is, aki a gazdalkodo
szervezet, valamint a cég dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt.3?

A jogalkotonak minden lehetséges modon biztositania kell a hitelezok
védelmét, hiszen amikor a nyereséggel szolgald mukodés veszélybe kertl,
igényeik kielégitése mar nem biztositott.>®> E korbe tartozik a vezetdi
felelosség altal folytatott csalard gazdalkodas elleni maganjogi fellépés,

melynek egyik eszkbéze az un. ,,wrongful trading”, vagyis ,,jogszeriitlen

28 Cs6dtv. 63/A.§

29 Ptk. 3:21.§ (1) bekezdés

30 ptk. 3:29.§ (1) bekezdés

31 Gazdalkodo szervezet vezetdje: cég esetében a bejegyzett vezetd tisztségviseld (képviseld), ligyvédi
iroddnal, szabadalmi irodanal az iroda vezetdje, Onkéntes kolcsonds biztosité pénztarnal az ligyvezetd
vagy az igazgatotanacs tagja, magannyugdijpénztarnal a képviseld, alapitvanynal és egyesiiletnél a
bejegyzett vezetd tisztségviseld, az Europai Unidé mas tagallamaban bejegyzett gazdalkodé szervezet
esetében a magyarorszagi nyilvantartasba bejegyzett, jognyilatkozat tételére jogosult személy, ilyen
hianyaban a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet nevében a hatoésagok
el6tt, vagy a polgari jogi kapcsolatokban eljard személy.

32 Cs6dtv. 33/A.§ (2) bekezdés, Ctv. 118/B.§ (2) bekezdés

3 KERESZTY Béla: A ,,cs6dgondnok” biintetdjogi feleldssége, Beliigyi Szeme, 2000/48., 14. o.
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gazdalkodas ™ felelésségi szabalya. Alapja a gazdasag azon természetszerii
velejaroja, miszerint egyes vallalkozdsok nem képesek 1€pést tartani a piaci
kovetelményekkel, ezért fizetésképtelenné valnak, végiil tonkre mennek. Célja
erre tekintettel, hogy felelésségteljes gazdalkodasra sarkallja a vezetd
tisztségviseloket. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) vezette be a vezetd tisztségviselok felelosségének
megallapithatosagat, miszerint ,,a gazdasagi tdarsasag fizetésképtelenségével
fenyegeto helyzet bekovetkeztét kévetoen a vezeto tisztségviselok tigyvezetési
feladataikat a tarsasag hitelezoi érdekeinek elsodlegessége alapjan kotelesek
ellatni.”

Azt késObb, a biintetdjogi eszkozok korében ismertetem, hogy mely
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tanusitott magatartdsok vonnak
maguk utan biintetéjogi jogkovetkezményt. A ,, wrongful trading” azonban
nem biintet6-, hanem maganjogi hitelezovédelmi jogintézmény, hiszen addig,
amig az ados a cséd bekdvetkeztében vétlen, az egyszerli gazdasagi kockazat
eredménye, azt nem blinds magatartassal 1dézi eld, nem biintetdjogi, hanem a
megfeleld polgari jogi eszkozok igénybevételére van lehetdség. 3

A Ptk. szabdlyai 0j helyzetet teremtettek a vezetd tisztségviselok
feleldsseége tekintetében. A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje a
tarsasag alakuldsatol egészen a megsziinéséig a tarsasag érdekében, a
jogszabalyok, a 1étesitd okirat €s a tarsasag legfobb szerve altal meghatarozott
keretek kozott koteles eljarni, amennyiben azonban sziikségessé valik, a
hitelezdi igények megdvasat is szem eldtt kell tartania. A vezetd tisztségviseld
polgari jogi feleldsségi rendszere tehat két irdnyu: fennall egyrészrdl a tarsasag
felé, megszegése esetén pedig a szerzOdésszegéssel okozott karok szabalyai
szerint, kontraktualis alapon felel, masrészrdél a tarsasag hitelez6i felé, a

szerzOdésen kiviili kdrokozas szabalyai szerint, deliktualis alapon.

3 TIHANY1 Mark: A vezet6i feleldsséggel kapcesolatos megéllapitasi per (wrongful trading) lehetséges
hatasai a vétkes gazdalkodassal elkovetett csddblincselekmény miatt indult biintetéeljarasokra
http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/dr. Tihanyi megtekintés ideje: 2023. februar 6.
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A polgari jogi szabalyok a Ptk. hatalybalépése el6tt nem tettek
kiilonbséget a kontraktualis €s deliktudlis feleldsség kozott, igy a tarsasag
felelt a vezet6 tisztségviseld altal harmadik személynek okozott karért is. Ezen
valtoztatott a jogalkotd, amikor kimondta a tarsasag miikkodése soran a vezetd
tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal valo egyetemleges felelGsségét, melyet a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény modositasarol szolod
2016. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: 2016. évi LXXVII. tv.) akként
modositott, hogy a vezetd tisztségviseld altal, e jogkdrében eljarva harmadik
személynek okozott karokért fGszabaly szerint a jogi személy felel, ha
azonban a kart szandékosan okozta, ugy a feleldsség a jogi személlyel
egyetemleges.®®

A vezetd tisztségviseld deliktualis, igy a hitelezOk iranyaban fennallo
felelosségét a jogi személy jogutdd nélkiilli megsziinése esetére a Ptk.
Harmadik konyvének a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo rendelkezése, az
egyesiilésekre is vonatkozd 3:118. §-a, az egyestiletekre vonatkozo 3:86. § (2)
bekezdése, valamint a szovetkezetekre vonatkozd 3:347. § (3) bekezdése
azonos tartalommal szabalyozza. Eszerint, ha a tarsasag jogutdod nélkiil
megszlinik, a hitelez6k kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt
érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a deliktualis
felelosség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelezdi érdekeket
nem vette figyelembe.

A Ptk. a jogalkalmazis egyértelmusitése ¢érdekében némileg
modositotta a tarsasag hitelezokkel szemben fennallo felelosségét. Mivel a
vezetd tisztségviseld a hitelezOkkel nem 4all szerzddéses kapcsolatban,
feleldsségének alapja, hogy a hitelez6i érdekeket felrébhato modon figyelmen
kiviil hagyta. A Ptk. a korabbi szabalyoktol eltéréen immar nem rendelkezik
arrél, hogy a vezetd tisztségviselonek a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége

alapjan kellene eljarni, azt viszont elvarja, hogy azokat kell6 sullyal vegye

% Ptk. 3:24.§ (2) bekezdés
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figyelembe, hiszen ha ezt felrohatd modon elmulasztja, ugy kartéritési
feleldsséggel tartozik a hitelez6kkel szemben.®® Tekintettel arra, hogy ez
felrohatosagon alapul, a felelésség a hitelez61 érdekek figyelembevételének
szandékos, vagy legaldbb gondatlan elmulasztisa esetén, illetve az ezzel
okozati 0Osszefiiggésben 4ll6 vagyoncsokkenés miatt allapithatd meg.
Elofeltétele, hogy a tarsasag jogutdd nélkiil sziinjon meg oly modon, hogy
kielégitetlen tartozasok maradnak utdna.®’” A kielégitetlen jelzd arra utal, hogy
a hitelez6knek nem csak a tarsasdgi vagyonbol kell megprobalni kielégiteni
kovetelésiiket, hanem a mogottes helytallasra koteles tagoktol is. %

Minderre figyelemmel tehat, ha a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztétol
kezdve ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
latja el, személyes feleléssége megallapithatova valik.3® Tipikusan ilyen
felrohatoan elkovetett vagyont csokkentd magatartas, ha a vezetd
tisztségviseld

- az ados kordbban meglévé vagyontargyat eladta, azt mas modon

atruhazta, de az ellenérték nem folyt be,

- haazt az értékénél alacsonyabb aron ruhazta at,

- ha kirivoan ésszeriitlen kockéazatot vallalt és ennek kovetkeztében az

adost kar érte, vagy

- ha az ligyvezetdi tevékenység gyakorldsa soran a sajat, illetve

csaladja, esetleg egyéb személy érdekeit tartotta szem el6tt €s ezzel
az adosnak kart okozott.*
Fontos kiemelni, hogy ez a rendelkezés a végelszamolassal torténd

megsziinés esetén nem alkalmazhat6.*! A cég hitelezdinek érdeke azt kivanja

3% JUHASZ Lész16: Két jogteriilet talalkozasa — A vezetdi felel6sség egyes kérdései a Ptk. és a Cstv.
szabdlyai alapjan, Gazdasagi és Jog, 2015/2., 13. o.

37 A Ptk. Miniszteri Indokol4sanak a Ptk. 118.§-ahoz fiizott magyarazata

38 BopZzASI Balazs: A jogi személyek korében felmeriil felelésségi kérdésekrdl, kiilonds tekintettel a
vezetd tisztségviselokre, Gazdasag és Jog, 2013/6., 13. 0.

%9 BDT2012.2619.

40 CsOKE Andrea — MUzSALYI Robert: Nagykommentar a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz016 1991. évi XLIX. torvényhez, Wolters Kluwer Kiadd online adatbazis, A Csddtv. 33/A.§-hoz
flizott magyarazata

www.uj.jogtar.hu megtekintés ideje: 2023. februar 6.
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meg, hogy amennyiben a tarsasag nem fizetésképtelen, akkor megsziintetése
ne felszdmoldsi eljards, hanem végelszamolas keretében torténjen. Az
ligyvezetd a jogait johiszemlien ¢&s tisztességesen koteles gyakorolni,
hataskorét nem hasznalhatja fel a maga hasznéra, nem helyezheti személyes
¢rdekeit a tarsasag ce€ljai elé. Az ligyvezetésre alkalmas iizletember eltekint a
sajat vagy csaladja iizleti érdekeltségeitdl, és a tulajdonosi érdekeket szolgalo
dontéseket hoz.*2

A Ctv. elsOként a végelszamolas korében rendelkezik a vezetd
tisztségviselok végelszamolas korében teljesitendd feladatair6l, tovabba
felelosségérol. Eszerint a cég korabbi vezetd tisztségviseldje, aki a Ctv.-ben
meghatarozott feladatokat, illetve hataridéket elmulasztja, vagy nem
megfelelden teljesiti, az ebbdl eredd karokért a polgari jog altalanos szabalyai
szerint kartéritési felelosséggel tartozik. S6t, mulasztasa esetén a végelszamolo
vagy a cég hitelezéje kérelmére a cégbirdsag 100.000 Ft-t6l 900.000 Ft-ig
terjedd, ismételten is kiszabhatdé pénzbirsaggal sujtja, de a mulasztdé vagy
valotlan adatot k6zI6 korabbi vezetd tisztségviselot arra is kotelezheti, hogy
viselje azokat a koltségeket, amelyek a Ctv.-ben foglalt feladatoknak a
végelszamolo altal megbizott szakértd altal torténd elvégeztetésével meriilnek
fel 43

A Ctv.-ben szabalyozott masik nagy kategoria a kényszertorlési eljaras.
Abban az esetben, ha a cég kényszertorlési eljarasban torélve lett a
cégjegyz€kbdl, a vezetd tisztségviseld az okozott hatrany erejéig felel a
kielégitetleniil maradt hitelez61 kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetOen tligyvezetési feladatait nem a
hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, melynek eredményeként a cég
vagyona csokkent, illetve a hitelezOk koveteléseinek kielégitése meghitsult. E

korben a torvény a feleldsséget kiterjeszti, s vezetd tisztségviselonek tekinti a

4Pk, 3:118.§
42 BDT2012.2782.
B Ctv. 98.§ (5) — (6) bekezdés
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cég altal megvalasztott végelszdmolot és azt a személyt is, aki a cég
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt.**

A Ctv. a fenti szabalyokra figyelemmel rendelkezik a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztérdl is, mely a torvény
értelmében az az id6pont, amelytdl kezdve a vezetok elére lattak vagy
elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni fennallo koveteléseit. A vezeto tisztségviseld akkor
mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
ligyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtett a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.*

A Gt.  idézett, a vezetd tisztségviselok  feleldsségének
megallapithatosagarol szold rendelkezése kimondta azt is, hogy ,.Kiilon
torveny e kovetelmeny felrohato megszegése esetére — ha a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenné valt vagy kiilon jogszabaly szerint, a fizetésképtelenség*®
vizsgalata nélkiil, jogutod nélkiil megsziintették — eloirhatia a vezeto

tisztségvisel6k  hitelezbkkel —szembeni — helytdllasi  kotelezettségét.”' A

4 Ctv. 118/B.§ (1) — (2) bekezdés

4 Ctv. 118/B.§ (3) — (4) bekezdés

4 Csbdtv. 27.§ (2) bekezdés: A birdsag az ados fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha

a) az ados szerzodésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési id6 lejartat koveto 20
napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd hitelezdi irasbeli fizetési
felszodlitasra sem teljesitette, vagy

b) az ados a jogerds birdsagi hatarozatban, fizetési meghagyasban megallapitott teljesitési hataridén
beliil tartozasat nem egyenlitette ki, vagy

c) az adossal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

d) az adds a fizetési kotelezettségét csdeljarasban vagy felszamolasi eljarasban kotott egyezségben,
reorganizacios eljarasban a birosag altal jovahagyott reorganizacios tervben, szerkezetatalakitasban a
birdsag altal jovahagyott szerkezetatalakitasi tervben foglaltak ellenére nem teljesitette, vagy

e) a kordbbi csddeljarast megsziintette, vagy

f) az ados, illetve a végelszamol6 altal inditott eljarasban az ados tartozasai meghaladjak a vagyonat,
illetdleg az adds a tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy elérelathatéan nem tudja
kielégiteni, és a végelszamolo 4altal inditott eljarasban az adoés gazdalkodd szervezet tagjai
(tulajdonosai) felhivas ellenére sem nyilatkoznak arrol, hogy kotelezettséget vallalnak a tartozasok
esedékességkor torténd kifizetéséhez sziikséges forrasok biztositasara.

47 Gt. 30.§ (3) bekezdés
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hivatkozott , kiilon torvény” a Csédtv. Bar a rendelkezésb6l kimaradt a
feleldsseg kimondéasa, masként nem lehet értelmezni, mint feleldsséget alapitd
szabaly, mely azonban csak masodlagos, hiszen a kovetelés kielégitését
elsédlegesen a tarsasag vagyonabdl kell megkisérelni, fiiggetleniil attol, hogy
a vezetd tisztségviselok nem tettek eleget a hitelez6i érdekek
figyelembevételére  vonatkozd kotelezettségeiknek. Jellemz6 még e
felelosségre, hogy korlatozott, hiszen csak annak az Osszegnek az erejéig
koteles helytallni a vezetd tisztségviseld, amilyen Osszeggel a tarsasag
vagyona magatartisa miatt csokkent.*®

A Csdédtv. tehat lehetdséget nyujt a vezetd tisztségviselokkel szembeni
fellépésre, két 1€pcsdében. Az elsd 1épés az un. megallapitasi per. Eszerint a
hitelezd vagy — az adds nevében — a felszamolo a felszamolasi eljaras alatt
keresettel kérheti az illetékes birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik
a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd iddpontjat
megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével®® lattak el, és ezzel okozati dsszefiiggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbol meghitasulhat. Ha tobben kozosen okoztak kart,
felelosségiik  egyetemleges. A vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsara irdnyuld kereset a felszdmolasi eljards jogerds befejezéséig
terjeszthetd €l6.°° A felelésség alol akkor mentesiil a vezetd, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem
vallalt az ad6s pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot,
illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatod
valamennyi intézkedést megtette a hitelezd1 veszteségek elkertiilése,

csokkentése, tovabbad az addés gazdalkodd szervezet legfébb szerve

8 BoDzASI Balazs: i.m. 13. 0.

4 A hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagy6 tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd
elmulasztotta a kornyezetkarosodas megelozésére, a kdrnyezetkarositas abbahagyasara, illetve a
karmentesitésre vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a
hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.
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intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. A jogalkotd
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztére a Ctv. korabban
ismertetett rendelkezésével azonos meghatarozast ad.>* Ha a keresetet hitelezd
nyQjtotta be, és azt a birdsag nem utasitotta vissza, a birésdg a
keresetinditasrol a keresetlevél megkiildésével értesiti a felszamolot, aki a per
meginditasarol — akar 6, akar a hitelez6 kezdeményezte azt — koteles a
hitelezéket tdjékoztatni.>

A megallapitasi per tobb tényallasi elemét is az itélkezési gyakorlatnak
kellett kialakitania, hiszen a feleldsségi alakzat Csddtv.-be illesztésekor a
jogalkotd teret kivant engedni a birdi mérlegelésnek. A bironak kell
megitélnie, hogy milyen magatartds alapozza meg a feleldsség aloli
eredményes kimentést, vagy ¢&ppen azt, hogy egy meghatarozott ados
szervezetnél mely személyek tekinthetdk a gazdalkodd szervezet dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozoé befolyast gyakorld személynek. >

Ahogy emlitettem, a vezetd tisztségviselok felelosségének
megallapitdsa irant pert az ados felszamoldja, valamint a hitelezd indithat. A
gyakorlatban azonban a felszamolok altal inditott ilyen eljaras csekély, hiszen
csak abban az esetben novelheti ez a felszamoldsi vagyont, ha annak
eredményeként marasztalasra is sor keriil. Mas a helyzet a hitelezdk esetében,
akik két nagy csoportra oszthatok: a kozjogi hitelezok — mely elsésorban a
Nemzeti Ad6 és Vambhivatalt (a tovabbiakban: NAV) jelenti —, valamint a
maganjogi hitelezk csoportjara.

A megallapitasi perben a birdi gyakorlat szerint a felperesnek kell
bizonyitania a felszamolas alatt allo tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét és iddpontjat, a vezetd tisztségviseldi magatartas €s
a tarsasag vagyoncsOkkenése koOzotti okozati kapcsolatot, valamint a

vagyoncsOkkenés mértékét, tovabbad a vezetd tisztségviseldi feladatok

51 Csddtv. 33/A.§ (1) — (4) bekezdés

52 Cs6dtv. 33/A.§ (6) és (8) bekezdés

% BARTA Judit — MAJOROS Tiinde: A biréi gyakorlat szerepe a gazdasagi tarsasig vezetd
tisztségvisel6jének  hitelezokkel szembeni feleldssége korében, Publicationes Universitas
Miskolcinensis, Secto Juridica et politica, Tomus XXXV, 2017, 193. o.
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jogellenes, hitelezdi érdeksérelemmel jaro ellatasat is.>* Fordul a bizonyitasi
kényszer, amennyiben a vezetd tisztségviseld a felszamolas kezdd id6pontjat
megelézdéen neki felrohatoan nem, vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkod6 szervezet éves beszamolojara vonatkozd letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségeének, nem teljesitette a beszamold készitési, irat- €s
vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét. Ezekben az esetekben
ugyanis neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt
nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is
figyelembe vette.>

A megéllapitasi perben biztositék nyujtasa is kérheté a hitelezOk
kovetelésének kielégitése céljabol, melynek indokoltsagat alatamasztod
koriilményeket valoszintisiteni kell. A biztositék a birdsdg gazdasagi hivatala
letéti szamlajara forintban befizetendd pénzdsszeg lehet.>®

A masodik 1épcsd a vezetd tisztségviseldvel szembeni eljarasban a
marasztalasi per meginditasa. Megsziint az a korabbi rendelkezés, miszerint a
megallapitdsi per utdan, a marasztaldsi kereset eldterjesztésére 90 napos
hataridd all rendelkezésre, vagyis a megallapitasi pert kdvetden eléviilési idon
beliil indithaté a marasztaldsi per, melynek indoka a fizetésképtelenségi jog
eljarasi szabalyainak korszeriisitése, valamint az adds és a hitelezok kozotti
egyezségkotés eldsegitése.®’

A marasztalasi per szabalyai szerint a felszamolasi eljaras jogerds
lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben valdo kozzétételét kovetden
barmely hitelez6 keresettel kérheti az illetékes birdsagtol, hogy a megallapitasi
perben jogerésen megéllapitott feleldsség alapjan, az okozott vagyoni hatrany
mértékéig kotelezze az ados volt vezetdjét a felszamolasi eljarasban
nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kdvetelésének kifizetésére. Ha tobb

hitelez6 terjeszt el ilyen keresetet, a birosag a pereket egyesiti, és a hitelezok

5 [té16tablai Hatarozatok 2012/2. szam 91. jogeset

%5 Cs6dtv. 33/A.§ (5) bekezdés

%6 Cs6dtv. 33/A.§ (9) bekezdés
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pernyertessége esetén a hitelez6i kovetelések aranyos kielégitésérol
rendelkezik.%® Kihangstlyozandé azonban, hogy a vezetd tisztségviselok
felel0ssége tovabbra is csak mésodlagos, vagyis akkor allapithaté meg, ha az
els6dlegesen kotelezett jogi személyek vagyonabdl a hitelez6i igények nem

voltak fedezhetdk.>®

2.1.2. A szerzodeéses biztositékok alkalmazasa

A fenti, jogszabalyban rogzitett felelosségi szabalyoktdl némileg eltér a
kovetkezo hitelezovédelmi eszkoz, hiszen a szerzodo feleknek a szerzodési
szabadsagra tekintettel maguknak is lehetéségiik van valamely kovetelés
biztositasara, igy a teljesitést elOsegitd, vagy annak esetleges elmaradasa
esetére sz0lo szerzodéses biztositékok kikotésére, melyek a szerzddés
megerdsitését szolgaljak, s melyekrdl elore, az esetleges szerzodésszegést
megel6zden rendelkezni kell. A szerzddési biztositékok joga a polgari jog
legérzékenyebb teriiletei koz¢ tartozik. Garancialis jelleggel birnak a hitelezok
szamara, hiszen kifejezésre juttatjadk az ados teljesitési készségét, aki a
biztositékokat onként vallalja a szerzddésszerl teljesitése hianydnak esetére.
Ahogy emlitettem, tobbletszankciok szerzodésszegés esetén csak abban az
esetben érvényesithetok, ha a felek a szerzodésben eldre kikototték, azt onként
vallaljak, mely jelent6s kiilonbség a szerz6désszegés e feltétel hianyaban is
érvényesithetd torvényi szankcidival szemben.®

A szerzOdéses biztositekok csoportositasara tobbféle modszer all
rendelkezésre. A rémai jog példaul kiilonbséget tett az ados
fizetésképtelenségéhez  kapcsolodd  biztositékok, valamint az  adds
fizetokészségét elomozditd biztositékok kozott, de a szakirodalom az
alkalmazott biztositék személyi vagy dologi jellege szerint is differencial. Egy

masik megkozelités szerint a kockazatvallalassal jard ligyletek biztositékali

8 Cs6dtv. 33/A.§ (11) — (13) bekezdés
¥ TOROK T.: i.m. 14-20. o.
89A Ptk. Miniszteri Indokolasanak a Ptk. XXVI. Fejezetéhez flizott magyarazata
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harom nagy csoportra oszthatok. E szerint az els6é kategoriaba a pénzforgalmi
jellegli biztositékok tartoznak, példaul az inkasszd. A masodik nagy csoport a
biztositéki célra felhaszndlhato jogintézmények, példaul az engedményezés, a
banatpénz vagy a vételi jog kikotése. Végiil, de nem utolsé sorban, taldn a
legfontosabb valamennyi koziill a klasszikus polgari biztositekok, vagy
szerzOdést biztositd mellékkotelezettségek kategoriaja, melybe — tobbek kozott
— a zéalogjog, a kotbér, a garancia-, vagy ¢éppen a kezességi szerzOdeés
sorolhat6.t A Ptk-ban egyébként az addst terheld teljesitési kotelezettség
kikényszeritésére, vagy annak tamogatasira a klasszikus biztositeki
eszk6zokon tul tovabbi eszkozok is fellelhetdk. Ilyen példaul az elidegenitési
¢s terhelési tilalom, a karataldanyok biztositéki szerepe, vagy éppen a
tulajdonjog fenntartésa.®?

Habar a fentiek részletes ismertetését mell6zom, az vildgosan lathatd,
hogy a polgari jog szamos megoldast nyujt egyes szolgaltatasok ¢és
ellenszolgaltatasok teljesitésének biztositasara, valamint elmaradasuk esetén
azok kompenzalasara, melyek a szerzodések teljesitésének, ezaltal a hitelez6i
érdekek védelmének hatékony eszkozeit jelentik. A szerzddési biztositékok

rendszere azonban nem zart, igy annak teljes katalogusa nem adhat6 meg.%

2.1.3. A szerzodésszeges torvenyi jogkovetkezmeényei

Egy szerz6dés megkdtésére tipikusan azért keriil sor, hogy a felek a
sziikségleteik  kielégitésére  alkalmas  javakhoz,  szolgaltatasokhoz
hozzajussanak. A szerzOdés megszegését jelenti barmely kotelezettség

szerzOdésszerli teljesitésének elmaradésa.®*

Szerzddésszegésnek mindsiil
tobbek kozott a késedelem, a hibas teljesités, a teljesités lehetetlenné valasa, a

teljesités megtagadasa, vagy ¢éppen a jognyilatkozat tételének az

61 MILASSIN Laszld6 — GLAVANITS Judit: A hitelszerzédés biztositékai, tekintettel az 1j Polgari
Torvénykonyv tervezetére, Jog Allam Politika, 2012/4., 125, 133. o.

62| ESZKOVEN Lasz16: Szerzddéses biztositékok valtozasa az (1j Ptk.-ban, Gazdasag és Jog, 2014/2., 4
-5.0.

83 MILASSIN L. — GLAVANITS J.: i.m. 135. 0.

64 Ptk.6:137.§
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elmulasztdsa.®® Az elébbi pontban emlitést tettem azokrdl a szerzédéses
biztositékokrol, amelyeket a felek maguk vallaljak a szerzddés megkotése
soran, jelen pontban a szerzddésszegés torvény altal meghatarozott
kovetkezményeirdl ejtek szot.

Egy szerz6dés garancialis tobbletértéke magaval hordoz egy olyan jogi
kotelezettséget is, miszerint a szerzédést a tartalma szerint teljesiteni kell.
Nem szerzddésszerii teljesités, vagy a teljesités elmaradasa esetén a térvény
meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasat teszi lehetévé anélkiil, hogy
arrdl a felek a szerzddésben kiilon rendelkeztek volna. Ezek a torvényes
eszkozOk a  szerzddéses  biztositékokhoz  hasonloan a  teljesités
kikényszeritését, az érdeksérelem orvoslasat célozzak.®®

A torvényes eszkOzok egy része objektiv, hiszen a kotelezett
kimentésétol fiiggetlenek, mint példaul a teljesités kdvetelése, a visszatartasi-,
felmondasi-, vagy az elallasi jog. Ezzel szemben a szubjektiv
jogkdvetkezmények alol kimentésnek van helye, mely kategoriaba tartozik a
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése iranti igény.

A szerz6dés targya a szerzOdésszegés torvényes jogkovetkezményeire
is kozvetlen hatassal lehet, hiszen a kiillonb6z6 szolgaltatasok eltérd igényeket
keletkeztetnek a szerz6dés megszegése esetén. A szakemberek a
szerzOdésszegés allapotat a szerzodés egyik létszakanak tartjak, melyben ,a
megszegett kotelem igen gyakran a megzavart — megbolydult méhkasra

emlékeztet.”®’

Amennyiben a felek nem elégedettek a klasszikus
kikényszeritési eszkdzokkel, akkor a jog az elébbi pontban emlitettek szerint
biztositja szamukra, hogy tobblet-szankciot kossenek ki, mely szamottevo
szempontbol pozitiv hatassal lehet egy szerzddésre, hiszen egy kartéritési
rendszerben a birdsag tévedése ellen védhet a kotbér, mely rendkiviil hatékony

hitelezévédelmi eszkdz, az eljards egyszerlisitését és gyorsitasat is szolgalja,

8 Ptk. Hatodik Kényv 10. Cim

% KEMENES Istvan: A szerz8désszegés szabalyozasa az 1Uij polgari térvénykdnyvben, Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 2014/5., 213. 0.

87 LESZKOVEN Laszl6: A szolgéltatas és annak teljesitése: a tartalom és szerzOdésszegés kapcsolata,
Polgari Jog, 2016/10.

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1601001.poj megtekintés ideje: 2022. november 3.
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de egy erésebb szankcid meggy6zheti a masik felet akar a vallalt
szolgéltatdsanak jo mindségérdl is.%® A hitelez érdekeinek megdvasara és
érvényesitésére a szerz6dések jogaban szamtalan lehetéség all rendelkezésre,

hogy ezek koziil melyikkel élnek, a tovabbiakban a feleken mulik.

2.1.4. A hitelezoket megilleto biztositek-kovetelés

A hitelez6ket a gazdasagi tarsasagok tekintetében bekovetkezd
szervezeti, tOke, vagy vagyoni valtozasokkal, kockazatokkal szemben a
biztositék-kovetelési jog oOvja meg. Ilyen valtozas a tarsasag atalakulésa,
melyrdl a tagok vagy alapitok a hitelez6k hozzajarulasa nélkiil, az atalakulasi
terv legalabb haromnegyedes sz6tobbséggel torténd elfogadasaval hatdroznak.
Az atalakuléasrdl a jogi személy két alkalommal kozleményt tesz kozzé. Az a
hitelezd, akinek kovetelése az elsé kozzététel eldtt keletkezett, torvényes
hataridon beliil megfeleld biztositékra nyljthat be igényt, ha az atalakulas
kovetelésének kielégitését veszélyezteti.%® Szabalyait a Ptk. és Az egyes jogi
személyek atalakuldsardl, egyesiilésérdl, szétvalasarol szold 2013. évi
CLXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ataltv.) hatarozza meg.”® A gyakorlatban
a hitelezok felhivasat az arra kotelezettek sok esetben melldzik a 1étrejovo jogi
személy pénziligyi, vagyoni helyzetére, vagy a hitelezok biztositékkal
ellatottsagara hivatkozassal. Ennek mérlegelése azonban nem a jogi
személyeken mulik, a felhivas elmulasztdsara nincs torvényes lehetdségiik.’*

A tékevaltozassal jard kockazatok csokkentése érdekében a Ptk. a Kft.
¢s az rt. tekintetében lehetévé teszi a hitelezok szamara azt is, hogy a torzstoke
¢s az alaptOke leszallitasanak keretei kozott a tarsasagtdl valamilyen
biztositékot kdveteljenek, amennyiben a téke leszallitasa hitelezdi pozicidjukat

veszélyeztetné, az nem tartalékképzési célu és nem térvény alapjan kotelezo,

68 SzALAI Akos: Kikényszerités a magyar szerzédési jogban, Pazmany Law Working Papers, 2013/9.,
153. o.

8 ptk. 3:43.§ (1) — (2) bekezdés
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annak indoka a tarsasag pénziigyi, vagyoni helyzete, s a hitelezéknek nincs
tovabbi biztositékuk. Ezaltal igyekszik a jogalkoto ellensulyozni az alaptdke
csokkenésébdl eredd kockazat novekedését.”? A Ptk. arrol nem rendelkezik,
hogy milyen biztositék kovetelésére jogosultak a hitelezok, igy elképzelhetd
kezesség, zalogjog, de akar egy tartozaselismerd nyilatkozat is. A tarsasag
torvényes hataridén beliil koteles megfeleld biztositékot nyujtani, vagy a
kérelem elutasitasardl szolo, indokolassal ellatott hatarozatot a hitelez6knek
megkiildeni, melynek feliilvizsgalatat az érintett hitelezd jogvesztd hataridon
beliil a nyilvantartd birosagtol kérheti. Relevans hitelezévédelmi rendelkezés,
hogy a toke leszallitasa mindaddig nem jegyezhetd be a nyilvantartasba, amig
az arra jogosult hitelez6 nem kap megfeleld biztositékot, vagy a hitelezd

kérelmét elutasitd birdsagi hatarozat jogerére nem emelkedett.”

2.1.5. A tékevédelem szabalyai

A téarsasagi vagyon az alapitastol kezdve egészen a nyilvantartasbol
valo torlés idépontjdig meghatarozd szerepet tolt be a gazdasagi tarsasagok
¢letében. Rendelkezésre allasa és mértéke kiemelt jelentdséggel bir a tagok,
valamint a tarsasdggal gazdasagi kapcsolatra 1épni kivano személyek, igy a
hitelez6k szamara egyarant.”* Ahogy azt az el6zéekben ismertettem, fészabaly
szerint a tarsasadg tokéje a hitelezok elsdszamu biztositéka. A Ptk. kogens
szabalyai a jogi személyek alapitdsa tekintetében a tagok szamadra
kotelezettségként nevesitik a vagyoni hozzajarulas teljesitését, melyet a

tarsasag miikodése alatt nem lehet visszakdvetelni.”® A tarsasig tOkéjének

72 CSEHI Zoltan - FALUDI Gabor - GARDOS Istvan - GARDOS Péter — GRAFL FULOP Gyongyi —
KEMENES Istvan — KISFALUDI Andras — LABADY Tamis — LENKOVICS Barnabis —
MENYHARD Attila— OROSZ Arpar — PARLAGI Matyas — SZEIBERT Orsolya — SZEKELY Laszlo
— TOKEY Balazs — VEKAS Lajos: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvényhez, (Szerk: Vékas Lajos, Gardos Péter), Wolters Kluwer Kiadd online adatbazis, A
Ptk. 3:313.§-ahoz fiiz6tt magyarazata

www.uj.jogtar.hu megtekintés ideje: 2022. oktober 10.

8 Ptk. 3:204.§ (4) — (5) bekezdés, 3:313.§ (4) — (5) bekezdés

" LEHOCZKI Z. Zs.: i.m.

S Ptk. 3:9.§ (1) bekezdés
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biztositasa tehat a tagok kotelezettsége, mely allhat pénzbeli és nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasbol.

A kodex a kft. és rt. esetén elbirja a jegyzett toke minimalis Osszegét
figyelemmel arra, hogy a hitelezOk koveteléseire kizarolag e tarsasagok
vagyona nyujt fedezetet.’® Mivel esetiikben a tagok a tarsasagi
kotelezettségekért f0szabaly szerint nem tartoznak helytallasi kotelezettséggel,
a jogalkotonak meg kellett hataroznia, hogy a tarsasagi vagyon milyen modon
csOkkenthet6. Eszerint a tarsasag fennalldsa soran a tagok javara kifizetést
kizarolag torvényben meghatirozott esetekben, a targyévi adozott
eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi
adozott eredménybdl teljesithet. Nem keriilhet azonban erre sor, ha a tarsasag
helyesbitett sajat tdkéje nem ¢éri el, vagy a kifizetés kovetkeztében nem érné el
a tarsasdg jegyzett tOkéjét, tovabba, ha veszélyeztetné a tarsasag
fizetoképességét, hiszen ebben az esetben a kifizetést a tarsasag részére vissza
kell fizetni. Semmis az alapité okirat olyan kikotése, amely a tarsasag altal
teljesitett kifizetésekre a fentieknél a tagokra nézve kedvezdbb szabalyokat
allapit meg.”” Ha egymast kovetd két iizleti évben a kft., vagy az rt. sajat
tokéje nem éri el a jogszabalyban kotelezden eldirt jegyzett tdke minimumat,
¢s a tagok hataridén beliill nem gondoskodnak annak biztositasarol, a
gazdasagi tarsasag koteles elhatirozni 4talakulasat, jogutod nélkiili
megsziinését vagy az egyesiilést.”® E szabalyok a tarsasigi vagyon tagok
javara torténd kifizetésekkel valo csokkentésének korlatait jelolik Ki.

Ami a jogutdod nélkiili megsziinést illeti, ha a végelszamolas
meginditasakor vagy a felszamolas elrendelésekor a tarsasag sajat tokéje még
nem keriilt teljes egészében befizetésre, a végelszamold és a felszamold
jogosult a még nem teljesitett befizetésekre vonatkozo kotelezettséget azonnal

esedékessé tenni és annak teljesitését a tagoktél megkdvetelni, abban az

6 A Kft. torzstékéje minimum 3 millid forint. A Zrt. alaptdkéje nem lehet kevesebb, mint 5 millio
forint, mig az Nyrt. alaptékéjének minimuma 20 millié forint.

T MOHAI Maté: A t6kevédelem elvének megnyilvanulasai a tarsasagok jogaban (1. rész), Gazdasag és
Jog, 2016/5.6 7. o.

8 Ptk. 3:133.§ (2) bekezdés
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esetben, ha arra a tarsasag tartozasainak kiegyenlitése érdekében sziikség
van.”

Lathato, hogy a tarsasag vagyonanak védelmére komoly hangsulyt
fektet a jogalkotd, olyannyira, hogy az oltalmat biztositd polgari jogi
szankciok mellett a tarsasdgi vagyon jogellenes csokkentésének a

késébbiekben részletesen ismertetett biintetdjogi kovetkezményei is lehetnek.

2.1.6. A felek egyiittmiikodési és tajékoztatdsi kotelezettsége

A szerzOdési jog alapelvei kozott a Ptk. nevesiti a feleket terheld
egylttmiikddési és tdjékoztatasi kotelezettséget, amely a szerzdédést megkotd
alanyokat a szerzOdés minden létszakaban terheli, igy mind a szerzodés
megkotése eldtt, a szerzOdéskotési targyalasok alatt, mind a szerzddés
megkotésénel, fenndllasa alatt és megsziintetése soran  kotelesek
egylttmiikddni, s t4jékoztatni egymast a szerz6dést érintd Iényeges
koriilményekrél.20 Az alapelv megszegése pontos idébeli behatirolasanak a
jogkdovetkezmény szempontjabol van jelentdsége, hiszen ez fogja
meghatarozni, hogy a kotelezettségszegéssel okozott kar megtéritésére a
szerzOdésszegéssel, vagy a szerzddésen kiviil okozott karok megtéritésének
szabalyai szerint keriil sor.8! Figyelemmel arra, hogy a prekontraktualis
felelosséget nem a szerz6dés alapozza meg, hanem a johiszemiiség ¢s
tisztesség kovetelménye, mely altalanos jellegli, ezéltal nem korlatozddik a
szerzOdés fennallasara, igy a fenti alapelv szerz6déskotési targyalas soran
torténé megszegése miatti feleldsséget is feloleli, mely adott koriilmények

kozott 1ényeges hitelezévédelmi eszkdznek tekinthetd.8?

" Ptk. 3:207.§ (3) bekezdés, 3:322.§ (2) bekezdés

8 TOTH Gergd Jozsef: A szerzédés megkotésének (létrejottének) elmaradasaval okozott karok,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV, 2017, 502. o.

81 JuHASZ Agnes: Az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséghez kapcsolodé egyes kérdésekrol,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV, 2017, 285. o.

82 SZALMA Jozsef: Szerzédésen kiviili (deliktualis) felel8sség az eurdpai és a magyar maganjogban,
ELTE, AJK-Bibor Kiadé, Budapest — Miskolc, 2008., 250.
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Habar a tajékoztatasi kotelezettség altalanos jellegli, elengedhetetlen
annak hangsulyozasa, hogy ez nem mentesiti a masik felet, hogy maga is
tajékozodjon a szamara 1ényegi korilményekrdl. Eppen ezért a szerzédd fél
nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére azon jogok, tények
¢s adatok tekintetében, amelyeket ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbol,
esetleg mas forrasbol ismernie kellett.?3

Szeretném ehelyiitt megjegyezni, hogy habar az egylittmiikodési €s
tajékoztatasi kotelezettség a szerzddés altaldnos szabalyai kozott keriilt
clhelyezésre, a Ptk. a gazdasagi tarsasagok tekintetében is rendelkezik rola,
habar nem alapelvi szinten. Igy példaul a t6ke leszallitasa esetén az ismert

hitelez6knek kozvetleniil is koteles a hirdetménnyel azonos tartalmu értesitést

kiildeni.®*

2.1.7. Publicitasi kdvetelmények

Végiil, de nem utolsé sorban kulcsfontossagli eszkéz a hitelezOk
kezében a nyilvanossag ¢és kozhitelesség biztositasanak kovetelménye. A
cégnyilvanossagot a cégbirdsag, a céginformacios szolgalat, valamint a
Cégkozlony biztositja.®> A cégnyilvantartas kozhiteles, igy hitelesen tanusitja
a benne feltiintetett adatok, a bejegyzett jogok és tények fennalldsat, azok
valtozasait. FEllenkezd bizonyitasig tehat vélelmezni kell a hitelezd
johiszemiiségét, ha a cégnyilvantartasba bejegyzett adatban bizva, ellenérték
fejében szerez jogot.®

A cégnyilvantartds két részbol all: a cégjegyzeékbdl, valamint
cégiratokbol. Ez utobbi magéaban foglalja a cégjegyzékben szerepld adatok
igazolasara szolgald okiratokat, valamint a cégre vonatkozd, kozérdekbdl, a
forgalom biztonsaga céljabol benyujtasra keriild okiratokat, példaul a

szamviteli torvény szerinti beszamoldt. Garancialis szabaly, hogy a

8 Ptk. 6:62. § (1) — (3) bekezdés

8 ptk. 3:203.§ (3), 3:312. § (3) bekezdés
8 Cty. 11.§

8 Ctv. 22.§ (1) bekezdés
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cégjegyzék bejegyzés alatt allo, fennallo, illetve mar torolt adatai és cégiratai
egyarant teljes korti nyilvanossagot élveznek.®’

A cégeket tehat bejelentési kotelezettség terheli, melynek keretében
kotelesek meghatarozott dokumentumokat és okiratokat a hataskorrel,
illetékességgel rendelkezd birdsaghoz benyujtani.?® Ezaltal ellendrizhetévé
valik, hogy kik egy tarsasag tulajdonosai, vezetd tisztségviseldi, valamint az
IS, hogy van-e folyamatban a tarsasaggal szemben példaul végrehajtasi, esetleg
felszamolasi eljaras.

A nyilvanossag tovabbi biztositéka a cégekre vonatkozo kozlemények
Cégkozlonyben vald megjelentetése. A tarsasagokat kozzétételi kotelezettség
terheli, mely sordn meghatdrozott dokumentumokat a hivatalos lapban torténd
kozzététel tjan kell nyilvanossiagra hozniuk.®® A hitelez6k a Cégkdzldnyben
kereshetnek ra, hogy rendeltek-e el felszamolast vagy kényszertorlést jovobeli
lizleti partneriikkel szemben, valamint, hogy ebben az esetben a hitelezOk
hogyan jelentkezhetnek be az eljarasba.

Ahogyan korabban emlitettem, dolgozatomban kiemelt figyelmet a
gazdasagi bilincselekményekre, mint hitelezOvédelmi eszkozokre kivanok
forditani, igy a fentiekben a polgari jogi eszkdzok ismertetésére csak altalanos
jelleggel keriilt sor azért, hogy lathatova valjék a hitelezok hazai helyzete a
hatdlyos jog alapjan, valamint, hogy teljes képet adhassak a védelmiiket
szolgéald valamennyi jogi eszkdzrdl. Szeretném azonban hangsulyozni, hogy
valamennyi, az 4ltalam az eldbbiekben ismertetett jogi eszkdz sokkal
Osszetettebb, mint ahogy azokrol emlitést tettem, s szamos kérdés meriilhet

fel, melyek kiilon — kiilon is tudomanyos munka targyat képezhetnék.

87 A Ctv. Miniszteri Indokolasénak a Ctv. 11.§-ahoz flizott magyardzata
8 Ptk. 3:13.§ (1) bekezdés
8 Pik. 3:14.§
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2.1.8. Egyéb hitelezovédelmi eszkozok a Csodtv.-ben

A Csddtv. a hitelez6k védelme szempontjabol kiemelkedd fontossagu.
A jogszabaly folyamatos modositdsanak egyik célja éppen az, hogy a
hitelez6k igényeinek érvényesitése érdekében a lehetd legteljesebb korben
biztositott legyen az ellenérzési jog. A csédjognak a tarsasag
fizetésképtelensége esetén van kiilonos jelentésége, hiszen reparativ eszkdzok
utjan igyekszik garantalni a hitelezok kielégitését, akar a felelds személyekkel
szembeni igényérvényesités utjan. Korabban mar ismertettem a Csddtv.
néhany hitelezdvédelmi rendelkezését, igy a megallapitasi és marasztalasi pert,
valamint a feleldsségi szabalyokat, mely utébbi rendelkezések magukban
foglaljak a vezeto tisztségviseld felelosségére vonatkozo csédjogi, valamint a
tartosan hatranyos {iizletpolitika folytatasaért valo tagi felelosség szabalyait.
Vannak azonban a Csddtv.-nek egyéb, a hitelezdi érdekek védelmet garantilni
hivatott konstrukcioi is. A kovetkezokben a cséd- és felszamolasi eljarasra
vonatkozo legfontosabb szabdlyok koziil szeretném a hitelezOk oltalmat
biztosito rendelkezéseket ismertetni.

A csddeljaras olyan eljards, amelynek sordn az ados — a csédegyezség
megkdtése érdekében — fizetési haladékot kap, €s csddegyezség megkotésere
tesz kisérletet.®® Célja a fizetési nehézségekkel kiizd6 adods reorganizaciodja, az
ados altal torténé meginditasanak azonban nem feltétele az adods
fizetésképtelensége, hiszen a gyakorlati tapasztalatok szerint a csédeljarastol
nem varhaté eredmény, ha meginditasara az ados fizetésképtelenné valasakor
keriil sor.”* Az adds tehat dsszehivija a hitelezOket és egyezségi targyaldst tart.
A hitelez6i érdekek védelmét igyekszik a jogalkotd biztositani azéltal, hogy
amennyiben az adds nem a torvény rendelkezései szerint hivja meg a
hitelezOket, ugy a birosadg barmely hitelezd vagy a vagyonfeliigyeld kérelmére
100.000 forinttol 2.000.000 forintig terjedd birsaggal sujtja, az eljaras

koltségeiben marasztalhatja, valamint elrendeli, hogy a vagyonfeliigyel6t az

% Cs6dtv. 1.§ (2) bekezdés
%1 S7ABO Gabor Zoltan: A cs6deljaras alapvetd kérdései, Gazdasag és Jog, 2012/11., 3. o.
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ados gazdalkodo szervezetben egylittes cégjegyzési, a pénzforgalmi szamlak
felett pedig egyiittes rendelkezési jog illesse meg.%? E szankcio6 célja, hogy ha
az adés nem torekszik a szabalyos eljarasra, a hitelez6i érdekek védelme
érdekében a birésag meg tudja akadalyozni a vagyon eltiintetését.%

Kijelenthetd, hogy a hitelez6k részvétele kiemelkedd azon
eljarasokban, amelyek célja koveteléseik megtériillésének valamennyi
lehetséges jogi eszkdzzel torténd biztositisa.®* Ebben a folyamatban a
Csddtv.-ben szabalyozott hitelezdi valasztmany a hitelezOk aktiv részvételének
jelentds intézménye lehet, hiszen figyelemmel kiséri a vagyonfeliigyeld és a
felszamold tevékenységét, sziikség esetén fellép a hitelezok érdekeinek
védelmében, képviseli a hitelezoket a birosag elott, valamint a
vagyonfeliigyeldvel, az ideiglenes vagyonfeliigyelovel, tovdbba a
felszamoloval vald kapcsolattartds soran, S gyakorolja a Csddtv.-ben
meghatarozott egyéb jogkordket.® llyen példaul, hogy kifogassal élhet a
vagyonfeliigyeld tevékenysége vagy mulasztisa ellen,®® kezdeményezheti a
felszamold felmentését,®’ de hozzijarulast adhat az adds felszdmolas alatti
gazdasagi tevékenységének folytatasdhoz is.®® Egy ados gazdalkodd
szervezetnél csak egy valasztmany miikodhet. A csddeljards soran
megalakitasanak feltétele, hogy azt a szavazatok tobb mint felével rendelkezd
hitelez6k legalabb egyharmada, mig felszamolasi eljardsban az eljarasba
bejelentkezett, az egyezségkotésre jogosult hitelezéi kovetelések legalabb
egyharmadaval rendelkez6 hitelez8k egyharmada hozhatja 1étre.%

Hitelez61 valasztmany helyett a hitelezOk hitelez61 képviseldt is

valaszthatnak, aki a megbizasarol szolo szerzodés keretei kozott latja el a

92 Csédtv. 17.§ (1) bekezdés

% Gfv.VI1.30.311/2015/5.

% BERES Istvan: A hitelezéi valasztmany felszdmolasi eljardsban biztositott jogaira vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések vizsgalata és a modositas lehetdségei, Magyar Jog, 2002/11., 667. 0.

% Csédtv. 5/A.§ (1) bekezdés

% Cs6dtv. 15.§ (3) bekezdés

9 Cs6dtv. 39.§ (5) bekezdés

9 Cs6dtv. 46.§ (3) bekezdés

9 Cs6dtv. 5/A.§ (2) - (3) bekezdés
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Cs6dtv.-ben meghatarozott feladatokat.'®’ Fontos megemliteni, hogy abban az
esetben, ha akar a csdd-, akar a felszamolasi eljarasban csak egy hitelezd vesz
részt, 6t automatikusan megilletik a hitelezéi képviseld jogai.%*

A Csédtv. az ideiglenes vagyonfeliigyelére vonatkozo szabalyok kozott
IS garantdlja a hitelez6i érdekek védelmének szem el6tt tartasat, hiszen
eljarasanak nem kizarélag a kirendelését kéré hitelezd, hanem ,,a hitelezoi
érdekek védelme” a vezérelve, tehat az ados potencidlis Osszes hitelezdjét
oltalmaznia kell.1%? Az ilyen tisztséget betoltd személynek figyelemmel kell
kisérnie a gazdalkod6 szervezet tevékenységét, at kell tekintenie az adods
vagyoni helyzetét, s haladéktalanul tajékoztatnia kell a birésagot, ha olyan
adosi szerzodésrél vagy mas jognyilatkozatrol szerzett tudomast, amelynek
targya torvényben meghatarozott jogiigylet. Ebben az esetben koételes felhivni
az adost a hitelezOk érdekeit figyelembe vevd intézkedések megtételére. 10

A felszamolasi eljaras olyan eljaras, amelynek célja, hogy a
fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili megsziintetése soran a hitelezOk a

torvényben rogzitettek szerint kielégitést nyerjenek.%

A felszamolasi eljaras
az ados fizetésképtelensége esetén torvényben meghatarozott esetben
hivatalbol, az ados, a hitelezd vagy a végelszdmold kérelmére, a cégbirdsag
értesitése alapjan, valamint a biintetéiigyben eljard birdsag értesitése alapjan
folytathat6 le.’®® A gazdasagi tarsasagok fizetésképtelensége esetén a tarsasag
tagjai, vagy vezeto tisztségviseldi jellemzéen megprobaljak a még megmaradt
vagyont Kkimenteni. A hitelezoknek természetesen ezen helyzetekben is
igényiik van érdekeik védelmére, melyet a jogalkotd az un. megtamadasi perek
utjan igyekszik biztositani. Meginditasukra a hitelezonek, vagy az ados

nevében a felszamolonak, a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének

1d6pontjatol szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil van lehetdsége.

100 Cs8dtv. 5/A.§ (9) bekezdés

101 CsOKE A. — MUZSALYI R: i.m. A Csédtv. 5/A.§-hoz fiizétt magyardzata
102 CsOKE A. — MUZSALYI R.: i.m. A Csédtv. 24/A.§-hoz flizétt magyarazata
103 Cs6dtv. 24/A.§ (7) bekezdés

104 Cs6dtv. 1.§ (3) bekezdés

105 Cs6dtv. 22.§ (1) bekezdés
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A megtamadasi perek els6 nagy kategéridjat a csalard szerzédések
alkotjak. Lehet6ség van ugyanis a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megeldézé 6t éven beliil €és azt
kovetden megkotott, az ados vagyonanak csokkenését eredményezd szerzddés
vagy mas jognyilatkozat megtamadasara, ha az ados szandéka a hitelez6 vagy
a hitelezdk kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy
tudnia kellett.%®

Kovetkezd a sorban az ingyenes elidegenités, melybe azon szerzédések,
vagy mas jognyilatkozatok megtamadasa tartozik, melyeket a felszamolasi
eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megel6z6 harom éven beliil és azt kdvetden kotottek, amennyiben annak
targya az adds vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités, a vagyont terheld
ingyenes kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javéara feltinden
aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet. 1o’

A felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megel6z6 kilencven napon beliil és azt kovetden kotott
olyan szerz6dés vagy mas jognyilatkozat megtamadasara is lehetség van,
amelynek targya egy hitelezé elényben részesitése, kiilonosen egy fennallo
szerzOdésnek a hitelezd javéara torténd modositdsa vagy biztositékkal nem
rendelkezd hitelezd szamara biztositék nyujtasa.%®

A torvény rendelkezik arrdl is, hogy a felszdmolas iranti kérelem
birdsagra érkezésének napjat megel6z0 harom éven belill és azt kovetden
megkdtott olyan szerzddés, vagy mas jognyilatkozat megtadmadasara is sor
keriilhet, amelynek targya biztositéki célu tulajdondtruhazas, illetve jog vagy
kovetelés biztositéki céla atruhdzasa vagy biztositéki célu vételi jog

gyakorlasa volt, amely alapjan a jogosult az adossal szemben fennalld

106 Cs6dtv. 40.§ (1) bekezdés a) pont
107 Cs6dtv. 40.§ (1) bekezdés b) pont
108 Cs6dtv. 40.§ (1) bekezdés c) pont
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elszamolasi kotelezettségét nem, vagy nem megfelelden teljesitette, illetve a
biztositott kvetelést meghalado fedezetet az adésnak nem adta ki.1%

Végiil, de nem utolsd sorban a Csdédtv. rogziti a visszakovetelési per
szabalyait 1s, miszerint szintén egy éves jogvesztd hataridon belil a
felszamolo az adds nevében visszakovetelheti az ados altal a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra torténd beérkezése napjat
megel6zd hatvan napon belill és azt kdvetden nytjtott szolgaltatast, ha annak
eredménye egy hitelez6 eldnyben részesitése €s a szolgaltatas nem mindsiil a
rendes gazdalkodas korébe tartozo szolgaltatasnak. A hitelezé elényben
részesitésének mindsiil kiillonosen valamely tartozds esedékesség eldtti
kiegyenlitése. 10

A Csodtv. Preambuluma szerint a torvény megalkotasara a hitelezok
védelme érdekében keriilt sor. Ennek tiikrében szeretném hangstlyozni, hogy
a hitelezok oltalma az egész torvényt athatja, igy a Csddtv.-nek nem csak az
altalam az el6zéekben felsorolt, hanem annak valamennyi rendelkezését ennek

szem elott tartasaval kell értelmezni, s alkalmazni.

2.2. A hitelez6i kovetelés védelmét eldsegitd Altalanos Részi és biintetd
eljarasjogi eszk6zok

A gazdasagi biincselekmény miatt inditott biintetéeljaras altalaban
elofeltételez egy olyan polgari jogi jogviszonyt, melynek alapja lehet akar
jogszabaly, akar a felek szerzédésén nyugvo jogi kapcsolata, melyre tekintettel
az egyik felet valamely kotelezettség teljesitése terheli. Amennyiben a
rogzitett kotelezettségének nem tesz eleget, és e polgari jogi kapcsolattal

Osszefiiggésben olyan, a Btk. kiilonos részébe iitk6z6 magatartast tanusit,

109 Cs6dtv. 40.§ (1) bekezdés d) pont
110 Csbdtv. 40.§ (2) bekezdés
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mellyel sérti a hitelez6i érdekeket, magatartasa biintetGeljaras meginditasat
eredményezheti.!

A hitelez6k védelmét a polgari jogi eszk6zokon tul mind biintetd
eljarasjogi, mind a biinteté anyagi jogi szabalyok garantaljak. A
kovetkezOkben az ezen célt szolgalo, a gazdasagi bilincselekményeken kiviili
eszkozoket igyekszek bemutatni.

Altalanos jelleggel megallapithato, hogy a hitelez6i érdekeket sérté
blincselekmény elkovetése miatt folyamatban 1€vd Dbiintetéeljaras célja
elsdsorban nem a terhelt elitélése, hanem a vagyoni sérelem reparalésa, igy
kiilonds gondot kell forditania bilincselekményekbdl szarmazo vagyon
felkutatasara és biztositasara.l!?

A birosagi eljarasban a sértett maganfélként polgari jogi igény
érvényesitésére jogosult,''® mig vagyonelkobzis esetén az Un. vagyoni
érdekeltet illetik meg kiilonboz6 jogositvanyok.

Ami a vagyoni érdekeltet illeti, fogalmat A biinteteljarasrol szolo
2017. eévi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) a kordbbi szabalyozas
hianyossagait orvosolva vezette be. A vagyonelkobzassal valo kapcsolata
szerint vagyoni érdekelt az a természetes, vagy nem természetes személy, aki
olyan vagyonnal jogosult rendelkezni, amelyre vagyonelkobzas rendelhetd el a
biintetéeljarasban. A vagyoni érdekelt jogosultsagat és kotelezettségeit a
rendelkezése alatt 4116 vagyon €s az azzal kapcsolatos eljarasi cselekmények,

dontések hatarozzdk meg. Ennek megfelelden az 6t érintd korben

bizonyitékokat terjeszthet eld, jelen lehet az eljarasi cselekményeken,

M TiHANYI Mark: A csédbiincselekmény és a polgari jogi igény: Egy sszeférhetetlen paros
https://www.mabie.hu/attachments/article/74/A%20cs%C5%91db%C5%B1ncselekm%C3%A9Nny %2
0%C3%A95%20a%20polg%C3%A1ri%20jogi%20ig%C3%AINy%20cikk%20(B%C3%ADr%C3%
Alk%?20Lapja).pdf megtekintés ideje: 2022. oktober 6.

12 BkES Addm - BLASKO Béla - BODONY Istvan - BUSCH Baldzs - DEMETER Zsuzsanna - ELEK
Balazs - HERKE Csongor - IBOLYA Tibor - JANCSO Gabor - KARNER Zsanett - KUNYAK Gergely -
MEGYERI Gabor - MisSKoLCzI Barna - POLT Péter - SODOR Istvan - SZATHMARY Zoltan -
SZENTMIHALYI-SOOS Viktoria - TISZA-PAPP Judit - VASS Péter - VIDA Jozsef: Nagykommentar a
biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez, (Szerk: Polt Péter), Wolters Kluwer Kiad6 online
adatbazis, A Be 55-56. §-ahoz flizott magyarazata

www.uj.jogtar.hu megtekintés ideje: 2022. oktdber 6.
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inditvanyt és észrevételt tehet, tajékoztatast kérhet, valamint jogorvoslattal
élhet. 11

Erdemes megemliteni, hogy egy biinteteljarasban részt vevd
személynek tobb eljarasjogi helyzete is lehet, igy jogai és kotelezettségei is
Osszemosodhatnak. Adott esetben tehat a terheltként, vagy sértettként részt
vevO személy a lefoglalt dolog tekintetében vagyoni érdekeltté valhat, de
eléfordulhat olyan helyzet is, miszerint az eljarasban egyéb érdekeltként részt
vevo tanu vagyonelkobzassal is érintett, igy e vagyon vonatkozasdban vagyoni
érdekelt is.
hogy sértettként — vagy mas eljarasi szereploként — rész vehetnek-e a
biintetéeljarasban. Ennek talan legfontosabb oka, hogy a Be. a sértett jogaként
nevesiti, hogy maganfélként polgari jogi igényt terjesszen el6. A késébb
részletesen kifejtett polgari jogi igény egy olyan biintetdjogi eszkéz, amely
segitségével lehetésége van a hitelezének, hogy mar a biintetoeljaras soran
érvényesitse  kovetelését a  terhelttel szemben. Ezaltal elméletileg
hatékonyabban sziilethet dontés a hitelez6i igényr6l, Onkéntes teljesités
hidnydban pedig annak végrehajtdsa irdnt is meg lehet tenni a sziikséges
Iépéseket. Ahogy emlitettem, a biintetOeljarasi kddex kiemelt c€lja a vagyon
biztositasa, mely elemi fontossagii a hitelez6 szamara. Ha ugyanis a
hitelezonek sértettként joga van polgari jogi igény elGterjesztésére, gy
lehetévé valik, hogy minél hamarabb — egy elhuz6do, akar a biintetdeljarassal
parhuzamosan foly6 polgéari per hijan is — a kdveteléséhez jusson. A hitelezok
sértettként torténd fellépésérdl az altalam targyalt, hitelez6éi érdekek védelmét
biztositdé gazdasagi biincselekmények, kiilonosen a csédbiincselekmény
kapcsadn még részletesen fogok szolni.

Kozvetetten a hitelezovédelem fontos biintetéjogi  eszkdzének
tekinthetjiik a blincselekmény elkdvetésébol szerzett javak elvonasat, illetve a

vagyongyarapodas megakadalyozasat. Ennek részét képezi a vagyonelkobzas,

114 Be. 57.§ (1) — (2) bekezdés
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mely soran a hatdsag elvonja a biinds javakat, ezaltal torekedve a jogsértés
elotti vagyoni helyzet visszaallitasara.

A vagyonelkobzas jogintézményének vizsgalata soran az elsé kérdés,
hogy mi az a vagyon, amelyet a hatdsag jogosult elvonni? A térvény nem
hatdrozza meg a fogalmat, igy ezalatt a Btk. vonatkozdsaban mindazt €rteni
kell, amit a polgari jog a vagyon alatt ért, ideértve az ingatlanokat is.
Ugyanakkor a gyakorlat soran felmeriilt problémaék tisztazasa érdekében a
torvény ugy rendelkezik, hogy a vagyonelkobzés alkalmazasdban vagyonon
annak hasznait, a vagyoni értékii jogot és kovetelést, tovabba barmely pénzben
kifejezhetd értékkel bird elényt is érteni kell.'*® Az intézkedés az elkdvetd
jogszeriien szerzett vagyonat nem érinti, hiszen a célja kizérolag azon vagyon
elvonasa, amely torvénytelen, vagy torvényes volt ugyan, de azzal késébb
blincselekmény elkovetését tamogattdk. Az elébbi esetben a vagyon
elvondsara tipikusan a helyredllitds €s a megeldzés érdekében keriil sor, mig
utobbi esetben a jogalkotd szdndéka a megtorlasra is kiterjed.!1®

Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely biincselekmény
elkdvetésébdl ered, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkovetése soran
vagy azzal Osszefliggésben szerzett, amely az ilyen vagyon helyébe Iépett,
amelyet az elkovetés céljabol, az ahhoz sziikséges vagy azt konnyito feltételek
biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak, tovabba a vagyonra, amely
az adott vagy igért vagyoni elény targya volt.!!’

Ami a bilncselekmény elkdvetése soran, vagy azzal Osszefiiggésben
szerzett vagyont illeti, a Btk. az un. brutt6 elvet kdveti, miszerint nemcsak az
esik vagyonelkobzas ala, amellyel az elkdvetd gazdagodott, hanem az is, amit

a biincselekménybe fektetett.!!® A vagyon biinds eredetén nem valtoztat, ha

115 Btk. 76.§
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XVIII., Veszprém, 2017., 41. o.
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,gazdat valt”, igy a vagyonelkobzast akkor is el kell rendelni, ha azzal az
elkdvetdn kiviili, akdr jogi, akar természetes személy gazdagodott.!® A
harmadik személy ilyen vagyonszerzésének jogellenessége polgari jogi
értelemben jogellenes gazdagodast jelent, hiszen a vagyonrol kizarolag annak
a tulajdonosa rendelkezhet, az elkovetd pedig nem tulajdonos. Ezért a
vagyonelkobzast a johiszemii, ingyenes szerzével szemben is el kell
rendelni.!® Nem rendelheté el azonban a vadlottal szemben arra a
pénzosszegre, amellyel az altala elkovetett blincselekmény kapcsan nem 0,
hanem az altala vezetett gazdalkodo szervezet gazdagodott,'?! mely tisztadzasa
a bilintetéeljaras soran az eljard hatésagok feladata. Amennyiben nincs adat
arra vonatkozoan, hogy a vagyon a gazdasagi tarsasagot képviseld terhelthez
jutott volna, ugy vagyonelkobzasra csak a tarsasdggal szemben keriilhet sor.?2

Tényként szogezhetd le, hogy a vagyonelkobzas még kozvetetten sem
szolgalja azt, hogy a sértetti pozicioban 1évo hitelez6 a biincselekmény miatt
sériilt vagyoni viszonyait helyreallitsa, hiszen a vagyonelkobzas soran elvont
vagyon az allam tulajdondba keriil. Célja az elkovetd vagyoni helyzetének a
biincselekmény elkovetése elStti allapotra vald visszaallitisa. Am tekintettel
vagyonelkobzas elrendelését kizard szabalyt tartalmaz arra a vagyonra, amely
a biintetdeljaras sordn érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal.'?® E
ponton kapcsolodik 0Ossze tehat a vagyonelkobzds, mint biintetdjogi
intézkedés, valamint a sértett vagyoni helyzetének helyreallitasat szolgald
polgari jogi 1gény, s ezaltal segiti el a vagyonelkobzas a hitelezdk igényének
érvényre juttatasat, hiszen biztositja, hogy egy esetleges polgari jogi igény

eléterjesztésekor a vagyon rendelkezésre alljon.

119 Btk 74.§ (2) bekezdés

120 BLASKO Béla — HORGOS Livia: A vagyonelkobzas és a polgari jogi igény érvényesitésének
problematikéaja a birdi gyakorlat tiikkrében, Beliigyi Szemle, 2022/6., 1133. o.
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A Be. Kodifikacidja soran kiemelt szandéka volt a jogalkotonak a
sértetti reparacid széles korll biztositasa. A biintetd €s a polgari eljarésjog
keresztezddésének legjobb példdja a Dbiintetdeljards soran a sértett
maganfélként eldterjesztett polgari jogi igénye, amely a vad targyava tett
cselekménybdl szarmazd kovetelés polgari anyagi jogi igényként torténd
érvényesitésének lehetdségét jelenti a biintetdeljarasban. Alapvetd fontossagu,
hogy a sértett a polgari jogi igény iranti szandékat mar az eljaras
meginduldsakor jelezhesse €s jelezze is, ezaltal az igény biztositasa és az
érdemi megtériilés érdekében a hatdsagoknak, vagy akar maganak a sértettnek
— példaul a terhelt vagyondnak zar ala vételére tett inditvany utjan —
lehetéségiik  legyen hatékony fellépésre. A  gyakorlatban felmeriild,
parhuzamos eljarasbol fakado probléméak megsziintetése érdekében az eljarasi
kédex atalakitotta a bilincselekménybdl ereddé vagyon visszaszerzésére
iranyuld eljarasi cselekmények rendszerét, s azt a vademelés elbtti eljaras
szerves 1észévé teszi. 1?4

A Be. valamennyi, egyszeriibben elbiralhatd, vagyoni jellegli kovetelés
polgari jogi igényként torténd érvényesitését lehetdvé teszi. Jellemzden azon
kovetelések esnek e koron kiviilre, amelyek okan a bizonyitds hosszadalmas
volta miatt a biinteteljards elhuzodna. A torvény a polgari jogi igény
biztositasaval azt a kordbban mar elismert nézetet juttatja kifejezésre,
miszerint a sértett igénye lehetdség szerint ne legyen egyéb térvényes tutra
utasitva, hiszen szdmadra a bir6sag, mint egységes egész jelenik meg, amelynek
képesnek kell lennie a biintetdeljarasban a bilincselekménnyel okozott
sérelmek elbirdldsara. A polgari jogi igény érvényesitését igy olyannak kell
tekinteni, mintha a maganfél, mint felperes a vad targyava tett cselekménnyel
kozvetlen okozati 0sszefiiggésben allo kovetelését a terhelttel, mint alperessel

szemben a birdsag elétt kereset utjan érvényesitené.!? Alldspontom szerint

124 NYITRAI Endre: A biincselekménybél eredé vagyon visszaszerzése, Ugyészek Lapja, 2020/2-3., 39.
0.
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azonban a gyakorlatban ezen jogalkot6i szandék még mindig nem tiikrozddik
megfelelden, s a blintetdiigyben eljard birdk nagy szdmban utasitjadk egyeb
torvényes utra a bilintetdeljarasban bejelentett polgari jogi igényt, fiiggetlentil
annak egyszerli megitélésétol.

Ami polgari jogi igénynek a vagyonelkobzassal valo kapcsolatat illeti,
egyértelmii, hogy abban az esetben, ha a sértett a biintetdeljards soran nem
kivan polgari jogi igényt validalni, és kartérités iranti igényét inkabb polgari
birésag elott, vagy azt egyaltalin nem érvényesiti, gy a vagyonelkobzas
alkalmazasa nem esik korlatozo rendelkezés ala. Az is vilagos, hogy
amennyiben a biintetébirdsag az eléterjesztett polgari jogi igénynek helyt ad,
ugy a polgari jogi igény fedezetélil szolgdldo vagyonrész vonatkozasaban
fennall a torvényi tilalom, hiszen azok Osszeiitkdzése esetére a Btk. a polgari
jogi igény primatusardl rendelkezik,'?®® melynek oka a sértett érdekeinek
védelme, vagyis az, hogy a sértett kardnak jovatételéhez nagyobb érdek
fliz6dik, mint a vagyonelkobzas elrendeléséhez.'?’

Kérdés azonban, hogy mi torténik akkor, ha a sértett a biintet6eljaras
soran érvényesiteni kivanja a polgari jogi igényét, azonban a birdsdg azt
érdemi dontés nélkiil egyéb torvényes utra utasitja, hiszen a vagyonelkobzast
korlatoz6 klauzula csupan a biintetdeljards soran érvényesitett polgari jogi
igény fedezetéiil szolgal, amely eljarasjogi helyzet a polgari jogi igény egyéb
torvényes Utra utasitdsaval megsziinik.1?® A Ptk. kimondja, hogy ha az allam
birésagi hatarozattal kartalanitds nélkiill szerez tulajdonjogot, a dolog
értékeének erejéig felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor — a birdsagi
hatarozat alapjan — johiszemii személlyel szemben fennalld kotelezettségéért.
Az 4llam feleldssége akkor 4ll fenn, ha a jogosult a volt tulajdonos vagyonara

végrehajtast vezetett, és a végrehajtds sordn a kovetelés nem nyert

SZATHMARY Z. - SZENTMIHALYI-S00S V. - TISZA-PAPP J. - VASS P. - VIDA J.: i.m. A Be 55-56. §-
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kielégitést.??® A terhelt azonban — ahogy arra korabban mar utaltam — soha
nem valik tulajdonossa a biinds vagyon tekintetében, igy kérdéses, hogy az
allam a bilncselekmény elkovetdjét terheld kartéritési kotelezettség
vonatkozasaban helytallasi kotelezettséggel tartozik-e az elkobzott vagyon
erejéig. Céelszerli lenne tehat egyértelmiilen kimondani, hogy amennyiben a
polgari jogi igény kielégitésére nem a blintetdeljarasban kertilt sor és a birdsag
vagyonelkobzast alkalmaz, Ggy az 4llam a polgari jogi igény kielégitéséért az
elkobzott vagyon erejéig felel. Ez esetben is elengedhetetlen azonban, hogy a
hitelez6 adott esetben végrehajtast vezessen a terhelt vagyonara, mely szintén
feltétele az allam helytallasi kotelezettségének. 1

Lathato, hogy tehat, hogy a blincselekménybdl szarmazod vagyonnal
kapcsolatos anyagi jogi kovetkezmények — a vagyonelkobzas, illetve a
vagyonelkobzds ald esd vagyonnal kapcsolatos polgari jogi igény
érvényesitése — kozvetetten, biintetOeljarasi cselekmények utjan célozzak a
biinds eredetli vagyon végleges elvondsat. Ehhez képest az inkriminalt vagyon
kozvetlen ¢€s ideiglenes eljarasjogi elvonasa a kovetkezOkben bemutatott
kiilonb6z6 intézmények, példaul lefoglalas, zar ald vétel, és egyéb eljarasok,
példaul vagyonelvonasra irdnyul6 eljards utjan valosul meg, amelyek célja az
anyagi jogi intézmények alkalmazhatdsaganak biztositdsa. 3!

A hatékony és széles korli sértetti reparacid mellett a Be. jelentds
célkitlizése volt a  bincselekményb6l eredd  vagyon elkobzasa
hatékonysaganak javitasa, melyet a fentiek szerint kiilonb6z6

kényszerintézkedések Utjan is biztositani kivan.'*?

A legalapvetdbb ilyen
eszkOz az ligyész, vagy a nyomozé hatdsag altal elrendelheté motozas, mely
tobbek kozott a vagyonelkobzas ald esd dolog megtaldldsa érdekében a
motozads ald vont személy ruhdzatdnak, testének, €és az ilyen személynél

talalhatd barmely dolog atvizsgaldsa. A terhelttel vagy olyan személlyel

129 ptk. 5:42.§ (1) bekezdés

130 MOLNAR E.: i.m. 712. o.

181 Végs6 elbterjesztdi indokolds a biintetdeljarasrol szold torvény és mas kapesolodd torvények
modositasarol szolo 2020. évi XLIII. toérvényhez, Indokolasok Tara, a Magyar Kozlony melléklete,
67. szam, 2020, 792. o.
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szemben lehet elrendelni, akinél megalapozottan feltételezheté, hogy a
motozas céljanak megfeleld dolog fellelhetd. !

A vagyonelkobzas tekintetében a motozasndl fontosabb eszkoz a
kényszerintézkedések korében a lefoglalds, melynek kdgens szabalyrendszerét
a jogalkotd a Be. hatalyba 1épésével hatékonyabba tette. Célja a bizonyitasi
eszkoz, illetve az elkobozhatd dolog vagy a vagyonelkobzas ala esé vagyon
biztositasa a biintetdeljaras eredményes lefolytatdsa érdekében. A lefoglalas
korlatozza a targya feletti tulajdonjogot,*®* hiszen az eljar6é hatosag a dolog
birtokat atmenetileg elvonja, a tulajdonjogrol pedig az eljaras késébbi
szakaszaban a birosag dont. A lefoglalas az elszenved6 személy — aki lehet a
dolog tulajdonosa, de tulajdonjoggal nem rendelkezé birtokosa IS —
tulajdonhoz, vagyonhoz, birtokldshoz vald jogat sérti.’®® Targya ingd dolog,
szamlapénz, vagy elektronikus pénz lehet. A gyakorlat szerint a pénz
vonatkozdsaban alkalmazhato lefoglalas esetén el0szor a szamlavagyon
kapcsan kell intézkedni, majd a készpénz lefoglalasa kovetkezik.'3® A Be. a
lefoglalas targyainak korét a pénzforgalmi viszonyok fejlédéséhez igazodva
bovitette ki az elektronikus pénzre, valamint a szamlapénzre. Habar a
szdmlapénz, mint a pénzintézettel szemben fenndllo kovetelés polgari jogi
értelemben nem mindsiil pénznek, a pénzforgalmi szokdsok megvaltozasa
miatt a hatékonysag eldsegitése érdekében indokolt volt a polgari jogi
fogalmatol elszakitva pénzként kezelni. >’

A jogalkoté a motozason és a lefoglaldson tul a vagyonelkobzas,
valamint a polgari jogi igény biztositasa érdekében a zar ald vételrdl is
rendelkezik, mely csupan a rendelkezési jogot fiiggeszti fel, ugyanakkor a
birtoklas, a hasznalat, a hasznositas és a hasznok szedésének jogat nem érinti.
Targya lehet dolog, szamlapénz és elektronikus pénz, pénziigyi eszkoz,

vagyoni értékii jog és vagyoni jellegli kdvetelés is, azonban a lefoglalastol

133 Be, 306.§

184 Be. 308.§ (1) bekezdés

185 BeLovics Ervin — TOTH Mihaly: Biintetd eljarasjog, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado Kift,
Budapest, 2018, 223. o.

1% NyITRAI E.: i.m. 41. 0.
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eltéréen nem keriil a hatosag drizetébe.'3 Amennyiben célja a vagyonelkobzas
biztositasa, amely targyanak értéke a szazmillio forintot nem haladja meg, Ggy
a zar ala vételt az ligyészség, vagy a nyomozo hatosag rendelheti el, a birdsag
hataskorébe tartozik azonban elrendelése akkor, ha annak célja polgari jogi
1gény, vagy vagyonelkobzas jogcime esetén szazmillio forint feletti értéki
vagyon biztositdsa, valamint a kevert dolgok zar ala vételének elrendelése.!3®
Ez utobbira akkor van lehetdség, ha a vagyonelkobzds ald esdé ¢s a
vagyonelkobzds ald nem es6 vagyon elkiilonitése idSigényes.!*® A
vagyonelkobzassal ellentétben a polgari jogi igényt biztositd zar ala vétel
elrendeléséhez sziikség van a magédnfél inditvanyéara is, melyre nyomozati
szakban csak akkor van lehetdség, ha a sértett a polgari jogi igény
érvényesitésének szandékat a torvényben megfeleld modon mar
bejelentette. 14!

A zar ala vétel elrendelésének feltétele a kovetelés kielégitésének
meghiusitasatél valé megalapozott félelem. A gyakorlat szerint elséként
mindig a lefoglalas lehetdségét kell megvizsgalni, igy a zar ala vétel
szubszidiarius jelleglinek tekinthet®.4? Az inditvanyozott
kényszerintézkedésrdl valdé dontés alapos megfontoldst igényel, egyrészt azért,
mert a zar ala vétel elrendelése nem minden esetben biztositja megfelelden,
hogy a vagyon az eljaras befejezéséig ne keriiljon elidegenitésre. A mérlegelés
fontossdganak van azonban egy masik fontos aspektusa is, hiszen a vagyont
érintd kényszerintézkedés elrendelése a vallalat piaci hirnevének korai
sérelméhez vezethet, hiszen az lizleti partnerek szemszogéb6l a vallalat
kevésbé tekinthetd megbizhatonak, ha biintetdiiggyel kapcsolatba hozhato.

Ennek eredménye rosszabb esetben a szerzodések felmondasa, mely a

138 Be. 324.§ (1) — (2) bekezdés

139 A Be. Miniszteri Indokolasanak a Be. 327.§-ahoz fliz6tt magyarazata

140 Be. 326.§ (1) bekezdés

141 Be. 325. § (1) — (2) bekezdés

142 KoNDOROSI Andras: Egyes kiemelkedd jelentSségli gazdasagi blincselekmények dogmatikai és
eljarasjogi megkozelitésben, PhD értekezés, Pécs, 2019, 72. 0

54



gazdasagi tarsasdg miikodésének végéhez is vezethet.!*® A hitelezdk
szempontjabol azonban a vagyon védelme az elérni kivant cél, melyet a
vallalat jogszeri gazdasagi tevékenység folytatasaval, profit termelésével tud
garantalni.

Mi torténik akkor, ha az emlitett kényszerintézkedések nem elég
hatékonyak? Hiszen a biintetOeljaras soran eléfordulhat olyan eset, hogy a
blincselekménnyel Osszefliggd vagyon elvondsa az altalanos értelemben vett
blintetdeljaras keretei kozott valamilyen akadaly fennéllasa folytan nem tortént
meg, esetleg a biintetéeljaras érdemi befejezését, a jogerds itéletet kdvetden
meriil fel adat elvonhaté vagyonra, vagy arra, hogy vagyon elvondsa
indokolt.1** A Be. e problémak kikiiszobolése érdekében a Kiilon Eljarasok
kozott rendelkezik a vagyonelvondsra irdnyuld eljarasrol. A térvény az egyes
tigycsoportok szerint szabalyozza az eljaras feltételeit. Az els6 esetben akkor
keriilhet sor e kiilon eljaras lefolytatasara, ha a vagyonelkobzas valamely
eljarasi akadaly miatt az altalanos eljaras lefolytatasa utjan nem Vvolt elérhetd.
A masodik tigycsoportban a birdsadg jogerds ligydontd hatdrozatat kovetd
vagyon-visszaszerzés alapja olyan vagyonelkobzédst kimond6 rendelkezés,
amelynek végrehajtasa az alapiligyben biztositott vagyon hidnyaban nem volt
lehetséges. A harmadik iigycsoport esetében a vagyonelkobzéds az alapligy
jogerds lezarasat kovetden valik sziikségessé.1*

Vagyonelvonasra irdanyuld eljardsnak van helye tehat a jogerds
ligydontd hatarozatot megel6zen, ha nyomozas nem indult, a biintetdeljarast
megsziintették, vagy a biintetéeljarast torvényben meghatarozott okbol
felfiiggesztették. Mindharom esetben tovabbi feltétel az elkobzas,
vagyonelkobzas, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, vagy a

lefoglalt dolog allami tulajdonba vétele. Ebben az esetben az ligyészség vagy a

143 HORVATH Laszlé: Célt tévesztett intézkedés? A tarsasagi vagyon zar ala vételének egyes kérdései,
Gradus, 2017/2., 561 — 562. o.

144 BEKES A. - BLASKO B. - BODONY . - BUSCH B. - DEMETER Z5. - ELEK B. - HERKE Cs. - IBOLYA T.
- JANCSO G. - KARNER Zs. - KUNYAK G. - MEGYERI G. - MiskoLczl B. - POLT P. - SODOR |I. -
SZATHMARY Z. - SZENTMIHALYI-SOOS V. - TISZA-PAPP J. - VASS P. - VIDA J.: i.m. A Be 819. §-ahoz
flizott magyarazata
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nyomoz6 hatosdg elrendeli a vagyonkutatdst, ha feltehetd, hogy a
vagyonelvonasra iranyuld eljaras célja ezaltal elérhetd és nem indult
nyomozas, vagy az eljards adatai alapjan az elkobzas, vagyonelkobzas,
elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele, vagy a lefoglalt dolog allami
tulajdonba vétele targyaban nem lehet érdemben allast foglalni. A birdsag
jogerds ligydontd hatarozatat kovetden az eljaras lefolytatdsanak egyrészt
akkor van helye, ha vagy a biincselekmény elkovetésébdl eredé vagyon
visszaszerzése vagy az elkobzas, a vagyonelkobzds, az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tételének utdlagos elrendelése sziikséges. Az
ligyészség vagyonkutatast rendel el a biincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyon visszaszerzése érdekében, egyrészt akkor, ha a jogerds iligydontd
hatdrozattal elrendelt, pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas esetén a
vagyonelkobzads végrehajtasa az allami ado- és vamhatosdg tajékoztatdsa
alapjdn nem vezetett eredményre, vagy a jogerds ligydontd hatarozatot
megelézden a terhelt vagyonelkobzas ald esé vagyona nem volt biztosithatd,
masrészt, ha az elkobzas, a vagyonelkobzis vagy az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tétele utdlagos alkalmazasanak lehet helye, és
feltehetd, hogy a vagyonelvonasra irdnyuld eljaras célja elérhetd. A
vagyonkutatast jogerd eldtt a nyomozo hatdsag vagy az ligyészség, jogerd utan
a nyomozd hatosadg vagyonvisszaszerzési szerve folytatja le. A vagyonkutatas
soran elrendelhetd adatszerzd tevékenység folytatdsa, bizonyitasi eszkoz
beszerzése, bizonyitasi cselekmény elvégzése, személyi szabadsagot nem
érintd kényszerintézkedés, biincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyonvisszaszerzés ¢érdekében leplezett eszkozok alkalmazasa. A
vagyonkutatas legfeljebb az elrendeléstd] szamitott két évig tarthat.'48

Ugy vélem, a jogalkotd a vagyonelvonasra iranyuld eljaras
szabalyozasa utjan szélesebb korben kivanja biztositani azon sokat emlegetett
szandékat, miszerint a biintet6kodex hatalyos szabalyozasanak a vagyon

megOrzése az elsédleges célja. Lathatdo, hogy az inkrimindlt vagyon —

16 Be. 818 — 826. §
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kozvetlen és ideiglenes — eljarasjogi elvonasa kiilonb6z6 intézmények (mint a
lefoglalas, zar ala vétel) és eljarasok (amilyen a vagyonelvonasra iranyuld
eljaras is) utjan megvalosul, k6zo6s azonban ezekben, hogy céljuk az anyagi
jogi intézmények alkalmazhatdsaganak biztositasa.

Habar a hitelez6i érdekek védelmét nem segiti eld, dolgozatom
kozponti témajara, a gazdasagi blincselekményekre tekintettel mégis fontosnak
tartom megemliteni a gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt blincselekményekre
vonatkozo biintetéeljarasi szabalyokat, hiszen a Be. a szakszer(iség fokozasa
¢s az idOszeriiség javitasa érdekében ezen birdsagi eljarasok soran specialis
kovetelményeket tdmaszt. Kordbban, a gazdalkodéssal Osszefliggd kiemelt
blincselekmény tekintetében a Be. kotelezOvé tette, hogy az elséfoku birdsag
harom hivatasos bir6bol allo tanacsban jarjon el, oly modon, hogy a tanacs egy
tagja a torvényszék gazdasdgi iigyszakdnak, ennek hianyaban a torvényszék
polgari ligyszakanak biraja kellett, hogy legyen. Hogy ez mennyire szolgalta a
jogalkoto célkitiizéseit, az vitathatd volt. Elséként a polgari birok gazdasagi
blintetdjoggal vald kapcsolatit emelném ki. A gazdasagi biincselekmények
olyan specidlis jogteriiletet képeznek és kiilonleges szakértelmet igényelnek,
hogy az ilyen jogsértésekkel ,, napi szinten” nem talalkozo, mas jogteriiletrél
érkezd bir6 lényegében csupdn laikusként venne részt az eljarasban,
fiiggetleniil az akar sok éves tarsasagi vagy polgari jogi birdi tapasztalattol.
Ezen tul szervezeti problémakat is felvet egy civiljogi bird kiszakitasa sajat
tigykorébdl, mely mind az igazgatasi vezetoknek, mind az eljard biroknak
tobbletfeladatokat, aranytalan munkaterhet jelent.t4’

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a Be. a biintetéiigyben eljard egyéb
hatosagoktol, igy a nyomozohatosag, ligyészség tagjaitdl specidlis szakmai

tudast a gazdalkodéassal Osszefliggd kiemelt biincselekmények tekintetében

147 MOLNAR Gabor Miklés: Az ij biintetéeljarasi torvény és a gazdasagi blindzés kapcsolata, In: Az G
biintetéeljarasi és a gazdasagi biinozés kapcsolata konferencia eléadasainak szerkesztett valtozata,
(Szerk: Domokos Andrea), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Budapest, 2019, 33 - 34. o.
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nem var el. A kodex a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt!*® kiilonds nyomozo
{149

hatosagkeén nevesiti ugyan, amely igy a torvényben tételesen felsorolt
blincselekmények tekintetében eljar, mely kor érinti ugyan a gazdalkodassal
Osszefiiggd kiemelt biincselekmények korét, azonban nem fedi le teljeskoriien.
A jogalkalmazok visszajelzése alapjan a jogalkoto felismerte, hogy ez a
megoldds nem minden esetben hozta a jogalkotd altal vart eredményeket.
Sokszor nehézségbe iitkdzott a megfeleld Osszetételi tanacs felallitasa, és
mikodésének biztositdsa. Ennek megfeleléen immar a gazdalkodassal
Osszefliggd kiemelt blincselekmények esetén is a f0szabaly érvényesiil, igy az
els6foku birdésagnak csak akkor kell tanacsban eljarnia, ha az egyesbird az
ligyet a birdsag tanacsa elé utalja. Ebben az esetben a birdsdg harom hivatasos
birébol allo tanacsban jar el oly moédon, hogy a tandcs egy tagjanak a
torvényszek gazdasagi ligyszakéanak, a torvényszek polgari ligyszakéanak, vagy
a torvényszek kozigazgatasi ligyszakanak birgja is kijelolhetd. A masodfokt
¢s a harmadfokt birésdgon az eljar6 tanics 6t hivatdsos birobol allé tanacsa
elé utalhatja az tligyet, ha ezt bonyolultsigara, az eljaras iigyiratainak
terjedelmére, a biintetéeljarasban részt vevd személyek szdmara tekintettel,
vagy egyéb okbdl sziikségesnek tartja.'® Ezaltal a jogalkotd reményei szerint
a jovoben a tanacs Osszetételének kialakitasa rugalmasabba valik. ™!
Allaspontom szerint a jogalkotd helyesen ismerte fel, hogy a polgari

bir6 biintetdligybe vald bevonasa nem eredményezi a jogalkotd szakszerliségre

és 1idOszerliségére vonatkozo céljat, a hatdlyos szabalyozds azonban

148 Be. 34.§ (2) bekezdés szerint a NAV végzi a nyomozast nemzetkdzi gazdasigi tilalom megszegése,
nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése feljelentésének elmulasztasa, haditechnikai termékkel vagy
szolgaltatassal visszaélés, kettds felhasznalasti termékkel visszaélés, bitorlas, szerzéi vagy szerzoi
joghoz kapcsolodo jogok megsértése, védelmet biztositd miszaki intézkedés kijatszasa, jogkezelési
adat meghamisitasa és iparjogvédelmi jogok megsértése, tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas
jOléti juttatassal visszaélés, koltségvetési csalas, koltségvetési csaldshoz kapcesolodo feliigyeleti vagy
ellenérzési kotelezettség elmulasztasa, jovedékkel visszaélés eldsegitése, szamvitel rendjének
megsértése, csddbilincselekmény, engedély nélkiili nemzetkozi kereskedelmi tevékenység, versenytars
utanzasa, valamint az ezen blincselekményekkel dsszefiiggésben elkovetett kozokirat-hamisitas, hamis
maganokirat felhasznalasa, egyedi azonositd jellel visszaélés, bélyeghamisitas, pénzmosas és a
pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén.

149 HERKE Csongor: Biintet6 eljarasjog, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs,
2018, 67. 0.

150 Be. 13.§ (3) — (5) bekezdés
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rugalmasabbd teszi az ilyen jellegli blincselekmények esetén a birdsagi tanacs
osszetételét. Ugy vélem, hogy a gazdalkodassal oOsszefiiggd kiemelt
blincselekmények targyaldsa soran érdemesebb a biintetébird személyétol
elvarni a specialis szakmai ismeretet és tapasztalatot, amennyiben pedig a
jogalkoto elvarasként tamasztja a birdsaggal szemben a specidlis szaktudas
meglétét, tgy érdemes annak megjelenitése a birdsdg eljarasat megel6zo

szakaszban is.

2.3. A hitelez6i érdekek védelmét kozvetetten biztositd Kiillonods Részi
tényallasok

Figyelemmel arra, hogy a gazdasagi biinozés, valamint a hitelezdi
érdekeket sértd, vagy veszélyeztetd cselekmények kore tagabb értelemben
nem csak A gazdalkodas rendjét sértdé blincselekmények cimi fejezetben
szabalyozott  deliktumokat o©leli fel, a kovetkezOkben azokat a
blincselekményeket mutatom be, amelyek torvényi tényalldsainak jogi targya
ugyan nem a hitelez6k védelme, mégis a hitelez6i érdekeket tipikusan és
leggyakrabban érintik, s tagabb értelemben a gazdasagi bilincselekmények
deliktumok részletesen elemzését, hiszen e cselekmények kriminalizalasaval a
jogalkotd elsédleges célja nem a hitelezdi érdekek védelme volt, azonban a

téma szempontjabol sziikséges a legfontosabb torvényi tényallasok érintése.

2.3.1. A korrupcios biincselekmények

Els6 a sorban a korrupcids biincselekmények kore, hiszen napjainkban
altalanos jelleggel megfigyelhetd, hogy a kozéleten til a gazdasagi életben is
egyre nagyobb teret nyer a korrupcid, a jogalkotonak pedig torekednie kell
gatat szabni az ilyen cselekmények széles korli elterjedésének, hiszen

hosszatdvon ez a hazai gazdasdg fejlodés korlatjat is képezheti.
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Elkovetésiiknek szamos oka lehet, melyeket nagyban befolyasolnak a fennallo
jogszabalyok, valamint a tarsadalom altalanos erkolcsi és gazdasagi szintje. Ez
utobbi kategoriaba sorolhatd a gazdasagi versenyeldny megszerzése, vagy
éppen az ugynevezett megélhetési korrupcio, melynek inditéka adott esetben a
hitelek megszerzése, eziltal jelentds karokat okozva a hitelez6knek.'®? A
gazdasagi ¢életben a versenytarsak karara kotott szerzodések veszteséget
okozhatnak a nem-korrupt cégeknek is, a pénziigyi felelotlenség
eredményeként a hitelezés pedig nagymértékben csokkenhet, amely az ipari és
kereskedelmi tevékenység novekedésének lelassulasdhoz vezethet.!®® E
jelentésen kedvezdtlen gazdasagi hatdsoktdl fliggetleniill azonban a
vallalkozdsok miitkodése soran lezajlo korrupt aktusok tudomanyos szempontt
vizsgalata még mindig alulkutatottnak tekinthetd.>*

A korrupcios biincselekmények gazdasagi bilincselekményekkel és
hitelez6i érdekekkel vald szoros kapcsolata a hazai jogalkotast megvizsgalva
is vitathatatlan. A Cs6dtorvényrdl szolé 1881. évi XVII. torvénycikkben (a
tovabbiakban: 1881. évi XVIL. tc.) eldszor jelent meg a hitelezOk
megvesztegetésének vétsége, mely megvalosulhatott akként, hogy a
hitelezének vagy beleegyezésével hozzatartozojanak elényt adtak vagy
igértek, hogy szavazatdval bizonyos hatdrozat hozataldhoz hozzéjaruljon
(aktiv vesztegetés), valamint az adott vagy igért eldny elfogadasaval (passziv
vesztegetés). A cs6don kiviili kényszeregyezségrol és a csddtorvény egyes
rendelkezéseinek modositasarol szolé  1916. évi V. torvénycikk (a
tovabbiakban: 1916. ¢évi V. tc.) (jraszabalyozta a  hitelezOk
megvesztegetésének vétségét, majd A hitelsértésrél szold 1932. évi IX.
torvénycikk (a tovabbiakban: Hs.) a szétszort rendelkezések hatalyon kiviil

helyezése mellett egységes rendszerbe foglalta és a biintet6jogi szabalyok

152 INzeLT Eva — KEREzSI Klara — LEVAY Miklos: Korrupciés biincselekmények a biintetd
igazsagszolgaltatas tikrében, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2014, 134. o.

153 |NZELT E. (2015): i.m. 16. 0.

154 KOGHALMI Laszl6: A korrupcié, Kodex Nyomda Kft., Pécs, 2015, 29. o.
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kozott helyezte el a hitelezoket karositd cselekményeket, S a hitelezd
megvesztegetése korében mar csak a passziv vesztegetést rendelte biintetni. >

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi
V. torvény (a tovabbiakban: 1961. évi V. tv.) a Népgazdasag elleni
blincselekmények cimii fejezetében, A  gazdalkodds rendjét sértd
blincselekmények kozott rendelte biintetni a vesztegetést,’® valamint a
befolyassal iizérkedést,’™®” azonban mind a gyakorlati, mind az elméleti
szakemberek  részér6l megfogalmazodott az igény a  korrupcids
blincselekmények egységes, a bilintetokodex egyetlen fejezetébe foglalésa,
valamint a hivatali és a gazdasagi korrupcidos magatartasok biintetenddsége
Osszhangjanak megteremtése irant. Ennek megfeleléen A Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.)
kiilon, Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas €s a kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények cimli  fejezetben, A  kozé€let tisztasaga elleni
biincselekmények kozott rendelte biintetni a korrupcios biincselekményeket.

A hatalyos Btk. a Korrupcids bilincselekmények cimi fejezetben,
kovetkezetes logika mentén hatarozza meg a védett jogtirgyon beliili
specialitasra tekintettel az egyes korrupcios tényallasok sorrendjét, melyek a
gazdasagi szféra, a hivatali szféra és a hatosagi eljaras.?>®

A fenti elvnek megfelelden a jogi targyra tekintettel elsé a szabalyozott
deliktumok kozott az aktiv gazdasagi vesztegetés, mely a gazdasagi
kapcsolatok tisztasdganak biztositasdra szolgdl. A térvényi tényallas szerint,
aki gazdalkod6 szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd
személynek vagy ra tekintettel masnak azért ad vagy igér jogtalan elényt, hogy
a kotelességét megszegje, blintett miatt biintetendd.®® A bilincselekmény
elkovetési targya lehet vagyoni és személyes jellegli is, amely az elkovetot

vagy ra tekintettel mast a korabbinal kedvezdbb helyzetbe juttat, azonban ezen

155 GULA Jozsef: A csédbiincselekmények de lege ferenda, Biintet8jogi Kodifikécio, 2008/1., 16. o.
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elénynek jogtalannak kell lennie.’®® A szerz6déses viszonyokban az elért
gazdasagi elony — jogszerli voltanal fogva — nem tekinthetd jogtalan eldnynek
még akkor sem, ha a szerzddés az iranyado jogi rendelkezéseknek nem
teljesen, vagy egyaltalan nem felel meg, és eredményeként az tizletkotés az
egyik fél szamara a szokdsosnal nagyobb elonyokkel, a masik fél szamara
pedig a szokéasosnal hatranyosabb feltételekkel jar.1®!

A sorban kovetkezé bilincselekménynek a jogalkotd a vesztegetés
clfogadasa elnevezést adta, mely tipikusan hitelezési tevékenységgel
kapcsolatos vesztegetés utjan valosul meg.'®? A tényallds terminoldgiaja
problémas lehet, hiszen a passziv vesztegeto a jogtalan elonnyel kapcsolatban
valdsitja meg az elkovetési magatartasokat és nem az aktiv vesztegetést
fogadja el. Ez egyébként az egyetlen tényallas, amelyet a jogalkotd tovabbi
jelzo nélkiil szerepeltet, hiszen a vesztegetés tobbi esetkorénél a deliktum cime
tovéabbi sziikitést tartalmaz.1%

A gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo
személy, aki ezzel kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, a jogtalan eldnyt vagy
annak igéretét elfogadja, illetve egyet ért olyan harmadik személlyel, aki
jogtalan elényt ra tekintettel kért, vagy ilyen személynek adott jogtalan elényt
elfogadott, megvalositja a vesztegetés elfogadasa torvényi tényallasat.
Stlyosabban mindsiil a blincselekmény tobbek kozott akkor, ha az elkovetd a
jogtalan elényért kotelességét meg is szegi.'®* A tényallas kdzponti kategoridja
az elény, ami valamilyen kedvezd valtozast jelent, s lehet vagyoni vagy
személyes jellegli. Elobbi kategoridban relevans a tartozds elengedése,

valamint a kamatmentes vagy a piacihoz képest csokkentett kamatozasu hitel,
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mig utdbbiban a hitel nyujtdsa piaci kamatkikdtés mellett.’®® Vesztegetés
elfogadasa blintettét koveti el példaul az a hitelezési tandcsadod, aki a bankkal
szemben  fenndlld6  torvényi  kotelezettségét  megszegve — anyagi
ellenszolgaltatasért kozremiikodik abban, hogy hitelekhez jussanak olyan
gazdasagi tarsasagok, amelyek nem hitelképesek, s a hitel felvételének
idépontjaban sem szandékukban, sem modjukban nem 4llt a hitelek
visszafizetése, igy a terhelt altal eloterjesztett hiteligények folytan a hitelezo
bankoknak kart okozott.16®

A hitelez61 érdekek sérelme a korrupcidval Osszefiiggésben az elmult
években leggyakrabban a felszamolési €s végrehajtasi eljarasokban meriilt fel,
melyekre a kdzvélemény a korrupcié melegagyaként tekint. Pedig ahhoz, hogy
Onkéntes teljesités hianyaban a hitelez6k pénziikh6z jussanak, az adods
vagyontargyait birésagi végrehajtas vagy felszamolasi eljaras keretében kell
értekesiteni. A jogalkoto ezért tobb eszkozzel is igyekezett megakadalyozni a
korrupci6 lehetdségét mind a felszdmolasi, mind a végrehajtasi eljarasokban.
Ennek érdekében eleget tett jogharmonizacios kotelezettségének, tovabba
olyan elektronikus informacids rendszert alakitott ki, melyek ezen eljarasok
atlathatosagat, befolydsmentességét segitik eld. A kényszerértékesitések
mechanizmusaiban azonban eleve benne rejlik egy bizonyos mértéki
korrupciés kockazat, éppen ezért tekintenek ezekre a hitelez6k ultima
ratioként, s igyekeznek végsd eszkozként viszonyulni hozzajuk, mint az ados
szdmara olyan sulyos kovetkezményekhez vezetd szankciokhoz, amelyek
kilatasba helyezése jotékonyan hat az ados teljesitési készségére. 16’

Ugy vélem egyébként, hogy mind a Csbdtv., mind a Birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.) megérett
mar egy teljeskorti kodifikaciora, hiszen mindkét jogszabalyra igaz, hogy a

jogalkot6 a gyakorlat sziilte tapasztalatokra vélaszul iktat be rendelkezéseket,
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fut” a problémak utan, melyek sok esetben eredményeznek kiiiresedett,
azonban hatadlyon kivil nem helyezett paragrafusokat és bonyolult,
atlathatatlan szabalyozast. E torvények ujraa