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BEVEZETES

A polgari tarsadalmak egyik meghatarozo ismérve a jogegyenldség. Mig az 1848-cal
kezd$d6 id6szakot az asszimilacio! kordnak nevezziik, addig az 1920 és 1945 kozotti
korszak bizvast illethet6 a disszimildcio kifejezéssel.? A disszimildcio egyik eleme a
jogkorlatozas, vagyis a jogegyenléség, a torvény elotti egyenldség elvének figyelmen
kiviil hagyasa, feladasa. A kotet a szabadsagjogok alakulasanak, korlatozasanak, majd
pedig megvonasanak vizsgalataval foglalkozik a két vilaghabora kozotti Magyaror-
szagon. A konyvben kiilonos hangsulyt fektetek az 1938 és az 1944 kozotti idészak sza-
badsagjogokat megvono intézkedéseire és azon beliil a zsidotorvényekre. ®

A konyv célja tehat elsésorban a Horthy-korszak masodik felében bevezetett jog-
korlatozd/jogfosztd intézkedések bemutatasa. Egyes jogok esetében azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil az 1938 elétti szabalyozas sem, mert példaul a zsidotorvé-
nyek és a jogegyenlOség Osszefliggésének targyalasakor nem mell6zhet6 az 1920-ban
megalkotott numerus clausus torvény sem.

A kutatas a kovetkez6 kérdésekre kivan vélaszt adni: mit jelentett a jogegyenldség,
a jogkorlatozas, a jogfosztas fogalma a Horthy-korszakban? Meddig tekinthetd a sza-
badsagjogok megvonasa torvényesnek, helyesebben fogalmazva indokoltnak? Hol a
hatar a ,jogos” és ,jogellenes” magatartas kozott, amikor a jogszabalyok teremtették
meg az ,alapot”, és mindsitettek embereket, embercsoportokat a ,rendszer” ellensé-
geivé? Mit jelentett és hogyan valtozott ebben az sszefiiggésben a jogegyenldség? Mire
(is) ,,szolgalhatott” a jog?

A korszak szabadsagjog-megvond intézkedései azonban a zsid6torvények altal sza-
balyozott teriileteken tul tobb ponton érintették a maganjog és a kozjog jelentds részét.
[gy kérdés tovabba az is, hogy a jogkorlatozd/jogfosztd rendelkezéseket tartalmazd
egyéb torvények hogyan fliggtek 0ssze a zsidotorvényekkel. A szabadsagjog-megvono
intézkedések vizsgalata ezen tul a harom hatalmi ag valtozasaira is ravilagit.

! Karady Viktor értelmezésében az asszimilacio kezdetben az egymastol elkiiloniilé csoportok kozotti azo-
nosulast, a részleges vagy teljes beolvadasi folyamatokat jelenti, amelyek lezaratlanok, megfordithatoak,
tehat komplex és hosszatdvon megval6suld torténelmi folyamatot ért alatta. KARADY, 1997./A. 114. p.
Az asszimilaciorol lésd még: ERENYI, 1994. 3-30. pp.; GERO, 2005.; HANAK, 1984. 357-379. p.; HERGER,
2009.; KOVER-GYANI, 2001.

?Ungvari Tamas allaspontja szerint az asszimilacio és a disszimilacié parhuzamos jelenségek voltak, de mig
a polgari liberalis id6szakban az asszimilacios folyamat erésodott meg, addig az elsé vilaghaboru utan ezzel
ellentétes tendenciak érvényesiiltek. UNGVARI, 2010. 381. p.; Lasd még: BIBO, 1994. 92-117. pp.

? A kényv gondolatanak kiindulépontjaul az egyetemi éveim alatti kutatasom eredményeként megirt , Ada-
lékok a mezdcsiti jards zsidosdganak gettositdsahoz” cimi szakdolgozat szolgalt. E munka elkészitése soran
meriilt fel az a gondolat, hogy ezt a teriiletet a maga komplexitdsaban elemezve a kutatast a szabadsag-
jogok megvondsanak vizsgalatara kellene kiterjeszteni, hiszen a szabadsagjogok csoportjdba tartoznak a
vallasi tiirelmet hirdetd jogok is, tehat a zsiddsag ellen elkovetett, szabadsagjogokat megvond rendelke-
zések is. A szakdolgozat roviditett valtozatat lasd: LEHOTAY, 2008. 52-58. pp.
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A kotet forrasbazisat elsésorban a jogforrasok alkotjak. Az 1938 és 1944. marcius 19.
kozott keletkezett tobb mint harminc torvény* mellett kiemelkedd szerep jutott a ren-
deleteknek.® Bar tobb gytjtemény is napvilagot latott — példaul Vértes Robert,
Randolph L. Braham szerkesztésében —, amely tartalmazza a zsidotorvények és ren-
deletek egy részét, azonban ezek szinte mind hianyosak. A ,fehér foltokat” alapveten
Karsai Laszl6 zsiddellenes jogszabalyokkal foglalkozo tanulmanyara,® valamint a Ren-
deletek Tarara és a Beliigyi K6zIonyre tamaszkodva tartam fel.

A levéltari forrasok kutatasat tobb mt is nagymértékben megkonnyitette, tobbek
kozott Haraszti Gyorgy’” Zeke Gyula,® és Gonda Laszl6 kdnyve. A konyv kuatféinek az
osszegytijtéséhez hozzajarult Sagvari Agnesnek a Politikatorténeti és Szakszervezeti
Levéltarban talalhatd gytijteménye. Az Orszaggytlési Kényvtarban elsésorban a tor-
vényhozasra vonatkozé dokumentumok, igy az orszaggytlési naplok és iromanyok
talalhatok meg.” Az orszaggytlési iratanyag részletes elemzése jarult hozza a jogkor-
latozo torvények vitdjanak ismertetéséhez. A Magyar Nemzeti Levéltarban a minisz-
tertandcsi jegyzOkonyvek mellett a miniszterelndkség és a beliigyminisztérium olyan
iratait kutattam, amelyeket a jogkorlatozo torvények orszagos végrehajtasanak a fel-
vazolasahoz hasznalhattam forrasként."

A helyi végrehajtasi szervek tevékenységének bemutatdsahoz a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Levéltarban talalhatd — sokszor hianyos - iratok jarultak hozza. Itt
érdemes megjegyezni, hogy a kutatasom soran azt tapasztaltam, hogy a korszakra vo-
natkozo, jogtorténeti szempontbol fontos dokumentumoknak csak egy toredéke all
rendelkezésre. Az egyes kozségek koziil alig néhanynak maradtak fenn az 1939 és 1944
kozotti id6szakra vonatkozd ligyiratai. Példaul a mezdkovesdi jaras f6szolgabirajanak
iratai 1920-t6l 1937-ig vannak meg, Miskolc f6szolgabirajanak iratai 1920 és 1928 kozott,
Miskolc varos szabalyrendeleteinek gytjteménye pedig az 1871 és 1939 kozotti id6-
szakra vonatkozoan 4ll a kutatdk rendelkezésére. Eléfordult az is, hogy bar a
fondjegyzék szerint 1941-t6l 1944-ig voltak dokumentumok az adott jarasra vonatko-
zdan, de a mutatokonyvek végignézésekor gyakorlatilag semmilyen , hasznalhat6” ira-
tot nem taldltam meg.

* A konyv kovetkezd fejezeteiben bévebben foglalkozom a zsidotorvény és a jogkorlatozo torvény fogal-
manak az elhatarolasaval.

° A rendeletek jelentdségét bizonyitja az a tény is, hogy 1931-t6] a kormany szamara torvény biztositott jogot
a rendeletekkel val6 kormanyzasra. Karsai Laszlé tanulmanyban foglalta 6ssze, hogy a Magyarorszagi
Rendeletek Tara és a Budapesti K6zlony az 1938 és 1944 kozotti idészakban megjelend kiadvanyai dsszesen
267 zsid6 targyu rendeletet tartalmaztak. KARSAI, 2005./A. 140-163. pp.

®KARSAL 2005./A.

"HARASZTI, 1993.

8GONDA, 1992. 330-389. pp.

?Jelentésen megkonnyitette a kutatast, hogy idékozben digitalis formaban is elérhetévé valtak az Orszag-
gytilési Kényvtar honlapjan a korszakra vonatkozo képvisel6hazi és a felséhazi naplok. www.ogyk.hu
10A telekkonyvekre vonatkozoé adatok az Osszeirt foldteriiletek drjasitasardl tanuskodnak, amelyre teljes
egészében soha nem kertilt sor, mert 1944-ben az atirds mar nem tortént meg. E fondok tartalmazzak to-

vabba a bérletekrdl késziilt jegyzékeket, de az 1944-es adatok ebben az esetben is hianyosak.
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Az igazsagszolgaltatasra koncentralo elemzésnek egyrészt levéltari forrasok képezik
az alapjat, mindenekel6tt a jogkorlatozd/jogfosztod rendelkezésekkel Osszefliggésben
inditott perek anyagai. A birdi gyakorlat bemutatasahoz tehat egyrészt a korszakban
kiadott dontvénytarak szolgaltak alapul.' Masrészt a Budapesti Torvényszék és a
Kdria el6tt lezajlott — elsésorban a zsidotorvény kijatszasaval kapcsolatos és fajgyala-
zasi — pereket tartam fel a Budapest Févaros Levéltardban és a Magyar Nemzeti Le-
véltarban talalt dokumentumok alapjan. A levéltari forrasok toredékességiik ellenére
is jelentds mértékben jarultak hozza a szabadsagmegvono intézkedések vizsgalatahoz.
Ezekre tamaszkodva nemcsak a Ktrian, hanem az alacsonyabb birdsagokon zajlé perek
is feltarhatdak, és jogtorténeti kutféként nyilnak meg szamunkra.

A fentebb megfogalmazott kérdésfeltevéssel Osszefiiggésben zajlé eddigi eredmeé-
nyeket érdemes vazlatosan attekinteni. Els6 lépésben magara a korszakra vonatkozo
irodalmat, majd pedig kifejezetten a zsidotorvényekrol szold miiveket, tanulmanyokat
tekintettem at. Ezek tulnyomo¢ tobbségiikben torténészek, elenyészd szamban jogtor-
ténészek tollabol szarmaznak. A kovetkezo attekintésbdl kideriil, hogy a kényv kér-
désfeltevéséhez hasonléan komplex kutatast célul kit(iz6 munka még nem sziiletett.

A Kkét vilaghabort kézotti magyar torténelemrdl, a Horthy-korszak torténetérdl irott
tudomanyos 6sszefoglalasok koziil emlithetd Romsics Ignac,? L. Nagy Zsuzsa,” Ormos
Maria," Gergely Jend és Pritz Pal® vonatkozé munkaja. A témaval foglalkozo torténé-
szek korében a magyarorszagi zsidosag torténetének egyik legkutatottabb teriilete a
Horthy-korszak.'® Az irodalom felkutatdsaban segitségiil szolgalt Randolph L. Braham
2010-ben megjelent magyarorszagi holokauszt-bibliografidja.” A holokauszt el6zmé-
nyeivel és a holokauszttal foglalkozo torténészek koziil a legjelentdsebbek kozott emli-
tendé Nathaniel Katzburg,'® Randolph L. Braham, Karsai Laszlo, ¥ Szita Szabolcs,?
Gyurgyak Janos, Karady Viktor, Kovacs M. Maria.?' A magyarorszagi zsidosag Horthy-
korszakbeli eseményeivel foglalkozo torténészek mtveikben a korszak szellemi-politi-
kai iranyzataival, a zsidokérdés bemutatasaval,? a zsidotorvények keletkezésével, a
munkaszolgalat,? valamint a vészkorszak torténeti tényeivel és értékelésével foglalkoz-

1BODA-VINCENTI, 1942.; BODA-VINCENTI, 1942./A.; BORSOS-SZABOLCSKA, 1941.; HUPPERT-MAR-
KOS, 1943.

2ROMSICS, 1999.

BL. NAGY, 1995.

4 ORMOS, 1998.

15 GERGELY-PRITZ, 1998.

1 GYURGYAK, 2001. 617. p.

7BRAHAM, 2010.

8KATZBURG,1981.

1 KARSAL 2001.

0SZITA, 1989.

2 GYURGYAK, 2001.

2GYURGYAK, 2001. 110-197. pp.

BSZITA, 1989.
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tak.* A zsidoellenes torvényhozas hatterérél tobb szerz6 - igy Randolph L. Braham,”
Pelle Janos,* Ladanyi Andor,” Karsai Laszl6 — jelentetett meg torténeti szakmunkat.

Ajogtorténészek tollabdl kimondottan a zsidotorvényekkel foglalkozd mii — Nagyné
Szegvari Katalin munkajat kivéve® — nem jelent meg. A kapcsoldd6 munkak a Horthy-
korszak alkotmany- és jogtorténetével, valamint egyes intézményeinek a bemutatasa-
val foglalkoztak els6sorban. Az érintett szerzék: Csizmadia Andor, Egressy Gergely,
Kovacs Kalman, Nagyné Szegvari Katalin, Nagy Péter Tibor, Ruszoly Jozsef, Sik Fe-
rengc, Stipta Istvan.

A téma nemzetkozi vonatkozasait a kiilfoldi szakirodalomra tdmaszkodva vazol-
tam. Ebben a Randolph L. Braham® altal szerkesztett bibliografia jelentett nagy segit-
séget. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok, koztiik Magyarorszag két vilaghaboru ko-
z0Ott torténelmérdl és a holokausztrdl irt Ezra Mendelsohn,®! Yehuda Bauer,®* Yehuda
Don,® Lucy Dawidowicz,* valamint Tim Cole.*® A szerzdk tobbsége elsdsorban a ho-
lokauszt magyarorszagi eseményeit, az antiszemita diszkrimindcios torvénykezés gaz-
dasagi oldalat tarta fel,* a zsidotorvények rovid ismertetésére tért ki,

A naci Németorszag jogszabalyait és a zsidosag elleni intézkedéseit, a jog- és igaz-
sagszolgaltatas jellemzd vonasait mutatta be Saul Friedldander,® Ingo von Miinch,* és
Németh Istvan.** A jog-, illetve alkotmanytorténeti munkak koziil a Karl Kroeschell,
Manfred Botzenhart, Ulrich Eisenhardt, valamint Werner Frotesher-Bodo Pieroth kony-
vében talalhato kutatasi eredmények voltak relevansak a kotet témajara vonatkozoan.*!

M SZITA, 2002., SZITA, 2005. Tobbek kozott: KARSAI, 2005. 74. p.; KARSALI, 1990. 23-26. pp.

» Randolph L. Braham a ,, The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary” cim(i munkaja 1997-ben magyarul
is megjelent. Ez a konyv els6sorban a német megszallast kovetd iddszak rendeleteinek a hatterével foglal-
kozik, a legrészletesebben mutatja be a magyarorszagi zsidosag 1944/1945-6s sorsat. Mezei Andras 1997-
ben a ,magyar Holocaustban a koényvek konyvének” nevezte ezt a muvet. http://www.szombat.org/
archivum/h0303d.htm. A let6ltés ideje: 2012. oktober 1.

% Pelle Janos a zsidotorvények fogadtatasat vizsgalta a korabeli sajtéanyagok és elsésorban vidéki levélta-
rakban feltart forrasok segitségével. PELLE, 2001.

Y LADANY], 2011. 68. p.; LADANYI, 2010. 102-121. p.; LADANY], 2005. 56-64. pp.

»NAGYNE, 1988.

» CSIZMADIA, 1966.; KOVACS, 1971.; KOVACS, 1983.; RUSZOLY, 1981.; SIK, 1965. STIPTA, 1995.

¥BRAHAM, 2001.

' MENDELSOHN, 1983.

2BAUER, 1982.

3 DON, 1986.

*DAWIDOWICZ, 2000.

% COLE, 2003.

% KRAMER, 2000.

7 http://www.ushmm.org/research/center/publications/occasional/2001-01/paper.pdf. A letoltés ideje: 2012.
oktober 15.

3 FRIEDLANDER, 2009.

¥ MUNCH, 1994.

4 NEMETH, 2007.

#BOTZENHART, 1993.; EISENHARDT, 1999.; FROTSCHER-PIEROTH, 1992.; KROESCHELL, 1992.
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A fenti attekintés jelzi, hogy a szerzdk tobbsége alapvetéen a négy ,nagy” zsidotor-
vény létrehozataldnak és végrehajtasanak koriilményeivel, azok hatasaival foglalko-
zott. A magyarorszagi zsidotorvények tarsadalom- és politikatorténeti szempontok
alapjan torténd feltarasa szamos tanulmany témajaul szolgélt eddig, ez a tertilet vi-
szonylag jol kutatott része a vizsgalt idészaknak.*

Eppen ezért szamos jogtorténeti kérdésre szeretnék ravilagitani, amelyeket az eddigi
kutatasok homalyban hagytak, mert — ahogy azt a fenti attekintés is jol jelzi — a Horthy-
korszak jogtudomanya és joggyakorlata tekintetében még nagyon sok a , fehér folt.”
Igy példaul a szabadsagjogokat megvond jogszabalyok korabeli értelmezésével kap-
csolatban az egykort jogi szakirodalom vagy a birdsagi joggyakorlat sem kertilt felta-
rasra. A zsidotorvények meghozatalat kovetéen szamos értelmezés és magyarazat la-
tott napvilagot, amelyek nélkiilozhetetlen adalékokkal szolgalnak a jogtorténész
szamara a torvények korabeli értelmezésének bemutatdsahoz. A vizsgalt korszak ma-
gyar és kiilfoldi tanulmanyainak meghatarozé része az elsé harom zsidotorvénnyel
foglalkozott részletesen.” Hasonldan nem hagyhatdak figyelmen kiviil - amint azt mar
emlitettem — a korabeli birosagi joggyakorlatot dokumentalé déntvénytarakban és a
levéltarakban rendelkezésre 4llé perek sem.* Ezek — Schweitzer Gabornak a kozigaz-
gatasi birdsag és a zsidotorvények kapcsolatat vizsgalo tanulmanyat kivéve — elkertil-
ték a targykort kutatok figyelmét.

E kotet célja a két vilaghaboru kozotti hazai idszak jogkorlatozo/jogfoszto rendel-
kezéseinek jogagak szerinti elemzése és a vonatkozd jogszabalyok — mindharom ha-
talmi agat érintd, az allam- és jogtudomanyi fogalomrendszer alapjan torténd — vizs-
galata.

Az elemzés els6 1épéseként érdemes attekinteni, hogy a kés6bb el6forduld kifejezé-
seknek pontosan milyen jelentést tulajdonitok, milyen értelemben hasznalom azokat
a konyvben. Ennek keretében a Horthy-korszak megitélésére és az értelmezésére vo-
natkoz6 vitdkat tekintem at els6ként. Ezt kovetSen a konyv alapfogalmait jelentd jogi

“Hianyosak a kutatasok azonban az egyes zsidotorvények végrehajtasanak feldolgozasa (mint példaul
Cs6sz Laszlé tanulmanya) vagy példaul a mélyrehaté tarsadalmi hatésai tekintetében. A negyedik zsidé-
torvényrdl részletesen frt Cssz Laszl6. CSOSZ, 2010.

# A korabeli tanulméanyok koziil néhany cikk cimét idézem példaként Randolph L. Braham kényvének se-
gitségével: Ludwig Kliveni: , Die rechtliche Regelung der Judenfrage in Ungarn.” (A zsidokérdés térvényi sza-
balyozasa Magyarorszagon-LV). Nagykalnai Levatich Laszlo: , Das ungarische Judengesetz.” (A magyar zsi-
dotorvény-LV). Sarga Ferenc: ,Megddbbentd viszonyok a masodik zsid6térvény évében a magyar
vallalatoknal. Valasz Feny6 Miksanak A hallgatas biin lenne cimt cikkére” Kurt Ammon: ,,Judenfrage und
neue Ehegesetzgebung in Ungarn” (A zsidokérdés és az 0j hazassagi torvény Magyarorszagon-LV).
BRAHAM, 2010. 120-123. p.

# A Jogtudomanyi K6zlony 1947-ben megjelent egyik szaméban talalhato egy cikk a , fasiszta konyvek” be-
szolgaltatasarol, és arrdl, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamaranak elutasitottak azt a kérelmét, hogy a zsi-
détorvényekre vonatkozé jogirodalmat a konyvtérdban elhelyezze. JK. Uj évfolyam. I1. 1947. januar 20. 1-
2. szam. 28. p. Valoszintsithetd tehat, hogy tobb konyv megsemmisiilt, ennek ellenére azonban szamos
mii all a kutatd rendelkezésére a Széchényi Konyvtarban. A szerzék koziil néhany: CSIKY, 1939.; CSIKY,
1941.; FORRAI, 1939.; GEBER, 1939.; GROSZMANN-VARI, 1942.; KRUGER, 1938.; MAKKAI-NEMETHY,
1939. PONGRACZ, 1942.; SERLY, 1939.; SZABO-ZABORETZKY, 1944.; VAJDA, 1940.
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terminusokat veszem sorra, igy a szabadsagjogok és az intézkedés meghatarozasat. A
levéltari forrasok kapcsan kitérek az anonimizalas kérdésére is.

Az 1920-as években Magyarorszagon létrejott egy olyan rendszer, amely egészen
1944-ig fennmaradt.* Ugyanakkor a Horthy-korszaknak nevezett idészakon beliil tobb
fordulopontot meg lehet kiilonboztetni.* Felmeriil a kérdés, hogy a kutatas szempont-
jabol hol rajzoldédnak ki a korszakhatarok az 1920 és 1944 kozotti idSintervallumban.*

Els6ként rogzithetjiik, hogy 1938 mindenképpen hatart jelent, hiszen ebben az évben
jelent meg a témank szempontjabol kiemelkedd jelentdség, az elsd zsidotdrvényként
aposztrofalt jogi norma. Az egyes jogosultsagokat sziikit6 rendelkezésekre szamos pél-
dat talalunk az 1920 és 1944 kozotti iddszakban, azonban az 1938-as év fordulopontot
jelent ebben a tekintetben, mert ettdl az idSponttdl valtozott meg radikalisan az addig
képviselt torvényhozasi folyamat, és egyre inkabb el6térbe keriilt a diszkriminativ jel-
legti jogszabalyalkotas, amely megvaltoztatta a végrehajto és az igazsagszolgaltato
szervek munkdjat is. Hatart jelentett tovabba az 1942-es év is, mert ekkor alkotta meg
az utolso zsidotorvényt az orszaggytilés.

Hogyan értelmezheté mindezek figyelembevételével a Horthy-korszak?*® Romsics
Ignac 2004-ben megjelent irdsdban talalhatd egy historiografiai attekintés a Horthy-
rendszer jellegér6l.” Juan J. Linz, spanyol politologus 2000-ben megjelent kényvében
hatdrozta meg az autoriter rendszer fogalmat. Ezt a definiciot a magyar szakirodalom
egy része is atvette és hasznalja.” Linz véleménye szerint az autoriter rendszer, amely
nem demokratikus, és nem is tekinthetd totalitariusnak, a kovetkezképpen jellemez-
hetd: korlatozott pluralizmus, antiparlamentaris jelleg, vagyis a szabadsagjogok és a
tobbpartrendszer korlatozasa, kidolgozott és iranyado ideologia hianya, tartézkodas
a politikai mobilizacid extenziv és intenziv formaitol és eszkozeitdl, egy vezér vagy ki-

% PUSKI, 2006. 6. p.

“ Pliski Levente mutatott ra, hogy bér a korabeli koztudatban és az utékor szamara Horthy Miklds ennek
az idészaknak a meghatarozo, s6t szimbolikus személyisége, mégis e meghatarozas nem teljesen pontos,
mivel nem a kormanyz6 hozta létre a rendszert, és nem is 6 mtikodtette. PUSKI, 2006. 9. p-

47 A korszak zar6 datuma is érdekes, hiszen a fordulépontot 1944. marcius 19-e, Magyarorszag német meg-
szallasa jelenti, mert ez inditotta el azt a folyamatot, amelynek végét az 1944 oktoberében hatalomra kertilt
nyilas uralom jelentette. PUSKI, 2006. 9. p-

8 A témérol 1asd bvebben: PUSKI, 2005. 214-215. pp.

#Ismerteti tobbek kozott Andics Erzsébet, Ranki Gyorgy, Laczké Mikloés, Gergely Jend és Schmidt Maria
véleményét. Andics Erzsébet 1945-ben megjelent allaspontja szerint Magyarorszagon huszonét éven ke-
resztiil fasiszta rendszer volt. Egészen az 1960-as évekig ez a nézet volt a meghatarozo. Ranki Gyorgy
1964-ben fasiszta jelleglinek hatarozta meg ezt a rendszert. Laczké Miklds (1969) szerint bar nem volt fa-
siszta tipusu, de erds konzervativ diktatorikus vondsok jellemezték. Az 1970-es években L. Nagy Zsuzsa
megfogalmazasa szerint a Horthy-korszak formalisan parlamentaris, tobbpartrendszeren nyugvo kiralysag
volt fasiszta jellemvonasokkal. A rendszervaltas utan Gergely Jen6 1991-ben tigy foglalt allast, hogy olyan
alkotmanyos forma volt a Horthy-korszak, amelyben a parlamentarizmust diktatérikus és autokratikus
elemek korlatoztak. ROMSICS, 2004. 339-357. pp.

%0 A Horthy-korszak mint politikai rendszer elsé tiz éve jellegének és a Linz-féle autoriter rendszer fogalom-
nak az Osszefliggésérdél bévebben: TURBUCZ, 2007.
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sebb csoport formalisan pontatlanul meghatarozott, de lényegében kiszamithato ke-
reteken beliil tortén6 hatalomgyakorlasa.”

Ormos Maria allaspontja szerint azonban a Horthy-korszak tekintélyuralmi jellege
vitathato, mert attol fiigg, hogy mit értiink a tekintélyuralom alatt, tehat hogyan hasz-
naljuk ezt a fogalmat. Ormos Maria elutasitja azt a nézépontot, hogy a Horthy-korszak
autokrata volt, mert véleménye szerint nem olyan rendszer volt, amelyben egy személy
vagy egy csoport véleménye vita nélkiil érvényesiilni tudott volna. Ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy autoritasra - tehat arra, hogy az allampolgar az allamot és a felettest fel-
tétlentll tisztelje — torekedett a rendszer, és nagyjabdl el is érte azt.”

A konyvben nem célom allast foglalni errdl a — maig vita targyat képezé — kérdésrdl,
az azonban rogzithetd, hogy az 1930-as, 1940-es években bekovetkezett bel- és kiilpo-
litikai valtozasok egyre inkabb megerdsitették a korszak autoriter jellegét, amelynek
az egyik meghatarozo eleme a szabadsagjogok korlatozasa és megvonasa volt, vala-
mint jelentds részét alkottdk a zsidotorvények és a hozzajuk kapcsolodo alacsonyabb
szint(i jogszabalyok.

A jogi terminusok koziil els6ként a szabadsdgjogok kifejezés hasznalatat fontos tisz-
tazni.® A konyvben nem célom a szabadsagjogok fogalmanak jogelméleti megkozeli-
tése, valamint magyarorszagi kialakulasanak bemutatésa sem. A szabadsagjogokat ki-
zardlag a kutatasi téma szempontjabol kozelitem meg. Ennek keretében a
Horthy-korszak jogtuddsainak szabadsagjog-fogalmat tekintem kiindulépontnak,
majd a jogkorlatozd/jogfoszto rendelkezések altal érintett — a korszak szakirodalmaban
is megtalalhato - jogokat vizsgalom.

Masodikként rogzitem, hogy az intézkedés fogalmat a konyvben nem biintet6jogi ér-
telemben hasznalom, tehat nem a 19. szazadban a biintet6jog-tudomany tertiletén be-
kovetkezett valtozasok eredményeként létrejott dualista szankcidrendszer egyik elemét
értem alatta, hanem ennél tagabb értelemben, vagyis az intézkedés definicidjaba tarto-
zonak tekintem a jogforrasok altal bevezetett, a kdzigazgatasban végrehajtott és a birdi
gyakorlat altal kialakitott kozjogi, maganjogi és biintetdjogi jogkorlatozoé/jogfoszto ren-
delkezéseket is.

Harmadikként a zsidd sz6 hasznalatanak problémakorére térek ki, amelyet Tim Cole
angol torténész is felvetett, és javaslatot tett a ,,zsid6 masik” kifejezés hasznalatara a

SILINZ, 2000. 159. p.

*2ORMOS, 1997. 179. p.

% A szabadsagjogok az emberi jogok rendszerén beliil helyezhetdk el. Az emberi jogok kialakulasa a termé-
szetjogi tanokra, a természetes jogok fogalmara vezethetd vissza. A 18. szazadban politikai jelentésre tett
szert, és a szolgai alavetettség nélkiili egyiittélésrdl alkotott elképzelésekben jatszott szerepet. A franciak
az ember és polgar jogait deklardltdk, amely tjabb lépést jelentett, mert a polgari jogok — a tulajdonnal és
a gazdasagi élettel kapcsolatban - is az emberi jogok részévé valtak. A polgari és a politikai jogokat a 19.
szazadban allampolgari jogokként definialtdk. A tarsadalmi igazsagossag eszméjével Osszefiiggésben a
20. szazadban a szocialis jogok is az emberi jogok elismert részévé valtak. A jogi pozitivizmus évszazada-
ban az emberi jogok hattérbe szorultak, csak a masodik vilaghaborut kévetéen, a 20. szazad masodik fe-
Iében terjedtek el tjra. A szabadsagjogokrdl 1asd: BANKI, 2000. 33-42. pp.; HORVATH, 1998. 181-214. pp.;
TOTH-HALMAL, 2008.
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jobb azonositas céljabdl a ,,zsidd” helyett.* POk Attila nem a magyar zsidok, hanem a
zsidd magyarok kifejezést hasznalta a tanulmanyaban. Hangsulyozta, hogy a zsidok
—hasonl6an a katolikusokhoz, a lutherdnusokhoz vagy a katolikusokhoz — felekezetet
alkottak Magyarorszagon, és nem egy fajt vagy egyéb elszigetelt csoportot.”

A konyvben - vallasi, identitasi tartalmatol elvonatkoztatva — a zsid6 és nemzsidd
kifejezéseket a jogszabalyok altal koriil hatarolt, igy valtozd ismérveket magaba foglalo
fogalomként hasznalom. Ebbdl kdvetkezden ez a két sz6 mint jogi kategdria az embe-
rek dnmeghatarozasara, identitasara értheté mdodon nem tud tekintettel lenni. A
Horthy-korszakban megalkotott — a magyarorszagi zsiddsag €s a zsidd szarmazasu
magyar allampolgarok jogcsorbitasarol és jogfosztasardl® szold — zsidotorvényeket a
jogtorténeti szempontok figyelembe vételével kivanom vazolni, tehat nem foglalkozom
azok vallastorténeti, tarsadalomtorténeti aspektusaival. Nem célom a zsiddsagra vo-
natkoz¢ korabban sziiletett torvények bemutatasa sem. Mindezek alapjan ezek alatt a
fogalmak alatt a torvényekben és alacsonyabb szint(i rendelkezésekben szabalyozott
és meghatarozott, tehat jogi kategoriakat értek.”

Bar elsd pillantasra csak kozvetve kotédik a fogalmakhoz, mégsem keriilheté meg
a késdbbi elemzések fészerepldinek a neve kapcsan az anonimizalas kérdése. A kényv-
ben a diszkriminativ rendelkezések, igy a kirekesztés aldozatainak és a helyi kozigaz-
gatas szerepldi vezetéknevének csak az elso betlje szerepel a személyiségi jogok tisz-
teletben tartdsa végett.

A kotet szerkezete nem a szabadsagjogi tipologiahoz igazodik, amely a kutatas kez-
detén fogalmazddott meg, hanem ettdl eltavolodva a hatalmi agak szerinti elemzést
valositja meg. Alkotmanyjogi szempontbdl ugyanis ez a mdodszer megalapozottabb,
mert a harom hatalmi 4g egymasra gyakorolt hatdsai jobban feltarhatdak és elkiilonit-
hetGek.® A konyv Osszesen négy tematikus fejezetre tagolddik, amelyet a harom ha-
talmi 4g szerinti elemzés, valamint a német megszallas jogtorténeti kovetkezményeinek
a feltarasa ad. Kiindulopontként a négy tematikus fejezet el6tt a Horthy-korszak jog-
tuddsainak a jogegyenldségrdl, a szabadsagjogokrol vallott nézeteit, illetve a zsidtor-
vényekkel kapcsolatos allasfoglalasait és értelmezéseit mutatom be. Erre alapozva az
elsé fejezetben a torvényhozas szerepét vizsgalom. A fejezet legfontosabb kérdései a
kovetkezdk: Milyen jogkorlatozo/jogfoszto rendelkezések sziilettek a korszakban? Ho-

>, Megalkotni a ,zsidot”, megirni a holokausztot: Magyarorszag 1920-1944.” BRAHAM, 2010. 109. p. Lasd
még részletesebben: COLE, 2003. 47-49. pp.

»BRAHAM-MILLER, 1998. 52. p.

% POMOGYI, 2008. 1262. p.

57 A tovabbiakban a zsid6 és a nemzsidd szavakat, amennyiben mint a fent meghatarozott jogi kategoriak
jelentésben hasznalom, félidézé jellel jelolom. Idézbjelbe teszem tovabba a korabeli jogszabalyokban hasz-
nalt fogalmakat, mint a zsidébirtok, zsid6 vallalat, zsidokérdés, zsidé ingatlan, zsidofiirt.

% Jogdogmatikai problémaként emlithetd, hogy Magyarorszagnak az érintett korszakban torténeti alkotma-
nya volt, vagyis nem volt egy olyan alaptdrvény, amely tartalmazta volna az alapvetd jogok katalogusat,
a jog altal védendd értékeket. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Werb6czy Istvan felsorolta azokat a
rendi szabadsagjogokat, amelyeket 1848-ben a térvény el6tti egyenldség kimondasaval az aprilisi trvény-
hozas kiterjesztett minden Magyarorszagon honos polgarra.
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gyan hatottak a targybeli német jogszabalyok a magyar térvényhozasra?® A konyvben
nem tekintettem feladatnak a Horthy-korszak jogkorlatozo/jogfoszto intézkedéseinek
tételes Osszehasonlitdsat mds orszagok jogszabalyaival, ugyanakkor nem hagyhatoak
teljesen figyelmen kiviil a németorszagi jogszabdlyok, amelyek hatast gyakoroltak a
magyarorszagi jogszabalyalkotasra is.

Tovabbi kérdés, hogy hogyan sziilettek meg ezek a jogszabalyok. Milyen jogokat
érintettek ezek a normak, és hogyan realizalodtak? Ezeket a kérdéseket a kozjog és a
maganjog teriiletén vizsgalom, és ebbe a koncepcioba kiséreltem meg beleilleszteni a
zsidotorvények rendelkezéseit is. Ezért tartom fontosnak néhany gondolat erejéig a
numerus clausus torvényrdl is irni, hiszen ahogy arra mar a korabbiakban utaltam, a
jogegyenl6ség addig fennalld fogalmat ezzel kérddjelezte meg eldszor a magyar tor-
vényhozas, véget vetve ezzel a jogkiterjesztés folyamatanak, és meginditva a diszkri-
minativ jelleg(i jogsziikitést. A legismertebb és a legfajdalmasabb korlatozo rendelke-
zéseket a négy ,nagy” zsidotérvény tartalmazza, ugyanakkor a tobbi ilyen jellegti
jogszabaly sem hanyagolhat¢ el a szabadsagjogok megvondsanak vizsgalatakor.

A masodik rész az allami torvények és rendeletek helyi végrehajtasardl szol. A
kényvben felvazolt kép azonban korantsem teljes. Ennek az oka elsésorban az, hogy
szamos konyv és egyéb tanulmany 4ll rendelkezésre a zsidotorvények végrehajtasaval
kapcsolatban. Masodsorban az orszag minden megyéjére kiterjed6 vizsgalat megha-
ladna e konyv kereteit. Egyrészt azt elemeztem, hogy milyen szerepe volt a tobb mint
haromszaz rendeletnek a szabadsagjogok megvonasaban. Milyen szabalyokat tartal-
maztak ezek a rendeletek, mennyire pontos utasitasokat irtak el6 az illetékes minisz-
terek a torvények végrehajtasara vonatkozoan, tehat mennyire voltak a jogszabalyok
végrehajthatdak? Valaszt kerestem arra a kérdésre is, hogy mennyire kaptak , szabad
kezet” a miniszterek, tehat a rendeleti szint(i kormanyzas hogyan, milyen mértékben
valdsult meg a Horthy-korszakban. Ezen til egy megyét alapul véve szerettem volna
rdmutatni az egyes kdzponti és helyi végrehajtasi szervek szerepére a jogkorlatozo ren-
delkezések végrehajtasdban, amelynek soran levéltari kutatasok alapjan probaltam
meg néhany Borsod megyei jaras példajan keresztiil szemléltetni a korabeli helyzetet,
a végrehajtasi intézkedéseket és a szabalyrendeleteket.

A torvényhozo és a végrehajto hatalom tevékenységének a vizsgalata mellett teljes
képet csak a harmadik hatalmi ag, tehat a sziikebb értelemben vett igazsagszolgaltatas
szerepének feltarasdval kaphatunk errél a korszakrol. Igy a konyv harmadik részében
a zsidotorvényekkel Osszefiiggésben felmeriilt legjellegzetesebb pereket tekintettem
at. Célom alapvetGen a kuriai gyakorlat feltarasa volt a jogkorlatozo torvények és ren-
deletek értelmezésében, tehat igy egyrészt a Kuria vonatkozo dontvényeit tekintettem
at, masrészt a levéltari forrasok alapjan azokat a pereket vizsgaltam, amelyek a Kuria
elé kertiiltek. A korszakban megjelent szakirodalom tartalmaz az alséfoku birésagok

% A nemzetkozi kitekintést szolgald német jogszabélyok legmarkansabb részeinek a bemutatasa értelem-
szertien a torvényhozasra és a birésagi joggyakorlatra koncentralodik. A végrehajtas gyakorlatat, amelyet
a helyi koriilmények jelents mértékben befolyasoltak, ennek a konyvnek a keretében nem vizsgalom.
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el6tt lezajlott pereket is, amelyek a késdbbi itélkezésre is hatassal voltak. Igy foglal-
koztam az ezekben a perekben hozott itéletek fobb tartalmi elemeivel is. A hangsulyt
azonban a két 11 pertipusnak, a zsidotorvény kijatszasanak és a fajgyalazasi pernek a
vizsgalatara helyeztem.

A konyv utolso fejezete az 1944. marcius 19. és 1944. oktdber 16. kozotti iddszak jog-
torténeti szempontbol lényeges aspektusairdl, igy féleg a gettoba zarast elrendeld és
azt kiegészit6 rendeletek jellegérol szol, mert a jogfolytonossag nem szakadt meg a
német megszallassal, az azt megel6zGen keletkezett jogszabalyok rendelkezései alapul
szolgaltak a sarga csillag viseléséhez, a gettdba zarashoz és a deportalashoz is.

A szabadsagjogok felfogasa és a zsidotorvények értelmezése a Horthy-korszak jog-
tudésainak munkassagaban
Hogyan értelmezték a jogtudosok a jogegyenléség és a szabadsagjogok fogalmat a vizs-
galt idészakban?

1848-ig a magyar orszaggyUlés a részleges jogkiterjesztésig jutott el, és a reformkor-
ban megkezdédott asszimilacié a szabadsagharc alatt tett szert politikai tartalomra.®
A honpolgari jogegyenldség jogi kereteinek megalkotasa egyértelmuen az 1848-as tor-
vényekhez kothet6.® Bar az emberi és polgari jogokrol nem készitett az orszaggytlés
kiilon deklaraciot 1848-ban, és nem kertilt sor chartalis alkotmany megalkotasara sem,
de a megalkotott torvények jelentés mértékben hozzajarultak a polgari jogegyenldség
létrejottéhez, és megteremtették a polgari alkotmanyos monarchia miikodésének alap-
jait.? Az allampolgari jogok és a szabadsagjogok 1867 utan szerves részévé valtak a
kozjogi irodalomnak, amely a szabadsagjogokat a torténeti alkotmany fontos intézmé-
nyeiként hatarozta meg.*

Az egyes torvényekben az 1800-as évek masodik felében rogzitett jogok értelmezése
— a korabeli viszonyokkal, elsésorban a jogrend valtozasaival egybevetve — a Horthy-
korszak jogtuddsainak munkassagéban is szerepet kapott. Az alapjogok tudomanyos
feldolgozasara és részletes targyalasara a korszakban a kozjogi tankonyvekben és ké-

80 Magyarorszagon a 19. szazad kozepét megel6zden a rendi viszonyokra tekintettel a polgari szabadsag-
jogok és ajogegyenldség definicitja nehezen vagy szinte alig értelmezhetd. Kialakuldsanak feltételei a pol-
gari atalakulas folyaman jottek létre. A jogegyenléség és az emberi jogok fogalmanak és gondolatanak el-
terjesztésében kiemelkedd szerepe volt a francia Deklaracié magyarra forditéjanak, Hajnoczy Jozsefnek,
aki az emberi jogok rendszerét elsdként alkotta meg Magyarorszagon. A szabadsagjogok kozott szerepelt
tobbek kozott Hajnoczy emberi jogi kataldgusaban a haza megvalasztasanak szabadsaga, a teljes, korlatlan
sajtdszabadsag, a vallasszabadsag és a felekezetek egyenjogtisaganak gondolata, a tulajdonszerzés sza-
badsaga, a személyes szabadsag, valamint az egyesiilési jog is. A latin nyelven irt alkotmanytervezetben
harom pontba foglalta dssze a jogokat, mig az orszaggytilésrdl sz016 munkajaban részletesen kifejtette az
egyes jogok tartalmat. A legteljesebb felsorolast a ,, De Comitiis” tartalmazta. KISS, 2006. 13. p. Lasd még
Hajndczy Jozsef életérdl és munkéssagéardl: BONIS, 1954.; CSIZMADIA, 1954. 546-549. p.

611791-ben mar felmeriilt az emberi jogokat definiald Gj térvény megalkotasanak igénye, azonban erre nem
keriilt végiil sor egészen a reformkorig. KISS, 2006. 7. p. Lasd még: BOTH, 1956.; KEPES, 1998. 137-140.
pp.; KEVEHAZI, 1999. 42-44. pp.; MATHE, 1968.; RACZ, 1991. 174-183. pp.; RUSZOLY, 1999. 285-292. pp.

62KISS, 2006. 24. p. Lasd még tobbek kozott: GERGELY, 1981.; STIPTA, 1991. 201-221. pp.

83 KISS, 2006. 26. p.
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zikdnyvekben kertilt sor, amelyekben az egyes emberi-allampolgari jogok kizarolagos
tételes jogokként jelentek meg.* Az alapjogok targyaldsa jogi-pozitivista leiré jelleggel
tortént.*

A korszakban az aulikusok, tehat a Horthy kormanyzo6sagat partoldk, és a legiti-
mistak, vagyis a Habsburg-hazat timogatok nézetei és a koztiik zajlo vitdk hataroztak
meg a kdzjogot alapvetden, de lényeges vitakat, nézetkiilonbségeket a jogegyenldség
és a szabadsagjogok kérdése nem jelentett kozottiik.® Ebbdl kovetkezden a zsido6tor-
vények jogforrasbeli helyének a megitélésében sem fedezhetdk fel drasztikus kiilonb-
ségek a jogtuddsok vonatkozé munkaiban.

Tomcsanyi Mdric értelmezésében az emberi szabadsag természeti és erkdlesi kove-
telménynek és sziikségességnek tekintendd, de az allamhatalom segitségével lesz be-
16le szabadsagjog.” Ennek magyarazata Tomcsanyi allaspontja szerint az, hogy egy
adott dllam tertiletén minden hatalom és jog forrasanak az allam tekintendd.® Nézete
szerint a szabadsagjogok elismerése nem egyenld az allami beavatkozassal szembeni
abszolut mentességgel, ugyanis az allamnak megvan az a hatalma, hogy kozérdekbdl,
torvényben szabélyozzon, korlatozzon vagy megsziintessen bizonyos alapjogokat.*
Tomcsanyi idézte Plosz Sandor gondolatait, amelyek szerint ,,a szabadsagjogok nem
az ember jogai, azok csak allapotok.””® Emellett torvényi felhatalmazds segitségével
egyes alacsonyabb szintti jogforrasok — kormanyrendeletek - el6irhattak az emlitett jo-
gokat. Az allampolgarok jogegyenlGségén a targyi jogrend azonossagat értette
Tomcsanyi.”! Meghatarozta a jogegyenl6ség definicidjat is: ,, Jogegyenldség tehdt a jogkeé-
pesség eqyenldsitését jelenti voltaképpen, vagyis azt, hogy a megdllapitott, éspedig mindenkire
nézve egyenld modon megallapitott feltételek teljesitése esetén kiz- és maganjogokat barki is
megszerezheti s a kotelezettségek, ugyanilyen kozds feltételek mindenkit eqyenlden terhelnek
(kdzteherviselés elve).”” Ezt a definiciot 1943-ban megjelent munkajaban kiegészitette a
kovetkezodkkel: ,,az altalanos kozérdekbdl - tehat nem rendi szempontokbol — megal-
lapitott feltételek teljesitése esetén lehet sz a jogok barki altal torténé megszerezheto-
ségérdl.”” Ezzel 6sszefliggésben a masodik zsidotdrvényrol elismerte, hogy annak ren-
delkezései , érintik” ugyan a jogegyenldség elvét, azonban ezt jogpolitikai szempontbol
indokoltnak vélte. Nézépontja szerint a jogegyenléség formailag nem matematikai

6 KISS, 2006. 72. p.
55 SARI, 2000. 26. p.
6 KISS, 2006. 72. p.

7 Tomcsényi Moéric munkassaganak a témakorhoz tartozo f6bb mivei a kovetkezdk: TOMCSANYI, 1926.;
TOMCSANYI, 1943.

S TOMCSANYI, 1943. 174. p.
# TOMCSANYI, 1943. 170.p.
M TOMCSANYI, 1943. 184. p.
7TKISS, 2006. 73. p.

72 TOMCSANYI, 1926. 79. p.

B TOMCSANY], 1943. 164. p.
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egyenldséget jelentett, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igy helye van a jogok
és kotelezettségek , aranylagossagi szempontjanak” is.”*

A honpolgéri alapjogokat egyéni alapjogokra — szabadsagjogokra — és politikai jo-
gokra osztotta. Az egyéni alapjogok alatt nem az egyes embereket megilletd tényleges
jogositvanyokat értette, hanem az egyén természetébdl fakado6 szabadsagokat. Az
allam ezeket a szabadsagjogokat szuverenitasanak onkorlatozasaval ismerte el és
emelte be a jogrendjébe.” A szabadsagjogok korébe sorolta a személyes szabadsagot,
a vallasszabadsagot, a gytiilekezési és az egyesiilési szabadsagot, a sajtd-, a tan- és a
nemzetiségi szabadsagot, tovabba a kérvényezési jogot, a panaszjogot €s a magantu-
lajdon sérthetetlenségének alapjogat.”

A masik csoportba tartozo jogok kizardlag az allampolgar allamhatalomhoz vald
viszonyat hataroztdk meg Tomcsanyi Moric szerint. Ezeknek a politikai jogoknak a
gyakorlasa kozfunkcionak mindsiilt, és ezért feltételeit is szigortibban hataroztak
meg.”” Ugyanakkor a kézigazgatast az egyéni szabadsag eltéré mértékd korlatozasa-
ként értelmezte.”® Meghatarozta az alapjogok korlatozasanak , korabeli tesztjét”,”
amelyben jelentdséget tulajdonitott az egyenld elbanas elvének.*

A vallasszabadsag tekintetében Tomcsanyi Moric megkiilonboztette a hit belsd sza-
badsagat és a hit kiils6 megnyilatkozasat. Ez utdbbit tekintette a sziikebb értelemben
vett vallasszabadsagnak, amelyet a jognak kell szabalyoznia.®' A vallas kiils6 gyakor-
lasa Tomcsanyi nézépontja szerint a jogrend keretei kozé tartozott.®? A zsid6torvények-
kel kapcsolatban gy fogalmazott, hogy az 4j jogszabalyok a személyes szabadsagra
vonatkozdan tobb korlatozast hataroztak meg.® fgy ide sorolta az elsé és a masodik
zsidotorvény kamarakra vonatkozo rendelkezéseit, valamint az 1941. évi XV. torvény-

7 TOMCSANY], 1943. 190. p.

7, Ezek a jogok az egyesek jogi alapstitusdt jelzik az dllamban s valdjdban valamennyi az dltaldnos egyéni szabadsdgra
vezethetd vissza.” TOMCSANYI, 1926. 88. p.

6 TOMCSANYI, 1926. 88. p.

7 TOMCSANYI, 1926. 88-89. pp.

TOMCSANY], 1943. 171. p.

7 KISS, 2006. 74. p.

80 Ezekben az alapjogokban az dllam az illetd szabadsagkoroket csak elvben, helyesebben intézményileg ismeri fel, fenn-
tartvan maginak azt a hatalmat (jogot), hogy kozérdekbdl, az egyenld elbands elvének szemmel tartdsival s kizvetleniil
vagy kozovetve, de mindig az dllam legfébb szuverén szervének, a torvényhozo orgdnumnak akaratdbdl az egyes konkrét
esetben ezekhez az alapjogokhoz hozzinyiilhasson s azokat ilyen konkrét formdban mint egyes alanyi jogokat, meg-
szorithassa, esetleg meg is sziintethesse.” TOMCSANYI, 1926. 88-89. pp.

81 A vallasszabadsag alapjan mindenki szabadon kovethette barmelyik vallast abban az esetben is, ha az
allam az adott vallast nem ismerte el. A fogalomba tartozott tovabbd, hogy vallasi szertartdsaban senkit
nem lehetett akadalyozni, senkit nem lehetett hitével nem egyezd vallasi cselekmény teljesitésére kény-
szeriteni. Ugyanakkor vallési szabalyai vagy hite miatt senkit nem lehetett felmenteni torvényes polgari
kotelezettségeinek a teljesitése alol. DEMY, 1942. 85. p.

2 TOMCSANY], 1943. 198. p.

8 TOMCSANYI, 1943. 188. p.
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cikknek a "zsidd’ és 'nemzsidd’ hazassagkotését megtiltd, valamint a hazassagkotés
el6tti kotelezo orvosi vizsgalatot el6ird rendelkezéseit is.3

Bolony Jozsef 1942-ben ,Magyar kozjog” cimmel megjelent kozjogi targyt konyvé-
ben a jogegyenldség definicidja hasonlit a Tomesanyi Moéric altal megalkotott fogalom-
hoz. Erdekessége az, hogy a kényv 1942-ben jelent meg, amikor mér tobb zsid6torvény
is hatélyban volt. Allaspontja szerint ezek a jogszabalyok lényegesen , megszoritottik
az allampolgari jogegyenldséget.”® Megfogalmazasa szerint ,a jogi eqyenldség fogalma
magaba foglalja a jogok dllami oltalmdinak az eqyenldségét, — torvény eldtti eqyenldség — tovdbbd
a jogszerzés feltételeinek az azonossdgat. A politikai jogok tekintetében sem jelent sziikségképpen
azonos jogositvdanyokat, hanem csak annyit, hogy ugyanazon az alapon részesiilnek ezekben az
dllampolgarok, illetve ugyanazon az alapon vannak kizdrva azok élvezetébdl. " A szabadsag-
jogokat targyald fejezet elején az allamhatalom gyakorlasanak a korlatait mutatta be.
A szabadsagjogokat az allam sajat hatalma korlatozasanak eredményeként fogta fel.
Az embereknek, elsésorban az allampolgaroknak azt a jogalldsat nevezte polgari sza-
badsagnak, amely mentes volt az dllami beavatkozastdl. A személyes szabadsag biz-
tositékaként az 1869. évi IV. torvénycikk 20. szakaszat hatarozta meg, mely szerint
,senkit illetékes birajatol elvonni nem szabad”, és amelynek alapjaként az 1222-es (vi-
lagi) Aranybulla 2. cikkére és a Harmaskonyvre hivatkozott.*”

Faluhelyi Ferenc a jogegyenldség fogalmat harom részre bontotta, igy beszélt a tor-
vény el6tti jogegyenldségrol, amely alatt azt értette, hogy az allampolgarokra ugyanaz
a jogrend vonatkozott a maganjog és a kozjog teriiletén is.*® Masodikként hatarozta
meg a politikai jogegyenldséget® és harmadikként az egyenld kozteherviselési kotele-
zettséget, amely az allam terhei viselésének kotelezettségét jelentette.”” Ugyanakkor
Faluhelyi tigy latta, hogy az 1895-0s torvények nem valdsitottak meg teljes mértékben
az egyhazak és felekezetek kozotti jogegyenldséget.”

Csekey Istvan nézépontja szerint az 1848 dta a magyar allampolgarok kozott 1étezd
jogegyenlGség nem a jogoknak és kotelezettségeknek a feltétlen egyenldségét jelen-
tette, hanem azt, hogy az 4llam valamennyi polgaranak jogait és kotelességeit ugyan-
azok a jogszabalyok allapitottak meg.” O tehét a jogegyenldség fogalmat meglehe-

# TOMCSANYI, 1943. 197. p.

$5BOLONY, 1942. 183. p.

8 BOLONY, 1942. 182. p.

“BOLONY, 1942./A. 286. p.

8 FALUHELYI, 1926. 123-124. p. Lasd még: KISS, 2006. 75-76. pp.

% A politikai jogegyenldség definiciojat a kovetkezoképpen hatarozta meg: , Az dllamnak Gsszes polgdri azonos
foltételek mellett szerezhetik meg az dllami féhatalomban vald részesedésnek a jogdt.” FALUHELYI, 1926. 124. p.

“FALUHELYI, 1926. 124. p.

1, A nemzetiségi egyenjoguisig azt jelenti, hogy az dllam polgdrainak jogdlldsa nemzetiségi hovatartozdsukra tekintet

nélkiil egyenld. A nemzetiségi hovatartozds ennélfogva nem okozhat kiilonbséget a polgdri és a politikai jogok meg-
szerzésének, gyakorldsanak, vagy elvesztésének a foltételeiben; nemzetisége miatt senki ezekbél a jogokbol kizdrva nem
lehet” FALUHELYI, 1926. 202-203. pp.

2 CSEKEY, 1941. 9. p.
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tésen sziiken értelmezte” és az elv aldli kivételek kozé sorolta a zsidotorvények kor-
latozd rendelkezéseit is.”* Mindemellett megjegyezhetjiik, hogy 1938-ban a Magyar Kii-
liigyi Tarsasagban tartott eléadasaban a német fajelméletet mint a Szent Istvan-féle
allamkoncepcioval és a régi Nagy-Magyarorszag helyreallitasa lehetéségével valo sza-
kitast hatarozta meg.” Megkiilonboztette a szabadsagjogok és a politikai jogok kate-
goriajat.”

Egyed Istvan 1926-ban megjelent munkajaban nem hatarozta meg a jogegyenléség
kérdését, hanem minddssze a kivételes hatalombdl foly6 rendelkezések értelmében be-
vezetett korlatozasok jogszabalyi hatterére tért ki.”” A sajtoszabadsagrol az 1943-ban
megjelent miivében irt részletesen.”® A sajtdszabadsagot az emberi jogok kozott he-
lyezte el, mint a gondolatok kozlésének egyik maddjat, tehat mint gondolatszabadsagot
értelmezte. A sajtoszabadsag egyik legfontosabb ismérve a cenztiramentes szabad ter-
jesztési jog. E szabadsagjog korlatjaként a cenztira mellett a lapengedélyezés, a lapira-
nyitas, a kotott Gjsagirds rendszere is szoba johet.”

Molnér Kélman jogegyenldség-fogalma lényegében nem tért el a Tomcsanyi Moric
és Faluhelyi Ferenc altal meghatarozott definiciotol. A jogegyenldséget a torvény eldtti
egyenldség szinonimajaként hatarozta meg.!® Emellett 6 volt az elsé olyan kozjogasz,
aki a formalis definiciok mellett a jogegyenldség moralis, jogelméleti és jogfilozofiai
kérdéseit is érintette.'™

Polner Odén munkassagaban viszonylag kevés teret szentelt a szabadsagjogok kér-
déskorének. Tagadta a szabadsagjogok, igy a valasztojog, a sajtdszabadsag, a gytilekezési
és egyesiilési szabadsag alanyi jogi jellegét. Véleménye szerint ezek a jogok els6sorban
az allamhatalom gyakorlasanak a szabalyai kozé tartoznak, és ezért a tarsadalmi érde-
keknek, a kotelességeknek tulajdonitott ebben a tekintetben meghatarozé szerepet.'®

#KISS, 2006. 81. p.

%, Kivételek vannak ma is a jogegyenldség dltaldnos elvei aldl: 1. sziiletett és nem-sziiletett dllampolgarok kozott, 2.
nemesek és nem nemesek kozott és 3. valldsfelekezeti alapon. Bizonyos méltdsigokat csak sziiletett honfiak viselhetnek
(koronadr). Valldsi téren az a gyakorlat fejléditt ki, hogy a két koronadr koziil az egyiknek katolikus, a mdsiknak pro-
testdns valldstinak kell lennie. Legiijabban pedig féleg a mdsodik zsidotdrvény, az 1939. évi IV. torvénycikk, amely
a zsiddk kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsanak korldtozdsdrdl szol, a jogegyenldség rovdsdra a zsidokra nézve a tobbi
dllampolgdrtdl eltérd jogi intézkedéseket léptetett életbe. .. A jogi egyenldség ugyanis mindig csak eszkoz lehet az dl-
lampolgdrok kozti tényleges egyenldség biztositdsdra.” CSEKEY, 1941. 223-226. pp.

%S08, 1939. 19-20. pp.

% Csekey Istvanrol lasd bévebben: JUSZTINGER, 2008. 23-36. p.; RUSZOLY, 2003. 37-46. pp.

”EGYED, 1926.

% EGYED, 1943.

“EGYED, 1943. 3. p.

100 Jogegyenldség alatt elsdsorban az dllampolgdroknak a torvény eldtti egyenldségét értjiik, vagyis azt a kovetelményt,
hogy az dllampolgdrokat sziiletési kivdltsdgok és rendi kiilonbségek dltal nem tagolt egységes jogrend kapcsolja dssze
- 5.0 jogok szerzésének és kitelezettségek keletkezésének feltételei mindenkire azonosak legyenek s a kozterhek egyen-
l6en oszoljanak meg.” MOLNAR, 1929. 128. p.

10T KISS, 2006. 78. p.

12 Polner Odon jelentds szerepet véllalt a torvényjavaslatok kidolgozaséban, tobbek kézott az § nevéhez fi-
z6dik a valasztdjog korlatozasanak elméleti kidolgozasa is. KISS, 2006. 79. p.
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A masodik zsidotorvény tervezetét visszafejlédésként hatdrozta meg, amely nézo-
pontja szerint egy Uj , osztalykiilonbséget” vezet be a jogrendszerbe: a fajt, és e szerint
kiilonbozteti meg a ‘nemzsidd’ és ‘zsido faj’ kategériakat. Alldspontja szerint azt, hogy
ki melyik csoportba tartozik, ,sziiletési vegyelemzés” alapjan lehet eldonteni. A , zsid6
fajhoz” tartozo személyek jogi helyzetét a rendi korszak jobbagyainak jogallasahoz ha-
sonlitotta.'®

Szontagh Vilmos kiilonbséget tett alaki, illetve anyagi értelemben alkotmanyellenes
torvény kozott. Utdbbirdl allaspontja szerint kizdrolag alakilag kifogastalan torvény
esetén lehet sz9, abban az esetben, amikor rendelkezései ellentétben allnak valamilyen
korabbi irott vagy iratlan alkotmanyjogi tétellel. Szontagh Vilmos a masodik zsid6tor-
vényt nem taldlta alkotmanyellenesnek, ezt pedig azzal magyarazta, hogy az alkot-
many szelleme folyamatosan valtozik, és akkor lehet sz6 alkotmanyellenességrdl, ha
az adott jogszabaly nem ,igazodik” az 4j jelleghez.!™ Ez pedig nézépontja szerint a
zsid6torvényre nem igaz, ezért nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor azt
elismerte, hogy a jogszabaly rendelkezései az el6zd jogallapottal szemben hatranyo-
sabb helyzetet teremtettek a zsidosag szamadra.'” A javaslat jelz6irdl is allast foglalt.
Abban az értelemben jobboldalinak tekintette, hogy a jobboldali politika alatt a sza-
badsagellenességet, a kitottséget és a korlatozast értette. A nemzeti jelleg kérdésében
nem adott egyértelmu valaszt, mig végiil a javaslat keresztényi jellegét teljes mértékben
elutasitotta.'®

Zsedényi Béla az alkotmanyjog fejlodésérdl irt tanulmanyaban utalt az allampol-
garok jogaiban és kotelezettségeiben bekdvetkezett valtozasokra, amelynek keretén
beliil tett emlitést az els6 és a masodik zsidotorvényrdl, valamint a honvédelmi tor-
vényrél is.1 Alldspontja szerint ezek a jogszabalyok ,jelentékenyen szembehelyez-
kedtek” az alkotmany tételeivel és alapelveivel is, ez azonban véleménye szerint nem
véltoztatta meg alapvetden az alkotmanyt, hanem inkabb igazodott az ,1ij kor eszmé-
ihez” 108

A Horthy-korszak jogtuddsai alapvetéen egyetértettek abban, hogy a zsidotorvé-
nyek hatalyba lépésével sériilt a jogegyenlGség elve, annak ellenére, hogy a jogegyen-
16ség és a szabadsagjogok definicidjat egymadstol eltéren értelmezték. A jogtuddsok
altal megfogalmazott allaspontok 1938-t6l elméleti alapul szolgaltak a jogkorlatozo
torvények megalkotasahoz, masrészt hozzajarultak ezeknek a jogszabalyoknak a vég-
rehajtasahoz is.

13 5098, 1939. 21. p.
14 SZONTAGH, 1939. 300. p.
15 SZONTAGH, 1939. 301. p.

06 .. az e javaslatot sziild irdnyt mindennek lehet inkdbb mindsiteni, mint kereszténynek, mert Krisztus Urunk arra
tanitott, hogy minden ember egyformdn felebardtunk, nemzeti és faji kiilonbség nélkiil, a javaslat pedig e tanitdssal
nagyon ellenkezik.” SOS, 1939. 22. p.

7 Zsedényi Béla életérdl és munkassagardl lasd bévebben: CSIKI, 1995. 33-44. pp.; GANTNER, 2008.;
RUSZOLY, 1992.; STIPTA, 1995. 17-23. pp.

18 7SEDENYI, 1939. 12. p.
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I. TORVENYI SZINTUJOGKORLATOZO/JOGFOSZTO
INTEZKEDESEK

... attol még, hogy a magyar rendszer sem a
ndcizmus, sem a fasizmus, sem egydltaldn egy
diktatiira jeqyében nem irhato le, hanem valahol
a hatdrszéleken botorkdlt, még nyugodtan lehe-
tett olyan dllam, ... ahol a jogot sokkal sziikeb-
ben mérték, mint egy korabeli dtlagdemokrdci-
dban.”

(Ormos Miria)'®

I/1. Jogforrdasok a Horthy-korszakban

A szabadsagjog-megvon¢ intézkedések elemzésének elsd lépése annak a kérdésnek
a tisztdzasa, hogy milyen jogszabalyok léteztek a korszakban, ezek hogyan keletkeztek,
és hogyan viszonyultak a szabadsagjogokhoz, hogyan érintették azokat." Eloljaroban
fontos megjegyezni, hogy a naci Németorszagban egyetlen rendelettel 1933 februarja-
ban gyakorlatilag hatalyon kiviil helyezték a weimari alkotmany alapjogait, és folya-
matos kivételes allapotot teremtettek.!' Mig Magyarorszagon fokozatosan és részle-
tesen keriilt sor a kormany hataskorének bovitésére tigy, hogy a hatalmi agak
szétvalasztasa megmaradt, addig a naci Németorszagban az 1933. marcius 24-én meg-
jelent felhatalmazasi torvény — , Ermdchtigungsgesetz” — alapjan a kormany birodalmi
torvények kibocsatasara valt jogosulttd, tehat gyakorlatilag a jogalkotas egy tollvonas-
sal a végrehajtd hatalom kezébe keriilt, ugyanakkor a jogrendszer jelentds része, igy
kiilondsen a polgari jog érintetlen maradt."> A kormany altal megalkotott torvények
tartalma eltérhetett a birodalmi alkotmanytol.'® A torvényt azonban gyakorlatilag a

1 ORMOS, 1997. 179. p.

119 A Horthy-korszak torvényhozasardl és a valasztojogi torvények véltozasarol részletesen irt RUSZOLY,
2002. 264-295. pp. Tovabba: BARABAS, 1958. 44-60. pp.; CSIZMADIA, 1972. 631-668. pp.; TAKACS, 1958.
61-77. pp.; VARGYAI, 1998. 288-294. pp.

1 A birodalmi elndk rendelete a nép és allam védelmérdl - Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutz
von Volk und Staat vom 28. Februar 1933. , Reichstagsbrandverordnung” - 1933. februar 28-an lépett ha-
talyba Németorszagban. A rendeletben a weimari alkotmanyban rogzitett alapjogokat a kovetkezd intéz-
kedésig hatalyon kiviil helyezték, igy lehet6ség nyilt a személyes szabadsdgnak, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, a gyiilekezési, a sajto- és az egyesiilési jognak a korlatozasara, tovabba a postai, a levél-,
a tavird- és telefontitokba val6 beavatkozasokra, a hazkutatasokra és az elkobzasra, valamint a tulajdonjog
korlatozasara is. FROTSCHER-PIEROTH, 1997., 306-307. pp.

12 NEMETH, 2007. 44. p. A torvényrél lasd még: BOTZENHART, 1993. 171. p.; FROTSCHER-PIEROTH,
1997. 308-312. pp.; KROESCHELL, 1992. 71. p.

13 Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich. Vom 24. Marz 1933.” SZABO, 2002. 242-243. p- Ma-
gyar forditdsa: NEMETH, 2007. 140. p.; SZABO, 2000. 475-476. pp.
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Fithrer akarata és terveként értelmezték."* Ez mutatja leginkdbb a jogforrasi hierarchia
teljes felbomlasat Németorszagban.

A Horthy-korszak mint 4j dllamrendszer nem alkotta meg a szabadsagjogok érvé-
nyesiilésének a feltételeit, s6t, ha végignézziik ebben az idészakban a jogalkotas hely-
zetét, akkor azt mondhatjuk, hogy szamos helyen visszalépés is tortént a kiegyezés
utani torvényhozas altal elért eredményekhez képest.'> A jogfolytonossag jegyében
hatalyban tartottak az 1848-as és az 1867-es kiegyezés utani torvényeket és szokasjogi
szabalyokat."'® Zsedényi Béla szerint ugyanakkor a jogrendszerben 1918-ban és 1919-
ben kovetkezett be olyan mértékii szakadas, amely az ,,6si magyar alkotmanyt” is ve-
szélybe sodorta. Alldspontja szerint ekkor a jogfolytonossig megszakadt, de nem hely-
reallt, hanem (j alapokon épiilt fel.!”

A Horthy-korszakban sem sziiletett irott alkotmany, tovabbra sem keriilt sor az em-
beri és polgari jogok katalogusanak megalkotdsara és jogi dokumentumba foglala-
sara.''® Nem létezett tehat egy olyan alaptdrvény, egy magasabb szint(i jogszabaly,
amely tartalmazta volna a szabadsagjogok katalogusat, a jog altal védendd értékeket,
amelyhez a tobbi jogszabaly igazodott volna.'” Nem valosult meg tehat az alkotma-
nyos allam egyik meghatarozo ismérve, az emberi-allampolgari jogok alkotmanyban,
vagy legalabb torvényi szinten vald rogzitése. Ezért jogdogmatikai problémaként
mertil fel, hogy a korszakban mit tekintiink szabadsagjognak. Honnantdl tekinthet6 a
szabalyozas, a jogok korlatozasa jogsértonek, jogkorlatozonak?

A Horthy-korszak alapvet jogforrasa kezdetben a torvény volt, de ezt az iddszakot
mar egyre inkabb a kerettorvényhozas jellemezte, tehat mig a torvényben lefektették a
szabalyozas fébb iranyvonalait, alapelveit, addig a keret kitoltését az érdemleges rendel-
kezéseknek, a végrehajtas részletes szabalyainak a beillesztésével a kormanyrendeletek-
nek mint alacsonyabb szint(i jogforrasoknak engedték at.’® Ezen alacsonyabb szint( jog-
forrasoknak a szdma ezért nagyon magas volt, kiilénosen a korszak masodik felében.™

114 Carl Schmitt allaspontjat idézi: POLAY, 1939. 23. p.
115 K]SS, 2006. 55-56. pp.

116 TANULMANYOK, 1958. 23. p-

17 7SEDENYI, 1939. 4. p.

18 KISS, 2006. 55. p.

19 A magyar alkotmany nem irott, azaz rendszeres alkotmanylevélbe — chartiba- foglalt alkotmany, hanem torténetileg

fejléditt éppen 1igy, mint az angol. A magyar alkotmdny tételei még néhdany tin. alkotmanytdrvénybe sincsenek fog-
lalva, hanem részben a szokdsjogbdl, részben a kizinséges torvények elszort rendelkezéseibdl ismerhetdk fel.” EGYED,
1926. 313. p. A korabeli szakirodalom kiilonbséget tett merev és hajlékony alkotmanyok kozott. Ezt a kii-
16nbséget a létrehozasukban hatarozta meg. Mig a merev alkotmanyok megalkotasara a rendes torvény-
hozas utjan nem kertilhetett sor, hanem ahhoz valamilyen alkotmanyozé gytilésre, népszavazasra vagy
mindsitett tobbségre lett volna sziikség, addig a hajlékony alkotmanyokat egyszertibben meg lehetett
volna valtoztatni. CSEKEY, 1941. 2. p.

120 A kerettorvényhozasra lehet példaként emliteni az erdélyi teriiletek visszacsatolasara vonatkozo torvényt,
valamint a zsidotorvényeket és az azok alapjén kiadott rendeleteket. BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-
TURY, 1941. 5. p.

121 Csekey Istvan a rendeleti jogalkotas el6térbe kertilését a torvényhozas koriilményes menetével magya-
razta, de rogzitette azt is, hogy az un. merev alkotmannyal rendelkezd allamok esetében nem lehetett al-
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Az 1920 és 1944 kozotti id6szakra tehat végig jellemzd volt a kormany rendkiviil
széles rendeletalkotasi jogkore. Ennek alapjat az 1912-ben megalkotott ,a habort ese-
tére sz0l6 kivételes intézkedésekrdl” rendelkez6 1912. évi LXIIL torvénycikk jelentette,
amelyben a kormany felhatalmazast kapott arra, hogy rendeleti titon korlatozza vagy
felfiiggessze az alapvetd szabadsagjogokat, igy az utazas és a mozgas szabadsagat, a
személyi szabadsagjogokat, az egyesiilési, gyiilekezési és sajtdszabadsag jogat. Ezt a
jogszabalyt 1919 utan is hatalyban tartottak, és tobb alkalommal kertilt sor érvényének
meghosszabbitasara. Emellett mas jogszabalyok is hozzajarultak a kormany rendelet-
alkotasi jogkorének noveléséhez. A gazdasagi vilagvalsag kezdetén az 1931. évi XVI.
torvénycikk adott felhatalmazast maganjogi rendelkezések megalkotasara. Az 1939.
évi II. torvénycikk, a honvédelmi tdrvény is rogzitette a kormany kivételes hatalmat.
Az altalanos felhatalmazason kiviil egyes torvények kiilon-kiilon is felhatalmazast
adtak rendeleti jogalkotasra, és ennek kovetkezményeként a kormanyrendeletek to-
megével nemcsak ideiglenes, hanem allanddsagra szant jogszabalyokat is alkottak. A
kormanyrendeletek a haboru alatti és az azt kovetd rendkiviili idokben fontos forra-
saiva valtak a kozjog mellett a maganjognak is.'” Molnar Kalman is a kivételes hatalom
mellett foglalt allast.’” Ugyanakkor Bethlen Istvan egy 1942-ben zajlé ragalmazasi per-
ben bizonyos célok érdekében elfogadhatonak tartotta a rendeleti kormdanyzast, de a
generalis, mindenre kiterjed§ felhatalmazast alkotmanyellenesnek mindsitette. Allas-
pontja szerint ez ellentétben all a ,,magyar alkotminy szellemével, irott betiijével.”** Ez
azért is érdekes, mert, — ahogy korabban mar sz6 volt réla — a korszakban nem 1étezett
irott alkotmany.

Bar a maganjog teriiletén nem sziiletett egységes torvénykonyv, mégis meg kell em-
liteni az 1928-as maganjogi torvényjavaslatot, amelynek sajatos szerep jutott a jogfor-
rasok korében.'” A helyhatdsagi szabalyrendeletek a térvényhatdsagok és kozségek
altal alkotott szabalyokat jelentették, amelyek nem allhattak ellentétben az orszagos
joggal. Ervényességiik elSfeltétele volt tovabba, hogy a kormany bemutatési zéradék-
kal latta el, mig a kozségi szabalyrendeletek csak abban az esetben voltak érvényesek,

kotmanyos titon a tdrvényhozd hatalmat a végrehajtd hatalomra atruhazni, mert véleménye szerint ez az
alkotmany , attoréséhez” és sok helyen diktatirahoz vezetett. CSEKEY, 1941. 3. p. Bolony Jozsef 1942-ben
megjelent konyvében talalunk egy korabeli statisztikat az 1937 és 1940 kozott megjelent jogszabalyokrol.
Eszerint 1937-ben 364, 1938-ban 487, 1939-ben 1439 és 1940-ben 1129 rendeletet tartalmazott a Rendeletek
Tara. A torvények szama ezzel szemben 1937-ben 28, 1938-ban 39, 1939-ben 20 és 1940-ben 39 darab volt
Bolony adatai alapjan. BOLONY, 1942./A. 52. p.

122 A korabeli magyarazat szerint a torvényhozas , kissé” nehézkes apparatusa nem volt képes a valsagban
kovetni a gazdasagi élet valtozasait, igy a kormanynak adott felhatalmazast arra, hogy a torvényhozas
targykorébe tartozo kérdéseket rendeleti iton szabalyozza. STIASSNY, 1939. 14. p.

123 A szabadsdgjogok a normalis dllamélet jogrendjének becses sarkkdvei, rendkiviili viszonyok kozott azonban aggalyos
tiszteletben tartasuk megbénithatnd a kormdnyhatalom ilyenkor kiilondsen sziikséges cselekvési szabadsdgat. A tor-
vény tehdt bizonyos esetekre kivételes hatalmat biztosit a kormdnynak, ami a polgdri szabadsignak a torvényben
meghatdrozott médon és mértékben vald lényeges megszoritdsdval jar. Ilyenkor azonban nem jogositvdnyok megvo-
ndsdrél van sz6, hanem magdban az objektiv jogrendben dll be iddleges vdltozds.” MOLNAR, 1929. 171. p.

124 SIPOS, 1999. 535. p.

15 BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-TURY, 1941. 7. p.
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ha a térvényhatdsag jovahagyta. A szokasjog elsésorban a maganjogi torvénykonyv
hidnya miatt birt jelentéséggel mint iratlan jogforras.

A jogforrasok kozé soroltdk a birdi gyakorlatot is, mert az olyan kérdésekben, ame-
lyeket a torvény nem rendezett, a birdsag a jog szellemének, altalanos elveinek és a tu-
domany megallapitasainak megfeleléen hatarozhatott, és a kovetkezetesen alkalmazott
jogelvek gyakorlatta valtak, tehat kiegészitették a jogot.'** A déntvények minden birora
kotelezdk voltak, igy megjelentek a birdi dontésekben is. Fontos szerep jutott a birosa-
goknak a jogkorlatozo rendelkezések értelmezése korében is.'”

A Horthy-korszak jogforrasait attekintve rogzithetd, hogy a torténeti alkotmany ,se-
gitséget” jelentett a jogfolytonossag megtartasahoz a zsidotdrvények létrehozasakor,
mert ezeknek a jogszabalyoknak a megalkotasakor tobbszor hivatkoztak a rendi kor-
szakban hozott és a zsiddsagra vonatkozd korlatozo jogszabalyokra, igy példaul a ne-
gyedik zsidétorvény indokoldsaban is talalunk Szent Istvan, Szent Laszl6 vagy Matyas
torvényeire vald utalast.'”® A torténeti alkotmdny sajatossdgainak meghatarozo szerepe
volt abban, hogy legitim modon sor keriilhetett a jogkorlatozast tartalmazo jogsza-
balyok megalkotasara.

A zsidotirvények fogalma alatt Magyarorszagon azokat a jogszabalyokat értjiik, ame-
lyek 1920-ban és az 1938 és 1942 kozotti idészakban a torvények altal zsidonak miné-
sitett személyek sorsat, jogi helyzetét szabalyoztak. A zsiddsag jogallasat alapvetGen
torvényekkel szabalyoztak.'"” Ezek a jogi normak a zsiddsaghoz valo tartozas alapjan
tettek kiilonbséget az emberek kozott, és a zsiddsag kategdriajaba tartozo embereket
alacsonyabb rendiieknek mindsitették, mikdzben alapvetd jogaiktdl fosztottak meg
Oket. Nemcsak vallasi, hanem faji alapon torték meg a magyar allampolgarok jogegyen-
16ségét. Az 1920. évi XXV. torvénycikkel egyiitt 6sszesen huszonkét zsidotorvény al-
kotott a nemzetgytilés, illetve az orszaggyilés.”*® Pomogyi Laszl6 megfogalmazasa sze-
rint a zsiddtorvények a magyarorszagi zsiddsag illet6leg a zsid6 szarmazasu magyar
allampolgarok jogcsorbitasarol és jogfosztasardl szo19, 1938 és 1942 kozott hozott tor-
vények kozhasznalat neve.'!

126 STIASSNY, 1939. 15. p.

127 Lasd bévebben az igazsagszolgaltatasrol szolo fejezetet.

128 TANULMANYOK, 1958. 24. p. A korszakban Téth Lasz1 és Ribary Géza , A zsidok egyenjogiisitdsira és
kiilon jogrend ald helyezésére vonatkozo jogszabdlyok” cimii kényviikben a személyiség fogalmabél indultak
ki, amelyre kiilénbdz06 koriilmények — mint kor, nem, eredet, szarmazas — birhatnak jelentdséggel, és esze-
rint Szent Laszl6 torvényeitél mutattik be vallas alapjén a zsidok jogallasénak véltozasait. TOTH-RIBARY,
1939. 13. p. Ezt a kényvet 1947-ben a fasiszta konyvek kozé soroltak és elrendelték a megsemmisitését.

129 A cimben jelzett két fogalom kozotti kiilonbségtétel kiinduldpontjaként megjegyezhetjiik, hogy a naci Né-
metorszagban a jogrendszert a german, népi jog elérése érdekében valtoztattak meg, amelynek jelentds
részét képezte a ,, faji” jog kialakitasa. A niirnbergi faji térvényeket kivéve a zsiddsag jogallasat nem tor-
vényekkel, hanem alacsonyabb szintii jogszabalyokkal , rendezték.” Ugyanakkor a jogkorlatozoé-jogfosztd
torvények szama is jelentds volt, igy tébbek kozott a birodalom egységesitésével, a lakossagi és ,,faji” po-
litika egyéb részeivel, — betegek, dllampolgarok — a munkanélkiiliséggel, a tulajdonjoggal, az oktatdssal
osszefiiggésben. NEMETH, 2007. 46. p.

130 KARSALI, 2005./A. 141. p.

13 POMOGY]I, 2008. 1262-1263. pp.
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A jogkorldtozo torvények szama azonban ennél magasabb volt a korszakban. A két fo-
galom kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy a jogkorlatozo torvény fogalma sokkal
tagabb meghatdrozas, mint a zsidétorvények definicioja. Mig a zsidotorvények hatalya
alapvetéen nem terjedt ki minden allampolgarra, addig a tobbi jogkorlatozd rendel-
kezés mindenkire vonatkozott, minden allampolgarnak — és bizonyos esetekben ma-
gyar allampolgarsaggal nem rendelkez6, de Magyarorszagon tartézkodo6 személyek-
nek is - érintette a jogait."”> Mar a korszak kezdetén is sziilettek ilyen jellegti szabalyok,
de a masodik vilaghaboru kitorését kovetden megnétt a szamuk. Kiilonbség a két fo-
galom kozott az is, hogy a zsidotorvények mindegyike diszkriminativ jelleggel birt,
ezzel szemben a jogkorlatozo normakra ez nem minden esetben igaz, igy példaul a ha-
bortra mint kivételes allapotra hivatkozassal a minden allampolgarra kiterjedd jog-
szlikités nem feltétleniil volt diszkriminativ jellegti.

A Budapesti Kozlony szeptemberi szdmaban Teleki P4l miniszterelndk hivatalos
kozleményben hivta fel az orszag lakossaganak figyelmét az orszag rendjének meg-
dvasa érdekében sziikséges kiilonleges intézkedések megtételére.' Tajékoztatast adott
arrol, hogy a kormany rendeletekkel intézkedett az orszag , lelki és anyagi” életének
nyugalmardl.™® A lakossagot figyelmeztette ezeknek a jogszabalyoknak a megfelel6
betartasara, a hatosagok , hazafias” munkajanak segitésére. A jogkorlatozé rendelke-
zések és ezen beliil a zsidotorvények koz- és maganjogi korlatozasokat is tartalmaztak.

A kovetkez0 rész ezeknek a jogszabalyoknak a létrejottérdl, legfontosabb rendelke-
zéseinek a bemutatasarol szol. Elséként a maganjogi jellegti korlatozasokat tartalmazo
torvények sziiletésének koriilményeit, alapvetd rendelkezéseit vizsgalom, kiilonos
hangsulyt fektetve a jogegyenldség fogalmanak sztikiilésére, amelynek kérdése eldszor
1920-ban keriilt a magyar torvényhozas elé.

I/2. A maganjogi korlatozdsok

A maganjognak a korszakban bekdvetkezett valtozasaira hivta fel a figyelmet 1941-
ben Személyi Kalman, amikor ravildgitott arra, hogy a magéanjog alakulasa altalaban
fokozatos fejlédés eredménye, azonban az elmult id6szakban a ,tomeges jogszabaly-
alkotas” valt jellemzG6vé ezen a teriileten.”® A maganjog a korszakban szamos uj terii-

132 Kivételt képez példaul az 1941. évi XV. térvénycikk, amelyben a hazassagkotés elétti kotelezb orvosi vizs-
galat "zsidonak’ mindsiilé és “zsidonak’ nem mindsiilé személy szamara is kotelezé rendelkezés volt,
amelynek hidnya esetén a hazassagot érvényesen megkdtni nem lehetett. Bévebben lasd az igazsagszol-
galtatasrol irt fejezetet.

133 BK. Hivatalos rész. 1939. szeptember 2.

13 A kivételes hatalomrol, a gytilekezési jog és az egyesiilési jog korlatozasarol, az internalas bevezetésérdl, a sajtd
ellen6rzésrdl, anyagkészletek zar ala vételérdl, az iparban, valamint a banyaszatban és a kohaszatban alkalma-
zottak munkaviszonyaira vonatkozo egyes rendelkezések hatalyanak ideiglenes felfiiggesztésérdl, a munkaidd
korlatozasanak és a fizetéses szabadsagnak a felfiiggesztésérdl, az arak szinvonalanak rogzitésérol.

1351933-ban a mar emlitett , Ermidchtigungsgesetz” biztositotta a Harmadik Birodalom kormanyanak azt a jogot,
hogy a parlament részvétele nélkiil alkosson torvényeket. Ezzel az egyetlen jogszaballyal gyakorlatilag ki-
iktattdk a harom hatalmi ag egyikét, felboritva ezzel a jogforrasi hierarchiat. KISZELY, 2005. 8. p.
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lettel boviilt, igymint a haborus és inflacids joggal és a vélsagjog szabalyaival. Megfo-
galmazasa szerint ez ,rendkiviili id6k rendkiviili jelenségének” tekinthetd, amely at-
meneti. "% Jellemz6 vonasként emelte ki ugyanakkor azt a tényt is, hogy a maganjogban
bekdvetkezett valtozasokat alapvetden rendeletekben és a dontvényekben rogzitették,
tehat ezeknek a jogforrasoknak a szdma joval meghaladta a torvények szamat.'” Erre
tobb torvény biztositott a korszakban alapot. 1931-ben torvény hatalmazta fel a mi-
nisztériumot arra, hogy a gazdasagi és a hitelélet zavartalan miikodésének biztositasa
és megovasa érdekében a maganjog teriiletét és a torvényhozas targykorébe tartozo
tigyeket rendeletekkel szabalyozhassa. A torvényhozas targykorébe tartozo tigy ren-
deleti titon valo szabalyozasa esetén a jogszabaly el6irta az orszaggytlés bizottsagahoz
torténo bejelentési kotelezettséget. Ezt az altalanos felhatalmazast folyamatosan meg-
hosszabbitotta és tobb teriiletre kiterjesztette a torvényalkoto. Igy 1938-ban ezt a fel-
hatalmazast kiterjesztették a termelés folytonossagat biztositd rendelkezések megté-
telére az 1938. évi XV. torvénycikk 9. szakasza alapjan, majd 1939-ben tjabb két évre
tortént meg a meghosszabbitas az 1939. évi VIIL. torvénycikkel, ahogy 1940-ben az
1940. évi XVIL torvénycikk alapjan. Az 1931. évi XXVL. torvénycikk alapjan létrejott
egy bizottsag, az in. 42-es bizottsag, amely az orszaggytilés két hazanak a tagjaibdl
allt, és véleményezd, tandcsado, javaslattevd és ellendrzd hataskore volt a rendeletek
tekintetében.'® Az ideiglenesnek szant rendeleti jogalkotas tehat gyakorlatilag allan-
ddva valt a maganjog teriiletén — is — a vizsgalt korszakban. Tény, hogy az allam a ma-
ganjogi viszonyokba egyre drasztikusabban beavatkozott, a diszpozitiv szabalyozasi
jelleg sok helyen hattérbe szorult. A rendelkezések kdzott a jogegyenloséget, a magan-
tulajdont, a munka vilaganak maganjogba tartozd részét, a kotelmi jogot és a hazassagi
jogot vizsgalva is talalunk jogkorlatozd/jogfosztd rendelkezéseket.

A) A személyek jogat érintd korlatozasok: a jogegyenléség sérelme
Ajogegyenléséget a korabeli jogtudosok egy része nem a jogoknak és kotelezettségek-
nek a feltétlen egyenléségeként értelmezte, hanem azt értette alatta, hogy az 4llam va-
lamennyi polgaranak jogait és kotelezettségeit ugyanazok a jogszabalyok hatdrozzak
meg.'* Igy elképzelhetének és elfogadhaténak tekintettek a jogegyenléség altaldnos
elvei aldl bizonyos kivételeket is.

Bar nem 1938 és 1944 kozott keletkezett, de elsoként érintette a jogegyenléség kér-
dését az 1920. évi XX V. térvénycikk a 20. szazad Magyarorszagaban, ezért nem hagyhato
figyelmen kiviil. Jogtorténeti szempontbol érdekes kérdés, hogy milyen mértékben te-
kinthet6 ez a jogszabaly az 1938-1944 kozott keletkezett jogkorlatozo/jogfoszto rendel-
kezések részének. Ezt a jogszabalyt tartjdk nemcsak Magyarorszag, hanem egész Eu-

13 BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-TURY, 1941. 5. p.
17 BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-TURY, 1941. 5. p.
138 BENOSCHOFSKY-KARSAL, 1958. 50. p.

13 CSEKEY, 1941. 9. p.
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répa elsd olyan jogkorlatozo rendelkezésének, amely — még ha burkolt formaban is,
de —nyilvanvaldan a zsid6 szarmazast emberek ellen iranyult. Megfontoldsra érdemes
az a gondolat is, hogyan érintette a jogegyenldség elvét, és milyen egyéb jogokat kor-
latozott, illetve sértett ez a jogszabaly. A numerus clausus az egyetemi hallgatok fel-
vételének a korlatozasat jelenti tagabb értelemben,'*’ azonban szlikebb értelemben Ma-
gyarorszagon az 1920. évi XXV. torvénycikk elnevezésére szolgalt.!*! A jogszabaly alapjan
a ,magyarorszagi nemzetiségek és népfajok” tagjai csak formalisan kimutathat6 szam-
aranyuknak megfelelden vehettek részt a felsGoktatasban. Az 1928 és 1938 kozotti id6-
szakban - legalabbis jogszabalyi, torvényi szinten — helyreallitottak a jogegyenléséget,
de ezzel parhuzamosan egyre inkabb el6térbe keriiltek a szélsGjobboldal tamadasai.'*?
A zsiddésag szamara torvényben biztositott tanszabadsag visszaallitasara nem kertilt
sor, tehat ebben az értelemben az 1938 utani jogkorlatozé torvények elézményének te-
kinthet6 ez a jogszabdly.'** Mindenképpen megallapithatd az is, hogy a tiz évvel ké-
s6bbi jogkorlatozo torvények bevezetésekor tobbszor hivatkoztak a kormanyok a nu-
merus claususra. Hatarkének tekinthetd, mert megteremtette az 1938-t6l kezd6d6
zsiddellenes torvénykezés ideologiai alapjat.'* Intézményesitette, hogy az , egyenstlyi
allapotot” jogsérelem ,segitségével” is 1étre lehet hozni, amelyhez az érvelése szerint
a tobbségi nemzetnek joga van.'*® Diszkriminativ jellegii szabalyai miatt ez a térvény
a 20. szazad jogkorlatozo/jogfoszto torvényeinek egyik els6 példaja. Vazsonyi Vilmos
,egy 1éQi dcskasdagbol eldszedett, legkdzonségesebb reakcziondrius intézményként” vélekedett
a torvényrdl, amely szerinte az alapvetd szabadsagjogokat fenyegette.'*® A torvény ren-
delkezései kiterjedtek a jogakadémiakra is, és érintették az tigyvédi kamarat is, amely-
bl azonban egészen 1941-ig torekedtek a fajvédelem kizarasara.'¥” POk Attila szerint
anumerus clausus jelentette az antiszemitizmus masodik nagy fellendiilését Magyar-
orszagon.'*® A zsidosag ellen iranyuld jogfoszto rendelkezései miatt a numerus clausus

140 Az oktatasi rendszerben a 19. szazad folyaman bekovetkezett valtozasok vezettek Eurdpa tobb orszagéban
is az értelmiségi tultermeléshez és az ehhez szorosan kapcsolddo értelmiségi munkanélkiiliség problé-
majahoz. A magas képzettséget igényld allasok szama nem valtozott parhuzamosan az egyetemekrdl ki-
keriil6 diplomasok szamaval. A két vildghabort kozotti idészakban ezért Eurépaban tobb orszag is ve-
zetett be az egyetemi hallgatok szamanak korlatozasat elird rendelkezéseket, annak érdekében, hogy
megakadalyozzak az értelmiségiek korében létrejott fesziiltségek kiélezédését. Norvégidban 1926-ban
korlatoztak az orvosi és a miiszaki egyetemekre felvehetd hallgatok létszamat. Finnorszagban az 1930-as
években vezettek be egyfajta részleges numerus clausus rendszert. Lengyelorszagban is felmeriilt a diszk-
riminativ intézkedés bevezetésének a lehetésége, de a hazai és a nemzetkozi tiltakozas hatasara erre nem
kertilt sor. Ezek a jogszabdlyok azonban egyik orszagban sem tartalmaztak a magyarorszagi torvényhez
hasonlé megkiilonboztetd rendelkezéseket. KOVACS M., 2001. 73-75. pp.

141 A témérdl bévebben NAGYNE, 1988.; KOVACS M., 2001. 72-83. pp.

142 KISZELY, 2005. 91. p.

13 VERTES, 1997. 8. p.

14 K. FARKAS, 2010. 23. p.

1% K. FARKAS, 2010. 223. p.

14 KOVACS M., 2001. 61. p.

147 1941-ben alakult meg az iigyvédek fajvéds egyesiilete. KOVACS M., 2001. 122. p.

148 BRAHAM-MILLER, 1998. 49. p.
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torvény is zsidotorvény, azonban keletkezési koriilményeit — a belfoldi és a kiilfoldi
eseményeket — tekintve mégis elhatarolhaté a Horthy-korszak masodik felében meg-
alkotott ilyen jellegli jogszabalyoktol.'*

Kiszely Gabor allaspontja szerint az 1938-tdl alkotott jogszabalyokban megfogalma-
zott szabadsagjog-megvono intézkedések ugyanakkor méar a Harmadik Birodalom be-
folyasat is tiikrozték, mert nézete szerint a zsidotdrvények egyértelmtien a naci Né-
metorszag és a hozza anyagilag és politikailag kapcsolédd korok befolyasanak
eredményeként sziilettek meg."

Ez azonban t6bb szempontbol is cafolhato. Els6sorban vitathatd a befolyas mértéke,
hiszen — ahogy arra késobb a konyvben is utalok — maga Imrédy Béla a vallomasaban
azt bizonygatta, hogy az els6 zsidotorvény megalkotasa egyértelmiien a magyar tor-
vényhozas eredménye. Masodsorban a magyar jogszabalyok a magyar viszonyokhoz
igazodva sziilettek meg, és tobb esetben szigorubb szabalyokat tartalmaztak, mint a
hasonld targyt német jogszabalyok. A zsidtorvények tanulmanyozasa utan elfogad-
hatobb az az alldspont, mely szerint a zsidotérvények f6bb vonalainak a kidolgozasa-
ban jelentds szerepet jatszottak ugyan a német elgondolasok, a naci Németorszag jog-
korlatozo/jogfosztd rendelkezései mintaként szolgaltak, de a belpolitikai kdriilmények
alapvetden kiilonboztek a németorszagi helyzettdl, amely mind a térvények megalko-
tasaban, mind a végrehajtasukban megfigyelhetd.'!

Ezeket azért emlitem itt a fejezet zarasaként, mert Hitler hatalomra keriilését kove-
téen az elsd intézkedések kozott hoztak meg torvényi szinten a ,, Gesetz gegen die
Uberfiillung deutscher Schulen und Hochschulen” elnevezésti jogszabalyt, amelynek ér-
telmében a beiratkozo hallgatok kozott a zsidok” szamaranya nem haladhatta meg az
1,5 szazalékot, és igy sem lehetett tobb a 'zsid¢” hallgatok létszama a felsGoktatasi in-
tézményekben.”? A jogszabaly személyi hatalya két évvel késGbb, 1935-ben valt egy-
értelm(ivé a Birodalmi Allampolgarségi Torvény kiegészitd rendeletének megalkotd-
saval, amely meghatdrozta a "zsido’ fogalmat. Mindez tehat nyitanyat jelentette a
diszkriminativ jellegti, a zsiddsag ellen iranyuld intézkedéseknek a weimari alkotmany
alapjogait felszamol6 nemzetiszocialista Németorszagban, amely ekkor mar mint hat-
tér és példa allt a magyar tdrvényhozas mogott.

Az elsd zsidétorvény jogtorténeti aspektusai
Az 1930-as évek végére Németorszag mellett mar tobb orszagban meghatarozéva val-
tak a jogkorlatozo rendelkezések, igy egyes orszagok ilyen jellegti torvényhozasa min-

149 A numerus clausus torvény zsidotorvény jellege maig vitatott kérdés a témaval foglalkozo torténészek
kozott.

150 KISZELY, 2005. 81. p.

151 KOVACS M., 2001. 132. p.

12 KARSAL 2001. 48. p. A német egyetemek és fSiskolak tulzstfoltsaga elleni torvényt 1933. aprilis 25-én al-
kottdk meg. A torvény szovegét lasd: MUNCH,1994. 175-176. p. A magyar forditdst Iasd: NEMETH, 2007.
224. p. A toérvényrdl lasd még: FRIEDLANDER, 2009. 13-14. pp.; KROESCHELL, 1992. 75. p.
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taként és hivatkozasi alapként, legalabbis kiinduldpontként szolgalt a magyar torvény-
hozo hatalom szamara.’® A Harmadik Birodalomban 1935 szeptemberében hatalyba
léptették a niirnbergi torvényeket, amelyek egyértelmtien kiiktattdk a jogrendszerbdl
a jogegyenldség fogalmat. A ,Reichsbiirgergesetz” kiilonbséget tett allampolgar —
Staatsangehdrigen — és birodalmi polgar — Reichsbiirger —jogallasa kozott.™ Bevezette
az allamhoz tartozas — Staatsangehdrigkeit — fogalmat, amely az allampolgarsag egyik
feltételét jelentette. A német allampolgarsagnak volt egyrészt jogi feltétele -
Staatsangehorigkeit —, masrészt fizikai - német vagy rokonfajusag -, valamint egy
pszichikai feltétele, amely a nemzet és a birodalom iranti hliségre és annak szolgalatara
vald készséget és alkalmassagot jelentette.’ A, Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes
und der deutschen Ehre” a maganszféra teriiletén tiltotta meg a 'zsidok’ és 'nemzsidok’
kozotti kapcsolatot.!

Alapvetden tehat 1938-t6l kezdve megvaltozott az addig képviselt térvényhozasi
folyamat Magyarorszagon, azonban mar egy 1935-0s torvénytervezetben is talalko-
zunk egy faji szakasszal, amely az ligyvédi kamardk szdmara el6irta volna, hogy a ve-
zetOségben a felekezetek tagjai csak olyan ardnyban vehettek részt, mint amennyi a fe-
lekezet aranya volt az orszag lakossagaban. Varhato volt, hogy ezt tovabbi jogkorlatozo
intézkedések fogjak kovetni.'”

Daranyi Kalman Szegeden tartott beszédében 1937-ben utalt a ,, zsidoprobléma” 1é-
tezésére.'™® Egy évvel kés6bb, 1938. marcius 5-én megtartott gyori beszédében a mi-
niszterelndk azonban mar egyértelmtien zsidoellenes programot vazolt fel, amelynek
rendezése a torvények feladata.

Imrédy Béla a gyanusitottként vald kihallgatasakor rogzitett jegyzokonyvben tgy
nyilatkozott az els6 zsidotdrvény sziiletésérdl, hogy els6ként a minisztertanacs rogzi-
tette az alapvetd iranyelveket — amelynek iilésén Imrédy mint tarca nélkiili gazdasagi
miniszter volt jelen —, majd ezeket sajat vallomasa szerint & foglalta 0ssze és egészitette
ki sajat allaspontjaval. Lényegében ez a tervezet volt a kiinduldpontja a késébbi jog-
szabalynak, amelyben tehat Imrédynek sajat elmondasa szerint jelent6s szerepe volt.™>

155 K. FARKAS, 2010. 42. p.

154 A torvény gyakorlatilag az NSDAP 1920-ban megfogalmazott antiszemita programjat rogzitette: , Allam-
polgdr csak az lehet, aki néptdrs — Volksgenosse — is egyben. Néptdrs viszont csak az lehet, akiben német vér folyik -
tekintet nélkiil arra, milyen vallasit. Zsido nem lehet néptirs.” KISZELY, 2005. 8. p. A jogszabély szovegét lasd:
MUNCH, 1994. 119. p.; NEMETH, 2007. 333. p.; A torvényrdl lasd még: BAUER, 2002. 110-112. pp.;
KROESCHELL, 1992. 81. p.

155 POLAY, 1939. 18-19. pp.

15 MUNCH, 1994. 120. p.; NEMETH, 2007. 334. p.

157 KOVACS M., 2001. 160. p.

158 A beszédre 1937. aprilis 18.-an Szegeden a kormany tagjai és a Nemzeti Egység Partja mintegy 90 tagja
el6tt kertilt sor. A miniszterelndk a ,zsidoproblémdt” mint vilaggazdasagi problémat hatdrozta meg. Az
els6 zsidotorvény megalkotasa soran szamos alkalommal hivatkoztak erre a beszédre. K. FARKAS, 2010.
43. p.

15 SIPOS, 1999. 112.p.
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Nem sokkal késébb azonban olyan torvény megalkotasara keriilt sor, amely tobb
rendelkezésével hatranyosan érintette a zsiddsagot, igy megsértette, gyakorlatilag nul-
lifikalta a jogegyenléség elvét.'®® Az ezt kvetden megalkotott jogkorlatozé normak
mindegyike érintette a jogegyenléség elvét, hiszen az allampolgarok kiilénb6z6 szem-
pontok alapjan meghatarozott részének jogait korlatoztak, illetve vontak meg. Ez azon-
ban az els6 olyan torvény a korszak masodik felében, amely meghatarozo ebben a fo-
lyamatban, ezért indokolt kiilon targyalni keletkezését, és egészében bemutatni a
rendelkezéseit.!®!

A torvény felépitését tekintve viszonylag révid jogszabalynak tekinthetd, hiszen
minddssze tiz szakaszbol épiilt fel. Az els6 szakasz egy altalanos rendelkezést, egy fel-
hatalmazast tartalmazott, amelynek alapjan a minisztériumnak joga volt a torvényben
foglalt intézkedések megtételéhez sziikséges rendeleteket megalkotni olyan kérdések-
ben is, amelyek egyébként a torvényhozas targykorébe tartoztak. Ez tehat a korabbi
felhatalmazdasok tjabb bévitését jelentette.

A masodik szakasz a minisztérium feladataként hatarozta meg a lap kiadodja, szer-
kesztdje, vagy a lapnal allandé munkaviszonyban all6 dolgozoi szamara egy sajtoka-
mara, valamint a szinmuvészek, filmszinészek, szinhdzi és filmrendezdk és a filmipar-
ban alkalmazott miivészi segédszemélyzet szamara egy szinmivészeti és
filmmiivészeti kamara létrehozasat. A torvény a minisztérium hataskorébe utalta to-
vabba ezeknek a kamaraknak a szervezetére és miikodésére vonatkozo rendeletek
megalkotasat. A kamarak feladataként a , keresztény erkdlcs kovetelményeinek” ér-
vényre juttatasat és biztositasat, a kamara tagjainak érdekképviseletét, jogaiknak a vé-
delmét, kotelezettségiik teljesitésének ellenérzését, a kamara fegyelmi hatdsagként valo
mikodését hatarozta meg.'? A sajtoban dolgozoknak a testiileti szervezetbe vald egye-
sitése lehetGséget nyujt a sajto nemzeti és keresztény szellem(i miikodésének biztosi-
tasara. Altalanos alapelvként tartalmazta a masodik bekezdés a kitelezd kamarai tag-
sagot, amely azt jelentette, hogy barmely lapnak - fiiggetleniil attol, hogy id6szaki
vagy nem iddszaki laprol volt sz6 — a szerkesztdje, kiaddja vagy a lapnak allandé mun-
kaviszonyban all6 munkatarsa az lehet, aki tagja a sajtokamaranak. Mivel ez a rendel-
kezés szolgalt a sajtokamara létrehozasanak alapjaul, ezért sziikséges volt ezt a tor-
vényben kimondani, és ezzel a szabalyozas ,alapjellegét” meghatarozni. Ugyanigy a
szinhaznal dolgozok'®® esetében is kotelezd volt a szin- és filmmiivészeti kamarai tag-
sag. A vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek joga volt kozérdekbol, indokolt esetben

160 VERTES, 1997. 10. p.

161 Az 1938 marciusaban megtartott partértekezleten a Nemzeti Egység Partjanak elnoke, Tasnadi Nagy And-
ras arrdl tajékoztatta a part tagjait, hogy a ,zsidokérdés” tanulmanyozasara egy bizottsagot alakitottak
meg. A bizottsag elnoke Tasnadi Nagy Andras lett, tagjai voltak: vitéz Balogh Gabor, vitéz Biré Gyorgy,
Huszovszky Lajos, Kolcsey Istvan, Kithne Lorand, Losonczy Istvan, Makkai Janos, vitéz Mécser Andras,
Pesthy Pal, Petainek Jozsef, Plosz Istvan, vitéz Ujfalussy Gabor és Végvary Jozsef. A bizottsag feladata
volt javaslatokat tenni a ,,zsidokérdés” rendezésére. K. FARKAS, 2010. 45-46. pp.

102KT. 1935. X. kotet. 262. p.

163 Szinh4znal, mozgofényképet el6allito és kolesonzés ttjan vagy masként forgalomba hozd véllalatnal dol-
gozd rendezdk, tigykezelk, tigyvezetSk, a mlivészi segédszemélyzet tagjai, eléadok.
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kivételeket megallapitani. A torvény indokoldsaban utalt erre a torvényhozo, hogy fel-
meriilhetnek olyan esetek, amikor olyan , kivételes értéket jelentd szinmtvészi tehet-
ség” kéri felvételét a tagsagba, aki egyébként nem felelne meg a kamarai tagsag felté-
teleinek, de részvételét a szinmiivészetben az orszag egyetemes érdekei indokoljak.

A negyedik szakasz tekinthetd a torvény legfontosabb és egyben legstilyosabb ren-
delkezésének is, mert korlatozta a kamarakba felvehet6 'zsidok” szamat, azzal, hogy
kimondta: a kamaraban a 'zsid¢’ tagok 1étszama nem haladhatja meg a kamara dsszes
tagjanak a husz szazalékat. Negativ 'zsidd’ fogalmat hatarozott meg, mert nem mondta
ki, hogy kikre terjed ki a torvény hatalya, hanem azoknak a korét hatarozta meg, akikre
nem vonatkozott.'** Megbontotta az allampolgarok kozotti jogegyenlGséget, mert a tar-
sadalmat ‘zsidokra’ és 'nemzsiddkra’ osztotta fel. Ez az ekkor még vallasi alapon tor-
ténd diszkriminacid lényegében megsziintette, felszamolta, hatalyon kiviil helyezte az
allampolgari jogegyenldség elvét. A jogi szabdlyozas egyetemes alapelveként fogal-
mazta meg azt a gondolatot, mely szerint sziiksége van az egyenstlyra a tarsadalom-
nak, az dllamnak, a nemzetnek, a tarsadalom kisebb egységeinek és az egyénnek is.
Ezzel igazolta tehat a torvényhozo a gyors és hatékony intézkedések fontossagat és
sziikségességét. A huisz szazalékos aranyszamot az ,igazsagos, helyes és a targyilag
keresztiilvihetd” jelzékkel illette az indokolas.

Az el6iras alol harom kivételt mint méltanyossagot is meghatarozott a jogszabaly.
Nem vonatkozott a korlatozas — vagyis nem kellett Sket a htisz szazalékba beleszami-
tani - az izraelita felekezethez tartozd, a hazaért a legnagyobb aldozatot hozo6 hadi-
rokkantakra, tlizharcosokra, a hdsi halalt haltak gyerekére és a hadiozvegyekre. Nem
vonatkozott a korlatozas arra a személyre sem, aki 1919. augusztus elseje el6tt tért at
egy masik bevett felekezetbe, és annak folyamatosan tagja is maradt, tovabba az ilyen
kikeresztelkedett sziilének a nem izraelita felekezethez tartozo leszarmazdjara sem.
1919. augusztus elsejét valasztotta a torvényhozo vélasztévonalnak, vagyis akik ezt
kovetden ,féleg a proletardiktatira bukasa utan kozismert okokbol” tértek at valami-
lyen mas bevett felekezetbe, azokat bele kellett szamitani a htisz szazalékba. A javaslat
kidolgozasaval foglalkozd bizottsag eredetileg 1867-et jelolte meg véalasztévonalként,
késdébb ezt 1879-re, majd 1914-re modositottak. Végiil a kormany dontott az 1919-es
terminus mellett. A kikeresztelkedések szama ugyanis kétszer annyi volt az 1919-1936
kozotti idészakban, mint azt megelézden. 1919. augusztus elsejét pedig azért is tartotta
a torvényalkotd megfelel iddpontnak, mert ,,a magyarsig tobbi rétegeihez valo idomuli-
suknak tantijelét adtak” azok, akik olyan id6ben — Tanacskoztarsasag — tértek at valame-
lyik bevett felekezethez, amikor nem jelentett hatranyt zsidonak’ lenni.'®®

Ezzel a rendelkezéssel a torvényalkoté még tovabb bontotta a tarsadalmat, mert mar
nemcsak zsid6’ és 'nemzsido’ kozott tett kiilonbséget, hanem a zsiddsagot is megosz-
totta az izraelita vallasfelekezethez tartozokra és a kikeresztelkedettekre. A kikeresz-
telkedetteken beliil is megkiilonboztetett két csoportot: a kamarakba vald bekeriilés

164K, FARKAS, 2010. 47. p.
165K, 1935. X. kdtet. 266. p.
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szempontjabol eldnydsebb helyzetben 1évd, 1919. augusztus elseje el6tt kikeresztelke-
dett, valamint a htisz szdzalékba beleszamitando, tehat hatranyosabb helyzetbe keriild,
1919. augusztus elseje utan , dttért zsidok” rétegét. Ezzel lényegében kiilonb6zd foko-
zatokat allapitott meg az allampolgarsagon beliil: voltak, akikre semmilyen korlatozas
nem vonatkozott, nem volt akaddlya a kamarai tagsaguknak, voltak, akik , belefértek”
a htisz szazalékba, voltak, akik valamely, a térvény adta kivétel ala tartoztak, és igy
valhattak a kamarak tagjaiva, és voltak, akik nem keriilhettek be a kamarakba. A ka-
marabol valé kimaradas pedig egyet jelentett a tanulashoz és a szabad munkavallalas-
hoz val6 joguk megsértésével, Iényegében a megvonasaval, hivatasuk, életpalyajuk fel-
adasaval, és ezzel a megélhetésiik ellehetetlentiilésével, életfeltételeik romlasaval.

Az 6todik szakasz egy kiegészit6 rendelkezést tartalmazott. Arra utalt az indokolas
is, hogy dnmagaban a htisz szazalékos aranyszam megallapitasa még nem elég az ered-
mény megvaldsitasahoz. Sziikség van arra is, hogy a sajtonal dolgozdk a munkakor-
itknek és tehetségiiknek megfeleld jovedelmet kapjanak. Kimondta tehat a torvény,
hogy a htisz szazalékba tartozo6 személyeket csak gy lehet alkalmazni, hogy a sza-
mukra barmilyen jogcimen kifizetett juttatas nem haladhatta meg az ugyanilyen mun-
kaviszonyban 4ll6 munkatarsaknak barmilyen jogcimen juttatott illetményei évi dssze-
gének a husz szazalékat. Nem vonatkozott ez az eldiras azokra a lapokra, amelyek
hitéleti, vallasi, felekezeti kérdésekkel foglalkoztak.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szamara biztositotta a hatodik szakasz azt a
jogot, hogy megallapitsa, hogy a szinhazaknal a htisz szazalékba es6 személyeket mi-
lyen aranyszamban lehet alkalmazni szinm{ivész, filmszinész, szinhazi és filmrendezg,
tigykezel6, ligyvezeté munkakorben. Ez a kérdés ugyanis olyan részletes szabalyozast
kivant a torvényjavaslat megvaldsitasa céljabdl, hogy sziikséges volt a rendeleti titon
vald szabalyozas.

A hetedik szakasz a htisz szdzalékos kiiszobot hatdrozta meg az tigyvédi, a mérnoki
és az orvosi kamara tagjaira is. Kimondta, hogy ameddig az egyéb tagok létszdma nem
éri el az Osszes kamarai tag nyolcvan szazalékat, addig 'zsidokat’ csak a felvett tagok
minddssze 6t szazalékaig lehetett felvenni. A térvénynek ezt a rendelkezését ismét sta-
tisztikai adatokra hivatkozva magyardzta az indokolas. Az 1930-as népszamlalast ala-
pul véve mutatott ra, hogy az Osszes ligyvédek 49,2 szazaléka volt ‘zsidd” a korszakban.
Ugyancsak husz szazalékos hatart allapitott meg a térvény azoknadl a vallalatoknal,
amelyeknél a tisztvisel6i, kereskeddsegédi vagy egyéb értelmiségi munkakdrben fog-
lalkoztatott tagjainak a szama legaldbb tiz £6.1% Tehat olyan személyeket, akikre a 4. §
els6é bekezdése vonatkozott, értelmiségi munkakdrben csak olyan aranyban lehetett
foglalkoztatni, hogy a szamuk az adott vallalatnal értelmiségi munkakdrben foglal-
koztatottak szdamanak a htisz szazalékat nem haladhatta meg.

Azoknal a vallalatoknal, ahol az alkalmazottak szdma nem érte el a tiz f6t, a torvény
elbirta, hogy a "zsido’ és 'nemzsidd’ alkalmazottaknak az 1938 marciusaban fennall6
aranyszamat a 'zsid¢’” alkalmazottak javara megvaltoztatni nem lehetett. Az aranyszam

166 KT. 1935. X. kotet. 267. p.
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elérésére hataridot is szabott a torvény. 1943. junius 30-ig eleget kellett tenni a jogsza-
bély el6irasainak. A hataridét a minisztérium az illetékes miniszter elSterjesztése alap-
jan kozérdekbdl 1948. junius 30-ig meghosszabbithatta. A torvény utolso két szakasza
altalanos rendelkezéseket tartalmazott. Meghosszabbitotta a térvényhozas targykorébe
tartozd kérdéseknek a rendeleti titon torténd szabalyozasara adott felhatalmazas'®” ha-
taridejét 1939. junius 30-ig, és ki is terjesztette azt a termelés folytonossagat célzo6 ren-
delkezések meghozataldra. A 10. szakasz szerint az intézkedések siirgés végrehajtasa
miatt a torvény mar a kihirdetése napjan lépett. A végrehajtas lebonyolitasa érdekében
a minisztériumnak joga volt adatszolgaltatasi kotelezettséget megallapitani, és annak
helyességét ellendrizni. A jogszabaly jelent6sége miatt a 10. szakasz megsértését a tor-
vényalkotd kihagasnak mindsitette, és legfeljebb két honapig terjedd elzarast vagy ma-
ximum nyolcezer pengd pénzbirsagot mint szankciot irt eld. A rendelkezésekkel szem-
beszegiilé vallalatokra vonatkozdan a torvény kimondta, hogy a minisztérium a
vallalat élére annak koltségére vezetdt valaszthat, mindaddig, amig az sziikségesnek
latszik a végrehajtas szempontjabol.'5®

Lathato a jogszabaly rendelkezéseibdl, hogy az 1938. évi XV. torvénycikk az altala-
nos jogegyenléség mellett az emberi jogok egyik legfontosabb elemét, a személyes sza-
badsagot érintette. A személyes szabadsag joga ugyanis magaba foglalja a mozgas- és
a tartdzkodasi szabadsag, illetve a lakdhely szabad megvalasztasanak, valamint az
ipari és kereskedelmi tevékenység folytatasanak és az életpalya szabad megvalaszta-
sanak jogat.

A torvényjavaslatot Daranyi Kalman miniszterelnok és Mikecz Odon igazsagiigy-
miniszter 1938. aprilis 8-an terjesztette a képvisel6haz elé , A tirsadalmi és gazdasdgi élet
egyensulydnak hatalyosabb biztositdsdrol” cimmel. A képvisel6hazi és a fels6hazi naplok-
bdl azokat az elemeket - elsésorban jogi érveket — érdemes kiemelni, amelyek tobb
képviseld érvelésében is megjelentek, ezért meghatarozdonak tekinthetdk. A javaslatot
elutasitok, vagyis akik szerint a torvény jogfosztd,'® a kovetkez6 allaspontokat képvi-
selték érvelésiik soran a torvény ellen: a torvényjavaslat a jogegyenldség és az ezeréves
alkotmany feladdsat, az emancipacids és a recepcids torvény megtagadasat jelentette.
Utaltak arra is az ellenz6k, hogy a javaslat csak a gytilolet és a bossza terméke, vét a
humanizmus és a kereszténység elvei ellen. Eltereli a figyelmet a valoban fontos va-
lasztdjogi, gazdasagi és szocialis kérdésekrdl, amelyekkel a kormany nem tud vagy
nem Ohajt foglalkozni, hanem helyette valakit fel akar aldozni. Széls6séges intézkedés-
nek tekintették a torvényjavaslatot, mert radikalis, és igazsagtalanul belenyul a gaz-
dasagi, tarsadalmi viszonyokba és a vallassal kapcsolatos kérdésekbe is. Eppen ezért

167 A felhatalmazast a mar korabban hivatkozott 1931. évi XXVL. térvénycikk adta meg. A felhatalmazas alap-
jan a minisztérium rendeleti Giton szabalyozhatta olyan intézkedések megtételét is, amelyek a torvény-
hozas targykorébe tartoztak. Ez a felhatalmazas hatarozott iddre szolt, és tobb térvény is meghosszabbi-
totta azt.

168 KI. 1935. X. kotet. 271. p.

1 Fabian Béla, Gratz Gusztav, Rassay Karoly, grof Széchenyi Gyorgy, grof Apponyi Gyorgy, Kéthly Anna,
Rupert Rezs6, Vazsonyi Janos, Peyer Karoly.
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hangsulyoztak, hogy az, akinek ,a kereszténység nem politikai lobog6”, hanem élet-
forma, az nem jarulhat szavazataval hozza, nem lehet koze ehhez a javaslathoz, ,annak
a szolidaritisnak a nevében, amely az embert az emberhez fiizi.”1”°

A tirvényt elfogaddk'™ érvei ezzel szemben — mintegy cafolva az el6zéeket — a kovet-
kezdk voltak a vita sordn: a torvény a tarsadalmi élet egyik szervi bajat orvosolja, az
emancipacids torvénynek mar lejart az ideje, a tarsadalmi igazsagossagnak els6bbsége
van a jogegyenldséggel szemben. Kifejtették tovabbd, hogy a kartellkapitalizmus elleni
harc nem antiszemitizmus, a torvény tekinthet6 a magyar kozéposztaly élethalalhar-
canak is. A torténelmi fejlédés azt mutatja, hogy az egynyelvii nép a legerésebb, nem
a tobbnyelvii. A torvény megvalosulasa soran vélekedésiik szerint a kozhangulat meg
fog nyugodni, és a javaslat tulajdonképpen a zsiddsag érdekeit szolgalja. A torvényt
olyan alkotasnak tekintették, amely miatt nem kell majd szégyenkezni a torténelem
itél6széke el6tt, hiszen ez a jogszabaly els6sorban a magyarsag megerdsitésére hivatott.
A nézet képviseldi szerint az er6knek az Gjrarendezése, a szocialis viszonyok tjragon-
dolasa sziikséges ahhoz, hogy a magyarsag visszakaphasson valamit az egykori erkol-
csi, torténelmi, anyagi javaibol.

Azok a képviseldk, akik a torvény rendelkezéseit kevésnek tartottak, ezért nem fo-
gadtak el,'”? kifejtették, hogy a ,zsidokérdés” rendezésére az egyetlen lehetséges és
eredményes mddszer a torvényi Gton torténd szabalyozas. A torvényjavaslat azonban
ennek a szabalyozasnak csak az alapelveit, alapjat rogzitette, amely alapjan mind a ke-
resztény, mind a zsido tarsadalom tisztaban lesz azzal, hogy milyen lehet6ségeket biz-
tosit szamara a torvény, tehat mihez van joga és mihez nincs. A zsidok kotelessége,
hogy ezt a torvényt betartsak, mig a keresztények feladata az alkotmany megtartasa,
és hasonld problémak ellen az alkotmany adta eszkozokkel vald kiizdelem.

Az egyik kardinalis kérdés a jogegyenldség volt a vita soran, tehat az, hogy a javaslat
érinti-e, és hogyan, milyen mddon az allampolgarok egyenjoguisagat. A térvény eluta-
sitdi azzal érveltek, hogy a jogegyenlétlenségnek egyediil a tarsadalmi igazsdgossag
lehet az alapja. Ez azt jelenti, hogy a jogban vald egyenlétlenséget kizarolag az indo-
kolhatja, hogy ezzel valamilyen tarsadalmi igazsagossagot szeretnénk elérni. Ez a ter-
vezet éppen az ellenkezd eredményre vezet, ellenkezd hatasa lesz, mert a jogegyenl6t-
lenséggel a tarsadalmi igazsagtalansagot is jogszabalyba iktatja. Az allampolgari
egyenjoguisagot igy magyaraztak, hogy ajogegyenldség a nemzet értékallomanyanak
arésze, ésnem az egyes allampolgaroknak a joga. A rendi alkotmany korszakaban leg-
feljebb a jogtalansagban volt egyenldség. Nézetiink szerint 1848 6ta a magyar torvény-
hozas folyamatosan kiiktatta azokat a maradvanyokat a jogéletbdl, amelyek az egyen-
jogtsag elvével ellentétben alltak. Nézdépontjuk szerint a fejlédés mindig a
jogkiterjesztés iranyaba haladt, eszerint nem a forradalom eredménye volt a teljes al-

M0 KI. 1935. X. kotet. 271-280. pp.

171 Eckhardt Tibor, Milotay Istvan, Rajniss Ferenc, grof Karolyi Viktor, Krady Ferenc, bar6 Vay Miklos, Ulain
Ferenc, Miiller Antal, Drobni Lajos.
172 Matolesy Matyas, Csilléry Andras, Hubai Kalman, Festetics Sandor.
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lampolgari egyenjogtisag kimonddsa 1848-ban, hanem ez a természetes fejlédési fo-
lyamat részének tekinthet6. Azt, amit masok forradalomban vivtak ki, nalunk alkot-
manyos uton a rendi orszaggytlés mondta ki. A nemesi rend, az uralkodd osztaly, a
jogositottak voltak a sajat eldjogaik és kivaltsagaik megsziintetésére iranyuld folya-
matnak az elinditdi a jogtalanok javara.

A javaslat elutasitoi szerint a tervezet megsértette a jogegyenldség elvét azzal is,
hogy az orszag polgarai kozott kiilonbséget tett aszerint, hogy milyen fajhoz vagy fe-
lekezethez tartoznak, és ezt a megkiilonboztetést a gazdasag minden teriiletére kiter-
jesztette és megkovetelte. Ez ellentétes az eddigi magyar jogfejlodéssel. Ennek kapcesan
leszogezték azt is, hogy ha lenne Magyarorszagnak irott alkotmanya, akkor abban a
jogegyenloség elve eldkeld helyen lenne. Hasonldan az angolokéhoz flexibilis alkot-
manya van az orszagnak.'”? Az ilyen jellegli alkotmany lehet6vé teszi, hogy barmely
alkotmanyos rendelkezést vagy intézményt egyszert torvénnyel megvaltoztassanak
vagy megsziintessenek. Azonban ehhez olyan , megfeleld bolcsességgel” kellene ren-
delkezniink, mint amilyennel az angolok rendelkeznek. Ok ugyanis az alkotmanyos
élet alapvetd tételeit, intézményeit nem valtoztatjak meg. A javaslatot elutasitok szerint
a torvény megalkotoi tigy helyezték hatalyon kiviil a jogegyenléség elvét, mintha egy
egyszerd, kiilonos megfontolast nem igényl6 kozigazgatasi tigyrol sz6l6 térvényt hoz-
tak volna. Elutasitottak azt az allaspontot, mely szerint a javaslat a jogegyenl6ség biz-
tositasara alkalmas. E szerint a nézet szerint voltak olyan korabban sziiletett torvények
a magyar jogalkotasban, amelyek a polgarsag egyik vagy masik részének elGjogokat
adtak. A javaslatot elutasitok ezzel szemben azzal érveltek, hogy ezeket az elGjogokat
a torvények sohasem valamely fajhoz vagy felekezethez tartozas alapjan adtak meg.
Az jelenti a polgari jogegyenldség sérelmét, ha fajhoz vagy felekezethez tartozas alap-
jan hataroznak meg el6jogokat vagy kotelezettségeket a polgarok szamara.

A természetes, szerves alkotmanyos fejlédés eredményének, kiegészitd részének te-
kinthetd az is, hogy a valldsszabadsag kérdését torvények rendezik, és nem tesznek
kivételt egyetlen felekezettel sem. Ha egy orszagban a jogegyenlGség elvét akar a leg-
kisebb kategoriara, csoportra vonatkozdan sziintetik meg, akkor ez , veszedelmes prece-
densnek” tekinthetd, és ellentétes a magyar jogfelfogassal.'”* A javaslat véleményiik sze-
rint ember és ember kozott tesz kiilonbséget a munkahoz valo jog alapjan, amely
azonban kiindul6pontjat jelentheti egy folyamatnak: ha ugyanis nyolcvan szazalék ke-
resztényt és hiisz szazalék 'zsidonak’ minosiil6 személyt engednek be egy adott mun-
kahelyre, akkor senki sem ad biztositékot arra, hogy ugyanilyen aranyszamokat késébb
majd mas alapon és mas okbol ne keressenek a torvényhozok. A torvényt elutasitok
szerint a javaslat kezdetét jelenti az egyes népek és civilizacidk alapjat jelento elvektol
vald elszakadasnak. Magyarorszag ugyanis a polgari szabadsag és jogegyenldség ha-
zdjaként tlint fel, ahol az embert a teljesitményei alapjan itélték meg, és nem a fajhoz
vagy felekezethez valo tartozasa alapjan.'”

173 KN. 1935. XVIIL kotet. 372. p.
174 KN. 1935. XVIIL. kotet. 438. p.
175 KN. 1935. XVIIL kotet. 373. p.
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A javaslatot elfogadok ezzel szemben a jogegyenldség elvét tigy magyaraztak, hogy
bar csorba esik rajta a torvény alapjan, tehat ezt az elvet érinti a javaslat, de a tdrsadalmi
igazsagossag elve a jogegyenldség elvét megeldzi. A polgari jogegyenldséget a magyar
torvények részeként fogtak fel, igy érveltek azonban, hogy egy mar meglévé jogszabalyt
— torvényt —egy tjabb torvénnyel meg lehet valtoztatni. A torvényjavaslat ,a nemzeti élet-
nek egy szervi bajat akarja meggyoQyitani.”1”® A tamogatok szerint ugyanis azért nem lehet
elfogadni a javaslat ellen megfogalmazott kifogasokat, mert a tervezet nem a felekezeti
és az alkotmanyos élet egyensulyanak a biztositasarol, hanem a tarsadalmi és a gazdasagi
élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasardl szol. Tehat a javaslatnak nem a kdzjogi és
igazsagiigyi vonatkozasai allnak elsé helyen, hanem a tarsadalmi és gazdasagi szem-
pontok. Nem a jogi egyenstilyrdl, és nem a felekezeti egyensulyrol, hanem a gazdasagi
és tarsadalmi élet egyensulyanak a helyreallitdsarol szdl a torvényjavaslat.””

A képvisel6hdz hosszas vita utan végiil 1938. majus 18-an fogadta el a javaslatot.!”®
Sem a képvisel6hazi, sem pedig a fels6hazi szavazati aranyokat nem ismerjiik.

A felséhizi vitdra 1938. majus 24-€n, a 67. {ilésen keriilt sor.””? A torvényjavaslat tar-
gyaldsanak kezdetekor a bizottsag kérésére sor keriilt a targyalas siirg6sségének a ki-
mondasara.'® A legtobb képviseld a torvényjavaslat mellett szolalt fel, érveik a kovet-
kezdk voltak: a tervezet alkalmas arra, hogy a nem kivanatos elem beszivargasat
megakadalyozza,®! a kormany szamara a javaslat elfogadasa erkolcsi alapot és erét
ad, tovabba a kormany ezzel kotelességet teljesitett a magyar nemzettel szemben.'® A
torvényjavaslatot a magyarsag itéleteként definialtak, amely védelmet jelent a magyar
faj, a magyar keresztények szamara. A tervezetre mint a keresztény nemzeti vilagnézet
érvényesiilésére tekintettek. A polgari jogegyenldséggel kapcsolatban rogzitették, hogy
nehéz meghatarozni, hogy ez az elv hol kezdédik és hol ér véget. El6bbre val6 a nemzet
érdeke, mint egy fiktiv jogegyenldség, amelyhez a kormany alkotmanyos titon hozza-
nyulhat. Az alkotmanynak a politikai életm(ikodés eleven , életkdozpontjanak” kell len-
nie, vagyis alkalmazkodnia kell az alkotmanynak is a haladd kor kovetelményeihez.
Ha felmeriil egy probléma, amelyet meg kell oldani, akkor a kormanynak alkotmany-
bol ered6 kotelessége, hogy ezt megoldja. A legszélsdségesebb felfogas szerint a tor-
vény egyetlen ‘zsid¢’ magyar allampolgarnak egyetlen kozjogat sem érinti. Nem érinti
a torvény elotti egyenldséget, a jogszerzo képesség csokkentését.

A legnagyobb jelentdséggel az egyes egyhazak képviseldinek - igy a szegedi rabbj,
L6éw Immanuel, Raffay Sandor evangélikus piispk, Ravasz Laszl6, a Dunamelléki Re-
formatus Egyhazkeriilet piispoke - felszolalasa birt a fels6hazi vita soran. Low Imma-

176 KN. 1935. XVIIL kotet. 316. p.

177KN. 1935. XVIII. kotet. 474. p.

18 GYURGYAK, 2001. 141. p.

179 FN. 1935. II1. kotet. 283-323. pp.

180 A javaslat targyalasanak idGtartamara az igazsagligy-miniszter a hazszabaly rendelkezéseinek értelmében
miniszteri megbizottakat nevezett ki.

8FN. 1935. IV. kotet. 145. p.

182 Bir$ Zoltan, Baré Pronay Gyorgy, Péchy Mano.
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nuel rabbi viszonylag révid felszdlalasaban kifejtette, hogy sosem hitte volna, hogy 85
éves koraban Gijabb zsid6torvény targyaban kell majd beszélnie. Feleslegesnek tartotta
a dolgot érdemben targyalni az ellenzék szonoklatait kovetéen. Kiemelte, hogy a leg-
stlyosabb rendelkezésnek azt tarja, hogy az asszimilaci6 kezdetének a hitehagyast te-
kintik. Erdekes része a beszédének, amikor Gombds Gyuléra hivatkozik. Szerinte ugya-
nis Gomb0os Gyula ilyen javaslatot sohasem terjesztett volna be.'®

Ravasz Laszlo, aki a torvényjavaslat elfogadasa mellett foglalt allast, sorskérdésnek
nevezte a , zsidokérdést.” Elmondta, hogy a ,,zsidokérdés” az emberiségnek tobb mint
kétezer éves komplexusa. Kifejtette, hogy a hazai zsiddsagnak maganak kell belatnia,
hogy nem keriilhet kisebbség olyan helyzetbe, hogy a tobbség jogait gyakorolja.!®* Ugy
vélte, hogy egy egyszerti politikai meggondolas donti el a kérdést: melyik a jobb, ha a
torvényjavaslatot elfogadja, vagy ha nem fogadja el az orszaggytlés. Az elfogadas az
orszag nyugalmat és békéjét szolgalja, tovabba azoknak az érdekeit is, akik tiltakoznak
ajavaslat ellen. A fels6hazi képvisel6k tobbsége lényegében nem tiltakozott a javaslat
ellen, és a vita végén a fels6haz is elfogadta a torvényjavaslatot 1938. majus 29-én.'®

A torvény tehat megsziintette az altalanos jogegyenldség elvét, és a magyar allam-
polgarok kozott a szarmazasuk alapjan tett kiilonbséget. Innentdl kezdve kertilt tehat
a jogkorlatozas, majd kés6bb a jogfosztas a torvényhozasi targyak kézé. Ugyanakkor
egyértelmien nem foglalt allast a zsidosagnak sem a faji, sem a vallasi megitélésében.
Elsésorban a képvisel6hazi vitaban meriilt fel kardinalis kérdésként — és osztotta meg
leginkabb a tervezetet tamogatd és az azt elutasito képviselSket — a javaslattal kapcso-
latban a jogegyenlGség €s ezzel Osszefiiggden a torténeti alkotmany megitélésének kér-
dése. Az allampolgari egyenjogusag elvével szemben a gazdasagi és tarsadalmi , igaz-
sagossag” szerepelt dontd érvként. A jogegyenldség elvét iktatta ki tehat ez a
jogszabaly a jogrendszerbdl anélkiil, hogy korlatozta vagy szabalyozta volna a zsid ok’
politikai jogait, az izraelita vallas gyakorlasat, és anélkiil, hogy hatalyon kiviil helyezte
volna az emancipacids torvényt.'¥ A torvény orszaggytlési vitajat attekintve elmond-
hat¢ az is, hogy a jogegyenldség kérdése, valamint az irott alkotmany hidnya mellett
egyéb markdns érvek nem hangzottak el a javaslat ellen. Az els6 zsid6torvény a kihir-
detése napjan, tehat 1938. majus 29-én lépett hatalyba.

183 FN. 1935. I1I. kotet. 305. p.
18 FN. 1935. III. kétet. 311. p.

18 A torvény csalodast okozott az érintetteknek, de panikot nem. A kormanyzo és a miniszterelnok is a tor-
vény céljét a keresztény magyar népesség polgarosodasanak el6segitésében latta. VERTES, 1997. 10. p.
18 Az els6 zsidotorvény ellen 59 magyar ird, miivész, politikus és tudds egy deklaraciot fogalmazott meg,
amelyben hatarozottan allast foglaltak, kialltak a polgari jogegyenléség elve mellett, és érveket hoztak fel
ajavaslattal szemben. ,Ez a javaslat még a zsidosagot sem alazza meg annyira, mint amennyire megsérti
a keresztény kozéposztaly fiait, amikor azt teszi fel réluk, hogy — az allampolgari jogegyenldség elvének
semmibevételével —jogfosztastol, megszégyenit gyamkodastdl, kényszeralkalmazastol varjak megélhe-
tésiik biztositasat. Tovabba felteszi réluk azt az erkolcsi eltévelyedést, hogy polgartarsaik egy részének
valldsa miatt vald megbélyegzése, polgari jogai teljességébdl vald kiforgatdsa aran akarnak érvényesiilni
és boldogulni.” Trék, mtvészek, tudésok deklaracidja a magyar tarsadalom és torvényhozas tagjaihoz.

PN. 1938. majus 5. 2. p.

39



1_LV_|_BAZML 2020. 07. 06. 15:52 Page 40 %

A mdsodik zsidétorvény helye a zsidétorvények sordban

,Ez a zsiddjavaslat olyan légkorben érkezett,
amely nem tiir meg jogi érvelést; amelyben alul-
marad a keresztény meggydzddés; kicsorbul az
erkolcsi érziilet; elesik az élet etikdja és esztéti-
kdja...”

(ifj. Mikszdth Kalmdn, ny. foispin)'s”

1938-ban a kormany az els6 zsidotorvény hatalybalépését kovetden , megoldottnak”
tekintette a ,zsidokérdést”, azonban ez ideiglenesnek bizonyult. Mar ugyanebben az
évben az orszaggytilés elé keriilt a kovetkezd javaslat. Mig az els6 zsidotorvény csak
kiinduldépontnak, az 1938-t8] kezd6dé jogkorlatozas els6 lépésének tekinthetd, addig
a kovetkezd 1épcsofokot jelentd torvény mar teljesen faji alapra helyezkedett, és a nem-
zetiszocialista fajelmélet jegyeit viselte magan.'® Ugyanakkor késobb Imrédy Béla az
ellene folyd perben tarsadalmi sziikségességként hatarozta meg ezt a jogszabalyt,
amelynek megalkotasaban allaspontja szerint a németeknek semmilyen szerepiik és
befolyasuk nem volt."® Mindenesetre régzithets, hogy 1935-ben a Birodalmi Allam-
polgarsagi Torvényt kiegészitd rendelet egyértelmtivé tette Németorszagban a "zsid¢’
fogalmat. Kiilonbséget tett a jogszabaly ,teljes”, ,haromnegyedes”, illetve ,félzsid6”
kategoriak kozott.” 1939-re tehat befejez6dott és egyértelmiivé valt a ‘zsido” fogalma-
nak jogszabalyi megalkotasa, és ezzel a jogegyenldség teljes feladdasa, a jogegyenl6t-
lenség torvényesitése Németorszagban.

Magyarorszagon a minisztertanacs 1938 novemberében tartott {ilésén meriilt fel el6-
szor, hogy az elsd zsidotorvénnyel nem sikeriilt megoldani a magyarorszagi ,,zsido-
problémat”, ezért mar ekkor sziikségesnek vélték egy tjabb hasonlo jellegii jogszabaly
megalkotasat,'”! és dontottek — hasonloan az els6 zsidotorvény létrehozasahoz - egy
,2sid6 bizottsag” felallitasarol is. Felmeriilt a parlamenti hazszabaly mddositésa is,
amellyel a kormany célja az volt, hogy felgyorsitsa az tjabb jogszabaly parlamenti el-

187 Az idézet Mikszath Kdlman fianak, ifj. Mikszath Kalmannak (1885-1950) a Pesti Napl6 1939. januar 2-4n
megjelent cikkébdl szarmazik. ifj. Mikszath Kalman jogi tanulmanyokat folytatott, politikai szakiroként
dolgozott, emellett politikusként Tisza Istvan, majd Bethlen Istvan szlikebb koréhez tartozott. 1926 és
1932 kozott Miskolc féispanja volt, majd Gombds Gyula miniszterelndkké valo kinevezésekor lemondott
a hivatalarél. KENYERES, 1982. 216. p.

18 KISZELY, 2005. 92. p.

18 SIPOS, 1999. 125. p.

19 Zsidonak mindsiilt: 1. akinek legalabb harom nagysziil6je zsid6 vallasu volt, 2. akinek két nagysziildje
volt zsidé vallasu, 3. aki 1935. szeptember 15-én zsid¢ vallasu volt, vagy ezt kovetden tért at az izraelita
vallasra, vagy zsidoval kotott hazassagot, illetve zsidoval e datum utan kotott hazassagot, 4. az el6bbi ka-
tegoriakba tartozo ,haromnegyedes” vagy ,teljes” zsidéval fenntartott, hazassagon kiviili nemi kapcso-
latbol szarmazott, és 1936. julius 31. utan sziiletett. 1938 nyaran pedig kotelezévé tették a zsido férfiak
szamara az ,Izrael”, a zsidé n6k szamara pedig a ,,Sarah” keresztnév viselését, amelyet mint névvaltoz-
tatast a hivatalos okmanyaikba is be kellett jegyezni. KARSAI, 2001. 50-51. pp.

IMNL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 198. p.
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fogaddsat.’”* Az Gj javaslat tartalmarol keveset lehetett tudni, miutan a minisztertanacsi
tiléseket szigortian bizalmasnak mindsitették.””® A megoldand6 problémak kozott el-
soként a késziilo torvény személyi hatlyanak a meghatarozasa szerepelt.'”

A torvénytervezetet Antal Istvan allamtitkdr készitette el, és Tasnadi Nagy Andras
igazsagiigy-miniszter terjesztette a parlament elé."” Ismertetésére 1938. december 23-
an keriilt sor, igy a képvisel6haznak a karacsonyi sziinet alatt is {iléseznie kellett.'”® A
képvisel6haz egylittes bizottsdga a targyalasainak eredményeit az 1939. februar 10-én
elkészitett jelentésében Osszegezte szamos valtoztatas meghozatala utan.'”

Mig az els6 zsid6torvény cimében sz6 sem volt a zsidosagrol, addig az 1939. éviIV.
torvénycikk cime is a ‘zsidd’ szoval kezd§dott.”® Ez a jogszabaly tekinthetd a legradi-
kalisabbnak a zsidotorvényekben foglalt jogkorlatozasok tekintetében 1938 és 1942 ko-
zott. Mig ugyanis az els6 zsidotorvény csak bevezetdje, elinditdja a jogfoszto folyamat-
nak, addig az 1939-es torvényben teljesedett ki a jogfosztas a jogegyenldtlenség
részletes szabalyainak torvénybe iktatasaval. Az ezt kovetd jogszabalyok , csak” kiegé-
szitésiil szolgdltak a masodik zsidotorvényhez. Ez a jogszabaly mar teljesen faji alapra
helyezkedett. Célja lényegében az volt, hogy a zsiddsagot fizikai-napszamos munkara
szoritsa vissza, a zsiddsag befolydsanak még szlikebb teret engedjen gazdasagi, szel-
lemi és politikai téren is. Imrédy Béla késGbbi vallomasaban a zsidotorvény céljaként

2 KATZBURG, 2002. 105. p.

18 S74mos hir felmeriilt a javaslat tartalméval Gsszefiiggésben. fgy példaul tobben tgy értesiiltek, hogy az
elsé zsidotdrvényben meghatarozott szamaranyokat fogjak megvaltoztatni, mig masok szerint a felvidéki
zsiddsag koltozkodési joganak a korlatozasara kertil majd sor. K. FARKAS, 2010. 163. p.

194 A minisztertanacs err6l 1938. december 12-i {ilésén targyalt. ElStte a november 16-an tartott miniszterta-
kérdésérél. MNL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek 198.

1% A torvényjavaslat megalkotasaban részt vett Imrédy Béla is, aki kihallgatasa soran 1945-ben a kovetkez6-
képpen foglalt dllast a jogszaballyal kapcsolatban: , Az iin. maisodik zsidétorvényt katolikus alapfelfogdsommal
annyiban tartottam Osszeegyeztethetonek, hogy a keresztség teljes értékii kereszténnyé teszi azt a zsidot, aki kike-
resztelkedik, azonban bizonyos jellemvondsokat, az 0sztonds reakciokat, amelyek fizikai konstitiicidkkal dllnak kap-
csolatban, nem vdltoztatja meg gyokeresen, hanem csak képessé teszi az illetét arra, hogy komoly megtérés esetén
lelki tényezbket dllitson ezekkel szemben sorompdoba, amennyiben ezeket a kereszténység szempont;jabol kifogdsolha-
tonak tartja...” SIPOS, 1999. 125. p.

1% A térvényjavaslat ismertetése viharos koriilmények kozott zajlott. KATZBURG, 2002. 107. p. A torvényrol
lasd még: GYURGYAK, 2001. 144-152. p.; KOVACS M., 2001. 134-135. p.

7, Az egyiittes bizottsdgot a tdrgyalds sordn dthatotta az a megQyézddeés, hogy a ,zsidokérdés” Magyarorszigon a
tarsadalom legszélesebb rétegeit érdekld probléma, és hogy a kérdés megnyugtato torvényes megolddsit az orszig
nyugalma és zavartalan fejlédése siirgdsen kiveteli. A rendezés iddszeriisége alig vitathatd.” A jelentés szerint a
bizottsag egyetértett azzal, hogy az 1938. évi XV. térvénycikkben foglaltaknal szigortbb korlatozasokat
kell bevezetni. 710. szamu iromany. KI. 1935. XII. kotet. 491-503. pp.

198 VERTES, 1997, 11. p. A magyar zsid6sag deklaracit adott ki a beterjesztés hatasara: , Mélységes fijdalommal
tolt el benniinket az orszdggytilés elé terjesztett torvényjavaslat, mely ki akarja zdrni a zsidévalldsii magyar dllam-
polgdrokat a nemzeti kozosségbdl. A tervbe vett torvény nemcsak a magyar izraelita valldsfelekezetet és annak tagjait
sujtja méltatlanul, de hazdnknak végzetes, mérhetetlen kdrdra szolgdl... Tiltakozunk nemzeti becsiiletiink, emberi
jogunk, magyar érzésiink megtagaddsa ellen és rendithetetleniil valljuk Isten el6tt tantorithatatlan magyarsigunkat,
toretlen nemzethiiségiinket...” LEVAI, 1946. 37. p.
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a ,zsidokérdés” nyugvdpontra juttatasat, tomegek megnyerését és a szenvedélyek le-
csillapitasat hatarozta meg.'”

A torvénycikk a , keresztény uri kozéposztaly” és bizonyos feltorekvo rétegek ér-
dekeit kivanta biztositani.”® A torvény szévege vilagos lizenetet fogalmazott meg a
zsiddsag, pontosabban a jogszabaly szerint zsidoknak’ mindsiilék szamara: egérut a
beolvaddknak, korlatozott lehetSségek az asszimilalodott, de hithti zsidoknak, egzisz-
tencialis ellehetetlenitése, igy kivandorlasra kényszeritése a nem asszimilaléddknak.?”

A torvény 1939. majus 5-én az Orszagos Torvénytar negyedik szamaban jelent meg.
A részletes vita 1939 februarjaban vette kezdetét, miutan a képviselohazi és felséhazi
tagokbdl allo kozos bizottsag 36 igen és 26 nem szavazattal alkalmasnak mindsitette a
javaslatot a vitara,*”> amelynek sordn az egyes paragrafusokrol kiilon-kiilon targyaltak.
A vita tobb mint két honapig tartott, szemben az els6 zsidotorvénnyel, amelynek tar-
gyalasa két hetet vett igénybe.

A torvényjavaslat terjedelmét tekintve sokkal hosszabb és részletesebb volt, mint az
elsé zsidotdrvény. Osszesen huszonkilenc szakaszbdl épiilt fel. Az egyes rendelkezések
alapvetden négy kérdéssel foglalkoztak. Az els6 arra vonatkozott, hogy kit kell “zsid¢-
nak’ tekinteni, tehat meghatarozott egy pozitiv ‘zsidd’ fogalmat az 1938. évi XV. tor-
vénycikkben foglalt negativ 'zsidd’ definici6 mellett. A masodik kérdéskor a zsidosag-
nak a gazdasag teriiletén elfoglalt helyével volt kapcsolatos. A harmadik a zsid6sag
szellemi téren valo ,térfoglalasara” helyezte a hangsulyt, mig az utolso a zsiddsagot a
politikai jogok terén kivanta korlatozni. Az elsé harom § tekinthetd a javaslat altalanos
részének, ugyanis ezekben kertiilt sor az alapfogalmak meghatarozasara.

Az els6 szakasz tisztazta a 'zsidd’ fogalmat, igy tulajdonképpen az 1938. évi XV. tor-
vénycikk, tehat az els6 zsidotorvény kiegészitésének tekinthetd. Fontos volt annak a
meghatdrozasa, hogy kiket kell zsidonak” tekinteni a torvény rendelkezéseinek alkal-
mazasa szempontjabol. Ennek azért volt jelentdsége, mert a ‘zsidd’ sz6 annak a kornek
a meghatarozasara szolgalt, amelyre a torvényjavaslat a kiilonleges jogi szabalyozast
megalkotta. Az izraelita jelz6 a hitfelekezethez vald tartozas meghatarozasara szolgalt,
mig a zsidok korét ennél tagabban értelmezték, tehat nemcsak az izraelita hitfeleke-
zethez tartozd mindsiilhetett ‘zsidonak.”?® A torvényjavaslat ezzel a rendelkezéssel
egyértelmiien teljes egészében faji alapra helyezkedett, amikor kimondta, hogy az, aki
az izraelita hitfelekezet tagja, egyuttal a ,,zsido faji kozdsséghez” is tartozik, és ezen nem
valtoztat az a tény sem, ha az izraelita vallasfelekezethez vald tartozas megsziinik.
Ezzel a meghatdrozassal a tervezet még tobb csoportra bontotta az allampolgarokat,

19 Véleménye szerint a hazai zsidésag a térvény ,oltalma” alatt atvészelte volna a haborut, ha az egy évvel
korabban befejez6dott volna. SIPOS, 1999. 163. p.

W0 VERTES 1997, 11. p.
M GYURGYAK, 2001. 148. p.
22 KATZBURG, 2002. 117. p.

25 Azok, akiket a torvény a zsido név ala foglal, nem sziikségképpen azonosak az izraelita hitfelekezetbe
tartozokkal; a zsidok kore tagabb kor, mint az izraelita hitfelekezetbe tartozoknak a kore.” Idézi: K. FAR-
KAS, 2010. 167. p.
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mint az el8z0 jogszabdly. El6szor is két nagy csoportot kiilonitett el: a zsidok’ és a
‘nemzsiddk’ csoportjat. A 'nemzsidok” kozott voltak olyanok, akikre a térvényjavaslat
egyetlen pontja, tehat semmilyen korlatozas nem vonatkozott,** és voltak olyan "zsi-
donak’ nem mindsiilé személyek, — 'nemzsidok’ — akikre bizonyos korlatozasok vo-
natkoztak.*® A torvény szerint az a 'nemzsidd’, aki az izraelita hitfelekezet tagjava valt,
"zsidonak’ minGsiilt. Ugyancsak “zsidonak’ kellett tekinteni ismét azt a személyt, aki
hazassaga révén valt 'nemzsidova’, ha érvénytelenitik a ‘nemzsidd’ személlyel kotott
hazassagat, vagy ha késdbb 'zsidd” hazastarsa lesz. Viszont a valas vagy az 6zvegység
révén nem valt Gjjra ‘zsidova’'. Hangsulyozta a térvényhozd, hogy ezek a rendelkezések
nem érintik azokat a szabalyokat, amelyek a kiilonb6zd vallasfelekezetekhez valo tar-
tozas rendjét meghatarozzak. Tehat az egyhazak szabalyaiba nem sz6l bele, hanem az
allam szempontjabdl tekint valakit zsidonak.

A torvényjavaslat masodik szakasza®® — a , kivételezési paragrafus” — ismét az els6
zsido6torvény hidnyossagait ‘igyekezett’ potolni, amikor a zsiddsaghoz tartozok koré-
ben hatdrozott meg mentességeket. A javaslat indokolasa szerint a legfontosabb men-
tesség a hadiszolgalatot teljesitett személyekre vonatkozott, mert itt ,,a kiilonleges elis-
merésre mélto személyes magatartdst kell eldfeltételnek tekinteni.”*” Ezeket az embereket
tehat a torvényjavaslat zsidonak tekintette, ugyanakkor szamukra enyhébb szabalyokat
fogalmazott meg. Idetartoztak a tlizharcosok, az els6 vilaghabortiban valamilyen ki-
tiintetésben részesiildk, a legalabb 6tven szazalékban hadirokkantak, az elsé vilagha-
bortiban hési halalt halt személyek 6zvegyei és gyermekei, a belsé titkos tanacsosok,
a keresztény hitfelekezet tényleges vagy nyugdijas lelkészei, az olimpiai bajnokok. Lat-
hatd, hogy a torvényjavaslat a zsidésagon beliil két csoportot kiilonboztetett meg. A
tagabb csoporthoz tartozokra a torvény minden rendelkezését alkalmazni kellett, mig
a szlikebb csoportra csak a torvény egyes rendelkezései vonatkoztak.

A harmadik szakasz az allampolgarsagi jogot csorbitotta, amikor az allampolgarsag
megszerzésére vonatkozo korlatozasokat hatarozott meg.?® Kimondta, hogy "zsidonak’

24 Oket nevezte a szakirodalom , teljes jogt nemzsidéknak”. Nem volt ‘zsidd’ a torvény szerint az, aki 1939.
januar elseje el6tt kotdtt hazassagbol szarmazott, és sziil6i koziil csak egy, nagysziiléi koziil legfeljebb
kettd volt az izraelita hitfelekezet tagja. Tovabba mindkét sziil6je mar a hdzassagkotéskor valamely ke-
resztény hitfelekezet tagja volt, és az is maradt vagy a sziil6k hazassagkotésiik elott megegyeztek abban,
hogy a gyermek a keresztény sziil6 vallasat koveti, és az izraelita vallasu sziil§ 1939. januar 1. el6tt vala-
mely keresztény felekezetre tért at. Vagy, ha mar sziiletésétdl kezdve keresztény hitfelekezet tagja volt,
vagy hetedik életévének a betdltése elott keresztény hitfelekezet tagjava lett, és izraelita vallasu sziilgje
1939. januér 1. elStt tért 4t valamely keresztény hitfelekezetbe.CSIKY, 1939. 3. p.

25 Az tm. , korlatozott jogt nemzsidok.” CSIKY, 1939. 6. p.

206 KI. 1935. XII. kotet. 702. szamt iromany. 298. p.

207KI. 1935. XII. kétet. 702. szamt iromany. 310. p.

205 Az 1879. évi L. tc. rendelkezett a magyar allampolgéarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl. A torvénycikk
az allampolgarsag megszerzésének négy modjat hatarozta meg: leszarmazas, térvényesités, hazassag, ho-
nositas. Leszarmazas alapjan a magyar allampolgar térvényes gyermekei és a magyar allampolgarsagu
né torvénytelen gyermekei is megszerezték az allampolgarsagot abban az esetben is, ha a gyermekek kiil-
f6ldon sziilettek. Torvényesitésre a magyar allampolgar kiilfoldi n6tdl sziiletett torvénytelen gyermeke
esetében volt lehetdség. Hazassag altal pedig kiilfoldi nem szerezhetett magyar allampolgarsagot a tor-
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mindsiilé személy honositas, hazassagkotés, valamint torvényesités folytan nem sze-
rezhetett magyar allampolgarsagot. A beliigyminiszter hataskorébe utalta az 1914. ja-
lius elseje utani honositasok hatalytalanitdsat. A hatalytalanitas feltételeként kertilt
meghatdrozasra, hogy csak akkor volt lehet6ség hatalytalanitani a honositast, ha az
adott személy életkoriilményei nem utaltak arra, hogy Magyarorszagon maradjon. Ez
els6sorban azokra a személyekre vonatkozott, akik korabban kiilf6ldon éltek, idegen
allampolgarok voltak. A hatalytalanitds a honositott személy feleségére és kiskoru
gyermekeire is vonatkozott. Magaba foglalta a névvaltoztatas engedélyezésének ha-
talytalanitasat is, ugyanis az indokolas szerint a magyar nemzet érdekei szempontjabol
hatranyos volna, és visszaélésekre vezetne, ha a honositasukat elvesztett személyek
megtartanak a magyar nevet.*

A képviselShazi vitat elemezve elmondhatd, hogy a ,,zsidokérdéssel” kapcsolatban
1939-ig éles valasztovonalak htizodtak a jobboldali és a szélsdjobboldali képviseldk
kozott. 20 Az els6 zsidotorvényt a kormanyparti képvisel6k megszavaztak, de a szél-
séjobboldali képvisel6k nem, mert nem tartottdk elégségesnek a rendelkezéseit. A ma-
sodik zsid6torvényt azonban mar a szélséjobboldali képviseldk is egységesen megsza-
vaztak.>!!

A javaslatot elfogadok kizétt Krady Ferenc, Makray Lajos, Giirtler Dénes, Rajniss Fe-
renc, Miiller Antal, Meizler Karoly, Tasnadi Nagy Andras, grof Festetics Domonkos,
R. Vozary Aladar, Matolcsy Matyas, Hubay Kalman tidvozolték a beterjesztést, elso-
sorban azért, mert az faji alapra helyezkedett. A torvényjavaslatot a reformtdrekvések
egyik szakaszaként hataroztak meg, amely a magyart, a keresztényt, a magyar életet
tamogatja a megvaldsulasa esetén. Sokan nem lattak elégségesnek a torvényjavaslat
rendelkezéseit, ,félmegoldasok gytlijteményének”, kezdetlegesnek és primitivnek bé-
lyegezték, és csak atmenetnek tekintették azt, és gy vélték, hogy tovabbi torvényekre

vény szerint abban az esetben, ha magyar allampolgarhoz ment feleségiil. A honositashoz pedig hono-
sitasi oklevélre vagy honositasi nyilatkozat megszerzésére volt szitkség, valamint az allampolgarsagi
eskii letételére. A honvédelemrol szo6l6 1939. évi II. tc. tartalmazott moédositast a magyar allampolgar-
sagra vonatkozoan. Eszerint azt a személyt, akinek a magyar allampolgéarsdga megsz(int, azt a honvéd-
ségtdl el kellett bocsatani. Az els6 allampolgarsagi torvény kiegészitésének tekinthetd az 1939. évi XIII.
tc., amely kimondta, hogy megsz{inik a magyar allampolgarsaga annak a személynek, aki kiilfoldi al-
lampolgarsagot szerzett honositas utjan. Ez a rendelkezés a kiilfoldi dllampolgarsagot szerzett személy
feleségére és gyermekeire is kiterjedt. Az elsé magyar allampolgarsagi torvényrdl lasd még: KISTELEKI,
2000. 57-58. p.; VARGA, 2011. 445-458. p.; VARGA, 2008. 491-517. pp.; VARGA, 2005./A. 541-556. pp.;
VARGA, 2003. 267-294. pp.

29 Az altalanos szabalyok mellett a térvényjavaslat kiilonos részében foglalt rendelkezéseit lasd a kényv
kiilon fejezeteiben.

20 Kevés torvényjavaslat keltett olyan érdeklédést, mint ez a tervezet. Eles szovaltdsok, személyeskedések,
kozbekialtasok jellemezték a masodik zsidotdrvény képvisel6hazi targyalasanak légkorét. K. FARKAS,
195. p.

2 GYURGYAK, 2001. 148. p
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lesz sziikség ebben a targykorben.”? A legradikalisabb elképzeléseket a Keresztény
Nemzeti Szocialista Front képvisel6je fogalmazta meg.*

A torvényjavaslatot ellenzd képviseldk*'* érvei az elsé zsidotorvény targyalasa soran el-
mondottakhoz képest nem sokat valtoztak, inkabb a vita hangneme lett egyre durvabb.
A szocialdemokratak teljes mértékben elutasitottak a javaslatot. Rassay Kéroly indit-
vanyozta, hogy ajavaslatot vonja vissza a kormany, és tijabb targyalasra kiildje vissza
a bizottsagokhoz, hogy azok a legnagyobb igazsagtalansagokat, kozjogi abszurdumo-
kat vegyék ki bel6le, és eszerint szerkesszék tjra. Ugy vélték, hogy mig az elsé zsido-
torvény vadirat és sulyos itélet volt egy felekezet ellen, addig a masodik javaslat a
vadat kiterjesztette, és az itéletet stlyosbitotta. Erdekes és fontos megjegyezni, hogy
mig az els6 zsidotorvény targyalasakor az egyik legfontosabb érv a javaslattal szemben
a jogegyenldség megsértése volt, az ebben a vitaban szinte fel sem mertilt. Nézetiik
szerint a , zsidokérdést” két honap alatt nem lehet megoldani, mert a torvényjavaslat
az alaptorvényekhez — 1848. évi XX. torvénycikk, 1867. évi XVIL torvénycikk - is hoz-
zanyul. Az alaptorvények az jogrendszer alapjat jelentik, ezért megvaltoztatasukhoz
hosszt1 ,jogaszi vivodasra” van sziikség.*"> A torvényjavaslatnak kozjogi vonatkozasu
hibaja a képviseldk szerint, hogy megkérddjelezi a jogrendbe vetett bizalom létezését.
Ajogrend alapjat ugyanis a jogrendbe vetett bizalom jelenti, és ha egy torvényben nem
lehet megbizni, akkor az az egész rendszert felboritja. Nézetiik szerint az elsd zsido-
torvény megalkotasa utan mindenki tigy gondolta, hogy ezzel a kérdést rendezték. A
masodik zsidotdrvény azonban teljesen atrendezte az addig kialakult viszonyokat. A
javaslatot a torvénykezés hataraként értelmezték, mert akkor, ha éhhalalra itéli embe-
rek szazezreit, mar nem lehet torvényhozasrol beszélni.

22 Ennek kapcsan inditvanyoztak a névvaltoztatasok megsziintetését, amelynek indoka, hogy a név a nem-
zeti érzés megjutalmazasat jelenti, és igy a kivandorolt és kiilfoldon €16 zsidoktol a magyar nevet célszert
lenne megvonni. Javaslatot tettek tovabbd arra, hogy az allampolgarsagot 1867-ig visszamendleg nemcsak
a biincselekményt elkovetéktl, hanem a ,méltatlan” csalddoktol is meg kellene vonni. Ugy gondoltak,
hogy a fajvédelmet, a fajtisztasagot kovetkezetesebben kellett volna érvényesiteni, ugyanis a fajvédelem
nem az egyhdz, hanem a kormanyzat feladata. Olyan javaslatra lett volna sziikség, amely megtiltotta
volna a hazassagkotést a keresztények és a zsidok kozott. Ezzel lehetett volna megakadalyozni a , hibrid
faji keresztez6dést”. Az orszaggytilés képvisel6hazanak 377. iilése 1939. marcius 7-én. KN. 1935. XXIL
kotet. 166. p.

213 Elképzelésiik legfontosabb pontjai a kovetkezok voltak: a zsidosagtol meg kellene vonni az orszaggyilési
képviseldvalasztasi jogot, nem lehetne zsidé tagja a magyar hadseregnek, a zsid6 kivandorldk 2000 pen-
g6nél nagyobb vagyont nem vihetnének magukkal, az 1867 utan bevandoroltak allampolgarsagukat vesz-
tenék, az iparengedélyek és iparigazolvanyok 6%-ra csokkentenddk, a szabadfoglalkozasu értelmiségi
palyakon azonnal 6%-ra kellene csokkenteni a zsidosdg szamaranyat, és a zsidok névmagyarositasai pedig
hatalyukat vesztenék. A zsido és keresztény kozotti hazassagkotést megtiltandk, és az ilyen hazassagokat
érvénytelennek tekintenék. A zsidé koztisztvisel6ket azonnal nyugdijaznak vagy ,végelbanas” ala von-
nak. Zsidok nem tarthatndnak nem zsidé haztartasi alkalmazottat. KN. 1935. XXIL kotet. 451. p.

214 A torvényjavaslat ellen érveltek a kovetkezd képviselok: Rupert Rezs6, Peyer Karoly, Rassay Karoly,
Malasits Géza, Fabian Béla, Dulin Jend, Esztergalyos Janos, Kertész Miklds, grof Apponyi Gyorgy,
Buchinger Mano, Gratz Gusztav, Kéthly Anna, Vazsonyi Janos, Fellner Pal, Brody Ernd, Reiseinger Ferenc,
Payr Hugo, Sulyok Dezs6, Propper Sandor, Farkas Istvan.

25KN. 1935. XXIL kotet. 156. p.
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Milyen okok vezették a kormanyt a torvényjavaslat elkészitésére? A modositd ja-
vaslatok a torvényellenzdk részérdl elsésorban a torvényjavaslat szigordnak enyhitését
céloztak.?'s

A képvisel6hazi vita soran a legnagyobb indulatokat a kovetkezd kérdések valtottak
tehat ki: ki a 'zsidd’ — a javaslat a zsid6saghoz valé tartozas meghatarozasanal a fajisa-
got és a keresztséget Osszekeverte —, a gazdasagi , 6rségvaltas” megvalosithato-e a gaz-
dasag stlyos megrenditése nélkiil. Felmertilt tovabba az a jogi kérdés, hogy jelent-e és
ha igen, milyen mértékd igazsagtalansagot képez a magantulajdon szentségének a kor-
latozasa, hogyan valdsithaté meg a zsidok kivandorlasa, valamint az, hogy a tervezet
valéban hatszazalékos szamaranyt allapit-e meg, mert tobb szakasza numerus nullust
irt el6.27 A képvisel6haz szamos valtoztatast hajtott végre a bizottsagi javaslathoz ké-
pest, am jelentds modositas a korméanyjavaslathoz képest nem tortént.?'

A képviselShaz altal jovahagyott tervezetet a felséhaz egyesitett bizottsagai 1939.
marcius 31-én targyaltdk meg. A javaslat vitajara aprilis 15. és 18. kozott a 85., 86., és
87. iiléseken kertilt sor.?"” A vitanyito tilésen jelentették be Grof Karolyi Gyula - aki
Horthy tanacsadoéi kozé tartozott — lemondasat a fels6hazi tagsagrol.?® Karolyi célja
az volt, hogy alapjaiban formaljak at a javaslatot, de elképzeléseihez a kormanytol nem
kapott segitséget, ezért a lemondas mellett dontott.

A torvény vitdja alkalmabol a fels6hazba tobb nyilatkozatot is benytjtottak, amellyel
az elsé vilaghaboruban részt vett katonak és csaladjuk torvény aldli mentestilését pro-

216 Inditvanyoztak, hogy a tiz f6nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztat6 vallalatokat vegyék ki a javaslat
hatalya aldl, az ugyanis csak folosleges iildozést jelentene. A végrehaijtas idejét hosszabbitsak meg, az al-
lasukat veszt6k szamara biztositsanak ingyenes ipari és mezdgazdasagi atképzd tanfolyamokat, hogy el
tudjanak mas munkakérben helyezkedni. Javasoltak egy kiilon alap létrehozasat, amely a torvény aldo-
zatainak megsegitésére szolgalt volna. KN. 1935. XXII. kotet. 200. p.

27K, FARKAS, 2010. 197. p.

18 Az elsé szakaszban szerepl6 1938. januar elsejei hatarid6t 1939. januar elsejére modositottak, amely a ve-
gyes hazassagbdl sziiletett gyermekek helyzetét enyhitette. A kivételezési szakaszt néhany ponttal bovi-
tették. Példaul belekeriilt a javaslatba az a hadirokkant, aki legalabb egy izben kitiintetésben részestilt,
valamint a hadiarvak, az olimpiai bajnokok is. A valasztéjoggal kapcsolatos negyedik szakaszt is enyhi-
tették, azzal, hogy elegendd volt ,hitelt érdemléen” igazolni a hatdsagok éltal kiallitott okirata nélkiil,
hogy az érintett személy sziilei vagy egyéb felmendi Magyarorszagon laktak 1867. december 31. ta meg-
szakitas nélkiil. A hetedik szakasz rendelkezéseit annyiban enyhitették, hogy a budapesti Jozsef Nador
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasagi Karanak kozgazdasagi és kereskedelmi szakan
tizenkét szazalékban hataroztak meg a felvehet zsido hallgatok szamat a hat szazalék helyett. A koz-
szolgalatra vonatkozo szakasz kiegészitették azzal a rendelkezéssel, hogy a zsid6 tanitdkat, tanarokat,
korjegyzdiket 1943. januar elsejéig, mig a zsido birakat és tigyészeket 1940 januarjaig nyugdijaztatni kell.
A mezdgazdasagi ingatlanok korlatozasaval kapcsolatos 16. szakasz hatalyat a kézelmultban atruhazott
ingatlanokra is kiterjesztették. A 18. szakasz mint 1j, kiegészitd paragrafus a képvisel6hazi vita soran ke-
riilt a tervezetbe. K. FARKAS, 2010. 202.

9 Hosszas vita és szamos modositas utan végiil 1939. aprilis 28-an fogadtak el. KN. 1935. XXII. kotet. 621-
622. pp.

20F1. 1935. IX. kétet. 413. szamt iromany. 326. p

21 K. FARKAS, 2010. 208.
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baltak elérni az egykori bajtarsak.?? A vita kezdetén az egyiittes bizottsag a torvény-
javaslattal kapcsolatban a siirgsség kimondasat kérte. A fels6haz tilésén az elndk grof
Széchenyi Bertalan volt. A térvényjavaslat benyujtasaval parhuzamosan Lang Lajos, a
fels6haz tagja kérvényt nydjtott be ,,a zsidé magyar tirsadalomnak vdlasztéjoga megvédése
érdekében.”*®

A torvényjavaslatot 1939. aprilis 15-én, szombaton, a felséhaz 85. tilésén vitéz Gor-
gey Laszld el6adod ismertette, aki a ,,zsidokérdést” egy torténelmi folyamat részeként
definidlta. Ugy vélte, hogy a jogrendszer részei voltak méar azok az intézkedések is,
amelyeket az Arpad-hazi kiralyok hoztak. Fontosnak tartotta a nagy ardnytalansdgok
megsziintetését. A torvényjavaslat alapelvként fogalmazta meg, hogy az egyenl6tlen-
ségeket alkotmanyos titon kell megoldani. Annak a meghatarozasa soran, hogy ki mi-
ndsiil 'zsidénak’, a torvényjavaslat a felekezeti alap helyett a leszarmazast tekinti kiin-
dulopontnak. A javaslat abbdl indult ki, hogy az, aki megkeresztelkedik, kereszténynek
mindsiil, azonban ezt az elvet nem lehetséges a gazdasagi és a szellemi élet teriiletén
teljes mértékben alkalmazni. Ennek magyarazata pedig az a tény, hogy sokan nem lelki
meggy6z6désbdl, hanem anyagi érdekbdl keresztelkednének.

A torvényjavaslat éppen emiatt ,tilalomfakat” allit a zsidosag terjeszkedése elé. A
zsiddsag tulajdonszerzésére vonatkozo korlatozasokat a kovetkezékkel indokolja a tor-
vény: a foldkérdés kapcsan a , kié a magyar f6ld” kérdésre a valasz, hogy ,,akié a fold,
azé az orszag”, az orszag pedig a magyarsageé. Ez a korlatozas nem tekinthet6 vagyoni
elkobzasnak, mert megfeleld kartéritést ad az allam az érintettek szamara. A javaslat a
korlatozasokon ttl a minisztériumnak felhatalmazast adott, hogy targyalasokat foly-
tasson a kivandorlasrol. Gorgey beszédében elismerte, hogy a torvényjavaslat tartal-
maz jogfoszto rendelkezéseket, de ezek a nemzeti érdekeket szolgaljak.

A térvényjavaslatot ellenzok?* szerint a javaslat nélkiiléz minden jogalapot, ellentétben
all az igazsaggal, a méltanyossaggal, a magyar alkotmany szellemével. Szakit a sok szaz-
éves magyar kozfelfogassal. A torvényhozas feladata a jogalkotds, nem a jogfosztas, a
torvényjavaslat azonban nem tartalmaz mast, csak jogfosztast. Szakit a jogegyenlség
elvével, és egy 1j jobbagysagot hoz létre, és mintegy hatszazezer embert masodrangt

22 Alulirott, aki az 1914-1918. évi vilaghdborii sordn a hadra kelt seregnél mint magasabb csapat-vagy zdszloaljpa-
rancsnok mitkddhetni szerencsés lehettem és mint ilyen, volt aldrendeltjeim magatartdsdt kozvetlen tapasztalatbdl
ismerem, nemcsak parancsnoki kételességembdl kifolyolag, de lelki sziikségbdl is kijelentem, hogy a Kdroly csapatke-
reszttel kitiintetett tiizharcosok, akik a legsiilyosabb nélkiilozések kozepette életiik veszélyeztetésével az elsd harcvo-
nalban kiizddttek, miként az 1917. évi VIIL tc. is eldirja a nemzet osztatlan, halds elismerésére vdltak érdemesekké.
Ezért a magyar hadsereget mindenkor jellemzd hagyomdnyos bajtdrsias szellem mintegy parancsololag megkdveteli,
hogy a hadra kelt seregnek minden Kdroly csapatkereszttel rendelkezd, vagy mas hadikitiintetéssel biré, illetve on-
hibdjdan kiviil hadifogsigot szenvedett, megsebesiilt vagy megrokkant-egyébként nemzetiink feddhetetlen tagja-ilyen-
nek hitvese, 6zvegye, drvdja és utdda ugyanazokkal a jogokkal rendelkezzék, mint barmelyik azoknak a vitatlanul
teljes jogti magyar dllampolgdrnak, akik a vildghdboriiban egydltaldban részt nem vettek.”

Kelt Budapesten 1939 mércius havaban. Bartha Lajos, altdbornagy.
OGYK, Parlamenti Gytijtemény. C2/4035.

23 EN. 85. iilés. 1939. IV. koétet. 130. p.

24 Bezerédj Istvan, Pap Jozsef, Lang Lajos, Szluha Aladar, baré Pronay Gyorgy, Hegedis Lorant, Chorin Fe-
renc.
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allampolgdrra mindsit vissza. Szakit azzal a jogelvvel, amelyet az 1895-0s torvény veze-
tett be, miszerint a polgari és politikai jogok gyakorlasara vald képesség felekezethez,
hitvalldshoz vald tartozastol teljes mértékben fiiggetlen. A javaslat — Lang Lajos szerint
— a zsidosagot egy ,jogi és politikai gettoba” kivanja taszitani.” Az intézkedések igaz-
sagtalanok, jogfosztok. A torvényjavaslat ellentétben all a Szent Istvan-i allameszmeével,
a magyar alkotmdannyal és az alkotmanyfejlodéssel.® A torvényjavaslat beleiitkozik az
egységes magyar nemzet testébe, megsérti a jogegyenldség elvét és a megszerzett jogokat.
A meglévé jogokat, jogositvanyokat elvenni nem szabad. gy, ha mér egyszer a zsidosé-
got elismerték teljes jogtt magyar allampolgaroknak, akkor télitk az ehhez kapcsolodo
jogokat elvenni nem lehetne. A torvényjavaslat a jogfosztassal a zsidokat masodrendii
allampolgarokka mindsiti, kiszakitja ket a nemzet életébdl, a jogkorlatozast és a jog-
fosztast a maganjogbdl atviszi a kozjog teriiletére. A zsidosagtol elveszi a politikai jogok
nagy részét, ugyanakkor a kotelességeiken nem valtoztat, ugyantugy adot kell fizetniiik,
hadba kell vonulniuk. A térvény csaladi tragédidkat és szerencsétlenségeket idéz eld,
akadalyokat és valaszfalakat allit a magyar allampolgarok kozé.

A térvényjavaslatot elfogaddk szerint™® a javaslat egyik célja, hogy a belfoldi zsidosagot
bizonyos teriileteken visszaszoritsa, a masik, hogy a kiilfoldi zsidésag , beszivargasat”
megakadalyozza. A zsidosag kozéleti, gazdasagi és politikai téren valo visszaszoritasa
anemzet jogos onvédelme miatt sziikséges, de a megszoritasnak igazsagosan, az Osszes
koriilmény figyelembevételével kell torténnie. A javaslatban nem ,,zsidokérdésrél” van
sz6, hanem a magyar élet kérdésérdl. A nemzeti eréket koncentrald, szigoru torvénye-
ket kell hozni. A torvény alkotmanyellenességét cafold gondolatok kozott szerepel,
hogy a magyar kozjogban nincs alaptorvény, minden torvény, amely alkotmanyos
uton jon létre, egyenld joghatallyal bir. Az alkotmany nem stabil, rideg , valami”,
hanem a toérvényeknek az Osszessége, amelyek a nemzet gondolkodasaba mentek at.
A fels6haz éles vita utan, de nagy tobbséggel fogadta el a javaslatot. Sulyok Dezsé a
kovetkezOképpen fogalmazott a masodik zsidotorvény javaslatanak vitdjarol: , Ennek
a javaslatnak a tdrqyaldsdn egész sajdtos targyaldsi mod alakult ki. Elmondottdk a szénokok,
hogy milyen rossz ez a javaslat, mdsfélords, kétdrds beszédeket szenteltek annak megmagyard-
zdsdra, hogy miért elfogadhatatlan, és a végén elfogadtik a javaslatot.” * Végiil mind az al-
talanos, mind a plendris iilés végén lényeges valtoztatasok nélkiil fogadtak el a javas-
latot.? Imrédy Béla késobb a zsidotorvény fels6hazi elfogadasardl ugy nyilatkozott,
hogy az ,,a Fels6hazban minden nehézség nélkiil keresztiilment.”*!

25 EN. 1935. IV: kotet.166. p.

26FN. 1935. IV: kotet. 144. p.

27KN. 1935. XXIL kotet. 418. p.

228 Serédi Jusztinian, grof Teleki Pal, Péchy Mano, Ravasz Laszlo, vitéz Meské Zoltan, Sz6ke Gyula, Biré Zol-
tan, S. Balint Gyorgy, Raffay Sandor.

29 KN. 1939. XII. kotet. 11. p.

20 A szavazasnal dont6 érvként meriilt fel az a politikai ok is, hogy ne okozzanak problémat a korméanynak
azzal, hogy nem fogadjak el a javaslatot. K. FARKAS, 2010. 210. p.
#1SIPOS, 1999. 213. p.
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A masodik zsidotorvény tehat tilalmak tengerét foglalta magaba, igy alapvet6 po-
litikai és allampolgari jogok korlatozasat, illetve megvonasat vezette be.? Ezzel a jog-
szaballyal azonban nem ért véget a diszkriminativ torvények sora.

A jogegyenlGséget érintd tovabbi torvények
AjogegyenlGséget érintd torvények kozé sorolhatd és megemlitend6 az 1942. évi IX. tor-
vénycikk, amely a hadikdlesonok valorizacidjaval kapesolatban kimondta, hogy “zsidénak’
mindsiilé személy hadikdleson kotvényeinek ellenében Gtezer pengdt meghalado név-
érték allamadossagi cimlet kiadasat nem igényelhette, a tobbletet a zsiddsag kivandor-
lasaval kapcsolatos koltségekre kellett forditani. Kozvetlen kovetkezményei ennek a tor-
vénynek nem voltak, de felmertilt egy sokkal drasztikusabb magantulajdont korlatozo
terv is un. ,zsidévagyon dézsma” forméjaban, amely azonban nem valosult meg. %3

A szabadsagmegvond intézkedések szempontjabdl az 1939-ben megalkotott honvé-
delmi torvénynek a kovetkezd szabalyai voltak jelentések. A honvédségre vonatkozo
szabalyok kozott altalanos elvként hatdrozta meg a torvény, hogy helyi levente pa-
rancsnokul csak olyan magyar llampolgart lehetett valasztani, aki a testi és szellemi
alkalmassag mellett nemzeti és erkélcsi szempontbol is megfelelének mindsiilt. A ma-
sodik zsidotorvény szerint ‘zsidonak’ mindsiilé személy és az, aki az elébb emlitett
jogszabaly els6 szakaszanak 6. bekezdésébe foglalt korlatozas ala esett, nem tolthetett
be leventeparancsnoki tisztséget. A hadkotelezettséggel kapcsolatos mulasztast elko-
vetOkkel szemben a beliigyminiszter szamos hatdsagi tamogatast és engedélyt vissza-
vonhatott.?* Hazassagi joggal kapcsolatos korlatozo rendelkezés volt, de a honvéd-
ségre vonatkozo szabalyok kozott kapott helyett az a rendelkezés, mely szerint a
honvédelmi miniszternek volt joga arra, hogy a hadkotelesek hazassagkotését az alli-
taskoteles korba 1épés el6tt és az allitasi kotelezettség tartalma alatt engedélyhez kosse.
A tényleges legénységi allomanyu személyek csak ndsiilési engedély alapjan kothettek
hézassagot.? A torvény indokoldsa szerint a honvédelmi miniszter ezzel a rendelke-

%2 K. FARKAS, 2010. 213. p.

#3 KATZBURG, 2002. 188. p.

4 lyen engedélyek voltak példaul: az iparjogositvanyok: iparengedély, iparigazolvany, vandoripari enge-
dély, hazalasi engedély, nyilvanos balett vagy mozdulatmiivészet tanitasara jogositd engedély, nyilvanos
sportoktatoi tanfolyam tartasara jogosité engedély, gépjarmiivezeté magantanfolyam tartasara jogosito
engedély, konydradomany gytijtési engedély, magankutatd iroda létesitésére jogositd engedély, nyilvanos
talalkahely létesitésére jogosité engedély, nyilvanos eléadasok, mutatvanyok tartasara jogosité rendor-
hatoésagi engedélyek. Tovabba a kozhasznalatu gépjarmi vallalatok engedélyei, hajozasi engedélyek,
vamkezelési igazolvény, szesz-egyedérusagra vonatkozé engedélyek. NAGY-DALMAI-WOLGYI-
BABOCSAY, 1942. 198. p.

5 Nostilési engedély volt sziikséges tovabba a feltilvizsgalati tton tartdsan szabadsagolt legénységi allo-
manyu személyeknek, és akik mar tényleges szolgalati kotelezettség alatt alltak, valamint a katonai rok-
kanthazak helyi ellatasaban részesiilé legénységi személyek hazassagkotéséhez is. A tényleges allo-
manyba tartoz6 hivatasos altisztek és hivatdsos tisztek ndsiilési engedélyének megadasarol a
hadtestparancsnoksag hatarozott {6 szabaly szerint. A hatarozat ellen nem volt helye jogorvoslatnak. A
tényleges allomanyba tartozo hivatasos személyek koziil altalaban csak az rmesteri és annal magasabb
fokozatu altisztek kaphattdk meg az engedélyt a nésiilésre. A tényleges allomanyba tartozé nem hivatasos
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zéssel arra kapott lehetdséget, hogy életbe 1éptesse a nésiilési tilalmat. A tényleges al-
lomanyt honvédtisztek — tisztvisel6k — csak a honvédelmi minisztertdl nyert néstilési
engedéllyel, illetve hazassagkotési igazolvany birtokaban kothettek hdzassagot.”¢ A
hadkotelesekre vonatkozott tovabba a mozgas szabadsaganak a korlatozasa is, amely
magdba foglalta az orszag elhagyasanak és a kivandorlasnak a korlatozasat is mindad-
dig, amig a hadkételes allitasi kotelezettsége vagy tényleges szolgalati kotelezettsége
le nem telt.

A fejezetben bemutatott torvényi szintli jogkorlatozo rendelkezések az allampolga-
rokat kiilonb6z6 csoportokba soroltak a felekezethez valo tartozas és a szarmazas alap-
jan. Ezzel a jogalkoto megvaltoztatta az altalanos és egyenld jogképesség fennalld fo-
galmat, és ezt az élet szamos teriiletére kiterjesztette. Masrészt ez a megvaltozott
jogképesség-fogalom folyamatosan valtozott a hatalyba 1épé torvények alapjan. A jog-
egyenléség mint alapelv kiiktatdsa a jogrendszerbdl tehat 1939-re megtortént.*” Ahogy
az el6zéekben lathatova valt, ennek a jogi alapjat az els6 zsidotorvény teremtette meg,
majd a tovabbi jogszabalyok pontositottak, kiegészitették azt. Megallapitottak ezek a
rendelkezések a — torvény szerinti — hatarokat az allampolgarok kozott azzal, hogy az
altalanos és az egyenld jelz6t , kivették” a jogképesség fogalmabol.

A kovetkezd részben a maganjog korébe tartozo, tovabbi korlatozo rendelkezéseket
tartalmazod torvényeket tekintem at, igy a dologi jogban, a munka maganjogi teriiletén
és a kotelmi jogban bekovetkezett — a jogsziikitést célzo — szabalyokat vizsgalom. A ma-
ganjogi fejezet utolso része a fajvédelmi torvény hazassagi jogi rendelkezéseirdl szol.

B) Dologi jogi korlatok: a magantulajdon szentségének elve és korlatai

A tulajdonhoz vald jog torténelmileg a személyes szabadsag biztositékanak szamit. A
korszakot vizsgalva elmondhatjuk, hogy a magyar parlamentben mar az 1920-as évek-
ben jelentésen megndtt a tulajdonjog korlatozasat és a szabadverseny fékezését célzo
torvényjavaslatok szama.**

A tulajdonjoggal kapcsolatos jogkorlatozo rendelkezések tehat nem a zsidotorvé-
nyekkel kezdddtek. Ebbe a fogalomkdrbe tartozott az ingatlanszerzés korlatozasa mel-

legénységi dllomanyt személyre vonatkozd engedély megadasardl a csapattest parancsnoka hatarozott.
Fellebbviteli lehetdség ebben az esetben sem volt. VA]NAI-DALMAI, 1942. 282. p

¢ A honvédelmi miniszter ezt az anyakonyvvezetének bemutatandé okmanyt csak abban az esetben adhatta
ki, ha a szandékolt hazassagnak szolgalati okbdl semmi akadalya nem allt fenn, tovabba a kérelmezé tiszt
az eldirt eljaras soran igazolta, hogy menyasszonya megfelel6 szarmazast és miveltségt, kifogastalan
holgy, és az eldirt hazassagi ovadékot szabalyszertien biztositottdk. Az ezredesi rendfokozattdl folfelé a
nésiilési engedélyt az allamfté] kellett kérelmezni. DEMY, 1942. 60. p.

71939 januérjéban az Orszagos Zsid6 Iroda az orszaggytiléshez benyuijtott felfolyamodasdban mutatott ra
arra, hogy a torvényjavaslat ,nemcsak a magyar alkotmanyba {itkozik, hanem radikélis szakitast jelent
az alkotmény alapelveivel: a politikai magyar nemzet egységes fogalmdval, a jogegyenlSséggel, a torvény
el6tti egyenldséggel, a szerzett jogok tiszteletben tartasaval...” LEVAI, 1946. 39. p.

28 UNGVART, 2010. 187. p. Lasd még a Horthy-korszak tulajdonjogarél: TANULMANYOK, 1958. 134-157.
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lett az allam el&vasarlasi joga és az allami megvaltasi jog, valamint a haszonbérleti
szerzO8dés bejelentésének kotelezettsége is. A korabeli szakirodalom a csalddfenntartas
elvének, a csalad fokozatos védelmének és a faji és nemzeti szempontok hatékonyabb
érvényesitésének eszméjét hatarozta meg a dologi jog korében jellegzetes vonasként.
Masik jellemzdként emlithetd, hogy a dologi jogi vonatkozast jogszabalyok szama
rendkiviili mértékben megndvekedett a korszakban, igy azok egyre attekinthetetle-
nebbek lettek.”’ A tulajdon a dolog feletti kizarélagos rendelkezési jogot jelentette,
amely azonban csak elvben volt korlatlan. A gyakorlatban a tulajdonos szabad rendel-
kezési jogat részben a torvények, részben szerzddések, részben masok jogai korlatoz-
tak.?0 A korlatozasok vonatkozhattak a tulajdonjog tartalmara vagy fennalldsanak id6-
tartamara.?*!

Fészabaly szerint tulajdonos lehetett barki, kivéve, ha a torvény a tulajdonszerzés
lehetSségét természetes vagy jogi személyeknek meg nem tiltotta vagy korlatozta. Igy
nem rendelkeztek tulajdonszerzési képességgel a szegénységi fogadalmat tett és a kol-
duld szerzetesek, tovabba nem szerezhettek banyatulajdont a banyakban alkalmazot-
tak és a banyahivatalnokok felesége és gyermekei. Az el nem ismert felekezetek sem
rendelkeztek tulajdonszerzési képességgel.

A tulajdonhoz val6 jognak kozérdekbdl vald korlatai kozé soroltdk azt az esetet,
hogy a tulajdonos tetszése szerint nem irthatta ki az erdejét, a vadaszati jogot csak két-
szaz holdnal nagyobb birtokon gyakorolhatta.** A térvényben meghatarozott korla-
tozasok egyike volt a kisajatitasi jog.>*®

Az 1937. évi VI. torvénycikk értelmében a varos beépitésére kijelolt teriileten a telek
felosztasahoz az épitésiigyi hatdsag engedélyére volt sziikség. A honvédelmi tulajdoni
korlatozasok korébe tartozott, hogy az ingatlan birtokosa koteles volt tirni, hogy az
ingatlanan erdditési miivet vagy mas épitményt létesitsenek, vagy hadfelszerelés,
hidak, repiilterek épitésére, altalaban honvédelem céljara az ingatlant felhasznaljak.
Az ingatlan tulajdonjogat kisajatitas és csere utjdn is meg lehetetett szerezni. Nemcsak
a honvédelem céljara sziikséges ingatlanokat, hanem az annak kozelében lévoket is ki
lehetett sajatitani, ha arra a létesitmény biztonsaga érdekében sziikség volt. Az ingat-
lan-kisajatitas elrendelésére a honvédelmi miniszternek biztositott hataskort a torvény.

2 BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-TURY, 1941. 42. p.

20 STIASSNY, 1939. 180. p.

41 Az ingatlan adasvételi szerz6désekkel kapcsolatban mar 1920-ban megsziiletett az a korlatozo jogszabaly,
az 1920. évi XXXVL tc., amely a mezdgazdasagi ingatlan elidegenitése esetére az allamnak elévasarlasi
jogot biztositott, és el6irta, hogy minden ilyen jellegti jogiigylet kotelezé bemutatasat a kozigazgatasi bi-
zottsag albizottsagahoz. Bejelentési kitelezettség vonatkozott a haszonbérleti szerzédésre, és a mezdgaz-
dasagi ingatlan parcellazasara is. Tovabb szigoritotta ezt az elSirast az 1936. évi XXVIIL tc., amely mar a
foldmiivelésiigyi miniszter engedélyét is megkovetelte a parcellazashoz.

2 DEMY, 1942. 62. p.

3 A kisajatitasi jog alapvetd szabalyait az 1881. évi XLI. torvénycikk tartalmazta. Aki a mezdgazdasagi in-
gatlanat részletekben kivanta elidegeniteni, az ingatlan eldarabolasanak megkezdése elétt koteles volt az
eldarabolasi szandékarol minden egyes ingatlanrdl kiilon-kiilon bejelentést tenni a gazdasagi fofeltigye-
16ségnek. Stiassny, 1939. 188. p. 1920. évi XXXVI. torvénycikk 64.§.
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Az igénybevétel azonban nemcsak ingatlanokra, hanem vallalatokra és egyéb ingosa-
gokra is kiterjedhetett. Barmilyen ingatlantulajdonos béke idején is koteles volt tiirni,
hogy telkén és épiiletein l1égvédelemmel kapcsolatos kozérdekii berendezések létesit-
tessenek, vagy ilyen célra ingatlanjait igénybe vehessék.

A haditeleknek, a vitézi teleknek, a csaladi birtoknak és a jaradék telkeknek a kozos
jellemzGje a kotottség volt, amely elsésorban terhelési és elidegenitési tilalom megal-
lapitasat és a tulajdonos végintézkedési joganak a korlatozasat jelentette. A haditelek
a hadirokkantak, hadidzvegyek és hadiarvak megélhetésének elémozditasat szol-
galta.?* A haditelek elidegenitéséhez, bérbe vagy haszonbérbe adasahoz, hasznalata-
nak atengedéséhez hatdsagi engedélyre volt sziikség az 1820/1917. szamii ME rendelet
3. szakasza alapjan. A haditelek allagara és haszonélvezetére nem lehetett végrehajtast
vezetni, kivéve a telket kdzvetlentil terhel6 kovetelések behajtasara. Az 6rokhagyo vég-
intézkedési joga is korlatozott volt a haditelek tekintetében, mert a haditelekrdl csak a
leszarmazok kozott tehetett osztalyt, hazastarsanak 6zvegyi ellatasat szabalyozhatta,
hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a koteles részre jogosultak sérelme nélkiil vég-
intézkedéssel részesithette. Amennyiben nem volt térvényes drokrészre jogosult le-
szarmazoja, hdzastarsa és sziildje az drokhagyonak, akkor jogosult volt a rokonok
koziil vagy a nem rokoni korbe tartozok koziil olyan személyt 6rokdsnek nevezni, aki
ellatta és gondozta 6t, és ezzel valt érdemessé az 6roklésre. A haditelekkel kapcsolatos
tovabbi szabaly volt, hogy azt a szerz6do fél altal adott ellenérték és a telekre forditott
sziikséges és hasznos beruhazasok megtéritésével a torvény szerint meghatarozott ese-
tekben vissza lehetett valtani.*

A csaladi hitbizomany jogintézménye szamos korlatozast foglalt magaba. 1936-ban
alkotott torvényt — 1936. évi XI. térvénycikk — az orszaggytilés, amelyben meghataroztak,
hogy kiket jelolhetett meg varomanyosként az alapitd. Korlatozta tehat a jogszabaly a
varomanyosok korét, és az utddlasra csak az els6sziilottség elvének megfelelden biz-
tositott lehetdséget, ezért az 6roklési sorrend eleve meghatarozott volt. Kotottek voltak
a hitbizomanyhoz kapcsolodo egyes jogiigyletek is.

A vitézi telket ,,a magyar dllam védelmében kittint, feddhetetlen honfiak”?* részére
lehetett adomanyozni abban az esetben, ha meghatarozott kozszolgalati kotelezettsé-
gek teljesitésének eleget tettek, és az ingatlan kiilonleges jogi minéséget szerzett. A vi-
tézi telekhez hasonlitott Németorszagban az Erbhof, vagyis Polay Elemér forditasaban
.0z 0r6klodd parasztbirtok”, vagy masként 6rokbirtok, amelynek a megszerzéséhez sziik-
séges feltételek kozott szerepelt a német allampolgarsag, a német vagy hasonlé szar-
mazas, valamint a f0ld rendszeres miivelése. A jogszabaly kiilon fejezetet szentelt a

24 STIASSNY, 1939. 192. p.

#5 Visszavaltasra volt lehetdség akkor, ha a telek 6roklés utjan olyan személy tulajdonaba jutott, aki nem
volt az 6r6khagyo leszarmazoja, hazastarsa, sziildje, vagy hazassagon kiviil sziiletett gyermeke, valamint
abban az esetben, ha a tulajdonost allamellenes blincselekmény miatt jogerdsen elitélték, vagy a tulajdonos
nem lakott dllanddan a magyar allam teriiletén vagy elvesztette magyar allampolgarsagat. STIASSNY,
1939.193. p.

#6 STIASSNY, 1939. 193. p.
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paraszt fogalmanak a meghatarozasdra, és az allampolgdarsag mellett rogzitette a
,német vagy azonos torzsli vér sziikségességét.” Torvény, felosztas vagy miniszteri
engedély alapjan lehetett ilyen birtokhoz jutni, amelyre tobb korlatozas is vonatkozott.
[gy példaul az 6r6khagyd nem véltoztathatta meg az 6r6klési rendet, és nem korlétoz-
hatta azt, valamint az ilyen jelleg(i birtok elidegenithetetlen és megterhelhetetlen volt.*’

Vitézi telek adomdnyozasara az allamf6 rendelkezett jogosultsaggal, de lehetdség
volt arra is, hogy a tulajdonos a kizardlagos tulajdonat képez6 ingatlanbdl maga ala-
pitson leszarmazoja szamara vitézi telket, ehhez is sziikség volt azonban az allamf6
megerdsitésére. A vitézi telkekre vonatkozd korlatozé rendelkezések kozé tartozott,
hogy azilyen jellegii telkeket elidegeniteni, megterhelni, bérbe vagy haszonbérbe adni,
haszonélvezetét vagy hasznalatat masnak atadni, ra végrehajtast vezetni nem lehetett.
Kivételes esetben és a Vitézi Szék hozzajarulasaval volt lehetdség a hasznos beruhaza-
sok céljaira a vitézi telket megterhelni.* Oroklés esetén oszthatatlan egészként szallt
at arra az orokosre, aki alkalmasnak bizonyult a torvény értelmében a telek atvéte-
lére.? A vitézi telek visszaszallt az allamra, amennyiben a tulajdonosa hazaarulast ko-
vetett el, vagy a telek atvételekor tett eskiijét megszegte, valamint ha 6r6kosddés vagy
varomanyosra valo atszallas esetén alkalmas utédja nem volt, vagy nem igényelte a
telket. A tulajdonos jogainak korlatozasaként értelmezhetd, hogy bizonyos feltételek
megléte esetén a vitézi telek még a tulajdonos életében a varomanyosra szallt at a tor-
vény erejénél fogva. >

A csaladi birtokkal kapcsolatosan is hatarozott meg a vonatkozé térvény jogkorla-
tozo rendelkezéseket. ! A csaladi birtok megterhelésére — f6szabaly szerint — kizardlag
hatdsagi hozzajarulassal volt lehet6ség. Hatosagi engedélyhez kotott volt a csaladi bir-
tok elidegenitése, haszonbérbe adasa, haszonélvezetének mas részére torténd atenge-
dése is. A vitézi telekhez hasonldan a csaladi birtokrol vald végintézkedési jog is kor-

27 POLAY, 1939. 55-58. pp. Lasd még: KROESCHELL, 1992. 94-96. pp. A Birodalmi Orokbirtoktorvényt 1933-
ban alkottak meg. Szovegét lasd: NEMETH, 2007. 211-214. pp.

8 STIASSNY, 1939. 195. p.

9 Amennyiben nem volt az 6rokhagyonak utéda, vagy visszautasitotta a vitézi telket, akkor mast is meg-
jelolhetett az 6rokhagyo, elsdsorban né leszarmazodjanak a férjét. Nem vehette at azonban a vitézi telket,
aki a kozszolgalatok teljesitésére testileg vagy szellemileg képtelen volt, tovabba az sem, aki erkdlcsileg
megbizhatatlannak mindsiilt.

#0lyen feltétel volt, ha a tulajdonos a vitézi telekkel kapcsolatos kozszolgalatoknak nem tett eleget, vagy a
kozszolgalatok teljesitésére szellemileg vagy testileg alkalmatlanna valt. Ugyancsak a varomanyosra valo
atszallast eredményezhette, ha a vitézi telek tulajdonosa iszakossag, rendbontds, dologkeriilés vagy er-
kolcsi szempontbol stlyos megitélés ala esé mas fontos okbdl a kozbecsiilésre méltatlanna valt. Ebben a
korbe tartozott az az eset is, ha a tulajdonos megfelelé idében nem alapitott csaladot, vagy ha a vitézi
telket 6nhib4jabél nem mtvelte megfeleléen, nem biztositotta tlizkar ellen, és a Vitézi Szék altal elSirt
biztositasi szerzédéseket nem kototte meg, vagy nem teljesitette. Otodik okként szolgalhatott, ha a vitézi
telket annak el6bbi tulajdonosanak né leszarmazdjaval kotott hazassag utjan szerezte és a hazassagot a
birdsag a férj hibajabol jogerds itélettel felbontotta. STIASSNY, 1939. 196. p.

»1Ennek a birtoktipusnak a nagysaga, amelyet az allam juttatott a foldreform kapcsan meghatarozott sze-
mélyeknek, nem lehetett a vele egyesitett ingatlanokkal egyiitt nagyobb ,egy népes csaladnak szokasos
il eltartasara elegendd jévedelemnek gondos miivelése mellett legfeljebb haromszorosat nyujté birtok-
ndl. 1920. XXXVI. tc. 70. §.
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latozott volt. Oroklés jogi szempontjabol a csalédi birtok osztatlan egésznek mindsiilt.
Igy tehat megvaltozott a jogképesség fogalma. A személynek azt a tulajdonségat ér-
tették alatta, amelynél fogva jogviszony alanya lehetett. Ha valakinek ezeket a jogait
elvontak, akkor jogképtelennek mindsiilt. Létezett ,a korlatozott jogképesség” fogalma
is abban az esetben, amikor a torvény bizonyos személyek jogképességével kapcsolat-
ban hatarozott meg korlatokat, de mas jogteriileten meghagyta a jogképességiiket.
Részben jogképtelennek tekintették a szegénységi fogadalmat tett szerzetest, ha kilé-
pett a szerzetesrendbdl, de ha a papa eltorolte a szerzetesrendet, akkor teljes jogképes-
ségét visszanyerte a kilépett szerzetes. A jogképességtol vald megfosztast mint retorziot
értelmezték abban az esetben, ha a magyar allam fosztotta meg részben vagy egészben
jogképességétdl annak az allamnak a polgarat, amelyben a magyar allampolgarnak
nem volt jogképessége.” A csaladi hitbizomany jogintézménye szamos korlatozast
foglalt magaba. 1936-ban megalkotta az 1936. évi XI. torvénycikket az orszaggytlés,
amelyben meghataroztak, hogy kiket jel6lhetett meg varomanyosként az alapitd. Kor-
latozta tehdt a jogszabaly a varomanyosok korét, és az utddlasra csak az elsdsziilottség
elvének megfelelGen biztositott lehetdséget, tehat az droklési sorrend eleve meghata-
rozott volt. Kotottek voltak a hitbizomanyhoz kotédo egyes jogligyletek is.

Ezekkel az esetekkel Osszefliggésben emlitette a jogtudos a masodik zsidotorvényt,
amely a jogképesség részbeni korlatozasat mondta ki a jogszabalyok alapjan ‘zsidonak’
mindsiilé személyek ingatlanszerzésére nézve.” Az 1939. évi IV. torvénycikkben foglalt
korlatozasok egyik csoportja a gazdasagi teriileten beliil az ingatlanok megszerzésére
vonatkozott.® A torvény meghatarozott egy f6szabélyt arra vonatkozoan, hogy "zsid¢d’
személy hogyan szerezhetett mezd- vagy erddgazdasagi ingatlant,” majd ezt kvetden
a f6szabaly aldli kivételek hosszu sorat fejtette ki. A korlatozas lényege tehat az volt,
hogy az emlitett ingatlanokat csak arverés vagy magankézbdl valo eladas ttjan és ha-
tosagi engedéllyel szerezhetett a torvény szerint zsiddnak’ mindsiilé személy. A 16. §
szerint a 'zsidokat’ a korlatozasokra tekintet nélkiil lehetett kotelezni arra, hogy me-
zégazdasagi ingatlanaikat tulajdonul vagy kishaszonbérletek céljara atengedjék. Mez6-
vagy erdégazdasagi ingatlan atruhazasahoz hatdsagi hozzajarulasra volt tehat sziik-
ségiik azoknak a személyeknek, akik a torvény szerint 'zsidénak’ minéstiltek. Az allam
elovasarlasi joganak a gyakorlasa nélkiil is megtagadhatta a hatdsag a hozzajarulasat
a jogligylethez. "Zsidonak’ mindsiilé személy mint vevo csak el6zetes hatdsagi enge-
dély birtokaban és egyéb feltételek teljesiilése esetén szerezhetett ingatlant.

%257OGYENYI, 1941. 30. p.

% 57OGYENY], 1941. 30. p.

»4 Ahogy Gotz Aly ramutatott, az antiszemita sajté mar 1919-t61 kezdve napirenden tartotta azt a kdvetelést,
hogy a foldreform céljaira zsid6 foldtulajdont vegyenek igénybe. Ez a kovetelés 1938-ban allami cél lett.
1939 februérjaban Teleki igy fogalmazott: ,Az viszont, hogy magyarabb és biztosabb kézbe akarjuk juttatni
azt a foldet, amely ma idegenebbek, vagy olyanok kezén van, akiket csaladi tradicié nem kot a f6ldhoz,
igazan nem lehet kétséges feladata barmely magyar kormanynak sem.” ALY-GERLACH, 2005. 65-66. pp.

5 Mez6- vagy erdégazdasagi ingatlant zsid6 él6k kozotti jogiigylet titjan csak arverés vagy arverés hata-
lyaval magankézbdl eladas soran és csakis a hatdsdg engedélyével tett vételi ajanlat alapjan szerezhet
1939. évilV. tc. 15. §.
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Az 1939-es honvédelmi térvény maganjogi rendelkezései koziil a tulajdonjogi sza-
balyok a legjelentdsebbek.”® Az ingatlanok tekintetében fennallé korlatozasok korét
tovabb bévitette a honvédelem szempontjait figyelembe véve. A katonai hatarsdvban
minden ingatlannal kapcsolatos jogiigylethez*” a katonai hatdsag hozzajarulasat irta
el6. Ezek a rendelkezések a magantulajdon szentségének az elvét érintették, hiszen az
id6leges atengedés mellett a személy és teherszallitasra alkalmas allat és a fogatos jar-
muvek, a szarazfoldi gépjarmuvek tulajdonosat kotelezni lehetett, hogy végleg mond-
jon le az adott dolgon fennalld tulajdonjogarol. A f6szabaly mellett azonban szamos
kivételt is tartalmazott a jogszabaly.® A tulajdonosi jogositvanyok elvonasa korében
szabalyozta a torvény a kisajatitast, a végleges igénybevételt béke, valamint kiilon csak
habort idejére. Rendelkezett a birtok elvonasarol, ideiglenes hasznalatra atengedésérdl
béke és habort idején, a hasznalatbavételrodl birtokelvonas nélkiil, a rendelkezés elvo-
nasarol anélkiil, hogy a hasznok szedésére jogosult személyében valtozas allna be. A
tulajdoni korlatozasok kozott kertilt szabalyozasra a tlirési kotelezettség, a hasznalasi
mdd megszabasa, bizonyos haszndlas engedélyhez kotése, a tevileges kotelezettségek
béke és haborti idején, valamint a gyartasi és forgalmazasi korlatozasok.

1940-ben torvény (1940. évi IV. tirvénycikk) rendelkezett a kishaszonbérletekrdl, a
kisbirtokok és hazhelyek szerzésérdl. Ez a jogszabaly is korlatozo szabalynak tekint-
hetd, mert ingatlananak atengedésére lehetett kotelezni az olyan tulajdonost vagy ha-
szonélvezot, aki egy éven at nem miivelte mezogazdasagi ingatlanat. A foldmiivelés-
tigyi miniszter volt jogosult atengedésre kotelezni. Korlatozta tovabba a nem magyar
allampolgarok ingatlanszerzési jogat is, mert ehhez harom miniszter egyiittes engedé-
lyét kivanta meg.*’

A zsidok mez6- és erd6gazdasagi ingatlanairdl” sz016 jogszabaly, az 1942. évi XV.
torvénycikk tovabb pontositotta az el6z6 rendelkezéseket, szlikitette a tulajdonhoz vald
jog tartalmat, és a totalis jogfosztast tlizte ki célul.*® Ezt a jogszabalyt nevezték a ne-
gyedik zsidotorvénynek, valdszintileg azért, mert az ingatlantulajdontdl valé megfosz-
tas legatfogobb szabalyozasat adta.”®! Szakitott a zsidok 1860-ban megszerzett korlatlan
foldbirtokszerzési jogaval.*? A jogszabaly alkalmazasanal az ekkor mar egy éve ha-

6 A jogszabaly a 346. szakaszaban a jogalkoto lehetdséget biztositott arra, hogy fogatos jarmtveket, sze-
mély-és teherhord¢ allatokat, szarazfoldi, vizi és légi jarmiiveket, kerékparokat igénybe lehessen venni
ideiglenes hasznalatra vagy végleges atengedésre nemcsak habort, hanem a , termelés folytonossigahoz fii-
20d0 érdekek figyelembe vételével” béke idejére is.

57 A jogligyletek korébe tartozott az atruhazas, a bérlet, a haszonbérlet, a vadaszat és halaszati jog.

%8 fgy példaul mentesek voltak a trvény 99. szakasza alapjén az igénybevétel aldl azok a lovak, amelyek a
banyakban £6ld alatt dolgoztak, a hadigondozottak megélhetéséhez sziikséges allatok és jarmtivek, a hon-
védelmi miniszter forgalmi engedélyével ellatott jarmiivek.

9 A foldmiivelés- és beliigyi, valamint a honvédelmi miniszter engedélyére volt sziikség.

20 VERTES, 1997, 12. p.

1A torvényjavaslatot a m. kir. foldmuveléstigyi miniszter 1942. majus 22-én nyujtotta be. Képvisel6hazi
targyalasara 1942. majus 28. 29., junius 2., 3., 5., 9., 24., 26., és julius 17-én tartott iilésén kertilt sor. A fel-
s6hazi targyalas 1942. julius 15-én zajlott.

22 K. FARKAS, 2010. 322. p.
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talyban 1év6 fajvédelmi torvényt kellett figyelembe venni a 'zsidd’ és 'nemzsido’ fogal-
mak szempontjabol.*® Ugyanakkor abban a tekintetben bévitette is a jogalkoto a “zsid¢’
fogalmat azzal, hogy kiterjesztette annak rendelkezéseit kereskedelmi tarsasagokra,
egyesiiletekre és mas jogi személyekre is, amennyiben a vezetdik és a feltigyeld bizottsag
tagjaiknak, a tarsasag tagjainak a tobbsége ‘zsidonak’ mindsiilt, vagy a tarsasag vagyo-
nanak a donté tobbsége "zsidonak’ mindsiil6 személyek tulajdonaban volt.?*

Alkalmazni kellett a korlatozo rendelkezéseket mez6- vagy erddgazdalkodassal fog-
lalkozd részvénytarsasagokra is, ha a foldmiivelésiigyi miniszter megallapitdsa szerint
"zsidonak’ mindsiil6 személyek vezetése alatt allt. A rendelkezés a természetes szemé-
lyek mellett a tobbségi ,,zsidd irdnyitds” alatt miikodd jogi személyekre is vonatkozott.
Jelent6sen boviilt az 1939-es rendelkezésekhez képest az érintettek kore, és kevesebb
lehetdség nyilt a jogszabaly aldli mentesiilésre is.%®

Ajogszabaly f6bb pontjai kozott taldljuk az ingatlanszerzési tilalmat, az dtengedésre
kotelezést, a haszonbérletre és a fahasznalatra vonatkozo korlatozé rendelkezéseket,
ugyanakkor a jogorvoslati lehetdséget is. "Zsidonak’ mindsiilé személy a torvény ha-
talyba lépésétdl kezdve jogiigylettel vagy arverés utjan nem juthatott mezd- és erds-
gazdasagi ingatlanokhoz, kis- és nagykozségben pedig semmilyen ingatlant nem sze-
rezhetett.®® Kotelezte tovabba a ‘zsidokat’ az Osszes mez6- vagy erddgazdasagi
ingatlanuknak, ezek alkotdrészeinek és tartozékainak atengedésére. A nem varosi
beltelek tulajdonjoganak a bejegyzési kérelme esetén a telekkdnyvi hatdsaghoz benyj-
tando kérvényhez csatolni kellett a két tanti altal és a vevo sajat kezti alairasaval ellatott
nyilatkozatot arrdl, hogy ingatlanszerzési képességében a masodik zsidotorvény a
vevot nem korlatozza. 2

Az els6 zsidotorvényben meghatarozott kivételezettek részére valo mentességet ez
a jogszabaly megsziintette, azonban tjabb mentességeket hatarozott meg egyes , zsidé
ingatlanok” tekintetében.”® A szaz holdon aluli ingatlanokat hagyta meg a gazdasagi
épiiletekkel, allatallomannyal egyiitt,* valamint legfeljebb egy hatszaz négyszogol
nagysagu, hazhelynek alkalmas telket meghatarozott feltételek teljesiilése esetén.””® A

25 A masodik zsidotorvény vonatkozo rendelkezései — 15. és 16. §§ - hatalyukat vesztették.

%4 A tarsasag vagyonanak tobb mint a fele.

25 K. FARKAS, 2010. 323. p.

26 A foldhaszonbérlet a f5ldmiivelésiigyi miniszter hozzajérulasa mellett tovabbra is lehetséges volt. LEVAIL
1946. 65. p.

27 A nyilatkozat szvege: , Biintetdjogi feleldsségem tudatdaban kijelentem, hogy az 1939. évi IV. torvénycikk ingat-
lanszerzési képességemet nem korldtozza.” SZOGYENYI,1941. 176. p.

28 fgy példéul nem volt helye atengedésre ktelezésnek a kivetkezd esetekben: zsidonak nem mindsiilé sze-
méllyel torténd hdzassagkotés esetén, ha a fajvédelmi térvény szerinti felmentés alapjan keriilt erre sor,
€s 1942. majus 22-ig a kérelmet is beadta a ,jogosult”, tovabba zsidonak nem mindsiilé nagyapatol vagy
apatol 6roklés utjan zsidonak nem mindsiilé unoka vagy gyermek szerzett, ha nem kotott hazassagot “zsi-
donak’ mindsiilé személlyel. 1942. évi XV. tc. 4. §.

29 A miniszterelnok a torvénnyel kapcsolatban kijelentette, hogy ... ez nem foldbirtok politika, hanem fajvédelmi
javaslat”, ezzel a zsidosagot eltavolitjak a magyar foldtol. LEVAI 1946. 65. p.

70 Ezek a feltételek — amelyek gyakorlatilag hasonldak voltak az elsé zsidotorvényben meghatarozott kivé-
telekhez, és, amelyek alapjan meg lehetett tartani szaz kataszteri hold mezé- vagy erdégazdasagi ingatlant
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tulajdonban meghagyott ingatlanon feliil négyszaz kataszteri holdat haszonbérletként
kellett meghagyni a ,jogosult” birtokaban, amennyiben az az erre vonatkozo kérelmét
a foldmtveléstigyi miniszternél el6terjesztette az elSirt hataridén beliil. A haszonbér-
letre vonatkozo feltételek megallapitasara a torvény a foldmivelésiigyi miniszternek
biztositott hataskort. Ugyancsak 6 dontétt a kiiliigyminiszterrel kozosen az atengedésre
kotelezett kiilfoldi allampolgar vagy kiilfoldi székhelyti jogi személy esetében is. A tor-
vénynek ez a rendelkezése is példa a kerettdrvényhozasra, hiszen lathato, hogy lényeges
kérdéseket gyakorlatilag alacsonyabb szintti jogszabalyban, a miniszter elképzelései
szerint hataroztak meg. Ugyanakkor olyan részletkérdéseket szabalyozott, mint példaul,
hogy mi az eldiras abban az esetben, ha a masodik zsid6torvény alapjan atengedésre
még nem kotelezett személy ingatlanat meghatarozott idén beliil a zsidonak’ nem mi-
nosiilo torvényes gyermekére vagy drokbefogadott gyermekére ruhazta at.

Az elvett ingatlanokért a jogszabaly alapjan kompenzacio jart, amelyet harmincéves
lejaratt, 3,5 szazalékos, masra at nem ruhdzhato, zaroltan kezelt kotvény formajaban
,rendezett” ajogalkotd.”! A f6ldtulajdonosok kartalanitasa tehat zarolt és forgalomba
nem hozhat6 kétvényekkel tortént.””> A jogszabaly a foldmiivelésiigyi miniszter aten-
gedésre kotelezd hatarozata ellen jogorvoslati lehetGséget biztositott panasz formdja-
ban, ha az atengedésre kitelezett nem esett a torvény hatdlya ala, az ingatlant nem le-
hetett volna atengedésre kijel6lni, vagy a téritéssel osszefiiggésben is, ha nem a torvény
rendelkezései szerint tortént. A végrehajtasra a panasznak nem volt halasztd hatalya.
El6irta tovabba a torvény ‘zsidonak’ mindsiilé személy esetén haszonbérlethez vagy
fahasznalathoz a foldmitivelésiigyi miniszter engedélyét.

Az indokolasban a torvényalkotd alapveto célként tlizte ki a mezd- és erd6gazdasagi
ingatlanoknak a ,,zsido fajtdl” torténd elvételét és a ,nemzetkdzdsséget alkotd torté-
nelmi népesség” szamadra torténd atadasat. A fold egyedi voltara, a nemzeti és tarsa-
dalmi jelentdségére hivatkozott.”® A jogalkotd azt a nézetet rogzitette, hogy a zsiddok-
ban nem alakult ki a magyar nemzethez vald tartozas érzése, és ezért nem lehet
tulajdonukban a nemzet foldje. Ennek a , tiirhetetlen helyzetnek” a megoldasara tore-
kedett a javaslat, amellyel a parlamentben zajld vita soran a képviselok nagyrészt egyet-
értettek. IdGszertinek, sziikségesnek és siirgdsen végrehajtandonak hataroztak meg a
tervezetet.?”*

az atengedésre kotelezett ingatlanokbol — a kdvetkezdk voltak. Az 1914-1918. évi habortiban az ellenség
el6tt tanusitott vitézi magatartasért arany-, eziistéremmel vagy vaskoronarenddel kitiintetettek; a legalabb
75 szazalékban hadirokkantak, valamint azok, akik az 1918. és az 1919. évi forradalmak idején az ezek
ellen irdnyulé mozgalmakban részt vettek; az orszaghoz visszacsatolt teriileteken az elszakitas ideje alatt
részt vettek nemzeti mozgalmakban életiik kockaztatasaval, vagy emiatt szabadsagvesztést szenvedtek
el. Az utébbi koriilményeket az Orszagos Vitézi Szék altal kiadott bizonyitvannyal kellett igazolni. VA-
DASZ, 1944. 15. p.

71 K. FARKAS, 2010. 324. p.

721 EVAI, 1946. 65. p.

73, A fold nem hasonlithatd egyéb vagyontdrgyakhoz, a fold nem az a kereskedelmi drucikk, amellyé az elmuilt évtizedek
szabadelvii felfogdsa kivinta lefokozni.” KATZBURG, 2002. 175. p.

74 K. FARKAS, 2010. 324. p.
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A vélemények elsésorban a végrehajtas szabalyaival kapcsolatban tértek el és vetettek
fel nézetkiilonbségeket. Tobben javasoltak ebben a vitdban is radikalisabb jogkorlatozo
szabalyokat.””> A vita soran alapvet6 kérdésként meriilt fel, hogy a tervezet elsésorban
szocialis, foldbirtok-politikai vagy fajvédelmi targyu rendelkezéseket tartalmaz. A kép-
visel6k tobbsége a foldbirokra vonatkozo rendelkezések helyett a nemzetvédelmi, faj-
védelmi aspektusait tartotta meghatdrozonak és elsédlegesnek.”® Tébben aggasztonak
tartottak, hogy a tervezet a polgari jogegyenlGség egy tjabb teriiletét korlatozza, amelyet
eddig nem érintettek a torvények.”” Ez nem igaz, hiszen mar az els6- és a masodik zsi-
doétorvény is tartalmazott az elvre vonatkozo szabalyokat. A torvény azzal, hogy elide-
genitette a foldtulajdont a tulajdonosatol, veszélyes precedenst alkotott.”” Végiil a kép-
visel6haz elfogadta a tervezetet, ahogy a fels6hazban sem meriiltek fel jelentds
ellenérvek, mert az addigi jogkorlatozé torvényekhez képest ,elérehaladasként” érté-
kelte a ,,zsidokérdésben” a képviselOk tobbsége a javaslat rendelkezéseit. A torvény a
fajvédelmi alapokon nyugvé birtokvédelem mellett teljes mértékben hozzajarult az
emancipacio felszdmoldsahoz azzal, hogy a politikai egyenjogtisag szimbolumanak te-
kintett foldtulajdonjogot elvette a 'zsidénak’ mindsitett személyektdl. Bar szamos jog-
korlatozasra és jogfosztasra teremtették meg ezek a szabalyok a jogi alapot, de a szom-
szédos orszagok hasonlo szabalyaival dsszehasonlitva mégis a kevésbé szigorti jelz6vel
illetheték.” A tulajdonjog korlatozasaval kapcsolatban ezek a jogszabalyok megterem-
tették az alapot, ezt kdvetden alacsonyabb szintii jogszabalyok kiadasara keriilt sor.

A dologi jog korében bevezetett korlatozasok mellett a szigorodd munkajogi szaba-
lyok szama is egyre ndvekedett a korszak masodik felében.

27 Felmertilt a zsidok hazingatlanainak az elvétele is. KN. 1939. XIII. kotet. 424. p.

6 Ez a javaslat egyediil és kizdrolag a magyar fajta érdekeit kivinja szolgdlni, ezt a javaslatot a magyar faj szeretete
sziilte.” KN. 1939. XIII. kotet. 441. p.

7, jabb rést iit a polgdri jogegyenldségnek nalunk ma mdr sajnos besziintetett elvén egy olyan téren, a magdantu-
lajdon terén, ahol ezt eddig tiszteletben tartottdk.” KN. 1939. XIII. kotet. 307. p.

8 A magyar foldbirtokosokat nyugtalanitotta az a gondolat, hogy a , zsidobirtokok” elvétele utan mas bir-
tokok elvételére is sor kertil a torvények alapjan. Azonban ezt a kételyt probalta orvosolni a javaslat in-
dokolasa, amelyben a jogalkot6 nagy hangsulyt fektetett a “zsidd’ és 'nemzsid¢d” birtokok kozétti kiilonb-
ségek felvazolasara. K. FARKAS, 2010. 326. p.

7% Példaul Romaniaban a kisajatitasi torvények rendelkeztek azokrdl az ingatlanokrol, amelyek mindenfajta
kartalanitas nélkiil az allam tulajdonaba keriiltek. gy a
(1) vidéki zsidésag tulajdonaban 1évé szantofoldek, kaszaldk, legel6k, a meg nem mivelt teriiletek, a
tavak, a sz616k a kuriak, a parkok, a gytimdlesosok, az allat-és baromfitelepek, a dinnyeféldek, a konyha-
kertek, a viragoskertek a hozzajuk tartozo teljes €16 és élettelen leltari allomannyal, tovabba
(2) a zsiddsag tulajdonaban 1év6 erd6k a hozzajuk tartozo éptiletekkel, vasutvonalakkal, eszkozokkel, (3)
a tengeri és folyami hajok és tisz6 alkalmatossagok
(4) a varosi ingatlanok
(5) a filmstudiok és filmlaboratériumok
(6) az allattenyészto telepek, a pékségek, palinkaf6zo tistok... stb.

(7) az utazasi és turistaforgalommal foglalkozo tarsasagok zsidd tulajdonban 1évé részvényei

(8) a zsid6 tulajdonban 1év6 ingatlanokhoz kétéd6 jelzalogjog és a sorrenden kiviil érvényesithetd kove-
telések

(9) a zsid6 hitkdzségek tulajdonaban 1évé javak, sok templom, zsinagdga és temetd.

CARPS, 1993. 40-41. pp.
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C) A munka maganjogi korlatozasai

A szabadsagjog-megvono intézkedések meghatarozd részét képezték a zsidonak’ mi-
ndsitett személyeknek a munka vildgabdl valo kizarasat célzo rendelkezések. A magyar
jogba az alapvetd valtozast mar az elsd zsidotorvény bevezette, a masodik szélesitette
a korlatozasokat.

Az alfejezet bevezetdjeként indokolt annak a rogzitése, hogy a ,,munka maganjogi
korlatozdsai” szohasznalatot azért hasznalom igy, mert a munkajog 6ndlld jogagga va-
lasa az 1945 utani id6szak, a szocialista rendszer id6szakahoz kapcsolodik.

A munka maganjogi viszonyaira vonatkozo egységes torvény megalkotasara nem
keriilt sor,®" hanem a szokasjog mellett szamos torvény és rendelet szabalyozta azt. A
munka jogviszonyai alatt azokat a maganjogi viszonyokat értette a korabeli szakiro-
dalom, amelyeknek koz0s jellemzdje volt, hogy az ellenérdekii felek koziil legalabb az
egyik fél kotelezettségének a targya a munka elvégzése, vagy az elvégzendd munka
eredményének a szolgdltatdsa.”! A szolgalati, a vallalkozasi, az alkuszi szerzddést és
a dijkittizést tekintették a munka jogviszonyainak tagabb csoportjaba tartozoknak.
Ugyanakkor a jogirodalomban a munkajog elnevezés a munkara és a munkabol szar-
maz6 jogviszonyokra vonatkozé maganjogi és kdzjogi — kozigazgatasi jogi — szabalyok
Osszességét is jelentette.” Az egyik tendencia a jogalkotasban ezen a teriileten a mun-
kavallalo helyzetének javitasa volt a gazdasagilag erdsebb pozicidban 1évé munkaado-
val szemben. Ezek foleg kogens szabalyok voltak, igy példaul a felmondasi id¢, a leg-
kisebb munkabér, a nyugdij, a végkielégités meghatarozasa.”®

Masrészt a jogképesség altalanos korlatozasai mellett a maganjogba tartozé mun-
kajogviszonyra vonatkozo szabalyok kozott is szamos korlatozo rendelkezést talalunk,
tobbek kozott a munkaidd korlatozasaval és a fizetéses szabadsag felfiiggesztésével
Osszefliggésben. Az értelmiségi alkalmazottak munkaidejével kapcsolatos, a fizetett
szabadsagra és a tulmunka dijazasara kényszerit szabalyokat alkottak meg az 1937.
évi XXI. torvénycikkben. Uj jogintézményként jelent meg a kollektiv szerzédés a mun-
kajog teriiletén, amely a szerzddési szabadsag korlatai kozott kapott helyet. Korlatozas
ala esett a kiilfoldiek munkavallalasi joga annyiban, hogy bérért munkat Magyaror-
szagon csak az illetékes miniszter engedélyével vallalhattak.

A honvédelmi torvény és végrehajtasi rendelete felhatalmazast biztositott az ipar-
tigyi miniszternek a munkabérek és a munkaviszony tartalmanak a szabalyozasara a
honvédelem érdekében.

A leglényegesebb és a legszélesebb kort korlatozo szabalyokat a masodik zsiddtor-
vény tartalmazta a "zsidonak’ tekintend6 személyek munkavallalasaval kapcsolatban,
amikor az allasoknak harom kategdriajat kiilonboztette meg aszerint, hogy az adott

0 A Kereskedelmi Minisztérium 1929-ben készitett egy torvénytervezetet a magéantisztviselSk és a keres-
kedésegédek szolgalati viszonyardl, de nem lett beldle torvény. Ez volt az tigynevezett Papp Dezsé-féle
tervezet. VINCENTI, 1942. 27. p.

1 VINCENTIL, 1942. 1. p.

#2SZLADITS, 1942. 547. p.

2 BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-TURY, 1941. 33. p. Lasd még: TANULMANYOK, 1958. 173-198. pp.
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allasokat a ‘zsidonak’ mindsitett személyek milyen aranyban tolthették be. Az elsd cso-
portba azok az életpalyak és foglalkozasok tartoztak, amelyeket teljes mértékben elzart
a torvény a zsiddsag eldl. Az ide tartozo allasokat egyaltalan nem tolthette be az, akit
a torvény ‘zsiddnak’ mindsitett. A masodik csoportba azok az allasok tartoztak, ame-
lyeket ha még a torvény hatalyba lépése el6tt szereztek meg a ‘zsidok’, akkor megtart-
hattak, de tobben nem léphettek be. Végiil voltak olyan allasok, foglalkozasok, amelyek
esetében a torvény szazalékos korlatozasokat vezetett be, vagyis meghatarozta, hogy
a "zsidok’ milyen szazalékban vallalhattak azokat.

A torvény tehat tobbrendbeli korlatozast vezetett be a 'zsidénak’ tekintend6 szemé-
lyek munkavallalasa tekintetében, tulajdonképpen az els6 zsidétorvény rendelkezéseit
egészitette ki. A torvény 6todik szakasza els6sorban a kozszolgalati allasokra vonat-
kozd rendelkezéseket tartalmazott. 'Zsidd’ nem léphetett tisztviseloként vagy egyéb
alkalmazottként az allam, a torvényhatdsag, a kdzség, vagy barmely koztestiilet, koz-
intézet vagy koziizem szolgalataba, kivéve az izraelita hitfelekezet szervezeteit, intéz-
meényeit és intézeteit.”® Ezek els6sorban kozjogi szabalyok volt. Azonban bizonyos ese-
tekben magéanjogi tartalommal birtak. Az allam alkalmazasaba maganjogi szolgalati
szerzédéssel sem léphetett a térvény alapjan zsidonak’ mindsiilé munkavallalé.®

Korlatozta a torvény a 'zsidok’ alkalmazasat a lapvallalatnal, szinhazndl és mozgo-
fényképet eldallito, forgalomba hozo vagy eldado vallalatnal ugy, hogy a szellemi te-
vékenységbdl zarta ki 6ket. Minden egyéb szolgalatra kiterjedd altalanosan korlatozo
rendelkezést foglalt magaba a 17. szakasz, amely szerint barmilyen vallalatban vagy
keres6 foglalkozasban tisztvisel6i, kereskeddsegédi vagy mas értelmiségi munkakor-
ben 'zsidot’ csak olyan aranyban lehetett alkalmaznia, hogy a 2. szakasz els6 bekezdése
ald nem es6 'zsid¢” alkalmazottak szama a vallalatnal értelmiségi munkakorben fog-
lalkoztatottak szdmanak tizenkét szdzalékat, az dsszes ‘zsid¢” alkalmazottak pedig az
értelmiségi munkakorben foglalkoztatottak szdmanak tizendt szazalékat ne haladja
meg. Amennyiben az értelmiségi munkakorben foglalkoztatott munkavallalok szdma
tizenotnél kevesebb volt, de négynél tobb, legfeljebb kettd, ha pedig az alkalmazottak
szama 6tnél kevesebb, legfeljebb egy alkalmazott lehetett a torvény szerint zsidonak’
mindsiilé személy.?

A torvényszakaszok részletesen tartalmaztak annak szabalyozasat, hogy a "zsido-
nak’ minosiilé alkalmazottak szamara és az illetmények Osszegére meghatarozott
aranyszamot mely idépontig kell elérni, és milyen kivételeket lehetett tenni kozérdek-
bdl. A szerz6dési szabadsag elvét korlatoztak tehat az illetmények mértékének megal-
lapitasara vonatkozo szakaszai a jogszabalynak, amelyek elsdsorban a kozszolgalat
korén kiviil es6, a gazdasagi élet barmely agahoz tartozé vallalatban, tizemben, to-
vabba egyestiletekben és alapitvanyoknal értelmiségi munkakdrben alkalmazhaté “zsi-
dok’ szamaranyat hataroztak meg. A torvény értelmében megiiresedd helyekre kiil-

24 SZLADITS, 1942. 553. p.
25 VINCENTI, 1942. 51. p.
26 SZLADITS, 1942. 553. p.
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foldi allampolgart csak az illetékes miniszter hozzdjarulasaval lehetett alkalmazni.?
Kimondta a jogszabaly, hogy munkdsegyesiilet vagy mas munkasszervezet intézdszer-
vezetének vagy tisztikaranak tagja, munkakozvetitéssel foglalkozd szervezetnek a tiszt-
viseldje vagy értelmiségi munkakorben foglalkoztatott egyéb alkalmazottja 'zsidonak’
mindsiilé személy nem lehetett. A biintetGjogi kovetkezmények mellett, amelyet a jog-
szabaly 25. szakasza tartalmazott, a torvényt kijatszo vagy megszeg6 vallalat vagy mas
szervezet élére vagy ellendrzésére a minisztérium kotelezettsége volt vezetdt allitani,
és a vallalatot a kotelezettsége teljesitésére szoritani.

A masodik zsidétorvény tartalmazott szabalyokat a felmondassal 0sszefliggésben
is, mert kimondta, hogy ha az értelmiségi munkakorben foglalkoztatott zsidd” alkal-
mazottat ennek a jogszabalynak a rendelkezései folytan el kellett bocsatani, akkor a
szolgalati viszonyt felmondas ttjan a térvényes felmondasi id¢ elteltétél szamitott ha-
tallyal meg lehetett sziintetni abban az esetben is, ha a szolgalati szerz6dés szerint a
szolgalati viszony hatarozott idére sz6lt.®® A felmondas modjara és idejére egyébként
az altaldnos szabalyok voltak az irdnyaddk, amelyek a birdi gyakorlatban kardinalis
kérdést jelentettek.

A munkavéllalas jogat érintették elsésorban a honvédelmi torvénynek®® azok a ren-
delkezései is, amelyek az ott meghatarozott maganalkalmazasokban egyes szolgalati
allasokat is szolgalt katonaknak, a tlizharcosoknak, a vitézi rend tagjainak, a hadirok-
kantaknak, a hadidzvegyeknek és a hadiarvaknak tartottak fenn, mas szolgalati allasok
betoltése esetén pedig ezeknek a személyeknek mas palyazokkal szemben elsébbséget
biztositottak.”® A munkaviszony tekintetében a minisztérium jogot kapott arra a jog-
szabaly alapjan, hogy a fennall6 torvényes rendelkezésektol eltérd szabalyokat allapit-
son meg munkabérekre és a munkaviszony egyéb kérdéseire vonatkozoan.

A kereseti palyakon val¢ alkalmazas korlatozasara a kamarai intézmény bevezetése
szolgalt. A személyes szabadsag korlatozasa tekintetében azért voltak meghatarozdak a
kamardk, mert egy-egy foglalkozasi 4gban csak olyan személy dolgozhatott, aki tagja
volt az adott kamaranak.”' Az els¢ zsidotorvény felallitotta a sajtokamarat az id6szaki
és nem iddszaki lapok kiadoja, vagy a lapnak az allandé munkaviszonyban all6 mun-
katarsai részére. 1940-ben létrehoztdk a szinhazi, a film-, a zenekamarat és egyéb mtive-
szeti kamarakat az 1940. évi XIX. torvénycikkel. A mvészeti kamarakrol az 1940. évi
XIX. torvénycikk rendelkezett, amely a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek és a be-
liigyminiszternek biztositott hataskort annak a megallapitasara, hogy milyen foglalko-
zasok és milyen kovetelményeknek megfelel személyek lehetnek a kamarak tagjai, to-

%7 VINCENTI, 1942. 47. p.
8 SZLADITS, 1942. 611. p.

29 A honvédelmi torvény mellett tartalmazott ilyen jellegti rendelkezéseket az 1931. évi IIL. tc., az 1933. évi
VIL. tc. és az 1938. évi IV. tc. is.

20 VINCENTI, 1942. 56. p.

1 étrehoztak az ipari és kereskedelmi, az iigyvédi, a mérnoki és az orvosi kamarakat. TOMCSANYI, 1943.
189. p.
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vabba az emlitett miniszterek hatdrozhattdk meg azokat a foglalkozasi agakat is, ame-
lyekben 6nall6 véllalkozok vagy munkavallalok csak kamarai tagként vehettek részt.

Az 1941. évi XIII. torvénycikk hasonld korlatozo rendelkezéseket vezetett be — az or-
vosi, a mérndki és a sajto- és filmmiivészeti kamarakban mar érvényben 1évé szaba-
lyokhoz hasonléan - az tigyvédi kamarakkal Osszefiiggésben a "zsidd’ ligyvédekre és
tigyvédjeloltekre is. Az tigyvédi kamardaba valo felvételi kérelmek elbiralasa kiilon biz-
tossag hataskdrébe tartozott,*? amely folyamatosan miikodott, de a ‘zsidok” felvételi
kérelmeirdl egy évben csak kétszer, janudrban és juliusban hozott hatarozatot.”® Az
1941. évi XIII. torvénycikk tovabbi rendelkezése volt, hogy korlatozta a valasztasra jo-
gosult 'zsidd’ tagok szamat abban az esetben, ha a kamara ‘zsid¢’ tagjainak szama az
Osszes tagok szamanak hat szazalékat meghaladta. Ebben az esetben valasztasi joga
csak a valasztasra jogosult tagok hat szazalékanak megfelel szamui ‘zsidd’ tagnak volt.
Ugyancsak hat szazalékban adott lehetdséget torvény a 'zsidoknak’ a csédtomeggond-
noki, vagyonfeliigyeli, hdzassagvédoi, kozvéddi, zar- és tigygondnoki megbizatasok-
ban valo részvételre. A torvény hatalyba lépésétdl kezdve nem lehetett az Orszagos
Ugyvédi Gydm-és Nyugdijintézet tisztviselsjévé, igazgatdsaganak és feliigyelSbizott-
saganak tagjava valasztani 'zsidonak’ min6siil6 személyt.

A jogalkot¢ a javaslat indokolasaban a maésodik zsid6torvény hianyossagaként
emelte ki, hogy a bevezetett szazalékos korlatozasok csak a tisztségek viselésére vo-
natkoztak, de nem szabalyozta a jogszabaly a kamarai valasztdjog tekintetében a kor-
latozast.”* Ennek azért lett volna jelentGsége, mert az dnkormanyzati testiilet miiko-
désének iranyitasdban azok a tagok is részt vettek, akik az iranyitd szerveket
valasztottak. A valasztojog gyakorlasa tehat a testiilet ,szellemét” és ,iranyat” hata-
rozta meg. Ennek pedig, ahogy arra a térvényhozo ramutatott az iigyvédi kamaranal
- annak tarsadalmi, kozéleti, és gazdasagi jelentdsége miatt — kiemelkedd jelentdsége
lett volna. Ezt kdvetden statisztikai adatokkal tdmasztotta ala a jogalkotd a "zsid¢’ és
‘nemzsid¢” ligyvédek megoszlasat az egyes varosokban.?” A torvény rendelkezései
azokra a zsid6 szarmazasu személyekre is vonatkoztak, akiket a masodik zsidotorvény
mentesitett a korlatozo rendelkezések aldl, valamint azokra is, akiknek hazastarsa "zsi-
donak’ mindsiilt.”* A mentességeket egyéni természeti méltanylasnak tekintette a jog-
alkoto, amely jelen javaslat szempontjaival nézete szerint nem volt sszeegyeztethetd.
Ez bévitette azoknak az alldsoknak, megbizatasoknak a korét is, amelyeket zsidonak’
mindsiilé személyek nem tolthettek be.

22 Az 1937. évi IV. tc. az ligyvédi rendtartasrol, amelynek 47. szakasza allitotta fel a bizottsagot, amelynek
elndke az iigyvédi kamara elndke volt, tagja volt tovabba 6t valasztott kamarai tag, az ligyész és az tigy-
védi kamara titkara.

25 Az jogszabaly rendelkezése értelmében az évenkénti kétszeri hatarozathozatal altalanos korlatozas volt,
mert minden {igyvédjel6ltre egyarant vonatkozott.

4 KL 1939. VI. kotet. 380. p.
#5KI. 1939. VI. kétet. 381. p.

26 A torvényjavaslat indokoldsa szerint ebben az esetben a , keresztény szellem tevékeny érvényesitése”
nem lett volna biztositott. KI. 1939. VI. kotet. 380-386. pp.
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A kovetkezd fejezetben a rendeletek bemutatdsa kapcsan lesz lathato, hogy ezek a
torvények a munkajog teriiletén is keretként szolgaltak. A mar emlitett szolgalati szer-
z6dések mellett talalunk mas, a kotelmi jog teriiletére vonatkozé korlatozasokat is.

D) Kételmi jogi ,szigoritasok”: a szerzodési szabadsag elvének sziikiilése

A kételmi jogi szabalyokat attekintve elmondhatd, hogy a szerz6dési szabadsag elvébe
vald szigorabb allami beavatkozas mindenképpen jellemzové valt, amelyet elsésorban
a gazdasagi valsaggal magyaraztak.?” Ennek korében szinte valamennyi szerz6dés
megkdtését miniszteri, vagy alsobb hatdsagi engedélyhez kototték, bovitették a szer-
z6déskotési kényszer korét, egyre nagyobb szamban voltak jelen a kényszerito tar-
talmti szerzédések, a szerz6déskotési tilalmak és a szerzddés utdlagos modositasanak
lehetdsége is.® Az allam tehat tobbféle eszkozt vett igénybe a szerzddési szabadsag, a
pacta sunt servanda és a felek egyenldsége elvének korlatozasara.

A szerzbédések ellendrzése és iranyitasa korébe tartozott az ingatlannal kapcsolatos
jogligyletek®” mellett a mozi-atruhazasi és -tarsulasi szerz6dés, a fegyver, a 16szer és
a kabitoszer megvételének engedélyhez kotése is, valamint a menekiiltek vagyontar-
gyainak megvasdrldsahoz sziikséges engedélyeztetési eljaras. Kartellszerz6dést csak
irasban lehetett kotni, és be kellett mutatni a kereskedelmi miniszternek, amennyiben
gazdasagi szempontbdl jelentdsnek mindsiilt.** Ha felmeriilt, hogy a szerz6dés a koz-
érdeket veszélyeztette, akkor a kereskedelmi miniszternek volt joga kdzérdekd kere-
settel élni ellene. A kényszer(i szerzodések lényegét a gazdasagi iranyitassal és a gyen-
gébb pozicidban 1év{ fél érdekeinek védelmével magyaraztak. E cél elérését szolgaltak
a szigoritott szerzédéskotési alakszerliségi kovetelmények is, igy az irdsbeliség mint
érvényességi kellék, az ingatlannak és az ellenszolgaltatasnak a meghatarozasa. Szer-
z6déskotési kényszer érvényesiilt a koziizemek szolgaltatasaira vonatkozodan is.*"!

A szerz0dés tartalmat meghatdrozo eléirasok megszegése, a szabalyokkal ellenkezd
tartalma megallapodas jogkdvetkezménye a semmisség volt. > A gazdasag kozponti
iranyitasanak erésodést jelzi a kollektiv szerzédések és a tomegszerzédések ellendrzése
és felligyelete is. A szerz6dési szabadsag és a pacta sunt servanda elvének korlatozasa
korébe tartozott a szerzodéses jogviszonyok kormanyzati vagy birdsagi titon torténd

»7 A kotelmi jogban is meghatérozo szerepe volt a ,,faji jognak” a naci Németorszagban. Az alapvetd szaba-
lyok nem valtoztak, de a megkotott szerz8dés error in persona cimen megtdamadhatéva vélt, ha az egyik
szerz6d6 fél a masikrol azt hitte, hogy német, de kideriilt réla, hogy nem. POLAY, 1939. 69. p.

28 BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-TURY, 1941. 10. p.

29 Lasd b6vebben a tulajdonhoz vald jog korlatozasardl szolo fejezetet.

W Gazdasagilag jelentékenyebbnek mindsiilt, hogyha a szerzédésben olyan kereskedelemi tarsasag vett

részt, amely ht’lsz fonél tobb alkalrr}azottat foglalkoztatott, valamint ha a szerz6dés marka cikkre vonat-
kozott. BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-TURY, 1941. 10-11. pp.

01 BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-TURY, 1941. 11-13. pp.

2 Jlyen minimalis tartalmi el6iras volt példaul a munkaviszony szabalyozasa korében a munkavallalora

kedvezd intézkedésrdl elére, vagy a szolgalati viszony tartama alatt torténd lemondas érvénytelennek
mindstilt, példaul a végkielégités csokkentése. BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-TURY, 1941. 13. p.
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modositasi lehet6sége is, amelynek alapjaul a gazdasagi ellehetetleniilésre vald hivat-
kozas szolgalt. A zsidétorvénynek az alkalmazottak elbocsatasat szabalyozo részét a
korabeli szakirodalom a jogviszony kényszerité megsziintetéseként értelmezte

A kotelmi jog részeként keriilt szabalyozasra a "zsidok” szerzéképességének a kor-
latozasa az adasvétel érvényességének kellékei korében. A masodik zsidotorvény ér-
telmében realgydgyszertari jogot "zsidok” él6k kozotti jogligylet alapjan csak arverés
vagy arverés hatalyaval magankézbdl torténo eladas soran és kizarolag a hatosag en-
gedélyével tett vételi ajanlat alapjan szerezhettek. Masrészt a mezd- vagy erdégazda-
sagi ingatlan - él6k kozotti jogligylet ttjan — zsidok szamara csak arverés — vagy arve-
rés hatalyaval magankézbdl eladas — soran és a hatdsag engedélyével tett vételi ajanlat
alapjan volt lehetséges.

A maganjogi rendelkezések egyik csoportjat alkottak a honvédelmi torvényben a
szerz6dési szabadsag korének lesziikitésére vonatkozd szabalyok. Ide tartozott a szer-
z6dések tartalmanak megéllapitasa, a fennalld szerzédések tartalmanak modositasa és
a szerz6déskotési kotelezettség. A maganjogi korlatozasok korébe tartozott a maganjogi
egyesiiletek létesitésének és miikodésének korlatozasa, tj egyesiilet, fiokegyesiilet ala-
kitdsanak tilalma, a mar meglévé egyesiiletek miikodésének korlatozasa vagy felfiig-
gesztése, a kereskedelmi tarsasagok ellendrzés ald vonasa, miikodésiik korlatozasa.

A kotelmi jog részletes szabalyait elsGsorban azonban rendeletek szabalyoztak, ame-
lyek hatasara Kénig Endre megfogalmazasa szerint a pacta sunt servanda hosszt id6
oOta fennalld tétele ,,illGziova valt” .3

E) A torvényhozas a ,fajvédelem utjan”: a fajvédelmi torvény hazassagi
jogi rendelkezései

A magyar jogtorténetben a fajvédelem jogszabalya az 1941. évi XV. torvénycikk. A fajel-
mélet legdurvdbb megnyilvanuldsat torvényesitette a fajvédelmi torvény, amelyben a
magyar orszaggytlés megtiltotta a 'zsidok’ és a ‘nemzsidok’ kozotti hazassagkotést.®
A német befolyas ezen a jogszabalyon érzékelhetd a leginkabb, mert mintaként szamos
német torvény allt a magyar jogalkoto , rendelkezésére”. A magyar jogszabaly rendel-
kezései mar egyértelmien a niirnbergi faji torvények hatasat titkrozték. Megalkotasakor
valdjaban harom német térvény szolgalt alapul.**® Nem hagyhatdak figyelmen kiviil
ezért a vonatkozo német jogszabalyok fobb rendelkezései. Mar 1933-ban megsziiletett
az elsé ilyen jellegli jogszabaly.®” Majd a birodalmi allampolgarsagi torvény végrehaj-

38 BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-TURY, 1941. 18-20. pp.

3 TANULMANYOK, 1958. 33. p.

35 KISS, 2006. 68. p. A téma tarsadalomtorténeti megkozelitését 1asd: LUGOSI, 2010.

306 A német vérrol és/ becstiletrdl sz016 torvény (1933), az , Ehegesundheitgesetz” (1935), és a német hazassagi
torvény (1938). SARFFY, 1941. 70. p.

307 A munkanélkiiliség csokkentését célzo torvényben bevezetett hazassagi koleson folyositasat szabalyozo
rendelet kizarta a jogosultak korébdl az 6rokletes betegségben szenveddket, az elmebetegeket és a rok-
kantakat.
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tasi rendelete az allampolgarsaguktol fosztotta meg az elmebetegek és stlyos fizikai
betegek leszarmazoit is.’® Az 1935-ben elfogadott jogszabalyt®™ is magukba foglald
niirnbergi torvények megtiltottak a zsidd’ és a német allampolgar kozotti hazassagko-
tést és a hazassagon kiviili nemi kapcsolatot.”? A faji alapokon all6 jogszabaly mellett
az ,Ehegesundheitsgesetz” tjabb hazassagi akadalyokat vezetett be, amikor megtiltotta
a hazassagkotést bizonyos fert6z6 vagy 6roklott betegségben szenvedd hazasulando
szamara.’" A fajvédelem 1939-ben mar az eutanaziaprogramot is magaba foglalta.*

A fajvédelmet Magyarorszagon a polgari hazassagot bevezeto torvény, az 1894. évi
XXXL. torvénycikk novellajaként, kiegészitéseként megalkotott, a szakirodalomban har-
madik zsidotorvénykeént emlegetett 1941. évi XV. torvénycikk jogkorlatozé rendelke-
zései , szolgaltak” leginkabb. A jogalkoto a polgari hazassagot bevezetd torvény novel-
lajaként hatarozta meg e jogszabalyt, de egyértelmtien egymasnak ellentmondo
rendelkezések voltak a két torvényben. A polgdri hazassagot bevezetd jogszabaly ma-
ganjogi aktusként hatarozta meg a hdzassagkotést, onkéntessé téve ezzel egyrészt az
egyhazi szertartast, masrészt pedig lehet6vé tette a zsidd-keresztény egyhdzi hazassag
tilalmanak torvényes megkeriilését.*"* 1941-ben gyakorlatilag ezeket a rendelkezéseket
vonta vissza a jogalkotd a fajvédelem szempontjainak figyelembe vétele alapjan.

A korabeli szakirodalom egyszertien a kozérdekkel magyardzta a jogszabaly azon
rendelkezéseit, amelyek kivontak a hazassagi viszonyt a hazasulanddok rendelkezése
alol* A zsidotorvény kifejezés ebben az esetben azonban dnmagaban félrevezeto,
mert a Bardossy-kormany alatt nem alkottak a korabbiakhoz hasonld, atfogd jellegti
torvényt, de tobb jogszabaly sziiletett, amely a zsiddsag jogallasat, jogi helyzetét érin-
tette, korlatozta.’'®

3% 1937-ben az NSDAP Fajpolitikai Hivatalanak Informacids Szolgalata készitett egy listat azokrol az orsza-
gokrdl, - Dania, Anglia, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag, Egyesiilt Allamok — ahol sterilizacids torvé-
nyek voltak érvényben. KARSAI, 2001. 62-63. pp.

3 Blutschutzgesetz” (A német vér és becsiilet védelmére) elnevezésii jogszabaly.

310 Megtiltotta tovabba zsidoknak, hogy 45 évnél fiatalabb német allampolgarsagu vagy a ,némettel rokon
vérii” néket alkalmazzanak. A torvényrél lasd részletesen: FRIEDLANDER, 2009. 45-47. pp.

31U Tilos a hdzassdg, ha a jegyesek egyike a fertozés veszélyével fenyegetd betegségben szenved, amely a mdsik fél egés-
zségének, vagy az utédok épségének jelentds karosoddsdval fenyeget. Tiltva van a hdzassdg, ha a jegyesek egyike nagy-
kortisdgdtdl megfosztatik, vagy ideiglenes gydmsdg alatt dll. Tiltva van a hdzassigkdtés akkor is, ha a jegyesek egyike
— habdr nagykoriisdgatdl megfosztva nincs - lelki zavartsdagban szenved, és ezdltal a kitendd hazassag a népkizdsségre
nézve nem kivdnatos. Tilos a hdzassdgkdtés akkor is, ha a jegyesek egyike is olyan 6rokolhetd betegségben szenved,
melyeket a ,Gesetz zur Verhiitung Erbranken Nachwuchses”felsorol.” POLAY, 1939. 70. p. Lasd még:
FROTSCHER-PIEROTH, 1997. 326. p.

2 Ennek ,jogalapjat” egy gépelt és Hitler alairasat tartalmazd papirfecni teremtette meg. KARSAI, 2001. 66. p.

313 Az els6 vilaghaboru befejezéséig a vegyes hazassagok szama az dsszes hazassagon beliil folyamatosan n6-
vekedett, majd ezt kdvetéen stagnalas volt jellemzd, mig a két vilaghaborti idészakaban és a haborti utan
is a csokkenés figyelheté meg. KARADY, 1997. 145.p. Lésd még a torvényr6l: HERGER, 2005. 79-95. pp.

314 ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942. 3. p. A torvény hatélyba 1épésének évében jelent meg Dr. Stein Artur:
A zsidok érvényes hazassaganak alaki kellékei cimt konyve, amelyben jogtorténeti attekintést adott a
zsid6 hazassagkotés egyhazjogi és allami szabalyozasardl. Mindezt pedig az allampolgarsagi és a szar-
mazast igazolo tanusitvanyok , fokozottabb jelentéségével” indokolta. STEIN, 1941.

5 GYURGYAK, 2001. 153. p.
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Bardossy Laszl6 igazsagiigy-minisztere, Radocsay Laszld 1941. junius 11-én terjesz-
tette a képvisel6haz elé , A hazassagi jogrol szold 1894. évi XXXIL. torvénycikk kiegé-
szitésérdl és modositasardl, valamint az ezzel kapcsolatos fajvédelmi rendelkezésekrdl”
cimt toérvényjavaslatat,®'® amely 1941. augusztus 8-an Iépett hatalyba. Nem tekinthetd
azért sem olyan altalanosnak, mint az els6 és a masodik zsidotdrvény, mert olyan tigye-
ket is szabalyozott, amelyek nem voltak Osszefliggésben a zsidosag jogallasaval, és
amelyet kiilon jogszabalyban lett volna , célszer” szabalyozni a korabeli allaspont
szerint.’” A javaslat rendelkezéseit a fajvédelmi gondolat fogta 0ssze.*® Bevezette a
hazassagkotés el6tti kotelezd orvosi vizsgalatot, szabalyozta a hazassag érvényteleni-
tésének feltételeit, kimondta a 'zsidok’ és a 'nemzsidok’ kozotti hazassagkotés tilalmat,
valamint a tilalom megszegdire vonatkozd maganjogi és biintetdjogi jogkdvetkezmé-
nyeket is részletesen rogzitette.

A torvény indokolasa szerint a jogszabalynak négy célt kellett megvaldsitania. Egy-
részt a hazassagkotés eldtti orvosi vizsgalat kotelezové tételét, a hdzasodasi koleson
bevezetését az arra raszorulo egészséges hazasuldk szamara, koros elmeéllapotokra
tekintettel a hazassag megtamadasara és felbontasara iranyuld rendelkezések szaba-
lyozasat, valamint a hdzassagkotési tilalom bevezetését a ,nem kivanatos vérkeveredés
meggatlasa” céljabol. A nemzet faji tisztasdganak az erdsen eltérd fajjal vald kevere-
déstdl torténé megdvasat hatarozta el a torvényalkotd, és igyekezett bizonyitani azt,
hogy a 19. szazad végétdl milyen kedvezdtlen hatasokat valtott ki a zsiddkkal kapcso-
latos politika, valamint azt, hogy a vegyes hazassagok szamanak novekedése vezetett
ahhoz, hogy a ,zsid¢ szellemiség” befolyashoz jutott. Masrészt célként hatarozta meg
az indokolds az orszag lakossaganak ,, mennyiségi és mindségi” megjavitasat. Utalt
arra is, hogy a torvény az orszag lehet6ségeit figyelembe véve a hatalyos jog tovabb-
fejlesztésére torekedett.

Vita targyat képezte, hogy milyen betegségekre vonatkozzon a vizsgdlat, igy szoba
kertiilt az 6rokletes ideg- és elmebetegség vizsgalata is.*"” Ezt azonban az orvostudomany

316 Bardossy Laszl6 kormanyprogramjanak meghatarozo részét jelentette a , zsidokérdés” , gyokeres és vég-
leges” megoldasa. Egyszert, vilagos torvényalkotas mellett foglalt allast, amely nem ad lehetdséget a ki-
jatszasra. K. FARKAS, 2010. 308. p.

317 SARFFY, 1941. 69-77. p

318 K. FARKAS, 2010. 309. p.

319 A német sterilizacios térvény 1934. januar 1-én lépett hatélyba ,Gesetz zur Verhiitung Erbkranken
Nachwuchses” néven. A jogszabaly tizennyolc szakaszbdl épiilt fel, és rogzitette az 6roklott beteg fogalmat.
Eszerint 6roklott betegnek mindsiilt az a személy, aki velesziiletett gyengeelméjliségben, skizofréniaban,
manias-depresszids elmezavarban, 6roklott nyavalyatorésben, 6roklott vitustancban, 6roklott vaksagban,
6roklott siiketségben, vagy stilyos 6roklott ,testi korcsosuldsban” szenvedett. A torvény rendelkezései
,lehet6séget adtak” az ,erds alkoholizmusban” szenveddk terméketlenné tételére is. A jogszabaly rész-
letesen szabalyozta a végrehajtas modjat is, felsorolta azokat a szerveket, amelyek javasolhattak a termé-
ketlenné tételt (a sterilizaland6 vagy kiskorusaga, vagy a gondnok, vagy gyamsag alatt allasa esetén az
illetékes gyambirdsag engedélyével a gyam, illetve a torvényes képviseld, tovabba a kor-, gyogy- és fegy-
intézetekben lévékre az orvos, illetéleg az intézet vezetdje tehetett erre javaslatot). A javaslatot az illetékes
oroklés-egészségligyi birdsag elé kellett terjeszteni, amely a keriileti torvényszékekhez kapcesolodott. Egy
eIn6kl6 hivatasos birébdl, egy hivatalnoki orvosbdl és egy a német birodalomban approbalt, 6rékléstanban
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akkori bizonytalan allasdra tekintettel végiil nem vették bele a magyar torvénybe. Javas-
latként mertilt fel az is, hogy a hdzasulok maguk készitsenek nyilatkozatot egészségi al-
lapotukrdl, és azt tudassdk a masik féllel. Végiil a hazassagkotés eldtti kotelezd orvosi
vizsgalatot két betegségre terjesztette ki a torvényalkoto: a fert6z6 nemi bajra és a fert6z6
glimékorra.™ A torvényalkoto szerint a javaslatnak ez a rendelkezése nem hatott olyan
mértékben a maganjogra, mint ahogy a kiilfoldi torvények ilyen jellegti szabalyai. Ez
azért is érdekes, mert az indokolas elején talalunk arra megjegyzést, hogy semmilyen
kiilfoldi példat nem masolt a javaslat, ugyanakkor a részletes indokolas egyik meghata-
rozd vonasa a kiilfoldi allamok jogalkotasanak és joggyakorlatanak a bemutatasa.

A jogszabaly tehat az 1894. évi XXL. torvényben meghatarozott hazassagi akadalyok
korét bovitette — legalabbis erre hivatkozott a jogalkot6 —, amikor Gjabb hazassagi aka-
dalyt fogalmazott meg. A hazassagkotés el6tti kotelez6 orvosi vizsgalat és a hazasodasi
koleson is a fajvédelmi rendelkezések kozé tartozott annak ellenére (vagy éppen azért),
hogy "zsidokra’ és "zsidonak’ nem minésiilé hazasuldkra egyarant vonatkozott.”! A
hazasodasi kolcsont kizarolag ‘zsidénak’ nem mindsiild, egészséges parok kaphattak
a hazassagkotésiik alkalmabol.* A torvény rendelkezései szerint harminc napnal nem
régebbi igazolvannyal kellett rendelkezni a hazassdgkotéshez, amely bizonyitotta,
hogy a hazasuldk a lakohely szerint illetékes tisztiorvosnal megjelentek, és a vizsgalat
nem allapitott meg fert6z6 giimdkort’™® vagy fert6z6 nemi bajt. A torvényjavaslat kép-
visel6hazi bizottsagi targyalasan valtoztattdk meg az els6 § masodik bekezdésének
szovegét, amikor a haziorvos helyett a , beliigyminiszter altal erre feljogositott orvos”

kiilénosen szakértd orvosbol alltak ezek a birdsagok. A sterilizaciéra a legfels6bb orszagos hatésagok altal
kijel6lt intézetben jogi déntés alapjan kertilt sor. Ha a birésag dontott a sterilizaciordl, akkor az az érintett
személy akarata ellenére is végrehajtandé volt, akér erdszakkal is. MALAN, 1936.

30 A jogalkot6 a részletes indokolasban kiilfoldi példakkal igyekezett bemutatni a hdzassagkotések egés-
zségligyi szempontbol vald korl4tozasat és annak sziikségességét. fgy utalt ra, hogy 1895-ban az USA-
ban tiltottak el a hazassagkotéstdl a nemi betegségben, a , hiilyeségben” és az epilepsziaban szenveddket.
Az USA t6bb allamaban ki kellett jelenteni az anyakonyvvezetének, hogy nem szenvednek a fent emlitett
betegségek valamelyikében, mig volt olyan allam is, ahol orvosi bizonyitvany bemutatasara volt sziikség.
A német sterilizacids torvényt is példaként emlitette (1933). Kovetkeztetésként vonta le, hogy egyre tobb
orszag vezette be a kotelezd tanacsadast a hazassagkotés el6tt.

P LUSICZA, 194[?]. 4. p.

22 A téma szempontjabol kevésbé jelentds intézmény a hazasodasi koleson, bar feltételeit tekintve jogkorla-
tozo, diszkriminativ rendelkezésnek tekinthetd. Célja a torvényalkotd szerint a népszaporodas elémoz-
ditdsa és a ,népi erd” gyarapitasa egészséges utoédokkal. A miniszteri indokolds értelmében a kélcson
igénylésekor azt is bizonyitani kellett, hogy a hazasulok egymaskozti viszonyukban, korukat tekintve és
a sziiletend6 gyermekek szempontjabol is alkalmasnak mindsiilnek a hazassagkotésre. A hazasodasi kol-
csont a beltigyminiszter feltigyelete alatt all6 Orszagos Nép és Csaladvédelmi Alap koltségvetésébdl fi-
nansziroztak. LUSICZA, 194[?]. 16. p. A hazassagi kdlesont Németorszagban a munkanélkiiliség vissza-
szoritasarol szold torvény szabdlyozta 1933-ban. Ekkor még ez a jogszabaly nem tartalmazott
diszkriminativ rendelkezést, ,mindéssze” a feleség anyakonyvi igazolasara és német allampolgarsagra
volt szitkség. A torvényt lasd: NEMETH, 2007. 198. p-

3 A tiidGbetegek hazassagi engedélyéhez kapcsoldddan megjegyzendd, hogy a korabeli elméleti munkak
szerint megengedhetd a hazassag mindazoknak, akiknek folyamata gyogyult, azaz a klinikai vizsgalat, a
rontgenkép, a kopet bacilusmentessége a folyamat kétségtelen gyogyulasat mutattak. A hazassagi enge-
délynek legalabb kétévi tiinetmentesség a feltétele. KULONLENYOMAT, 1942. 10. szama. 1-4. pp.
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kifejezést illesztették. A hivatalos allaspont szerint ennek az volt az oka, hogy a hazi-
orvos a vagyonosabb csaladok fizetett orvosat jelentette, mig a cél az volt, hogy a ha-
zasulo nod a szamara elérhetd egészségiigyi intézményben praktizal6 orvostdl szerez-
hesse be a hazassagkotéshez sziikséges igazolast. Az mas kérdés, hogy a
beliigyminiszternek korlatlan déntési jogosultsaga volt az orvos kijelolése kérdésében,
ebben nem kototte semmilyen kritérium.

Ezek a betegségek a torvény értelmében hézassagi akadalyt jelentettek. Erdemes
megemliteni, hogy a hazassagkotéskor mar fennallott gyogyithatatlan elmebetegséget
a torvény megtévesztés és tévedés cimén is megtamadasi okként ismerte el. Ez a ren-
delkezés tehat lehet6séget adott arra, hogy amennyiben a hazassag megkotése utan
dertiilt fény valamelyik félnek mar a hazassag megkotése el6tt fennalld elmebetegsé-
gére, akkor a hdzassagot erre vald hivatkozassal bontsak fel. A megtamadas hataridejét
egy évben hatarozta meg a jogszabdly, amelyet attol a naptol kellett szamitani, amikor
a hazastars a megtévesztést felismerte. Ugyanakkor a hazassag idején kialakuld elme-
betegséget nem ismerte el a torvény bonto okként, mert az indokolas szerint ez a ren-
delkezés sértené a kolcsonds segitség és tamogatas kotelezettségét, amely a hazassag
erkolcsi tartalmabol adodik.

A kotelez6 orvosi vizsgalatrol késziilt igazolast a polgari tisztviseld eldtt be kellett
mutatni, mert a dokumentum nélkiil nem kertilhetett sor a hazassag megkotésére. A
torvény a rendelkezés alol harom kivételt hatarozott meg.** Kivételes felmentést ad-
hatott az igazsagiigy-miniszter a belligyminiszterrel egyetértésben a tiszti orvosi bi-
zonyitvany bemutatasa aldl abban az esetben, ha a fennall6 koriilmények szerint a ha-
zassagkotés kovetkeztében a fert6z6 betegség terjesztése és a gyermekek sziiletése
kizart volt.’® Tovébbi feltétel volt, hogy olyan erkdlesi okok alljanak fenn, amelyek
méltanylast érdemelnek.

Erdemes megjegyezni, hogy az 1940. évi VI. torvénycikk szolgalt alapul az allami koz-
egészségiigyi szervezet felkészitésére a feladatok ellatasahoz.** Ez a jogszabaly sorolta
fel azokat az egészségiigyi intézményeket, ahol az emlitett betegségek vizsgalatara és
gyogyitasara lehet6ség volt.””

¥4 Kivételek a torvényben: valamelyik fél kozeli halllal fenyeget betegségben szenvedett, a hazasulok iga-
zoltak, hogy mindketten giimSkorban szenvednek, vagy ha a hdzasulandok egyiittélésébdl a torvény ha-
talybalépése el6tt gyermek szliletett.

35 A korabeli szakirodalom szerint azért volt sziikség két miniszter egyetértésére, mert részben orvosi, rész-
ben jogi kérdések elbiralasardl kellett donteni. LUSICZA, 194[?]. 14. p.

36 Ez a jogszabaly kotelezvé tette az emlitett betegségben szenveddk részére a kitelez6 az orvosi gyogyke-
zelést, és lehetdséget adott a hatosagi elkiilonitésre, valamint a kényszerkezelésre. Felmeriilt annak a le-
hetésége, hogy a kotelezettség megszegésével kotott hazassagot tekintsék mar a torvény erejénél fogva
semmisnek. Egy masik megoldasi javaslat volt, hogy az orvosi vizsgalat hianya vagy a bizonyitvany hi-
anya miatt adjanak lehetdséget a masik félnek a hazassag megtamadasara. Az 1941. évi XV. térvény végiil
nem f(iz6tt jogkovetkezményeket a kotelez6 vizsgalatot elmulaszt6 fél szamara.

%7 Az 1941. évi VL. torvénycikk 11. szakasza szerint a giimOkor kezelésére a tiidSbeteg-gondozd intézetek,
az egészségvédelmi szolgalatok, a szanatoriumok, a kozkorhazak, a tudomanyegyetemi klinikdk, a biz-
tosito intézetek ltal fenntartott korhazak és a tiid6betegotthonok voltak jogosultak. A jogszabaly 35. sza-
kasza szerint a nemi betegségek kezelését a nemibeteg-gondozo intézetek, az egészségvédelmi szolgéla-
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A torvény, ahogy arra az indokolasa utalt, tobb mas orszag jogalkotasahoz hason-
l6an®® megtiltotta a 'zsidok’ és ‘nemzsidok’ kozotti hazassagkotést, és ez a rendelkezés
alapelvként keriilt megfogalmazasra.*” Ez a tilalom a hazassagot tilt6 akadalyok kozé
tartozott, tehat a tilté akadaly ellenére kotott hazassag érvényes volt, de biintetend 6.

A 'zsid¢’ fogalmanak meghatarozasaval mar az elsé és a mdsodik zsidotorvény is
foglalkozott, ugyanakkor ebben a jogszabalyban is rogzitették, hogy milyen esetekben,
kik kozott volt tilos a hazassagkotés. A torvény tehat egy 4j zsido’ fogalmat hatarozott
meg, amely kizarélag ennek a jogszabalynak a szempontjabol érvényesiilt, minden
mas vonatkozasban az 1939. évi IV. torvénycikket tekintették iranyadonak. A masodik
zsidotorvényt altalanos jogszabalynak, mig a fajvédelmi torvényt specialis torvénynek
tekintették a zsidd’ fogalmanak a meghatarozasa szempontjabol. A hazassagi tilalom
szempontjabol a fajvédelmi torvény meghatarozasat tekintették iranyadonak a maso-
dik zsidotorvény fogalmai helyett. !

Megtiltotta a hazassagkotést az 1941. évi XV. torvénycikk szerint abban az esetben,
ha az egyik fél harom vagy négy nagysziilje keresztény vallast, a masik fél minimum
két nagysziildje izraelita vallasu volt, kivéve, akinek két nagysziil6je izraelita vallasu
volt, de 6 maga keresztény volt, és sziilei is keresztények voltak hazassagkotésiik ide-
jén; masrészt amennyiben az egyik hazasulonak két, mig a masik félnek egy vagy két
sziil6je volt izraelita vallasu. Az igazsagligy-miniszter kiilonds méltanylast érdemld
esetben kivételesen felmentést adhatott a hazassagkotési tilalom aldl ‘nemzsidd’ és
olyan 'zsidd’ személy kozott kotend6 hazassag tekintetében, akinek csak két nagyszii-
16je sziiletett az izraelita hitfelekezet tagjaként, 6 maga pedig keresztény hitfelekezet
tagjaként sziiletett, vagy hetedik életévének betoltése el6tt keresztény hitfelekezet tagja
lett, és az is maradt. Az erdélyi szombatos, aki szarmazasanal fogva nem mindsiilt "zsi-
dénak’, és nem volt az izraelita hitfelekezet tagja, a ‘zsidénak’ nem mindsiilé szemé-
lyekkel esett egy elbiralas ala a torvény rendelkezése értelmében.

A korabeli értelmezés szerint a ‘zsidok’ és ‘nemzsiddk’ kozotti hazassagkotés tilalma
nem volt 4ltalanos szabaly, hanem az a hazasuldk allampolgéarsaga tekintetében esett
korlatozésok ald. Tgy példaul tilos volt a hézassagkotés magyar allampolgérsagu
‘nemzsid¢’ férfinak magyar allampolgarsagu ‘zsidd’ nével, magyar allampolgarsagt
‘nemzsidd’ nének magyar allampolgarsagu férfival, magyar allampolgarsagu 'nemzsid¢d’
férfinak olyan 'zsidd’ n6vel, akinek allampolgarsagat nem lehetett megallapitani, tovabba
magyar allampolgdr ‘'nemzsid6’ nének meg nem allapithato allampolgarsagu "zsidd’ fér-
fival, kiilf6ldi allampolgar ‘nemzsidd’ nének magyar allampolgar zsid¢” férfival.*2

tok, a beliigyminiszter altal megbizott orvos, valamint a varosok és kozségek szakorvosai, valamint a kdz-
korhazak és a klinikak lattak el. LUSICZA, 194[?]. 8. p.

38 Németorszdg, Olaszorszag, Romania, Szlovékia, Horvatorszag.
29KI. 1939. VL. kotet. 506. szam. 391-423. pp.

% FEHERVARY, 1942. 141. p.

BLLUSICZA, 194[7]. 25. p.

32 CSIKY, 1941. 62-63. pp.
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A torvény tehat ezekkel a rendelkezéseivel kitagitotta a masodik zsidotorvény
'zsido” fogalmat.’® Mig az elsé két zsidotorvény jutalmazta a kikeresztelkedést és a be-
olvadast, addig ez a jogszabaly mar gyokeresen szakitott ezzel az irdnyvonallal. Célja
lényegében a — még megmaradt — asszimilacié megsziintetése volt. A szarmazast min-
den esetben igazolni kellett, amelynek szabalyait a térvény végrehajtasi rendelete —
70000/1941. szamu IM rendelet a nemzsidé és zsidd hazassagkotésnek tilalmara vo-
natkozd rendelkezések végrehajtasa targyaban - tartalmazta. A szarmazas igazolasara
az allami nyomda altal készitett formanyomtatvanyt kellett kitolteni. A nyilatkozatot
az illetékes anyakdnyvvezetd eldtt kellett személyesen alairni vagy az alairast kozjegy-
z6vel hitelesittetni.

A torvény 15. szakaszanak rendelkezése arra a “zsidora’ vonatkozott, aki magyar
honos 'nemzsidd’ nével hazassagon kiviil nemi viszonyt folytatott. Kiilfoldi allampol-
garok esetén a jogszabaly nem tiltotta 'zsidd’ nének kiilfoldi ‘'nemzsidé” allampolgar-
sagu férfival kotendd hazassagat. Ezt azzal magyardztak, hogy ebben az esetben a ha-
zassagbdl sziiletendd gyermek nem szerzi meg a magyar allampolgarsagot, és a
legtdbb esetben a magyar allampolgarsagu né elvesztette magyar honossagat a kiilfoldi
allampolgarhoz tortént férjhez menetele utan. Kiilfoldi allampolgarsagu felek akadaly-
talanul hazassagot kothettek, azonban a magyar allampolgarsagu "zsid¢’ férfi nem kot-
hetett magyar 'nemzsidd’ nével hazassagot, mert az ilyen hazassagbdl sziiletendé gyer-
mek az apja utan magyar allampolgarra valt. A megkotott vegyes hazassagok
tekintetében a torvénynek nem volt visszahato hatalya, tehat a torvény hatalyba lépése
el6tt kotott vegyes hazassagot nem lehetett bontdperrel felbontani, és nem volt lehetd-
ség megtamadasi keresetet inditani sem megtévesztésre valo hivatkozassal.

A hazassagkotési tilalom megszegése maganjogi €s biintet6jogi jogkovetkezmények-
kel jart. A tilalom ellenére kotott hazassag megtévesztés miatt a birdsag el6tt megta-
madhatd volt. Az ilyen hazassagbdl sziiletett gyermekek is a ‘zsiddkkal’ estek egy te-
kintet al4 a torvény értelmében.

A képvisel6hazi vitara fesziilt 1égkorben keriilt sor, amelynek soran a javaslat mellett
egyediil a kormanypart allt ki.®* A tervezetet tamogatdk mar egyértelmiien a faji tor-
vény meghozatalanak sziikségességét és a polgari jogegyenldség teljes feladasat igye-
kezték megmagyarazni a felszélalasaikban.®®

A torvényjavaslatot elutasiték tobbsége szigortibb szabalyokat kovetelt.* Javasoltak,
hogy a tervezet vonatkozzon a ,nyolcad zsiddkra”, azaz az egy izraelita felekezethez

35 A zsido” fogalmanak meghatarozasakor a magyar fajvédelmi torvény tagabb definiciot adott a német
torvénynél. A német jogszabaly két keresztény és két izraelita nagysziil6t6l szarmazo, keresztény sziile-
tésti személy szamara feltételek nélkiil lehetévé tette az ugyanilyen szarmazast személlyel torténd ha-
zassagkotést. SARFFY, 1941. 75. p.

34 K. FARKAS, 2010. 312. p.

35 GYURGYAK, 2001. 156. p-

36 Maréthy-Meizler Kéaroly szerint , generalisan és véglegesen” kell rendezni a , zsidokérdést” az apro tor-
vények és torvényjavaslatok helyett. Elképzelése szerint , egyediil és kizardlag az elkiilonités, kitelepités,
az Eurdpabdl valo kitelepités lehet a , zsidokérdés” végleges megoldasa.” KN. 1939. X. kétet. 356. p.
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tartozo dédsziilével rendelkezore, tovabba, hogy a 'zsidok’ ne tarthassanak 45 éven
aluli keresztény cselédet. Javasoltak egy keresztény-zsidd egyhaz létrehozasat, amely
a kikeresztelkedettek szamara jelentett volna ,megoldast”. Felvetették a fajgyaldzasra
vonatkozd tételek torvénybe foglalasat, az izraelita vallasra torténd attérés megtiltasat,
ajavaslat hatalyanak kiterjesztését a ciganysagra. Varga Béla a természetjoggal valo el-
lentmondasra, a katolikus egyhdzjogra és a kereszténység lényegére hivatkozassal uta-
sitotta el a tervezetet, de emellett a 'zsidonak’ mindsiilé személyek kitelepitését szor-
galmazta.® Rassay Karoly tekinthetd a javaslatot elutasitok szdszolojanak, mert
véleménye szerint a tervezet emberiességi szempontbdl kifogasolhato, és megakada-
lyozza az asszimilaciot, szemben all a nemzeti és a keresztény érdekekkel is. A képvi-
sel6 az emberi jogokra hivatkozva utasitotta el a torvényjavaslatot.®® Tiltakozasa és
érvei azonban érdemi jelentdséggel nem birtak.

A fels6haz olyan torvényszoveget szeretett volna elfogadni, amely bizonyos mddo-
sitdsokat, enyhitéseket tartalmaz.* Els6 korben tehat ,, figyelemre mélto tobbséggel” uta-
sitotta el a tervezetet.* Javasoltak a , kereszténynek sziiletett” kifejezés helyett a , ke-
reszténynek sziiletett, vagy életének hetedik éve betltése elStt a keresztény
hitfelekezet tagjava lett” fordulatot.3*! A fels6haz masik javaslata olyan hazasulni ki-
vandk szamadra adhato felmentésre vonatkozott, akik koziil az egyik fél 'nemzsid¢’,
mig a masik fél két nagysziilje az izraelita hitfelekezet tagja volt, de 6 maga keresz-
ténynek sziiletett, vagy a hetedik életévének a betoltése el6tt megkeresztelkedett. A
felmentés megaddsara az igazsagiigy-miniszter lett volna jogosult a felséhaz elképze-
lése szerint egy bizottsag javaslata alapjan. A képvisel6haz azonban egyik javaslatot
sem fogadta el. A felsohaz altal elképzelt bizottsag nem jott ugyan létre, de a torvény-
javaslat végleges szovegébe belekertilt az a rendelkezés, hogy kiilonos méltanylast ér-
deml§ esetben kivételesen felmentést adhat az igazsagiligy-miniszter a jogkorlatozo
szabalyok alol, és lehetdséget biztositott a miniszter szdmara az egyhazi méltosagok
véleményét is kikérni ebben a kérdésben. Ez a mddositas Sziillé Géza nevéhez fizddik,
aki elutasitotta a tervezetet, és az olasz és a német torvényeket idézte, amelyek tartal-
maztak bizonyos kivételeket.*> A térvény szovegébe csak utdlag kertilt bele a 'zsidok’
és 'nemzsidok’ kozotti nemi érintkezést tilto szabdly, amelyrdl a felséhdznak nem volt
tudomasa.*?

%7 GYURGYAK, 2001. 157. p.

38 KATZBURG, 2002. 158. p.

3 A fels6hdz igazsagligyi és kozjogi bizottsdganak egytittes jelentése 1941. jnius 14-én késziilt el. FI. 1939.
V. kotet. 238. szam. 102-109. pp.

30 KATZBURG, 2002. 160. p.

1 GYURGYAK, 2001. 155. p.

#2FN. 1939. IV. kotet. 288. p. Katzburg mutat ra azonban a német és magyar jogi szabalyozas kiilénbségére
ebben a tekintetben: mig Németorszagban a mentességrél a birdsag dontétt, addig Magyarorszagon az
miniszteri jovahagyasra volt bizva. KATZBURG, 2002. 161. p.

3 B4ré Pronay Gyorgy alkotményjogi képtelenségnek nevezte ezt az eljarast. GYURGYAK, 2001. 155. p.
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A fels6hazi képviselSk tobbsége tamogatta a javaslatot,** mig az egyhazak képvi-
seldi teoldgiai érvekkel utasitottak el a javaslatot, és végiil nem szavaztdk meg azt,
hanem tartézkodtak a szavazastdl. A parlamenti vita soran a torvényjavaslat talan leg-
nagyobb ellenzdi az egyhazak képviseldi voltak, ezért érdemes kitérni az altaluk meg-
fogalmazott és képviselt felszolalasokra, véleményekre. Az egyhazak képvisel6i szinte
azonos éllaspontot fejtettek ki Ervelésiik kiindulspontja volt, hogy a torvény az al-
lamot felhatalmazta arra, hogy a keresztények hazassaga felett rendelkezzen.

Serédi Jusztinian esztergomi érsek fejtette ki a fels6haz iilésén a katolikus egyhdz al-
laspontjat. Beszédében tgy vélte, hogy mar az 1894. évi XXXI. torvénycikk stlyos hibat
vétett azzal, hogy az allam hataskorébe utalta a hazassagot, a torvényjavaslat pedig az
ujabb hazassagi akadalyok felallitasaval kovetkezetes marad ebben a tévedésben.®¢ A
katolikus egyhaz képviseldje szerint a torvényjavaslat beletitkozott az isteni és a termé-
szeti torvénybe is, mert az emberek hazassagra vonatkozo szabadsagat korlatozza. Prob-
lémaként emelte ki tovabba azt a tényt is, hogy a felbonthaté hazassagok , végzetes ve-
szedelmet” jelentenek majd a nemzet szamara.*” A térvényjavaslatot elfogadhatatlannak
tartotta, mert ahogyan fogalmazott: ,az egyhdzban sohasem volt, most sincs, és a jovében sem
lesz olyan torvény, amely a keresztelteknek. .. pusztin szdrmazisuk miatt megtiltand a szentségi
hizassigot”. Az egyetlen helyes megoldasnak a hazassag szentségi jellegének visszaalli-
tasat tartotta.* A torvényjavaslat tamogatodi elutasitottak az esztergomi érsek érveit.

Az evanggélikus egyhaz képviseletében Kapi Béla tigy vélte, hogy az egyhaznak a ha-
zassagkotéseknél eddig biztositott szabadsagat korlatozna a javaslat. RAmutatott arra is,
hogy a tervezet nem a zsiddkrdl, hanem keresztényekrdl szol, mert azokra vonatkozik a
rendelkezés, akik a keresztény egyhazak valamelyikének kozosségébe tartoznak.

A reformatus egyhaz képviseletében felszdlalo Ravasz Laszl6 ,burkolt zsidtor-
vénynek”*” nevezte a javaslatot, mert mar nemcsak zsidd emberekre, hanem keresz-
tény emberekre vonatkozik.** Kimeritéen foglalkozott a javaslat alapjaul szolgalo faj-

¥4 A javaslat tamogatoi kozott volt tobbek kozott Mesko Zoltan, Sziillé Géza, Viczian Istvan, Orsés Ferenc
és Szab6 Janos. GYURGYAK, 2001. 157. p.

5 Amikor a parlament elé keriilt a torvényjavaslat, Angelo Rotta budapesti papai nuncius tiltakozott Bar-
dossy Laszlé miniszterelndknél, és sajnalkozasat fejezte ki, hogy a magyar kormany a fajvédelem utjara
1épett. Jelezte tovabbd azt a tényt is, hogy Magyarorszag a térvénnyel olyan lejtdre keriilt, amelyen nem
lehet megallni. Bardossy valaszaban arra utalt, hogy az orszag csak a , vilagtendenciat” koveti, mert a be-
vezetni kivant rendelkezések mar t6bb katolikus orszagban hosszabb ideje érvényben vannak.

346 FN.1939. II. kotet. 282-286. pp.

37 FN.1939. II. kotet. 286. p.

M8 FN. 1939. II. kotet. 283. p.

9 FN.1939. II. kidtet. 286-292. pp.

0 A térvény nem tudta teljes mértékben felszamolni a zsidok és keresztények kozotti kapesolatokat, mert
egyrészt térvény biztositotta lehet6ség volt a minisztertdl engedélyt kérni keresztény-zsido hazassag meg-
kotésére, igy tehat tovabbra is létrejohetett vegyes hdzassag. Masrészt tobben betértek az izraelita feleke-
zetbe, amit azonban a korméanyzat késébb megtiltott. El6fordult olyan eset is, amikor a keresztény nék
mint prostitualtak — tehat nem minéstiltek tisztességes néknek — errél lasd bévebben a kdvetkezd, az igaz-
sagszolgaltatasrol szolo fejezetet — kérték a beliigyminisztériumi nyilvantartasba valo bejegyzésiiket, és
igy zsid6 kedvesiik nem kovetett el blincselekményt. K. FARKAS, 2010. 318. p.
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bioldgiai elméletekkel, és megkisérelte kimutatni, hogy a kiilonb6z6 emberi fajokra
vonatkozd feltételezéseket a tudomany még nem bizonyitotta.™ A fels6hazi vita ered-
ményeként keriilt be végiil a torvény szovegébe az a modositas, hogy kiilonleges mél-
tanylast érdemld esetekben az igazsagiigy-miniszter felmentést adhatott a térvény ren-
delkezései aldl. Az egyhazak képviselSinek tiltakozasa és elutasitd érvei ellenére a
fels6haz elfogadta, 65 igen €s 53 nem ardnyban szavazta meg a harmadik zsido6tor-
vényt.®? A jogalkoto a torvény hatalyba lépését kovetéen hangoztatta, hogy a kdz-és
maganjogi egyenldséget mint , fontos kozjogi alapelvet” a torvénynek sikeriilt meg-
Oriznie, és a jogszabalyt ,modszerében alkotmanyos, tartalmaban jozan és mérsékelt,
célkitizéseiben nemes, véghezvitelében pedig méltanyos szabalyozasként jellemezte.*
A torvény nem a gyakorlati jelentdsége, hanem moralis szempontbdl jart rendkiviili
kovetkezményekkel. Stern Samu, a pesti hitkdzség elncke a kovetkezéképpen fogal-
mazta meg ezt: ,,... szot kell emelniink az ellen, hogy az asszimildlédds beteljesiilését ismét a
kitérésekhez fiizték, és a kitértek bizonyos rétegeinek zsidéként vald mindsitése ellen azzal a meg-
okoldssal keltek ki, hogy nem szabad a kitérteket visszasiillyeszteni a zsidésdgba. Mintha a zsi-
désdg, a zsidd vallds valami olyan alacsonyabb kategoria volna, amelyhez szdmitédni , vissza-
siillyedést” jelent. Kiilon megaldzisként kell regisztralnunk e torvénynek itigynevezett
fajgyalazo paragrafusit”, amely a zsiddsagot mint fajt bélyegzi meg a torvény erejével.”**

Lathato, hogy a korszakban a maganjog terén az alapvet6 korlatozast — amely az
egész jogrendszerre gyakorlatilag hatassal volt — a jogegyenldség elvének megvaltoz-
tatasa, pontosabban feladasa jelentette. A jogegyenl6tlenség €s a megvaltozott jogke-
pesség fogalom a harmadik zsidotdrvény elfogadasaval valt egyértelmiivé azzal a ren-
delkezésével, — ahogy azt a fejezetben lathattuk — hogy megtiltotta a hazassagkotést a
JTészleges” jogképességgel rendelkezd 'zsidd’ és a , teljes” jogképességgel rendelkezd
‘nemzsid¢” allampolgarok kozott.

I/3. A kézjogi korldtozdsok

A kdzjog és a magdnjog terjedelme aszerint viltozik, hogy az életvi-
szonyokban a kozérdekiiség felismerése eredményeképpen mennyiben
szaporodnak az dllam jogalanyisdigadt konkretizdl szabdlyok, ... 1ijab-
ban azoknak nagyardnyi szaporoddsdt dllapithatjuk meg.”
(Szontdgh Vilmos) 3%

A jogképesség megvaltozott fogalma és a maganjogban bekovetkezett valtozasok a
kozjogot is érintették. A megvaltozott jogegyenl6ség fogalma hatassal volt a kozjog

#1K. FARKAS, 2010. 315. p.

%2 Tehat korantsem mondhatjuk, hogy mindenki tdmogatta azt. LEBOVITS, 2007. 69. p.
3 LEVAL 1946. 33. p.

¥ KATZBURG, 2002. 163. p.

355 fgy fogalmazott Szontagh Vilmos , Kdzjog és magdnjog elvdlasztdsa” cimi irdsaban. SZONTAGH, 1938. 172-
181. pp.
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alakulasara is. Ez a fejezet tehat a kozjogba tartozo szabadsagjogokra vonatkozo és a
zsidotorvényekkel Osszefliggd jogszabalyokban rogzitett rendelkezésekrdl szdl. Ezek
kozé tartoznak az egyesiilési és a gyiilekezési jogrdl, a sajtoszabadsagrol, a vallas- és
lelkiismereti szabadsag alakulasardl, a munka kozjogi vonatkozasairdl szdlo6 jogsza-
balyok, tehat a kozszolgalatba bevezetett diszkriminativ intézkedések, a személyes sza-
badsagot korlatozé rendelkezések és az egyre szlikiilé valasztojogi szabalyok. A fenti
idézetjo illusztralja a kozjog és a maganjog kozotti hatar megallapitasanak a nehézségeét.
Mar a korabeli szakirodalomban is ramutattak a kozjog el6térbe keriilésére, a
,kozjogiasodasara”, az allamhatalom szerepének a megvaltozasara.® Nizsalovszky
Endre vetette fel tobbek kozott azt a kérdést, hogy létezik-e a maganjognak olyan terii-
lete, amelybe az allam nem szol bele, vagyis van-e ,allammentes” maganjog, és ha igen,
milyen terjedelmfi. A legfontosabb szerepe ennek a kérdésnek a honvédelem teriiletén
volt, mert az allamoknak az egyén életébe vald beavatkozasa a honvédelem teriiletén a
legjelentdsebb és a legnagyobb mértékii.* Az 1939-ben megalkotott honvédelmi tor-
vény ezért is kiilonleges helyet foglal el a jogkorlatozo rendelkezések korében.*® A ha-
bortra vald késziilédés soran a honvédelem egyre jelentésebb szerepet kapott, és ennek
szabalyozasara alkotta meg az orszaggylés a 235 szakaszbol allo honvédelmi térvényt,
amelynek korlatozé rendelkezései a szabadsagjogok szinte mindegyikét érintették. A
jelentés korlatozasokat és szamos szabadsagjogot megvond intézkedést tartalmazo, ter-
jedelmes torvényjavaslatot vitéz Bartha Karoly honvédelmi miniszter 1938 decemberé-
ben terjesztette a képvisel6haz elé,* amely 1939 januarjéban tobb tilésén targyalta és
végiil elfogadta azt.3® A fels6haz mindossze két nap alatt megvitatta és el is fogadta a
tervezetet.*! A jogszabaly 1939. mércius 11-én lépett hatalyba. A miniszteri indokolas
habort esetére a haza védelmének fontossagat emelte ki, amelynek megvalosulasahoz
az allampolgarok személyes szolgalatat és vagyoni hozzajarulasat irta el6. Hivatkozott
tovabba az olasz, francia, roman, cseh és lengyel nemzetvédelmi torvényekre, amelyek
a teljes vagyon igénybevételének elvét jutattdk érvényre.* A kényv bevezetésében a

5 TANULMANYOK, 1958. 34. p

%7 GJ. 1. évfolyam 1. szam.1940. januar. 209 - 210. pp.

8 A torvény hatalyba 1épésével hatalyukat vesztették a kovetkez6 jogszabalyok: a hdbort esetére sz616 ki-
vételes intézkedésekrdl sz616 1912. évi LXIIL tc., és az ezt kiegészité 1914. L., 1916. évi V., és az 1917. évi
VIL torvénycikkek. Az 1939. évi IL tc. 231. szakasza alapjan.

%9 A torvényjavaslatot vitéz Csicsery-Ronay Istvan ismertette. A képvisel6haz véderd, kozjogi, kozigazgatasi,
kozgazdasagi és kozlekedésiigyi, valamint igazsagiigyi bizottsagai 1938. december 15-16., 19. és 20. nap-
jain targyaltak meg. Az egyiittes bizottsag a javaslatot 1938. december végén és janudr elején vitatta meg
€s 1939. januar 10-én fogadta el.

301939. januar 17-20. és 24-27. kozott keriilt sor a képvisel6hazi targyalasra. KI. 1935. XXI. kotet. 247-387. p.
és 381-489. pp.

31 A fels6haz bizottsagai 1939. janudr 31-én véleményezték a tervezetet, a fels6haz 1939. februar 3-an és 4-
én vitatta meg és fogadta el. FI. 1935. IV. kotet. 41-83. p.

%2 A terjedelmes jogszabaly nyolc nagy részre oszthato. A bevezetd rendelkezéseket kovetden a leventeko-
telezettségre és a honvédségre tartalmazott eldirasokat. A negyedik részben talalhatéak a honvédelmi
szolgaltatasokra és a honvédelmi érdekbdl fontos gazdasagi korlatozasokra vonatkozo szabalyok. A té-
mank szempontjabol emellett a hatodik résznek van jelent6sége, amely a kivételes hatalomra vonatkozo
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Horthy-korszakon beliil a forduldpontokkal dsszefiiggésben feltett kérdést ki lehet egé-
sziteni azzal, hogy 1939 is tekinthet6 hatarnak. A honvédelmi térvény mar — ahogy azt
fentebb jeleztem — a haborura késziilédés jegyében vezetett be korlatozd rendelkezése-
ket, amellyel sztikitette az allampolgarok szdmadra az , allammentes” jog teriiletét.

A) Az egyesiilési jog szabalyozasa

A szabadsagjogok korében nevesitetten viszonylag késén jelent meg az egyesiilési jog,
amelyet az allam eltérden szabalyozott a kiilonb6z6 korszakokban.® Az egyestiletekre
vonatkozo rendelkezéseket az elsé egyesiileti torvény megalkotasa el6tt a vonatkozo
alacsonyabb szint(i jogszabalyok tartalmaztak.*** Az elsé egyesiilési torvényt az or-
szaggytilés 1938-ban alkotta meg, ez a jogszabaly hatalyon kiviil helyezte az 1922. évi
XI. torvénycikknek az egyesiileti jogra vonatkozo6 rendelkezéseit.*> Az 1938. évi XVII.
torvénycikk azonban nem elsésorban az egyestileti jog biztositasardl, hanem ,az egye-
stilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasarol” szolt. Mig a korabbi szaba-
lyozas nem utalta kifejezetten a belligyminiszter hataskorébe, e jogszabaly szerint egye-
stilet mikodésére a beliigyminiszter és az illetékes miniszter altal lattamozott
alapszabaly birtokaban volt lehetéség. A jogszabaly megtiltotta az egyesiiletben, poli-
tikai partban, egyéb megjel6lésii szervezet miikddésében az egyesiiletben, parthoz valo
tartozasban vagy a vezetdség irdnyitasaban valo engedelmesség, vagy mas olyan ko-
telesség megerdsitésére szolgald eskii vagy fogadalom megtételét, amely lelkiismeret-
beli elkotelezettséggel jart. A torvény elsGsorban nem az egyesiileti jog biztositasat
szolgalta, hiszen ez a jogszabaly meghatarozta a tilos egyesiilet fogalmat, és a tilos, ,,az
allamhatalomra veszélyes” egyesiiletek mtikodését lehetetlenné tette. A tilos egyesiilet
fogalmaba tartozott minden olyan egyesiilet, politikai part és egyéb megjelolésti szer-
vezet, amely a torvény szabalyai ellenére mikodott, miikodését az elrendelt feloszlatas
vagy a felfliggesztés ellenére is folytatta, tovabba az olyan egyesiiletek is ebbe a foga-
lomkorbe tartoztak, amelyek rendelkeztek ugyan alapszaballyal, de az alapszabalyok-
tol eltérdé miikodést folytattak. A beliigyminiszternek joga volt az ilyen jellegli egye-
stileteket feloszlatni, vagyonat kozjoléti célra forditani, az egyesiilet tagjait pedig
biintetéssel stjtani. Rogzitette azt is, hogy egyesiilet politikai tevékenységet nem foly-

rendelkezéseket foglalta 0ssze. A térvény 6todik fejezete a légvédelemre vonatkozo szabalyokat tartal-
mazta. 1939. II. térvénycikk 131-140. §§.

%3 Németorszagban az 1933. julius 14-én hatalyba 1épd, mindossze két szakaszt tartalmazo térvény megtil-
totta a partok alakitasat, és a tilalom megszegdire szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat irta eld. A tor-
vény szovegét lasd: NEMETH, 2007. 151. p.

3477000/1922. szam1 BM rendelet és a 9900/1923. szamu BM rendelet. A rendeletek szerint egyestiletet csak
kormanyhatdsagilag lattamozott alapszabalyok alapjan lehetett miikddtetni, az alapszabalyok lattamozasa
el6tt egyesiileti tevékenységet nem lehetett folytatni, a miikddést még ideiglenesen sem lehetett megkez-
deni.

%5 Az 1922. évi XI. torvénycikk 7-11. szakaszai a trianoni békeszerzdés alapjan megtiltotték az egyestile-
teknek a katonai céltt miikodési tevékenységet.

%6 STIASSNY, 1939. 55. p.
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tathatott. A jogszabaly a tilos egyestilettel kapcsolatban elkdvethetd cselekmények su-
lyossaga alapjan kihagasnak és vétségnek®” mindsitette az egyes tevékenységeket, és
két honaptol hat honapig terjed6 foghazbiintetés elrendelését helyezte kilatasba az
ilyen jellegii cselekmények , elkovetdje” ellen.**® A jogalkoto az altalanos indokolasban
az egyesiilési szabadsag érvényesitésének egyetlen korlatjaként a jogot hatarozta meg,
és ezzel magyarazta a torvény biintetGjogi rendelkezéseit.*® E mellett a torvény mellett
azonban tobb jogszabaly is tartalmazott az egyesiileti jogra vonatkozé korlatozasokat.

A honvédelmi torvény a leventekdtelesek egyestileti tagsagat korlatozta, amikor ki-
mondta, hogy a 18. életéviiket be nem t6lt6tt leventék csak az iskolai fegyelem alatt
allo egyestiletekben és a cserkészszovetséghez tartozd cserkészcsapatokban lehettek
tagok az 1939. évi II. torvénycikk 13. szakasza alapjan. Ezeken az eseteken kiviil nem
lehettek mas egyestilet vagy egyestileti szervezet tagjai.

A masodik zsidotorvény szerint a ‘zsidonak’ mindsiilé személy nem lehetett mun-
kasegyesiilet vagy mas munkasszervezet intézdszervezetének vagy tisztikaranak tagja.
Kizarta tovabba a jogszabaly annak a lehet6ségét, hogy 'zsidonak’ mindsiil6 személy
munkakozvetitéssel foglalkozo szervezet tisztviseldje vagy értelmiségi munkakorben
foglalkoztatott egyéb alkalmazottja legyen.’”

Az egyesiileti joggal 6sszefiiggésben az dllampolgarsagot szabalyozé torvényt*” ki-
egészit6 1939. évi XIII. torvénycikk értelmében a minisztérium megfoszthatta allam-
polgarsagatol azt a személyt, aki idegen allam kormanyatdl, barmely mas szervétol
vagy egyéb kiilfoldi szervezettdl a magyar kormany engedélye nélkiil politikai tiszt-
séget vagy megbizast vallalt el, vagy kiilfoldi politikai szervezethez tagként csatlako-
zott, vagy ilyen szervezet tevékenységében aktivan részt vett.

Az egyestilési jog korlatozasara a honvédelmi torvény a minisztériumnak és - egyes
intézkedések esetében — a kormanybiztosnak biztositott hataskort arra, hogy barhol az
orszagban, amennyiben ez a honvédelem érdekét szolgalta, megtiltsa tj egyesiilet vagy
egyesiileti jellegli szervezet alakitasat, tovabba korlatozhassa vagy felfiiggeszthesse a
mar létezd egyesiiletek miitkddését. Ez tehat az 1938. évi XVIIL térvénycikkben foglalt
szabalyok kiegészitéseként, szigoritasaként is értelmezhetd.

A Horthy-korszakban az egyestileti jogra vonatkozéan nem sziiletett tobb torvény,
hanem a szabalyozasra rendeleti Gton kertilt sor.

%7 Kihagasnak mindsitette és elzarassal rendelte biintetni, aki tilos egyestiletbe, partba vagy szervezetbe be-
1épett, vagy az ilyen szervezetben bennmaradt, valamint azt a személyt is, aki az el6bb emlitett tevékeny-
ségek valamelyikére mast rabirni torekedett. Vétségnek mindsitette a jogszabaly, és hat honapig terjed6
foghazbiintetés mellett hivatalvesztéssel és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésével biintette azt
a személyt, aki 24. életévét be nem toltdtt személytdl kivant meg az egyesiilethez tartozas feltételeként
olyan eskiit vagy fogadalmat, amely lelkiismereti kotelezettséggel jart. Ugyancsak vétségnek mindstilt és
hasonlé szankcidkkal jart, ha valaki tilos egyesiilet fenntartasaban vett részt.

% Rendelet tiltotta meg a kozalkalmazottaknak, hogy rendszerellenes mozgalmakban vegyenek részt. A
kormany rendelkezései a vilaghaboru alatt tovabb korlatoztak az egyestiletek tevékenységét.

% Indokolas az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasarol szol6 torvényjavaslathoz. KI.
1935. X. kotet. 633. szam. 480-487. pp.

0 PASKANDY, 1941. 14. p.
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B) A gyiilekezési jog feltételekkel

Az egyesiilési jog szabalyozasaval ellentétben a gyiilekezési jogrol torvény a korszak-
ban egyaltalan nem sziiletett,””> hanem alacsonyabb szintti jogforrasokban keriilt sor a
rendezésére,”” a bizonytalan politikai helyzet és a szocialis elégedetlenség miatt pedig
a korlatozasara.” A rendeleti szabalyozast kifogasolta tobbek kozott Tomesanyi Moric
is, aki a kozjog fogyatékossaganak és szépséghibajanak nevezte azt, és utalt r4, hogy
ennek a jognak a szabalyozasa a torvényhozasi targyak kozé tartozik.” 1939-ben ren-
delet tiltotta meg a gytilekezéseket. Gytiléseket csak hatdsagi engedéllyel lehetett tar-
tani, és kotelez6vé tették a hatdsagi ellendrzést is. A kivételes hatalomrol sz016 térvény
alapjan keriilt sor a gyiilekezési jog korlatozasara 1939 utan. A honvédelmi torvény
197. szakaszaban foglalt biintetSjogi rendelkezés szerint a gyiilekezési jogra vonatkozd
szabalyok megszegésével tartott gytilés, felvonulas, kormenet vagy mas gyiilekezet
vétségnek mindsiilt, és két évig terjedd foghazzal volt biintethetd.

1939-ben rendeleti szinten megtiltottak a politikai jellegi népgytilések, felvonuldsok
és Osszejovetelek tartasat. A parlamenti partok vezetdségi tiléseit nem tekintették a ti-
lalom ala es6 6sszejovetelnek. A tilalom ald nem esé minden egyéb gytilés megtartasara
a renddrhatdsag el6zetes engedélyével volt lehetdség. Engedély nélkiil meg lehetett
tartani a kozigazgatasi hatosagok és a bevett és a torvényesen elismert vallasfelekezetek
testiileti szerveinek gytiléseit.

Az 1921. évi III. torvénycikk és az 1939. évi II. torvénycikk rendelkezéseivel ellentétben
az allampolgdarokat a honvédelmi kotelezettségeik teljesitésétol eltereld szektak —igy a
nazarénusok, adventistak, hetednapos adventistak, szombatosok, Jehova Isten tandi,
Istengytilekezet, 6skeresztények és piinkdsdistak — miikodését a beliigyminiszter a val-
las- és kozoktatasiigyi, valamint az igazsagiigy-miniszterrel egyetértésben azonnali ha-
tallyal betiltotta. Ezt azzal magyaraztak, hogy a szektak hitelvei és szervezeti szabalyai
sértették az allami jogszabalyokat, a magantulajdon elvének elvetésével veszélyeztették
az allam és a tarsadalom torvényes rendjét; a katonai szolgdlati kotelezettség megsze-
gésével a katonasag intézményét; a torténelmi egyhazak tdmadasaval a vallasfelekeze-
tek egytittmiikodését, a hiveket, tehat kozvetve a kozrendet és a kozbiztonsagot.*”

A honvédelmi torvényben a jogalkoto a kivételes hatalom alapjan tovabb szigori-
totta a gyiilekezési jog gyakorlasat is, amelyet a kozrend érdekében hatdsagi engedély-
hez kotott. A minisztériumnak biztositott jogot arra, hogy a politikai jellegti gytlések
tartasat megtiltsa. Sztikitette a sajtdjogot, amikor bevezette az el6zetes cenzurat, a saj-
totermékek terjesztését az tigyészség engedélyéhez kototte. A hadviselés vagy az allam

711895. évi L. tc.

%72 Az 1848. évi dprilisi torvények sem rogzitették a gyiilekezési jogot, mert mint szerzett jogot és a szokdsjog
segitségével kialakitott gyakorlati jogintézményt fogtak fel. HORVATH, 2007. 5. p.

7 A gytilekezési jog torténetéhez ldsd: BODI, 2011. 527-536. p.; REVESZ T., 1977. 185-193. pp.; REVESZ T,
1983. 165-178. pp.; TOTH-HALMAI, 2008. 492-500. pp.

7 HORVATH, 2007. 11. p.

75 TOMCSANYI, 1943. 205. p.

37 PASKANDY, 1941. 35. p.
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érdekét sértd sajtotermék megjelenését és terjesztését a beliigyminiszter megtilthatta.
Ellendrzés ald keriilt a radid, a posta, a taviroforgalom.

Az egyesiilési és a gyiilekezési jogra vonatkozd jogszabalyokkal a jogalkotd a korszak-
ban egyre inkdbb sz{ikitette ezeket a szabadsagjogokat az allam érdekeire hivatkozassal.
Masrészt jellemz6 az is, hogy alapvetéen rendeleti szinten tortént ezeknek a jogoknak a
szabalyozasa. Nem emlithetd pozitiv elérelépésként az elsd egyesiileti torvény sem, hiszen
ebben sem a jogkiterjesztés volt a térvényalkoto célja, ahogy a honvédelmi, a masodik
zsidétorvény, valamint az allampolgdrsagot szabalyozo torvényt kiegészitd jogszabalyaba
foglalt vonatkozo rendlelkezések is egyértelmtien a jogkorlatozd jelzovel illethetdek.

C) Cenzura és/vagy sajtoszabadsag?

Az egyestilési és a gylilekezési jog szabalyozasanak attekintését kovetden a sajtdsza-
badsagra vonatkozd valtozasok tanulmanyozésa is relevans informaciokkal szolgal a
korszak szabadsagjogokat megvond intézkedéseinek feltarasahoz. El6ljaroban érdemes
rogziteni, hogy az 1867 és 1875 kozotti idészak jelentette Magyarorszagon a sajto leg-
szabadabb, legkevésbé korlatozott idészakat.”””

A sajtoszabadsag fogalma alatt — legalabbis a korszak kezdetén — azt értették, hogy
gondolatait a sajto utjan barki szabadon kozolhette és terjeszthette,”® ugyanakkor
ennek jogi szabalyozasa — az 1914. évi sajtotorvényt kivéve, amely az el6bbi gondolatot
rogzitette — ettdl eltér6 képet mutat. Az el6bb emlitett jogszabaly az egész Horthy-kor-
szakban hatalyban volt,*” ugyanakkor a sajtd szabalyozasanak kérdése is allandodan
napirenden volt,** valamennyi kormany foglalkozott ennek a szigoritasaval.®! Ezek
koziil az els6 az 1921. évi III. torvénycikk volt, amely a sajto ttjan elkdvethetd vétségek
kozé illesztette az allami és tarsadalmi rend felforgatdsara és erdszakos megdontésére
irdnyuld felhivast.®® A sajtoszabadsaggal Osszefiliggd cenzurat 1921-ben Bethlen Istvan
feloldotta, és majd 1939. szeptember 1-jén vezették be tjra.’® A sajtészabalyozas célja
1938-ig egy , iranyitott sajtorendszer” létrehozasa volt.**

7 TOTH-HALMAL, 2008. 439. p. A sajtészabadsag torténetérs] lasd még: REVESZ, 1986.; SIPOS, 1999. 16-
19. p.; KOLTAY, 2003. 59-74. pp.

78 A Horthy-korszak sajtotorténetérél lasd bovebben: KALLAY, 2005.; SIPOS, 2004. 33-71. p-; SIPOS, 1999./A;

7 Kivételt jelentettek a tényleges katonai személyek, akiket ebben a jogukban a Szolgalati szabalyzat korla-
tozott. DEMY, 1942. 85. p.

0 SIPOS, 2004. 33. p.

3811921 és 1931 kozott harom sajtotorvényjavaslat-tervezet késziilt el, €s 1932 és 1936 kozott pedig 6t ilyen
jellegii koncepciordl targyaltak, igy tobbek kozott a tiltott kozlésrdl, a sajtokamarérdl és a sajto mikodé-
sérol. JOO, 2007. 9. p.

%21921-ben rendeleti titon kertilt sor az el6zetes cenzira eltorlésére.

33 A széls6jobboldal szorgalmazta a sajtészabadsagot korlatozo torvény bevezetését, de erre az 1920-as évek-
ben nem keriilt sor. BUZINKAY, 1993. 59. p.

34 8IPOS, 2004. 35. p. Németorszagban Hitler hatalomra keriilésének évében mar bevezetésre kertilt egy
sziikségrendeletben az utélagos cenzira, majd a szerkesztdi torvény alapjan ,faji ellenérzés” ala keriilt a
sajto. NEMETH, 2007. 50. p.
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Valtozast a sajtdszabadsag tekintetében (is) az 1938-as év hozott tehat, mert ekkor
kertiltek a jogrendszerbe azok a normdk, amelyek megerésitették a kormanyrendele-
tekben meghatarozott korlatozd szabalyokat, és tijabbakat is bevezettek a sajtdszabad-
sagra vonatkozdan.* Ezek koziil az els6 zsidotorvény emlithetd elséként, amely a sza-
bad tjsagirast korlatozta, és felallitotta a Magyar Orszagos Sajtokamarat, valamint
bevezette a kotelezd kamarai tagsagot. Ezt kovetden lap kiaddja, szerkesztdje, allando
munkaviszonyban allé munkatarsa (aki a lap szellemi részének eldallitasaval vallalas
alapjan dijazasért hivatasszertien foglalkozott) csak a sajtokamara tagja lehetett. Megha-
tarozta tovabba a jogszabdly a sajtdkamaraba felvehetd 'zsidd’ munkatarsak aranyat,
ezzel atvette a faji paragrafust a német torvénybdl.¥ Az Gjsagird fogalom meghatarozasat
rendeleti szintre utalta. Ezek a rendelkezések a német jogszabalyhoz hasonldan allamo-
sitottak az Ujsagirast.®¥ A masodik zsidotorvény ezt a rendelkezést egészitette ki azzal,
hogy jogszabaly alapjan zsidonak’ tekintend személy nem lehetett id6szaki lap felelds
szerkesztGje és kiaddja, és csak megallapitott aranyban lehetett a munkatarsa.

Az 1938. évi XVIII. torvénycikk a rendeleti szinten szabalyozott , politikai engedély
rendszerét”*® részben megerGsitette, és tovabb , fejlesztette”, amikor az iddszaki lap
alapitasat, tovabba a mar megjelend tjsagok megjelentetését beliigyminiszteri enge-
délyhez kototte.™ Ez a torvény bevezette a koteles példanyt, amelyet az illetékes
tigyészségnél be kellett mutatni még a megjelenés el6tt. Ez a rendelkezés nem vonat-
kozott az idGszaki lapokra. A jogszabaly masodik szakasza szerint a beszolgaltatasi
kotelezettségnek a tobbszorozés befejezése utan, tehat még a terjesztés megkezdése
elott kellett torténnie. Iddszaki lapnal a beszolgaltatassal egy idoben meg lehetett kez-
deni a terjesztést, nem id6szaki lapnal azonban a terjesztést a beszolgaltatas utan csak
bizonyos id6vel lehetett elkezdeni. Ezt az id6t 48 draban hatarozta meg a jogalkoto,
mig az egy nyomtatott ivnél terjedelmesebb nyomtatvany esetében 8 napban.

A torvényjavaslat miniszteri indokoldsa azzal magyarazta ezeket a rendelkezéseket,
hogy az el6zetes beszolgaltatas kotelezettsége nélkiil a nem id6szaki sajtotermék eset-
leges birdi lefoglalasa konnyen meghitsithat6 lenne. Elismerték azonban, hogy a nem
id6szaki sajtotermékeknek a terjesztés megkezdését megel6z6 beszolgaltatasa bizonyos
mértékig az elGzetes cenzura jellegével birt, és igy ellentétben allt az 1848. évi XVIIL
torvénycikk élére helyezett és az 1914. évi XIV. torvénycikk elsé szakaszaban megis-

35 JOO, 2007. 9. p.

3 SIPOS, 2004. 70. p.

37 SIPOS, 2004. 36. p. A német jogszabaly 1933. oktober 4-én lépett hatalyba. A szerkeszt6krdl szo16 torvény
az ujsagok, folyoiratok, nyomtatott termékek fogalmanak meghatarozasa mellett a propagandaminiszterre
bizta annak megitélését, hogy az adott folydirat politikai jelleglinek mindsiilt-e. Szerkesztd csak német
birodalmi allampolgarsaggal rendelkezd, arja szarmazast személy lehetett, aki nem kotott hazassagot
nem arja szarmazast személlyel. A t5rvény szovegét lasd: NEMETH, 2007. 238-240. pp.

38 Kiirthy Sandor Sajtopolitika és sajtoreform cimmel a Magyar Nemzetpolitikai Tarsasagban 1936. junius
5-én tartott eléadésaban hasznalta ezt a kifejezést. JOO, 2007. 10. p.

) A sajtokamara felallitdsa targyaban kiadott 6070/1938. ME szamu rendelet 42. szakasza értelmében a ka-
marai bejegyzésnek az tjsagiroknal 1942-t6l az is feltétele volt, hogy az illeté megel6z6en hdrom évig az
ujsagirdjeloltek jegyzékébe volt felvéve.
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mételt elvvel, amely szerint ,sajtd iitjan mindenki szabadon kzolheti és terjesztheti gondo-
latait.”*® A torvény tehat a sajtdszabadsag tovabbi korlatozasat vezette be.*! A sajto-
szabadsag szabdlyozasat vizsgéalva egyetérthetiink Sipos Balazs allaspontjaval, amely
szerint az 1938-as év a sajté német-olasz-osztrak mintara torténd allamositasanak és
az ehhez sziikséges jogi alap megalkotasanak az éve volt.*?

Az 1939. évi II. torvénycikk 151. szakasza®? kivételes hatalmat adott a kormanynak a
habort vagy haborus veszély esetére a sajtotigyek rendezésére.

Ezek a jogszabalyok tehat jelentSs mértékben korlatoztak a sajtdszabadsag elvét,
amelyet oly mddon értek el, hogy a szabad tjsagirast megsziintették, és helyébe a ko-
tott ujsagirast léptették. Az Gjsagiroi palya tehat innentdl kezdve nem volt mindenki
el6tt nyitott, hanem csak az arra szarmazas és politikai megbizhatosag alapjan megfe-
lelének mindsitett személyek szamara.® fgy kapcsolddott dssze a sajtoszabadsag és a
vallasszabadsag, valamint ezeknek a jogoknak a korlatozasa a Horthy-korszakban. A
vonatkozo zsidotorvények nemcsak a jogegyenl6ség elvének megsértését, hanem a ki-
fejezés szabadsaganak labbal tiprasat is jelentették.*

D) A vallas- és lelkiismereti szabadsag kérdése: faj vagy felekezet?

A korszakban a vallasszabadsag alaptorvényének tekintették az 1895. évi XLIII. tor-
vénycikket, amely mindenki szamara biztositotta a szabad vallasgyakorlas lehetdségét
a kozerkolesiség” korlatai kozott, amennyiben az nem titk6zott jogszabalyba.*” Ebben
arészben azt vizsgalom, hogy az egyes jogkorlatozo torvényekben hogyan foglalt allast
a jogalkoto a zsiddsag jogallasaval kapcsolatban. Masként megfogalmazva a kérdést:
hogyan jutott el a torvényalkoto a zsiddsag fajként valé meghatarozasaig, tehat a faj-
védelem hogyan valt a magyar jogrendszer részévé?

Mar a numerus clausus torvény kapcsan felmeriilt az a kérdés, hogy a zsidosag fe-
lekezetnek, fajnak vagy valldsnak tekintendé-e. A hivatalos magyar allaspont szerint
a zsidok esetében a faj, a vallas és a nemzetiség keveredett, a vallast az egyén joganak
tekintették, amely alapjan mindenki maga valtoztathatta meg szabadon a vallasat.*®

¥EGYED, 1943. 18. p.

#1700, 10. p.

2 SIPOS, 2004. 71. p.

3% A honvédelmi miniszter 1938. december 7-én nyujtotta be, bizottsagi jelentés 1939. januar 11-én kelt, a
képviselohaz 1939. januar 17-21. és 25-27-i iilésein targyalta, fels6hazi bizottsagi jelentés 1939. januar 31.,
felséhazi targyalas 1939. februar 3-4-én.

¥ Mindezen rendelkezések ellenére az ellenzéki lapok tobbsége, igy a szocialdemokrata Népszava, a libe-
ralis-demokrata Esti Kurir, vagy a nyiltan németellenes és fiiggetlenségi Magyar Nemzet egészen 1944.
marcius 19-ig megjelenhetett. ROMSICS, 1999. 234. p.

%5J00, 2007. 11. p.

1 TOTH-HALMALI, 2008. 439. p-

37 A korszak elsé évtizedében ebben a Fekintetben nem tortént lényeges valtozas. CSIZMADIA, 1966. 110.
p- A vallasszabadsagrol lasd még: TOTH-HALMAL, 2008. 529-575. pp.

¥ KATZBURG, 2002. 62. p.
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Megjegyzend? a torvényhez egyrészt a Kuria 1925-ben hozott dontése, amelyben ki-
mondta, hogy a zsidésag Magyarorszagon nem népfaj, és nem is nemzetiség, hanem
kizardlag felekezet.*” A birosag kifejtette a dontése indokolasaban, hogy a zsidosag a
hatdlyban 1év6 torvények szerint nem tekinthetd sem kiilon nemzetiségnek, sem kiilon
tarsadalmi osztalynak. Magyarazata szerint a nemzetiségi megkiilonboztetés alapja az
anyanyelv, amely a zsidosag esetében mint jellegadd tényezé hidnyzik, mert a héber
nyelv nem tekinthet6 az anyanyelviiknek. Az izraelita vallast magyar allampolgarok
alacsonyabb tarsadalmi helyzete az 1867. évi XVIL. torvénycikkel, az egyenjogusitas
megadasaval megsziint. A magyar tarsadalomban kiilon helyet foglal el mint vallasfe-
lekezet, hiszen a zsiddsag azon hivék Osszességét jelenti, akik a zsido vallasfelekezet
alkoto tényez6i. A konkrét tigyben tehat azt mondta ki a Kuria, hogy az, aki valamely
vallaskozosség tagjait altalanossagban ,allitja pellengérre”, az magat a vallasfelekezetet
tamadja meg.*® Rogzitendd tovabba az a Gyurgydk Janos altal tett megallapitds is,
hogy a nemzetgytilés tagjainak jelentds része a Kuria allasfoglalasanak ellenére a zsi-
dosagra mint onalld népfajra vagy nemzetiségre tekintett.*"!

A vallasszabadsagra és a felekezeti megitélésre mutat, hogy az 1926-ban helyrealli-
tott fels6hazban a katolikus, a protestans és a gorogkeleti egyhaz mellett helyet kapott
az ortodox és a neoldg izraelitak egy-egy forabbija is, igy a szegedi Léw Immadnuel és
a budapesti Koppel Reich kertilt tagként a fels6hazba.**> 1940-ben azonban a fels6hazi
helyeket tjraosztottak, és , A keresztény eqyhdzfelekezetek eqyhdznagyjainak és képviseldinek
felsohdzi tagsagdrol” szolo torvénycikk megsziintette a forabbik felséhazi tagsagat.

Az els6 zsidotorvény orszaggytilési targyalasa soran azonban tjra felmertilt a kér-
dés, hogy a zsiddsag fajnak vagy felekezetnek tekintendé-e.*® A térvényjavaslat ezzel
tulajdonképpen nem foglalkozott, egyértelmtien allast nem foglalt. A térvényt ellenzék
a felekezeti minéség mellett érveltek.** A maésik allaspontot tamogatdk a zsidosagot
nem felekezetnek, hanem fajnak tekintették, ebb6l kovetkezoen faji kérdésrol beszéltek,

¥ A Kuria 784. szama 1925-ben hozott hatarozatat Lévai Jend kozolte, aki tigy foglalt allast, hogy ez a ha-
tarozat jelent6s mértékben jarult hozz4 a tarsadalmi béke meg6rzéséhez. LEVAI, 1946. 9. p.

00 A zsidosiagnak kiilon anyanyelve nincs, hanem a zsidok mindenkor az érdekkoriikben él6 nyelvet beszélik, és az
anyanyelviik is ezek szerint igazodik. Magyarorszdgon tehdt jogdszi szempontbol kiilon zsidé nemzetiségrél nem
lehet beszélni.” A Kuria 1925. majus 13-an hozott itélete. BHT. 7. kotet. 1927. 36-41. pp.

91 GYURGYAK, 2002. 122. p.

4021926, évi XXIL tc. CSIZMADIA, 1966. 110. p.; ldsd még: GYURGYAK, 2001. 125-126. p.; LEVAL, 1946. 9.
p., Koppel Reich rabbi nem vett részt aktivan a felséhaz munkdjaban, ennek egyik oka, hogy az
orthodoxok tobbségéhez hasonléan nem beszélt magyarul, méasrészt pedig életkora, mert megvalaszta-
sakor 86 éves volt. 1929-ben halt meg. KATZBURG, 2002. 167. p.

5 Fontos megjegyezni, hogy specialisan magyar fajelmélet soha nem létezett, nem kertilt megalkotdasra, mert
ennek tobb akadalya is volt. Nem sikeriilt meghatarozni a ,,magyar fajhoz” tartozas feltételeit, masrészt
,amas fajuak” teljes kizarasa (mint a fajelmélet nélkiilozhetetlen eleme) problémakat idézett volna el6 a
soknemzetiségli Magyarorszag visszaallitasat célzo torekvésekkel dsszefiiggésben is. Kompromisszumos
megoldasként a magyarsag hangstlyozasara keriilt sor anélkiil, hogy tisztaztak volna, ez a fogalom meny-
nyire bir politikai, illetve faji tartalommal. K. FARKAS, 2010. 106. p.

% Hivatkozasi alapként szolgalt ehhez a korabban mér emlitett, a Kuria altal hozott dontés, amelyben tisz-
tazta a faj és a felekezet fogalmat.
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amelyet nézetiik szerint ez alapjan kell megoldani. Az els6 zsidétorvény végiil az in-
dokolasban kifejezésre juttatta, hogy ,a zsiddk terjeszkedése a nemzetre nézve kdros és ve-
szélyes, térhoditasuk ellen védekezni kell, hattérbeszoritasuk nemzeti feladat.”*® A torvény
bevezetd tanulmanya emlitette a magyar fajt, a ,,megbomlott egyensulyt” és a zsido-
sagot, amelyet ,a nemzeti és tarsadalmi egyiivé tartozas gondolatatol” nem athatott
csoportnak mindsitett.

A masodik zsidotorvényhez is késziilt ilyen tanulmany, amely mar egyértelmiien a
zsidosag fajisaga mellett foglalt allast.*® Az alapkérdés, hogy a zsidosag faj vagy fele-
kezet, itt is el6keriilt, hasonloan az els6 zsidotorvény vitajahoz. Tasnadi Nagy Andras
igazsagligy-miniszter kiindulopontja a kovetkezé mondat volt: , Nincs nemzet, mely
annyira a lélek nemzete volna, mint a magyar nemzet.”*” A javaslat célja eszerint a nemzet
lelkének a megvédése. Felmeriilt az is, hogy ha minden "zsidot’ megkeresztelnének,
akkor megoldddna-e a kérdés. A képviselk egyik csoportja szerint a zsiddsagot fajnak
kell tekinteni — még akkor is, ha 6k magukat felekezetnek tartjadk —, és tigy gondolta,
hogy a zsiddsag egy kiilon testet alkot a nemzetben, és ez ellen sziikséges védekezni.
Ajavaslatot tamogatdk szerint — és azok szerint, akik a javaslat rendelkezéseit kevésnek
tartottak — a tervezet egyik hibaja, hogy a zsiddsagrél mint népcsoportrol beszél, és
nem deklaralja azt a tényt, hogy a zsidosag faj. A javaslat tamogatoi ugyanakkor ugy
érveltek, hogy ajavaslat nem vallasi torvény, mert egyaltalan nem érinti, nem befolya-
solja a szabad vallasgyakorlast. A keresztény egyhaznak minden megkeresztelkedett
ember egyforman a tagja lehet, de ebb6l nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az
allampolgari jogok tekintetében is ugyanazokat a jogokat kellene mindenkinek kapnia.
Ez azt jelenti, hogy kozjogi értelemben lennének teljes jog és nem teljes jogti keresz-
tények. Annak a meghatdrozasa azonban, hogy ki keresztény, egyediil az egyhaz fela-
data volt és maradt is.

A javaslatot elutasitok mindezekkel szemben elitélték a faji elvet. Azzal érveltek,
hogy a ‘zsid¢’ fogalméanak a kitagitésa stlyos kivetkezményekkel fog jarni. Ugy vélték,
hogy ,,a vér, félvér, negyedvér torvénybe iktatasa rengeteg csaladi tragédiat idéz fel.”
A javaslat a keresztség hatdsainak kérdésével is foglalkozik, mert a keresztség asszi-
milald természeti. Ugyanakkor a tervezet problémajanak az ellenzék azt tartottak,
hogy az vitatta a keresztség teljes asszimilalé hatasat. A vita soran ramutattak arra,
hogy a javaslat a katolikusnak megkeresztelt fitit ‘zsidonak’ tekinti elhelyezkedési
szempontok alapjan. A javaslat 6sszekeverte a fajisagot, a leszarmazast és a keresztsé-
get. Ugy vélték, még ha el is lehetne fogadni azt a nézetet, hogy vannak fajok, akkor
létezik magyar faj, német faj, latin faj, zsido faj, de keresztény fajrol nem lehet beszélni.
Eppen ezért nem lehet magyar fajvédelemrdl beszélni, mert ennek a célja valéjaban
csak a mas fajuakkd mindsitett magyar allampolgarok helyzetének ellehetetlenitésére
iranyult.

5 EVAI 1946. 33. p.
5 VERTES, 1997. 10-11. pp.
7 Az orszaggylés képvisel6hazanak 377. tilése KN.1939. XIII. kotet. 183. p.
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A kivandorlas és az elbocsatasok miatt kevesebb lett a zsidok’ szdma, azonban a
torvényjavaslat 1j ‘zsidokat’ kreal. Folosleges a bevandorlas ellen ilyenfajta torvényeket
létrehozni. A javaslattal rdkényszeritik az embereket arra, hogy kutatasokat végezze-
nek a csaladban. Senki nem tudja megallapitani, hogy ki ‘zsidd’ és ki 'nemzsid¢’. Elis-
merték tehat, hogy a torvény mar nem vallasi kérdésként, hanem faji kérdésként ke-
zelte a ,zsidokérdést”, és fajvédelmi kérdést csinalt bel6le. Szontagh Vilmos az
elfogadott torvény kritikajaként fogalmazta meg, hogy bar a ,fajisag” allaspontjara he-
lyezkedett, de nem kovetkezetes annak érvényesitésekor.*®

Gaspar Zoltan a ,,Szazadunk” cim folyoiratban megjelent cikkében foglalkozott
a torvényjavaslat vallast érint6 kérdéseivel. Els6sorban azzal, hogyan valtoztatta meg
ajavaslat a 'zsidonak’ mindsiil6 keresztény hivek jogait. A vallast maganiigynek te-
kintette, de emellett tigy foglalt allast, hogy ,nem fontos, hogy az dllam dltal megjelolt
kategoridba tartozé egyhdztagnak vdlasztéjoga leqyen.”*” Ezzel gyakorlatilag elismerte a
keresztények kozotti, az allami jogszabalyok altal felallitott kiilonbozé mértékd jog-
allasokat.*"”

A fajvédelmi torvénynek nevezett jogszabdaly 1941-ben a niirnbergi faji torvények
mintdjara mar kétséget kizardan fajként definidlta a zsidosagot.*'! Az indokolasban
mar egyértelmiien bemutatta a jogalkoto céljat a javaslatot ismerteté Bocsary Kalman
a vegyes hazassagok tilalmardl, hogy azzal ,, magyar fajk6zosséghez tartozok vérének
és lelkének a tisztasagat” kivanjak elérni.*'? 1941-ben az izraelita felekezet jogallasaval
kapcsolatban az addigi zsidotorvényeknek , kdszonhetden” igy ellentmondasos hely-
zet alakult ki. Az izraelita felekezethez tartozé magyar allampolgarok jogallasaban
ugyanis lényeges valtozasok kovetkeztek be, kozjogi és maganjogi korlatozasok vo-
natkoztak rdjuk, maga az izraelita vallasfelekezet azonban tovabbra is bevett feleke-
zetként miikodott, azaz kivaltsagos helyzetét nem érintették a jogkorlatozo rendelke-
zések.*

Az izraelita vallasfelekezetet elismert felekezetté nyilvanitd torvényjavaslat vitaja
soran 1941 decemberében mar a fajvédelmi torvény hatasairol is szoltak a képviselSk.
Brody Ernd ismertette, hogy az emlitett jogszabaly hatalyba lépését kovetd napokban
Budapesten tébb mint hatvan attérési szandék benyujtasara kerilt sor, ahol a kérel-

08 ...azsidotorvény...egyrészt abbol a tételbdl indul ki, hogy az izraelita hitfelekezet minden tagja fajilag zsido, holott
a statisztika is bizonyitja, hogy van a keresztény felekezetekbdl is az izraelita felekezetbe vald dttérés, és igy van az
izraelita felekezetnek nem zsido fajisdgii tagja is, ha nem is érdemleges szamban, akik igy nem zsidé fajisdguk dacdra
zsidénak mindsiilnek, — de nem kovetkezetes a mdsik iranyban sem, mert tisztavérii zsidot nemzsido fajisagiinak
fogad el akkor, ha a tisztavérii zsido fajisdg a dédsziil6i generdciobol szdrmazik.” SZONTAGH, 1939. 302. p.

9 GASPAR, 1939. 176-179.p. 179. p.

0 A vallds maganiigy”: A hivék és szervezett egységiik nem igényelhetnek olyan jogokat, amelyek ezt a maganiigyet
a tdrsadalom, az dllam életében dllami elismeréshez juttatjik... Ha az egyhdztagok dogmatikai és egyhdzjogi szem-
pontbdl egységes statusit az dllami jogrend megalkotta csoportok szerint kiilonbozoképpen értékeli, s az egyhdz ezt
a hatalmi rendelkezést elismeri, akkor ez nem jelent mdst, mint hogy az egyhiz maga deklardlja a vallist maganiigy-
gyé.” GASPAR, 1939. 178. p.

41 A torvény részletes ismertetését lasd lentebb.

#2KN. 1939. X. kotet. 348. p.

3 KISS, 2006. 70. p.
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mezok olyan nék voltak, akik "zsidd’ kedvesiiket a jogszabalyban foglalt biintetéstol
szerették volna megmenteni. *"* , Az izraelita valldsfelekezet jogilldsinak szabdlyozdsa”
cimet viseld javaslatot az 0j miniszterelnok, Kallay Miklds vette at a Bardossy — kor-
manytol.*® A javaslat beterjesztésének indoka az az elképzelés volt, amely szerint fel-
oldhatatlan ellentét volt abban, hogy a zsidosag mint kdz0sség ugyanazokkal az eld-
jogokkal rendelkezett mint a bevett felekezetek, ugyanakkor a kdzosséghez tartozo
egyének jogait tobb ponton korlatoztak a jogszabalyok 1938-t6] kezd6dden. Az tijabb
diszkriminacié mellett sz616 érvek lényege tehat a jogi és politikai kirekesztés volt. *!¢

Bar 1942-ig az izraelita felekezet bevett felekezetnek mindsiilt, azonban jogallasa
mégis eltért bizonyos tekintetben a keresztény felekezetekétél. Uj hitkozség alapitasé-
hoz ugyanis a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter engedélyére volt sziikség, tovabba
rabbi csak olyan magyar allampolgar lehetett, aki Magyarorszagon szerezte a képesi-
tését. Tovabbi megszoritas volt, hogy az izraelita vallast személyek nem temetkezhet-
tek a keresztény felekezetbe tartozokkal kozos temetdbe.*” A magyar torvényhozas az
ellentmonddst a minddssze hat szakaszbdl &llé 1942. évi VIIL. torvénycikkel ,oldotta fel”,
amely hatalyon kiviil helyezte az izraelita vallasfelekezetet bevett felekezetté nyilvanito
jogszabalyt, és azt torvényesen elismert felekezetté mindsitette vissza.*'® Ez a rendel-
kezés azt jelentette, hogy koz0s istentisztelet tartasanak, tehat a vallas szabad és nyil-
vanos gyakorlasanak a kozjogi védelme, a bels6 onkormanyzas, az addokivetés és a fe-
lekezeti szerveket megillet6 fegyelmi joga tovabbra is megillette, de semmiféle allami
tamogatasban nem részesiilhetett. Megsziint tehat a felekezet és a felekezeti szervek
allami segélyezése, és az eldiranyzott anyagi juttatasokat is torolni kellett a torvény
szerint.*” A jogszabaly legsulyosabb intézkedése az, hogy megtiltotta a belépést és az
attérést az izraelita hitfelekezetbe, és a torvény hatalyba lépése el6tt megkezdett ilyen
eljarast is félbe kellett szakitani. Ervénytelennek tekintette a jogalkoté az ilyen jellegti
belépést vagy attérést az izraelita felekezetbe akkor is, ha az kiilfoldon tortént. Nem
vonatkozott ez a tilalom a fajvédelmi torvény szerint ‘zsidonak’ mindsiilé személyekre.

A torvényalkot6 indokolasaban az egyéni valldsszabadsag és lelkiismereti szabad-
sag elvével szembeallitotta a vallasi szervezetek szamara biztositott szabadsag elvét.*?
Eszerint hivta fel a figyelmet a bevett és elismert felekezet kozotti eltérésekre. A ke-

414KN. 1939. X. kotet. 558. p.

415 Kallay Miklos a ,zsidokérdést” 1étez6 problémanak tekintette, amelynek véleménye szerint szocialis, faji
és gazdasagi vonatkozasi is voltak. A zsidosagot egyénileg és kozdsségként is aszocidlisnak tartotta, és
ezzel magyarazta, hogy a zsiddsag tekinthet$ a gazdasagi és tarsadalmi problémék okozodjanak. K. FAR-
KAS, 2010. 319. p.

416 A javaslat grof Serényi Miklostol szarmazott. K. FARKAS, 2010. 320. p.

47 TOMCSANY], 1943. 196. p.

4187941. december 5-én keriilt sor a térvényjavaslat benytjtasara, a jelentés 1942. marcius 24-én kéziilt el, a
képvisel6haz 1941. december 5., 17, 18. és majus 1-i iilésén targyalt a javaslatrol. A fels6hazi bizottsag je-
lentése 1942. junius 2-an keletkezett, és a fels6hazi targyalasra 1942. junius 9-én kertilt sor.

419 Az elismert felekezetté nyilvanitassal osszefliggé atmeneti szabalyok megalkotasara a térvény a vallas-
és kozoktatasligyi, a pénziigy-, valamit az igazsagligy-miniszter szamara biztositott hataskort.

#0KI. 1939. VII kotet. 584. szam. 290-293. pp.
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resztény hitfelekezetek az allamhoz val6 szoros kapcsolatuk, kozjogi helyzetiik miatt
rendelkeztek el6jogokkal, mig a bevett egyhdzak torténeti el6jogokkal nem birtak, és
igy a kormanyhatdsag gyakorolt felettiik feliigyeleti jogot, korlatozotta valt az ingat-
lanszerzési képességiik is, és nem részesiilhettek allami tdmogatasban. A torvényalkoto
bar nem fejtett ki birdl6 véleményt, de jelezte, hogy 1895-ben a polgari jogegyenldség,
valamit a vallas- és lelkiismereti szabadsag teljes mértékben megvaldsithatd lett volna
ugy is, ha az izraelita vallasfelekezet elismert maradt volna. Az elsé zsidotorvény az
izraelita vallasfelekezethez valo tartozast a 'zsido’ fogalmanak ismérveként hatarozta
meg. Ez — vagyis az izraelita vallasfelekezethez tartozas - tehat az alapja a jogkorlatozo,
,megszoritd” rendelkezéseknek az indokolasban is emlitett torvényekben. A jogalkotd
tehat ,a belso ellentmondas” megsziintetése és a hitfelekezet jogalldsanak tjrarende-
zése érdekében latta sziikségesnek az egyhazi jogallas kérdésének torvényben torténo
szabalyozasat, mert az izraelita hitfelekezet tagjainak a kozjogi és maganjogi viszonyai
is szlikebbek lettek, illetve megsziintek a tobbi magyar allampolgar jogaihoz viszo-
nyitva, de a felekezet még mindig , kivaltsdgos” helyzetben volt. A torvényalkoto a ja-
vaslat céljanak a vallas- és lelkiismereti szabadsag sérelme nélkiil az izraelita vallasfe-
lekezet és annak tagjai kozott fenndlld ,elvi ellentmondas” feloldasat tartotta.*! Az
eredeti javaslatban nem szerepelt az attérések megakadalyozasara vonatkozo §, ame-
lyet a képvisel6haz altalanos vitaja utan tettek hozza a torvényszoveghez tobbek kozott
a fajvédelmi torvény altal kivaltott attérések megakadalyozasa céljabol. Ennek a tor-
vénycikknek a vitajaban is mar egyértelmtien a zsidosag faji jellegének hangsulyozasa
kertilt el6térbe.

A javaslat megsziintette a bevett felekezetet megillet6 elGjogokat azzal, hogy a bevett
felekezeti statuszabol elismert felekezetté mindsitette vissza az izraelita hitfelekeze-
tet.*> Megmaradtak azonban az elismert felekezeteket megilletd jogai, igy példaul a
nyilvanos istentisztelet tartasanak joga. Az eredeti térvényjavaslat még nem tartal-
mazta, de a torvényben benne volt az a rendelkezés, hogy a bevett vagy elismert fele-
kezethez tartozok nem lehettek az izraelita hitfelekezet tagjai, tehat nem térhettek be.*>

A képvisel6hazi vita soran a javaslatot a kormanypart mellett a jobboldal,*** és a
szélsGjobboldal is tamogatta.* A Nyilaskeresztes Part képviseldi tovabbi szigoritasokat
javasoltak. Felvetették, hogy az izraelita felekezet legyen megttirt vallas, valamint va-
lasszak el egymastol a zsidd és keresztény iskolai osztalyokat.”® A képviselk a liberalis
idészak negativumaként hangoztattak a zsidosag vallasi egyenjogtisaganak a biztosi-
tasat. Ugy vélték, hogy a zsidosag nem érdemelte meg ezt, és teljes mértékben helye-

“1F]. 1939. V. kotet. 276. szam. 316-319. pp.

422 Az el6jogok kozott volt a felsbhazi, 6nkormanyzati képviselet, az oktatasiigyi és egészségligyi intézmé-
nyek fenntartasdhoz nyujtott allami tamogatasok.

3 K. FARKAS, 2010. 320. p.

24 Balas Karoly, Paal Arpéd, Kozi-Horvath Jézsef.

% Mosonyi Kalman, Rapcsanyi Lasz16, Vajna Gabor.

26 GYURGYAK, 2001. 162. p.
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selték és jogosnak itélték az elismert felekezetté valo visszamindsitést.*” A vita soran
szamos Ujabb javaslat meriilt fel a jogok korlatozasara.*®® A javaslat alapelveit viszony-
lag gyorsan elfogadta a képvisel6hdz, majd a vallasi és oktatasiigyi bizottsaghoz kiild-
ték tovabb részletes targyalasra, amelynek soran a visszamindsités jogi és adminiszt-
rativ problémait boncolgattak. Brody Ernd szolalt fel egyediil a javaslat ellen,
eredményteleniil. Ramutatott a zsidotorvények altal okozott hatranyokra, ezért véle-
ménye szerint inkabb segitségre lenne sziiksége a hitfelekezetnek, mint jjabb megszo-
ritasra.*”” A modositott tervezetet a képvisel6haz 1942. majus 1-jén fogadta el.

A felséhaz tagjai is, koztiik a keresztény egyhazfok is tamogattak a javaslatot, ennek
magyarazata Katzbug szerint, hogy ez a javaslat nem foglalkozott a , keresztény zsi-
dokkal.”# Lathato tehat, hogy a bevett felekezetek képviseldi nem tiltakoztak hevesen
a javaslat ellen, minddssze a kikeresztelkedett zsidok érdekében szdlaltak fel.#' Igy
gyakorlatilag a képvisel6hazi tilést kovetden, 1942. jinius 9-én vita nélkiil fogadta el a
javaslatot a fels6haz.**

A torvény teljessé tette az izraelitak jogegyenlGségének felszamolasat,* lényegé-
ben legalizalta a fennalld helyzetet, és elsésorban az izraelita hitkdzségek életét ne-
hezitette meg: , Ett6l kezdve sem a zsido hitkozségek, sem pedig azok iskoldi nem részesiilnek
dllami tamogatdsban. Ennek hatdsdra tobb zsido iskoldt is be kellett zdrni. A rabbik dllami fi-
zetés kiegészitésének megvondsa a zsido valldsi élet és oktatds egészét rettenetes helyzet elé
dllitotta... a valldsiigyi miniszter feliigyeli az addk meghatdrozdsdt és beszedését a kozdsség
tagjaitdl. Ekképpen tehdt, a miniszterek ezentiil kényiik-kedviik szerint donthetnek a zsidé
hitkozségek sorsdrdl.”** A bevett felekezeti mindségtdl vald megfosztassal az izraelita
egyhaz elvesztette koztestiileti jellegét, ugyanakkor maganjogi személyisége to-
véabbra is megmaradt.*

Az izraelita hitfelekezet jogallasat a jogalkotd tehat 1942-re , rendezte” az j torvé-
nyeknek megfeleléen. A kozszolgalat teriiletére azonban a diszkriminacids rendelke-
zések mar 1939-ben bevezetésre keriiltek.

#27KN. 1939. XII kotet. 564. p.

428 Felvetették, hogy a zsidok csak zsidd iskolaba jarhassanak, tovabba, hogy a zsidokat helyezzék rend6ri
feliigyelet ald. Szorgalmaztak a zsidétulajdonban 1évé ingatlanok elvételére vonatkozo torvények meg-
hozatalat, tovdbba a zsiddsag gettoba zarasat is. KN. 1939. XILI. kotet. 569., 577. pp.

2 KATZBURG, 2002. 170. p.

#0KATZBURG, 2002. 171. p.

#1CSIZMADIA, 1966. 112. p.

#2FN. 1939. I1I. kotet. 18-36. pp.

45 K. FARKAS, 2010. 322. p.

4 Az idézet egy 1944 marciusaban keletkezett jelentésbél szarmazik, amelyrdl azonban nem lehet tudni
pontosan, hogy Magyarorszagon késziilt-e. KATZBURG, 2002. 171. p.

5 A maganjogi személyiség az elismert és a bevett felekezeteket egyarant megillette, de a szektakat nem,

mert azok nem rendelkeztek jogi személyiséggel, és rajuk a gyiilekezési jog szabalyai vonatkoztak. CSIZ-
MADIA, 1966. 119. p.
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E) Diszkriminacids rendelkezések a kozszolgalat teriiletén

A kozszolgalat teriiletére bevezetett diszkriminativ jellegti szabalyok bemutatasa a fel-
adata ennek a fejezetnek. Erdemes néhany gondolat erejéig érinteni a vonatkozé német
szabalyozast. A , kozszolgdlat Gjjdszervezése” targyaban megalkotott torvény az elsé
jogszabalyok kozé tartozott Hitler hatalomra keriilését koveton 1933. aprilis 7-én,
amelynek alapjan az allami szolgalatban allo ‘zsidd’ személyeket kényszernyugdijba
kiildték.**¢ Ezt a jogszabalyt Saul Friedlander a zsidosag elleni torvények koziil az egyik
legalapvetobbnek nevezte, mert elséként iranyult kimondottan a zsidok ellen. A tor-
vény harmadik szakaszat ,arja-paragrafusnak” nevezték, amelynek jelentését a vég-
rehajtasi rendelete hatarozta meg. A nem-arja fogalom meghatarozasa gyakorlatilag
az els6 'zsid¢d” definicid volt a naci Németorszagban, mert a ,,nem-arja” szarmazas alatt
a zsiddkat értette a jogszabaly, amelynek megallapitasahoz ,elegendd” volt, ha az illetd
személy egyik sziildje vagy nagysziilje zsidd’ volt.*” Ez a zsid6-szarmazas fogalom
alegtagabb és a legszéleskor(ibb definici6 volt, azonban a kozszolgalati jogban dolgozo
zsidok szama viszonylag kicsi volt 1933-ban.***

A munkajogot a vizsgalt korszak magyar jogtuddsai tag fogalomként értelmezték —
ahogy azt az el6z6 fejezetben a munka maganjogi korlatozasai kapcsan is lattuk —,
amely alatt a munkara vonatkozo jogszabalyok Osszességét értették, beleérve a munka
kozjogi, els6sorban a kdzigazgatasi jogi és maganjogi szabalyokat is.** Az els6 zsido-
torvény még nem tartalmazott ilyen jellegii szabalyokat, az 1939. évi IV. torvénycikk
célja azonban Lévai Jend megfogalmazasa szerint ,kizjogi getté” 1étesitése volt.*? A
kozszolgalat teriiletére vonatkozé korlatozé szabalyokat a masodik zsiddtorvény 6t6-
dik és hatodik szakasza hatarozta meg. A korszakban kozszolgalati alkalmazottnak te-
kintend6k voltak mindazok a birdi gyakorlat szerint, akiket az allam, a torvényhatosag,
vagy a kozség hatdsagi teenddk, és altalaban kozigazgatasi funkcidk ellatasara vagy
kozvagyon kezelésére eskii vagy fogadalomtétel kotelezettségével kinevezett, megva-
lasztott vagy kiilonos megbizatassal alkalmazott. Ha ezeknek a feltételeknek barme-
lyike hianyzott, akkor nem jott létre kdzszolgalati jogviszony. A Hataskori Birosag és
a rendes birdsagok alland6 gyakorlata szerint ebbe bele kellett vonni a szerzédéses
megallapodast is. A bevett és torvényesen elismert egyhazak kozjogi alakulatok voltak.
Az ilyen egyhazaknak az alkalmazottai, akik egyhazi jellegi miikodés végzésére vagy
az egyhaz iskola-fenntartdsi jogosultsagabdl eredd felekezeti tanitoi vagy igazgatoi
munka teljesitésére szerzddtek, az egyhazhoz vald viszonyuk szempontjabol egyhazi
kozalkalmazottaknak mindsiiltek.

46 KARSAL 2001. 48. p.

47 FRIEDLANDER, 2009. 11. p.

8 Kivételeket is tartalmazott a torvény a fogalom alél: nem vonatkoztak a jogkorlatozé rendelkezések
azokra, akik 1914. augusztus 1-jétdl teljesitettek hivatali szolgalatot, a habortiban német részen harcoltak,
valamint azok, akiknek édesapja vagy fia a habortiban esett el. POLAY, 1939. 9. p.

9 A korszakban atfogé munkatigyi torvény nem késziilt, hanem hatalyban maradtak az egyes foglalkozasi
agakra és a kozszolgalatra vonatkozo jogszabalyok. VINCENTI, 1942. 27. p.

“LEVAL 1946. 38. p.
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A Hataskori Birosag gyakorlata szerint tehat az ilyen alkalmazottak jogviszonya
kozjogi jogviszony volt. Az 1907. évi XXVII. torvénycikk értelmében a hitfelekezeti elemi
népiskolak tanitoi és tanitondi is koztisztviselének mindsiiltek. Az 1939. évi IV torvény-
cikk szerint tisztvisel6ként, vagy egyéb alkalmazottként 'zsidd’ nem léphetett az allam,
torvényhatdsag, kozség, koztestiilet, vagy barmely mas kozintézet, kdziizem szolga-
latdba. Ezeket a rendelkezéseket a tarsadalombiztosito intézetek szerz6dott és ideigle-
nesen megbizott orvosaira is alkalmazni kellett. A torvénynek ezt a szakaszat alkal-
mazni kellett a nemzet gazdasagi életében és iranyitasaban kimagasloan nagy
jelent6ségiiknél fogva a Magyar Nemzeti Bankra és a Pénzintézeti Kzpontra is. Abban
az esetben is alkalmazni kellett a kdziizemekre vonatkozé szabalyokat, ha az allam, a
torvényhatosag, a kozség vagy barmely mas koztestiilet tizeme kereskedelmi tarsasag
formajaban mukodott. Az allammal, a torvényhatdsaggal, kozséggel, koztestiilettel,
vagy kozintézettel szerzddéses jogviszonyban alld ‘zsidok’ szerzédéses jogviszonyanak
megsziintetésére az altalanos maganjogi szabalyok voltak az irdnyaddak a térvény
végrehajtasi rendelete szerint. Tovabbi korlatozé rendelkezés volt, hogy a zsiddknak’
tekintendd személyek hatarozott idére kotott szerz6dését nem lehetett meghosszab-
bitani. Azonnali hatallyal kellett elbocsatani azt a személyt, akit a torvény rendelkezései
ellenére 1939. majus 4. utan is alkalmaztak. Akit a kozszolgalati jogviszonyabol igy bo-
csatottak el, az elbocsatas miatt nem kdvetelhetett sem végkielégitést, sem egyéb kar-
téritést. Tehat az allammal, a torvényhatosaggal, a kozséggel szerz6déses jogviszony-
ban all6 "zsidoknak’, valamint a , korlatozott jogtt nemzsiddknak” a hatarozatlan idére
kotott szerzodését a vonatkozo szabalyoknak megfelel6en fel kellett mondani. Abban
az esetben azonban, ha a szerzddés hatarozott idore szolt, akkor nem lehetett felmon-
dani, kivéve a tarsadalombiztositasi intézet orvosainak a szerzddéseit.

A torvény rendelkezései értelmében a kdzépiskolakban és a szakiskolakban dolgozo
'zsid¢’ tanarokat, a népiskolakban dolgozo ‘zsid¢” tanitokat, a zsido’ kozségi jegyzoket
1943 januarjaig, a 'zsid¢’ itélébirakat és az ligyészség zsidonak’ mindsiild tagjait 1940.
januar 1. napjaval nyugdijaztatni kellett vagy a szolgalatbdl vald végkielégitéssel el
kellett bocsatani. Az igazsagiigy-miniszter felhivasanak értelmében az itél6birak és az
tigyészségek tagjai koziil azokat, akik a torvény szerint zsidénak’ mindsiiltek, 1939.
oktdber 15-ig fegyelmi és biintetGjogi felel6sség mellett be kellett jelenteni. A kozép-,
kozépfoku és szakiskolakban oktatast végzd tanarok és a népiskolai tanitok koziil az
illetékes feliigyeld hatdsagok voltak kotelesek bejelenteni a ‘zsidonak’ mindsiil6 sze-
mélyeket. A kozszolgalatban val6 alkalmazas feltétele volt, hogy a palyazonak igazol-
nia kellett, hogy a torvény rendelkezései alapjan nem mindstilt korlatozas ala esé sze-
meélynek.

Ezek a korlatozo szabalyok nem vonatkoztak az izraelita vallastandrokra és az izra-
elita hitfelekezet intézményeinek alkalmazottaira, ugyanakkor a vallas- és kozoktatas-
tigyi miniszternek adta meg a jogot a torvény arra, hogy rendelettel szabalyozza az iz-
raelita iskolak szamat, az abban foly¢ tanitast, a mtikddést, a héber targyak oktatasat.
A 'zsidok’ eldl teljesen elzarta a torvény a kozjegyzdi, tolmdcs, allando birosagi vagy
mas hivatalos szakért6i allasokat. 'Zsid6’ nem rendelkezhetett tovabba szabadalmi
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tigyvivoi jogositvannyal. Az allasukbdl elbocsatott koztisztviseloket kamarai tagul fel
lehetett venni az ott meghatérozott ardnyszamokra tekintet nélkiil, igy példaul az el-
bocsatott birat valamelyik {igyvédi kamardba. A torvény 17. szakasza értelmében a
kozszolgalat korén kiviil esd ipari, kereskedelmi, banyaszati vallalatban, vagy barmi-
lyen mas foglalkozasban tisztvisel6i, értelmiségi munkakorben csak meghatérozott
aranyszamban lehetett foglalkoztatni 'zsidonak’ mindsiilé személyt. A torvény ezeken
a tertileteken lehetdséget adott arra, hogy ,ha a gazdasagi élet zavartalan menete vagy
a termelés rendje érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges” volt, akkor a minisztérium
az illetékes miniszter elGterjesztésére engedélyt adhatott a kiilonleges szakértelmet ki-
vano munkakorben ‘zsidé” munkavallalo tovabbi alkalmazaséara. Ezek a rendelkezések
vonatkoztak a kozjegyzok, a birdsagi végrehajtok és a szabadalmi tigyvivok alkalma-
zottaira is. Erdemes még megjegyezni, hogy a torvény biintetéjogi szankciokat is tar-
talmazott. Kihagasnak mindsitette és két honapig terjedd elzarassal rendelte biintetni
a torvény azt a személyt, aki adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, to-
vabba azt, aki 'zsidot’ alkalmazdsaban tovabbra is megtart, vagy a ‘zsidoknak’ jutta-
tandd illetményekkel a torvényben megengedett mértéket tullépte. A térvény ebben a
részében teljes egészében negativum volt, hiszen azt hatarozta meg, hogy a zsidénak’
mindsiil6 személynek , mit nem szabad.”**! A kozszolgalat esetében ezt azzal indokoltak,
hogy az allam feladata kivalasztani a tisztvisel®it, hiszen lényeges, hogy 6k ,az dllamot
fenntart fajhoz tartozzanak.”**

Az orvosi kamaraba felvehet6 tagokra vonatkozé korlatozd szabalyokat tartalmazott
az 1942. évi IV. torvénycikk. 3 Az 1942. évi XXII. torvénycikk elbirta a varmegyei, varosi,
kozségi tisztvisel6i allasok kinevezés utjan torténd betoltését. Meghatarozta azokat a
kozigazgatasi szerveket, amelyek hataskorrel rendelkeztek az el6bb emlitett allasok
betoltésével kapcsolatban. Mig a kozszolgélatra vonatkozd diszkriminativ rendelke-
zések 1939-ben kertiltek megalkotasra, addig a személyes szabadsag korlatozo szaba-
lyokat mar a korszak kezdetén is hozott a jogalkoto.

F) A személyes szabadsagot korlatozg intézkedések

A Horthy-korszak jogalkotdsaban a személyes szabadsagjognak a korlatozasara is a
kozérdekre torténd hivatkozassal kertilt sor. Ennek alapjaul a kivételes hatalomrol
sz016 torvények* szolgaltak, amelyek szerint a kormany a beliigyminisztert feljogo-
sithatta arra, hogy az adott vidékrdl kitiltsa, rendori feliigyelet vagy drizet ala helyez-
hesse az olyan személyeket, akiknek az orszag teriiletén valo tartdzkodasa a hadviselési

#“1TKN. 1939. XXIL kotet. 287. p.
#“2K. FARKAS, 2010. 201. p.

#31942. évi IV. torvénycikk az orvosi rendtartasrol szol6 1936. évi L. torvénycikk egyes rendelkezéseinek
modositasarol és kiegészitésérdl. 1941. julius 2-an keriilt sor a tervezet benytjtasara, 1941. jalius 10-én ké-
sziilt el a bizottsagi jelentés, majd 1942. februar 9, 14, 16-an zajlott a képvisel6hazi targyalas. KN. 1939.
XIIL kotet. A felshaz 1942. februdr 20-an és 24-én targyalta a javaslatot. FI. 1939. II. kétet. 523-530. pp.

441912, évi LXIIL tc. és a 1914. évi L. térvénycikk 50. szakasza.
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szempontokat figyelembe véve , aggalyosnak” bizonyult az allam érdekeire, a koz-
rendre vagy a kozbiztonsdgra nézve. A személyes szabadsagnak a biztositékoktol valo
megfosztasa a rogtonbiraskodas utjan tortént.*>

A személyes szabadsag korébe sorolta Tomcsanyi Moric a korabban mar targyalt
kamara intézményét, amelynek lényege tehat az volt, hogy az adott kereseti palyan
csak az a személy vehetett részt, aki tagja volt a kamaranak.*¢

A személyes szabadsag korlatozasanak masik formaja az internalds volt. *” Az in-
ternalds kiilonleges helyet foglal el a jogkorlatozas korében. A személyes szabadsag
joga mellett sértette az artatlansag vélelmét, a védekezés szabadsagat, a védelemhez
vald jogot és a birdsagi eljaras elvét is mint alapvetd eljarasi és anyagi jogi jogokat.*#
Az internalds nem mindsilt bortonnek, de szabadsagkorlatozd intézkedés volt,*
amelynek célja a hatalom meg6rzése, megerdsitése az orszagban ismert személyek
semlegesitésével, az orszagban tartézkodo kiilfoldiek esetleges ellenséges cselekede-
teinek megakadalyozasa. Jogi értelemben nem fliz6dik hozza biintetett el¢élet.** Az
interndlas a renddri feliigyelet alatt all6 személy kényszerlakhelyre torténd telepitését
jelentette. Hivatalos célja az allam és a tarsadalmi rend védelme, a kdzbiztonsag, a koz-
rend biztositasa volt. A haboru esetére a kivételes intézkedésekrdl sz616 torvény 1914-
ben és a végrehajtasara kiadott 10962/1915. szamu BM rendelet hatarozta meg az 6ri-
zetbe vétel és az internalas okait, a hatarozatot hozo hivatalos személyt, a panaszt mint
jogorvoslati lehetdséget, az internaltat megilletd jogokat €s az 6t terheld kotelezettsé-
geket. A rendkiviili intézkedések®! korébe tartozott az allam biztonsagara vagy a koz-
rendre és a kdzbiztonsagra veszélyes, aggalyos és gyanus, valamint a gazdasagi okok-
bdl , karos” személyek rendoéri feliigyelet ala helyezése és Orizetbe vétele, valamint a
kiilfoldiek ellenérzésére vonatkozé rendelkezések.

Az 1939. évi II. térvénycikk nem tartalmazott Gjabb rendelkezéseket az internalas fel-
tételeit illetden.* A jogszabaly és annak végrehajtasi rendeletei hataroztak meg, hogy

#5]K. 1921.9. szam 7. p.

4 TOMCSANYI, 1943. 188-190. pp.

47, Jogdllamban a kozigazgatdsi dnkény ilyen megnyilvinuldsa egy percig sem tarthatd fenn, s ha el is tekintiink a
visszaélésektdl, amelyekkel természeténél fogua sziikségképpen egyiitt jdr, az intézmény a maga egészében nem egyéb,
mint visszaélés a jog formdival hatalom érdekében.” JK. 1921. 9. szam. 71. p.

“8 SZENDREI, 2007. 7. p.

#9 Angyal Pal a Nemzeti Gjsag 1923. januar 9-i szaméban az internalas torvénytelenségérdl irt. Cikkében ki-
fejtette, hogy az allam erkdlcsileg nem jogosult a jogrendrdl beszélni addig, ameddig internalétaborokat
miikédtet. TANULMANYOK, 1958. 160. p-

#0SZENDREI, 2007. 7. p.

#1 A rendkiviili intézkedések sziikségességét a rendkiviili, haborts idékkel és az allamérdekekkel indokol-
tak. HUBERT, 1942. 7. p.

#2 A térvény végrehajtasi rendelete a 760/1939. szamt BM rendelet szerint a renddri rizet ald helyezés in-
ternaldst jelentett. Itt érdemes rogziteni azt, hogy a naci Németorszagban a , Verordnung zum Schutz von
Volk und Staat” elnevezésti, 1934 aprilisaban kiadott rendelet biztositotta az allamelndknek azt a jogosit-
vanyt, hogy a biztonsag és a kozrend fenntartasa érdekében valsdghelyzet fennéllasa esetén barmilyen
intézkedést meghozhatott. Gyakorlatilag ez a jogszabaly jelentette az internalasok jogi alapjat, innentdl
kezdve barkit, akit veszélyesnek mindsitettek, biroi itélet nélkiil letartoztathattak, és koncentracios taborba
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kiket helyezhetett rendérhatdsagi feliigyelet ala és internalhatott a hatésag.*® A rend-
Orhatosagi feltigyelettel, a kitiltassal és a rendérhatosagi 6rizet ala helyezéssel kapcso-
latban a jogszabalyok értelmében hataskorrel az elséfokt rendérhatdsag, a budapesti
fékapitany, a kiilfoldiekkel szemben pedig a Kiilfoldieket Ellenérzé Kozponti Hatosag
rendelkezett.

A renddrhatdsagi feliigyelet ala helyezett személyek nem hagyhattak el engedély
nélkiil a szamubkra kijel0lt tertiletet, vagyis személyes szabadsagukat és a szabad moz-
gashoz vald jogukat korlatoztak ezzel a rendelkezéssel. Meghatarozott id6ben jelent-
keznitik kellett, valamint kotelesek voltak bejelenteni a lakasvaltoztatast. Lehetdséget
adott a jogszabaly tovabbi korlatozasokra is a renddrhatosagi feliigyelet ala helyezett
személlyel szemben. Igy példdul meg lehetett tiltani szdmara a nyilvanos helyek l4to-
gatasat, tavirat feladasat, a tavbeszéld hasznalatat. Ellendrizni lehetett a postai kiilde-
ményeit.

A kilfoldiek Magyarorszagon lakhatdsardl szolo 1903. évi V. torvénycikk®* mddosi-
tasara 1930-ban, az 1930. évi XXVIII. torvénycikkel kertilt sor a kiilfoldiek ellendrzésének
minél egyszer(ibbé tétele érdekében. A jogszabaly létrehozta a Kiilfoldieket Ellen6rz6
Orszagos Kozponti Hatosagot, amely az orszag idegenforgalma felett egységes iranyi-
tast és feliigyeletet valdsitott meg a beliigyminiszter utasitdsainak megfelelen.*>®
Ennek a hatdsagnak késobb a zsidotorvények végrehajtasaban jelentds szerepe volt.

A kozjog korén beliil korlatozta a honvédelmi torvény a hadkotelesek szabad moz-
gashoz valo jogat.**® Az utlevél kiallitdsa vagy meghosszabbitasa iranti kérelem elbi-
ralasakor a hataskorrel és illetékességgel bird hatosag®” volt koteles tajékoztatast kérni
a kérelmez6tol katonai allapotara vonatkozoélag. Mulasztas esetén az utlevél kiallitasat
meg lehetett tagadni. A jogszabaly szerint a minisztérium az ttlevél-kiallitas jogat az
orszag egész teriiletén vagy egyes részein a vonatkozo jogszabalyban megallapitott
hatdsagok hataskorébdl kivehette, és a beliigyminiszter hatdskoré utalhatta.*® A koz-

zarhattak. 1934-t6] kezdve aszocialisnak és gyogyithatatlan betegnek tekintették a bindz6ket, az alkoho-
listakat és a csavargokat, és a torvény értelmében két vagy tobb biincselekmény elkdvetése esetén lehetévé
valt a hatarozatlan idejt , védddrizetbe” vétel.

5 A rendérhatosdg azokat a személyeket, akiknek bizonyos kozségben vagy az orszdg bizonyos részeiben vald tartéz-
koddsa a kizrend és a kizbiztonsdg, vagy mds fontos dllami érdek szempontjdbol aggdlyos, vagy gazdasdgi okbdl
kdros, tartozkodasi helyiikon renddri feliigyelet ald helyezi, vagy tartézkoddsi helyiikrdl, illetéleg az orszdg bizonyos
részeibdl —kozségi illetdségiikre tekintet nélkiil — kitiltja, és az orszag mds helyén renddrhatdsdgi feliigyelet vagy a
sziikséghez képest rendérhatésagi 6rizet ald valo helyezésiiket rendeli el.” 1939. IL. torvénycikk.

4 A torvény részletesen szabalyozta a kiilfoldiek bejelentési kotelezettségét, elrendelte a bejelentd személy-
azonossaganak és allampolgarsaganak igazolasat, valamint igazolni kellett azt a koriilményt is, hogy a
kiilf6ldrél érkezett személy magat és csaladjat tartosan képes ellatni. A jogszabaly szerint kihagasnak mi-
ndsiilt a hatosagi intézkedések kijatszasa és megszegése.

#5 HUBERT, 1942. 31. p.
kotelezettség alatt allt, nem hagyhatta el az orszagot a katonai hatdsag engedélye nélkiil.

#7]lyen hatdsag volt a kozségi eloljarésag, a renddrkapitanysag, a rendérség budapesti fékapitanysaga.

8 A beliigyminiszternek széles jogositvanyokat biztositott az ttlevél nyelvi és egyéb kellékeinek a megdl-
lapitasanal, mert jogaban allt a torvény rendelkezéseitdl eltérni.

91

@



1_LV_|_BAZML 2020. 07. 06. 15:52 Page 92 @

jogi korlatozasok korében a honvédelmi torvény a beliigyminiszternek és a honvé-
delmi miniszternek egyiittesen biztositotta azt a jogot, hogy elrendeljék a hadviselés
érdekeinek szempontjabdl sziikséges kozségekbdl vagy a kozségek, varosok teriileté-
nek egy részérdl a lakossag eltavolitasat. Amennyiben ehhez siirgds intézkedésre volt
sziikség, a belligyminiszter utélagos jovahagydsaval és a katonai parancsnokokkal
egyetértve a kormanybiztos rendelkezett intézkedési joggal. A torvény szerint az elta-
volitassal jar6 vagyoni hatranyokeért kartérités nem jart. A jogszabaly szerint, ha az , el-
tavolitott” személy dnmagat ellatni nem volt képes, és nem volt hozzatartozdja, aki el-
latasardl gondoskodott volna, akkor az ilyen személyrdl az allam gondoskodott. Ennek
az eltartasnak a fejében azonban munkara lehetett kotelezni az ilyen személyt. A moz-
gasi szabadsag korlatozasa a légitamadas elleni védekezés tartamadra szolhatott, amely-
nek ideje alatt egyéb rendelkezések is életbe 1éphettek, igy forgalmi korlatozasok, a la-
kossag ovohelyeken vald tartdzkodasra kotelezése.* Ezek a korlatozdsok azonban
nem tekinthet6k abban az értelemben jogkorlatozasnak vagy jogelvondsnak, hogy a
tarsadalom egy meghatdrozott csoportjara vonatkoztak, hiszen minden hadkoételes al-
lampolgarra kiterjedt a hatalyuk.

1942 jiniusaban az orszaggytilésen elhangzott, hogy a harmadik zsid6tdrvény alap-
jan 'zsidénak’ mindsiil6 személyek munkaszolgalata megalazé és megkiilonboztetd
jellegli.*® Egy honappal késébb, 1942. julius 29-én pedig kihirdették az 1942. évi XIV.
torvénycikket, amely a honvédelmi torvényt egészitette ki, és amely a hadkotelezettség
alatt allé zsidok katonai szolgalatanak modjat, roviden a munkaszolgalatot szaba-
lyozta.*! Ezt megel6z&en a honvédelmi munkakotelezettség mindenkire altalanosan
vonatkozott,*? majd ezzel a jogszaballyal kapott diszkriminativ tartalmat.*® Ugyanak-
kor mar 1940-t6l jogszabalyi alap nélkiil a zsidonak’ mindsiilé személyeket kizarolag
munkaszolgalatra vették igénybe. A munkaszolgalat keretében kiilon alakulatok voltak
'zsidoénak’ mindsiil6 személyeknek, nemzetiségieknek, a fegyveres szolgalatra nem al-
kalmas keresztényeknek, a politikailag megbizhatatlan személyeknek és a nem bevett
felekezethez tartozoknak.*** Az 1942-ben megalkotott jogszabaly szerint a ‘zsidok’ fegy-
veres szolgalatot nem teljesithettek, hanem a kotelezettségiiknek kisegitd szolgalattal
.tehettek” eleget. Rendfokozatuktol megfosztotta Gket a torvény.

49 NAGY-DALMALI-WOLGYI-BABOCSAY, 1942. 398. p.

0 LEBOVITS, 2007. 92. p.

41 Németorszagban a munkaszolgalatot 1935 nyaran kotelez6vé tették a 18 és 25 év kozotti fiatalok szamara,
amelyet ... a német nép szimira végzett tiszteletbeli szolgdlatként” hatéroztak meg. NEMETH, 2007. 69. p.

462 Eyente kb. 20 000 £ volt azoknak a személyeknek a szama, akiket fegyveres szolgalat alol mentesitettek.
Az elsé munkaszolgalatos zaszldaljak megszervezésére 1939-ben keriilt sor, és mar ekkor felmeriilt, hogy
hozzanak létre kiilon zsid6, magyar és nemzetiségi munkasszazadokat, amely késébb meg is valosult.
GAZS], 1972. 505-546. p. 517-518. pp.

3 Eredetileg a munkaszolgalat a honvédelemre alkalmatlannak mindsitett férfiak bevonasat célozta. K. FAR-
KAS, 2010. 327. p. Erdemes megemliteni, hogy Németorszagban 1936-ban a véderétorvény modositésa
soran tiltottak meg a zsidok aktiv katonai szolgalatat.

44+ GAZSI, 1972. 518. p.
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Erdemes megjegyezni, hogy Imrédy Béla a ‘zsid6k’ munkaszolgalatra valé behivésat
nem zsiddellenes, hanem honvédelmi jellegti intézkedésként , értékelte” 1945-ben az
ellene zajlo perben.*>

A munkaszolgalat intézményét eredetileg a honvédség keretein beliil a fegyveres
szolgalatra alkalmatlan magyar allampolgarok igénybevételére vezette be az el6bb be-
mutatott honvédelmi tdrvény, tehat semmilyen hatranyos megkiilonboztetés nem volt
benne.*® Az 1942-es javaslat indokolasaban megfogalmazott jogalkotoi szandék az volt,
hogy , 0sszhangba hozza” a hadkotelezettséget a zsidotorvények altal kialakitott hely-
zettel a német minta alapjan.*” Egyértelmiinek és magatol értetéddnek tartotta a ter-
vezet, hogy a "zsidok’ , nem teljesithetnek fegyveres szolgalatot a honvédség keretein
beliil. A fajvédelmi torvény rendelkezései jelentették az alapot a torvény személyi ha-
talyanak megallapitasahoz. A "zsidokat’ a kisegit6 szolgalatra, vagyis a munkaszolga-
latra tartottak alkalmasnak, mig a 'zsid¢’ fiataloknak a keresztények szamara biztositott
leventeképzés helyett a kisegitd eloképzést irtak el6. 1942-re a munkaszolgalat jogi hat-
tere, célkit(izései és modszerei alapvetden létrejottek, és ebben lényeges valtozasok ké-
sObb sem torténtek.**

G) A valasztojoggal és az orszaggytiléssel kapcsolatos korlatozasok

A valasztasi torvények is szamos olyan rendelkezést tartalmaztak, amelyek alapjan sé-
riilt a jogegyenldség elve, és lehet6ség nyilt legalisan is a jogfosztasra.*® A valasztdjogra
vonatkozd korlatozasra a korszak kezdetén rendelettel kertilt sor — 2200/1922. szamu
ME rendelet —, amelyet 1925-ben torvény valtott fel. Az 1925. évi XVIL. torvénycikk in-
dokolasaban a ,, polgari tarsadalom érdekét” hatarozta meg a jogalkoto a valasztdjogi
feltételek meghatarozasanal. Az orszaggytlési képviselk valasztasarol szold torvény-
tervezetet a miniszterelnok és a beliigyminiszter kdzdsen nytjtotta be az orszaggytilés
elé 1937 végén.*" A térvény még nem érintette a zsiddsag politikai jogait, tehat nem
tartozik a zsidotorvények soraba, de rendelkezései miatt mégis jogkorlatozd szabaly-
nak tekinthetd. A valasztdjogot szamos cenzushoz kototte, igy példaul az életkor mel-
lett iskolai végzettséghez és helyben lakashoz, ezzel pedig szazezreket fosztott meg a
valasztdjogtdl. !

5 SIPOS, 1999. 217. p.

#%6 A honvédelmi miniszter 1939 majusaban tartott minisztertanacsi tilésen a kdvetkezd alldspontot ismer-
tette: ... a kozérdekii munkaszolgalat bizonyos mértékig a katonai szolgdlatot hivatott pétolni.” KARSAI-BERAN,
1972.190. p.

“71tt elsésorban a masodik zsid6tdrvény alapjan “zsidénak’ mindsiil§ dllampolgarok hadseregbdl val ki-
zarasa meriilt fel. KARSAI-BERAN, 1972. 190. p.

48 GAZSI, 1972. 519. p. Lasd még: SZITA, 1989. 5-32. pp.

#9 LEBOVITS, 2007. 45. p.

470 A képviselohaz kozjogi bizottsaga 1938. marcius 4-én fogadta el, majd ezt kovetéen a parlament targyalta
1938. marcius 23. és aprilis 8. kozott. Kisebb modositasokkal ugyan, de a parlament mindkét haza elfo-
gadta a javaslatot, és 1938. junius 3-an lépett a torvény hatalyba. LEBOVITS, 2007. 51. p.

1 LEBOVITS, 2007. 51. p.
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A Horthy-korszak utolsd vélasztdjogi torvénye, az 1938. évi XIX. torvénycikk rogzi-
tette a titkossag elvét, de emellett életkori, egyhelyben lakasi, mtiveltségi cenzushoz
kototte a valasztojog gyakorlasat. A vélasztojog altalanos kellékeit igy ez a jogszabaly
megszoritotta, burkoltan tdbbes valasztdjogot vezetett be.*”

A masodik zsidotdrvény azonban mar kifejezetten a ‘zsidd’ szarmazastak politikai
jogait korlatozta.*”® A térvényalkotds folyaman a bizottsagi vitaban is jelentds hangsulyt
kaptak a kozjogi jellegti rendelkezések.** Két elképzelés is felmeriilt a minisztertandcs
el6tt. Az egyik elképzelés szerint a kdzjogi korlatozasokat ugy kellett volna elérni, hogy
a kozjogokban vald részvételt kiilonbozo feltételekhez kototték volna.*”> A javaslatba
végiil nem ez az elképzelés keriilt, hanem ennél egy szigorubb , megoldas”.*® E szerint
az elképzelés szerint a zsidosag kozjogi jogosultsagait — lényegében a valasztojogat -
nem akartak olyan mértékben korlatozni, hogy azt az egyéntdl elvették volna. Helyette
a zsiddsag , befolyasat” igyekeztek a rendelkezésekkel kiiktatni, kozjogi szempontbol
elkiiloniteni 6ket.¥” Az eredeti tervezet szerint a zsiddsag kiilon csoportot alkotva vett
volna részt a képvisel6hazban és a helyi képviseld-testiiletekben is.*”® Végiil azt a ren-
delkezést fogadta az egyesitett bizottsag, mely szerint csak abban az esetben lehetett
'zsidonak’ mindsiilé személyt orszaggytilési képviseldnek, torvényhatdsagi bizottsagi
és képvisel-testiileti tagnak megvalasztani, ha igazolni tudta, hogy sziilei — ha sziilei
1867. december 31. utan sziilettek, akkor felmendi — 1867. december 31. 6ta allanddan
Magyarorszagon éltek.

Az 1939. évi IV. toirvénycikket kiegészitd jogszabalyként alkotta meg az orszaggytilés
a torvényhatosagi bizottsagi tagsagi jogrol szold térvényt, amely azoknak a tagoknak
a tagsagi viszonyat hosszabbitotta meg a torvényhatdsagokban egy évvel, akiknek 1939
decemberében jart le. Ez a rendelkezés nem vonatkozott azokra a "zsidonak’ mindsiil6
tagokra, akiket a masodik zsidotorvény zart ki a torvényhatosagi bizottsagi tagként
valé megvalasztds lehetdségébdl. Az igazold valasztmanynak biztositott hataskort a
torvény a megsziinés kérdésérdl valo dontésben, amely ellen a kozigazgatasi birdsag-
hoz biztositotta panasz benyujtasanak lehetdségét. Torvény zarta ki az orszaggytilés
fels6hazabol a ‘zsidonak’ mindsiilé személyeket. Ez a jogszabély elsé ranézésre nem
tekinthetd zsidotorvénynek és jogkorlatozo rendelkezésnek sem, mert ,,A keresztény
valldsfelekezetek egyhdznagyjainak és képviseldinek a felséhazi tagsagardl” cimet kapta. Ennek
megfelelGen keriilt sor a jogszabdlyban az egyes keresztény felekezetek tagjainak a fel-

72 7SEDENYI, 1939. 8. p.

73 A baloldali és a polgari ellenzék tamadta elsésorban a térvénynek ezeket a rendelkezéseit is az orszaggyi-
1ési vita soran arra hivatkozva, hogy a javaslat a zsidokat ,szégyenpadra” iilteti. LEBOVITS, 2007. 52. p.

#74K. FARKAS, 2010. 178. p.

5 Jlyen feltételek lettek volna: hosszabb magyarorszagi tartozkodas, letelepedés. K. FARKAS, 2010. 179. p.

#76 K. FARKAS, 2010. 178. p.

477 Az indokolasban igy fogalmazott a jogalkoto: ,,... a zsidosigban ma is él az a természetes torekvés, hogy a vd-
lasztdsok sordn a zsidosig érdekei ne sziirddjenek, ne keveredjenek dssze azokkal a nagy népi és nemzeti érdekekkel,
amelyeket csorbitatlanul kifejezésre juttatni a vilasztds hivatott...” Melléklet a 702. szamu iromanyhoz, 311-
312. pp.

78 K. FARKAS, 2010. 179. p.
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sorolasara, akik a fels6hazi tagsagi joggal rendelkeztek. Minddssze az indokolas utolsd
bekezdésében talalunk utaldst az izraelita felekezetre, amelynek 1926-ban az egyiittes
bizottsdg kérelmére biztositottak a fels6hazban tagsagi jogot.

Ajogalkoto szerint tehat ennek torténeti gyokerei nem voltak, és az érvényben 1évo
jogszabalyokra tekintettel nem volt relevancija a felséhazi képviseletiik biztositasanak.
Jogfosztd torvénynek tekinthetjiik tehdt ezt a rendelkezést, hiszen teljes mértékben ki-
zarta a fels6hazbol az izraelita vallasfelekezet képviseldit, esélyt sem biztositva sza-
mubkra a tovabbi torvényjavaslatokhoz vald hozzaszolasra, esetleges javaslattételre. Ezt
kovetden a helyi szervekbdl is folyamatosan zartak ki a 'zsidonak’ minésiilé szemé-
lyeket.

Az 1941. évi XIX. torvénycikk megsziintette a “zsidonak’ min6siilé térvényhatosagi
bizottsagi és képviselStestiileti tagok, illetve a székesfovarosi kertileti valasztmanyi
tagok megbizatasat is a torvény hatalyba lépésének napjaval. Megsziintette az izraelita
hitfelekezet képviseletét a torvényhatosagi bizottsagokban,*”” és Budapest keriileti va-
lasztmanyaiban.*® A tagsag megsztinése kérdésében a torvényhatosag igazold valaszt-
manya dontott. Hatarozata ellen a jogszabaly lehetséget biztositott panaszra, amelyet
a kozigazgatasi birdsaghoz kellett benyujtani.

Az eddigi attekintés képet adott a kozjog teriiletére bevezetett torvényi szintli kor-
latozasokrol. Osszegzésként elmondhato, hogy a jogalkoté differencialt a szabadség-
jogok korlatozasa tekintetében, tehat egyes szabadsagjogokat torvényben, mig mas jo-
gokat alacsonyabb szintti jogszabalyokban , rendezett”. Rogzitheto az is, hogy a kozjog
teriiletén szinte valamennyi szabadsagjogot érintették a zsid6torvények.

Az orszaggytilés bemutatasaval foglalkozo nagy fejezet utolsd részében a biintetdjog
vonatkozo aspektusaira térek ki.

I/4. A jogkorlatozdssal Osszefiiggd térvények a biintetojogban

A két vilaghabort kozotti biintetéjog alakuldsat belsd és kiilsé tényezdk egylittesen
befolyasoltak,*! és a tettes biintet6jogi iranyzat*® tanainak a megerdsodése jelle-
mezte.*® Ebben a fejezetben alapvetéen nem célom a korszak biintetéjoganak a teljes
kort ismertetése. A megvalaszolandd kérdés az, hogy a mar meglévé korlatozasok ki-
kényszeritésében milyen szerepet szant a jogalkoto a biintetdjognak. Milyen jogszaba-

4791929. XXX. torvénycikk 4. szakaszanak 2. bekezdése biztositotta a képviseletet.

#01930. XVIIL. torvénycikk 55. szakaszanak 6. bekezdése alapjan rendelkezett az izraelita felekezet a képvi-
seleti joggal.

#81KOCSIS, 2006. 72-115. pp.; lasd még: TOTH J.; 2010. 52-60. pp.; BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-TURY,
1941. 163-196. pp.; TANULMANYOK, 1958. 158-172. pp.

2 A tettes biintet6jogi iranyzat szerint az elkvetd személyének, személyiségének van jelent6sége, megha-
tarozo szerepe a biintetdjogi feleldsségre vonas soran. A masik felfogés szerint nem az elkdvetének, hanem
az elkovetett tettnek van meghatérozo szerepe (tett biintetjog). GORGENYI-GULA-HORVATH-JACSO-
LEVAY-SANTA-VARADI, 2014. 36-39. pp.

#3 A Horthy-korszak biintet6jogarol bévebben lasd: HACKER, 1924.; HACKER, 1926.; IRK, 1933. A témarol
lasd még: BATO, 2011., NAGY, 2008.
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lyokat alkotott tehat az orszaggytilés ebben a targykorben? Nem hagyhatoak azonban
figyelmen kiviil a korszak kezdetén sziiletett jogszabalyok sem, igy kiilonosen a rend-
torvény 1921-ben.

A modern biintetSjog képviseldi egyre inkabb azt az elméletet fogadtak el, amely
szerint nem az elkdvetett blincselekményért kell a tettest megbiintetni, hanem bizonyos
tarsadalomra veszélyes tulajdonségai miatt. fgy példéul azért, mert szélhamos, koz-
veszélyes vagy csavargd.*® Elsdsorban a tarsadalom fokozottabb védelmét szerették
volna biztositani a polgari szabadsag tiszteletével szemben.*> A korszakban tSbb olyan
jogszabaly sziiletett - igy az 1921. évi Il1. tc., az 1939. évi II. tc., az 1940. évi XVIII. tc. -,
amely olyan kiilonleges jogkort biztositott az dllam szamara, hogy annak védelmére hi-
vatkozassal az allampolgarok jogainak a korlatozasara tobb izben sor keriilt.** Torvény
vezette be a feln6ttekkel szemben a botbiintetést, fiatalkortiakkal szemben a vesszébiin-
tetést mint szankciot. A rendtdrvény, az 1921. évi III. torvénycikk az allami és tarsadalmi
rend védelmét szolgdlta a felforgatdkkal szemben, és szakitott a Csemegi-kodex liberalis
felfogasaval.*” A jogszabaly a kihirdetés napjan, tehat 1921. aprilis 6-an Iépett hatéalyba.
Eurdpa szamos orszagaban sziilettek hasonlo jellegti térvények, vagy az dllamhatalmat
gyakorlok védelmére tjabb szabalyokkal egészitették ki a hatalyos biintet torvény-
konyvet.*® A, rendtdrvény” elméleti magyarazata az volt, hogy ha az allam és a tarsa-
dalom rendje megbomlik, akkor nincs biztonsagban az élet, a testi épség és a vagyon
sem. A torvényjavaslat nemzetgytilési vitajan sok szo esett az emberi szabadsagjogokrol
és a jogegyenloségrdl. Blincselekménynek mindsiilt, ha valaki a kommunista mozga-
lomban vett részt, mert ez a tevékenység az allam és a tarsadalom torvényes rendjének
a felforgatdsara iranyult a torvényalkoto szerint. A jogszabaly bevezette a nemzetgya-
lazast mint blincselekményi kategdriat, biintetni rendelte a forradalmi mozgalmak szer-
vezését, vezetését és a benniik valo részvételt. Kiilon rendelkezett a fegyveres erdk, a
csenddrség és az dllamrenddrség elleni izgatas biintetenddségérdl. Szabalyozta a ma-
gyar allam és nemzet ellen iranyul blincselekményi kategoriakat is, amelynek kere-
tében stilyos biintetéssel fenyegette azt, ,aki olyan valétlan tényt allit vagy terjeszt”,

4 Németorszagban 1937-ben jogszabaly rogzitette, tehat hivatalossa valt a ,blincselekmény nélkiili biin6z6”
fogalma. A blinmegel6zési harcrdl szol6 rendelet 1937. december 14-én lépett hatalyba. . KOTEK-
RIGOULOT, 2000. 250. p.

5 Ez az elképzelés vezetett az internalds intézményéhez a magyar jogalkotsban. fgy példaul azért, mert
szélhamos, kozveszélyes vagy csavargo.

46 KOCSIS, 2006. 91. p.

“7 Angyal Pal vitatta ennek a torvénynek a sziikségességét, és megjegyezte, hogy amidta a rendtorvény ren-
delkezései , hatdlyban dllanak, azota dsi alkotmdnyunk szellemében értelmezett személyes szabadsig nincs is Ma-
gyarorszigon.” Nemzeti Gjsag, 1923 januar 9. In: TANULMANYOK, 1958. 26. p.

8 Németorszagban és Svajcban 1922-ben sziiletett ,rendtdrvény.” Svajcban ,Verbrechen gegen die
Verfassungsmassige Ordnung und die innere Sicherheit” cimen, - ez nagyjabol megfelel a magyar torvény
elnevezésének: ,, Az alkotmanyos rend és a belsé biztonsag érdekében” — mig Németorszagban, 1922 ju-
liusaban , Gesetz zum Schutze der Republik” vagyis ,Torvény a koztarsasag védelmérdl” elnevezéssel
alkottak meg az ilyen jellegi jogszabalyt. Olaszorszagban 1926-ban alkottak hasonld torvényt.
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amely a magyar allam és a nemzet megbecsiilése ellen iranyad6.*¥ A torvény tehat ki-
terjesztette a biintetdjogi feleldsséget, és igy bévitette a jogalkalmazd szervek hatas-
korét. "

Az 1930-as években a naci Németorszagot és Olaszorszagot jellemz6 szélsGséges —
a mar korabban emlitett — tettes-biintetSjogi iranyzat Magyarorszagon kissé korlato-
zottabban érvényestilt.*

A katonai biintetd torvénykionyv megalkotasara 1930-ban kertilt, amelynek oka az volt,
hogy a régi katonai biintetékodex elavult, és szabalyai nem voltak dsszhangban a
Csemegi-kddexszel. Ezt tigy valositotta meg, hogy a katonakra is altalaban a Btk. ren-
delkezéseit kellett alkalmazni, de a torvény meghatarozott kiilonleges katonai btlincse-
lekményeket is.*? A jogszabaly kiilon ,tiszti becsiiletet” ismert el azzal a rendelkezés-
sel, mely biintetlenséget biztositott annak a katonai egyenruhat visel tiszt(jelolt)nek,
aki , a becstilete ellen mas személy jelenlétében intézett jogtalan tamadas folytatasanak
megakadalyozasa céljabol az 6t megilletd fegyvert azonnal hasznalja.*® Az 1930. évi
1II. torvénycikk a hiitlenség korébe tartozo cselekményeknek szamos j tényallasat rog-
zitette.**

A héborts késziilddés jegyében az 1939. évi II. torvénycikk habort esetére szigorubb
szabalyokat hatarozott meg, elsésorban a katonai érdekeket sért6 biincselekmények
megtorlasara.*® A honvédelmi torvény a kormanyt kivételes hatalommal ruhazta fel,
amely jogot biztositott arra, hogy a honvédelem érdekében a kormany eltér6 szaba-
lyokat allapitson meg. Az 1939-ben megalkotott honvédelmi torvény utolsé fejezete
anyagi biintet&jogi szabalyokat hatarozott meg, amikor a honvédelmi kotelezettséget
sértd hivatali és egyéb blincselekményeket és a rajuk kiszabhato biintetéseket hatarozta
meg. Szabalyozasra keriilt tobbek kozott a hadkotelezettség kijatszasa fondorlattal, a
tilos ndsiilés, a kdzhivatalnokok biintetdjogi feleldsségének kiterjesztése, a gytilekezési
jog korlatozasa targyaban tett intézkedések megszegése esetére sz6l6 szankcid is. Ez a
torvény szabélyozta a rogtonitéld birdskodast is, amelynek sordn altalanos felhatalma-
zast biztositott a blincselekmények meghatarozasa kdrében a minisztérium szamara.**

9 Az 1930-as években a torvénynek ezen rendelkezései alapjan nemzetgyalazas és nemzetragalmazas cimén
vontak feleldsségre azokat a népi irokat, akik a megélt élményeik és a rendelkezésiikre allé adatok alapjan
realista modon abrazoltak a szegényparasztsag nyomorat, az embertelen életkoriilményeket.

40 A torvény sziiletésérdl lasd bévebben: KOCSIS, 2006. 91-107. pp.

“1 Ennek példaja az 1928-as II. Biinteténovella, amely bevezette a hatarozatlan tartamu szigoritott dologhéz
intézményét a tobbszordsen visszaesd bilindzokkel szemben.

2 CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS, 1998. 551. p.

3 KOVACS, 1971. 33. p.

©4KOVACS, 1971. 34. p.

#%5 A hadra kelt seregnél barmely biintett miatt kihirdethetd volt a rogtonitéls eljaras, amelynek soran a biin-
cselekmény elkovetGjére, ha a huszadik életévét a cselekmény elkovetésekor betoltotte, csak halalbiintetést
lehetett kiszabni. A rogtonitéld birdsag — amennyiben tobb személy f616tt itélkezett egyszerre ugyanazon
btincselekmény miatt, és mar szabott ki halalbiintetést tobb személyre, akkor — a kevésbé biinds elkdve-
t6kre fegyhaz- vagy bortonbiintetést is kiszabhatott. DEMY, 1942. 8. p.

4% Ezzel a rendelkezéssel feleslegessé valt tobb torvényben biztositott kiilonleges felhatalmazas: igy az 1912.
évi LXIIL tc. 12. szakaszanak 4. pontjaban, az 1920. évi XXXVIIL torvénycikk 1. szakaszaban, az 1922. évi
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A jogszabaly meghatarozta a leventekotelezettséggel, a hadkotelezettséggel, a kozér-
deki munkaszolgalattal és a légvédelmi kotelezettséggel Osszefiiggd blincselekmények
korét. Egyes biincselekmények esetén a vétség kisérletét biintetni rendelte, és a siker-
telen felbujtast kisérletnek mindsitette.*”” A jogszabaly alapjan a kormany mind a pol-
gari, mind a katonai biraskodas korében barmely bfintettre elrendelhette a rogtonbi-
raskodast.*®

1938-ban jogszabaly késziilt az allami rend megdvasardl, és — ahogy arra mar az
egyesiilési jog szabalyozasa kapcsan utaltam - az egyesiilési szabadsaggal elkovetett
visszaélések megtorlasarol is. Utobbi torvény alapjan vétségnek mindsiilt a tilos egye-
siilet, szervezet vagy politikai part alapitasa, szervezése, az abban vald kdzremiikodés.

A zsidotorvények biintetdjogi Osszefiiggéseivel kiilon nem foglalkozott a korabeli
szakirodalom, hanem a legtobb esetben minddssze utalas tortént az ilyen jellegti ren-
delkezésekre. Igy példéul Angyal Pal, Miskolczy Agost-Pinczés Zoltan, valamint Térfy
Gyula kényvében.** A biintet6jogi birdsagi dontéseket és a jogszabalyokat tartalmazta
az 1880 és 1944 kozott megjelend kiadvany, a Biintetdjog Tara.>™

Angyal Pal 1938-ban tanulmanyaban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a fajvé-
delem teriiletén milyen szerepe képzelhet? el, egyaltalan van/lehet-e szerepe a biinte-
tGjognak.®! Ebben a kérdésben uigy foglalt allast, hogy a biintetjogi védelem csak meg-
hatdrozott jogtargyakra terjedhet ki, és ugy vélte, hogy a , fajtisztasaghoz fliz6d6 érdek
alapjaként szerepld faj nem tartozik a jogtargyak kozé, tehat ezért biintetGjogi véde-
lemben sem lehet részesiteni.”” A magyar ,faji viszonyokat” teljesen eltéronek itélte
meg a német biintetGjogi szabalyokhoz képest.’® A megalkotott magyar torvényeket
vizsgalva azonban arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a jogalkoté nem kovette és fel-
tehetdleg nem értett egyet a professzor elméletével.

A zsidotorvényekben megfogalmazott jogkorlatozo rendelkezések megszegését a
jogalkoto a biintet6jog eszkoztaraval szankcionalta. A blincselekmények kore jelento-
sen boviilt ennek megfelelden a zsidotorvényekbe {itk6z6 cselekmények korével. Az
els6 zsidotorvény 10. szakasza minisztériumot hatalmazta fel arra, hogy a jogszabaly

&

altal el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség megszegését vagy kijatszasat kihagasnak mi-

XVIL torvénycikk 6. szakaszaban, az 1930. évi IL torvénycikk 4. szakaszaban és az 1931. évi XVL. torvény-
cikk 61. szakaszaban foglalt kiilonleges felhatalmazasok. KOCSIS, 2006. 107. p.

“7 ANGYAL, 1943. 168. p.

©8 KOVACS, 1971. 34. p.

49 ANGYAL, 1943. 166-169. pp.; MISKOLCZY-PINCZES, 1940. 1135-1140. PP TERFY, 1941. 1671-1682. pp-

500 A kiadvany szerkeszt6i voltak a korszakban Angyal Pal, Degré Miklos és Zehery Lajos.

1 Angyal Pél ,A fajvédelem és a biintetGjog” cimii cikkében a nemzetiszocialista Németorszagban (lega-
labbis elméletben) megalkotott két bilincselekményi kategoriat ismertetett. Egyrészt a fajarulast
(Rasseverrat), amely alapjan biintetend volt minden nemi keveredés a német és az idegen , faju” szemé-
lyek kozott, masrészt a fajbecsiilet megsértését (Verletzung der Rassenehre). ANGYAL, 1938. 6. p.

%2 ANGYAL, 1938. 13. p.

5% A naci Németorszagban ekkor mar hatalyban voltak a niirnbergi faji torvények, amelyek - ahogy arra
Angyal utalt - altalanossa tették a , Volksgemeinschaft ist Blutgemeinschaft” tételét, és megjelent az ,,igény”
az ,arja fajhoz” tartoz6 személyek (biinteté)jogi védelmének kidolgozasara. ANGYAL, 1938. 4. p.
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ndsitse. A kihagas biintetésére pedig az 1931. évi XXVI. térvénycikk alkalmazasat irta
eld, amely szerint a kihagas biintetése két honapig terjedd elzaras vagy pénzbiintetés
lehetett.

A masodik zsidotorvény 25-29. szakaszai tartalmaztak a biintetGjogi rendelkezése-
ket, amelyek vonatkoztak mind a ‘zsidénak’, mind a ‘'nemzsidénak’ mindsiil6 szemé-
lyekre is. A "zsidénak’ mindsiilé személyek tiltott alkalmazasa kihdgast valositott meg.
Vétségnek mindsiilt a hatosagi figyelmeztetés ellenére fondorlattal megtévesztés az
id&szaki lapnal, valamint a szinhaznal vald alkalmazas. Biintetni rendelte a jogszabaly
azt a ‘nemzsidd’ személyt, aki id6szaki lap munkatarsaként 'zsidd” személyt alkalma-
zott, és a "zsidd’ személyt is, amennyiben ezt az allast elfogadta. Vétségnek mindsiilt
és egy évig terjedd foghazzal rendelte biintetni a jogszabaly azt a személyt, aki adat-
szolgaltatasi kotelezettségének a hatdsag figyelmeztetése ellenére nem tett eleget, azt,
akit kihagas miatt mar megbiintettek az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa
miatt, aki a hatosagot fondorlattal megtévesztette vagy megtéveszteni torekedett a tor-
vény végrehajtasa soran. Uj biincselekményi kategoriat jelentett a strdmansag, tehét
az, ha 'nemzsidd’ személy a maga neve alatt 'zsid¢’ személy szamara hatdsagi enge-
délytdl fliggd jogositvanyt a rendelkezések kijatszasaval szerzett meg. A torvény azt
is kimondta a fentebb meghatarozott blincselekmények miatt valo elitélés esetén el kel-
lett rendelni az itélet hirlapban valo kdzzétételét, amelynek koltségeit az elitéltnek kel-
lett allnia.

Az 1940. évi V1. torvénycikk — amely még a fajvédelmi torvény hatalyba lépését meg-
el6zden késziilt el — a nemi betegséggel megfertoztetést testi sértésnek mindsitette,
amelyet, ha a hazastars sérelmére kovették el, akkor stlyos testi sértést valdsitottak
meg. Kihagasnak minésitette a jogszabaly azt is, ha a nemi betegségben szenved? sze-
mély nem gyogykezeltette magat.

A magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények
biintetésérol szold 1940. évi XVIIL. torvénycikk 10. szakasza tartalmazta a tiltott ttlevél-
hasznalatra és a tiltott hataratlépésre vonatkozo szabalyokat. Emellett az allam nemzet-
kozi érdekének veszélyeztetése korében helyezte el a jogalkotd a katonai kémkedést, az
ardragito visszaélést, a szarazfoldi, vizi vagy légi kozlekedés veszélyeztetését.

Mindossze két szakaszbdl allo torvényt alkotott az orszaggytlés a nemzetiségi ér-
ziilet védelmérol is, az 1941. évi V. torvénycikket. Hat honapig terjed6 foghazbiintetést
helyezett kilatasba vétség miatt abban az esetben, ha valaki az orszagban €16 nemzeti-
ségre lealacsonyito kifejezést hasznalt, és ezzel megsértette nemzetiségi érziiletét. A
tényallas stilyosabb eseteként a nyilvanos tton vagy sajto ttjan torténd elkdvetést
hatarozta meg a jogalkotd. A torvény indokolasaban Radocsay Laszl6 igazsagligy-
miniszter az ,allamalkoté magyar fajhoz tartoz6 allampolgarok” szdmara biztositott
teljes jogegyenldséggel és biintet6jogi védelemmel magyarazta a jogszabaly sziiksé-
gességét.’™ Az allamhoz tartozasban nemcsak jogi, hanem érzelmi tényezdknek is je-
lentéséget tulajdonitott, amelyek erkdlesi tartalmat hordoznak magukban. Egyediilallo

S KI. 1939. V. kotet. 348. szam. 20-22. pp.
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szabalyként jellemezte a torvényalkoto a biintetSjogi védelmet, mert ilyen jellegii ren-
delkezést egyik orszag biintetd szabalyai sem tartalmaznak.

A fajvédelmi torvény megtiltotta a ‘zsidok’ és ‘nemzsidok’ kozotti hazassagkotést,
azonban a tilalom ellenére 1étrejott hazassagot érvényesnek, de biintetendének tekin-
tette. Tiltotta tovadbba a 'zsidd’ és 'nemzsid¢’ kozotti hazassagon kiviili nemi kapcsolatot
is, amelynek az alapesete vétségnek mindsiilt. A biincselekmény minésitett esetei biin-
tettet valdsitottak meg: igy az er6szakkal, a fenyegetéssel, a csalardsaggal torténé elko-
vetés, tovabbd, ha hozzatartozo, 24 éven aluli n6 sérelmére, vagy visszaesésben kovették
el a cselekményt. A nemi kapcsolatra vonatkozd maganjogi és kozigazgatasi jogi fajveé-
delmi rendelkezések megsértését kriminalizalta tehat a jogalkoto, és szamos biintetGjogi
jogkovetkezményt alkalmazott. Magyarorszagon a fajvédelmi torvény biintetdjogi ren-
delkezései valositottak meg, amelynek biintetdjogi jogkovetkezményei kozott szerepelt,
hogy azt a magyar honos zsidonak nem mindsiil6 személyt, aki ‘zsiddval’, és azt a ma-
gyar honos 'zsid¢’ személyt, aki ‘nemzsiddval’ kotott hazassagot a tilalom ellenére, biin-
tett miatt 6t évig terjedd bortonnel, hivatalvesztéssel és politikai jogai gyakorlasanak
felfiiggesztésével lehetett biintetni. Ugyanezekkel a szankcidkkal rendelte biintetni a
torvény azt a polgdri tisztvisel6t is, aki a hazassagi akadaly fennallasa esetén szandé-
kosan miikddott kozre a hazassag megkotésében. Ha ezt a cselekményét a polgari tiszt-
visel6 gondatlansagbol kovette el, akkor vétség miatt harom hénap foghdazra lehetett
itélni. A 'zsidok’ és ‘nemzsidok’ kozotti hazassagon kiviili nemi kapcsolat tilalmat meg-
szegOk vétség miatt harom évig terjedd foghazzal voltak biintetendok.

Az 1941. évi X. tirvénycikk biintetGjogi szankciokat vezetett be a haborus gazdalko-
dashoz sziikséges ipari novények termelési kotelezettségének elmulasztdival szemben.
A honvédelmi torvényt kiegészitd jogszabaly, az 1942. évi XIV. térvénycikk mar egyértel-
men diszkriminativ rendelkezéseket tartalmazott. Bovitette a jogszabaly a biincselek-
mények korét, igy példaul a behivo paranccsal szembeni engedetlenség vétséget valdsi-
tott meg, ahogy az engedetlenségre vald csabitast is bilintetni rendelte a torvény. A
mez6-és az erddgazdasagi ingatlanokkal sszefliggésben az 1942. évi XV. térvénycikk,
tehat a negyedik zsid6torvény is tartalmazott biintetSjogi rendelkezéseket. Igy a jogsza-
bélyban rogzitett adatszolgaltatasi kotelezettség megszegése kihdgast valositott meg.
Vétségnek mindsiilt azonban az ingatlanokra vonatkozd kezelési és gondozasi kotele-
zettség megszegése. Ez alapjan az ingatlan tulajdonosa, haszonélvezdje vagy haszonbér-
16je amennyiben nem tett eleget az el6bb emlitett kotelezettségének és ezzel a termelés
csokkenését vagy egyeb kart okozott, akkor a htitlen kezelés tényallasat valdsitotta meg.
Ilyen esetben a tdrvény értelmében a biintetdeljaras hivatalbol indult. A korszak utolso
biintet6jog korébe tartozd jogszabalya az 1944. évi VL. torvénycikk volt, amely a nemzeti
gazdalkodas rendjét zavard egyes cselekmények biintetését szabalyozta.*® A biintetdjogi

5051943. oktdber 22-én nydujtotta be a térvényjavaslatot az igazsagiigy-miniszter, 1943. november 17. 801.
szam: bizottsagi jelentés, 880. szamon a fels6haz altal elfogadott szoveg. 1944. januar 24. 883. szam, 1944.
januar 24., 25. méjus 24. 331, 333, 334, 339, 361, 362, 364. iilésein targyalta a tervezetet. 1944. januar 14-én
késziilt el a fels6hazi bizottsag jelentése, majd a felséhazi targyalasra a januar 18-i 97. {ilésen keriilt sor.
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szabalyokrol szolo fejezet zarasaként érdemes rogziteni, hogy a biintetdeljarasra vonat-
kozoan megalkotott jogszabalyok — igy a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek
szabalyozasarol szold torvény, a II. Biintetdnovellanak a biintetdeljarasra vonatkozd ren-
delkezései — az eljarasi garanciak szlikitését is magukba foglaltak.>*

A biintet6jogban tehat valtozast hoztak egyrészt a haborura valo késziilédést célzo,
masrészt pedig a zsidotorvényekben foglalt rendelkezések megszegését szankcionalo
rendelkezések. A zsidotorvényekben rogzitett tényallasok kihagast vagy vétséget va-
l6sitottak meg. A biintetjogi rendelkezések ezekben a jogszabalyokban nemcsak a
"zsidonak’ minésiilé személyeket rendeleték biintetni, hanem 'nemzsidd’ munkaltatot,
orvost, tisztvisel6t is. A leggyakoribb blincselekmény a zsidotorvényekkel osszefiig-
gésben — ahogy azzal az igazsagszolgaltatasrol szolo fejezetben foglalkozom részlete-
sen —a masodik zsidotérvényben meghatarozott stromansag és a fajvédelmi jogszabaly
szerinti fajgyaldzas vétsége volt.

*

A torvényhozassal kapcsolatban 6sszegzésként rogzithetd, hogy a jogkorlatozas tor-
vényi szinten torténé megalkotasa mind a maganjog, mind a kozjog teriiletén alapvetéen
az 1938 és 1942 kozotti iddszak ,.eredménye”. Braham a Harmadik Birodalomnak sz6l6
szimbolikus halaként hatarozta meg az antiszemita torvényhozast 1938-ban és 1939-ben.*”

A kormanyzat a zsidotorvényeket az antiszemitizmus és az intolerancia elleni legjobb
garanciaként hatarozta meg.”® A ,zsidotorvények kora” ebben az évben gyakorlatilag
lezarult Magyarorszagon, mert ezt kovetden rendeleti szinten tortént a szabalyozas.
Rogzithet6 az is, hogyan értékelte a naci Németorszag a magyar torvényhozas , ered-
ményeit”. Az 1942 oktdberében keletkezett berlini jegyzék a kovetkezdket rogzitette:

Magyarorszag ,,... még nagyon messze van attol, hogy németorszdgi és mds orszigokban
elért eredményekkel 1épést tudjon tartani... Német felfogds szerint a kdvetkezd intézkedések fo-
ganatositdsit tartjuk elengedhetetlennek:... Minden zsidot azonnal meg kell jelolni, megkony-
nyitve ezzel a megfeleld kormdnyzati intézkedéseket, ekképp biztositva a néptdl vald egyértelmii
elhatdrolddds lehetdségét. EIG kell késziteni a zsiddk kitelepitését és keletre vald szdllitdsdt. A bi-
rodalmi kormadny reméli, hogy a magyar kormdnyzat eziittal megértést taniisit Németorszdg
nyomatékos érdeklédése irant, mellyel a sziikséges intézkedések meghozatalit vdrja.”* Magyar-
orszag német megszallasanak egyik f6 okaként jelolték meg a németek, hogy a magyar
kormany ,elszabotalta a zsidokérdés végleges megoldasat” .51

A kovetkez6 részben a megalkotott jogkorlatozo torvények kiegészitd rendeleteit mu-
tatom be, és kisérletet teszek a helyi szint(i kozigazgatasi szervek felvazolasara, amelyek
kozremukodése nélkiil a diszkriminativ jogalkotas csak ,, papiron” létezett volna.

56 KOVACS, 1971. 36. p.

7 BRAHAM, 1994. 200. p.

5 BRAHAM-MILLER, 1998. 35. p
59 KISZELY, 2005. 95-96. p.

510 KISZELY, 2005. 97. p.
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II.A JOGKORLATOZO/JOGFOSZTO INTEZKEDESEK
VEGREHAJTASA

Montesquieu hires elmélete a torvényhozo és
a végrehajté hatalmat gyakorld dllami szervek
elvdlasztdsdrdl ma mdr e teljes ridegségében
sehol sem érvényesiil.”

(Zsedényi Béla)™

Zsedényi Béla fentebb idézett gondolatai jol illusztraljak a kozigazgatasra jellemz6 ten-
denciakat, amelyeknek valtozasa — a korszakot vizsgalva lathatéan - egyre inkabb a
centralizaci¢ iranyaba haladt.”’? A magyar hivatalnoki karon beliil Bib¢ Istvan két cso-
portot kiilonboztetett meg: egyrészt egy hatalmaskodo, dilettdns, emberi méltésagot
nem tisztelot, masrészt az ettdl jogtisztelete, szakszertisége és lelkiismerete alapjan tel-
jes mértékben kiilonboz6 ,eurdpai” csoportot. Ez utdbbi része a hivatalnoki rendszer-
nek Bibd allaspontja szerint a zsidotdrvények végrehajtasat a jogrend és a jogbiztonsag
keretei kozott probalta megvaldsitani legalabbis a német megszallasig.>™

A kovetkezdkben a torvények kiegészitését szolgalo rendeletek tartalmanak és sze-
repének feltarasara teszek kisérletet, tovabba annak szemléltetésére, hogy az egyes
jogok korlatozasara hogyan keriilt sor a kozigazgatasi gyakorlatban kozponti és helyi
szinten.”"* Els6ként a maganjogba torvényi szinten bevezetett szabadsagmegvono ren-
delkezések végrehajtasi gyakorlataval foglalkozom.

511 ZSEDENYI, 1939. 10-11. p-

S12Eloljaroban érdemes megjegyezni, hogy a kozigazgatasi rendszer reformjara a Horthy-korszakban
1929-ben keriilt sor. A térvényben bar vannak centralizacids torekvések, de a helyi autondémia
jogkore lényegében megmaradt. A centralizalas kovetkezd allomasa az 1942. évi XXIL. torvénycikk
volt, amely a beliigyminiszter hatdskdrébe utalta a korabban valasztas ttjan betdlthetd tisztviseli
allasokra valo kinevezéseket. A varmegyék és a torvényhatosagi jogu varosok élén a féispan allt,
akit a kormanyzo elGterjesztésére a belligyminiszter nevezett ki. A varmegyékben az alispan, a
jarasokban a fészolgabird, torvényhatosagi jogti varosokban a polgarmester latta el az iranyitassal
Osszefliggd legfontosabb feladatokat. BRAHAM-CHAMBERLIN, 2006. 388. p.

513BIBO, 1994. 23. p.

14 A levéltari kutatas — ahogy arra a konyv elején utaltam - elsésorban Borsod megyére terjed ki, tehat
a varmegyei és alsobb szint(i kozigazgatasi szervek munkajat a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltarban rendelkezésre allé dokumentumok segitségével vazolom fel. Sajnos a dokumentumok
jelentds része hidnyos, megsemmisiilt, ezért a kdzponti szervek rendelkezéseinek helyi szinten
torténd végrehajtasardl csak toredékes képet festhetiink.
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II/1. A magdnjogi korlatozdsok végrehajtdsa

A) A jogegyenldség kérdése és annak valtozo kritériumai

A numerus clausus térvényhez kapcsolodé miniszteri rendelet az izraelita vallastakat
nemzetiségként hatarozta meg, és el6irta, hogy a karok igazolo bizottsagok létrehoza-
saval voltak kotelesek donteni a felvételi kérelmekrdl megbizhatosagi-ideoldgiai szem-
pontok alapjan.” A jogszabaly végrehajtasanak , nehézkességét” jol illusztralja a mis-
kolci jogakadémia példaja. Itt a torvény hatalyba lépését kovetd évben a felvehet6
hallgatdk szama hatvan {6 volt, azonban keresztény hallgatok nem jelentkeztek elegen,
és a kari tilés tigy hatarozott, hogy ,nem keresztény” kérelmezdket is fel lehet venni
az Uresen maradt helyekre.>® Az 1939/40. tanévben azonban ez a szemlélet mar nem
volt jellemzd, egyrészt a katonai behivok, masrészt a szigortbb ellenérzés miatt jelen-
tésen csokkent a ‘zsid¢” hallgatok létszama.”” Ahogy azt az el6z6 fejezetekben lattuk,
1939-re alapvetéen megvaltozott a jogegyenldség fogalma, amely jelentésen megno-
velte a végrehajtd szervek munkajat (is). A masodik zsid6torvény hatalybalépését ko-
vetden beliigyminiszteri rendelet hatdrozta meg az allampolgarsag anyakonyvi be-
jegyzésével kapcsolatos 4j szabalyokat. Innentdl kezdve ugyanis adott esetben — mint
példaul a hazassagkotés — a nem magyar allampolgarsag személyeknek is igazolniuk
kellett, hogy a 'zsidd’ vagy a 'nemzsido’ kategoriaba tartoztak. Nem magyar allampol-
garsagli no esetében kiilon eldirta a rendelet, hogy amennyiben nem igazolta az el6bb
emlitett ,,személyi koriilményt”, akkor az allampolgarsag bejegyzésén tul azt is jelezni
kellett az anyakonyvben, ha nem igazolta, hogy magyar allampolgarsagot szerzett a
magyar allampolgarsaggal rendelkez6 férfivel kotott hazassaga révén. Amennyiben
egyértelm(ivé valt, hogy a masodik zsidotorvény rendelkezései miatt nem szerzett a
feleség magyar allampolgarsagot, akkor ezt a tényt kellett bejegyezni az anyakonyvbe,
tehat gyakorlatilag azt, hogy "zsidonak’ mindsiilt. Hasonlo bejegyzési szabalyok vo-
natkoztak a magyar allampolgar hazassagon kiviil sziiletett gyermekére is, ha nem ma-
gyar allampolgéarként apja térvényesitette. Ezzel parhuzamosan 1940-ben miniszterel-
noki rendelet sziiletett a zsidok csoportos kivandorlasanak engedélyezésérdl, amely a
masodik zsidotorvény alapjan beliigyminiszteri engedélyhez kototte a kivandorlassal
valo , lizletszerti” foglalkozast, és az 6 hataskorébe utalta annak ellendrzését is.5'® A
kivandorlasrol mar 1939-ben megjelent egy tajékoztatd, amely orszagonként — Angli-
atol Ausztraliaig - tartalmazta az informaciokat a kivandorlas és a letelepedés lehetd-
ségeirdl.>”?

515RAKOS, 2002. 139. p.

S16STIPTA, 1985. 54-55. pp.

SI7STIPTA, 1985/A. 60. p.

°183610/1940. szamu ME rendelet a zsidok csoportos kivandorlasanak engedélyezésérdl.
519 ABA-VAZSONYI, 1939.
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A honvédelem érdekében az allampolgarok és az allampolgarsaggal nem rendel-
kezd személyek nyilvantartasanak szabalyait a beliigyminiszter hatadrozta meg 1940-
ben. Részletesen szabdlyozta a személyes bejelentési kotelezettség teljesitésének eseteit,
az un. nyilvantartasi lapok rovatainak tartalmat. Bevezette a népmozgalmi nyilvan-
tartasok fogalmat, amelyet a 12. életévét betoltott magyar allampolgarsagu férfiakrdl,
a 16. és 50. életéviik kozott 1évo nékrdl, valamint kiilon az allampolgarsaggal nem ren-
delkezdkrdl kellett vezetnie a jegyzdének, a polgarmesternek, illetve Budapesten a ke-
riileti elljaronak. A rendelet — 100/1940. szamt BM eln. rendelet a személyes bejelen-
tési kotelezettség kiterjesztésérdl és az ezzel kapcsolatos nyilvantartasrol szo6lo
10390/1939. szamu ME rendelet végrehajtasardl - kiilon mellékletben sorolta fel azokat
a kozségeket, ahol a huszonnégy orat meghalado idétartamu tartozkodast kiilon be
kellett jelenteni. A bejelentési kotelezettség korét még ugyanebben az évben kiegészi-
tették a korhazakra, a borténokre és a javitointézetekre vonatkozoan.>?

A jogkorldtozo torvények aloli mentesség kérdése

Az els6 két zsidotorvény hatalybalépése kovetkeztében a kiilonb6zd engedélyek meg-
vonasa, az allasokbol vald elbocsatasok és nyugdijazasok tobb szaz embernek és csa-
ladjanak megélhetését tették egyik naprél a masikra szinte lehetetlenné. A torvények
meghataroztak kivételeket a jogkorlatozd rendelkezések hatalya aldl, és ezzel a ,tor-
vény adta” lehetdséggel sokan probaltak meg élni. A rendelkezésre allo6 dokumentu-
mok alapjan kiilonbséget lehet tenni a mentestilési lehetdségek , legalis” és ,illegalis”
formai kozott. A legalis mentesiilési formara a torvények és a vonatkozd végrehajtasi
utasitasok biztositottak a jogi alapot, ezek hataroztak meg az eljard szerveket és az el-
jaras menetét. Szamos esetben problémat jelentett a ,,jog nem tudasa”, mert el6fordult,
hogy a jogosult a torvényt ismerte, de a hozza kapcsolodo és a részletes szabalyokat
rogzité végrehajtasi utasitast nem.>! Ennek kovetkeztében esetleg be sem tudta adni a
mentesiilési kérelemhez sziikséges iratokat, vagy azokat hataridén tul nytjtotta be,
amelynek jogkdvetkezménye az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds volt. Az illegalis
mentesiilés leggyakoribb példdja a stromansag volt, amelyhez azonban biintet6jogi
jogkovetkezményeket flizott a jogalkotd. Ebben az esetben szamos birdsagi eljarasra
kertilt sor, amelynek soran az ,elkdvetok” ‘zsidd” és “zsidonak’ nem mindsiil6 szemé-
lyek voltak.?

A mentesitések gyakorlati megvaldsulasanak vizsgalatahoz el6szor célszerti az el-
jaras jogi alapjat tisztazni. A jogkorlatozé rendelkezések sorat az 1938. évi XV. torvény-
cikk és a hozza kapcsolodo 4350/1938. szamu ME és a 4960/1938. szamt ME rendeletek
nyitottak meg. A korabeli nézet szerint a jogszabalynak az alkotmanyjogi jelentésége

92028600/1940. szamu BM rendelet a személyes bejelentési kotelezettség kiterjesztésének végrehajtasa
targyaban kiadott 100/1940. B. M. eln. szamu rendelet kiegészitésérdl, a korhazi 4poltak és
letartdztato intézetekben levSk be- és kijelentésére vonatkozdan.

21, ... falun el6 ember vagyok,... az utolsé napokban tudtam meg, hogy ...az arra érdemes egyének a zsidotorvény
aldli mentességet kérhetik.” Részlet a miniszterelnokhoz benyujtott mentességi kérelmek egyikébdl.
MNL K28: 42/1940. szam.

2 A stromansaggal kapcsolatos birdsagi joggyakorlatot lasd a kovetkezd fejezetben részletesen.
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az volt, hogy a zsidokra és a zsiddkkal egy tekintet ala es6 személyekre vonatkozolag
megsziintette az dllampolgarok egyenjoguisdganak elvét.”” A 4350/1938. szami ME
rendelet tizenhat mintat tartalmazott a kamarai tagsag igazoldsahoz, és kiilon szaba-
lyozta a vallalatoknal dolgozd alkalmazottak bejelentését is. A rendeletet 1939-ben pon-
tositotta a jogalkoto, amikor a keresé foglalkozas definicidjat hatarozta meg a bejelen-
tési kotelezettséggel Osszefliggésben a 150/1939. ME szamu rendeletben.

Az els6 zsidotorvényben megadott kivételek €s mentességek kapcesan valt megha-
tarozova az a kérdés, hogy ki milyen kitlintetéssel rendelkezett. A vonatkozo rendele-
tekben 1938-ban még nem kezelte egységesen a jogalkotd a zsiddsagot. Még nem a faj-
hoz vald tartozas, hanem a nemzetért valo katonai szolgalat mentesithetett a
jogkorlatozas aldl. Felmeriilt a kérdés, hogyan lehetett megallapitani azt a tényt, hogy
az egyes allampolgarok milyen aldozatokat hoztak a hazaért. Kit mennyire, tehat mi-
lyen mértékben lehetett magyarnak mindsiteni a hazaért tett szolgalatai alapjan fiig-
getlentil attol, hogy szarmazasa alapjan zsid6 volt-e vagy sem. A rendeletek az elisme-
réseknek és a kitlintetéseknek két csoportjat hatdroztdk meg. Az egyik kategoridba
soroltak a tlizharcosokat, amelyen beliil 1étezett egy téizharcos alcsoport, a Karoly-csa-
patkereszttel rendelkezdk kategoridja. A Karoly-csapatkeresztet 1916-ban alapitotta
IV. Karoly.®* A tlizharcos mindséggel kapcsolatos teenddket 1938-ban egy beliigy-
minisztériumi és egy honvédelmi minisztériumi, 1940-ben pedig két ugyancsak a hon-
védelmi minisztérium altal kiadott rendelet szabalyozta.”

A legfontosabb kérdés az volt, hogyan tudta az érdekelt személy bizonyitani a
tlizharcosi mindségét. Az els6 zsidotorvény korlatozd rendelkezései aldl a korabban
emlitettek alapjan els6sorban az els6 vilaghabortiban valé részvétel igazolasaval lehe-
tett mentestilni. A tizharcos torvény — 1938. évi IV. torvénycikk az 1914-1918. évi vi-
laghabort tlizharcosai érdemeinek elismerésérdl — kimondta, hogy a Karoly-csapat-
keresztrél kizardlag a honvédelmi miniszter adhatott az arra jogosultaknak
igazolvanyt.** Ennek a korlatozo rendelkezésnek a hatalya a honvédség, a hatardrség,
folyamorség és a csenddrség hivatasos és volt hivatasos egyéneire egyarant kiterjedt,
ha a kérdéses diszjelvény harctéren tortént adomanyozasa a kérvényt benyjté hadvi-
selt katonai személyi okmanyaiba - anyakényvi lap, személyi lap — mar be lett volna

2 MOLNAR, 1938. 163. p.

24 Az egyetlen kitlintetés volt, amelyet IV. Karoly alapitott 1916. december 16-an, néhany nappal a
kirallya koronazasat kovetéen. A csapatkeresztet elvileg minden frontszolgalatot teljesit6 katona
megkaphatta. Az uralkodé célja volt, hogy a frontszolgalatosok nagy részét valasztdjoghoz juttassa
ezzel a kitiintetéssel.

52526000/1938. szamu BM rendelet a t(izharcos-megjel6lés anyakonyvi bejegyzésérdl.

9500/1938. szamu HM eln. korrendelet a téizharcos minéség igazolasarol, és a Karoly-csapatkeresztre
val6 igényjogosultsag utolagos elismerésérdl. 61339/1939. szamt HM eln. rendelet a Magyar
Ttlizharcos Szovetségnek a tlizharcosok kizardlagos érdekképviseletével feljogositasarol. 11826/1940.
szamu H. M. eln. korrendelet a , tizharcos” elnevezés haszndlatanak szabalyozasarol.

6 Tlizharcosnak mindsiilt a torvény szerint minden magyar allampolgér, aki az 1914-1918. évi
vilaghabortban teljesitett arcvonalbeli szolgalata alapjan a Karoly-csapatkereszt igazolt tulajdonosa
volt. 1938. évi IV. tc. 1. szakasz 1. bekezdése.
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jegyezve. A honvédség, a hatardrség, folyamdrség és a csenddrség hivatasos alloma-
nydba tartozok a kérvényeiket szolgdlati iton, a volt hivatasos egyének a teriiletileg
illetékes testnevelési és népgondozo szervek vagy érdekszovetségeik ttjan juttathattak
el a honvédelmi miniszterhez. Az igazolvany kiallitdsa dij- és illetékmentes volt.

Az 1938-ban keletkezett szabalyok szerint az érdekelt személy kérésére volt lehetd-
ség az anyakonyvben a tlizharcos megjel6lés feltiintetésére a tlizharcos hazassagakor,
gyermeke sziiletésekor és a tlizharcos halala esetén torténd anyakonyvi bejegyzés al-
kalmaval. Az anyakonyvbe tortént bejegyzés tehat az egyik bizonyitasi mod lehetett,
amely azonban nem volt kotelezd jellegti. A tlizharcosi mindség odaitélése esetében
mindig a frontszolgalatot tekintették mérvadonak. A tlizharcos személy halala esetén
a csaladtagoknak is lehetdséget biztositott a jogalkotd az elhalt csaladtag tizharcosi
mindségének bizonyitasara, ezzel tehat egy egész csalad mentesiilésére adott lehet6-
séget abban az esetben is, ha a csaladnak egyetlen tagja volt a nemzet mellett elkotele-
zett személynek tekinthetd. Nem deriil ki egyértelmtien azonban, hogy a jogalkoto
kiket tekintett hozzatartozoknak a rendeletek alkalmazasa szempontjabdl.

Hogyan tudta bizonyitani az ember a gyakorlatban a t{izharcosi mindséget? Arra
valaszt adott a magasabb szintti jogszabaly, hogy ki volt tlizharcosnak tekinthetd, de
a bizonyitas modjat nem hatdrozta meg. A hatdsagok szamdra alapvet6 problémat je-
lentett, hogy nem tartottak nyilvan, tehat nem rendelkeztek iratokkal, egy jegyzékkel
a tizharcosnak mindstil személyekrdl. A kérelmezonek ez a tény nagyobb mozgas-
teret biztositott. A rendelet meghatarozott egy sorrendet arra vonatkozdan, hogy mi-
lyen bizonyitékok szolgalhattak alapul a tlizharcosi min6ség igazolasanal. Az igazolast
azonban a kérelmezoének kellett beszereznie és benytjtania. Azoknadl a személyeknél,
akik megoérizték a honvéd csapattest parancsnoksaga altal kiallitott eredeti igazolva-
nyukat, amelyen szerepelt bélyegzd és a parancsnok alairasa, ez elegendd bizonyitékul
szolgalt. Sztlikitést jelentett, hogy az 1925. december 31. utan kiallitott igazolvanyok
koziil csak azokat fogadtak el bizonyitéknak, amelyek a vonatkozd rendeletnek meg-
feleltek.”” Kiilonbséget tett tehat a jogalkoto az 1926 elétt és az 1926 utan kiadott iga-
zolasok kozott. Az 1926 el6tt kiadott irdsos dokumentumokkal egyszertibb volt a bi-
zonyitasa a tlizharcosi mindségnek, mint az 1926 utan, utélag beszerzett, esetleg szobeli
igazolasok segitségével. Hataridd is kototte a kérelmezoket, mert 1938 aprilisa és 1938.
december 31. koz6tt adott lehetséget a honvédelmi miniszter a jogosultsag utdlagos
megallapitasanak kérelmezésére. Kiilonbséget tett a jogalkotd az igazolast kibocsato
hatdsagok kozott is aszerint, hogy sziikség volt-e a miniszter engedélyére az igazol-
vanyok kiadasakor.

Igazolast kérhetett az a személy, aki tizenkét heti frontszolgalat let6ltését naponként
tudta igazolni. A hadseregen beliil 6t csoportjat hatarozta meg a rendelet a Karoly-csa-
patkeresztre jogosultaknak.” Kivételes eseteket is meghatarozott a jogalkoto. Igy azok

271840/1926. HM eln. szamt rendelet, amely tartalmazott az igazolvany kiad4sara egy mintat.
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a személyek, akik a szolgalat teljesitése kozben szenvedtek sériilést vagy sebestiltek
meg, jogosultak voltak a csapatkeresztre akkor is, ha még nem toltotték le a tizenkét
heti szolgalatot.”” Ugyancsak kivételt jelentett és jogosultsagra volt lehetdség akkor is,
ha valaki a tizenkét hét szolgalat alatt hadifogsagba esett. Az a személy tehat, aki iga-
zolta az el6bb felsorolt tények valamelyikét, megkapta az igazolvanyt, amelyet bizo-
nyitékként tudott felhasznalni tlizharcosi mindségének bizonyitasara.

Amennyiben azonban okmanyt nem tudott beszerezni a jogosult, akkor egyéb bi-
zonyitékok figyelembevételére is sor keriilhetett. Ebbe a korbe tartoztak a személyi és
kitiintetési okmanyok mellett a tabori levelezések, a parancsnoki és a bajtarsi nyilat-
kozatok is. Ezeknek a bizonyitékként valo elfogadasahoz azonban olyan tantikra volt
sziikség, akik maguk is ugyanott szolgaltak, ahol a kérelmezd. A tantik kozott is diffe-
rencialt a jogalkotd. Optimalis tantk a tisztek voltak, mert a tiszti rendfokozattal ren-
delkezdktdl elég volt egy irdsbeli nyilatkozatot beszerezni, amelyet , becsiiletiikre és
lelkiismeretiikre” hivatkozdssal tettek meg. Meghatdrozo szerepe volt ebben a tiszti
becsiiletnek. A tantk masik csoportjat a legénység alkothatta, azonban ez csak tisztek
hianydban, tehat végsé megoldasként johetett szoba. Ennek oka, hogy a legénységhez
tartozo személy tantiként vald felhaszndldsa esetén 6 maganak is bizonyitania kellett
a frontszolgalatot, masrészt eskii alatt kellett tantivallomast tennie, amelyet jegyzd-
konyvbe is kellett foglalni. Az emlitett nyilatkozatokat a katonai parancsnoksagok,
ezek hianyaban az illetékes kozségi eloljarosag elott kellett tenni. A rendeletek 1938-
ban célként jelolték meg a kérelmek, nyilatkozatok, igazolasok alapjan egy névjegyzék
Osszeallitasat a tlizharcos személyekrol.

A kovetkez6 évben sziiletett jogszabaly azonban tovabb szigoritotta és bonyolitotta
- az amugy sem egyszer(i — mentesiilési szabalyokat.™® A levéltari forrasok azonban
els6sorban a masodik zsidotorvénnyel kapcsolatos eljarasokrol tantiskodnak. Az 1939.
éviIV. torvénycikk a kormanynak lehet6séget adott arra, hogy javaslatot tegyen az or-
szaggytlésnek a kedvezményt add megfeleld intézmények létesitésére, amennyiben
sziikségesnek vélte, hogy a torvény szerint ‘zsidénak’ mindsiilé személyeket kiilonle-
ges nemzeti érdekbdl a keresztényekkel egyenlden biralja el. A jogszabaly végrehajtasa
targyaban kiadott 7720/1939. szamu ME rendelet™' a torvény alkalmazasa szempont-
jabdl meghatarozo ténykdriilmények igazolasanak maodjat hatarozta meg. A 7720/1939.
szamu ME rendelet 6. szakaszaban meghatarozott, a Vitézi Szék altal kiallitand6 bizo-
nyitvanyokkal kapcsolatos eljarasrol a 6026/1939. szamu BM rendelet szolt. A

28 Kiilon csoportot jelentett példaul a gyalog-, a vadasz-, a lovas- vagy tiizéralakulatoknal teljesitett
szolgalat, az arkasz-, utdsz-, a vasuti és tavirocsapatoknal teljesitett miiszaki szolgdlat, a légjard
csapatnal teljesitett szolgdlat, a haditengerészetnél eltoltott idd.

2 Egyéb betegségek azonban nem jelentettek kivételt és jogosultsagot. Erdemes megjegyezni, hogy a
lelki sériilésekrdl nincsen sz6 a rendeletekben.

0 Az 1939. évi IV. tc. 2. szakasza elsé bekezdésének 1-5. pontja tartalmazta a kivételezettség
igazolasanak modjat.

31Ez a rendelet a masodik zsidotorvény végrehajtasara vonatkozé alacsonyabb szintd jogszabalyok
koziil a legrészletesebb.
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7720/1939. szamu ME rendelet értelmében a lakohelye szerint illetékes torvényhatosag
elsé tisztvisel6jétdl barki kérhette annak megallapitasat, hogy a bemutatott okmanyok
alapjan a torvény els6 szakasza értelmében nem tekinthet ‘zsiddnak’. Elséfoku hato-
sagként tehat a torvényhatosag elsé tisztviseldje volt jogosult eljarni, az 6 megallapitasa
ellen kezdetben a tarca nélkiili miniszterhez lehetett fellebbezni, akinek azonban ez a
jogkore 1940-ben mar megsztint. Egy konkrét tigyben a felszamolassal megbizott kor-
manyfotanacsosnak a belliigyminiszterhez irt levele>” is tantskodik a hataskori valto-
zasokrol. A levél tovabbitotta a miniszterelnokhoz K. Menyhért mentességi bizonyit-
vany kiadasa iranti kérelmét, amelyben utalt arra, hogy a tarca nélkiili miniszter
jogkore megszlnt, és a vonatkozo rendelet®® értelmében ebben az esetben a minisz-
terelnok intézkedési joga lépett életbe.

A dokumentum szerint a zsid6torvény aldli mentesség irant beadott kérelmet 1939
decemberében elutasitottdk, és kozben a kérelmezd tjabb potkérvényeket csatolt az
igazolashoz.* A beliigyminiszter a kérelmet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
tarca nélkiili miniszter altal hozott hatdrozatok megmasitasara a torvényes lehet6ség
hidnyzott. fgy a beliigyminiszter érdemben nem foglalkozhatott az iiggyel. A
7720/1939. szamu ME rendelet jel6lte meg azokat az eljar6 szerveket és az altaluk ki-
adhato iratokat is, amelyekkel a mentesség fennallasat bizonyitani lehetett. Esetrdl
esetre az a hatdsag jart el az tigyben, amely elStt a konkrét kérdés felmeriilt. Igy példaul
dohanyarusitasi vagy italmérési tigyekben a pénziigyminiszter, iparjogositvannyal
kapcsolatban az iparhatosag, mig mezégazdasagi ingatlan atengedésére kotelezés ese-
tén a foldmuvelésiigyi miniszter rendelkezett hataskorrel. A tlizharcosi mindséget az
azt feltiintetd hazassagi anyakonyvi kivonattal vagy a honvédelmi miniszter rendele-
tében meghatarozott igazolvannyal kellett igazolni.>®

2Példaul: az egyébként zsidonak tekintendd személyek koziil nem lehetett zsidonak tekinteni azt, aki
az 1939 januar 1. el6tt kotott hazassagbol szarmazott, ha sziildi koziil csak az egyik, és nagysziil6i
koziil legfeljebb kettd volt az izraelita hitfelekezet tagja, és ha mindkét sziiléje mar a hazassag-
kotéskor valamely keresztény hitfelekezet tagja volt, és az is maradt. Tovabba ha a sziil6k hazassaguk
megkdtése elbtt a torvényben meghatarozott modon kotdtt megegyezése értelmében a gyermek a
keresztény sziil6 vallasat kovette, és az izraelita sziil6 1939. januar 1. el6tt valt keresztény hitfelekezet
tagjava. A levél 1940. aprilis 16-an keletkezett.

337720/1939. szamu ME rendelet 66. §.

% A csatolt iratok kozott volt a kozség eldljardsaganak bizonyitvanya arrdl, hogy a kérelmezd
csaladjaval 1918 és 1938 kozott megszakitas nélkiil itt élt. A kérvényhez csatoltak tovabba a helyi
Magyar Part vezetd tagjainak nyilatkozatat, G. Istvan (volt alispan, fels6hazi tag) nyilatkozatat, a
nemzethtiségi magatartast igazolé kozségi eldljardsagi bizonyitvanyt, a hazassagi anyakdnyvi
kivonatot, erkdlcsi és nemzethtiségi bizonylatokat, a kérelmez6 harom gyermekének sziiletési
anyakonyvi kivonatat, lakbizonylatot, a Miskolci Vitézi Szék kapitdnyanak igazold iratat, erkolesi
és politikai magatartast igazold bizonyitvanyokat, egyéb iratokat.

%% A tlizharcosi mindség igazolasaval bevezetett korlatozo rendelkezések ellen maguk az érintettek
szolaltak fel még a masodik zsidotorvény targyalasanak a sordn. A masodik zsidotorvény
javaslatanak képvisel6hazi vitdja soran ugyanis érvként meriilt fel, hogy a harctéri szolgalat nem
mindsiil érdemnek, hanem egyszer(i dllampolgari kotelezettségnek. Ez pedig azt a kdvetkezményt
vonta maga utan az érvet tdmogatdk szerint, hogy senki szamdra nem jarnak kiilon jogok a
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Sebesiilési érem viselésére valo jogosultsagot™ az illetékes katonai parancsnoksag
altal kiallitott igazolvannyal kellett igazolni.®” Kitiintetéses adomanyozast az errdl
sz0l6 eredeti okirattal, ennek hidnyaban a magyar kirdlyi hadilevéltar féigazgatosaga
altal kiallitott igazolvannyal kellett igazolni. A hadifogsag elszenvedését a honvédelmi
miniszter altal kiallitott értesitéssel, hadifogoly-bemutatdlappal vagy hadifogoly fel-
szerelési igazolvannyal igazolhattdk. A hadirokkantsagot — amennyiben a rokkantsag
fokanak a torvény alkalmazdsa szempontjabdl jelent6sége volt — a rokkantsag fokanak
megallapitasara is alkalmas egy évnél nem régebb kelet(i hadigondozasi igazolvannyal
kellett igazolni.®® A hdsi halal tényét olyan — magyar allami anyakonyvvezet6 altal ki-
allitott - halotti anyakdnyvi kivonattal vagy a honvédelmi miniszter altal kiallitott
olyan értesitéssel igazolhattak, amelybdl kitlint, hogy a nevezett a harctéren, illetve az
ott szerzett sebesiilés vagy megbetegedés kovetkeztében vagy ellenséges hadifogsag-
ban halt meg, vagy 6t mint az 1914-1918. évi habortuban eltiintet a kiralyi jardsbirdsag
holtnak nyilvanitotta. A honvédelmi miniszterhez csak a hadifogsagnak, a hdsi halal-
nak és a hadirokkantsag szazalékos fokanak igazolasa irant lehetett kérelmet benyj-
tani. Olyan igazolast, amely szerint az emlitett el6feltételek fennallasa kovetkeztében
az érdekelt személyt az 1939. éviIV. térvénycikk 2. szakaszdban foglalt mentesség meg-
illette, a honvédelmi miniszter nem adott ki 1941-t6l. A mentesség fennalldsat ilyen
esetekben annak a hatésagnak kellett — a honvédelmi miniszter altal kiadott okiratok
alapjan - az illetd tigyre korlatozott hatallyal elbiralnia, amely el6tt valamely konkrét
tigy eldontésében ennek a kérdésnek jelent6sége volt.

A 7720/1939. szamt ME rendelet 66. szakaszanak els6 bekezdése alapjan a minisz-
terelnokhoz benyujtott mentességi kérelem™ arrdl szolt, hogy a tarca nélkiili miniszter
a kérelmet nem talalta teljesithetonek, ezért indokolas és érdemleges targyalas nélkiil

szolgalatért. A hozzaszdlast benyujtok utaltak ra, hogy 6k nem kiilon jogokat szeretnének, hanem a
teljes jogi magyar allampolgarokat megillet6 jogokat. Jelezték azt, hogy a képvisel6haz altal
elfogadott javaslat szovege ellentétben all az allamfé hadparancsa alapjan kibocsatott szolgalati
szabalyzattal, amely szerint katona és katona, bajtars és bajtars kozott a valldsos meggy6zSdés
alapjan kiilonbséget tenni nem lehet. Elirta a szabalyzat azt is, hogy kertilni kell mindazt, ,ami a
kiilonb6z6 vallasfelekezetek kozott gyilolkodést idézhet el6”. Ugy vélték, hogy minden tiizharcos
méltd a kivételezésre, ugyanakkor a javaslat a tizharcosoknak csak egy sziik korét részesitette
kivételes elbanasban. Ramutattak arra is, hogy a kiallitott harctéri eredeti igazolasok koziil sok
elveszett, és azoknak utélagos pétlasa nagy nehézségekbe iitkozik. HOZZASZOLAS, 1939. 3-7. pp.

536 A sebestilési érem megszerzésének a hatarideje 1936-ban lejart.

%7 Az igazolasra jogosult parancsnoksagok: a vilaghdboru folyaman a magyar kiralyi honvédségben
szolgéltak részére az akkori honvédkeriileti parancsnoksagok, a csaszari és kirdlyi hadseregben
szolgaltak részére a hadtestparancsnoksagok. A vilaghabort befejezése utan a hadtestek felallitasaig
a magyar kiralyi honvéd vegyes dandarparancsnoksagok, a hadtestek felallitasa (1938. szeptember
1.) utan a magyar kiralyi honvéd parancsnoksagok voltak.

5% Az 1933. évi VIL tc. 1. bekezdése értelmében az I. jaradékosztalyu hadirokkantat 100 szazalékosnak,
a IL jaradékosztalyut 75 szazalékosnak, a III. jaradékosztalyut 50 szdzalékosnak és a IV.
jaradékosztalyut 25. szazalékosnak kellett tekinteni. A jaradékellatasra nem jogosult cimhasznalatos
hadirokkant rokkantsagi szdzalékat a Honvédelmi Minisztérium 22. osztalya altal kiallitott irat
igazolhatta.

¥ MNL K28 17221/1940. szam.
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elutasitotta, s6t az Ujrafelvételi kérelemmel is ugyanigy jart el. A miniszterelnknek
irott kérelem arra iranyult, hogy a kormanyf6 az tjrafelvételi kérelemnek adjon helyt,
és torvényes hataridon beliil adja meg a mentességet. Az indokolas szerint az tjrafel-
vétel nem volt torvényben kizarva, tehat helye volt az altalanos szabalyok alapjan. A
miniszterelnok 1940. aprilis 26-an kelt valaszaban érdemi targyalas nélkiil utasitotta
el a kérelmet. Arra hivatkozott, hogy az emlitett rendelet szerint a felvidéki iigyek tarca
nélkiili miniszterénél kell6 idoben elGterjesztett kérelmek elbiralasaval a perorvoslati
lehetdség megszlint. Hasonl magyarazattal utasitotta el a miniszterelndk K. Mor men-
tességi kérelmét® is, aki ugyancsak az tjrafelvétel elrendelését kérte a miniszterelnok-
tol. Az indokolas szerint a kérelem tartalmazta F. Gyorgy kassai lakos kozjegyzdi nyi-
latkozatat, amelyben szerepelnek a rendelet értelmében a mentességhez sziikséges
adatok, az, hogy a kérelmez6 a megszallas ideje alatt minden tekintetben megfelelt a
nemzethtiség kovetelményeinek, a csehszlovak allam védelmére egy fillért sem aldo-
zott soha, italmérési engedélyét a felszabadulas utani idékben megvontak, de késébb
visszakapta a katonai parancsnoksag igazolasanak hatdsara. A miniszterelnok érdem-
ben nem targyalta az ligyet, hivatkozva arra, hogy a felvidéki tigyek tarca nélkiili
miniszterénél kell6 idében el6terjesztett kérelmek elbiralasaval a perorvoslati lehetd-
ségek kimertiltek. Hasonlé valasz sziiletett tobb, a miniszterelndkhoz benyujtott, a zsi-
détorvény aloli mentesitési kérelemmel kapcsolatban is.>*!

Ujabb szabalyok megalkotasara 1940-ben keriilt sor ebben a témakorben. Alapvetd
valtozast jelentett, hogy kdzben megsziiletett a masodik zsidotorvény, amely felhatal-
mazast adott a Magyar Tlizharcos Szovetségnek a tlizharcosok kizardlagos érdekkép-
viseletére. Az 1ij szabalyozas szerint minden Karoly-csapatkereszttel rendelkez6 ma-
gyar allampolgar tlizharcosnak mindésiilt, de nem minden ttizharcos rendelkezett
Karoly-csapatkereszttel. Pontositottdk az igazolvanyok korét is. A tlizharcosi mindsé-
get egyes buincselekmények elkdvetése esetén el lehetett vesziteni.?* A szabalyok nem-
csak az egyes személyek szdmara, hanem egyestileteknek is lehetdséget adtak a hon-
védelmi miniszter engedélyével a tlizharcos jelz6 hasznalatara. Politikai part azonban
nem kaphatott erre engedélyt. Ennek oka taldn abban rejlik, hogy a t{izharcos jelz6t
egységes mindsitésnek fogtak fel, és nem az volt a jogalkot6 szandéka, hogy ezt az egy-
séget a politikai partok szétzilaljak. Feliilvizsgaltak a névhasznalatot, amelynek soran
az egyének elveszithették az erre vald jogosultsagukat. Lehetdséget biztositott a jogal-
kot¢ arra, hogy iparos vagy keresked is hasznalja cégének nevében a tlizharcos jelzét,
amelyhez az ipariigyi miniszter engedélyét kellett megszereznie. Lathat6, hogy ebben
az esetben a tlizharcos jelz6 mintegy markaként szolgalt, jelezve, hogy tulajdonosa tett
valamit a magyar népért. Ezek feliilvizsgalatara is sor keriilt, és az tij rendelkezések

S0MNL K28 17387/1940. szam.

S MNL K28 21756/1941. szam 1941. szeptember 25. K. Imre komaromi lakos kérelme a zsidotorvény
aldl valé mentesités targyaban.

*2Blintett miatt, vagy az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz6lé 1921. évi III
torvénycikkbe 1itkoz6, vagy vagyon elleni vétség miatt elitélt személy elvesztette a tlizharcosi
mindséget.
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értelmében erkdlcsi bizonyitvanyt is csatolni kellett a kérelemhez. A kereskedelmi tar-
sasagok koziil a részvénytarsasag nem kaphatott tlizharcos jelzdt, a tobbi tarsasag is
csak abban az esetben, ha minden tagja tlizharcosnak mindsilt.

Ajogalkoto szerint a magyar nemzethez vald hliség, a magyar nemzetért tett aldozat
mentességet eredményezhetett a jogkorlatozo6 szabalyok alol, azonban az emlitett té-
nyeket valamilyen modon bizonyitani kellett. Ezeknek a megéllapitasara sziilettek az
ismertetett rendelkezések. Sajatossaguk, hogy azokat a szabalyokat tartalmaztak, ho-
gyan lehetett bizonyitani egyénenként azt, amit az allam nem tudott bizonyitani. Ez
pedig tagabb mozgasteret biztositott a jogosultnak abban a tekintetben, hogy milyen
moédon tudta kérelmét alatamasztani, és ezzel a jogkorlatozoé szabalyok alol hogyan
tudott mentesiilni, a hatésagok szamara pedig abban a vonatkozasban, hogy milyen
bizonyitékot, bizonyitvanyt fogad el a torvények keretein beliil a jogosultsag igazola-
saul, ezzel biztositva a mentességet. Szemben a szarmazasi igazolasokkal, amelyek ese-
tében az allami anyakonyvben szerepeltek az adatok, ahol mozgastere sem a kérelme-
z6nek, sem az 4llami hatdsagnak nem volt.

Valtozast a 2220/1941. szamu ME rendelet hozott. Errdl tantskodik a 20973/1941.
szamu irat is, amelyben Ugocsa varmegye féispanja kérte M. Jend temesvaraljai lakos-
nak a zsidotorvény aldli mentesitését. A valasz szerint a 2220/1941. szamu ME rendelet
értelmében a zsidotorvény aldl vald mentesités irant kérelem benyujtasanak helye
nincs. Egy masik beadvannyal kapcsolatos dokumentum®® tajékoztat arrdl, hogy a
2220/1941. szamu ME rendelet értelmében az ott felallitott Véleményez6 Bizottsag hi-
vatalbdl allapitotta meg azoknak a zsidoknak’ a névsorat, akik a zsid6torvény alol valo
mentesitésre érdemesek. A kérvényt egyaltalan nem iktattak, és a konkrét igyben nem
is intézkedtek. Valaszra sem méltattédk a kérelmez6t arra hivatkozassal, hogy révidesen
ugyis értestil a miniszterelnok tr dontésérdl.

Kiilon érdemes szolni arrdl, hogy a visszacsatolt teriileteken milyen modon volt lehe-
t6ség a zsiddtorvények aldli mentesség megszerzésére. A vonatkozo rendelet lehetdséget
adott a miniszterelnoknek arra, hogy meghatarozott idén beliil a torvény els6 szakaszanak
utols6 bekezdésében meghatarozott hatallyal mentesithessen olyan személyeket, akik a
visszacsatolt keleti és erdélyi orszagrészeken az elszakitds ideje alatt sulyos kockazatot
vallaltak a magyarsageért, és ezzel kimagaslo érdemeket szereztek. Az igy szerzett men-
tesség kiterjedt a mentesitett személy keresztény hitfelekezethez tartozd hazastarsara, 6z-
vegyeére és a gyermekeire is, ha magatartasuk a magyarsaghoz valo hiliség szempontjabdl
kifogastalan volt. Mentesithetett a miniszterelnok olyan személyeket is, aki az elszakitas
ideje alatt a magyarsaghoz valo hiiség miatt szabadsagukat vagy testi épségiiket kockaz-
tattak, esetleg szabadsagvesztést vagy testi bantalmazast szenvedtek.

A mentesség megadasara tehat a miniszterelnok volt jogosult, aki a dontését a ren-
delettel felallitott véleményezd bizottsdg™* javaslatai alapjan hozta meg. A bizottsag

SSMNL K 28 20067/1941. szam. Z. Béla zsidotorvény aldli mentesége targyaban benyujtott kérelem.

34 A véleményezd bizottsag elndkbdl és kilenc tagbdl allt, akiket az erdélyi magyarsagnak az elszakitds
ideje alatti vezetdi koziil a miniszter volt jogosult kinevezni. 2220/1941. szamu ME rendelet 3. §.
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hivatalbol tette meg a javaslatot a mentesitettekre, tehat mentesités iranti kérelmet be-
nyujtani nem lehetett. Eltéréen alakult tehat az eljaras, mint a trianoni orszag teriiletén,
hiszen a térvényhatosag elsd tisztviseldjének ebben az esetben nem volt hataskore iga-
zolast kiallitani. A vonatkozé dokumentumok is tantiskodnak a rendelet kovetkezetes
betartasardl. Dr. K. J. Jozsef sepsiszentgyorgyi {igyvéd kérelmére — a zsidotorvény ha-
talya alol valo mentesitése targyaban — a valaszt Haromszék varmegye féispanjanak
cimezte a miniszterelndk. A féispant utasitotta levelében arra, hogy a csatolt mellékle-
teket juttassa vissza a kérelmezdnek, és egyidejlileg kozolje vele, hogy a miniszterelndk
1941. augusztus 30-an dontott a mentesitések targyaban, €s a mentesitésre kérelmet a
2220/1941. szamu ME rendelet értelmében benyujtani nem lehetett, és tovabbi mente-
sitésnek a fenndlld rendelkezések értelmében nincs helye. Egy masik esetben is hasonlo
indokkal utasitottdk el a B. Salamon tomanyi lakos altal benyujtott kérelmet.> Utaltak
rd a valaszban, hogy a visszacsatolt erdélyi és keleti részeken a zsidotorvény hatalya
aldl valé mentesitések tdrgyaban a miniszterelnok mar dontott, az okiratokat az érin-
tettek szamara mar kézbesitették, a nevezett pedig nem szerepelt kozottiik.

Elutasitotta a kozigazgatasi birosag végzésében dzvegy dr. V. Sandorné ungvari
lakos panaszat is.**¢ Az eset érdekessége, hogy bar a tarca nélkiili miniszter hataskore
ekkor mar megszlint, de a birdsag a volt miniszter hataskori kifogasanak helyt adott,
és a panaszt visszautasitotta. A panasz a miniszternek az ellen a hatarozata ellen ira-
nyult, amellyel a miniszter elutasitotta a panaszos kérelmét, amelyet az a 7720/1939.
szamu ME rendelet 66. szakasza els6 bekezdésében megjeldlt koriilményeknek - a
néhai férjével kotott hazassagabdl szarmazd gyermekeire vonatkozd —igazolasa tigyé-
ben terjesztett eld. A kozigazgatasi birosag alaposnak talalta a tarca nélkiili miniszter
altal emelt kifogast, hiszen a vonatkozd jogszabalyok a felvidéki tigyek tarca nélkiili
miniszterét, illetve a karpataljai kormdanyzdi biztost, ezek hianyaban pedig a minisz-
terelnokot jogositottak fel az azoknak a koriilményeknek az igazolasat tartalmazo bi-
zonyitvany kiallitdsara, amelyeknek fennallasa esetén a mentesség kiterjed a rendelet
66. szakaszaban megjelolt személyekre. A bizonyitvany kiallitdsa azonban - a tények
hatosagi jogkorben valo igazolasan tul — a megjellt hatosag belatasatol fiiggott, amely
ellen a jogszabalyok nem biztositottak a kozigazgatasi birdsag elott érvényesitheto pa-
naszjogot.

Fontos adalékokkal szolgal a mentesitésekkel kapcsolatban H. Ignac és S. Imre me-
moranduma a 7720/1939. szama ME rendelet 66. szakasza alapjan mentesitettek ki-
vansagaival kapcsolatban.®” A memorandumban els6ként utaltak arra, hogy a tarca
nélkiili miniszter 12040/1939. szamu rendelete szerzett érvényt a torvényhozas akara-
tanak, és megalkotta a Felvidék hazatért teriiletein a zsidotorvény aldl mentesitettek
csoportjat. Részletekbe mend és behatd vizsgalat utan az ezernyi kérvényezd koziil
minddssze szézotvenegyen részesiiltek a mentesség kedvezményében. Ok mentessé-

5 MNL K 28 26191/1941. szam.
6 MNL K28 16292./1941. szam II. 21.
S MNL K28 17680/1941. IV. 21.
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giik birtokaban szolaltak fel az , orszag sorsat intéz6 hatalmak” el6tt. Jelezték azt, hogy
a trianoni békediktatum felszamolasahoz 6k is egyengették az utat. Hivatkoztak néhai
Teleki Pal gondolatdra, mely szerint ,,magyarrd lesz az, akinek a lelkében a magyarsig érzése
egyeduralkodévd valik”. Eletiik, szabadsaguk és vagyonuk kockéztatdsaért nem kivélt-
sagos helyzetet kértek, hanem a minden polgart megillet6 alapjogokban valé részesii-
lést. Nézetiik szerint azonban ez nem tortént meg, mert a megadott mentesség hatds-
talannak bizonyult, hiszen helyzetiik az elszakitas ideje alatti id6khoz képest nem
valtozott. Ugyanolyan akadalyokkal és nehézségekkel kell szembenézniiik. A mente-
sitett zsid magyarok a legstilyosabb anyagi gondokkal kiizdé emberek kozé tartoznak,
akik ,,a fennallo torvényes rendelkezések, de foként az ezeken is tillmend végrehajtdsi intézke-
dések és a kozigazgatdsi hatdsigoknak magat még ezekben is tiltevd qyakorlata miatt ma sem
képesek csaladjuknak még a szdraz kenyeret sem biztositani...”>*

Jelezték, hogy a 2220/1941. szamu ME rendelet a mentességi intézményt jelent6sen
szélesebb keretek kozott allapitotta meg, mint a felvidéki mentességet statualod
7720/1939. szamu ME rendelet. Azonban ugy vélték, hogy mind erkélcsileg, mind jo-
gilag lehetetlen, hogy Magyarorszag teriiletén két kiilonboz6 terjedelm(i mentesség le-
gyen érvényben. A felvidéki mentesség ugyanis csak a szabadsag vagy testi épség koc-
kaztatasa, szabadsagvesztés vagy testi bantalmazds elszenvedése alapjan volt
elnyerhetd, mig az erdélyi mentesség megszerezhetd volt a magyarsaghoz valo tartozas
megvallasa alapjan is. Kérésiik arra iranyult tehat, hogy a miniszterelnok a felvidéki
mentességgel birdkat helyezze azonos elbanas ala az erdélyi mentességben részesii-
16kkel, és a felvidéki mentesség terjedelmét kormanyrendelettel olyan mértékben ter-
jessze ki, hogy az az erdélyi mentességgel egyenld terjedelmt legyen.® A felvidéki
mentességben részesitett zsidok altal irt memorandumot , intézkedést nem igényel”
megjegyzéssel lattak el a miniszterelndkhoz vald beérkezésekor.® A rendelkezésre
all6 dokumentumok alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy bar a jogi alapot biz-
tositottak a mentesitéshez, az azonban joval szlikebb lehetdségeket hatarozott meg.
Masrészt — ahogyan az a memorandumbdl is kideriilt — azon kevesek, akiket mentes-
ségben részesitettek, nem rendelkeztek ugyanolyan jogokkal, mint a teljes joggal bir6
magyar allampolgarok.

A Kozigazgatasi Hirlap®™' 1942. janudr 18-i szama egy kivételezettséggel kapcsolatos
uigyrol tudosit, amelyben Sz. varos elséfoku iparhatdsaga az egyik helybeli lakost a
7720/1939. szamu ME rendelet 37. szakaszanak masodik bekezdése értelmében benyu;j-
tott bejelentésének elbiralasa utan a zsidoknak tekintend6k névjegyzékeébe vette fel. A
nevezett a hatarozat ellen felszélamlassal élt, melyben arra hivatkozott, hogy 6 a szé-
kely hadosztalyban az 1918. december 4-t6l az 1919. évi 4prilis 26-ig mint tartalékos
hadnagy teljesitett szolgalatot, majd a romanok Brassoba internaltak, ahonnan 1919.

8 MNL K28 17680/1941. IV. 21.

9 Kassan, 1941 aprilisaban keletkezett a memorandum.
S0 MNL K28 17680/1941. 1V. 21.

®1KH. 1942. januar 18. 3. szam 8. p.
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junius 19-én szabadult ki. Ezeket a tényeket a Székelyhadosztaly Egyesiilet igazolva-
nydval igazolta. Kérdésként meriilt fel, hogy alkalmazhat6-e nevezettre az 1939. évi
IV. torvénycikk masodik szakasza elsé bekezdésének hatodik pontja, vagyis a székely
hadosztalyban teljesitett szolgalata tekinthet6-e olyan ellenforradalmi tevékenységnek,
amelyben a nevezett az életét kockaztatta, illetdleg az Egyesiilet igazolvanya alapjan
kivételezettnek tekintheté-e, és igy a 'nemzsidok’ névjegyzékébe sorolhatd-e. A Hirlap
szakértGinek valasza szerint jogszabaly nem létezett arra, hogy a zsidok részére a Szé-
kelyhadosztaly Egyesiilet igazolvanya alapjan mentesség jarna. A jogszabalyok szerint
az Orszagos Vitézi Szék bizonyitvanyat kovetelik meg az igazolasra. A kérelmezdének
elfogadhaté modon igazolnia kellett, hogy miért terjeszti el a kérelmét. Hivatkoztak
a 2220/1941. szamu ME rendeletre is, amely ugyancsak lehet6séget biztositott a men-
tességekre, de mint jelezték, ennek a hatarideje mar lejart. A jogszabalyok elvben le-
hetdséget adtak a mentestilésre, de a gyakorlatban ez ritkan valosult meg.

Megallapithato tehat, hogy a mentességekkel kapcsolatos eljarasokra tobb hatdsag-
nak is biztositottak hataskort a jogszabalyok. Erdekes azonban az is, hogy a mentességre
vonatkoz6 nyomtatvanyt egyik rendelet sem tartalmazta. Hatdskorrel rendelkezett a
torvényhatosag elso tisztviselSje, a felvidéki tigyek tarca nélkiili minisztere, a beliigy-
miniszter, a honvédelmi miniszter, a miniszterelndk. Jogosultak voltak hatdsagi bizo-
nyitvany vagy igazolas kiallitdsara a polgarmesterek, az Orszagos Vitézi Szék, a lel-
készek, a katonai parancsnoksagok, a honvédelmi miniszter, az allami anyakonyvezetdk,
az egyhazi hatdsagok. Szamos bizonyitvany szolgalhatott elméletben a mentesség alap-
jaul, igy példaul sziiletési anyakonyvi kivonat, sziiletési bizonyitvany, keresztlevél, ha-
zassaglevél, az izraelita hitfelekezetbdl valo kilépést igazold bizonyitvany, annak a lel-
késznek a bizonyitvanya, akinél az attérés tortént, hadigondozasi bizonyitvany, a
magyar kiralyi hadilevéltar fdigazgatosaga altal kiallitott igazolvany. Jelentds szerepet
toltott be a mentességgel kapcsolatos eljardsban, a jogszabalyok értelmezésében és al-
kalmazasaban a Kozigazgatasi Birdsag is.> Elméletben szamos lehetdség allt tehat az
érintettek részére, hogy mentesiiljenek a jogkorlatozo térvények rendelkezései aldl.

A rendelkezésre 4ll6 és megvizsgalt levéltari dokumentumok kéziil azonban elvétve
talalni olyan iratot, amelyben a kérelmez6nek mentességet adtak volna. Hiaba a csatolt
okirat, a tobbféle igazolas, a kiegészitett kérvény, megallapithatd, hogy altalaban a ha-
tosagok a hataskor hidnyara, jogszabalyi valtozasra vagy a hataridd leteltére hivatko-
zassal rendre elutasitottak a mentességi kérelmeket. Jelen fejezet az els6 két zsido6tor-
vény aldli mentestiilési lehetdségekrdl szolt az 1938 és 1942 kozotti iddszakban,
ugyanakkor 1941-ben hatalyba lépett a niirnbergi faji torvények mintajara megalkotott
harmadik zsidétorvény, amely mar — ahogy arrol kordbban szo6 volt — egyértelmten a
maganjogi jogviszonyokba avatkozott bele, és még kevesebb lehet6séget biztositott a
torvény aldli mentestilésre.

2 Egyrészt tobb elvi dontéssel és jogegységi hatarozattal , segitette” a birésag a jogszabélyok alkalma-
zasat, masrészt a gyakorlatban pedig panasszal lehetett élni hozza a mentességekkel kapcsolatos
kozigazgatdsi hatarozatok ellen.
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A mentesitési ligyek azonban folyamatosan zajlottak tovabb. Bizonyitja ezt egy 1944.
februdr 17-én kelt dokumentum is. Eszerint a nagyvaradi rendérség hatdsagi erkolcsi
bizonyitvanyt allitott ki K. Laszld, nagyvaradi lakos részére kivételezettség kérése cél-
jabol. A hatdsagi erkélcsi bizonyitvany tartalmazta, hogy K. Laszlot unitarius vallast
tisztviseld allam elleni, szemérem elleni, nyereségvagybdl elkovetett biintett vagy vét-
ség, ahogy fajgyalazas vétsége, felségsértés, kormanyzosértés, hiitlenség és lazadas
blintette miatt sem itélték el, és ellene blinvadi eljaras sem volt folyamatban.*>

A mentesitések mellett a kiilf6ldon tartdzkodd magyar allampolgarok helyzetének
alakulasardl is szamos dokumentum tantskodik.

Kiilféldon tartozkodé magyar allampolgdrok és a zsidotérvények

A jogegyenlGség kérdésével Osszefliggésben szolgalnak adalékul a kiilf6ldon tartoz-
kodd magyar allampolgarokrol szolé dokumentumok, mert tobb példa volt arra, hogy
az allam hogyan védte meg sajat polgarait mas allamok jogkorlatozd rendelkezéseivel
szemben. Példaként a sarga csillag viselése és a ,,zsidofiirttel” szembeni intézkedések
emlithet6k meg. Magyarorszagon a sarga csillag viselésére a német megszallas utan
keriilt sor.®* Szlovakidban azonban mar 1941-ben bevezették az ezt szabalyozd rende-
letet.®> Az 1941-ben hozott 198/1941. szamu szlovakiai zsidotorvény az antiszemita
torvénykezés legszélsGségesebb 1épéseként kertilt be a torténelembe.™ A jogszabaly a
"zsidok’ altal viselendd megkiilonboztetd jelet hat centiméter atmérdjli, sarga szint,
kék szegélyti hatagu csillagban allapitotta meg.®” Ennek hatadsara szamos magyar al-
lampolgarsagt, de Szlovakiaban €16 zsid6 fordult a kovetséghez felvilagositasért arra
vonatkozolag, hogy koteles-e viselni a megkiilonbozteto jelzést. A kovetség ideiglenes
szobeli felvilagositasa szerint annak a ténynek megallapitasara, hogy egy magyar 4l-
lampolgar 'zsiddnak’ mindsiil-e vagy nem, a magyar torvény az irdnyadd, annak elle-
nére, hogy nem tartdzkodnak az orszag teriiletén. Utalt a kovetség ugyanakkor arra,
hogy a szlovak rendelet nem tett kiilonbséget zsidok kozott az allampolgarsaguk alap-

53 MNL K28. 1944. februar 17. Hat6sagi erkolesi bizonyitvany.

4 A beliigyminiszter 172068/1944. szamu irata a sarga csillag viselésének ellendrzésére vonatkozott.
Eszerint a hatdsagok tisztviseldi, a csenddrség, az dllambiztonsagi rendészet volt kiteles ellendrizni,
hogy a sarga csillag viselésére kotelezettek eleget tesznek-e kotelezettségiiknek. A sarga csillag ma-
gyarorszagi bevezetésérdl az utolso fejezetben lesz sz6 részletesen.

%% Szlovakiaban megalkottdk az un. Zsidé-kddexet, melyben a jogfoszté rendelkezések egyértelmtien
a zsidokat céloztak. A Zsido-kodex oly annyira ,,jol sikeriilt alkotas” lett, hogy maga a naci rezsim
is az ,,Cj—Eurépa“ példaértéki alkotasanak tituldlta.

%6 A zsidotorvény minden zsidok ellen kiadott jogszabalyt — 6sszesen 270 diszkriminativ cikkelyt —
tartalmazott, és a zsidé fogalmat a niirnbergi faji torvények mintajara hatarozta meg. Ebben a jog-
szabalyban a zsid6 fogalmat nagyon széleskortien hataroztdk meg. Zsidénak mindsiilt az, aki lega-
1abb harom generaciéra visszamendleg zsid6 felmendktdl szarmazott, és részben az, akinek legalabb
két nagysziilSje zsido volt és 1939. aprilis 20-an a zsidd vallashoz tartozott, vagy ezt kdvetden tért
at, vagy 1939. aprilis 20. utan kotott ‘zsidonak’ mindsiilé személlyel hdzassagot, vagy ilyen személy
leszarmazottja, valamint aki 1940. februar 20-at kovetden zsiddval folytatott hazassagon kiviili kap-
csolatbél sziiletett. GRAZIANO-EORDOGH, 2006. 66. p.

557, A zsidok kotelesek viselni a hatésigok dltal eldirt megkiilonboztetd jelvényt (Ddvid Csillagot).” 11. fejezet, 8. §.
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jan, és ez a jogszabaly mint kozigazgatdsi intézkedés minden szlovakiai lakosra vo-
natkozott, ezért a magyar allampolgarsagu zsiddknak is érdekiikben 4ll, hogy betartsak
a szlovak allam jogszabalyait. Hiszen a torvényekkel szembeni ellenszegiilés a kiuta-
sitas jogkovetkezményét vonhatta maga utan a szlovék torvénykezés szerint.

A nagykdvet Bardossy Laszlo miniszterelnokhoz fordult felsébb utasitasért, hogy
adjon utmutatast ebben az tigyben a kovetend6 eljarasra. A miniszterelnok politikai
kovete nem értett egyet a pozsonyi kovetség altal képviselt irdnymutatassal. Ertelme-
zése szerint Szlovakianak nincs joga arra, hogy mas allam polgarait, igy a magyarokat
is a sajat jogszabalyaiban foglalt rendelkezések alapjan megkiilonboztetd jelzés viselé-
sére kotelezze. Hiszen — ahogy arra mar utaltunk - Magyarorszagon ekkor ilyen diszk-
riminativ jelzés viselésére kotelezés nem volt eléirva. Azaz dsszességében valaszleve-
lében® a miniszterelnokség a kevésbé diszkriminativ magyar jogszabalyok keretei
kozott sajat allampolgarainak tekintve a zsidokat, védelembe vette 6ket. Ugyanakkor
a miniszterelndk levele arra is utal, hogy ezt a joggyakorlatot a szlovak kozigazgatasi
szervek nem tartottak be, mert a miniszterelnckség arra vonatkozolag is felvildgositast
kért a kovetségtol, hogy hany Szlovakidban tartdzkodé magyar zsid6 allampolgar nem
tett eleget az ottani jogszabalyoknak, vagyis ennek kovetkeztében hany embert utasi-
tottak ki az orszagbol.>>

Egy masik példa a kiilfoldon tartdzkodd magyar allampolgarok helyzetérdl annak
aroman jogszabalynak a végrehajtasa, amely a ,,zsidd mezégazdasagi vagyonnak” az
allami tulajdonba valo atvételérol szolt 1940-ben. A rendelet értelmében "zsidd” sze-
mély>® Roménidban nem szerezhetett és nem birtokolhatott mezégazdasagi ingatlant.
A jogszabaly hatdlya kiterjedt a Romaniaban, mint kiilféldon lako idegen allampol-
garokra is. Igy olyan személyekre is vonatkoztak, akik Erdély visszacsatolt teriiletén
rendelkeztek alland¢ lakhellyel, és igy mar 1940 augusztusdban magyar allampol-
garokka valtak, de ingatlanaik az akkori Romadnia teriiletén voltak. A kovetségi jogta-
nacsos levelében két csoportra osztotta az érintett személyeket: egyrészt azokra, akik
a masodik zsidétdrvény alapjan ‘zsidonak” mindsiiltek, masrészt, akikre valamilyen
mentesség alapjan nem vonatkoztak a korlatozo rendelkezések. A jogtanacsos szerint
a roman jogszabaly a nemzetkdzi jog altalanos elveibe {itkdz6 jogsértést tartalmazott,
igy szerinte kérdésként meriilt fel, hogy sziikséges-e a kovetség beavatkozasa ,,a zsido
vallastt magyar allampolgarok érdekében.”*" Az ezt kovetéen 1940. november 29-én
tartott kiilligyminiszteri értekezleten vitattak meg a kérdést. Az értekezletet vezet6
elndk azért tartotta a jogszabaly elleni tiltakozast aggalyosnak, mert véleménye szerint
ez gy tlnne, és a roman kormany ugy tajékoztatna a németeket, mintha a zsidokat

58 MINL K28. 343/1941. X1. 12. szdm. 1941. december 20.

59, Mivel egyes magyar dllampolgdrsigot nem szerzett, de Magyarorszagon tartozkodé zsiddk Szlovdkidba vald ki-
utasitdsdat a magam részérdl kivanatosnak tartandm.” MNL K 28. 343/1941. X1I. 12. szam. 1941. december 20.

%607Zsidonak’ mindsiilt a roman jogszabalyok értelmében az a személy, akinek legaldbb egy sziildje
zsid6 volt, tekintet nélkiil arra, hogy attért-e mas vallasra vagy sem. MNL K 28. 21354/1940. szam.
1940. oktdber 24.

%I MNL K 28. 21354/1940. szam.
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védené a magyar kormany. A kiiliigyminisztérium politikai osztalya azt javasolta, hogy
aroman allam altal kartéritésként adott — és rogton zarolt — kotvények atadasat kérjék
a magyar allam szdmara. Hivatkoztak a magyar jogszabalyokra, amelyek értelmében
a magyar allam a 'zsidénak’ mindsiilé személyektdl elvett foldekért teljes kartéritést
nyujt, — fele részben készpénzben, fele részben pedig kétvény formajaban - vita esetén
pedig az itéltabla volt jogosult eldonteni az 6sszeget. Ugy vélték, hogy a roman kor-
many is hasonld igényt fog formdlni a Magyarorszagon romanok tulajdonaban 1évé
ingatlanok esetében. Javaslatuk az volt tehat, hogy intézzenek a roman kormanyhoz
egy jegyzéket, amelyben a viszonossag elve alapjan teljes kartéritést kérjen a magyar
allam, alatamasztva ezt a magyar jogszabalyok rendelkezéseivel. Az értekezleten fel-
meriilt az is, hogy az akkor késziil6 harmadik zsidotdrvénybe vegyék fel azt a rendel-
kezést, mely ,az idegen honos zsidé foldbirtokosok kedvezétlenebb kdrtalanitdsdt is lehetévé
teszi, mint a tobbiét, ha az dllam, amelynek polgarai, a magyar honos zsidokat diszkrimindlja.”>
Ez a rendelkezés azonban végiil nem kertilt bele az 1941. évi XV. torvénycikkbe.

Amint azt a fenti példak szemléltetik, a magyar allam hatdsagai tovabbra is sajat 4l-
lampolgéaruknak tekintették a magyar allampolgaroknak mindsiild, kiilfoldon tartdz-
kod¢ 'zsid¢” személyeket. A sajatjuknak tekintett allampolgaraikat megvédeni szan-
dékoztak a mas allamok diszkriminativ jogszabalyaival szemben.

Ugyanezt tamasztja ald a kiiliigyminisztérium 1944. aprilis 19-én, tehat mar a német
megszallast kovetden keletkezett allasfoglalasa a szokni késziilé zsidokkal szemben.
A honvédelmi miniszternek cimzett levélben ismertette a kiiliigyminiszter a német ka-
tonai parancsnoksag kérését, hogy az orszagbol kiszokni szandékozd ‘zsidd” szemé-
lyeket a magyar hatardrizeti szervek adjak at a németeknek. A kiiliigyminisztérium
azonban ezt a kérést elutasitotta a kovetkez6 indokolassal: ,,soha dt nem tort elv, hogy
egy dllam sem adja dt sajat allampolgardt eqy mas hatalomnak, még ha bardtairél van is sz9.”%
Rogzitette tovabba azt is, hogy a magyar ,,zsiddkérdés” megoldasa a magyar beliigy-
miniszter kizarolagos feladatkorébe tartozik.

»Zsidofiirt” mint kézigazgatdsi jelzés

Masfél honappal a Kérpataljara torténé bevonulas el6tt fordult a Tarsadalmi Egyesii-
letek Szovetsége levélben a magyar miniszterelnokhoz. A Tarsadalmi Egyestiletek Sz6-
vetsége az 1919 6szén megalakult magyar nemzeti szellemi tarsulasok, szovetségek
szervezete volt, amely céljanak a , nemzetépitd szervezetek” Gsszefogasat, a nemzet
egyetemes érdekeinek és a keresztény erkdlcsnek a védelmét tekintette.** A szovetség
azzal a kéréssel fordult a miniszterelnokhoz és a beliigyminiszterhez, hogy kozegész-
ségligyi okok alapjan biintetGjogi eszk6zok bevezetésével tiltsak meg a ,,zsidofiirt” vi-

52 MNL K 28. 21355/1940. szam.
9 MNL K 28. 142. csomo. 11264/1944. szam. 1944. 4prilis 14. Banasmod szokni késziild zsiddkkal.

%4 A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének févédnoke volt Habsburg Jozsef és Albrecht kiralyi herceg,
diszelnokei Zichy Gyula, Ravasz Laszl6 és Raffay Sandor voltak.
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selését. Allitisa szerint az északkeleti varmegyékben és Karpataljan folyamatosan
felbukkannak kititéses tifuszos esetek, amelyeknek terjedését a pajesz viselésének tu-
lajdonitotta. Utalt a vonatkozo beliigyminiszteri rendeletre is, amely kotelez6vé tette
a fert6tlenitést és az , érdekeltek” megnyiratasat.” A szovetség jelezte a miniszterel-
noknek, hogy a vonatkozd rendeletet nem tartjak be, vagyis mellézik a zsidok meg-
nyirasat elsésorban a karpataljai teriileteken,*” ezzel pedig el6jogokat kapnak, egyfajta
kivaltsagot biztositanak szamukra. A ,zsidofiirt” viselését — amelyrdl, mint allando,
létez6 szokasrol irtak az emlitett teriileteken — nézetiik szerint nehezen lehet 6ssze-
egyeztetni a , tengelyhatalmakkal fennalld baratsaggal”, masrészt nem vet jo fényt az
orszag mas allamok altali megitélésére, valamint ellenkezik a nemzet keresztény mi-
voltaval is. A miniszteri tandcsos a levelet a miniszterelndknek tovabbitotta arra hivat-
kozassal, hogy ebben az tigyben eljarni nem tud, mert ez a kérdéskor nem tartozik az
6 hataskorébe.>® Ung varmegye féispanja és a varos polgarmestere 1941 januarjaban
kelt levelében a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének allitdsait egészségiigyi és jogi
okokra hivatkozva tételesen megcafolta. Leszogezte, hogy tetvesség vagy annak ész-
lelése esetén a rendeletet szigoruan be fogjak tartani, és a ,zsidofiirtoket” is le fogjak
vagni, azonban a kaftdnnak nagyobb jelent6séget tulajdonitottak ennek a betegségnek
a terjedésében, mert ennek a ruhadarabnak a tisztdntartasa nehéz. A ruhatett pedig a
ruhazatban, nem pedig az ember bdrén talalhato. A megoldast tehat elsésorban a kaf-
tan viselésének megtiltasaban latta a polgarmester és a féispan. Masrészt kozigazgatasi
szempontbol jelentdséget is tulajdonitottak a , zsidofiirt” viselésének, amely allaspont-
juk szerint megkonnyiti a kozigazgatasi szervek utasitasanak a végrehajtasat mind az
elkiilonitéskor, mind pedig az évintézkedések megtételekor, hiszen a "zsiddkat’ nem-
csak vallasi szempontbdl, hanem fajilag is megkiilonbozteti a keresztényektdl, > azaz
a ,zsidofiirtre” mint kozigazgatasi jelzésre tekintettek.

A kormanyzdbiztos egyértelmiien nem javasolta a miniszterelnoknek a beavatkozast
ebbe az ligybe. Azzal érvelt, hogy a , zsiddfiirt” hordasdnak megtiltasa nem faji, hanem
vallasi kérdésnek mindsiil, tehat nem tartozik az allami szabalyozas korébe, igy ebbe
az allami hatosagoknak beleszolasi joguk nincs.”” Lathato tehat, hogy ebben az esetben

S MNL K28. 917/1940. szam. Targy: tarsadalmi egyestiiletek szovetsége: zsidok megnyiratasa és zsi-
dofiirt hordasanak megtiltasa.

%66247700/1938. szamu BM rendelet. A rendelet kimondta, hogy ,az egyén tetvetlenitése céljabol a hajat,
szakdllt, bajuszt és minden egyéb testszdrzetet rovidre kell lenyirni, illetve leborotvdlni. Ha a tetvesség csak
kisfokii, a szakill, bajusz, és a férfiak hajinak kivételével a testszorzet, valamint a nék hajanak lenyirdsa mel-
l6zendd.”

%7, Ez nemcsak alig érthetd eldjogokat biztosit ennek a népelemnek, amelynek eddigi elényds helyzetét az dllam-
polgdri jogegyenldség tévesen értelmezett elvének a megsziintetésével a térvényhozds bolcsessége csokkenteni
torekszik, hanem dllando egészségiigyi drtalmat is jelent az északkeleti részek lakossdgdra nézve.” Részlet a
Szovetség levelébdl. MNL K28. 917/1940. szam.

81940. oktober 11. MNL K28. 917/1940. szam.

%9 Jelezte tovabba a féispan, hogy 1940-ben Ung varmegyében két kiiitéses tifuszos eset fordult eld,
Ungvéron pedig egy eset, de egyiket sem ,zsid6faju hurcolta be”. 1941. janudr 18.

570 MINL K28. 24652/1940. szam. 1941. december 3.
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egy ligybuzgd keresztény szervezet , akcidjardl” volt szo, amelynek az allitasait azon-
ban kiilénb6z6 okokra hivatkozva a magyar kozigazgatasi hatésagok megcafoltak, és
— a pajesz viselését vallasi eldirasnak tekintve — a dologba nem avatkoztak be. Az tigy
azonban nem zdrult le. Errél tantskodik a miskolci tiszti f6orvos allasfoglalasa, amely-
ben nem egészségiigyi, hanem politikai kérdésként hatarozta meg a hajfiirt lenyirata-
sat. Ezért tartotta fontosnak, hogy az érvényes miniszteri rendeletek hatalyat a ‘zsi-
dokra’ is terjesszék ki.¥! Egy honappal késobb a Borsod varmegyei torvényhatosagi
bizottsagon is napirendi pontként szerepelt a ,, probléma”, amellyel kapcsolatban vég-
hatdrozatban a beliigyminiszterhez fordultak a rendeleti szabalyozas érdekében. In-
dokolasukban pedig kifejtették, hogy szabalyrendeletet a kérdésben azért nem alkot-
hattak, mert a hajfiirt viselésének megtiltasa magasabb szintii jogszabalyokba, igy a
jogforrasi hierarchiaba {itkozott volna.”

Ajogegyenl6ség megvaltozott fogalma a Magyarorszagon él6 és a jogkorlatozd tor-
vények hatdlya ala tartozd emberek sorsat is alapvetden valtoztatta meg, amelyhez
hozzéjarultak az alacsonyabb szint(i jogszabalyok, igy kiilondsen a rendeletek is.

Numerus clausus-numerus nullus

Ajogegyenléség fogalmanak valtozasa korében helyeztem el a masodik zsid6torvény-
nek az egyetemekre és fiskolakra felvehetd hallgatok szamara vonatkozé elirasait
pontositd rendeleteket. A numerus clausus diszkriminativ szabalyait, ahogy arrél mar
sz6 volt korabban, hatalyon kiviil helyezték 1928-ban, a masodik zsidétdrvény azonban
felelevenitette” a rendelkezéseit, és tovabb sztikitette a kort, hiszen htisz szazalék he-
lyett hat szazalékban hatarozta meg a felvehet6 'zsidd” hallgatok szamat. Tulajdonkép-
pen 1939-re , egyszerlibbé” valt a helyzet a torvény ezen szakaszanak végrehajtasa
szempontjabdl, hiszen mar meghataroztak egyértelmiien, hogy ki tartozott a 'zsido’
fogalmaba. A torvény e szakaszanak végrehajtasara a 7300/1939. szamu ME rendelet
vonatkozott. Mig a magasabb szint(i jogszabaly minddssze a hat szazalékot, illetve a
Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem esetében a tizenkét szazalékot
hatarozta meg a ‘zsid¢’ hallgatokra vonatkozdan, addig a rendelet a legrészletesebben
fejtette ki a torvényszakasz szinte minden szavat. Rogzitette, hogy mit ért a jogalkoto
,egyetem” alatt, amelynek fogalmaba nemcsak a tudomanyegyetemeket, hanem f6is-
kolakat és akadémidkat is sorolt. Meghatarozta a ,hallgatd” vagy ,névendék”, az ,els6
évfolyamra jelentkezd hallgato, illetve ndvendék” fogalmat, a szazalékok szamitasanak
modjat. A felvételi kérelem részévé valt innentdl kezdve az az igazolas is, amelyben a
hallgato "zsidd’ vagy 'nemzsid6’ szarmazasardl sajat és sztiilei sziiletési anyakonyvi ki-
vonataval ,tajékoztatta” az oktatasi intézményt, amelynek jogot biztositott a rendelet
arra, hogy a nagysziilk sziiletési anyakonyvi kivonatanak bemutatasat is kérhesse a

1B-A-ZML IV. B. 810/b. 58/1940. szdmu irat.

2Ez a torvény az 1895. évi XLIIL torvénycikk volt, amely szerint senkit nem lehetett torvényekbe,
vagy kozerkolcsiségbe nem iitkoz6 vallasi szertartasaban akadalyozni. Valamint hatalyban volt a
244700/1938. szamu beliigyminiszteri rendelet is a tetvesség elleni védekezésrdl, amely azonban nem
szabalyozta a fenti kérdést.
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hallgatotol. A rendelet lehetSséget adott a “zsidonak” mindsiild hallgatonak az arany-
szamon feliili felvételére abban az esetben, ha a felvételi feltételeknek megfelelt. Ezzel
gyakorlatilag az egyetemnek biztositott , kiskaput” a jogszabaly adott esetben a felvé-
telre. Megismételte a rendelet a masodik zsidotorvény aldli mentesség alapjaul szolgalo
kivételeket is, amelyeket a zsidonak’ mindsiild hallgatonak ,jogaban” allt igazolni, és
igy bekertilhetett az adott felsdoktatasi intézménybe.>

Levéltari dokumentum tantskodik a korlatozo rendelkezések végrehajtasarol. 1943-
ban S. Adolf naszodi lakos kérte fidnak az egyetemi felvételét a zsido létszam felett a
féiskolara a megszallas alatt tantsitott kifogastalan magatartdsara hivatkozva. A ké-
relmet arra hivatkozassal utasitotta el a miniszterelnokség, hogy az engedély megadasa
kizardlag az egyetem, valamint a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter hataskorébe tar-
tozik. Mindezt jelezték a kérelmez6 szamara is.””

A masodik zsidotorvény végrehajtasa soran mertilt fel a gimnaziumokban a ‘zsid¢’
tanuldk létszamanak a korlatozésa. Az egyetemi felvételre vonatkozo korlatozasok
mellett tehat a kozépiskolaba felvehetd tanuldk szamanak a korlatozasarol is tants-
kodnak a levéltari forrasok. A vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter 167.815/1940. IX.
szamu rendeletének végrehajtasaval kapcsolatban —amely a gimnaziumokba felvehetd
"zsid¢’ hallgatok szamanak orszagos aranyat 6 szazalékban hatdrozta meg — egy 1940.
majus 7-én keletkezett levélben a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Karpatalja kor-
manyzoi biztosatol kért siirgos tajékoztatast arrol, hogy a karpataljai nem zsid6 gim-
naziumokban mennyi lehet az egyes osztalyokba felvehet6 zsid6 tanulok szama. > Va-
laszaban a kormanybiztos arrol tajékoztatta a minisztert, hogy a Karpataljan miikodo
gimnaziumok 22 szazaléka zsidé gimnazium. Javaslataban a gimnaziumba felvehetd
zsidd hallgatok orszagos aranyat 6 szazalékban képzelte el. Jelezte tovabba a minisz-
ternek azt is, hogy a fentebb emlitett rendeletben foglalt korlatozasok végrehajtasanak
Karpataljan sem volt akadalya.”

1941-ben az allamtitkdr tajékoztatta a miniszterelnokot a mar meghozott és beveze-
tett korlatozasokrol, igy arrdl, hogy a zsid6 tanuldk felvételének korlatozasat a , zsido
szellemi proletaridtus kialakuldsanak megeldzése végett” tartotta indokoltnak.”””
Ennek keretében a gimnaziumok elsé és a masodik osztalyaba felvehet6 zsidé tanulok
szamat hat szazalékban, mig a miskolci katolikus gimnaziumban tizenkét szazalékban
hatarozta meg az allamtitkar. Ugyanakkor jelezte azt is, hogy az izraelita felekezet altal
fenntartott gimnaziumokban nem korlatozta a felvehet6 'zsidd’ tanuldk 1étszamat.

7 [gy péld4ul az elsd vilaghdbortban szerzett érmek, kitiintetések, hadigondozasi bizonyitvény, férje
vagy sziiléje hési haldlat bizonyité halotti anyakdnyvi kivonat, az Orszagos Vitézi Szék
bizonyitvanya az 1918-1919-es forradalmakban nemzeti mozgalmakban vald részvételrdl, olimpiai
bajnoki cim igazolasa az Orszagos Testnevelési Tanacs igazolasa altal, vagy annak igazolasa, hogy
bevett vagy elismert keresztény felekezet tényleges vagy nyugdjijas lelkipasztora.

7*MNL K 28. 29330/1943. szam. S. Adolf naszoédi lakos kérelme fia S. Tibor egyetemi felvétele
targyaban.

S MNL K 28.17280/1940. szam. a zsidétanulok felvételének korlatozasa Karpataljan.

S7*MNL K 28 7535/1940. szam. a zsidotanuldk felvételének korlatozasa Kéarpataljan.

57 MNL K 28. 167815/1941. szam. Teleki P4l miniszterelnok Urnak az allamtitkartdl.
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Kérte tovabba a miniszterelnokot, hogy tajékoztassa 6t a Karpataljan mikodd gimna-
ziumok esetében az eljards folyamatardl. Az allamtitkar a tanulokra vonatkozé korla-
tozasok végrehajtasat fokozatosan, évrdl évre képzelte el.5

B) A tulajdonhoz valé jog sziikitése rendeletek atjan

A Horthy-korszakban a (fold)tulajdonjog szabalyozasanak kérdése szinte allanddan
napirenden volt, az allami beavatkozas és a tulajdonjog korlatozasa azonban 1938-tol
kezddédden valt egyre inkabb meghatarozova ezen a téren (is) a rendeletek szintjén.
A torvényekhez kapcsolodo rendeleteket csoportosithatjuk keletkezés szerinti, a kiado
minisztérium szerinti és az egyes jogokat érint6 tartalmuk alapjan. Ha az utdbbi cso-
portositasi mod szerint nézziik végig a tulajdonjogot érintd rendeleteket, akkor meg-
allapithatd, hogy az 1939 és 1944 kozotti idészakban 1942-re bontakozott ki teljes egé-
szében a tulajdont korlatozd jogszabdlyok Osszessége, vagyis 1942 jelentette a
korszakhatart ebben a tekintetben.

1938-ban egyetlen alacsonyabb szintti jogszabaly, a 8730/198. szamu ME rendelet
sziiletett a parlagon hagyott mezdgazdasagi ingatlanok miivelésének biztositasarol,
amely a foldtulajdonjog korlatozasnak els6 1épcséfokat jelentette. A rendelet szerint
amennyiben az adott ingatlan miivelése nem volt kielégitd, akkor az illetékes gazdasagi
feliigyel6ség javasolhatta annak haszonbérben torténé hasznositasat. Ez a jogszabaly
tehat a magantulajdon szentsége elvének , megsérthetdségét” rogzitette. Az els6 zsi-
détorvény nem rendelkezett a tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos kérdésekrdl, tehat
ekkor még rendeletek megalkotasara sem keriilt sor kimondottan a ‘zsidénak’ miné-
stilé személyek tulajdonjogaval osszefliggésben. Ugyanakkor 1939-ben mar tobb sza-
balyt is talalunk a masodik zsid6torvényhez kapcsoléddan. A kiinduldépontot tehat az
1939. évi IV. torvénycikk és a végrehajtasi rendelete jelentette az ingatlanok tulajdon-
joganak szabalyozdsa targyaban az 1938-td1 kezd6d6 iddszakban.

A torvény végrehajtasi rendelete — 8630/1939. szamu ME rendelet — az ingatlanok
bejelentési kotelezettségét irta eld. A jogszabaly értelmében minden 'zsidok” tulajdo-
naban 1év6, 600 négyszogolnél nagyobb, kiilteriileten fekvé mezdgazdasagi ingatlant
egy erre a célra szerkesztett formanyomtatvanyon be kellett jelenteni a polgarmester-
nek 1939. oktdber 1-ig, majd ezt a datumot késébb november 30-ra mddositottak.
Amennyiben a varos belteriiletén fekvé ingatlanon folyamatosan mezdgazdasagi
munka folyt - kert, sz616, gytimdlcsos -, az ingatlant ekkor is be kellett jelenteni. A
rendelet szerint nem kellett bejelenteni a 600 négyszogolnél nem nagyobb mezdgaz-
dasagi ingatlant. El6irta viszont a meghatarozott mintak szerinti bejelentést, kimuta-
tast, igénylok jegyzékének elkészitését. Mindazoknak a "zsid¢’ ingatlantulajdonosok-
nak tehdt, akikre a torvény vonatkozott, és akiknek ingatlana a bejelentési kotelezettség
ald esett, a megfelel6 nyomtatvanyokon a bejelentést 1939 oktdberének elejéig teljesi-

78 MINL K 28. 167815/1941. szam. Teleki P4l miniszterelndk Urnak az &llamtitkartdl.
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tenitik kellett. Ezt a hataridot oktober elsején tjabb rendelet egy honappal meghosszab-
bitotta.””

A 43300/1939. szdmu igazsagligy-miniszteri rendelet részletesen szabalyozta az in-
gatlanszerzési modokat,”™ a hatdsagi engedélyek megadasanak a szabalyait, azt a ha-
tosagot és annak eljarasat, amely jogosult volt a hatdsagi bizonyitvany kiallitasara, to-
vabba a telekkdnyvi hatdsag eljarasara vonatkozé szabalyokat. Kiilon kategoriaként —
,zsidd”, ,teljes jogt keresztény”, , Gskeresztény” - hatarozta meg az alacsonyabb
szintli jogszabaly az ingatlanszerzési modokat és tilalmakat.® Ingatlan tulajdonjog te-
lekkdnyvbe torténo bejegyzéséhez minden esetben teljes bizonyito erejii okiratot kellett
mellékelni, amelyben a leend§ tulajdonos igazolta, hogy nem mindstilt ‘zsidonak’.>

A foldmtivelésiigyi miniszter atengedésre kotelezd hatarozata ellen panasszal lehe-
tett éIni a birosagnal a 3350/1940. szamu ME rendelet alapjan, amelynek hataridejét
egy Ujabb jogszabalyban talaljuk.®

1942-ben az 1750. szamu miniszterelnoki rendelet a "zsidok’ tulajdonaban 1év6
mezd- és erdégazdasagi ingatlanok forgalmanak korlatozasardl és zar ala helyezésérol
rendelkezett. Az 5300/1942. szdmu miniszterelnoki rendelet a 'zsidok’ tulajdonaban
1év6 egyes ingatlanok elidegenitésének a szabalyait rogzitette. Kivételt képezett az at-
ruhazasi tilalom aldl Gjabb rendelet értelmében a falusi bels6 udvar, a kert, a kisebb
teriilett mezogazdasagi ingatlan. Ugyancsak az el6bb emlitett két rendelet kiegészite-
seként kivételeket hatarozott meg az 6t holdon aluli birtokokhoz kapcsoléddan annak
eldsegitése céljabol, hogy minél nagyobb szamban vasarolhassanak ‘zsidénak’ nem mi-
ndsiilé személyek ilyen birtokot. Egy tijabb rendelet lehetdséget adott, hogy az atru-
hazasi tilalom ellenére "zsidd’ személy a tulajdonaban 1év6 ingatlant ‘nemzsidd’ tor-
vényes gyermekére, unokajara atruhazza. Kiilon rendeletek szabalyoztak az ingatlanok
bejelentésének modjat, a bejelentés mintdit, a mentesités igazolasanak maddjat, a belte-
riileten kiviil fekvo ingatlanok fogalmat és azok feltérképezését.

Az 1943-ban sziiletett rendeletek is mind a torvények kiegészitését szolgaltak. Ren-
delettel hoztak létre az tin. becslébizottsagokat, amelyek feladata volt a térvény alapjan
atvett ingatlanok és egyéb vagyontargyak értékének felbecsiilése. Részletesen szaba-
lyoztak a becslébizottsdg megalakulasat, eljarasat, a szakért6k dijazasat. Ezek a jog-
szabalyok elrendelték a 'zsid¢” foldtulajdonosok kiilon nyilvantartdsat, minden tele-

799140/1939. szamu ME rendelet a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol szolo
1939. 1IV. torvénycikk foldbirtok politikai rendelkezéseinek végrehajtasa targyaban kibocsatott
8360/1939. szdmu1 ME rendelet modositasarol.

%0 A korabeli szakirodalom magyarazta a jogszabaly rendelkezéseit, a torvények altal meghatarozott
kiilénb6zd csoportokba sorolt dllampolgarokra vonatkozo tulajdonszerzésre vonatkozé korlatoza-
sokat (igy zsiddk, ,4j” és ,korlatolt” jogt keresztények él6k kozotti jogligylettel nem szerezhettek
erdd- és mezdgazdasagi ingatlant). VAJDA, 1940. 8. p.

BIVAJDA, 1940. 9. p.

%2 Biintetdjogi feleldsségem tudatiban kijelentem, hogy ingatlanszerzési képességemet az 1939. évi 1V.
torvénycikk (az . n. zsidétorvény) nem korldtozza.” 43300/1939. I. M. szamt rendeletének 1. szakasza.

34990/1940. szamu ME rendelet az 1939.1V. tc. foldbirtok-politikai rendelkezéseinek végrehajtasardl
52016 rendelet mddositasarol és kiegészitésérol.
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plilésen kiilon kimutatas készitését irta el6 az igénybe vehetd ,,zsidé birtokokrol”, és
ezeket a kimutatasokat a Foldmtivelésiigyi Minisztériumba kellett felterjeszteni. To-
vabbi jogszabalyok ,,gondoskodtak” a ‘zsiddnak’ mindsiilé személyek tulajdonaban
lév6 ingatlanok elidegenitésérdl.* Az orszagos szintli szabalyok végrehajtasa a helyi
szervek feladata volt.

A kozségi eloljardsagok, elsésorban a polgarmesterek kotelesek voltak tehat a ‘zsi-
ddénak’ mindstil6 személyek tulajdonaban 1évo birtokokrol harom példanyban kimu-
tatast késziteni, és azt a foldmiivelésiigyi miniszterhez felterjeszteni. 1940. februar 3-
an kelt levelében a foldmuvelésiigyi miniszter arrol tajékoztatta az alispanokat és a
kozigazgatasi kirendeltségek vezetdit, hogy a rendelet végrehajtasa nagyon lassan tor-
tént, mert bar a kimutatas elkiildésének a hatarideje 1939. november 30. volt, de a levél
keletkezéséig mindossze 1400 kozség tett eleget az utasitasnak, azaz kiildte el a mi-
niszternek a kimutatast.

A masodik zsidotorvény eldirasainak megfeleléen minden telepiilésen kiilon kimu-
tatas késziilt tehat az igénybe vehetd ,zsidd birtokokrol”. A mez6- és erd6gazdasagi
ingatlanok addsvételének és haszndalatanak korlatozasahoz is felmérések késziiltek
mindentitt, igy Borsod varmegyében is. A levéltari forrasok hianyossaga miatt nem
minden telepiilésrdl all rendelkezésre irat. Miskolcra, MezOkeresztesre, Mezdcsatra,
Igricire, Emddre, Vattara vonatkozd iratok viszont vannak, ezek alapjan lehetdség nyi-
lik a torvény végrehajtasaban résztvevo helyi kozigazgatasi szervek bemutatasara. Mis-
kolc varos polgarmestere a 8360/1939. szamu ME rendelet el6irasainak megfelelden az
1940. januar negyedikén kelt levelében kiildte el a Magyar Kiralyi Gazdasagi Feliigye-
16ségnek a bejelentett ingatlanokrdl, valamint a , bejelentett zsidofoldek atvételére je-
lentkezett igénylor6l” késziilt kimutatasat. Az irat szerint 9sszesen kilencvennégy be-
jelentés érkezett a hatdsaghoz a megadott hataridén tal. Miskolc polgarmestere
ramutatott arra is, hogy a 'zsid¢’ tulajdonosoktol elvett foldekért — elsésorban hazhe-
lyekért és sz6loskertekért — tisztviselOk, mig a szantofoldekért kisemberek jelentkeztek.
Az elbirasok végrehajtasaval kapcsolatban a polgarmester utalt ra, hogy a szantofol-
deket els6sorban a féldmiivel6k szamara igyekeznek juttatni, és elsésorban a csalados
jelentkezOk igénylését vették figyelembe. Utalt tovabbad arra is, hogy a rendelet el6ira-
sainak ellentmondva egyes esetekben az igénylok nagy szama €és a varosi élet specia-
litasai miatt sor keriilt torpebirtokok kialakitasara is a felosztas soran. A 200000/1939.
szamu FM rendelet ugyancsak a zsidotorvény foldbirtok-politikai rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolt.

Az emlitett rendeletet Borsod varmegye alispanja a sajat utasitasaival kiegészitve
1940. februdr 3-an juttatta el a kozségek jegyzGihez.5® Az eldirt kimutatas elkészitésére
és a mentességre jelentkezok iratainak felterjesztésére minddssze tizenkét nap allt az

58 fgy az 5300/1942. szama ME rendelet a zsiddk tulajdonaban 1év6 egyes ingatlanok elidegenitésének
a szabalyozasarol szolt, a 52764/1942. szamt HM eln. rendelet a haboru folytan tigyeik ellatasaban
akadalyozott személyek altal a zsidok tulajdonaban 1évé ingatlanok megszerzésére vagy atruhaza-
sara adhatd meghatalmazasokat rogzitette.

5 B-A-Z ML V-176. 2996/ai. 1940. szam.
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illetékes helyi szervek rendelkezésére, hiszen hatarid6ként februar 15-ét jel6lte meg az
alispan rendbirsag alkalmazasanak kildtasba helyezése mellett a hatarid6t elmulasz-
tokkal szemben.™ A jarasi gazdasagi feliigyeld levélben tajékoztatta a jegyzoket a zsi-
détorvény foldbirtokokkal és azok kimutatdsaval 6sszefliggd rendelkezéseinek f6bb
kérdéseirdl. A feltett kérdések részletesen kiterjedtek a kdzségekben “zsidonak’ mind-
stil6 személyek birtokaira, az igénybevétel modjara, a kdzépbirtokok fenntartasara, a
hazhelyekre, a kdzség teljes hatarara és a lakossag szamara. Abban az esetben is ada-
tokat kért a tulajdonjoggal Osszefiiggésben a gazdasagi felligyeld, ha a kdzségben nem
volt 'zsido’ személy tulajdonaban 1évé igénybe vehetd birtok.>”

Az 1939. évi IV. torvénycikk 16. szakaszanak eldirasai értelmében a foldmiivelési
miniszternek a miskolci vallasi egyletek és 'zsido” személyek foldjének allami tulaj-
donba vételérodl szol6 12102/1942. szamt véghatarozata 1942. majus 29-én keletkezett.
Ennek értelmében koteles volt allami tulajdonba atengedni ingatlanait a Miskolci Or-
todox Izraelita Anyahitkdzség,”® a Miskolci Chevra Kadisah Izraelita Szentegylet,®
a Miskolci Parkettagyar Gozflirész és Faipari Korlatolt Felel6sségti Tarsasag.” A Fa-
és Koipari Részvénytarsasag 1 kataszteri hold 1589. négyszogol kiterjedésti ingatla-
nait, a Hernadvolgyi Erddipari Rt. a 2 kataszteri hold, 1281 négyszogol kiterjedésq,
valamint a Miskolci és Felsémagyarorszagi Zsidokorhaz Egyesiilet Miskolcon 1év6
164 négyszogol nagysagl ingatlanait volt koteles atengedni az allamnak. A miniszter
véghatarozataban megjegyezte, hogy az ingatlanok ellenértékérdl és az ingatlanok
felhasznalasardl a késébbiekben fog donteni. A foldmivelési miniszter ebben a vég-
hatdrozataban jelolte meg azokat a maganszemély foldtulajdonosokat is, akik kotelesek
voltak ingatlanaikat az allamnak atengedni: sszesen 6t csaladot és mintegy 50 katasz-
teri hold nagysagu ingatlant érintett ez a hatarozat Miskolcon. Kételes volt ingatlanat
atengedni S. Bernat és felesége, K. Ignac és felesége, 6zv. F. Lajosné és B. Somané, W.
Jakab és felesége, valamint dr. M. Lajosné és dr. G. Sandor miskolci lakosok.

Emddon az 1939. évi V. térvénycikk 16. szakaszanak és a hozza kapcsolodo rende-
leteknek a végrehajtasa 1940-t6l folyamatosan zajlott. Errdl tantiskodnak a levéltari
forrasok is, hogy viszonylag sok kiigazito, az alaprendelkezést p6tlo véghatarozat szii-
letett a teleptiilésen. A haszonbérletbe atengedésre kotelezettekre vonatkozd alaphata-
rozat az 123.935/1941. VIIL. A. 2. szamu véghatarozat volt, amely azonban hianyzik a
levéltari iratok koziil. Kiegészitd irata azonban a 275461/1941. szamt véghatarozat,

¥ Mindossze két dokumentum maradt fenn Mezb8kovesd jegyzdGjétdl, amelyben a gazdasagi
feliigyeldséget és a foldmivelésiigyi miniszter tajékoztatta a 8360/1939. szdamu ME rendelet alapjan
késziilt kimutatast. B-A-Z ML V-176. 857/1940. II. szam. A kimutatast sajnos nem talaltam meg a
levéltari dokumentumok kozott.

%7 A kérdések a kovetkezd adatokra vonatkoztak: volt-e a kozségben és kinek a tulajdondban
zsizsiktelenitd tizem, aratogép, mintatragya telep, tejlizem, népkonyvtar (!), mezégazdasagi vontato.
Létezett-e gazdakor, kultirhaz, leventeotthon. B-A-Z ML V-176. 9/1940. szam.

588 Osszesen 8 kataszteri hold, 712 négyszogol kiterjedésti ingatlan.

58 Osszesen 5 kataszteri hold, 1099 négyszogdl kiterjedésti ingatlan.

%02 kataszteri hold, 836. négyszogol kiterjedésti ingatlan.
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amely szerint M. Mihalyné H. Margit emddi lakos koteles volt a 150 kataszteri hold
nagysagu ingatlanait az dllamnak atengedni.® Az eljaras alapjat az 1940. évi IV. tor-
vénycikk 36. szakasza jelentette, mely szerint az ellenérték felét még az ingatlan bir-
tokbavétele eldtt készpénzben kellett megfizetni az atengedésre kotelezett részére.
Abban az esetben, ha az ingatlant jelzalogjog vagy valamilyen egyéb dologi jog terhelte,
akkor biroi letétbe kellett helyezni az ellenérték felét, mig a haszonélvezettel terhelt
ingatlan ellenértékét a postatakarékpénztarnal kellett elhelyezni.”* A birtokbavétel az
Orszagos Foldhitelintézet feladata volt. Az atengedési kotelezettséget a mezdcsati ki-
ralyi jarasbirosag mint telekkonyvi hatosag volt koteles bejegyezni a telekkonyvbe. A
véghatarozat indokolasa tartalmazta azt is, hogy az ingatlan ellenértékének a megha-
tarozasa az ingatlanok allapotanak, termderejének, talajosszetételének, varhat6 hoza-
manak, a lakott helytdl valo tavolsaganak figyelembevételével tortént. Hasonlo ren-
delkezéseket tartalmazott a 279179/1941. szamu véghatdrozat is.”® Az emddi
ingatlanoknak az Orszagos Foldhitelintézet részére torténd haszonbérbeadasardl ren-
delkezett a foldmiivelésiigyi miniszter 1942-ben keletkezett hatarozataban.® A doku-
mentumban felsorolt ingatlanok tulajdonosai az irat szerint a masodik zsid6torvény
korlatozo rendelkezései ala estek, és mentesit6 koriilményeket nem igazoltak, ezért a
miniszter lehetdséget biztositott az ingatlan atengedésére valo kotelezésre.

Vattan a mezokovesdi jarasbirdsag mint telekkonyvi hatdsag jart el a 123. 940/ 1941.
szamu irat alapjan. Ebben M. Mikl6s vattai, M. Lili debreceni lakosok mintegy 96 négy-
sz0gol kiterjedést ingatlanaikat voltak kotelesek az Orszagos Foldhitelintézetnek at-
engedni. Az indokolds utalt arra, hogy mentesit6 koriilmények nem alltak fenn, ezért
minden tovabbi korlatozas nélkiil lehetett az emlitett személyeket ingatlanaik atenge-
désre kotelezni.

Mezdkeresztesen a 215.514/1942. szamu irat szerint R. Hermann hernadnémeti la-
kost kotelezték 21 hold 745 négyszogol kiterjedésti ingatlananak atadasara.

A birosagok a torvény és a rendeletek el6irasainak megfelelen az egyes telepiilé-
sekre vonatkozdan hoztak meg a véghatarozatokat. Ezek az ingatlanok atengedésének
az alapjat jelentették, és altalaban azonnali végrehajtast irtak eld az ingatlanok atenge-
désével kapcsolatban. A véghatarozatban pontosan rogzitették a tulajdonos vagy bérlé
- az atengedésre kotelezett — nevét, lakhelyét, valamint az atengedésre kotelezett in-
gatlan pontos adatait. A végrehajtasban a jarasbirdsag — a mezdcsati, a mezokdvesdi
vagy a miskolci — mint telekkdnyvi hatdsag vett részt. Kozremiikodo szerv volt tovabba

1 A szanto ellenértékét kataszteri holdanként 2090 kg, mig a legeld értékét kataszteri holdanként 1216
kg buzadban hatdrozta meg a foldmivelésiigyi miniszter. A meghatdrozott ellenértékbe az
alkotorészek és a tartozékok értéke is beletartozott. A véghatarozatban az ellenérték kifizetésére
vonatkozd eljarasi szabalyokat is rogzitették.

%2 Erre az 1936. évi XXVIL torvénycikk tartalmazott eldirasokat.

%8 Dr. H. Lipét budapesti lakos emdédi ingatlanainak kataszteri holdankénti haszonbérét 20 kg buizaban,
S. Miklds budapesti lakos, S. Jézsef budapesti lakos, S. Mdrné fiizesabonyi lakos, S. Mihalyné
fiizesabonyi, S. Ernéné emddi lakosok ingatlanainak a haszonbérét kat. holdanként 115 kg btizaban
allapitotta meg a véghatarozat.

%4 B-A-Z ML172.005/1942. VII. A. 2. szam.
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a miskolci, a mezdcsati, illetve a mezdkovesdi addhivatal, Borsod varmegye féispanja,
a Borsod varmegyei kozigazgatasi bizottsag gazdasagi albizottsaga és az adott kozség
eloljardsagais. A véghatarozat minden esetben lehetdséget biztositott a jogorvoslatra.
A kézbesitést kovetd harminc napon beliil az ingatlan fekvése szerint illetékes kiralyi
itélotablahoz cimezve panasznak volt helye, amelyet két példanyban a mellékletekkel
egylitt a foldmiivelésiigyi miniszterhez kellett benyujtani. Arra, hogy Borsod varme-
gyében sor kertilt-e panasz benytjtasara, nem talaltam dokumentumot.

Az 1941-es évet értékelve 423000 kataszteri holdnyi ,zsid¢ teriilet” kisajatitasarol
szamolhatott be a Foldmitivelésiigyi Minisztérium, amelybdl 150000 holdat ekkor mar
szétosztottak a kérelmezdk kozott. Ebbdl a rendelkezésre allo és feldolgozott doku-
mentumok alapjan 335 kataszterholdnyi tertilet volt érintett Borsod megye és Miskolc
teriiletén.

Borsod varmegye alispanja a 22852/1939. szdmt irataban rendelte el az 1939. IV. tor-
vénycikk és a hozzatartozd rendelet elSirasaink végrehajtasat, majd ezt kiegészitette a
2996/1940. rendeletével. A mezdcsati jaras telepiilései jelentést készitettek arrol, hogy
eleget tettek az utasitasnak. A levéltarban talalhaté néhany erre vonatkoz6 dokumen-
tum. A 252/1940. szam iratot Hej6papi korjegyzosége 1940 februarjaban kiildte el az
alispannak. Eszerint a kimutatasokat a f6ldmtivelésiigyi minisztériumhoz tovabbitot-
tak, a rendelet alol mentességet kér6 nem volt a kozségben. A bejelentésre kotelezettek
mindnydjan eleget tettek az utasitasnak. A hejokeresztiri korjegyzdség 1940. februar
7-én kelt irataban tajékoztatta az alispant arrdl, hogy a rendeletnek eleget tettek, a ki-
mutatast még 1939 novemberében elkiildték. A bejelentési kotelezettségét itt is min-
denki teljesitette. Valoszin(i, hogy az alispan hivta fel a jegyz6ség figyelmét a zsido-
torvény rendelkezései végrehajtasanak potlasara, mert az irat végén szerepel, hogy ,a
zsidétorvény foldbirtok-politikai rendelkezéseinek végrehajtdsdval kapcsolatos teenddkkel hit-
ralékban nem vagyunk.” 1940. &prilis 13-an tGjabb jelentést kiildott a hejokeresztiri kor-
jegyz6, amelyben ismét megerdsitette, a kimutatast az elSirt hataridén beliil felterjesz-
tették. Emod jegyzdje 1940. februar 14-én jelentette, hogy a zsidokra vonatkozo
foldbirtok-politikai rendelkezéseket végrehajtotta. A torvény aloli mentességre jelent-
kez§ itt sem volt, viszont egy lakos nem tett eleget a bejelentési kotelezettségének. Me-
zbcsaton is eleget tettek az utasitasnak. Az errdl szolo jelentést ugyancsak 1940. februar
14-én kiildte el a jegyz6 az alispannak. Itt is egyetlen ember volt, aki nem jelentette be
az ingatlanat, erre viszont ismeretlen tartézkodasi helye miatt késobb sem keriilt sor.

1942. december 9-ig az olyan 6t holdon aluli ,zsiddbirtokokat”, amelyeket szabad
kézbdl nem értékesitettek, a foldmuvelésiigyi miniszter atengedésre kotelezd hataro-
zata alapjan a kozségi eloljardsag volt jogosult birtokba venni, és az emlitett hataro-
zatban megjeldlt kozjoléti szovetkezetnek, intézménynek vagy mas személyeknek at-
adni. Az Orszagos Szocialis Feliigyeldség tigyvezetd elnokének 1943. januar 29-én kelt
levelében adott iranymutatast az ilyen jellegti ingatlanokkal kapcsolatos eljaras mod-
jaira.>®

°B-A-Z ML 1IV. 802/b. 209/1943. szam.
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1942 marciusaban kelt levelében az 4ij rendeletek értelmezésével kapcsolatban ko-
vetendd eljarasrol Borsod varmegye gazdasagi féfeliigyel6ségének vezetdije tajékoztatta
Miskolc jegyz6jét.* A ‘zsidonak’ mindsiilé személyek tulajdonaban lévé ingatlanok
atruhazasanak tilalma a kiadott engedélyek alapjan folyamatban 1év§ ingatlan-felda-
rabolasokra is vonatkozott. Jelezte tovabba, hogy a rendelet alkalmazéasa szempontja-
bdl arra nézve, hogy kit kell ‘zsidonak’ tekinteni, a fajvédelmi térvény rendelkezései
az iranyadoak. Ez azért is jelentett valtozast, mert a harmadik zsidotorvény alapjan
tobb kedvezményezett személy mindsiilt ‘zsidonak’, igy ingatlanaikrol nem rendel-
kezhettek innentdl kezdve szabadon. A hivatalvezeto utasitotta a jegyz6t, hogy készit-
sen a kozségekben folyamatban 1év6 ingatlandarabolasokrol és azok tulajdonosairol
listat.

Az erdofeliigyeléség utasitasa alapjan 1942. aprilis végéig kellett a Mez6kovesd koz-
ség hatardban fekvd, 'zsidd’ tulajdonban 1évé erddbirtokokat dsszeirni.®” A mezd&ko-
vesdi jegyz6 vélaszaban arrdl tdjékoztatta a feliigyelGséget, hogy a kozségben "zsidd’
tulajdonban 1évé erddébirtok nincs.>®

1942 jiniusaban a mez6kovesdi jegyz6 a varmegye Gazdasagi Feliigyel6ségének to-
vabbitotta a mezdgazdasagi ingatlanok tulajdonosairdl és a haszonélvezdkrdl, valamint
birtokaikrol készitett kimutatdst, és jelezte, hogy a kdzségben a harmadik zsidétdrvény
alapjan ‘zsidonak’ mindsiil6 ingatlantulajdonos nincs.*’

Az 55000/1942. szamt FM rendeletben® az ingatlan bejelentésének maddjarol ren-
delkezett, és mellékelte a bejelentés mintait is a foldmtivelésiigyi miniszter. A varme-
gye alispanjanak a 3230/1943. szamu irata tartalmazta a rendeletre vonatkozo utasita-
sokat a jaras fészolgabirai és a kozségi korjegyzok szamara. Eszerint a kozségek
jelentds része nem tett eleget az eldirasoknak, igy az ingatlanok atvétele és felhaszna-
lasa nem nagyon volt lehetséges. A varmegye alispanja ezért utasitotta a f6szolgabirot
arra, hogy hivja fel a hatdsagok figyelmét a hiany potlasara. Azt is eldirta, hogy jelent-
sék a fészolgabironak az okot, ami miatt nem tettek eleget a rendelkezéseknek.

Kétnappal az alispani utasitas el6tt, tehat 1943. februar 8-an keletkezett az Orszagos
Szocialis Feliigyel6ség 547788/1943. szam irata, amely ugyancsak a ‘zsid¢’ ingatla-
nokhoz kapcsolodo hianypotlasra szolitotta fel a tisztviseloket. A dokumentum szdl
arrdl is, hogy nemzetgazdasagi és politikai okokbol fontos, hogy a tavaszi munkak
megkezdéséig az 6t holdon aluli "zsidd’ birtokokat megkapjak az 6j tulajdonosok. Az
eljaras elso része, hogy a foldmtvelésiigyi miniszter altal hozott - az atengedést elren-

56 B-A-Z ML V.176. 702/1942. szam.
57B-A-Z ML V.176. 345/1942. szam.
8 B-A-Z ML IV. 802/b. 2548/1942. szam.

B-A-Z ML V. 176. 2146/1942. szdmu dokumentum a zsiddék tulajdonaban levd mezd- és
erdégazdasagi ingatlanok forgalmanak a korlatozasa targyaban.

%0 Az 550000/1942. szamu FM rendelet a zsidok tulajdonaban 1év6 kisebb ingatlanok atengedésérdl. 2.

szakasz: ,,... a kizségi eloljdrosdg (polgdrmester) kiteles 1942. december 9-ig el nem idegenitett 5 holdon aluli
zsido ingatlanokra vonatkozo bejelentéseket Gsszesitd jegyzékbe foglalva a foldmiivelésiigyi miniszterhez fel-
terjeszteni.”
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del - hatdrozat alapjan a kozségek polgarmesterei veszik birtokba az ingatlanokat,
majd 6k adjak at a hatdrozatban megjelolt kozjoléti szovetkezetnek. Mivel hosszu id6t
vesz igénybe a ,sok ezer atengedésre kotelezd” hatdrozat kézbesitése, ezért ha sziik-
séges, akkor a kozjoléti szovetkezet kezelésébe kell adni a foldeket, f6leg a sz8l6ket. A
szovetkezet ezt kovetden az atvett ingatlanokat koteles atadni azoknak, akiket jutta-
tasban akar részesiteni, és akiknek el kivanja adni az ingatlanokat. Az ,,6t holdon aluli
zsidd ingatlanok” atvétele tehat 1942-t6l kezdve folyamatosan zajlott. Errdl tantskod-
nak a Borsod megyei telepiilések részére kiadott véghatarozatok is az ingatlanok at-
engedésre kotelezésérol.

Az 1942. évi XV. torvénycikk alapjan tobb tizezer embert fosztottak meg a megél-
hetési forrastol. A zsid¢ hitkdzségek, egyesiiletek és szocialis intézmények munkaja is
lehetetlenné valt a birtokok elvesztése kovetkezményeként. A diszkriminativ birtok-
rendezés révén sokan hagytak el vidéki lakohelytiiket.*!

Az 552500/1943. szamu beliigyminisztériumi irat mar ekkor a ,,zsidobirtokok” fel-
hasznalasat siirgette, mert utalt r4, hogy egyes teriileteken nagyon lassan halad a ,, zsi-
dobirtokok” felhasznalasa. Ezért a beliigyminiszter arra hivta fol az alispan és a pol-
garmester figyelmét, hogy ellendrizzék, megtortént-e a birtokok szabalyszerti atvétele,
az 6t holdon aluli birtokok felhasznalasara vonatkozd intézkedéseknek mennyiben tet-
tek eleget. A Borsod varmegyei alispan is tajékoztatta a jarasok fészolgabirait, a gaz-
dasagi felligyelGségeket, a Kozjoléti Szovetkezetet és a korjegyzdket 1943 februdrjaban
az 6t holdon aluli ,, zsidobirtokosok” bejelentésének és felhasznalasanak elokészitésé-
1617 Jelezte, hogy bar az 6t holdon aluli ,zsiddbirtokok” bejelentésének hatarideje
1942 decemberében letelt, mégis a kozségi eloljarosagok legtdbbje ennek a kotelezett-
ségnek nem tett eleget. Részletes utasitasokat adott éppen ezért ,,a helyrehozhatatlan
karok” elkeriilése érdekében a vonatkozo rendelet végrehajtasara a f6szolgabirak és a
Kozjoléti Szovetkezet szamadra is. Az ,,eredményekrdl” 1943. oktober 18-an kelt levelé-
ben tajékoztatta a minisztert az alispan, amely szerint megtortént az 6t holdon aluli
»zsiddbirtokok” atvétele a varmegyében, és a levél keletkezésének idSpontjaban az at-
vett ingatlanok 1j tulajdonosokhoz juttatasa zajlott. A Szovetkezet altal atvett ingatla-
nokat atadni vagy csere ttjan az Orszagos Vitézi Szék kozremiikodésével értékesiteni
kivantak gyermekes csaladok, valamint hadigondozottak szamara a dokumentum sze-
rint.*® A torvény alapjan hasonlo felmérések késziiltek a mez6- és erd6gazdasagi in-
gatlanok addsvételének és hasznalatanak korlatozasahoz, s ezt kovette a rendelkezés,
amely alapjan ingatlanuk atengedésére korlatlanul kotelezni lehetett a “zsidd” birtoko-
sokat. Tehat az Osszeirasok utan sajatitottak ki megyeszerte a "zsidd’ tulajdonti mez6-
gazdasagi és erddingatlanokat, majd 1943 végéig szamos telepiilésen keriilt sor az ,, 6t
holdon aluli zsid6 ingatlanok” kiosztasara, végtil egy 1944-ben megjelent alispani uta-
sitas megtiltotta a 'zsidok’ mezdgazdasagi munkakorben valé foglalkoztatasat.

01 CSOSZ, 2005. 176-192. pp.; 192. p.
602B-A-Z ML V. 176. 3430/ai. 1943. szam.
603 B-A-Z ML V. 176. 20684/ai.1943. szam.

129



2_LV_Il_BAZML 2020. 07.06. 15:54 Page 130 %

A belligyminisztérium 537343/1944. szamu irata is, amelyet a Varmegyei Kozjoléti
Szovetkezetnek cimeztek, segitségiil szolgal annak a megallapitasara, hogy mennyire
~eredményesen” zajlott az ingatlanok dtaddsa. Az Orszagos Szocialis Feliigyel6séghez
beérkezett jelentések szerint nem minden szovetkezet tett eleget az el6irasoknak, tehat
nem intézkedett az atvett ingatlanok felhasznalasarol. A dokumentum felsorolja azokat
a telepiiléseket, amelyek 1944. januar 20-ig egyaltalan nem értesitették a feliigyel6séget
az 6t holdon aluli ingatlanok sorsarol.®* A masodik és a negyedik zsidotorvény és a
hozzajuk kapcsolodo rendeletek végrehajtasa soran mintegy 820 ezer hold birtokot
vettek nyilvantartdsba, majd allami tulajdonba.®® A gazdasagi jellegt torvényekhez
kapcsolodo alacsonyabb szint(i jogi normak helyi dokumentumai a biirokracia akkori
miikodésérdl tantskodnak.

C) Elbocsatas ,legalisan”: a 'munkajogi’ korlatozasok

, A magyar tirsadalom széles rétegei megszok-
tdk azt, hogy nemcsak munkdoval és villalkozds-
sal lehet egzisztencidt teremteni, hanem 1igy is,
hogy valaki mdsnak a mdr kialakitott egziszten-
cidjdt kinézi magdnak, és aztin az illetét felje-
lenti, nagysziileit kikutatja, dlldsdbol kidobatja,
iizletét kiigényli...”

(Bibo Istvdn)*"

Az els6 zsidotorvénynek a munkajogban bekovetkezd valtozasokat szabalyozé végre-
hajtasi rendeletei mar 1938 juniusaban megjelentek, és adatszolgaltatasi kotelezettséget
irtak el a vallalatok és a kamarak szdmara. Ugyancsak 1938-ban az értelmiségi mun-
kanélkiiliség megsziintetésére kormanybiztos kinevezésére keriilt sor. Az Ertelmiségi
Munkanélkiiliség Ugyeinek Kormanybiztosa eredetileg a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter feliigyelete alatt Budapesten miikodott.” 1939-ben azonban a miniszterelnok
feliigyelete ala keriilt, és a hataskorét is modositottak, igy az kiterjedt az értelmiségi
munkanélkiiliség okainak és alakulasanak vizsgalata mellett a munkanélkiiliségre vo-
natkozé adatok Osszegytijtésére, nyilvantartasara és feldolgozasara. Lényegében azon-
ban az els6 és a masodik zsidotorvény , rendelkezéseivel kapcsolatos egyéb intézke-

6% Jelentds azoknak a telepiiléseknek a szama, amelyek nem adtak le jelentést, a teljesség kedvéért sze-
repeljenek itt az érintett teleptiilések nevei. Vatta, Tiszatarjan, Szuhogy, Szentsimon, Sata, Sajokazinc,
Nyomar, Nagyvisnyd, Nagycsécs, Muhi, Mezényarad, Mezdcsat, Meszes, Martonyi, Ladbesenyd,
Kurittyan, Jésdanhaza, Hej6papi, Hej6keresztir, Hej6csaba, Gelej, Diszndshorvat, Damak, Csermej,
Borsodnadasd, Borsodgeszt, Berente, Belsébdcs, Bélapatfalva, Barcika, Banhorvati, Balaton, Balajt,
Arokts, Debréte, Cserépvaralja, Rantapolcsany, Noszvaj, Tardona, Cserépfalu, Andornaktélya.

05 TANULMANYOK, 1958. 156. p-

506 BIBO, 1994. 19. p.

%7Ezt a tisztséget a 2323/1938. szamu ME rendelet , az értelmiségi munkanélkiiliség megsziintetése céljabil
sziikséges intézkedésekrdl” vezette be.
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dések megtételére és azok végrehajtasanak az ellendrzésére” jogositotta fel a minisz-
terelnok a kormanybiztost, ezzel biztositva szamara széles jogositvanyokat az elbocsa-
tasokkal 6sszefliggésben.®®

Az értelmiségi munkakdrben foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozoé — ame-
lyeknek a részletes fogalmat meghatarozta -, a munkaadokat terhel bejelentési kote-
lezettséget a mar tobbszor idézett 7720/1939. szamu ME rendelet irta el6 1939. oktdber
15-i hatarid6vel.®” Ez a jogszabaly adott iranymutatast az illetmény/javadalmazas fo-
galmara vonatkozoan is. A bejelentési kotelezettség teljesitését kdvetéen minden mun-
kaad¢ koteles volt a munkavallalok személyi lapjat megorizni, és azon az izraelita hit-
felekezethez tartozé vagy a zsidonak’ mindsiilé személyt kiilon megjelolni. A
kormanybiztos feladata volt ezt kdvetden az adatszolgaltatas alapjan annak a megal-
lapitasa, hogy az értelmiségi munkakorben foglalkoztatott személyek koziil hanyan
mindstiltek “zsidonak’, és illetményeik aranya hogyan alakult az sszes ilyen munka-
korben foglalkoztatott személy javadalmazasahoz képest, és 6 tehette meg a sziikséges
lépéseket az aranyositas érdekében.

A maganalkalmazottak szolgalati viszonyanak megsziinése esetén kiilon miniszter-
elnoki rendelet intézkedett 1941-ben a juttathat¢ illetményekrdl, amely azonban cimé-
vel ellentétben inkdbb a javadalmazas korének a sziikitésérdl szolt. Alapelvként rog-
zitette, hogy a torvényben rogzitett felmondasi iddre jaro, illetve ugyancsak a torvény
szerinti végkielégitésen tul egyéb juttatast semmilyen jogcimen kifizetni nem lehetett.
Ha ez mégis megtortént, akkor a kiilonbozet visszafizetésére kotelezte a jogszabaly a
Ljogosultat”. A Kozérdekeltségek Felligyel6 Hatosaga rendelkezett hataskorrel ilyen
esetekben, amely a visszafizetés modjat és hataridejét, méltanyossagi alapon pedig
mentességet is megallapithatott a hatarozataban. Az emlitett hatésagnak joga volt a
hatdrozatban foglaltakat birdsagi titon érvényesiteni. A hatarozat ellen pedig tizenot
napos hataridejli panasszal lehetett élni, amelyet dont6bizottsagt!® vizsgalt meg, de
ebben az esetben a birdi tit lehet6ségét a rendelet kizarta.®"!

1941-ben tovabb szigorodott a szabalyozas, amikor a kormany a munkafegyelem
biztositasa érdekében rendeletet adott ki. Eszerint azokat a férfiakat, akik az elvallalt
munkat indokolatlanul megtagadtak, szandékosan hanyagul teljesitették, a kozérdekd

©84960/1939. szamt ME rendelet az értelmiségi munkanélkiiliség megsziintetése céljabol sziikséges
intézkedésekrol szol6 2323/1938. szamt ME rendelet médositasardl és kiegészitésérol.

WA jogszabaly részletekbe mend szabalyozdsi korét jelzi, hogy értelmiségi munkakorben
foglalkoztatott munkavallaléonak mindsiilt tobbek kozott a kereskeddsegéd, az tigynok, a nem
szolgalati jogviszonyban 4ll6 {igyvéd, orvos vagy mérnok, a biztositasi karbecsld, a csendestars, a
nyugdijazast kovetden foglalkoztatott munkavallalé is. Ugyanakkor tobb pontban sorolta a rendelet
a bejelentési kotelezettség ala nem tartozé munkavallalok korét is, igy példaul az tigyvédjelolt, a
gyogyszerészgyakornok tartozott ide. 7720/1939. szamu ME rendeletének 43és 44. szakaszai.
rendelete a maganalkalmazottak szolgalati jogviszonyanak megsztinése esetére jar¢ illetményekrol
52616 1500/1941. szama ME rendelet 11. szakasza alapjan eljaré dontdbizottsag eljarasi szabalyainak
megallapitasardl.

©111040/1941.szamu ME rendelet a maganalkalmazottak szolgélati jogviszonyanak megsziinése esetére
jard illetményekrdl.
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és halaszthatatlan munkavallalast alapos ok nélkiil megtagadtak, rend6rhatdsagi drizet
ala lehetett helyezni és munkataborokban katonai vezetés alatt munkara ,birni” , meg-
rogzott munkakertilés” vagy ,,a dolgos élettdl vald vonakodas” miatt.

Az illetményaranyositas végrehajtasaval kapcsolatban a kormanybiztos utasitast
adott ki a keresked@k és mas vallalatok szamara. A 4410/1942. szdmu ME rendelet a
masodik zsidotorvény 17. szakaszanak végrehajtasara vonatkozo szabalyokat tartal-
mazott. A munkaado koteles volt az értelmiségi munkakorben foglalkoztatott alkal-
mazottainak személyében, munkakorében és illetményeiben bekovetkezett valtozaso-
kat bejelenteni.? Az értelmiségi kormanybiztos tevékenységének ,hatékonysagat”
jelzi az a dokumentum is, amelyet 1940 nyaran a magyar kiralyi postaigazgatd a kor-
manybiztos utasitasanak megfelelen a miskolci polgarmesternek és a kozségi elolja-
résagnak irt. A dokumentum a masodik zsid6torvényben foglalt bejelentésekhez sziik-
séges nyomtatvanyok beszerzésére vonatkozott. Egy konkrét cég tett bejelentést a
kormanybiztoshoz arrol, hogy nem allt rendelkezésre a sziikséges nyomtatvany, és igy
a torvény altal el6irt kotelezettségének nem tud eleget tenni. A levélben a postaigazgatd
utalt arra a rendeletre, amely még 1939 augusztusaban eldirta a polgarmesterek és a
kozségi jegyzOk szamara a nyomtatvanyok igénylésének kotelezettségét,® és felszoli-
totta Miskolc polgérmesterét a hidnyossagok pétlasara.t* Erdekes ez a dokumentum
azért is, mert azt példazza, hogy a torvény végrehajtasaban milyen akadalyok meriil-
hettek fel. A bejelentd cég feljelentése is elfogadhatd abban az értelemben, hogy nem
szerette volna a torvényeket megszegni, még abban az esetben sem, ha az a sajat mun-
kavallaldjanak elbocsatasat, adott esetben jogkorlatozasat jelentette.

Az Ertelmiségi Kormanybiztossag joggyakorlata szerint abban a kérdésben, hogy
valaki értelmiségi munkakorben foglalkoztatott alkalmazottnak mindsiilt-e vagy sem,
a ténylegesen betoltott munkakort kellett iranyaddnak tekinteni. Nem tekintették tehat
értelmiségi munkakorben foglalkoztatott alkalmazottnak a kizarolag pénzbeszeddi te-
enddkkel megbizott jogi doktort, az eladdssal nem foglalkozo6 probakisasszonyt, a cso-
magold személyzetet. Iskolazottsagatol fiiggetlentil értelmiségi munkavallalonak mi-
nosiilt a kereskeddsegéd és a kereskeddtanonc, mig az iparostanoncot csak abban az
esetben kellett bejelenteni, ha négy polgdrinal magasabb végzettséggel rendelkezett.*"
Az értelmiségi alkalmazott fogalmaba tartozott a joggyakorlat szerint azonban az el-
arusito, a kirakatrendezd, a fopincér, a fizetd pincér, a nyomdai korrektor, a raktari
konyvelést végz6 raktarnok.t¢ Ertelmiségi munkavallalénak mindsiiltek a javadalma-
zasban nem részesiil6 alkalmazottak is abban az esetben, ha értelmiségi munkakort
lattak el. Az értelmiségi munkakorben alkalmazott munkavallald esetében tovabbi kér-

612 GROSZMANN-VARI, 1942. 126. p-

613120527/1939. szamu rendelet a Budapest K6zlony 1939. augusztus 23-an megjelent 190. szamaban.
614B-A-Z ML 111370/1940. szam.

S5 LIPPOVITZ-ENGEL, 1940. 12. p.

616 GROSZMANN-VARI, 1942. 128. p-

67 Minden esetben illetménynek mindsiilt a fix fizetés mellett a tilmunkaért fizetett dij, a jutalom és a
munkavallal6 helyett fizetett adok is. LIPPOVITZ-ENGEL, 1940. 15. p.
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désként kellett vizsgalni, hogy milyen jovedelmek, dijak szamitottak illetménynek.*"”
Nem szamitott ebbe a fogalomkorbe a fegyvergyakorlatra bevonult alkalmazott illet-
meénye,*'® a betegség esetére kapott tappénzsegély,®'? a vasuti bérlet meghatarozott fel-
tételek esetén.® Be kellett jelenteni az értelmiségi munkakorben foglalkoztatottnak
mindsiilé személyt mindkét vallalatnal abban az esetben, ha nem annal a vallalatnal
teljesitett szolgalatot, ahol szolgalati viszonyban allt. Ekkor azonban csak ott szamitott
bele a szazalékba, ahonnan az illetményeit kapta.®! A szazalékos aranyba a kiilfoldi
fiok értelmiségi munkakdrben dolgozd alkalmazottait is be kellett jelenteni. A ‘zsido-
nak’ mindsiil6 alkalmazottak illetményeire vonatkozo korlatozé rendelkezések - az
alkalmazottakat megilleté munkabérek legkisebb mértékét megallapito jogszabalyok-
kal valo - ellentmondasat oldottak fel azok a rendeletek, amelyek kimondtak, hogy a
masodik zsidotorvény végrehajtasa céljabol zsido” alkalmazottak fizetését és jarulékat,
jaranddsagat vagy egységbérét az emlitett két rendelet — a 9070/1941. és a 9080/1941.
szamu ME rendeletek — szabalyaira tekintet nélkiil lehetett megallapitani.

A masodik zsidotorvényben foglalt jogkorlatozé rendelkezések végrehajtasaban is
meghatarozo szerep jutott az értelmiségi kormanybiztosnak. Az iparosoknal és keres-
ked6knél alkalmazotti mindségben tigyndki munkat végzo személy is kaphatott a vo-
natkozo rendelet értelmében tigynoki arcképes igazold konyvet az 6nallo iparigazol-
vannyal rendelkez6 tigynokok mellett, azonban figyelembe kellett venni a masodik
zsidotdrvényben meghatdrozott arany megallapitasa soran. Ezeket a szolgalati viszo-
nyokat be kellett jelenteni az értelmiségi kormanybiztosnal. Ez a kozlési kotelezettség
a kereskedelmi és kozlekedésiigyi miniszter altal kiadott leirat szerint az iparhatosa-
gokat terhelte.®? Minden esetben tehat, amikor az iparhatdsag tigynoki arcképes iga-
zolvanyt bocsatott ki, koteles volt a szolgalati jogviszony adatairdl az értelmiségi kor-
manybiztost tdjékoztatni. Ha a kormanybiztos arra a megallapitasra jutott, hogy a
bejelentés adatai nem fedik a valdsagot, akkor az igazolvany bevonasara és a rende-
letben foglalt eljaras lefolytatasara utasithatta az iparhatdsagot.®” Az értelmiségi kor-
manybiztos volt jogosult tovabba az érintett torvényszakasz rendelkezéseinek meg-
szegése esetén biintetdeljarast kezdeményezni.

18 A fegyvergyakorlatra bevonult alkalmazott szolgalati viszonya sziinetelt, fizetést nem kapott, ezért
nem kellett bejelenteni. LIPPOVITZ-ENGEL, 1940. 15. p.

19 Betegség idejére az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézettél vagy a Maganalkalmazottak Biztositasi
intézetétdl kapta a tappénzt a munkavallalo, tehat ezt nem kellett bejelenteni. LIPPOVITZ-ENGEL,
1940. 15. p.

00 A vasuti bérletet be kellett jelenteni, de mint mentes tételt levontdk az illetménybdl, amennyiben
azonban nem volt indokolt a stirti utazas, hanem a bérlet , reprezentativ vagy kényelmi célokat
szolgalt”, akkor 6tven szazalékat hozzdszamitottak az illetékhez. LIPPOVITZ-ENGEL, 1940. 15. p.

21 GROSZMANN-VARI, 1942. 129. p-

622113437/1942. szamt KKM leirata valamennyi masodfokt iparhatésaghoz. GROSZMANN-VAR],
1942.142. p.

62 GROSZMANN-VAR], 1942. 143. p.
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A masodik zsid6torvény alapjan a husvizsgalok szolgalatbol vald elbocsatasat ren-
delte el a beliigyminiszter 1942. aprilis 30-an kelt, a varmegyék féispanjainak cimzett,
szigoruan bizalmas utasitdsaban.®* Tajékoztatta a féispanokat, hogy a térvény korla-
toz6 rendelkezései a kozségekben ,szegédményes” mindségben alkalmazott htisvizs-
galdkra is vonatkoztak. Igy a foldmiivelésiigyi miniszter javaslaténak megfeleléen
szorgalmazta a torvény hatdlya ala tartozo, husvizsgaldi munkakorben foglalkoztatott
személyek elbocsatasat. Mindezt azzal indokolta, hogy kivanatos lenne, ha ezt a mun-
kakort , koz-és allategészségligyi szempontbol teljesen megfeleld egyének” latnak el.
A fennmaradt dokumentumok szerint a Borsod megyei f6ispan majusban utasitotta a
fészolgabirakat a husvizsgalok alkalmazasanak megsziintetésére.*®

A masodik zsidétorvénnyel dsszefliggésben a mar idézett 7720/1939. szama ME ren-
delet részletes szabalyokat tartalmazott az egyes kamarak tekintetében is a kamarai tagok
bejelentési kotelezettségére vonatkozoan. Kiilon névjegyzékek készitését irta el a zsido’
és a 'nemzsidd” kamarai tagokrol. A sajtokamara tekintetében még tovabb szigoritotta,
masképpen fogalmazva diszkrimindlta a kamarai tagokat, mert itt a "zsid¢’ és a 'nemzsid¢’
tagokat tartalmazo névjegyzék mellett egy harmadikat is kellett késziteni, nevezetesen a
'zsidonak’ nem mindsiil6, de a korlatozasok hatalya ala es6 tagok névjegyzékét. Az elké-
szitett néviegyzékeket az illetékes miniszterekhez kellett tovabbitani, akik megallapitottak
a'zsidonak’ min6siil6 személyek szamaranyat az adott kamaraban, és amennyiben téves
adatot, hibat talaltak, akkor jogosultak voltak hivatalbol mddositani a névjegyzéket. Ez
alapjan gyakorlatilag ki is zarhattak embereket az adott kamarabol az , elszamitasra” valo
hivatkozas alapjan. Tovabbi korlatozo rendelkezése volt a jogszabalynak, hogy megha-
tarozta azt is, hogy az év mely honapjaiban - igy januarban és juniusban - lehetett zsido-
nak’ mindsiil6 személyt az adott kamaraba felvenni, mig juniusban és decemberben min-
denki - tehat nemcsak a ‘zsidonak’ minésiil6 személyek — eldl elzarta a kamaraba valo
felvételt, mert ezekben a hénapokban egyszertien megtiltotta azt.

Az orvosi kamarara vonatkozo rendelkezések végrehajtasardl kiilon beliigyminisz-
teri rendeletek gondoskodtak,®* az tigyvédi kamarak szabalyait pedig az igazsagiigy-
miniszter hatdrozta meg ugyancsak 1939-ben.®” Az tigyvédek szama ebben az évben
hivatalos adatok szerint 6738 volt, amelyb6l 3523 személy volt zsid6 szarmazasa. A
masodik zsidotorvény rendelkezései Budapesten 1488 jogaszt érintettek hatranyosan,
mig vidéken ez az arany sok helyen magasabb volt.®*® A kereskedelmi és iparkamarak

024B-A-Z ML IV. 802/b. 126594/1941. I1L. b. szam.

65 B-A-Z ML IV. 802/b. 471/1942. szam.

626340/1939. szamu BM rendelet a zsiddk kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol szolo
1939. évi IV. tc. 9. szakaszaban meghatarozott orvosi kamarai rendelkezések végrehajtasarol és a
640/1939. évi szamu BM rendelet az orvosi kamarak szamanak, teriiletének és székhelyének
megallapitasarol szolo rendelet modositasardl és kiegészitésérol.

627238000/1939. szamu IM rendelet a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol szolo
1939. éviIV. tc. 9. szakaszaban foglalt rendelkezések kovetkeztében az ligyvédi kamarak tekintetében
sziikséges részletes szabalyok megallapitasarol.

628 ZSIGMOND, 2007. 63-71. pp.
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"zsid¢” alkalmazottainak szolgalati viszonyat a 150/1942. szamu ME rendelet sziintette
meg. Lévai Jend adatai szerint 1940. december 31-ig 50 772 zsid6 munkavallald vesz-
tette el allasat, amely 82 869 ember sorsat érintette hatranyosan. 1942 végére 221 896
ember, tehat a zsidosag 40 szazaléka maradt a jogkorlatozo rendelkezések folytan
munka nélkiil.®*

D) Fajvédelem a hazassagi jogban

A fajvédelmi torvény rendelkezéseinek végrehajtasara szolgald alacsonyabb szintti jog-
szabalyoknak érdemes kiilon fejezetet szentelni, mert bar 6nmagaban a torvény sza-
balyai is drasztikusak voltak, de csak a rendeletekkel valhatott teljessé a fajvédelem a
hazassagi jogban, illetve a biintetSjogban is. A fajvédelmi torvény megalkotasat meg-
elézden is talalunk korlatozé szabalyokat a hazassagkotésre vonatkozoan, elsdsorban
a renddrséggel kapcsolatban. A 95400/1940. szamu beliigyminiszteri rendeletben fog-
lalt szabalyok értelmében a renddrtiszt, az 6rszemélyzet és a detektivtestiilet tagjanak
andsiilési engedélyéhez tobb feltételnek egytittesen kellett fenndllnia, amelyek kozott
talaljuk a menyasszonyra vonatkozo elSirasokat. A ,szepldtlen hirnevii és a ndsiilendd dl-
lasanak megfeleld tarsadalmi helyzetii és miiveltségii” n6 nem eshetett a masodik zsido6tor-
vény rendelkezéseinek hatalya ald, tehat gyakorlatilag nem lehetett zsid¢’, illetve olyan
‘nemzsidd’ sem, akire a torvény egyes szakaszai vonatkoztak.

A fajvédelmi torvény egyes rendelkezéseit a 69000/1941. szamy, illetve a 82000/1941.
szamu IM rendelet 1éptette hatalyba.®* Ezeket kovetden a torvény kiegészitésére szamos
alacsonyabb szintli jogszabaly sziiletett. Elsésorban tehat beliigyminisztériumi és igaz-
sagligy-minisztériumi rendeletek, amelyek tartalmaztak a szarmazas igazolasanak sza-
bélyait. A hazassagkotést megel6zden tehat minden allampolgarnak igazolnia kellett a
szdrmazasat. A 'nemzsidd’ szdrmazas igazolasara a rendelet kiilon tartalmazta a nyilat-
kozatot, amelyet a hazasulonak az illetékes anyakonyvvezetd eldtt személyesen kellett
alairnia vagy az alairasat kozjegyzdvel hitelesittetnie.®* Kétség esetén az anyakdnyvve-
zetd kérhette a hazasul6 sziileinek sziiletési anyakdnyvi kivonatat is. Ha a bemutatott
anyakényvi kivonatok szerint a sziil6k keresztény hitfelekezet tagjaként sziilettek, akkor
az anyakonyvvezetd nem kérhette egyéb okiratok bemutatasat, ellenkez6 esetben viszont
kérhette a sziilok hazassagi anyakonyvi kivonatanak és a nagysziilok sziiletési és hazas-
sagi anyakonyvi kivonatanak a bemutatasat is. Az anyakonyvvezetonek széles kord jo-

2 LEVAI 1946. 74. p.

%0 A hatalyba léptetd igazsagiigy-miniszteri rendelet a torvény egyes szakaszait nem terjesztette ki az
orszag egész tertiletére, igy Vas és Zala varmegyék visszafoglalt teriileteire, amelyekben az osztrak
polgari térvénykonyv volt hatalyban. A késobbi rendeletek azonban ezekre a teriiletekre is kiter-
jesztették a hazassagi torvény és az allami anyakonyvezés szabalyait. CSIKY, 1942. 32. p.

01 A nyilatkozat a kovetkez6képpen hangzott: , Biintetdjogi felelosségem tudatiban kijelentem, hogy legjobb
tudomdsom szerint ey nagysziilom sem — illetbleg négy nagysziilom koziil csak egy — sziiletett az izraelita
hitfelekezet tagjaként, magam nem vagyok az izraelita hitfelekezet tagja és nem kotottem az 1941. oktober ho
10. napja utdn az izraelita hitfelekezet tagjaként zsidoval hdazassdgot.”

70000/1941. szamu IM rendelet 6. szakasza.
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gositvanyokat biztositott a rendelet, mert ,,alapos kétség” esetén kérhetett egyéb doku-
mentumokat is. Ugyanakkor koteles is volt megbizonyosodni a hazasulanddk szarma-
zasarol, mert 6t is biintetdjogi felel6sség terhelte. Kiilon szabalyokat allapitott meg a ren-
delet a hivatasos katona vagy mas katonai szolgalatot teljesité hazasulo és a kiilfoldon
lak6 hazasuld hazassagkotésére vonatkozdan. Nyilatkozatot kellett bemutatni az anya-
konyvvezetének az izraelita hitfelekezethez tartozasrol is.*2 Ebben az esetben egyéb iga-
zolasra nem volt sziikség. Valtozott a bemutatand6 nyilatkozat szévege akkor is, ha
olyan 'zsidd’ hazasuldrdl volt sz6, aki nem tartozott az izraelita hitfelekezethez.® Kiilon
jogszabaly rendelkezett a nyomtatvanyokrol, amelyek a torvényt hatalyba léptet6 ren-
delet altal meghatarozott nyilatkozatokhoz sziikségesek voltak.®

A legrészletesebb végrehajtasi utasitasokat az igazsagiigy-miniszter hatarozta meg
a70000/1941. szamt IM rendelet a nemzsid¢ és zsidé hazassagkotésének tilalmara vo-
natkozo rendelkezések végrehajtasarol szold jogszabalyban. Tovabb részletezte a
'zsid¢’ és a 'nemzsidd’ fogalmat. Kiilonbséget tett a szarmazas igazoldsanak modja te-
kintetében a 'nemzsido’ hazasuldk kozott is.° A legkdnnyebb volt a korabeli szakiro-
dalom széhasznalata szerinti , Gskeresztények” és az izraelita vallasfelekezethez tar-
tozd 'zsidd” személyek igazolasa, ezzel szemben a legbonyolultabb a nem izraelita
vallast ‘zsidonak’ mindsiilok igazolasanak beszerzése volt. A legegyszertibb igazolasi
mod egy nyilatkozat kiallitasa volt, amelyben az illetd személy azt igazolta, hogy egyik
nagysziildje sem, vagy négy nagysziilGje koziil egy sziiletett az izraelita hitfelekezet
tagjaként, tovabba 6 maga nem tagja az elobb emlitett felekezetnek, és nem is kotott
hazassagot a torvény hatalyba lépését kovetden az izraelita hitfelekezethez tartozo
zsidd személlyel. A rendelet a nyilatkozattételhez a , legjobb tudomast” kivanta meg
a nagysziilék tekintetében, amelynek akkor volt jelent6sége, ha a nyilatkozé nem is-
merte nagysziileire vagy egyik nagysziilGjére vonatkozo6 adatokat.®¢ A hitfelekezethez
tartozasrol és a hazassagkotésrol viszont , biztos tudomassal” kellett rendelkeznie, ala-
pos kétség esetén ugyanis az anyakonyvvezetd tovabbi okiratokat kérhetett bemuta-
tasra. Az alapos kétség fogalmaba tartozonak tekintették a koztudomast — kdzségek-

62 A nyilatkozat sz6vege: , Biintetdjogi feleldsségem tudatiban kijelentem, hogy az izraelita hitfelekezet tagja
vagyok.” 70000/1941. IM szamt rendelet 8. szakasza.

633 Biintetdjogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy legjobb tudomdsom szerint négy (illetleg harom-két-
egyetlen) nagysziilom az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett.” 70000/1941. IM szamu rendelet 8. sza-
kasza.

6497000/1941. B. M. szamu rendelete az 1941. XV. torvénycikknek a nemzsidé és zsido
hazassagkotésének tilalmarol szol6 9. szakaszaban foglalt rendelkezések végrehajtasardl.

85 A rendelet harom csoportot kiilonboztetett meg: olyan nemzsidé hazasulét, akinek egyetlen
nagysziil6je sem vagy négy nagysziilGje koziil csak egy sziiletett az izraelita hitfelekezet tagjaként,
masrészt olyan ‘nemzsidot’, akinek négy nagysziilGje koziil csak egyik nagysziildje sziiletett az
izraelita hitfelekezet tagjaként, de 6 maga a keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett és az is maradt,
valamint az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett sziil6je a hazassaganak megkotése eldtt
keresztény hitfelekezet tagja lett. Harmadik csoportba az olyan hazasuldk tartoztak, akik az izraelita
hitfelekezet tagjai voltak. 70000/1941. szam1 IM rendelet 6-7. §§.

63 CSIKY, 1942. 70. p.

%7 CSIKY, 1942. 74. p.
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ben, falvakban - az anyakonyvvezet6 személyes tudomasat, de idesoroltak bizonyos
esetekben a hazasulé anyakonyvi kivonata alapjan valamelyik sziil6 nevét is, amely
alapul szolgalhatott tjabb adatok bemutatasara.*®

Kiilonbséget tettek a jogszabalyok a szarmazas igazolasa tekintetében is a 'zsiddénak’
mindsiild személyek kozott aszerint, hogy tagjai voltak-e az izraelita hitfelekezetnek.
Az izraelita felekezethez valo tartozas alapjan szarmazastol fiiggetlentil ‘zsidonak’ mi-
ndsiilt a hazasuld személy, ekkor tehat csak a felekezethez tartozasrol kellett nyilat-
koznia, a szarmazasardl kiilon nem. Ezzel szemben a keresztény vagy mads felekezethez
tartozo, vagy felekezeten kiviili 'zsidonak’ mindsiilé személynek a szarmazasat is iga-
zolnia kellett hazassagkotése el6tt. Tartalmazott mintakat a nyilatkozatokra is, ame-
lyeket a hazasulé feleknek az anyakonyvezeto el6tt kellett alairniuk. Kivételt képezett
ez aldl a szabaly aldl a hivatasos katona vagy katonai szolgalatot teljesité mas hazasulo,
a kiilf6ldon laké hazasuld. Pontositotta azoknak a hazassagi tiltd akadalyoknak a korét,
amikor az anyakdnyvvezetd koteles volt a hazassag kihirdetését megtagadni.®® Tilos
volt hdzassagot kotni magyar vagy meg nem éllapithatd allampolgarsagt ‘nemzsidd’
férfinak vagy nének magyar vagy kiilf6ldi, vagy meg nem allapithat6 allampolgarsagu
'zsidd’ nével vagy férfival. Tovabba tilos volt hazassagot kotni kiilfoldi allampolgar-
sagu, ‘zsidonak’ nem mindsiilé nének magyar allampolgarsagt "zsid¢’ férfival, vala-
mint olyan, zsidénak’ nem mindsiil6 személlyel, akinek két nagysziilGje az izraelita
hitfelekezet tagjaként sziiletett, olyan "zsidonak’ nem mindsiilé személlyel, akinek egy
vagy két nagysziildje az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett. Kiilon szabélyozta a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek helyzetét is. Az erdélyi szombatosok szamara
kiilon rendelet alapjan a ‘nemzsidd’ szarmazas igazolasara szolgald tanusitvanyt az
igazsagligy-miniszter allithatta ki. Lehet6séget adott a rendelet arra is, hogy az anya-
konyvvezetd felmentést adjon a szarmazas megallapitasa szempontjabol lényeges adat
kozhitelességli anyakonyvi kivonattal torténd igazolasa alol, ha azt mas kozokirattal
vagy maganokirattal igazolni tudtdk. Mentesiilhetett a kotelezd hazassagkotés el6tti
orvosi vizsgalattol az a n6, aki hivatdsos honvédallomanyu egészségiigyi ellatasra jo-
gosult csaladtagja volt, és harminc napnal nem régibb bizonyitvannyal igazolta, hogy
nem szenved a torvényben emlitett betegségek egyikében sem. Az anyakonyvvezet6
felettes szerve az igazsagiigy-miniszter volt, tehat tle kérhetett felvilagositast a sza-
mara , bizonytalan” esetekben.

Kiilonos méltanylast érdemld esetben az igazsagiigy-miniszter felmentést adhatott
a hazassagi tilalom alol, amelynek tSbb konjunktiv feltétele volt. Elsdként igazolnia
kellett a felmentést kérd személynek, hogy két nagysziilGje nem sziiletett az izraelita
hitfelekezet tagjaként, masodszor, hogy sziiletésétdl vagy hetedik életévének betdlté-
sétol keresztény hitfelekezet tagja volt megszakitas nélkiil. Ha ugyanis id6kozben ki-
lépett vagy felekezeten kiviilivé valt, akkor nem vonatkozhatott ra a felmentés. A kii-
16n6s méltanylast érdemld esetek korébe tartozott a ‘zsiddnak’ mindsiild sziildnek a

638 A rendelet a 20000/1906. szamu IM repdelettel kibocsatott Hazassagi Utasitds 7. szakaszaban felsorolt
esetek korét bovitette. SZENTMIKLOSI, 1942. 48. p.
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gyermek hétéves kora el6tti haldla (!), vagy a sziil6k valasa abban az esetben, ha a gyer-
meket a 'zsidonak’ nem mindsiilé sziil6 egyediil nevelte tovabb. Tovabbi méltanyo-
lando ok lehetett a “zsidonak’ mindsiild sziil6 érdemei és magatartdsa. Ide alapvetéen
az elsé két zsidotorvényben meghatarozott kivételeket — tlizharcos, hadirokkant stb. -
vették figyelembe. A felmentéshez sziikséges koriilményeket is igazolni kellett.®* A
felmentés specialis volt abban a tekintetben, hogy csak egy meghatarozott személlyel
megkdtendd hazassagra vonatkozott.

A hazasodasi kolcsonnel kapcsolatban a kérelmek benyujtasanak idépontjat, a ké-
relmezdk korét, az eljard hatdsagokat és a benytjtandé igazolasokat sorolta fel a ren-
delet.*® Az igazolasok kozott szerepelnie kellett a felek ‘'nemzsidd’ szarmazasat tanu-
sito dokumentumnak is. Alapvetd kritérium volt, hogy a felek nem szenvedtek a
fajvédelmi torvényben meghatarozott betegségek egyikében sem, ez azért érdekes,
mert a torvény néhany kivételtdl eltekintve eleve hazassagi akadalyként hatarozta meg
ezeknek a betegségeknek a fennallasat. Masrészt a 32. életév mint életkori hatar mellett
feltétel volt ,az erkolcsi és nemzeti szempontbdl vald kifogastalansag” is. A hazasodasi
kolcson folyositasara a hazassagkotést kovetden keriilt sor. A hatosagoktol elvart pre-
cizitasra példa tehat ez a szabalyozas, mert a hdzassagkotés alkalmaval is igazolni kel-
lett a szarmazast. Hataskorrel rendelkezett a torvényhatosagok elsé tisztviseldje, va-
rosokban a polgarmester, aki jogosult volt a hdzasodasi kolcson engedélyezésére.

A fajvédelmi torvény helyi szint(i végrehajtasara vonatkoz6 dokumentumok sajnos
szinte alig allnak rendelkezésre. Itt ezért most Sz. Laszlonak, Miskolc helyettes polgar-
mesterének, majd 1943-t6l polgarmesterének a fajvédelemmel kapcsolatos allasfogla-
lasat idézem: ,, Békében és haboriiban csak eQy kérdésben ismerem el a versengés jogossagit,
ezért vagyok hajlandoé magam is porondra szdllni, a fajvédelem, s ami ezzel egyet jelent: a nem-
zetvédelem kérdésében. Ha a polgdrmestert régi, liberdlis értelemben tekintik a vdros elsd pol-
gdrdnak, akkor ilyen értelemben én nem akarok elsd polgdr lenni, én a magyar fajtam elsd vé-
delmezdje akarok lenni. Nem a zsiddk elleni kiizdelem a cél, hanem a magyar faj védelme. A
toroényeket az dllamhatalom alkotja, a polgdrmester azokat csak végrehajtja. Igérem azonban,
hogy a torvényeket a rendelkezésre dllo minden eszkozzel haladéktalanul végrehajtom, hogy
ezzel is magyar fajtam érdekét szolgaljam, erdsitsem és eldrevigyem.” 5

E) Gazdasagi korlatozasok

A gazdasag teriiletén bevezetett jogkorlatozo rendelkezések végrehajtasanak szemlél-
tetésére a rendeletek mellett szamos levéltari dokumentum is rendelkezésre allt. Mar
az 1937. évi XXL. torvénycikk és a végrehajtasa targyaban kiadott 3000/1938. szamu Ip.
M. rendelet hatdlya ala tartozo vallalatok kotelesek voltak zaros hataridén beliil két
kategoriat — hiisz és nyolcvan szdzalékos aranyban - l1étrehozni a vallalatok tisztvisel6i,

9 CSIKY, 1942. 89. p.
6401.100/1941. szamu1 BM. rendelet a hdzasodasi kolcsonrdl szolt.
#4157 ABO, 2011. 82. p.
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kereskeddsegédi vagy mas értelmiségi munkakorben foglalkoztatottak korében és 1ét-
szamanal, tovabba az dsszjovedelem elosztasandl. A torvény zaros hataridéként 1943.
junius hé 30-at jelolte meg azzal a kikotéssel, hogy ezt a hatarid6t a minisztertanacs a
szakminiszter eloterjesztésére legkésbb 1948. évi junius ho 30-ig meghosszabbithatta.
Kormanyrendelet intézkedett az adatszolgéltatas modjardl, és az itt elkdvetett mulasz-
tasokrol, helytelen, rosszhiszemt adatok bejelentése esetén kovetend6 eljarasokrol.
Ezek a cselekmények kihagasnak mindsiiltek, és eljarast vontak maguk utan.

A kereskedelmi és egyéb vallalatokra vonatkozo el6irasok kozott a 7720/1939. szamu
ME rendelet hatarozta meg a ,, zsidd jogi személy” definicidjat, vagyis felsorolta azokat
a kereskedelmi tarsasagokat, amelyekre a masodik zsidétorvény jogkorlatozd rendel-
kezéseit alkalmazni kellett. A meghatarozas az adott tarsasagban részt vevd ‘zsidonak’
mindsiilé személyek szamanak figyelembe vételével osztotta két csoportra a jogi sze-
mélyeket: 'zsidd” és 'nemzsidd’ kategoriakra. A tarsasagok tagjainak a tobbségének, de
legalabb a tagok felének ‘zsidonak’ kellett mindsiilnie ahhoz, hogy a korlatozo rendel-
kezések kiterjedjenek ra. Tobb vallalatot sz6 szerint nevesitett a rendelet, amelyre nem
vonatkozott a bejelentési kotelezettség és a jogkorlatozas sem.** Bévitette ezt a kort a
9460/1939. szamu ME rendelet tovabbi tarsasagok felsorolasaval, mig a 11610/1939.
szamu szintén miniszterelnoki rendelet a kiilf6ldi vallalatokra és belfoldi vallalat kiil-
f6ldon dolgozd alkalmazottaira terjesztette ki az alaprendelet jogkorlatozd szabalyait.**

A masodik zsidotorvény rendelkezései alapjan - felmondas vagy elbocsatas miatt -
elbocsatott munkavallalokra vonatkozon adatokat - igy az alkalmazott nevét, allasat,
szolgalati idejének kezdetét, a felmondas id6pontjat és tartamat, az utolso havi bér 6sz-
szegét, a felmondasi idére megallapitott juttatast, a végkielégitést, a nyugdij mértékét
- a vallalatok a Kozérdekeltségek Feliigyel6 Hatosagahoz voltak kotelesek bejelenteni.
Az elébb emlitett hatosag feladata volt annak vizsgalata és hatarozat meghozatala,
hogy sziikséges-e a végkielégitések vagy nyugdijak csokkentése a 'zsidénak’ mindsiil6
volt alkalmazottak tekintetében a vallalat megfelelé mitkodéséhez.5*

A kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter kiilon rendelete tiltotta meg zsidénak’
mindsiil6 személyek szdmara a kozhasznalatt gépjarmiivallalat fenntartasara vonatkozo
engedélyek kiadasat. Hasonldan az eddig ismertetett szabalyokhoz, itt is széles korre ki-
terjed6 adatszolgaltatasi kotelezettséget és rovid hatariddket irt el§ az akkori miniszter,
Kunder Antal. Tobbek kozott ez a rendelet — mar dnmagaban a cime is - jol példazza a

#2{gy tobbek kozott: Orszagos Foldhitelintézet, Orszégos Kozponti Hitelintézet, Falusi Lakasépité
Szovetkezet, Hangya Termeld, Ertékesitd és Fogyasztasi Szovetkezet. 7720/1939. szamu ME rendelet
62. szakaszanak 5. bekezdése.

0371610/1939. szamu ME rendelet a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak korlatozasarol szolo
1939. évi IV. torvénycikk végrehajtasa targyaban kiadott 7720/1939. szamt ME rendelet tjabb
kiegészitésérdl.

0445760/1940. évi szamu ME rendelet a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl
520616 1939. évi IV. tc. végrehajtasara vonatkozo6 7720/1939. szamu ME és a 11610/1939. szamu ME
rendelet tijabb kiegészitésérdl.
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kerettorvényhozas és a rendeleti jogalkotas kapcsolatat, a rendeleteknek a magasabb
szint(i jogszabaly szinte minden egyes szakaszara kiilon kiterjedd szabalyait.

Masik jellegzetessége a rendeleti jogalkotasnak, hogy a masodik zsidotorvény ha-
talyba lépését kovetden szinte naponta jelentek meg a végrehajtasara vonatkozo uta-
sitasok nemcsak 1939-ben, hanem a késdbbi években a vallalatokra vonatkozoan is. A
7330/1940. szamu ME rendelet kozfogyasztassal foglalkozo vallalatok szamdra irt el6
Ujabb adatszolgaltatasi kitelezettséget az értelmiségi munkanélkiiliség tigyeinek kor-
manybiztosa szamara, mig a 3800/1940. szamu ipariigyi miniszteri rendelet ugyanezt
a kozhasznalatu villamos muvek fenntartdira terjesztette ki. A vallalatokra vonatkozo
bejelentési kotelezettség korét 1941-ben annyiban sziikitette a miniszterelndk, hogy a
masodik zsidotorvény alaprendelet altal el6irt bejelentéseket csak az illetékes miniszter
felhivasara kellett megtennie az adott vallalatnak.®> Az iparosokra és a keresked6kre
vonatkozo jogkorlatozo rendelkezéseket célszert kiilon alfejezetben bemutatni.

Iparosokra és kereskeddkre vonatkozo rendelkezések végrehajtisa
Az elsd két zsidotorvény gazdasagi szempontbol a fellendiilés idején lépett hatalyba,
tehat akkor, amikor a gazdasag a német megrendeléseknek és a habortira valé késziilés-
nek koszonhetéen novekedésnek indult. , A zsidé konkurenciat” kiiktato jogszabalyok
tehat sz6 szerinti alkalmazasuk esetén a gazdasag Gsszeomlasat eredményezték volna.
Ezzel magyarazhato tehat, hogy a torvények végrehajtasara szelektiv mdodon keriilt sor.*
A 7720/1939. szamu ME rendelet hatarozta meg a masodik zsidotorvény alkalma-
zasa szempontjabdl a hasznot hajtd jogositvany és engedély meglehet6sen tag fogal-
mat. Ebbe a korbe tartoztak a hatdsagi engedélyhez kotott, valamint a hatosag szabad
mérlegelésétdl fiiggd jogositvanyok is, igy példaul a gyogyszertari jog vagy a dohany-
termelési engedély. A jogszabaly tobb mint hiisz engedélyt sorolt ebbe a kategdriaba,
de nem tartozott ide az iparigazolvany. Az italmérési engedély megvondsara egy éves
el6zetes értesités melletti hataridSt hatarozott meg. Az 1939. majus 5. el6tt szerzett en-
gedélyekrdl a rendelet mellékletében taldlhaté minta alapjan a jogi személyeket kivéve
mindenki kételes volt bejelentést tenni. Kereskedelmi tarsasagok esetén kiilon megha-
tarozta, hogy a térsasdg mely tagjait terhelte ez a kotelezettség. Erdekessége a rende-
letnek, hogy alkalmazasa szempontjabdl tovabb pontositotta a 'zsidd’ fogalmat, amikor
a torvényben meghatarozott kivételek koziil rogzitette, hogy mely esetekben mindsiilt
‘nemzsidonak’ az adott engedéllyel rendelkez6 személy. A renddrhatdsagi engedélyek
feltilvizsgalatara vonatkozo eljarasi szabalyokat a beliigyminiszter hatarozta meg,
amelynek keretén beliil meghatarozta az engedélyeknek a korét, illetve a feliilvizsgalat
ala nem tartozd jogositvanyokat, a visszavonas szabalyait, az erre illetékes hatdsagokat,
a hatarid6ket, tovabba az 1j renddérhatdsagi engedélyek kiadasanak feltételeit.*” A do-

645480/1941. szdmu ME rendelet egyes vallalatoknak az 1939.1V. térvénycikk 17. szakasza végrehajta-
saval kapcsolatosan megallapitott bejelentési kotelezettség aldl vald mentesitésrél.
646 KARADY, 1997. 280. p.

647347347/1939. szamt BM rendelet a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl szolo
1939. évi IV. torvénycikkben a rendérhat6sagi engedélyekre vonatkozd rendelkezések végrehajtasardl.
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hényeladasi®® és a szesz-egyedarusitasi engedélyek® ‘zsidonak’ mindsiilé személyek-
tél valé megvondsanak szabalyait az el6z6hoz hasonlo részletességgel a pénziigy-
miniszter rogzitette. Az § hataskorébe tartozott tovabba a fogyasztasi addkra és a mes-
terséges édesitdszerek allami egyedarusitdsara vonatkozdé engedélyek 'zsidonak’
mindsiilé személyektdl valo megvonasanak részletes szabalyozasa is. Az ebbe a korbe
tartozd hasznot hajto jogositvanyok fogalmaba sorolta a cukorgyar létesitésére jogosito
engedély mellett a tlizkd vagy a mesterséges édesitészer arusitasara vonatkozo engedeé-
lyeket is.°° 1940-ben hataroztak meg a hajozasi engedélyekre vonatkozo korlatozo sza-
balyokat, amelyek értelmében az engedélyeket a ‘zsidonak’ mindsiilé személyektol 1944.
majus 5-ig el kellett venni, a mar kiadott engedélyeket pedig feliil kellett vizsgalni.*>!

Az iparjogositvanyokkal kapcsolatos eljarasok tekintetében 1938 nyaraig az ipartizés
szabadsaga érvényesiilt, amelyet az iparnovella alapelvként rogzitett. Ezt kovetéen az
iparjogositvanyok kiaddsanak az iparnovellaban rogzitett rendjét gyokeresen valtoz-
tattak meg azok a rendeletek, amelyeket a kormany az 1938. évi XV. torvénycikk és az
1939. évi IV. torvénycikk végrehajtasa soran, illetve a visszatért Felvidék és Karpatalja
iparjogi viszonyainak rendezésével kapcsolatban adott ki.*>

Elsé 1épésként 1938 augusztusaban rendelettel felfiiggesztették az iparigazolvanyo-
kat és az iparengedélyeket.®® Az 1938. augusztus 15. el6tt benyujtott kérelmek men-
tességet élveztek, ezt kdvetden altalanos tilalom vonatkozott az engedélyek kiadasara.
Egyes személyek vagy egész iparagak tekintetében az illetékes miniszter tehetett ki-
vételt a tilalom alol. A 6430/1938. szamu ME rendelet megtiltotta j tizletek nyitasat.
T6bb mint egy év mulva részlegesen feloldottak a tilalmat. Az ipartorvényekben és a
masodik zsidotorvényben foglalt feltételek teljesiilése esetén az illetékes miniszter en-
gedélye nélkiil is ki lehetett adni az engedélyeket. Bizonyos engedélyek kiadasara 6nal-
léan is jogosult volt az elséfoku iparhatdsag. Az iparigazolvannyal vagy iparengedély-
lyel rendelkezdk bejelentési kotelezettségét a 7720/1939. szamu ME rendelet irta eld,
mig a kifliggesztési és felszamolasi hataridSket a 10.550/1939. szdmu ME rendelete tar-
talmazta. Az elséfoku iparhatosag hataskorébe tartozott a bejelentések alapjan az adott
kozségben az iparigazolvannyal vagy engedéllyel rendelkezd 'zsidonak’ mindsiil6 sze-
mélyek szamanak meghatarozasa, amely ellen a rendelet felszolamlasi lehet6séget biz-

082600/1939. szamu PM rendelet a 7720/1939. szamt ME rendelet 32. szakaszanak a dohanyeladasi
engedélyek tekintetében vald végrehajtasardl.

049133500/1939. szamt ME rendelet a 7720/1939. szamt ME rendelet 32. és 35. szakaszaiban foglalt
rendelkezéseknek a szesz-egyedarusaggal kapcsolatos engedélyek (jogositvanyok) tekintetében valo
végrehajtasardl.

00748600/1939. szamt PM rendelet a 7720/1939. szamu ME rendelet 32. és 35. szakaszaiban foglalt
rendelkezéseknek a fogyasztasi addkkal és a mesterséges édesitészerek allami egyedarusitasaval
kapcsolatos engedélyek (jogositvanyok) tekintetében vald végrehajtasarol.

©112950/1940. szamu KKM rendelete a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl
sz016 torvénynek a hajozasi engedélyek tekintetében val6 végrehajtasarol.

02GJ. I. évfolyam 1. szam. 1940. januar. 374. p.

53 5850/1938. szamu ME rendelet az iparigazolvanyok és az iparengedélyek kiadasanak ideiglenes fel-
fliggesztésérol.
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tositott 1939. november 15. és 1940. januar 1. kozott. A felszélamlast a masodfoku ipar-
hatosag birdlta el, Budapesten az illetékes miniszter. A kiadott engedéllyel rendelkez6
személyek szamanak hat szazaléka lehetett 'zsidonak’ mindsiild személy, tehat mig ezt
a szamot az adott kozségben nem érték el, addig 'zsidd’ ilyen jogositvanyt nem kap-
hatott. 1941-ben tovéabb sziikitették az iparigazolvanyok kiadasanak korét azzal az el6-
irdssal, hogy ilyen igazolvanyt a feltételek megléte esetén is meg lehetett tagadni, ha
annak ,kiadasa a kivételes gazdasagi viszonyok miatt kdzérdekbdl nem volt kivana-
tos”.®* A rendeletet egy évvel késdbb tigy modositottak, hogy az elébbi szabalyozast
az orszag egész terliletére kiterjeszthette.®>

Iparjogositvany kiadasa iranti kérelmet ahhoz az els6foku iparhatdsaghoz kellett
benytjtani, amelynek teriiletén az Gj {izletet 1étesiteni kivanték. Igy kiadhatott kiske-
resked6i kozvetlen fogyasztdi engedélyt olyan személy szamara, aki maga keresztény
volt, és harom keresztény szarmazast nagysziilot tudott igazolni. Ez a rendelkezés te-
kinthetd tehat az alapszabalynak. A 2700/1940. szamu foldmiivelésiigyi miniszteri ren-
delet azonban korlatozasokat hatdrozott meg az iparra jogosité rendeletek korében,
amikor egyes engedélyek kiaddsahoz az ipariigyi, illetve a kereskedelmi miniszter en-
gedélyét irta eld. gy az illetékes miniszter engedélyére volt sziikség példaul a jogi sze-
mélyek, — részvénytarsasagok, szovetkezetek és korlatolt feleldsségti tarsasagok - va-
lamint kozkereseti és betéti tarsasagok részére, tovabba a masodik zsidotorvényben
felsorolt személyek részére,** a kézmfives jellegli ipartizés szokasos kereteit megha-
lad¢ ipartizésre, az él6allat-kereskedésre. Az els6foktl iparhatosag adhatott ki nagy-
kereskeddi iparengedélyeket a kereskedelmi és iparkamara meghallgatasa utan kiza-
rélag olyan keresztény részére, aki harom keresztény szarmazasu nagysziil6t tudott
igazolni. Az iparigazolvanyok és iparengedélyek kiadasakor tehat az illetékes els6foku
iparhatdsag els6ként az iparosoknak és a keresked6knek a zsidétorvény szempontjabol
torténd mindsitése targyaban hozott hatdrozatot, amely ellen jogorvoslatnak volt helye.
Az elséfoku iparhatdsag hatarozataban a zsidok részére kiadott érvényes engedélyek
szamat viszonyitotta az dsszes engedély szdmahoz, amely ellen felszélamlassal lehetett
éIni a masodfoku iparhatdsaghoz. Ez egy kiilonleges jogorvoslat volt, amelyre nem
vonatkozott a kdzigazgatas rendezésérdl szold 1929. évi XXX. torvénycikk, amely fe-
lillvizsgalatot biztositott volna.®”

A 7720/1939. szamt ME rendelet végrehajtasara kiadott 2455/1939. szamt PM ren-
delet helyi megvalositasat jol példazzak az 6zvegy K. Samuelné italmérési engedélyé-
nek megvondsardl sz6lé6 dokumentumok.®® A rendelet értelmében italmérésére, ital-
eladasra és arusitasra jogosito engedélyt ‘zsidonak” mindsiil6 személy szamdra nem

6541510/1941. szamu ME rendelet egyes iparjogositvanyok kiadasanak korlatozasarodl.

57770/19411. szamt ME rendelet egyes iparjogositvanyok kiadasanak korlatozasarol szolé 1510/1941.
szamu ME rendelet kiegészitésérdl és modositasardl.

0561939, évi IV. tc. elsd szakaszdnak madsodik és harmadik bekezdésében, valamint masodik
szakaszanak els6 és harmadik bekezdésében felsorolt személyek.

057 GROSZMANN-VARI, 1942.98. p.

08 B-A-Z ML V. 823. 3781/1940. szam és a 3603/1942. szam.
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lehetett kiadni. A mar kiadott engedélyeket pedig meghatarozott hatarid6kén beliil
meg kellett vonni az érintett személyektdl.® A putnoki jaras f6szolgabiraja 1940 no-
vemberében értesitette az illetékes helyi szerveket® arrol, hogy a pénziigyi igazgatdsag
az italmérési engedélyt K. Sdmuelnét6l megvonta. A f6szolgabird errdl véghatarozatot
hozott, amely a vonatkozo jogszabalyi valtozasok mellett részletes indokolast is ma-
gaba foglalt. Jelen esetben a ,térvényes kovetelmények” hianyaval magyarazta a f6-
szolgabird az engedély megvonasat, hiszen italmérési jog gyakorlasahoz a pénziigyi
igazgatosag engedélyével kellett rendelkezni, amelynek kiadasat azonban a masodik
zsidotorvény rendelkezései értelmében meg lehetett vonni a jogkorlatozo rendelkezé-
sek ala esd személyektol. Az iparengedély bevonasa a kozségi eloljarosag hataskorébe
tartozott. A véghatarozat ellen 15 napos hatariddvel lehetett fellebbezni az alispanhoz
mint fellebbviteli férumhoz. Két évvel késdbb egy tjabb pénziigyminiszteri korrende-
let irta el§ az elvont italmérési engedélyek feliilvizsgalatat. A jogszabaly el6irdsai ér-
telmében itt azt kellett vizsgalni, hogy az italmérési engedélyek megvonasa mellett a
vendégléi iparjogositvany megvonasara is sor kertilt-e, amennyiben az érintett személy
rendelkezett ilyen jellegi engedéllyel is. Sajnos a levéltari dokumentumok ebben az
esetben is toredékesek, igy az iigy tovabbi sorsardl nem all rendelkezésiinkre egyéb
informacio.

A kereskedelmi és kozlekedéstigyi miniszter hatarozataban amellett foglalt allast,
hogy az 6zvegy ipargyakorlasa nem esik a masodik zsidotorvény korlatozo rendelke-
zései ala.®! Konkrét tigyben az illetékes iparhatosag megtagadta az 6zvegyi ipartizési
jog bejelentésének tudomasul vételét arra hivatkozassal, hogy arra az 1939. évi IV. tor-
vénycikk 14. szakaszaban foglalt korlatozo rendelkezés vonatkozik. A miniszter azon-
ban megallapitotta, hogy a bejelentés tudomasulvételének megtagadasaval az iparha-
tosag jogszabalyt sértett, mert nem iparigazolvany kiallitasa iranti kérelemrdl, hanem
mar meglévo, tehat 4j iparigazolvanyt fel nem tételezd dzvegyi ipartizési jog érvénye-
sitésérdl volt sz0.%? Az 6zvegyi ipar(izési jogra tehat nem vonatkozott a korlatozas,
vagyis a mar korabban kiadott iparigazolvany alapjan az 6zvegynek joga volt az ipart
folytatni.

Az iparosokra vonatkoz6 korlatozo rendeletezések kozott a szinleges ipartizés de-
finiciojat érdemes meghatdrozni. A vonatkozé rendelet — 5010/1942. szamu ME rendelet
a szinleges ipar(izés esetén az iparigazolvany, illetdleg az iparengedély visszavonasarol
- nem hatarozta meg a szinleges ipartizés fogalmat, nem tisztazta az eljaras maodjat és

9 A visszavonas hatarideje 1939. majus 5-e el6tt kiadott engedélyekre Budapesten és a torvényhatosagi
jogt varosokban 1944. majus 5., mig a megyei varosokban és a kozségekben 1941. majus 5-e volt a
rendelet szerint. 2455/1939. P. M. szamu rendelete a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak
korlatozasardl szold 1939. évi IV. tc. végrehajtasa targyaban kiadott 7720/1939. szamt ME rendelet
34. és 35. szakaszainak végrehajtasarol.

0 Az illetékes helyi szervek a kdvetkezdk voltak a dokumentum szerint: Putnok kdzség eldljarosaga,
arimaszombati pénziigyi igazgatdsag, az OTI miskolci keriileti pénztara, a mértékhitelesitd hivatal,
a miskolci kereskedelmi és iparkamara, a putnoki adohivatal, valamint a jarasi ipartestiilet.

601125242/1940. szamti KKM hatérozat. GROSZMANN-VARI, 1942. 84. p-

62 GROSZMANN-VARI, 1942. 84. p-
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azt sem, hogy milyen eljards szerint, hogyan vonhattak vissza az ipartizési engedélyt
a hatdsagok. Mindossze az iparhatdsagnak biztositott jogot arra, hogy az iparengedélyt
vagy az iparjogositvanyt visszavonja olyan személytdl, aki az ipar gyakorlasat olyan
személynek engedte at, akinek erre a fenndlld jogszabalyok alapjan nem lett volna le-
hetdésége, vagyis szinleges ipartizést valdsitott meg. A visszavonast kimond¢ iparha-
tosagi véghatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harom év alatt nem kaphatott 4j
iparigazolvanyt olyan személy, akitdl azt megvontak. Kivételes méltanylast érdemlo
esetben az illetékes miniszter tehetett kivételt. A szinleges ipartizésnek tobbféle meg-
hatdrozasa létezett. Az orszaggytilés allaspontja szerint strdmannak mindsiilt az a sze-
mély, aki olyan — nem a képességének és tudasanak megfeleld - allast vagy tisztséget
vallalt, amelynek szolgalataval aranyban nem all6 javadalmazas jart. A jogi szakiro-
dalomban talalhaté meghatarozas szerint stromannak mindsiilt az a személy, aki a jog-
szerliség latszataval személyesen fedezte masnak a fenndll6 rendelkezésekbe vagy
azok szandékaiba {itkoz6 tevékenységét.®® A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
egyik fogalmat sem taldlta elfogadhatonak, ezért adott egy harmadik meghatarozast.
Nézete szerint alvallalkozénak mindsiilt mindenki, aki masnak vallalkozdi tevékeny-
ségét sajat személyével leplezte. Uzleti tisztességbe iitkdzének tekintette a kamara az
alvallalkozo6 magatartasat akkor is, ha mas személynek az erkélcsi vagy torvényes rend
altal tiltott vallalkozoi tevékenységét sajat személyével vagy tizleti magatartasaval lep-
lezte, mert a jogszabalyok betartasa allampolgari kotelesség, a jogszabalyok pedig az
erkdlesi rend részét alkotjak. A kamara tehat tagabb definiciot adott a szinleges ipar-
tizésre, mert az 1939. évi IV. torvénycikk kijatszasat célzo alvallalkozasi tevékenysé-
gekre is kiterjesztette ezt a fogalmat.® Ezzel tehat a jogkorlatozo rendelkezések korébe
Jillesztette” az egyébként ilyen jellegli szabalyt nem tartalmazo 5010/1942. évi szamu
ME rendeletet. Ezt megel6z6en mar 1940-ben hozott korlatozo szabalyokat a kereske-
delemi miniszter a jogosulatlan ipar(izés megtorldsara, amely azonban kimondottan
azokra az ligynokokre vonatkozott, akik ellen hazaldsi engedély nélkiili, — mert a jog-
korlatozo torvény ezt megvonta téliik —jogosulatlan hazalas miatt lehetett kihagasi el-
jarast inditani.®®®

Mivel sem torvény, sem alacsonyabb jogszabaly nem rendelkezett kimondottan a
masodik zsidotorvény kijatszasat célzd vallalkozasi tevékenységekrdl, ezért meghata-
roz0 szerep jutott ebben a kérdésben is a kozigazgatasi gyakorlatnak, amely kialakitotta
és pontositotta a szinleges ipartizés korébe tartozé magatartasok korét. Szinleges ipar-
tizésre utaloként értelmezte a kdvetkezo eseteket a kozigazgatasi gyakorlat. A "zsido-
nak’ nem mindsiil6 iparosnal vagy kereskeddnél az aru beszerzését, eladasat, a pénz
kezelését, a konyvek vezetését, az iizlet, az lizem vagy a raktarhelyiség kulcsanak az
Orzését. Ide soroltak tovabba az alkalmazottak felvételét és elbocsatasat, a munka be-

63 GROSZMANN-VARI, 1942. 31. p-

564 GROSZMANN-VARI, 1942. 31. p.

66576064/1940. szam KKM rendelete az 1939. éviIV. tc. 17. szakaszanak végrehajtasa soran elbocsatott
tigynokok jogosulatlan ipartizésének megtorlasarol.
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osztasat, az aruk feletti rendelkezést, 6sszességében tehat az iizlet vagy az lizem veze-
tését kizarolag vagy nagyrészt zsidonak’ mindsiild személy latta el.%¢

Az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Ugyeinek kormanybiztosa utasitasaban kozolte a
keresked6kkel és mas vallalatokkal, hogy az 1939. évi IV. torvénycikk végrehajtasa soran
hogyan kellett a 'zsidd’ vagy 'zsidonak’ tekintendd értelmiségi munkakorben foglalkoz-
tatott alkalmazottak illetményét és 1étszamat csokkenteni. A minimdlis munkabérekrdl
kiadott torvényes rendelkezés értelmében sok esetben kellett zsido’ alkalmazottak fi-
zetését emelni annak érdekében, hogy az el6irt minimalis munkabért elérje.

A gazdasag teriiletén az élelmiszer arusitasara és készitésére is szamos korlatozo
rendelkezés sziiletett a honvédelmi torvény hatalyba lépését kovetden és arra vald hi-
vatkozéssal. Igy példaul jogszabaly tiltotta meg a htistalan napok biztositasara a juhhus
és juhhuiskészitmények pénteki arusitasat, forgalomba hozatalat és a vendéglokben
torténd kiszolgalasat.®” Tovabba még a sajtkészitéshez is 1940 &szétdl a foldmiivelés-
tigyi miniszter engedélyére volt sziikség.

A helyi végrehajtds szabilyai

Elsésorban Miskolcon mar az 1930-as évek kozepén talalkozunk korlatozoé rendelke-
zésekkel, igy példaul, hogy a "zsid¢” kereskeddknek a varosvezetés megtiltotta a va-
sarnapi nyitva tartast. A zsidotorvények hatalyba lépését kovetden azonban szamos
kereskedelmi és iparvallalat miikodése megsziint.**® A gazdasag teriiletén az ipartizés
korlatozasa érdekében Borsod megye valamennyi teleptilésérdl pontos kimutatas ké-
sziilt a 'zsidd’ és 'nemzsidd’ iparosok aranyarol. Az edelényi jarasban a f6szolgabird
1940. marcius 19-én tett eleget a vonatkozo rendeletben foglalt el6irasnak. Jelentése
tartalmazta az ,iparjogositvanyokkal rendelkezdk faji megoszlasat” telepiilésenként.*®
A levéltarban megtalalhat6 az a lista is, amely tartalmazza a mezdcsati , zsidonak te-
kintendd”, , zsidonak nem tekintendd és valamely kivétel ala es6 iparosok és kereske-
ddék” nevét és foglalkozasat. A mezdcsati jaras fészolgabirdja 1940. julius 29-én adta ki
3722/1940. szamu véghatarozatat, amely megallapitotta a jaras falvaiban a ‘zsidonak’
tekintendd iparosok akkori szamaranyat. A Borsod megyei alispan véghatarozataban
jovahagyta a f6szolgabiroi felterjesztést.° A varmegye alispanja 1940 oktoberében vég-
hatdrozataban hagyta jova a f6szolgabirénak mint els6fokut iparhatdsagnak a megal-
lapitasait a kozségenként Osszeirt ‘zsidonak’ mindsiil6 ipartiz6krol.t”!

666 GROSZMANN-VARI, 1942. 32. p.
%7 Ez a rendelet nem irdnyult a zsidésag ellen. Erdemes megjegyezni, hogy a juh a késer &llatok kozé
tartozott és a péntek a vallasos zsid6 csaladoknadl a szombatra vald késziilédés, a bevasarlas napja.

68 SZABO, 2011. 80. p.
59 B-A-Z ML IX. 201. 8970/1941. sz4m.
0 B-A-Z ML 22. 593/ai. 194. szam.

71 A varmegye kozségeiben a legtobb esetben 15-25 szazalékban éllapitotta meg az alispan a "zsid¢’
ipartizék aranyat, mig a legnagyobb, 43 szazalékos arany Mezdcsaton volt a dokumentum szerint.
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A ‘zsidonak’ mindsiil6 kereskeddkre vonatkozd korlatozasok végrehajtasa 1940-t6l
kezd6dden folyamatosan zajlott. Az alispan 1940 6szén kiadott bizalmas iratdban hivta
fel ismételten (!) a fészolgabirakat a ‘zsidonak’ mindsiild személyek vasari és piaci hely-
foglalasanak eltiltasara.®”> Az iratok kozott talalhato egy iparkamarai levél, amely tar-
talmazza az 1150/1941. szamu ME rendelet egy részét. Ez a dokumentum kimondta,
hogy a 'zsid¢’ kereskeddk a vasarokon, piacokon csak engedéllyel arusithatnak, de a
bevasarlast a rendelet nem korlatozta.®”® A kertileti kereskedelmi és iparkamara hatdas-
korébe tartozott ennek a - vasarlasi tevékenység korlatozasara vonatkozd — miniszteri
rendeletnek®* a tovabbitasa az érintett személyek részére.’”

A mez0csati jaras f6szolgabiraja 6315/1941. szamu levelében arra hivatkozott, hogy
az emlitett rendelet nem megfeleld és ellentmondasos, mert a 'zsid¢” kereskeddk fel-
vasaroljak az arut a piacon, ezzel rontjak a helyi kozellatas szinvonalat. A fészolgabiro
slirgette az alispan allasfoglalasat, illetve a rendelet mddositasat ugy, hogy ,a zsido6
kereskeddk, mint iparszerti vevok is kizarassanak a vasarokrol és a piacokrol”. Vagyis
ebben a helyzetben az lathatd, hogy a f6szolgabir6 ugyancsak tulbuzgd volt a rende-
letek végrehajtasaban és szigoritasaban. S6t 1942. januar 31-i levelében figyelmeztette
az alispant, hogy el6z6 el6terjesztésére nem reagalt.®”

A miskolci jaras f6szolgabiraja 1942. aprilis 12-én kelt levelében intézkedett a "zsido’
kereskeddk bevasarlasi tevékenységének megtiltasarol.”” Megtiltotta a ‘zsidd” kereske-
ddk és bizomanyosok szamara a kdzségekben tartott napi és heti piacokon és vasarokon
délel6tt 10 éraig , szarnyas baromfi” vasarlasat. A kozségi eloljarosagoknak lehetéséget
biztositott a f6szolgabird a csenddrség segitségiil hivasara is, amennyiben az emlitett
szabalynak nem tettek eleget. Elrendelte a kdzségbe vezetd utak ellendrzését is, ame-
lyeken elképzelhetdnek tartotta a f8szolgabird a 'zsidd” kereskedok jelenlétét. Az utasi-
tast egyidejtileg tovabbitottak mind a csenddrparancsnoksag, mind a jegyzo részére.

Levéltari dokumentumok tantskodnak a cukorkereskedéssel kapcsolatos korlato-
zasokrol is a varmegyében. Miskolc varosbirdsaga 1940 juniusaban tajékoztatta a pol-
garmestert a cukorkereskeddi forgalmat szabalyoz6 59000/1940. szamt KKM rendelet
végrehajtasarol. Arra kérte ebben a birdsag a polgarmestert, hogy a mellékletként csa-
tolt kimutatasban szerepld személyeket jel6lje ki kiskeresked6knek. Tartalmazta to-

B-A-Z ML 1V. 810/b. 24505/1943. szam.

72B-A-Z ML V.176. 70/1940. szdmu irat a zsid6torvény hatalya ald es6 személyek helyfoglalasi jogardl
vasarokon és piacokon.

3 Ennek a rendeletnek is volt kiilon a végrehajtdsara hozott jabb jogszabaly, amely ,szakmai és
nemzeti megbizhatdsaghoz” kototte és a masodik zsidotorvény korlatozo rendelkezéseinek hatalya
ala tartozénak hatdrozta meg a bucsukon vald arusitasra vonatkozd hatdsagi engedélyeket.
17200/1941. szamu KKM rendelete a kereskeddk és iparosok altal vasarokon, piacokon és bicstikon
folytatott arusitds hatdsagi engedélyhez kotése targydban kiadott 1150/1941. szamu rendelet
végrehajtasarol.

74B-A-Z ML IV.802/b. 13622/1941. szam. zsid6 keresked 8k bevasarlasi tevékenysége.

675 A levél B. Ern6é mezdcsati baromfikereskedd részére szolt. B-A-Z ML 1V.802./b. 13622/1941. szam.

76 B-A-Z ML IV.802/b. 6315/1941. szam.

77B-A-Z ML 1V.802/b. 2089/1942. szam.
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vabba a levél azt is, hogy a kiskereskeddnek jelolt személyek a Baross Szovetség tagjai
koziil, valamint a Szovetséghez nem tartozé olyan személyek koziil kertiltek ki, akik
nem tartoznak a masodik zsidotorvény hatalya ald, tehat nem tekintenddk “zsidonak’.”
Bar a levélhez mellékelt kimutatds nem taldlhatd meg a levéltarban, mégis Snmagaban
is fontos dokumentumkeént értékelhetd ez az irat, hiszen a masodik zsidétdrvény helyi
szintl végrehajtasdnak megvalositasardl tantiskodik.

W. Béla fiszerkereskedd levélben fordult Miskolc polgarmesteréhez azzal a kéréssel,
hogy tizletében engedélyezze a cukor arusitasat, amely érvelése szerint kdzérdeket is
szolgal és a ,,szegény néposztalynak” megfeleld helyen és kozel biztositana lehetdséget
a cukor megvasarlasara. A levélben a kérelmez6 tajékoztatta a polgarmestert, hogy a
miskolci birésag hatarozatban allapitotta meg, hogy a masodik zsidotorvény alol men-
tesiilt és a pénziigyminiszter kiadta szamara az italmérési engedélyt. A polgarmester
a fennall6 rendelkezésekre hivatkozassal megtagadta W. Béla szamara a cukorarusitasi
engedély megadasat. Erdekessége az {igynek, hogy bér a kérelmezd elvileg mentesiilt
ajogkorlatozd térvény hatalya aldl, és nem volt ‘zsidonak’ tekintendd, ennek ellenére
a cukorarusitas lehetéségét megvonta téle az illetékes els6fokt hatosag. A polgarmes-
ter hatrozatat a kérelmez6 mellett tovabbitottak a kozélelmezési {igyosztalynak, a va-
rosi birésagnak és az els6foku iparhatésagnak is.*”

A polgarmester diszkrecionalis dontési jogosultsagat és a jogorvoslati lehetdségek
hianyat tanusitja az a dokumentum, amelyben G. Samuel cukorarusitasi engedélyét
kérték a polgarmestertdl leveliikben a fliszeriizlet vevéi, akiknek G. Samuel egy hona-
pos kamatmentes hitelt biztositott, hogy ezzel segitse nehéz anyagi koriilményeiket.
Mintegy 6tven ember irta al a kérelmet, amelyet a polgérmester elutasitott. Ervelése
szerint a vonatkozd rendeletek biztositottak a torvényhatdsag elso tisztvisel6jének ki-
zardlagos jogosultsagot annak megallapitasara, hogy mely kiskereskeddk rendelkez-
hettek cukorarusitd joggal. Jelezte tovabba elutasito valaszlevelében a polgarmester,
hogy a vonatkozo jogszabaly sziikségrendeletnek mindsiil, amely a cukor forgalma-
nak a korlatozasat tartalmazza, és amely ellen fellebbezésnek helye nem volt.* A cu-
korfogyasztas korlatozasa a vonatkozd foldmiivelésiigyi rendelet szerint kiterjedt a
lakodalmakra, rendkiviili alkalmakra, estélyekre is. A miskolci reformatus szeretet-
vendégség kérelmét is elutasitotta a miniszteri jogtanacsos az emlitett jogforrasra hi-
vatkozassal.®®!

Ugyancsak a polgarmester diszkrecionalis dontési jogosultsagara és a jogorvoslati
lehetdségek hidnyara példa az a dokumentum, amelyet az érintett fliszer- és vegyes-
keresked6 a Miskolc Kozélelmezési Ugyosztalya éltal hozott intézkedés ellen nydijtott
be a polgarmesterhez. Kérelmét arra alapozta, hogy bar a cukor a fliszeraru fogalmaba
tartozik, de nem allami egyedarusitasi cikk, ezért arra a masodik zsidotorvény korla-

8B-A-Z ML 5186/1940. vb. szam.

79B-A-Z ML 1V.802./b. 25606./1942. szam.

00 B-A-Z ML 1V.802./b. 26912/1940. szam. 1940. julius 31.
1B-A-Z ML IV. 802/b. 209/1940. szam.
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tozo rendelkezése nem alkalmazhatd ra. A keresztény vevok érdekeinek sérelme mel-
lett hivatkozott a teljesitett katonai szolgalataira és az iparjogositvany elvondsaval jaro
megélhetési lehet6ség megsziinésére is. A kérelmet a polgarmester a honvédelmi tor-
vény alapjan kiadott sziikségrendeletre, az abban biztositott diszkrecionalis jogkorére
hivatkozassal utasitotta el. Ezen joga értelmében ugyanis a torvényhatosag elsd tiszt-
viselGje jelolhette ki a cukorkereskedéssel foglalkozo kiskereskeddket az adott telepii-
lésen. Masrészt hivatkozott arra is, hogy a rendelet nem biztositott fellebbezési lehe-
téséget a sziikségrendeleti mivoltabdl addddan.®> A rendelkezésre allo és bemutatott,
helyi szinten keletkezett dokumentumok jol illusztraljak a cukorkereskedés korlato-
zasanak példajan keresztiil, hogy az orszagos szintti jogszabalyban foglaltak végrehaj-
tasaban jelentGs szerep jutott a helyi vezet6knek is, akiknek sokszor az alacsonyabb
szint(i jogforrasok biztositottak széleskorti, kizarélagos dontési jogot.

Az iparigazolvanyok kiadasanak megtiltasat, a kereskeddi helyfoglalasi engedélyek
beszerzésének lehetetlenné tételét tartalmazo szabalyok a zsidonak’ mindsiilé személyek
szamara elsdsorban a vallalkozd kispolgarsagot és a mezdgazdasaggal foglalkozd em-
bereket érintették hatranyosan. A korlatozo rendelkezések betartasarol a torvényhato-
sagok, a helyi képviselo-testiiletek, illetve a varosi és jarasbirésagok gondoskodtak.5

1941/1942 forduldjara életbe léptek a masodik zsidotorvénnyel dsszefliggd, gyakor-
latilag a kereskedelem minden agazatara érvényes korlatozo rendeletek. A kozellatasi
miniszter ,,6sszhangba hozta” a masodik zsidotorvény rendelkezéseivel a zsir forgal-
mazasat, a textil nagykereskedelmet, a mosdszappan keresked6i forgalmat, a szénke-
reskedelmet, a lisztkereskedést.

Lathato tehat, hogy a gazdasagi diszkriminacid fokozatos lépéseire Borsod varme-
gyében hogyan kertilt sor: 1940 végén a helyi tlizifa-keresked6ktdl vontak meg az en-
gedélyeket, 1940-t6l kezdve folyamatosan megtagadtak a ‘zsidénak’ mindsiil6 bor-
nagykereskeddk tizleti bérleteik meghosszabbitdsdra vonatkozd kérelmét. Az
italmérési engedélyeket a miskolci pénziigyi igazgatosag a rendeletekben foglaltaknak
megfelel6en vonta vissza, hasonloan a trafikengedélyek jelentds részéhez. Megtiltottak
a dohanyarusitasi jogot a 'zsidonak’ mindsiilé kocsmarosoktdl, vendégl6soktdl és ka-
vésoktol, tovabba megvontak téliik a kegytargydrusitas jogat is.**

A masodik zsidotorvény végrehajtasanak része volt az adatszolgaltatasi kotelezett-
ség bevezetése és a vallalati vezet6k kinevezése is.®

Yehuda Don elemezte, hogy a torvényhozas szelektiv modon érintette az egyes fog-
lalkozasi csoportokat, €s igy a gazdasagra gyakorolt hatdsa is eltéréen alakult.®® A zsi-
dotorvények — ahogy lattuk az el6z6 fejezetben — a zsidonak mindsitett személyek, ,,a
zsidd konkurencia” kizarasat céloztak, azonban szo szerinti alkalmazasuk a gazdasag

882B-A-Z ML 1V. 802/b. 26911/1940. szam. Miskolc varos polgarmesterétdl.
63 CSIKT, 2004. 151. p.
684 CSIKI, 2004. 153. p.

85 Ezzel a ,lehetdséggel” a megye minden teleptilésén korlatlanul élhettek is a gettok kialakitasa, majd
a gettok felszamoldsa, a zsidok halaltaborokba kiildése utan.
6 DON, 1986. 447-465. pp.

148



2_LV_Il_BAZML 2020. 07.06. 15:54 Page 149 %

Osszeomlasat jelentette volna. A jogszabalyokat igy nem hajtottak végre teljes egészé-
ben, csak , szelektiven”.®” Az alacsonyabb szint(i jogszabalyok alapjan kirajzolodik egy
kép a gazdasag teriiletére vonatkozd jogi normak jellegérdl és céljardl, amely a helyi
szint(i végrehajtasban teljesedhetett ki.

I1/2. A kézjogi korldtozdsok végrehajtisa

Bolony Jozsef a Magyar Nemzet 1941. januari szamaban a torvények végrehajtasaval
foglalkozo cikkében a kovetkezOképpen fogalmazott: , A koztisztviselonek az a kitelessége,
hogy a fennalld torvényt végrehajtsa. Hogy jé-e vagy rossz ez a torvény, az nem red tartozik,
rd csak az tartozik, hogy milyen torvény van érvényben, és hogy azt hajtsa végre. Ha mindenki
maga oldja meg a harmadik zsidétorvényt, mégpedig 1igy, ahogyan elképzeli, az nem biirokrdcia,
hanem anarchia.” 5%

A jogkorlatozo rendelkezések megvaldsitasaban, foganatositasaban a kozigazgatasi
szerveknek jelentds szerep jutott. Egyrészt azért, mert a konkrét utasitdsokat tartalmazo
alacsonyabb szintt(i jogforrasokat, a jogkorlatozas gyakorlati megvaldsuldsanak eldira-
sait tartalmazo rendeleteket a miniszterelndk és az egyes minisztériumok alkottdk meg.
Ezekben a jogforrasokban talaljuk meg a részletszabalyokat, az eljarasok menetének
egyes fazisait, az eljard hatdsagokat, tovabba ezek a rendeletek tartalmaztak azokat az
iratmintakat is, amelyek a torvények végrehajtasahoz és gyakorlati megvalosulasahoz
nélkiilozhetetlenek voltak. Eloljaroban meg kell emliteni azt is, hogy a honvédelmi tor-
vényben biztositott kivételes hatalom alapjan kibocsatott rendeleteket be kellett jelenteni
az un. 36-os bizottsagnak. Ez a bizottsag 36 tagbol allt, akik az orszaggytilés két hazabol
kertiltek ki. A bizottsag hataskore ,arra terjedt ki, hogy a bemutatott rendeletek helyességét
és célszertiségét meguizsgilja és arra vonatkozélag a véleményét nyilvinitja.” %

A) Az egyesiilési jog korlatozasarol

A Horthy-korszakban alapvet&en rendeleti szinten tortént az egyestilési jog szabalyo-
zasa, amelynek els6 eleme az 6622/1920. szamu ME rendelet volt.*® Az egyesiileti jog
szabalyozdasanak torténetében kiemelkedd jelentdséggel birt még az egyesiileti alap-

v

szabalyokra vonatkozo el6irasokat tartalmazo 77000/1922. VIL. szamt BM rendelet is,

7 KARADY, 1997. 280. p.

SBOLONY, 1942./A. 147. p.

9 BENOSCHOFSKY-KARSAI 1958. 50. p.

“0Ez a jogszabdly annyiban sz(ikitette az egyestiiletek mtikodésének mozgasterét, hogy eldirta a
kormany és a rendérhatosagok engedélyével miikddd egyesiiletek szamara is a gyftiléseik adatainak
- hely, id6épont, targy — harom nappal korabbi kotelezd bejelentését. Tovabba lehetévé tette a
renddrségnek a gytilések el6zetes vagy a mar megkezdett gytilések betiltasat is. Ezt kovetden pedig
a beliigyminiszter a rend6rhatdsagok szamara eldirta, hogy nyilvantartast vezessenek a bejelentett
egyesiiletekrdl. Szamos egyesiilet felszamolasara keriilt sor ezt kdvetden, igy példaul a liberalis
jellegti értelmiségi korok, a haza-és nemzetellenesnek mindsitett egyesiiletek mtikodését nem
engedélyezték.
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amely azonban a korlatozé rendelkezéseket nem foglalta magaba. Az egyesiiletek mi-
kodésének fokozottabb feliigyeletét és ellenérzését mar 1937-ben szabalyoztak.®!

Az egyesiileti joggal kapcsolatos rendelkezések koziil az 1938-ban és 1939-ben szii-
letett jogszabalyok a legjelentésebbek, mert ezekben hataroztdk meg az egyesiiletek
feliigyeletére és ellendrzésére jogosult hatdsagokat és az eljaras részletes szabalyait,*
de sem alkotmdnyjogi, sem kozigazgatasi jogi szempontbdol nem modosult Iényegesen
az egyesiileti jog. A Horthy-korszak masodik felének az egyesiileti jogra vonatkozo
rendeletei egyre inkabb a jogszikités felé valtoztak meg, hiszen a kormanyzat fontos
feladatanak tartotta az egyesiiletek ellen6rzését, a nemkivanatos egyesiiletek betiltasat.

A belligyminiszter féfeliigyeleti jogkorébe tartozo egyesiileteket kotelezte arra a ren-
delet, hogy a megalakulasukat kdvet6 harminc napon beliil nyujtsak be alapszabalyai-
kat a torvényhatdsag elsé tisztviseldje ttjan a beliigyminiszterhez lattamozas végett.
Jova kellett hagyatni ugyancsak harmincnapos hataridon beliil a meglévd egyestiletek
alapszabalyainak modositasat, mas egyesiiletekkel valo egyesiilését, a feloszlatasat és
a kozgytlési hatarozatokat. Az egyesiiletek sziineteltetését az illetékes torvényhatosag
els tisztvisel6jénél be kellett jelenteni, és a beliigyminisztert6l engedélyt kellett kérni
rd. A torvényhatdsag elsé tisztviselGjének a feladata volt tovabba az is, hogy az enge-
dély nélkiil egy évnél hosszabb ideje sziineteld egyesiilet feloszlatasa iranti eléterjesz-
tést a beliigyminiszternek terjessze fel.

A rendeletben foglaltak megszegése vagy kihagasnak mindsiilt, és elbiralasara a
kozigazgatasi hatosag mint renddri biintetbirosag — a renddrség miikodési teriiletén
a renddrség - rendelkezett itélkezési jogkorrel. Ugyanebben az évben jelent meg az
Ujabb egyesiiletek alakitasanak korlatozasarol és a felesleges egyestiletek megsziinte-
tésérol sz616 rendelet is. Uj egyesiilet alapszabalyanak felterjesztése el6tt a torvényha-
tosagi jogu varos polgarmestere koteles volt megvizsgalni, hogy az egyesiilet székhe-
lyén nem miikodott-e hasonld célt egyesiilet, illetve az alakuld egyesiiletre
kozérdekbdl feltétleniil sziikség volt-e, és rendelkezett-e a mlikodéshez megfeleld
anyagi eléfeltétellel és szakértelemmel.

Korlatoztak a kdzalkalmazottaknak olyan egyesiiletekben vagy szervezetekben, va-
lamint politikai partokban valé részvételét, amelyekben valo részvétele szembeallit-
hattak Gket az allam torvényes rendjének kovetelményeivel.* Megtiltotta a rendelet a
koztisztviseloknek és a kozalkalmazottaknak, hogy hivatali helyiségiikben vagy hiva-
tali eljaras kozben olyan jelvényt viseljenek, amely valamely parthoz, egyestilethez
vagy szervezethez valo tartozasukat jelezte.®* Ezt a rendeletet 1940-ben hatalyon kiviil

691181000/1937. szamu BM VII/a. korrendelet az egyesiiletek miikddésének fokozottabb feliigyelete és
ellendrzése targyaban.

2 PASKANDY, 1941. 9. p.

6% 3400/1938. szamu ME rendelet az egyesiileti tagsdgra vonatkozo rendelkezések ellen vétd tisztvisel6k
és egyéb alkalmazottak fegyelmi felelsségre vonasa targyaban.

% Nem vonatkozott azonban ez a tilalom a Vitézi Rend jelvényének és a hivatalos jelvények viselésére,
valamint a miniszterekre, titkarokra, féispanokra és Budapest székesfévaros fépolgarmesterére. A
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helyezték, feloldottak a korlatozast az 1938. évi XVIIL. térvénycikkben foglalt tilalmak-
tol eltekintve.

Megtiltottak ugyanakkor a kozszolgalati alkalmazottaknak, hogy politikai partban
vagy szervezetben tisztséget vallaljanak, gytlésiikon felszolaljanak. 1938-tol kezdve a
beliigyminiszter feliigyelete ala tartozé egyesiiletekrdl a renddrség is nyilvantartast
vezetett.*”

A honvédelmi torvényben foglalt rendelkezéseknek megfelelGen keriilt sor az egye-
stilési jog rendeleti szint korlatozasara. A 8110/1939. szamu ME rendelet megtiltotta
1939. szeptember 2. napjatol kezdve 1j egyestiletek és fiokegyesiiletek, valamint mas
egyesiileti megjelolésti egyesiileti jelleggel bird szervezet alakitasat, valamint elrendelte
a mikodo egyestileteknek a rendérhatosag altal torténd fokozottabb ellendrzését. Az
eléirasokat megszegdket a jogszabaly alapjan kihagas elkovetése miatt két honapig,
mig habort esetén hat honapig terjedd elzarassal kellett biintetni. A rendeletben foglalt
tilalmat még ugyanebben az évben feloldottdk. A beliigyminiszter hatdskorébe tarto-
zott a tilalom aldli kivételek elbirdlasa és egyesiiletek alakitasanak engedélyezése,
amennyiben azok megalakitasat jogszabaly tette kotelez6vé, amelyek haborts érdeket,
hadijotékonysagot szolgaltak, népbetegségek lekiizdésére jottek létre, vagy megalaki-
tasukhoz orszagos kozérdek fiz6dott. Tovabbi rendeletek pontositottdk az egyestilési
jog korlatozasaval kapcsolatos szabalyokat. A 365500/1939. szamu BM korrendelet is-
mertette a kivételes elbanasban részesitheto egyestileteket, fiokegyesiileteket.®® Ennek
a beltigyminisztériumi korrendeletnek a kiegészitését tartalmazza a torvényhatdsagok
tisztviselGinek, a renddrségnek, a csendorkeriileti parancsnoksagoknak és a karpataljai
kozigazgatasi kirendeltségek vezetdinek cimzett beliigyminiszteri levél, amely 1940.
december 20-an kelt. Rogzitette az irat a beliigyminiszternek az egyestiletek engedé-
lyezésével kapcsolatos egyre béviild jogkorét, tovabba felsorolta a miniszter altal en-
gedélyezett egyesiileteket, fickegyesiileteket és tagegyestileteket is.%” Hataskori sza-
balyokat is eldirt, amikor kimondta, hogy az alakuld 1j egyesiiletek és fiokegyesiileteik
iratait az illetékes f6ispanhoz, Budapesten a fépolgarmesterhez, Karpataljan a kor-
manyzdi biztoshoz kellett beadni.®*®

A beliigyminiszternek joga volt nemcsak orszagos, hanem helyi kozérdekd egyesii-
letek mtikodését is engedélyezni. Az egyesiiletek és fiokegyesiiletek iratainak a felter-
jesztése az illetékes fGispan, Budapesten a polgarmester, mig Karpataljan a kormanyzoi
biztos hataskorébe tartozott.”” A miikodd tarsadalmi egyesiiletek a roman kormany-
hatosag altal jovahagyott alapszabalyaik alapjan mtkddhettek tovabb, de kotelesek

4300/1940. szamu ME rendelet vette ki a tilalom alél a Hadirokkantak, Hadidzvegyek és Hadiarvak
Orszagos Nemzeti Szovetségének és a Magyar Ttizharcos Szovetségnek egyesiileti jelvényeit.

5 PASKANDY, 1941. 16. p.

@6 Kotelezd volt megalakitani a Levente Egyesiileteket, a Voroskereszt Egyletet, a Hadirokkantak,
Hadiozvegyek és Hadiarvak Orszdgos Nemzeti Szovetségét, a Tizharcos Szovetséget.

7 Példaul: Magyarorszagi Németek Szovetsége, Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga, Luther Szévetség,
Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége, Szent Pal Tarsulat, Varosi Ingatlantulajdonosok Szovetsége.

8 Magyar kiralyi beliigyminiszter 155000/1940./VII. a. szam.
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voltak alapszabalyaikat 1941. julius 1-ig a magyar egyesiileti jogszabalyoknak megfe-
leléen modositani és ezt a beliigyminiszterhez felterjeszteni. A visszacsatolt Felvidéken
és Karpataljan mikodd egyesiileteknek hat honap allt rendelkezésiikre alapszabalyun-
kat a magyar jogszabalyoknak megfelel6en modositani és a beliigyminiszter altal tor-
ténd jovahagyatni.”® Az ismertetett jogszabalyokon kiviil szdmos egyéb rendelet ha-
talyban maradt, illetve kiaddsra keriilt a kivételes hatalomrol szolo torvényi
rendelkezéseknek megfelelGen.”!

Az egyesiileti jog korlatozasaval kapcsolatos rendelkezések végrehajtasa elsdsorban
a beliigyminiszter hataskorébe tartozott. Az 1931 és 1940 kozotti években nem latta-
mozta a beliigyminiszter az asztaltarsasagok, a takarékegyletek szabalyait, mert meg-
allapitottak, hogy ezek a szervezetek elsésorban a vendéglésok és a kocsmarosok ér-
dekeit szolgaltak, valamint tobb esetben keriilt sor sikkasztasra is.”” Rendelkezett a
beliigyminiszter arrdl is, hogy az orszagos egyesiiletek helyi szervezeteinek alakuld
kozgytilésén fokozottabban ellendrizzék a résztvevok jogosultsagat. Az alakuld koz-
gytléseken kizarolag az anyaegyesiiletbe felvett és tagsdgat igazolni tudo tag vehetett
részt. Kiilon vizsgalatot rendelt el a beliigyminiszter 1939 méjusdban a Magyarorszagi
Munkdésegyesiiletek Szovetsége és a hozzatartozd szocidldemokrata szakszervezetek
ellen. A vizsgalatot megsziintet6 hatarozat tobb korlatozo rendelkezést tartalmazott a
Szakszervezeti Tanacs mitkodésével kapcsolatban.”

A beliigyminiszter kiilon rendelkezett a Magyar Cionista Szovetség korébe tartozd
egyesiiletek feloszlatasardl, amelyeket allamrendészeti és erkdlcsi szempontbol kifo-
gasolt. Egyediil a Magyar Cionista Szovetség kdzpontja maradt meg, de csak megszo-
ritdsokkal mtikodhetett tovabb.”™ A feloszlatott cionista szervezetek, alakulatok, moz-
galmak vagyontargyainak értékesitését is eldirta a beliigyminiszter, a befolyt
Osszegeket a helyi szegény alap javara kellett forditani.”®

9 Kiilon szabalyokat tartalmazott a visszacsatolt kelet-magyarorszagi és az erdélyi teriiletekre
vonatkozdan a beliigyminiszter kdrrendelete. 371001/1940. szamt BM kdrrendelet.

700364400/1939. BM szamu korrendelet.

7" Kormanyrendeletek: 5479/1914. szama ME rendelet, 5481/1914. szamt ME rendelet, 5735/1914.
szamu ME rendelet 6. és 8. pontja, 3504/1917. szamu ME rendelet, 5084/1919. szamt ME rendelet,
6622/1920. szamtt ME rendelet, 10656/1920. szamti ME rendelet, 11004/1921. szdmu1 ME rendelet,
7470/1924. szamu ME rendelet, 4980/1931. szam ME rendelet, 1570/1933. szamti ME rendelet,
6070/1933. szamu ME rendelet, 2500/1935. szamu1t ME rendelet és a 7100/1936. szami1t ME rendelet.
Beliigyminiszteri rendeletek: 55000/1920. szamu BM rendelet, 6000/1922. szamt BM rendelet,
34100/1922. szamu BM rendelet, 38061/1922. szamu BM rendelet, 44126/1922. szamu BM rendelet,
77000/1922. szamu1 BM rendelet, 9900/1923. szamu BM rendelet, 36700/1923. szamu BM rendelet,
184000/1928. szamu BM rendelet, 181000/1937. szam1u BM rendelet, 181001/1927. szam1 BM rendelet.
PASKANDY, 1941. 9. p.

" PASKANDY, 1941. 16. p.

703109580/1939. VIIT/a. szamti BM hatrozat. PASKANDY, 1941. 20. p.

7% A beltigyminiszter megtiltotta a szovetség szamara a fidkegyestiletek, szakosztalyok alakitasat,
tanfolyamok megszervezését.

70514370/1940. VIII/a. szamu korrendelete a Magyar Cionista szovetség kotelékébe tartozd Osszes
fiokegyletek, alakulatok, szakosztalyok, tanfolyamok valamint Magyarorszag teriiletén barmely
néven miikodé Cionista iranyzati szervezetek és alakulatok feloszlatasarol.
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Igy az 1926-ban megalakult Magyar Zsidok Pro Palesztina Szovetsége 1941 elején
fordult a miniszterhez az egyre szigorodd jogszabalyok végrehajtasaval kapcsolat-
ban.”® A kérelemben jelezte, hogy a 8110/1939. szamu ME rendelet megtiltotta, hogy
az egyesiiletek 1j fiokokat vagy helyi csoportokat hozzanak létre. Majd ezt kiegészitette
a 8550/1940. szamu ME rendelet, amely enyhitett az el6z6 jogszabaly szigoran, amikor
lehet6vé tette, hogy az allami érdekek szempontjabol fontos egyesiiletekre ne vonat-
kozzon a korabbi rendelet, és alakithassanak helyi csoportokat és fiokegyesiileteket. A
szovetség tehat ezek alapjan azt kérte a minisztertdl, hogy egyesiiletiiket ismerje el az
eldbb ismertetett kivételek ala tartozonak, és engedélyezze szamukra a fidkegyesiiletek
és helyi csoportok alapitasat. Kérelmiiket azzal indokoltak, hogy a szovetség feladata
amagyar zsidosag megismertetése a palesztinai letelepedés lehet6ségeivel. Erre pedig
véleményiik szerint a masodik zsidotorvény hatalyba 1épését kovetden még nagyobb
sziikség lett. Jelezték, hogy a szovetség az egyetlen olyan szerv, amely nagyszamu zsi-
donak tette lehetévé a kivandorlast Palesztindba, ezért tigy vélték, hogy miikodésiik
az ,allamérdekekkel szorosan dsszhangban allt.””"” A dokumentum végén kézzel irott
jegyzet van, amely a kdvetkezd adatok bekérésérdl szolt: , mennyi zsido érkezett Magya-
rorszdgrol Palesztindba 1938-ig, mennyi tdmogatdisban részesiiltek, 12 ezer igen csekély szdm
a zsidésag szamardanydhoz képest?! Hogyan dll a Cionista Szdvetség...?” " Ezeket a kérdé-
seket 1941. marcius 24-én tovabbitotta hivatalos levelében a beliigyminiszternek a
miniszteri jogtanacsos.”” A beliigyminiszter valaszat sajnos nem taldltam meg a do-
kumentumok kozott.

Varmegyei szinten 1940-t61 vezették be az emlitett rendelkezéseket. Ezért tiltotta
meg azonnali hatallyal a miskolci polgarmester a Magyar Cionista Szovetség miskolci
csoportjanak miikodését. A csoport vagyonat zar ald vették. Az intézkedésre a miskolci
aljegyz6 kapott felhatalmazast a renddrség részvétele mellett.”!* Kiilon hatarozatban
rendelte el a cionista irdnyu alakulatok és szervezetek feloszlatasat. A hatarozatdban a
zsidd egyesiileteket és szervezeteket tajékoztattak arrdl is a polgarmester, hogy a cio-
nista iranyu mozgalmakat 1940 szeptemberében a miskolci polgarmester a beliigy-
miniszter rendeletére hivatkozva oszlatta fel. A dokumentum szerint ez vonatkozott
az ,engedély nélkiil cionista irdnyzattal mikod6” Betar egyesiiletre, és egyidejtileg el-
rendelte a jogszabaly, hogy az adohivatal az egyesiilet ingdsagait arvereztesse el. A
rendeletnek tett eleget a polgarmester azzal is, hogy az Agudas, Jiszroel, Tiferesz,

7% A szovetség alapszabalyat 1927-ben hagyta jova a beliigyminiszter, hivatalos lapja a Zsidé Szemle
volt.

77 MNL K 28. 248463/1941. szam. VII. a Magyar Zsidok Pro Palesztina Szovetségének kérelme helyi
csoportok alakitdsanak engedélyezése irant.

78MNL K 28. 248463/1941. szam. VII. a Magyar Zsidok Pro Palesztina Szovetségének kérelme helyi
csoportok alakitdsanak engedélyezése irant.

"MNL K 28. 16689/1941. szam. VII. a Magyar Zsidok Pro Palesztina Szovetségének kérelme helyi
csoportok alakitasa targyaban a beliigyminiszterhez.

710B-A-Z ML IV/802. b. 25995/ki. 1940. szam.
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Bachurin elnevezésti cionista szervezet és a Magyar Cionista Szovetség miskolci ifja-
sagi szervezetének ingdsagait lefoglalta és zar ala vette.”!!

A rendszer szamdra ,nemkivanatos” egyesiiletek teljes és végleges feloszlatasara
és betiltasara 1944. mdrcius 19. utan keriilt sor rendeletek utjan. Az azonban lathato,
hogy ez a folyamat mar az 1940-es évek elején elkezd6dott a kiilonb6z6 mértékd jog-
fosztd rendelkezések alapjan. Hasonloan szabalyok alapjan kertilhetett sor a gytileke-
z¢€si jog szukitésére is.

B) A gyiilekezési jog korlatozasarol

A gyiilekezési jog tekintetében is forduldpontot jelent az 1939-es év, mert ekkor ren-
deleti szinten megtiltottak a politikai jellegti népgytilések, felvonulasok és mas ssze-
jovetelek tartasat.”'? A parlamenti partok vezet6ségi tiléseit nem tekintették a tilalom
ald es6 0sszejovetelnek, de minden egyéb nem tiltott gytilés megtartdsara a renddrség
el6zetes engedélyére volt sziikség. Engedély nélkiil lehetett megtartani a kozigazgatasi
hatdsagok és a bevett és a torvényesen elismert vallasfelekezetek testiileti szerveinek
gytléseit. Az 1921. évi IIL. térvénycikk és az 1939. évi II. torvénycikk rendelkezéseivel
ellentétben az allampolgarokat a honvédelmi kotelezettségeik teljesitésétdl eltereld
szektak, igy a nazarénusok, adventistak, hetednapos adventistak, szombatosok, Jehova
Isten tandi, Istengyiilekezet, Gskeresztények és pilinkdsdistak miikddését a beliigy-
miniszter a vallas- és kdzoktatastigyi, valamint az igazsagligy-miniszterrel egyetértés-
ben azonnali hatéllyal betiltotta.”?

A dontést azzal magyaraztak, hogy ezeknek a szektaknak a hitelvei és szervezeti
szabalyai sértették az allami jogszabalyokat, a magantulajdon elvének elvetésével ve-
szélyeztették az allam és a tarsadalom torvényes rendjét, a katonai szolgalati kotele-
zettség megszegésével a katonasag intézményét, valamint a torténelmi egyhazak ta-
madasaval a vallasfelekezetek egytittmtikodését, a hiveket, tehat kozvetve a kozrendet
és a kozbiztonsdgot.”* Hasonld okokbdl keriilt sor a Szalvista, Hetednapot Unnepld
Keresztények és a Pokait elnevezésti szektak miikddésének betiltasara is az
151997/1940. BM VII/a. szamu korrendelet alapjan. A honvédelmi torvény kiegészité-
sére szolgalt a 8120/1939. szamu ME rendelet is, amely kiilonbséget tett a tiltott - igy
politikai jellegti népgytilés, felvonulas, egyéb politikai jellegli 6sszejovetel - €s a rend-
Orség elézetes engedélyével megtarthato gytlések kozott. A honvédelmi torvényben
meghatdrozott biintetGjogi szankciot kiegészitve rogzitette a rendelet, hogy a tilos gyt-
lésen résztvevo személy cselekménye kihagasnak mindsiilt. Attdl fliggden, hogy béke

MB-A-Z ML 1V. 802/b. 31317/1940. szam.

712 A naci Németorszagban az 1933. februar 4-én kiadott , A német nép védelmérdl” sziikségrendelet
tartalmazott a sajto-és a gytlilekezési szabadsag szigort korldtozasara vonatkozo6 szabalyokat. A
sajto- és a gytilekezési jog korlatozasat helyezte kilatasba abban az esetben, ,ha a kozbiztonsagot
kozvetlen veszély fenyegeti”, vagy , ha az dllam szerveit, intézményeit, hatdsigait vagy vezetd hivatalnokait
becsmérlik vagy nevetségessé teszik”. NEMETH, 2007. 107. p.

73 PASKANDY, 1941. 35. p.
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vagy habort idején keriilt sor a cselekmény elkdvetésére, a rendelet eltéré mértéki el-
zaras kiszabdsat irta elS. A gytilekezési jog korlatozasara ezt a jogszabalyt tekinthetjiik
alapnak 1939-t6l kezd6d6en. Ugyanebben az évben még egy rendeletben — 10630/1939.
szamu ME rendelet a gyiilekezési jog korlatozasarol szolé 8120/1939. szamu ME ren-
delet kiegészitésérdl — pontositotta ezt a miniszterelnok 1939. november 17-én.

Borsod varmegyében a kiilonboz6 érdekképviseletekben az elsé zsidotorvény ha-
talybalépését kovetden folyamatos korlatozasokra kertilt sor, majd az 1940-es évektol
kezdve a zsid6sag vallasi, kulturélis és szocialis egyleteit is korlatoztak.”™ fgy betiltot-
tak a néegyleteket, a Chevra Kadishat és a Magyar Zsidok Pro Palesztina Szdvetségé-
nek miskolci fidkjat.

C) A sajtészabadsag kérdése

Az 1920-as években, ahogy arrol a térvényhozasrol sz6lo fejezetben is sz4 volt, a dua-
lizmuskori liberalis hagyomanyhoz tért vissza a sajtd iranyitasa. Bar néhany lap betil-
tasara sor kertilt, és a széls6jobboldal szorgalmazta a sajtdszabadsagot megszorit saj-
totorvény bevezetését, de erre ebben az iddszakban nem keriilt sor.”¢

Sipos Balazs tanulmanyaban mutat ra arra, hogy a szabadsagjogok korlatozasahoz
kotédott a tekintély védelme a sajtoban, vagyis a biralat joganak a korlatozasa, vala-
mint a végrehajto hatalom szerepének a novelése a biroi hatalommal szemben és a ki-
vételes hatalom alapjan a sajtoszabalyozas rendeleti titon vald korlatozasa.””

A sajto életében kiilonleges szerepet toltott be a Magyar Tavirati Iroda, amelynek
irdnyitdsa a miniszterelntkség feladata lett.”’® Vezetdje elrendelte az MTI megbizhat6
ujsagirojanak jelenlétét Horthy Miklos vidéken tett latogatasai soran, igy kizarolag
ezen a kdzponti tton juthatott informacidhoz a belféldi és a kiilfoldi sajto egyarant.””
A minisztériumoknak is kotelezettsége volt kozleményeiket a Magyar Tévirati Iroda
szamara eljuttatni.”*

Az els6 zsidotorvény kiegészitésére szolgalo rendeletek eldirtak a sajtokamara fel-
allitasanak menetét, szabalyoztdk miikodési rendjét.””! A sajtokamara feliigyeleti szerve
a miniszterelndkség, azon beliil is a miniszterelndkségi sajtdiroda lett,”? amelynek élére

74 PASKANDY, 1941. 35. p.

715 CSIKT, 2004. 151. p.

716BUZINKAY, 1993. 59. p.

717STPOS, 2004. 41. p.

78BUZINKAY, 1993. 59. p.

719 BUZINKAY,1993. 59. p.

7201921-ben a kormany magankézbe adta az MTI-t a Magyar Nemzeti Gazdasagi Banknak, és
szerzddést kotott vele, igy a kormany félhivatalos hiriigyndkségévé valt az MTL. BUZINKAY, 59. p.

7216070/1938. szamu ME rendelet a sajtokamara felallitasarol és a 6080/1938. szamu ME rendelet a
sajtokamara felallitasaval dsszefliggd atmeneti és végrehajtasi rendelkezésekrdl.
2MARKUS-SZINAI-VASARHELYI, 1975. 12. p.
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Kolosvary-Borcsa Mihaly kertilt.”? A sajté szervezeti atalakitasanak nevezett akciot a
fajvédod korokben , Orségvaltasként” emlegették.”* A szabalyok értelmében tehat nem
lehetett olyan munkavallalét alkalmazni, aki nem volt a kamara tagja. A bizottsagnak,
amely a tagfelvételrdl dontott, tagjai voltak a végrehajtd hatalom képviseldi, és els-
sorban a szarmazast, tehat azt vizsgaltak, hogy a felvételt kérd zsidonak’ mindsiilt-e,
és politikailag megbizhatonak tekinthetd-e.”” Ezzel parhuzamosan zajlott a Beliigy-
minisztériumban a lapengedélyek feliilvizsgalata. 7 Ennek kdvetkezményeként tSbb
lapot betiltottak, és néhany lap atkertilt a kormany tulajdonaba, példaul az Est, a Pesti
Naplo vagy a Magyarorszag. Az 1938-ban sziiletett szabalyok kovetkezményeként a
mintegy 1320 lapbdl 410 sajtéorganumtdl vontak meg a megjelenési engedélyt.””
Kolosvary-Borcsa Mihaly az 1938-ban sziiletett sajtorendeletek végrehajtasarol utobb
ugy foglalt allast, hogy azok célja egy |, tisztuldsi folyamat meginditdsa volt a magyar saj-
téban, minden felekezeti vagy faji szemponttol fiiggetleniil...”” Ezt az allitdsat konnyd meg-
cafolni, hiszen az els6 zsidotorvény allitotta fel a sajtdkamarat, és az alacsonyabb szinti
jogszabalyok ennek a kiegészitésére szolgaltak.

A masodik zsidotorvény megjelenésével egy idoben tették kozzé a Budapesti Koz-
lonyben a rendelettel létrehozott sajtokamara tagjainak névsorat.”” 3435 kérvényt bi-
raltak el, és végiil 1572 tijsagird felvételére keriilt sor. A kérelmezdk legnagyobb részét
vallasi, szarmazasi okokra hivatkozassal utasitottak el.”° 1939-ben megalakult az Or-
szagos Magyar Sajtokamara tjsagiroi fGosztalya, amelynek feladata a cenzira személyi
feltételeinek a biztositasa volt. 1939-ben Thuranszky Laszld sajtéfonok sajtoértekezleten
ismertette azt a rendeletet, amely minden sajtotermékre elSirta az el6zetes cenzuarat,”
amelyet a 8140/1939. szamu ME rendelet vezetett be. Ez az jelentette, hogy az iddszaki
lapokban barmilyen kozlemény csak az tigyészség, illetve rendérhatdsagi szerv enge-
délyével jelenhetett meg. Az iigyész feladata volt a kézirat vagy a kefelenyomat véle-
ményezése. Az ligyész mellé Budapesten ellenérzd bizottsagot is szerveztek.”

72 Kolosvary volt a félhivatalos Fliggetlenség cimti lap f8szerkesztdje, az tijsagird kamara tagsagat mar
a masodik zsidotorvény rendelkezéseinek megfelelen hatdrozta meg, tehat a zsido tagok létszama
csak a hat szazalékot érhette el. Kolosvaryt 1946-ban haborus blindsként kivégezték. BUZINKAY,
1993. 59. p.

74 BUZINKAY, 1993. 59.p.

7700, 2007. 11. p.

726 BUZINKAY,1993. 59-60. pp.

727 PUSKI, 2006. 215. p.

7 SIPOS, 1999. 334. p.

7L EVAI, 1946. 56. p.

70 A 'zsidd” szarmazasu, a jogszabalyok értelmében ‘zsidonak’ mindsiil, f6ként a baloldali lapoknal
dolgozé ujsagirokat teljesen kizartdk a sajtoéletbdl azzal, hogy nem vették fel Gket a kotelezd
kamaraba. BUZINKAY, 1993. 60. p.

7 MARKUS-SZINAI-VASARHELYI, 1975, 6. p.

72 MARKUS-SZINAI-VASARHELY], 16. p
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A cenzura legfontosabb szerve a Sajtoellendrzé Bizottsag volt. Tagjai az egyes mi-
nisztériumokbdl, a vezérkartol és az dgazati tarcaktol keriiltek ki.”® Kozigazgatasi sze-
repe mellett igy fontos részét képezte a sajtdiranyitas politikdjanak is a bizottsag. A bi-
zottsag elnokét a miniszterelnok nevezte ki.”** A testiilet munkdjanak elveit egy
Parancskonyv tartalmazta, amelyben havonta koriilbeliil szaz utasitas szerepelt.”> A
miniszterelndkség a sajtoértekezlettel egy idoben kozolte a sajtoval a kdvetendd kiil-
politikai iranyelveket is.”?® Ezt késébb a , fakultativ” ellendrzés valtotta fel, ami azt je-
lentette, hogy a szerkeszt6 vagy a kiadd donthetett arrdl, hogy bemutatta-e a cenzura-
bizottsagnak a cikkeit. Ezt kovetden takarékossagi okokra hivatkozva korlatoztak a
lapok terjedelmét.

A minisztertanacsi tiléseken 1939 elejétdl napirenden volt egyes lapok idéleges vagy
végleges betiltasanak kérdése. Igy példaul a Magyarsag cimt napilapot két honapra,
mig a 8 Orai Ujsag megjelenését egy honapra sziintette be a minisztertanacs.”” Papir-
hidny miatt tobb napilapot betiltottak, koztiik a Pesti Naplot is.

1939. szeptember 1-jén Teleki Pal bejelentette a kivételes allapotot, amely a sajtosza-
badsag tjabb korlatozasat hozta magaval. A kormanynak adott kivételes hatalom gya-
korlasara csak meghatérozott esetekben — habort és az orszagot kozvetleniil fenyegetd
veszély — lehetett igénybe venni. A sajtoszabadsag erds korlatozdsa azt jelentette, hogy
nem lehetett engedélyezni olyan sajtotermék utcai terjesztését, amely a kdzrendet vagy
kozerkolcsiséget veszélyeztette, kiillondsen, ha valamely nemzetiség, felekezet vagy
osztaly ellen gytilolet ébresztésére volt alkalmas, vagy a csaladi élet belsé tigyeit tar-
gyalta. Az engedélyezésre, illetSleg az eltiltasra a torvényhatdsag elso tisztviselGjének
és a beliigyminiszternek volt jogosultsaga. 1939-ben felallitottak a Kiilfoldi Sajtoter-
meékeket Ellen6rz6é Hivatalt, amelynek hataskore a konyvek mellett a plakatokra, rop-
iratokra is kiterjedt.”® Ez a hivatal a miniszterelnokség mellett miik6dott.

7 MARKUS-SZINAI-VASARHELY]I, 17. p.

734 Feladatai kozé tartozott a bizottsag munkdjanak iranyitasa, kapcsolattartas a kormanyzati szervekkel,
a hatosagokkal és a szerkesztdségekkel. A gyakorlati munkaért a helyettesek feleltek, aki feltigyelték
a bizottsag tagjainak a munkajat. 1939. szeptember 1-t6] Rakoczky Imre toltotte be ezt a tisztséget.

75 A kényv egyetlen példanyban késziilt és mar megsemmisiilt. Az utasitasok jelentds része egy-egy
konkrét eseményre vonatkozott, de eléfordult koztiik elvi jelentdségii is. MARKUS-SZINAI-
VASARHELYI, 1975, 19. p.

76 Az iranyelvek a kovetkezdk voltak: Németorszag kiizdelmét rokonszenvesen kell beallitani,
ellenségeit nem kell becsmérelni. Rokonszenvesen kellett irni Olaszorszagrol is, mértékadonak kellett
tekinteni a nagyobb olasz napilapokat. Lengyelorszag tekintetében csak a hivatalos MTI-hirek
kozolhetdek. Jugoszlaviat is rokonszenvesen kell beallitani, kivéve, ha az ottani magyarokat sérelem
éri. Romaniarol targyilagosan kell irni, az ottani kisebbségi sérelmek kozlését elStte engedélyeztetni
kell. Szlovakia tekintetében nem kell ellenségesen viselkedni, de a kisebbségi sérelmekrdl lehet irni.
Oroszorszag, Franciaorszag és Anglia tekintetében az MTI-hireket lehetett k6z6Ini. Az 6ssze hir nem
haladhatta meg a németekrdl szol6 dsszes hirt. Elsé helyen mindig a németekrdl szo6l6 hireknek
kellett szerepelni. A hadviseld felek vezérkari jelentéseinek mindig ugyanott és ugyanabban a
formaban kellett megjelenniiik a lapokban.

737 Minisztertanacsi jegyz6ékonyvek. MNL K 27 1939. 02. 04. 57R/59. 15. p.

7 MARKOVITS, 1966. 159. p.
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A szigorodé rendeletek ellenére a magyar kormany nem torekedett a totalis ura-
lomra a sajto felett. Még 1939-ben enyhitéseket vezettek be a sajtdellendrzésben az
10800/1939. szamu ME rendelettel. A jogszabaly a szerkesztd és a kiad6 hataskorébe
utalta annak eldontését, hogy bemutatja-e a cenztrahatdsagnak a lapjaban megjelend
cikkeket vagy sem.”” Ugyanakkor 1939-ben hatalyon kiviil helyezték a sajtdkamara
felallitasarol szolo rendeletek szabalyainak jelentds részét, és gyakorlatilag szinte tel-
jesen atalakitottak a szervezeti rendszerét. A masodik zsidotorvény alaprendelete
kiilon fejezetben foglalkozott az iddszaki és nem iddszaki sajtd szabalyaival. 1939. ok-
tober 1-jét6l megvonta az idészaki lap megjelenésére kiadott engedélyeket olyan ese-
tekben, amikor a lap kiadoja a masodik zsidotorvény értelmében ‘zsidonak’ mindsiilé
vagy a jogszabaly alapjan korlatozasok ala esé személynek minosiilt. Kotelezévé valt
az iddszaki lap alapitasahoz sziikséges engedély beszerzéséhez is annak igazolasa,
hogy a lap kiadoja és szerkesztdje a masodik zsidotorvény alapjan nem mindsiilt ‘zsi-
donak’ és korlatozasok ala esd személynek sem. A kérvényben a 4950/1938. szamu ME
rendeletben meghatarozott adatokat kellett feltiintetni. 1940-ben eldirta a miniszterel-
nok a sajtokamara szervezetét szabalyozd rendeletében, hogy jsagird-jeldltet csak na-
ponta megjelend id6szaki lapnal lehetett foglalkoztatni. Meghatarozta az tjsagird-je-
16ltek néviegyzékébe valo felvétel feltételeit is, amelyek kozott megtalalhato a ,hazafias
és erkolcsi szempontbol kifogastalan magaviselet” is.74 1940 juniusaban betiltottak a
Magyar Nemzetet, majd egy tjabb rendelet — 5555/1940. szama ME rendelet a sajtdel-
lendrzésrdl — ismét bevezette a teljes cenztirat, és nemcsak a sajtotermékek terjesztését,
hanem mar a kinyomtatasukat is kiilon tigyészi engedélyhez kototte.”! A budapesti
ligyészség sajtdosztalya a kozonséges sajtotermekeket a sajtdellendrzé bizottsag koz-
remtkodése nélkiil, kozvetleniil ellendrizte, mig az id6szaki lapokat a soros tigyész
volt jogosult feliilvizsgalni a sajtoellendrzo bizottsag részvételével 2 A bizottsag tagjai
kozé keriilt a rendelet értelmében az tigyészség képviseldi mellett a miniszterelnokség,
ahonvédelmi, a pénziigyi, a kiiliigyi tarcak és a vezérkar képviseldje is.”** A budapesti
lapok kotelesek voltak a kefelevonatokat vagy a gépelt szovegeket eljuttatni a sajtoel-
lendrzd bizottsaghoz, amely az Orszaghdzban mlikodott. A bizottsag biralta feliil a
szovegeket, és az ligyész engedélyezte vagy tiltotta meg azok megjelenését. Az errdl
sz016 hatarozatat ra kellett vezetnie a kéziratra.”** A vidéki sajto cenzurabizottsagat az

7% Ezt a rendeletet a szélsGjobboldal és a hitleri Németorszag tamadta, annak ellenére, hogy a kormany
a baloldali sajté szamara sem biztositott nagyobb mozgasteret. BUZINKAY, 1993. 60. p.

7402700/1940. szamt ME rendelet a sajtokamara szervezetére vonatkozo egyes rendelkezésekrdl.

71 ROMSICS, 2005. 234. p.

72 MARKOVITS, 1966. 14. p.

73 BUZINKAY, 1993. 60. p.

744 A Magyar Kiralyi Posta és tavirda Rendeletek tara rendszeresen kozolte a tiltasokat. A lefoglalando
sajtotermékek rovatban sorolték fel az elkobzott kiadvényok adatait. Allandé rovata volt a postai
szallitasbol kitiltott sajtotermékek is. Ismertette a tiltott irodalmat a Beliigyi kozlony, a Hivatalos
Kozlony és a Buntigyi Kérozések Lapja is. MARKOVITS, 1966., 19. p.
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ligyészség és a renddrség képviseldi alkottak.” A miniszterelnoki és a kiiliigyminisz-
tériumi sajtéfénok, valamint a Sajtobizottsag vezetbje 1941-t61 1944. marcius 19-ig
Ullein-Reviczky Antal volt. 1942-ben kezdte meg miikodését a fGszerkesztéi értekez-
let.* A Parancskdnyvet, amely az utasitasok kiadasara jogosult szervek el6irasait tar-
talmazta, naponta olvastak a cenztirabizottsag tagjai. Egyes témdk kizarolag a sajtofonok
hataskorébe tartoztak a Parancskonyv értelmében.” 1919 és 1944 kozott mintegy Stszaz
lap idGszakos betiltasara, terjesztésének, utcai arusitasanak korlatozasara sor keriilt.”

A németek szamara ezek a lépések nem voltak elegend ek, mert 6k a magyar saj-
tot egy egytlittmiikodési megallapodassal a sajat keziikbe szerették volna venni. Ezt a
megallapodast azonban a magyar kormany nem irta ala.” A magyar sajt német ira-
nyitas ala 1944. marcius 19. utan keriilt.””' A német megszallas felszamolta a sajtoira-
nyitas kettésségét, a liberalis és fiiggetlen sajtot betiltottak és megsziintették a magyar
sajto nagy részét is annak érdekében, hogy megvaldsitsak a naci német minta atvételét
a sajtd irdnyitdsaban is.”>

D) A vallas- és lelkiismereti szabadsag korlatozasa

Ajogkorlatozo normak aldli mentestiilésnek — ahogy arrdl az el6z6 fejezetben mar volt
sz — tobb lehetséges mddja volt, amelyek koziil az egyiket jelenthette a kitérés. Az
mas kérdés, hogy ez hogyan valosult meg a gyakorlatban. Az elsé zsidétorvény hata-
sara lényegesen megnoétt a kitérok szama. Lévai Jend adatai szerint , kitérési aradat”

75 BUZINKAY, 1993. 60. p.

7#6J00, 2007. 8. p.

"7 Egy 1942-es bejegyzés szerint:,,... a cenziira csak olyan kiilpolitikai cikket enged dt, amelyet Ullein-Reviczky
kovet 1ir sugalmazott.” BUZINKAY, 1993. 60. p.

7800, 2007. 10. p.

79 A magyar kormanyzatot német és a szélsGjobboldal részérdl is elsésorban a tul engedékeny sajto-
politika, a magyar sajt6 hangja miatt tamadtak. BUZINKAY, 1993. 60. p

%0 A sz€lsGjobb nyomasara Kallay Miklds a kovetkezoképpen nyilatkozott a sajtojogrol: , Magyarorszd-
gon, a tobbi haboriis dllamhoz hasonlitva a dolgokat, azt hiszem, szabadabban haszndljuk a régi kifejezést, li-
berdlisabban kezeljiik a sajtot, mint barmelyik dllamban. A sajto tekintetében csak két irany van: vagy tolerdljuk
igen nagy mértékben, amig nem sérti a nagy, egyetemes érdekeket, a szabad véleménynyilvinitdst, vagy rilé-
piink a ‘gleichschaltolt’, az egy pdrti, vagyis egyhangii sajté uitjdra. Csak azt tehetem tehdt, hogy gondosan vi-
Qydzok arra, hogy sokszorosan tibb szabadsdga legyen annak a sajtonak, amely mai kifejezéssel élve jobboldali
irdnyban tdvolodott el az én irdnyzatomtol, mint amelyik balra maradt attol...” Fuggetlenség, 1942. no-
vember 21. MARKUS-SZINAI-VASARHELY]I, 1975. 38. p.

7L A német megszallast kovetden a miniszterelnokség mellett német iranyitéssal felallitottak egy
tajékoztatastigyi allamtitkarsagot, amelynek feladata a sajto, a radio, és a tajékoztatas f616tti kozponti
cenzura megvalositasa volt. Minden megyébe kiildtek egy propaganda megbizottat, aki az utasitasok
betartasat ellenérizte. A korméany 1944. marcius 22-t31 betiltotta a Népszavat, a 8 Orai Ujsagot, a
Magyar Nemzetet, az Ujsagot, az Esti Kurfrt, a Mai Napot és a Fiiggetlen Magyarorszégot, majd a
vidéki lapok jelentés részét is. Levéltottak a Pester Lloyd, az Esti Ujsag, a Friss Ujsag, az Uj
Nemzedék és a Pesti Hirlap, valamint a Magyarsag fészerkesztGjét. Tovabbi rendeletek sziilettek a
lapok betiltasa, a kotelezd cenzura targyaban, igy az 10600/1944. szamu ME rendelet és a 10750/1944.
szémt ME rendelet. MARKUS-SZINAI-VASARHELYI, 1975. 40-41. pp.

72BUZINKAY, 1993. 60. p.
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kezd6dott, amelynek sordn a pesti hitkozségben 1938 els6 félévében 1170 kitérésre vo-
natkozd bejelentés tortént az 1936-os évi 871 kitéréssel szemben.” A targykorben al-
kotott alacsonyabb szintti jogforrasok elsésorban a kiilonb6z6 szektak mlikodésének
korlatozasara iranyultak, masrészt talalunk kimondottan az izraelita vallasfelekezetre
vonatkozo el6irasokat is.

A tiltott felekezetek korében az egyes szektak miikodésének korlatozasat a honvé-
delmi torvénnyel ellentétes nézeteikkel magyarazta a jogalkotd. A szektak ugyanis a
legtdbb esetben a pacifista nézépont mellett foglaltak allast, az allam pedig ezt a hon-
védelemtol, mint a , legszentebb allampolgari kotelezettségtol” valo eltéritésként ér-
telmezte, és allam- és honvédelem-ellenes cselekménynek mindsitette. Mindezek alap-
jan 1939 szeptemberében a gyiilekezési jog kapcsan mar emlitett Gsszesen nyolc
szekta™ betiltdsat rendelte el a beliigyminiszter a 363.500/1939. VII/a. szamon kiadott
jogszabalyban. 1941-ben még tovabbi harom - az el nem ismert felekezetek kategori-
ajaba tartozd, tehat szektanak mindsiil6 - gytilekezet betiltdsara is sor keriilt">® a rend-
Orség iranyitasaval.

A masodik zsidotorvény vonatkozd rendelkezését és annak alaprendeletét, a
7720/1939. szamu ME rendeletet a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter pontositotta,
amikor kimondta, hogy az egyhazi fenntartast tanintézetekben sem lehetett ‘zsidonak’
mindsiilé személyt alkalmazni. Ebben az esetben is sziikség volt a szarmazas igazola-
sara.”® Az izraelita vallasfelekezetet elismert felekezetté visszamindsitd torvény kiegeé-
szitéseként rendeletben irtak el6 az izraelita hitkzségek szamara az orszagos jarulék
fizetésének kotelezettségét — 8.888./1943. szamti VKM rendelet az izraelita vallasfele-
kezet céljaira szolgald orszagos jarulékrdl —, valamint rogzitették, hogy a hitkozség
addjanak behajtasara birosagi uton kertil sor.””

E) Diszkriminaciés rendelkezések végrehajtasa a kozszolgalat terén

A masodik zsidotorvény alaprendeletében, a 7720/1939. szamu ME rendeletben kiilén
fejezetben taldlhatd a masodik zsidotorvény 6todik szakaszaban foglalt — kdzszolga-
latra vonatkozo jogkorlatozo — rendelkezések végrehajtdsanak szabalyozasa. A jogsza-
baly rogzitette, hogy a kdzszolgalatban szerz6déses jogviszonyban alkalmazott és "zsi-
doénak’ min6siilé munkavallalok szerzédéses jogviszonyat a hatalyos maganjogi
szabalyok szerint kellett megsziintetni, és azt is, hogy az ilyen jellegli szerzodéseket
meghosszabbitani nem lehetett. A torvény el6irasai szerint a ‘zsid¢’ tanarokat, tanitokat

7S LEVAI, 1946. 33. p.

7> A nyolc szekta: nazarénusok, adventistak, hetednapos szombatosok, Jehova Tantii, Istengyiilekezet,
Oskeresztények és a plinkosdistak. 363.500/1939. BM VIl/a. szamt rendelet 3. bekezdése.

7% Szalvista, Hetednapot Unneplé Keresztények és a Pokait elnevezésii felekezetek.

7561.172/1940. szamtt VKM Eln. rendelet a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl
52016 1939: IV. t.-c. 5. §. 1. bekezdésében foglalt rendelkezésnek az egyhazi hatdsag alatt allé tanin-
tézeteknél val6 végrehajtasardl.

7578.900/1943. szamti VKM rendelet az izraelita hitkdzségi add behajtasanak szabalyozasarol.
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1943. januar 1-jéig, a 'zsidd’ birdkat és az tigyészeket 1940. januar 1-jéig nyugdijazni
kellett. A "zsiddknak’ és a , korlatozott jogti keresztényeknek” az allammal, torvény-
hatdsaggal, kozséggel, koztestiilettel, kozintézettel, koziizemekkel fennalld szolgalati
szerz6dését a maganjogi szabalyok szerint kellett megsziintetni.””® Pontositotta a jog-
szabaly a kozintézet fogalmat, amelyet kiterjesztett a Magyar Nemzeti Bankra és a
Pénzintézeti Kozpontra is. El6irta az igazsagligy-miniszter szamara, hogy jelezze a
"zsidonak’ tekintendd itélobirak és ligyészek szamara feliigyel6 hatosaguk utjan ezen
,korilmény” bejelentési kitelezettségét. A tanarok és tanitok esetében ezt a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter, illetve a foldmtivelésiigyi miniszter, mig a jegyzdk esetében
a beliigyminiszter feladataként hatarozta meg a rendelet. Masik lényeges — diszkrimi-
nativ — valtozas a kozszolgalat terén is, hogy az adott allasra jelentkez6 személyt a
masodik zsidotorvényben szabalyozott modon igazolasi kotelezettség terhelte még
az alkalmazasat megel6z6n arra vonatkozdan, hogy nem tartozott a jogkorlatozas™
hatalya ald. Ezt a szabalyt a vallas- és kdzoktatdsiigyi miniszter a keresztény feleke-
zetek dltal miikodtetett tanintézetekben dolgozokra is kiterjesztette, vagyis 'zsidonak’
mindsiild személyt nem lehetett alkalmazni, mert a korlatozo rendelkezések ellenére
alkalmazott ,kdzszolga” szerzodését, kinevezését vagy megvalasztasat semmisnek
kellett tekinteni.”

F) A személyes szabadsagot korlatozé kozigazgatasi intézkedések

A személyes szabadsagot korlatozd kozigazgatasi intézkedéseknek és a korszak egé-
szének egyik ,alapintézményeként” hatarozhatd meg az internalas, amelyet mar 1920-
ban rendeleti szinten szabalyoztak. Igy méar 1920-ban internéltak és kitiltottak azokat
a kiilfoldieket és a veliik egy haztartasban é16 hozzatartozoikat, akik az allam, a tarsa-
dalmi rend és béke szempontjabdl, a kdzrendre és a kozbiztonsagra veszélyes, aggalyos
vagy gyanus személyek voltak, és akiknek a tevékenységét az orszag gazdasagi életére
és kozviszonyaira aggalyosnak mindsitették. Szabalyozta a rendelet azt is, hogy milyen
esetekben kellett renddri feliigyelet ala helyezni, tehat internalni a nem kiilfoldieket
is. Veszélyesnek mindsiilt a rendelet alapjan az, aki a biintet6 torvénykonyv szerint ki-
szabott biintetését kifizette, letoltotte, de a blincselekményt a Tanacskoztarsasag ideje
alatt kovette el. Aggalyosnak tekintette azt a jogalkotd, aki a Tanacskoztarsasag alatti
vagy utani magatartasabol adéddan veszélyes volt a tarsadalomra. Gyantisnak miné-
stilt, aki a Tanacskoztarsasag visszaallitasa érdekében cselekedettel vagy tettel izgatast
kovetett el, tovabba az a személy, aki er6szakos felforgatonak tekintendd volt. Karos-
nak szamitott az drufelhalmozd, a lanckereskedd, az ardragitd, a valutazo.” Ez a ren-

7 FORRAL 1939. 7. p.

79 A rendeletben a korlatozas szo szerepelt.

7601172/1940. szamu VK eln. rendelete a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol
52016 1939. évi IV. tc. 5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek az egyhazi hatdsag alatt 4llo
tanintézeteknél vald végrehajtasarol.

76! SZENDREI, 2007. 16. p.
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delet vezette be tovabba az internalasokkal kapcsolatban igénybe vehetd jogorvoslatot:
hat hénap interndlas letelte el6tt kérelemre, a hat honap letelte utan hivatalbdl kertilt
sor a feliilvizsgalatra.”? 1919 és 1921 kozott internalotabor mikodott Zalaegerszegen,
Hajmaskéren, Csepelen, Egerben, Cegléden.”®

A beliigyminiszter hataskorébe utalta a torvény azoknak a kozségeknek a kijeldlését,
ahova az internaltakat elhelyezték. A korabeli irodalom az orszag kiilénb5z6 helyein
létezd internaldtaborokat mint kiegészitd tolonchazakat hatarozta meg,”** amelyeknek
szabalyzatat a beliigyminiszter rendeletével egységesitették. Csoportonként kellett el-
helyezni az internalt személyeket, és figyelemmel kellett lenni az internaltak mtivelt-
ségi fokara és tarsadalmi allasara is. Ujjlenyomatot kellett felvenni és nyilvantarto lapot
kellett kitolteni két példanyban, amelynek egyik példanyat a beltigyminiszterhez kel-
lett felterjeszteni. Az internalt személyeket képességeiknek megfelelden testi épségiikre
nem artalmas munkara kellett alkalmazni.”® A rendérhatdsagi feliigyelet ala helyezés,
a kitiltas, a rendérhatosagi drizet ala helyezés — internalds — soran tett hatdsagi intéz-
kedések kovetkeztében szenvedett hatranyokért nem jart kartérités. A zsidokra vonat-
kozo rendeletek egy részre kimondta, mig mads része nem tartalmazta az internalast,
amelynek azonban nem volt jogi akadalya akkor sem, ha azt nem tartalmazta kiilon
rendelet. A 8130/1939. szamu ME alaprendelet alapjan mindazok internalasara lehet6-
ség volt, akiknek bizonyos kdzségben vagy az orszag bizonyos részeiben tartozkodasa
a kozbiztonsag és a kozrend vagy mas allami érdek szempontjabol aggalyosnak mi-
néstilt vagy gazdasagi okbodl karos volt.”s

A Horthy-korszak kormanyainak allaspontja az volt az internalassal kapcsolatban,
hogy a személyes szabadsagot korlatozo internalasi eljarast mindaddig fenn kell tar-
tani, ameddig arra sziikség van.”” Kiutasitani az orszagbdl csak kiilfoldi személyt le-
hetett.”® Magyar allampolgart tartozkodasi helyérdl vagy vidékrol — korzeti kitiltas —
kitiltani, vagy illetdségi helyére toloncolni és illetdségi helyére tekintet nélkiil internalni

762 A 13920/1921. szdm1 BM korrendelet tovabb pontositotta és enyhitette az internalassal kapcsolatos
jogorvoslati lehetéséget, mert a hat honap helyett harom hoénap eltelte utan kellett hivatalbdl
feliilvizsgalni az internalast. Harom honap letelte el6tt csak 4ij bizonyiték alapjan lehetett kérelmezni
az internalast kimond¢ hatarozat feliilvizsgalatat.

763 A Tanacskoztarsasag tamogatoit interndltdk elsésorban, a direktérium, a vords Orség tagjait.
SZENDREI, 2007. 17. p.

7 HUBERT, 1942. 24. p.

765 A munkafegyelem biztositasa targyaban kiadott 4860/1941. szamu ME rendelet szerint azokat a
férfiakat, akik indokolatlanul megtagadtdk a munka teljesitését (vagy a honvédelmi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget felhivas ellenére, vagy megrogzott munkakeriiléknek
mindsiiltek), internalni kellett, ahol a munkataborokban katonai vezetés alatt szoritottak &ket
munkara. HUBERT, 1942. 26. p.

766 SZABO,1944. 74. p.

77 KOVACS, 1986. 46. p.

768 Kiilfoldi személyt abban az esetben lehetett az orszagbdl kiutasitani rendészeti intézkedéssel, ha az
orszagban valé tartézkodasa az allam érdekei szempontjabdl veszélyesnek mindsiilt, vagy
bejelentési, adatszolgaltatasi kitelezettségének és a hatésagi intézkedéseknek nem tett eleget. (1903.
évi V. tc. és a 100000/1930. szamu BM rendelet).
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lehetett. A kitiltast és a kiutasitast 6nallé rendészeti intézkedésként vagy a birosag altal
kiszabott mellékbiintetésként lehetett alkalmazni.”®

K. Mér mezékovesdi lakos internalasarol tantuskodik egy 1942-ben keletkezett do-
kumentum.”” A f6szolgabir6 a véghatarozataban rendelte el a Kistarcsai Tolonchazba
torténd internalasat , dllambiztonsagi okokbdl igen karos magatartasara” hivatkozva
1942. majus 27-én. A csenddrdrs altal lefolytatott bizonyitasi eljaras szerint K. Mor fo-
lyamatosan a kormanyzat ellen tiltakozott a zsidosaggal szemben hozott intézkedések
ellen, valamint feljelentésekkel igyekezett a hatosag tekintélyét a minisztériumoknal
alaasni. Az ismételt internalds elrendelését a f6szolgabird a bomlasztd és az allambiz-
tonsagi okokbdl aggalyos tevékenységgel indokolta. A véghatarozat a fellebbezésre te-
kintet nélkiil végrehajthat6 volt.

Az utlevelek kiallitasanak korlatozasaval kapcsolatos beliigyminiszteri rendelet 1943
decemberében érkezett a féispanok részére.””! A 18 és 60 év kozotti magyar allampol-
garok részére fészabalyként megtiltotta az ttlevél kiallitasat és meghosszabbitasat.””
A rendelet részletesen tartalmazta a szabaly aloli kivételeket. Sor keriilhetett kozér-
dekbdl és maganérdekbdl az utlevél kiallitasara. A maganérdekbdl torténd kivételes
koriilmények kdzott szerepelt a stilyos betegség, a haldleset vagy a kiilfoldi lakohelyre
torténd visszatérés mellett a zsidok kivandorlasa is. Az utlevél kiallitasahoz, illetve
meghosszabbitasahoz sziikséges elézetes engedélyt a beliigyminiszter abban az eset-
ben adhatta meg, ha a honvédelmi miniszter jelezte szamara, hogy az engedélyezésnek
nincsenek hadkotelezettségi akadalyai. A kérelmezdének kiilon nyomtatvanyon kellett
a katonai viszonyairdl nyilatkoznia.””® Az trlapot a hataskorrel rendelkezd hatésaghoz
kellett beterjeszteni, amely koteles volt ellendrizni a feltiintetett adatok valodisagat,
majd tovabbitani azt a beliigyminiszternek. A kilépési engedély tizenot napra szolt,
amennyiben jogosultja nem élt vele, akkor az engedély hatalyat vesztette.”*

7 Magyar allampolgart a féblintetés mellett mellékbiintetésként kitiltasra itélhette a kovetkezd
esetekben: az allam és tarsadalmi rend elleni cselekmények (1921. IIL tc.), fizetési eszkdzdkkel
elkovetett visszaélés biintette (1922. XXVL. tc.), ardragitd visszaélés bilintette és vétsége (1920. XXVL
tc.), kozveszélyes munkakeriilés vétsége, kihagasa esetén is (1913. XXI. t.). Hiitlenség (1930. IIL. tc.),
az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések (1938. XVIL. tc.) és a honvédelem érdekei ellen
elkovetett cselekmények (1939. évi IL. tc.) elkvetése esetén az illetdségi helyérdl is ki lehetett tiltani
a magyar allampolgarsagt személyt.

70B-A-Z ML V-176. 3440/1942. szam.

' Borsod varmegyébe 1943. december 30-an érkezett meg a rendelet. B-A-Z ML IV-802./b 131000/1943.
szam.

772 Meghatarozta a rendelet, hogy kiket kellett 18 és 60 évesnek tekinteni a jogszabaly alkalmazasa szem-
pontjabol. A rendelet mind a katonai szolgalatot teljesit6 és a nem teljesité férfiakra is vonatkozott.
Nem vonatkoztak a tilté rendelkezések a honvédség és a csendérség nyugallomanyu és szolgalaton
kiviili tisztjeire, ha az emlitett korcsoporton kiviil estek.

3 A nyomtatvanyban a személyi adatok mellett nyilatkozni kellett az allomanytestrdl és annak
allomanyhelyérdl, a katonai rendfokozatrol és szakképzettségrdl, a sorozasrél — amennyiben nem
volt katona — a polgari foglalkozasrol. Meg kellett jel6lni tovabba az utazas helyét, céljat, idStartamat.

774 A jogszabaly életbelépésével hatalyukat vesztették a kovetkezd rendeletek: 380600/1941. 188100/1941.
128200/1942. szamu BM rendeletek.
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A kozérdekl munkaszolgalatra vonatkozé szabalyokat az 5070/1939. szama ME
rendelet tartalmazta, amely alapul szolgélt a kovetkez6 évek munkaszolgalattal kap-
csolatos szabalyozasanak is.”> Alaprendeletnek tekinthetd, mert részletekbe menden
és aprolékosan meghatarozta a kozérdekli munkaszolgélat céljat, az arra kotelezett
személyek nyilvantartasat, az ,,alkalmassag” feltételeit, a munkataborok fogalmat, az
ellatast, a munkaszolgalat teljesitésének feltételeit, kiilon szakaszt szentelve a munka-
eszkozoknek. Tartalmazta tovabba a munkaszolgalat soran elkovethet6 kihagasok szé-
les korét is: igy példaul az dncsonkitas, kozérdekt munkaszolgalat 6nkényes elhagyasa
vagy attdl valo onkényes tavolmaradas. Az elobb emlitett kihagasok elkdvetése esetén
a kozigazgatasi birosag és a rendorség volt jogosult eljarni, mig a biincselekmények
elbiralasa a katonai biintetdbirosag hataskorébe tartozott. Ez a jogszabaly csak a férfi-
akra vonatkozott, a n6k munkaszolgalatara vonatkozo el6irasokat kiilon rendeletben
adtak ki. A honvédelmi munkakotelezettség szabalyait a 9300/1939. szamti ME rendelet
tartalmazta.

A masodik zsidotorvénynek a honvédségen beliil torténd végrehajtasara 1939 szep-
temberében kiadtak egy , Utasitast”, amely kizarta a ‘zsidonak’ mindsiild személyek
el6l a honvédségen beliili rendfokozatok elérését, de meghagyta Gket a fegyveres szol-
galatban. A fegyvernélkiili szolgalatra alkalmas ‘zsidénak’ mindsiil6 védkoteles sze-
mélyeket , kiilon munkasalakulatokba” osztotta azzal a kitétellel, hogy irodai, kiildonci
vagy raktari szolgalatra nem lehetett beosztani dket. Megkiilonboztetd rendelkezés
volt tovabba az Utasitasban az a szabaly is, mely szerint a 'zsidénak’ mindsiilé szemé-
lyek katonai kedvezményeirdl csak a Honvédelmi Minisztérium el6zetes dontése alap-
jan intézkedhettek az alsobb szintli kozigazgatasi szervek.

A honvédelmi munkakételezettség teljesitése aldl a 8000/1940. szama HM eln. ren-
delet mentességet biztositott a keresztény felekezetek papijai és lelkészei mellett az iz-
raelita rabbiknak és hittanitoknak is, amennyiben ezt a tevékenységét f6foglalkozas-
ként lattak el, és ezt hitelt érdemléen igazoltak is.

A 2870/1941. szdamu ME rendelettel, amely minddssze két szakaszbdl allt, mintegy
16 000 'zsid¢’ tiszt vesztette el a rendfokozatat, mert a jogszabaly kimondta, hogy a
'zsidonak’ mindsiilé személyek a hadkdtelezettségiiknek |, kisegitd szolgalat keretén
beliil és rendfokozat nélkiil” kotelesek eleget tenni. Ez a jogszabaly mar kiterjedt a ma-
sodik zsidétorvény alapjan ‘zsidonak’ mindsiil6kre €s azokra a személyekre is, akikre
az elsd és a masodik zsidotdrvény még nem vonatkozott.””¢ 1942 marciusaban utasitast
adtak ki a bevonulasi kozpontok parancsnokai szamara a ‘zsidé’ munkaszolgalatosok-
kal valé banasmoddal kapcsolatban.””

7S LEBOVITS, 2007. 85. p.
776 LEBOVITS, 2007. 88. p.
777Ezek kozott a hatranyos megkiilonboztetéseket tartalmazé utasitasok kozott a kovetkezdk
szerepeltek a teljesség igénye nélkiil:
,Zsidoval beszélni senkinek sem szabad. ..
Zs1do csak az tittest kizepén jarhat, mig a keretbeliek csak a jarddn.
Zsidokat csak havonta egyszer latogathatnak a legkozelebbi hozzdtartozdi.
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Az 5000/1942. szamt HM rendelet a szabadsagolast és a nem-tényleges viszonyba
helyezést szabalyozta a honvédségben. A “zsidonak’ mindsiilé munkaszolgalatosokat
pedig megfosztotta a jogszabaly ettdl a kedvezménytdl, tehat nem kaphattak szabad-
sagot a haboru befejezéséig, és nem lehetett nem-tényleges viszonyba helyezni ket.
Ezt a rendeletet 1942 8szén Nagybaczoni Nagy Vilmos honvédelmi miniszter hatélyon
kiviil helyezte. 1943 tavaszan tjabb honvédelmi miniszteri rendelet szabalyozta a hat-
orszagban alkalmazott zsid6 alakulatokban résztvevikkel szembeni banasmaodot.

A munkaszolgalat értelmezése azonban a kozigazgatas szamara sem volt egyér-
telmi. Katzburg ismertet a 2002-ben megjelent konyvében eseteket a kdzigazgatasi
gyakorlatbol. Egy munkaszolgalatos személy felmentést kért a jovedelemadd megfi-
zetése alol, amelyet azonban az adohatdsagok arra hivatkozassal utasitottak el, hogy
a 'zsidd’ kérelmez6 munka-, és nem katonai szolgalatot teljesitett, és ezért a polgari
foglalkozas ideiglenes megszakitasa nem jart az adomentességre valo jogosultsag meg-
szerzésével. Az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet 1943-ban az elesett munkaszol-
galatosok hozzatartozoit a fegyveres harcban elesettek hozzatartozdival egyenld elba-
ndsban részesitette.””® 1943-ra tehat valtozas kovetkezett be - legalabbis a kozigazgatas
szintjén — a munkaszolgalat megitélésével kapcsolatban.

G) Az orszaggytilési, torvényhatosagi bizottsagi és kozségi képviseld-tes-
tiileti valasztdjoggal kapcsolatos korlatozasok

A masodik zsidotorvény valasztdjoggal kapcsolatos szabalyainak a végrehajtasara adta
ki Teleki Pal még 1939-ben a 4800/1939. szamti meglehetdsen részletes szabalyokat ma-
gaba foglald rendeletét.” A jogszabaly kimondta, hogy "zsidénak’ mindsiil személy
csak akkor rendelkezett valasztojoggal, ha 6 és sziilei 1867. december 31. napja utan
sziilettek, és felmendik alland¢ jelleggel Magyarorszagon éltek. Eszerint az érintett sze-
mélyek kotelesek voltak szoban vagy irdsban bejelenteni az eldljarosagoknal, hogy “zsi-
donak” mindsiiltek-e. A bejelentésre nyolc nap allt rendelkezésiikre.”*’ A rendelet fel-

Csomagot nem kaphatnak.

Zsiddk iizletben nem vdsdrolhatnak.

Legfeljebb 50 pengd lehet niluk.

Nem dohdnyozhatnak, mert a kiilon kiadott rendelet szerint nem részesiilnek cigaretta elldtdsban, és mert napi
zsoldjukat csak tisztitdszerek beszerzésére fordithatjik.

Zsidok csak a naponta kiszabott munka maradéktalan elvégzése utin kaphatnak enni.”

LEBOVITS, 2007. 91-92. pp.

"8 KATZBURG, 186. p.

7794.800/1939. szamu ME rendelet a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl szolo
1939. IV. torvénycikk 4. szakaszaban meghatdrozott orszaggytilési képviseld valasztdjogi rendelke-
zések végrehajtasardl.

780 Bar a torvény négy honapos hataridét biztositott a bejelentés megtételére, de kozben az orszaggytilést
feloszlattdk, igy az eredeti hatarid6ét nyolc napra csdkkentette a miniszterelnok. LEBOVITS, 2007.
52. p.
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sorolta a valasztojogosultsaghoz sziikséges dokumentumokat.” Eldirta tovabbd, hogy
az igazolasokat az eloljarosagokhoz kellett elkiildeni, amely tovabbitotta azt a kozponti
valasztmanyhoz, aki dontott a valasztojogrol. 'Zsidonak’ mindsiild személy tehat csak
abban az esetben élhetett a valasztojogaval, ha az eloljarosagok altal killitott tantsit-
vanyt bemutatta.”> Majus 13-ig volt kdteles minden ‘zsidonak” mindsiil6 felnétt nyi-
latkozni arrdl, hogy szerepel-e a valasztasi névjegyzékben. Ennek a bejelentésnek az
elmulasztasa kihagasnak, illetve stilyosabb esetben vétségnek mindsiilt.”*Az igazolas-
hoz sziikséges dokumentumok beszerzése féleg vidéken jelentett nehézséget. Kiilon
szabalyozta a rendelet az 1940. évi orszaggytilési képvisel6valasztdi névijegyzék ,, pon-
tositasara” vonatkozo eljaras menetét is, elég sziikos hatarid6t biztositva a hataskorrel
rendelkezé hatdsagoknak. A masodik zsidotorvény alapjan “zsidonak’ mindsiil6 sze-
mélyeknek a kozségi eloljarosaghoz, illetve a polgarmesterhez kellett bejelenteniiik
majus 22. és 31. kozott.

Gyakorlatilag tehat néhany nap allt rendelkezésre ehhez az tn. , névjegyzék kiiga-
zitasi” eljarashoz. A polgarmester illetve a kozségi eloljarosag junius 19-ig koteles volt
ezeket a bejelentéseket Osszegyfijteni, és a kozponti valasztmanyhoz eljuttatni, amely
errdl két kiilon jogszabaly alapjan kétféle névjegyzéket vezetett, és a bejegyzésrdl ér-
tesitést kiildott az érintett részére. A kozponti valasztmany annak a részére, akirdl
nézve megallapitotta, hogy a valasztojogosultsaghoz a masodik zsidotdrvény negyedik
szakaszaban meghatdrozott kelléket igazolta, tanusitvanyt allitott ki és azt a kérelme-
z6nek haladéktalanul kézbesitette, kiilonben pedig elutasitoé hatarozatot hozott.” A
bejelentési kotelezettség elmulasztasa kihagasnak mindsiilt. A hatdsag , fondorlatos
megtévesztése” vagy a megtévesztésre valo torekvése viszont mar blincselekményi ka-
tegoriat, vétség megvaldsitasat jelentette a rendelet értelmében, ugyantgy a tanusit-
vany kiallitdsa soran a hamis okirat készitése vagy a hamis vallomastétel is. Ennek a

781 A dokumentumok a kévetkezdk voltak: sziiletési bizonyitvany, a sziil6k, nagysziil6k hazassaglevele
,hitelt érdemlSen” arrdl, hogy a felmendk 1867 6ta Magyarorszagon laktak, és allanddan itt
tartézkodtak, tovabba anyakdnyvi kivonat és lakasbizonylat.

A nyomtatvanyban a személyi adatok mellett nyilatkozni kellett az allomanytestr6l és annak
allomanyhelyérdl, a katonai rendfokozatrol és szakképzettségrol, a sorozasrdl (amennyiben nem
volt katona), a polgari foglalkozasrol. Meg kellett jelolni tovabba az utazas helyét, céljat, idStartamat.
A jogszabaly életbelépésével hatalyukat vesztették a kovetkezd rendeletek: 380600/1941. 188100/1941.
128200/1942. szamu1 BM rendeletek.

1939. évi 4.800 szamu ME rendelet a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl
52016 1939. IV. torvénycikk 4. szakaszaban meghatarozott orszaggytilési képviseld valasztojogi ren-
delkezések végrehajtasarol.

Bar a térvény négy honapos hatarid6t biztositott a bejelentés megtételére, de kdzben az orszaggytilést
feloszlattdk, igy az eredeti hatarid6t nyolc napra csokkentette a miniszterelndk.

A dokumentumok a kovetkezok voltak: sziiletési bizonyitvany, a sziilok, nagysziilék hazassaglevele
,hitelt érdemlSen” arrdl, hogy a felmendk 1867 6ta Magyarorszagon laktak, és allanddan itt
tartézkodtak, tovabba anyakonyvi kivonat és lakdsbizonylat.

72 LEBOVITS, 2007. 52. p.

783 A blintetés két honaptol egy évig terjedd elzaras, illetve 8000 és 20 000 pengd pénzbiintetés lehetett
a rendelet értelmében.

7844800/1939. szamt ME rendelet 6. szakaszanak 4. és 5. bekezdése.
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jogszabalynak a rendelkezéseit a torvényhatdsagi és kozségi képviseld-testiileti tag-
sagra vonatkozdan ujabb rendelet terjesztette ki.”®

Az orszaggytlési képviseldvalasztok névjegyzékének kiigazitdsara vonatkozo sza-
balyokat a beliigyminiszter hatarozta meg. A "zsidonak’ minésiil6 személy a sziileirdl,
nagysziileirdl, illetve bizonyos esetekben dédsziileirdl is koteles volt , vallomast” tenni
1867-ig visszamenoleg. A rendelet részletesen szabalyozta az ennek alapjaul szolgald
dokumentumokat és a névjegyzék modositasat az 1940-es évre,”® egy tjabb beliigy-
miniszteri rendelet megerdsitette és hatalyat kiterjesztette 1941-re is. A masodik zsi-
doétorvény els6 szakaszanak alkalmazasa szempontjabdl jelentds ténykoriilmények iga-
zolasanak modjat a 7720/1939. szamu ME rendelet mint alapjogszabaly hatarozta meg.
Az adatszolgaltatasi és bejelentési kotelezettség a 'zsidonak’ mindsiilé személyekre vo-
natkozdan gyakorlatilag folyamatos volt az éppen , aktualis” torvénynek megfelelGen.
Igy az 1941. évi XIX. torvénycikk felhatalmazasa alapjén a beliigyminiszter tjra kote-
lezte a "zsidénak’ mindsiilé torvényhatosagi bizottsagi és kozségi képviselS-testiileti
tagokat, hogy az igazoldvalasztmanynak jelezzék, ket a masodik zsidotorvény alapjan
'zsidonak” kellett tekinteni. Az igazolovalasztmany pedig koteles volt ezt kdvetden a
tagsagot megsziintetni mindenféle egyéb vizsgalat és eljaras nélkiil. Ugyancsak meg
kellett sziintetnie annak a tagsagat is, aki bejelentési kotelezettségének hatarid6re nem
tett eleget. Az igazoldvalasztmany hatdrozatainak jogerdre emelkedését kovetden le-
hetett ugyanis a valasztmanyt és annak szerveit tjjaalakitani.

A masodik zsidotorvény végrehajtasa soran Borsod varmegyében a torvényhatdsagi
bizottsag korébdl 13 izraelita vallasu tag koziil 11 személyt zartak ki, tovabba 9 potta-
got. Miskolc varos torvényhatdsagi bizottsaganak 47 tagja koziil 28, a valasztott 47 tag
koziil 14 volt zsid6 szarmazasu.”™ A zsidotorvények végrehajtasa soran Miskolcon a
névjegyzékekbdl tobb mint 150 fét toroltek. A valasztasra jogosultak szdma mintegy
4000 fével csokkent. A megyében 252 kozségi képviselStestiileti tag koziil 248 manda-
tumat vették el. A valasztojoggal rendelkezd izraelita vallasu személyek szama is drasz-
tikusan csdkkent 2498-rdl 38-ra, és a kdzségi képviseld-testiileti valasztdjoggal rendel-
kez6ké pedig 1786-rdl 4 fére, vagyis a megye szinte egész zsidosagatol elvették a
politikai jogait.”

7857790/1939. szamu ME rendelet a zsidok torvényhatdsagi és kozségi valasztéjoganak, valamint a
zsidok torvényhatdsagi bizottsagi és kozségi képviselStestiileti tagsagara vonatkozd torvényi
rendelkezésekrdl.

786320200/1939. szamu BM rendelet az orszaggytilési képviseldvalasztok névjegyzékének 1940. évi
kiigazitasarol.

7737 ABO, 2011. 80. p.

78 CSIKT, 2004. 151. p.
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I1/3. A biintetdjog teriilete

A zsidotorvényekbe {itkozd blincselekményekkel kapcsolatban a csendérség szamara
késziilt kézikonyv szerzdi eltekintettek a zsidotorvények altal szabalyozott blincselek-
mények részletes ismertetésétdl, és azt az utasitast irtak elé a csenddr szamdra, hogy
ilyen blincselekmény gyantja esetén a , szerzett értesiilését vagy az 6rson tett panasz-
feljelentést” érdemleges nyomozas nélkiil tovabbitsa az ligyészségnek.” Ezt pedig azzal
indokoltak, hogy ezeknek a biincselekményeknek a nyomozasa , rendkiviil szoveve-
nyes”, és meghaladja a csend6r hataskorét.” Ebben a fejezetben azokat a rendeleteket
vizsgalom, amelyek a zsidotorvények biintetdjogi jellegti szabalyait egészitették ki.
Az1938. évi XV. torvénycikkben foglalt utasitasnak megfelelden a 4350/1938. szamu
ME rendelet 23. szakasza egészitette ki a biintet6jogi rendelkezéseket. Kihdgas miatt
két honapig terjedd elzarassal, vagy pénzbiintetéssel rendelte biintetni azt munkaadot
és azt a munkavallaldt is, aki a torvényben foglalt bejelentési kotelezettséget megszegte
vagy a rendelkezéseket kijatszotta. A rendelet a kihagassal kapcsolatos eljaras lefoly-
tatdsara hataskorrel rendelkez hatosagokat is kijellte.”! Az eljaras végén hozott vég-
hatarozatot a rendelet alapjan a kormanybiztosnak is tovabbitani kellett. Ugyanez a
rendelet terjedelmes utasitast tartalmazott a torvényben rogzitett adatszolgaltatas vég-
rehajtasaval kapcsolatban, amelyben kiilon figyelmeztetést fogalmazott meg minden
egyes lapon a valdsagnak meg nem felel6 adatszolgaltatassal Gsszefiiggd , biintetd
megtorlasrél.””? Tovabbi tényallasokkal egészitette ki a torvényt a 4960/1938. szamu
ME rendelet is, amely kiterjesztette a fentebb ismertetett alacsonyabb szint(i jogszabaly
biintetdjogi rendelkezéseit id6szaki lap szerkesztdjére, allandd munkaviszonyban allo
munkatarsara, a kiadohivatali személyzet vagy a szerkesztdségi segédszemélyzet tag-
jara, tovabba a lapvallalat tulajdonosara. A honvédelmi torvényben biztositott kivételes
hatalom hatalybalépését kiilon rendelet hatarozta meg, amely kimondta, hogy a kivé-
teles hatalom igénybevételére 1939. szeptember 2. napjatol volt lehetdség. A jogszabaly
végrehajtasaval Osszefiiggésben is tobb rendelet sziiletett, amely meghatdrozta a koz-

78 A naci Németorszagban az alapvetd szabadsagjogok hatalyon kiviil helyezését kovetden a rendérség
ligyészi intézkedés nélkiil ,védddrizetbe” vehetett ,kétes elemeket”. A védddrizet nem mindsiilt
hivatalosan biintetésnek, hanem az 4&llam ellenségeinek a kiiktatasat szolgalé megel6z6
intézkedésként magyaraztak. A rendérség munkajat bizonyitja, hogy egy félév elteltével tobb, mint
huszonhatezer politikai ellenfél keriilt ,védddrizetbe”. Ezt a megel6z6 intézkedést kezdetben a
borténokben és a foghdzakban alkalmaztak, majd Himmler 1933 tavaszan felallitatta Dachauban az
elsé koncentracids tabort. KISZELY, 2005. 7. p.

7 MISKOLCZY-PINCZES, 1940. 1139. p-

791 A kihagas miatt az eljaras lefolytatasara a kozigazgatasi hatosagnak, a rendérség miikodési teriiletén
pedig a rendérségnek biztositott a rendelet hataskort.

7924350/1938. szamu ME rendelet. Tajékoztatd a kérdSpontok kitoltéséhez.
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érdek(i munkaszolgalattal, a 1égoltalmi rendelkezésekkel,* a személyes bejelentések
és a honvédelmi kotelezettség nyilvantartasaval kapcsolatos kihagasok korét.”

A masodik zsidotorvényt kiegészitd alaprendelet, a 7720/1939. ME szamu rendelet
is megfogalmazta az adatszolgdltatasi kotelezettség megszegésének biintetdjogi jog-
kovetkezményeit. A biintetjog teriiletén a masodik zsid6torvényben szabalyozott ki-
hagasokra vonatkozd biintetdlap kiallitasat rendelte el az igazsagiligy-miniszter azon
az alapon, hogy vajon nem mindsiilt-e az elkovetett cselekmény vétségnek. A biinte-
tolap kiallitasara az Orszagos Biiniigyi Nyilvantarto Hivatal volt jogosult.”® Ugyancsak
amasodik zsidotorvény végrehajtasaval fliggott dssze a 3610/1940. ME szamu rendelet
is, amely a zsidok csoportos kivandorlasanak az engedélyezésével kapcsolatos szaba-
lyokat tartalmazott, és tovabb bdvitette a zsidotorvényekkel dsszefliggd kihagasok
korét. Tizenot napig terjedd elzarassal rendelte biintetni azt a személyt, aki beliigy-
miniszteri engedély nélkiil {izletszeriien foglalkozott a zsiddk csoportos kivandorla-
sanak lebonyolitasaval, vagy az engedély hidnyaban az érdekeltektél megbizasi dijat,
valamint koltségeldleget vett el.

A fajvédelmi torvény biintetSjogi rendelkezéseit alapvetéen az igazsagiigy-miniszter
egészitette ki. A 70000/1941. szamu IM rendelet pontositotta a térvényben foglalt ha-
zassagi tilalom személyi hatalyat, a "zsidd’ és a 'nemzsid¢’ fogalmat, a szarmazas iga-
zolasanak a szabalyait.

A 2730/1941. szamu ME rendelet 1941 aprilisatdl kezd6dden terjesztette ki a honvé-
delmi torvény altal biztositott felhatalmazas alapjan a habort idejére szo6l6 kiilonos
biintetdjogi intézkedések hatalyat az orszag egész teriiletére. Szigorodott a htitlenség
buntettére vonatkozo szabélyozas,”” pontositasra keriiltek a honvédelmi torvény ren-
delkezéseinek megszegéséért jard biintetdjogi kdvetkezmények a ,,64600/1942. szamu
Ip. M. rendelet az 1939:11. tc. 108. §-a alapjan kiadott rendelkezések megszegéséhez
f1z6d6 biintetSjogi kovetkezményekrdl” cimii jogszabalyban. A negyedik zsid6tor-
vénnyel Osszefiiggd kihdgasok korét a 4070/1943. szamu ME rendelet rogzitette. A zsi-
dotorvényekkel dsszefiiggd rendeletek a biintetdjog terén alapvetden tehat a kihaga-
sokat szabdlyoztak. 1944-re a biintetdjog rendeleti titon torténd szabalyozasa is egyre
inkabb a korlatozas iranyaba mutatott.

7%5.88000/1939. szamu HM eln. rendelet 50. szakasza.

794380000/1941. szadm11 ME rendelet.

7%55070/1939. szamu ME rendelet 10. szakasza.

79672.800./1941.szam11 IM rendelet a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl szolo
1939. IV. térvénycikk 25. szakasza ala es6 kihagasok esetében biintetSlap kidllitasardl és az Orszagos
Biiniigyi Nyilvantart6é Hivataltol értesités kérésérdl.

7977650/1941. szamu ME rendelet a honvéd biintetébiraskodasban a hiitlenség biintettének tildozésére
vonatkozo egyes jogszabalyok mddositasarol.
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III. A JOGKORLATOZO/JOGFOSZTO INTEZKEDESEK
A BIROI GYAKORLATBAN

Az orszaggylés és a végrehajtd hatalom mellett a biréi gyakorlat sem hagyhato figyel-
men kiviil a korszak jogkorlatozo/jogfoszto rendelkezéseinek a vizsgalatakor. A naci Né-
metorszagban az igazsagszolgaltatas gyakorlatilag sszeomlott, tehat , egyszerti” volt a
helyzet, ennek okai pedig a kovetkez6 tények. A hatalmi agak egységesitése az allam-
polgarok személyes szabadsagara nézve is azzal a stlyos kovetkezménnyel jart, hogy a
birosagok a kozigazgatas torvényeknek megfelel6 miikodése feletti feliigyeletiiket el-
vesztették.”® A birodalmi birdsagok fiiggetlensége tehat megsziint, feladatuk teljes mér-
tékben a ,faji jog” érvényre juttatasa lett, és a birosagi rendszer gyakorlatilag a sziszte-
matikus jogfosztas eszk6zévé valt. Az egész torvénykezési rendszert is megbontottak a
kiilonleges birosagok és a néptorvényszékek felallitasaval, amelyek elé a polgari pereket
utaltdk. A néptorvényszékek — Volksgerichtshofen - felallitasara 1934-ben keriilt sor,
ezek feladata elsésorban a hazaarulasi tigyek elbiralasa volt. Dr. Hans Frank, a birodalmi
Jjogfiihrer” iranyelveket bocsatott ki a birak szamadra,” és torvény rendelkezett ,,a tor-
vénykezésnek a birodalomra vald atruhazasarol”, amelynek értelmében a birodalmi el-
noknek joga volt folyamatban 1év6 biintetdiigyeket megsziintetni.** Megszlint tovabba
a jogforrasi rendszer feletti birdi normakontroll is, amelyet elvbdl utasitottak el a Har-
madik Birodalomban arra hivatkozassal, hogy a Fiihrer jogalkotd tevékenységének nem
létezhet korlatja, tehat nem képzelhetd el felette a biréi normakontroll sem.®! Masrészt
azonban a niirnbergi faji térvények hatalyba lépését kovetden a ,faji jog” egyes kérdeé-
seinek pontositasa a birésagok feladatava valt.*” Az utébb emlitett jogszabaly alapjan
kertilt sor hazassagok megtamaddsara egy személy faji statusza miatt a birosagok el6tt, %
amelyek 1938-t6l rendelkeztek a hazasparok szétvalasztasaba vald beleszélas jogaval **

7857 ABO, 2002. 245. p.

7 NEMETH, 2007. 44. p. Az iranyelvek igy hangzottak példéul: ,I. A bir6 nem az ,dllami felsébbség” képviseldje
az ,dllampolgdrok” felett, hanem a német nép él6 kozosségének tagja. Nem az a feladata, hogy népkizdsség felett
dllé jogrendet jutasson érvényre... sokkal inkdbb a konkrét népi kozosségi rendet kell driznie, a kdrtevdket kiirtani,
a kozdsségellenes magatartist iildozni és a kozdsség tagjai kozotti vitdt elsimitani. 1. Minden jogforris értelmezésének
alapja a nemzetiszocialista vildgnézet... 1. A biré nem rendelkezik vizsgdlati joggal a Fiihrer dontéseivel szemben,
amelyek torveny vagy rendelet formdjaban jelennek meg. A Fiihrer egyéb dontései is kotik a birot, amennyiben azok-
ban a jogalkotds szdndéka egyértelmilen kifejezésre jut... V. A kozdsségben végzett feladatai elldtdsdhoz a birénak
fiiggetlennek kell lennie. Nincs utasitisokhoz kotve...” 1936. januar 14.

NEMETH, 2007. 335. p.

80 A torvény szovegét lasd: NEMETH, 2007. 292. p.

80157 ABO, 2002. 253. p.

82 NEMETH, 2007. 44. p.

803 MATTHAUS, 2006. 57-73. p. A német hazassagi torvény értelmében a német vér és becsiilet védelmérél
52016 torvény elsd szakasza ellenére kotott hazassag semmisnek mindsiilt, és a semmiségi per megindi-
taséra az ligyész volt jogosult. SARFFY, 1941. 75. p.

8041938-ban hatalyba Iépett a csaladjogi el6irasok valtozasairol és bévitésérdl, valamint a hontalanok jogél-
lasarol szol6 torvény, amely a BGB-be illesztette azt a szakaszt, amely engedélyezte az tigyésznek, hogy
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A Gestapo folyamatosan ellendrzése alatt tartotta az igazsagszolgaltatast, amelynek
itéleteit szamos esetben nem talalta elég szigortinak .2 1942-ben Hitler megbizast adott
az igazsagligy-miniszternek a nemzetiszocialista igazsdgszolgaltatas kiépitésére,
amelynek soran engedélyezte, hogy a miniszter eltérjen a hatalyos jogtol.*

Magyarorszag esetében a birosagok szerepének vizsgalatakor ennél bonyolultabb a
kérdés, hiszen a birdsagi rendszer fiiggetlen maradt, léteztek az egymastdl fiiggetlen
hatalmi agak. Nem létezett viszont kimondottan , faji jog”, ugyanakkor a zsidosag elleni
diszkriminativ jogszabalyok szamos lehetGséget biztositottak tjfajta perek inditasara.®”

A Kozigazgatasi Birdsag joggyakorlatat ismertet6 konyv elészavaban a kovetkezo-
ket talaljuk a birésag megvaltozott feladatairol: ,,... egész sor iijabb torvény jarult hozza
a Birdsdg alkotmdnyjogi jelentdségének emeléséhez. Ezek koziil elég a napjainkban oly rendkiviili
jelentdségre emelkedett zsidotorvényre ramutatni, amelynek végrehajtdsa igen nagy részben e
birésig kezében van. Az utdbbi torvény valdsigos labyrintus, amelynek az titvesztdiben a biré-
signak egészen 1j osvényeket kellett vagnia... Ez is olyan jogteriilet, amelyben a cselekvd koz-
igazgatds minden vitmutatdst a legfelsébb birdsdg bolcsességétdl virt, és a Birdsig a beléje he-
lyezett bizalomnak és vdrakozdsnak teljes mértékben meg is felel.”5%

A zsidotorvényekkel kapesolatos peres tigyek mind a rendes birdsagok el6tt, mind
a Kozigazgatasi Birdsag el6tt jelentés szamban mertiltek fel. Utobbi birdsag gyakorlatat
részletesen feltarta tanulmanyaban Schweitzer Gabor, igy ez nem targya a jelen feje-
zetnek 3 Erdemes azt rogziteni a Kozigazgatasi Birésag gyakorlataval kapcsolatban,
hogy alapvetden a masodik zsidotdrvény rendelkezéseivel kapcsolatban foglalt allast
t6bb kérdésben. Osszesen 6t jogegységi megallapodast és négy elvi hatarozatot hozott
ebben a targykorben 81

A zsidotorvények mellett a jogkorlatozassal sszefiliggd egyéb jogszabalyok szamos
birésagi per alapjaul szolgaltak. Igy példaul jelentds mértékben megnovekedett a saj-
toperek szama,®"! de lényeges részét képezte a biroi gyakorlatnak példaul a kormany-
zosértés blincselekményi kategoridja is. Ezekkel az tigyekkel sem foglalkozom a konyv-
ben. Alapvetden tehat a zsidotorvényekkel dsszefiiggo kuriai gyakorlat szemléltetésére

egy gyermek torvényes szarmazasat a gyermek vagy a nyilvanossag érdekében megtamadhatta minden
olyan esetben, amikor az anya férje nem tudott vagy nem szandékozott a megtamadasi jogaval élni.
MATTHAUS, 2006. 128-130. pp.

85 NEMETH, 2007. 4. p.

8% A megbizés szovegét lasd: NEMETH, 2007. 401. p.

807 Az Ellenzék nevii magyar politikai napilap LIX. évfolyamanak 1938. junius 19-én megjelent szdmaban a
3. oldalon ismertetett egy a német birdsagon zajlé valopert, amelyben a birdsag tigy fogalt allast, hogy az
arja férj jogerds valoper inditasara volt jogosult a felsége ellen abban az esetben, ha az zsid¢ tizletekben
szerezte be a haztartashoz sziikséges arukat. Sajnos a per részleteit nem sikeriilt feltarni, de a rovid vj-
saghir is jol illusztralja a birdsagoknak a , faji joggal” kapcsolatos allasfoglalasat és szerepét Hitler Néme-
torszagaban.

8 VOROS-LENGYEL-PUKY, 1942.

89 SCHWEITZER, 2005. 164-175. pp.

810 A Kozigazgatasi Birdsag vonatkozo dontéseit lasd: BORSOS-SZABOLCSKA, 1941. 364-385. pp.

811 A Horthy-korszak sajtopereirél lasd bévebben példéul: BENYEL, 1984.; KALLAY, 2005. 11-22. pp.;
OLTVAI, 1980.; VARGA, 2009. 1508-1528. pp.; ZELENA, 2008. 30-31. pp.
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helyeztem a hangsulyt. Ezek bemutatdsa azonban korantsem teljes, hiszen alapvet6en
a kuriai hatarozatokat, elvi dontéseket gytijtottem Ossze kiegészitve az alacsonyabb bi-
rosagi forumokon lezajlott ,markans” tigyekkel.*"?

A rendes birdsagok gyakorlatanak vizsgalata soran kaphatunk vélaszt arra a Schwei-
tzer Gabor altal megfogalmazott kérdésre, hogy a jogszolgaltato szervek, elsésorban a
Ktria, mennyiben lassitottak vagy gyorsitottak a zsidosag jogi, politikai, gazdasagi és
tarsadalmi diszkriminacidjat, milyen mértékben ,segitették eld”, jarultak hozza a meg-
alkotott és tobbé-kevésbé végrehajtott rendelkezések értelmezéséhez.®" A Jogtudoma-
nyi K6zI6ny 1947-ben megjelent szamaban gyakorlati jelentséget tulajdonitottak a ha-
talyon kiviil helyezett jogszabalyokkal kapcsolatos birdi gyakorlatnak, amely ,,sokszor
ajogszabaly szigoran tulmenden valositotta meg a megtamado jog fennforgasa szem-
pontjabol relevans azt a kényszerhelyzetet, amely a jogszabaly szokasszerti értelmezése
mellett kétségtelentil fennforgonak tekintheté nem volna.”®* Szita Szabolcs is utalt ra
Halalerdd cimii konyvében, hogy a fajgyalazas mellett jelents szamban megnoveke-
dett a zsidok ellen tobbféle tiriiggyel inditott, zomében , koholt perek” szama.®™s

A birésagi gyakorlat szerepének vizsgdlata tobbféle szempont alapjan lehetséges 8¢
A perek elemzése soran is alapvetden az el6zé két fejezetben alkalmazott felosztast
vettem figyelembe, megprobaltam kovetni a kdzjog-maganjog kategoriak szerinti cso-
portositast, azonban ezt a felosztast a perek sokfélesége miatt nem sikeriilt teljes mér-
tékben megvaldsitani. A zsidotdrvényekkel Ssszefiiggd polgari és biinteto-perek kate-
gorigjat kiilonboztettem meg, amelyeken beliil kisebb csoportokat, egymassal
Osszefiiggd jogeseteket lehet elkiiloniteni.

Szamos példa volt arra, hogy az érintettek a jogaik védelmében inditottak polgari
peres eljarasokat. 87 A polgari peres ligyek korében talalunk tobbek kozott a munka-
vallalassal, a tulajdonjoggal, a csaladi jogallassal, a kereskedelmi joggal, vallasvaltozta-
tassal Osszefiiggd kuriai dontéseket. A kdzjogba tartozd perek kozé sorolhatoak az 1939.
évi IV. torvénycikk alapjan inditott igynevezett stromansaggal kapcsolatos esetek, a
fajvédelmi torvény értelmében inditott fajgyalazasi perek, valamint egyéb biintetdjogi
vonatkozasu tigyek. A konyv kovetkezd részében ezeket a pereket tekintem at.

812 Tovabbi kutatas targyat képezheti, hogy az orszag egyes megyéiben milyen perekre keriilt sor a zsido-
torvényekkel Osszefiiggésben, ezek a perek milyen szamban fordultak el, és milyen dontések sziilettek
az egyes ligyekben.

813 SCHWEITZER, 2005. 164. p.

847K, Uj évfolyam II. 1-2. szam. Budapest, 1947. januér 20. 28. p.

$15SZITA, 1989. 15. p.

816 A birésagi gyakorlathoz fontos adalékokkal szolgalnak a dontvénytarak mellett a korszakban keletkezett
jogaszi munkak is, igy példaul NAGY, 1942; JOSEFOVITS, 1944.; SZENTMIKLOSI, 1942.

817 Schweitzer Gabor a kovetkezd példakat ismerteti tanulmanyéaban: Voltak, akik a munkaviszony felmon-
dasanak jogszertiségét vitattak, vagy torvénytelen szarmazasuk megallapitasa iranti pert inditottak a zsi-
dotorvények aloli kikertilés céljabdl. Ha ugyanis ,,sikeriilt” bizonyitani a térvénytelen szarmazast, és ki-
deriilt, hogy a felperes apja nem zsid¢, akkor a felperes szabadulhatott a jogkorlatozé torvények hatalya
alol. SCHWEITZER, 2005. 164-165. pp.
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II1/1. Polgari perek a zsidétorvényekkel dsszefiiggésben

A szabadsagjog-megvond intézkedések polgari birosagi gyakorlatanak tanulma-
nyozasaban a dontvények birtak meghatarozo szereppel. A Kuria jogegységi és teljes
tilési hatarozatai minden biréra nézve kotelezd jellegliek voltak. Jelentés volt emellett
a Polgarjogi Hatdrozatok Taraban rogzitett elvi hatarozatok szama is.*"® Az 1930-ban
megalkotott jogszabaly a dontvényalkotas lehetSségét szélesitette *" igy a birdsagok a
Ktria a birésagok jogkorlatozo torvényekkel kapcsolatban felmertil6 vitas kérdéseiben
szamos esetben foglal(hatott)t allast. A dontvénytarat szerkesztok az 1943-ban kiadott
kotet eldszavaban jelezték, hogy a haborut megel6z6 nemzetkozi helyzet, majd a ha-
bort kett6s hatast gyakorolt a joganyagra: egyrészt csokkent a mennyisége, masrészt
Ljavult” a minésége.®’ A maganjogba tartozo perek korében igy elséként a munkaval-
lalassal Osszefiiggd ligyeket, az ingatlan tulajdonjoga korében felmeriilt kérdéseket, a
tarsasagi joggal 0sszefliggd perek jellemzdit, azt kdvetden pedig a fajvédelmi torvény
csaladjogi vonatkozasu eseteit vizsgaltam.

A) A munkajoggal 6sszefiiggd kérdések

Az értelmiségi kormdnybiztos téves utasitisainak , korrigilasa”

A munkajoggal Osszefiiggésben els6ként az értelmiségi kormanybiztos hataskorével
kapcsolatos kérdéseknek érdemes figyelmet szentelni. Ahogy azt az el6z6 fejezetben
lattuk, az értelmiségi kormanybiztos jelentds szerepet jatszott a jogszabalyok, els6sor-
ban a masodik zsid6torvény végrehajtasaban, azonban utasitasai nem minden esetben
voltak , megfeleldek”, ezért sokszor a bir6i gyakorlat igazitotta ki a kormanybiztos té-
vesnek mindsitett utasitasait. A kormanybiztos utasitasanak eleget téve csokkentette
az alperes a felperes illetményeit 1941. julius 1-ig a konkrét esetben. Az als6 fokon eljaro
birésagok igazat adtak a felperes kovetelésének. Az itéldtabla rogzitette, hogy a felpe-
resnek joga van biroi titon érvényesiteni az anyagi sérelem orvoslasat, amely abbol ke-
letkezett, hogy az alperes a kormanybiztos utasitdsanak eleget téve nem a jogsza-
balyok®! szerint el6irt hatarid6ig, tehat 1943. janudr 1-ig hét félévre lebontva, hanem
1941 nyaraig harom félévre lebontva csokkentette a felperes illetményeit.?? Ez az tigy
ravilagit arra, hogy a birésag igyekezett a torvény betiit érvényre juttatni még abban
az esetben is, ha ez azzal jart, hogy az 1939. évi IV. torvénycikk hatalya ala tartozo

818 BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-SZEKELY-TURY, 1941. 6. p.
8191930. évi XXXIV. torvénycikk a torvénykezés egyszerisitésérdl, amely lehetévé tette a jogegységi tanacs
dontésének az igénybe vételét akkor is, ha a Kuria valamelyik tanacsa el akart térni el6z6 kuriai hataro-

zattol, valamint abban az esetben is, ha ellentétes biréi hatdrozatok miatt az igazsagligy-miniszter vagy
a Kduria elndke kezdeményezte azt. BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-SZEKELY-TURY, 1941. 6. p.

820 HUPPERT-MARKOS, 1943. 3. p.
8211939. évi IV. torvénycikk és a 7720/1939. szama ME rendelet el6irasai szolgaltak alapul.

82 A Kria I1. tanacsanak 4837/1941. szamon hozott itélete. GROSZMAN-VARI, 1942. 151. P NAGY, 1942.
33. p.
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munkavallaloknak adott igazat, , kedvezett” ezzel a dontéssel. Azt is rogzitette a biro-
sag, hogy az értelmiségi kormanybiztos téves itmutatdsanak kovetése nem mentesit-
hette a munkaadét a torvényeknek ellentmondd, tehat ,hibas” eljarasa jogkovetkez-
ményeinek viselésétdl. Ez azt is jelentette, hogy a munkavallalo biréi tton
érvényesithette a munkaado téves eljarasa miatt szenvedett anyagi sérelem orvoslasat.

A zsidotorvényekkel Osszefiiggésben a munkajog korébe tartozo tigyek jelentds
része az illetményekkel volt kapcsolatos. Mint az el6bbi esetbdl is kideriilt, az egyik
probléma a jogszabalyban eldirt illetmények csokkentésének kérdése volt. Masrészt
1940-ben hatélyba lépett a legkisebb munkabérekrél sz016 jogszabaly. Igy tehat egy-
masnak ellentmondd jogszabalyok voltak érvényben, és ennek feloldasara az 1939. évi
torvénycikk hatalya ala tartozo munkavallalokat védte meg a birdi gyakorlat abban a
dontésében, amikor kimondta, hogy a legkisebb munkabér 6ket is megilleti. A torvény-
szék a masodik zsidotorvénynek a keresztény és a 'zsid¢” alkalmazottak fizetésére vo-
natkozé rendelkezéseit gy értelmezte, hogy a munkaad¢ koteles gondoskodni a tor-
vényes arany fenntartasardl a fizetések kozott, de nem tagadhatta meg a masodik
zsidotorvényre hivatkozva a 25297/1939. szamu I/a. KKM rendeletben meghatarozott
munkabér kifizetését.5?

A kovetkez6 kérdéskor a munkaltato feleldsségével kapesolatban meriilt fel. Kire
vonatkozott a ,jog nem tudasa nem mentesit” elve a zsidotorvényekre vonatkozdan?
Kinek kellett tisztaban lennie a korlatozo rendelkezésekkel, és kit terhelt a feleldsség a
jogszabalyok megsértése esetén? A munkaado kotelezettségeként hatarozta meg a bi-
résag a munkajogbdl folyo kotelezettségek teljesitését az 1939. évi IV. torvénycikk al-
kalmazasa soran is. Ez azt jelentette, hogy a munkaadonak kellett tisztaban lennie a
torvény korlatozd rendelkezéseivel, és 6 volt koteles ennek megfelelden eljarni, a mun-
kavallalot személyi tulajdonsagairdl kikérdezni, és az alkalmazasi tilalom esetén a jog-
viszony létrehozasat megakadalyozni. A bir6sdg a munkavallalonak adott igazat, és
kartalanitast itélt meg szamara, amikor az alperes a felperes alkalmazasat azonnali ha-
tallyal megsziintette.***

Megallapitotta a munkaado felel6sségét a zsidotorvény megszegésével alkalmazott
tigynok szerz6désszerti jutalékaért, és kartéritést itélt meg a masodfoku birdsag abban
az esetben, amelyben az alperes cég a ‘zsidonak’ mindsiil6 felperest mint tizletszerzd
tigynokot alkalmazta, de az értelmiségi kormanybiztos utasitasara a szerzédéses jog-
viszonyt felmondas nélkiil felbontotta.?”> Az tigy a Kuriaig jutott, amely a masodfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta a felperes kdvetelésének alapjat, és uta-
sitotta a masodfokot, hogy allapitsa meg a kovetelés mennyiségét. Ebben az esetben a
Ktria kimondta — megerésitve ezzel a korabbi birdi gyakorlatot —, hogy a munkaado
nem harithatta el a munkajogbdl foly6 kotelezettségeit, mert elsésorban a munkaadot,
és nem a munkavallalét terheli az alkalmazast korlatozo rendelkezések betartasanak

3 A Budapesti Torvényszék 5649/1941. szamu itélete. NAGY, 35. p.
84 A Karia 5252/1941. szamon hozott itélete. NAGY, 1942. 35-36. pp.
5 GROSZMANN-VARI, 1942. 145-147. pp.
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kotelezettsége. Rogzitette tovabba a legfelsébb biroi forum azt is, hogy az tigynokak,
akiket rendszeresen foglalkoztattak, a zsidotdrvény korlatozd rendelkezései ala estek
akkor is, ha nem szolgdlati szerzddés alapjan dolgoztak az adott vallalatnal, hanem
megbizds alapjan. Mivel a konkrét esetben a munkaado a hatarozott iddre kotott szer-
z6dést annak lejarta el6tt bontotta fel, ezért a birdsag az elbocsatott felperes szamara
a t6le elvont jutalékjovedelem mértékéig kartéritést itélt meg.® Itt tehat ismét a jog-
korlatozo torvény hatalya ala es6 munkavallalot védte meg az illetékes igazsagszol-
galtatd szerv. A felmondas kérdésének a megitélése nem volt ilyen , egyszerii”, ahogy
azt a kovetkezo perek is bizonyitjak.

A felmondis kérdése
Az illetmények kérdésének tisztadzasa mellett a Kuiria a felmondassal kapcsolatos vitas
kérdésekben is igyekezett allast foglalni. Alapvetd problémat jelentett a zsidotorvé-
nyekkel 0sszefliggésben az, hogy a ‘zsidénak’ mindstiilé személy elbocsatdsa milyen
esetekben mindstilt felmondasi joggal vald visszaélésnek. A Kuria ezekben az esetek-
ben azt vizsgalta tehat, hogy a felmondads sértett-e szerzett jogokat (!), mert amennyiben
arra a megallapitasra jutott, hogy nem, akkor a felmondast jogszertinek kellett tekin-
teni. [gy nem allapitotta meg a felmondasi joggal valo visszaélést abban a perben, ami-
kor a kozilizem a masodik zsidotorvény miatt nem alkalmazhatta a beolvadd vallalat
munkavallalojat, és ezért erre hivatkozassal felmondott neki. A Kuria allaspontja sze-
rint tehat a felmondas itt nem sértett szerzett jogokat, csak az akadalyozta meg, hogy
a beolvado vallalatra is érvényessé valo szolgalati szabalyzat alapjan tobb jogot sze-
rezzenek az érintettek, mint amennyi joggal addig rendelkeztek.®”

A munkaviszonyra vonatkozo szabalyok kozott a masodik zsid6torvény biztositott
a munkaaddnak felmondasi jogot arra az esetre, ha az értelmiségi munkakorben fog-
lalkoztatott 'zsidonak’ mindsiil6 alkalmazottat a jogszabalyban meghatdrozott arany-
szam elérése céljabdl kellett elbocsatani. A birdi gyakorlat szerint a felmondas jogos
volta nem fliggdtt attdl, hogy a torvényben meghatarozott aranyszamot el lehetett
volna-e érni nem hatdrozott idére szerzddtetett zsido” alkalmazottak elbocsatasaval
is.%8 Az alperes részvénytarsasag 1929-t6l alkalmazta hatarozatlan idére sz616 szerzo-
déssel a zsido szarmazast felperest, akit 1935-ben olyan megallapodassal véglegesitett,
hogy alkalmazasa addig tart, amig a teljes nyugdijat el nem éri, és ezt megel6zden csak
fegyelmi titon lehetett elbocsatani. A masodik zsidotorvény hatalyba lépését kovetSen
azonban az alperes felmondta a felperes allasat, aki pert inditott a felmondas jogelle-
nességének megallapitasa irant. A Kdria elutasitotta a felperes keresetét, €s hosszasan
értelmezte a masodik zsidotorvény vonatkozd rendelkezéseit. Rogzitette, hogy a jog-
szabaly a 'zsidénak’ mindsiil6 alkalmazottakrol szolt altalanossagban, de nem tett kii-

826 GROSZMANN-VARI, 1942.147. p.

827 ATH XVI. évfolyaméban a Kurianak a 140. sorszam alatt kozzétett hatarozata. BODA-VINCENTI, 1942./A.
21 p.

828 A Kuria II. tanacsanak 2660/1940. szamon hozott itélete. VINCENTI, 1942. 207. p.
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1onbséget ezen a kategorian beliil a hatdrozatlan és a hatarozott idére kotott szerzédé-
sek kozott. A torvényes aranyszam elérése érdekében a hatarozott id6re szol6 szolgalati
viszonyt is fel lehetett mondani abban az esetben, ha a "zsid¢’ alkalmazottat a jogsza-
baly rendelkezései értelmében kellett elbocsatani. A Kuria kiilon értelmezte itt a , kell”
kifejezést. Alldspontja szerint ez nem jelentett mast, mint azt, hogy a hatarozott idére
kotott szolgalati szerzédés felmondasa megengedett, ha ,,a tirvény kivetelményeinek a
teljesitése, az dltala eldirt ardnyszam elérése végett sziikséges.”*?

Eltéré dontést fogalmazott meg azonban 1941-ben keletkezett hatarozataban a
Kuria, amikor nyugdijat itélt meg a nyugdijjogosultsaghoz sziikséges szolgalati id6
betoltése el6tt kevéssel elbocsatott zsidd” alkalmazott szamara azon a cimen, hogy ki-
sebb sérelemmel elbocsathaté ‘zsidonak’ mindsiil6 alkalmazott elbocsatasaval is el tud-
tak volna érni az aranyszamot. A nyugdijjogosultsagot meghiusitd elbocsatasra tehat
nem volt eléggé nyomods ok a Kuria megitélése szerint.**® Kimondta a birésag, hogy
koziizemeknél és koztestiileteknél alkalmazott zsido’ tisztvisel6k elbocsatasara a szol-
galati szerzédésben foglalt rendelkezéseket kellett figyelembe venni, mert a masodik
zsidotorvény nem irta el6 a “zsidénak’ mindsiild tisztvisel6k elbocsatasat.®!

A kormdnybiztos utasitasara torténd azonnali hatalyt elbocsatas esetén a biréi gya-
korlat szerint a munkaltaté nem volt koteles a felmondasi iddre jaré munkabért fizetni,
mert az elbocsatott munkavallalét nem 6nszantabol, hanem a hatdsag felhivasara bo-
csatotta el.? A fizetésének csokkentésével kapcsolatban a kormanybiztoshoz panasszal
fordulo alkalmazottat a munkaltat6 azonnali hatallyal elbocsatotta arra hivatkozassal,
hogy a panasz az {izleti érdekeket veszélyeztette, és a munkaltato bizalmaval élt vissza.
A birdsag a felperesnek adott igazat, és kimondta, hogy a munkavallalo jogos érdeke-
inek védelmére sziikséges eszkozt vett igénybe azzal, hogy bejelentést tett a kormany-
biztosnal. Az alperes tehat jogos ok nélkiil bocsatotta el, igy a birdsag a felperesnek
felmondast és végkielégitést itélt.* Az els6 és a masodik zsidotorvénnyel dsszefiig-
gésben alacsonyabb szintli jogszabaly értelmében annak a munkavallalénak, akinek
szolgdlati viszonya az elbb emlitett torvények alapjan sz(int meg, nem lehetett fel-
mondasi idére jard illetmény, végkielégités, kartalanitas vagy egyéb jogcim alapjan na-
gyobb sszeget kifizetni, mint amennyi a torvény szerinti felmondasi id6re tdrvényes
végkielégitésként jart.?*

Konkrét tigyben a birdsag azt vizsgalta, hogy milyen indokkal sziint meg a felperes
jogviszonya, aki iizletszerzd utazoként dolgozott az alperes gyaraban, aki 6t 1938 juli-
usaban elbocsatotta. Felmondd levelében a felmondasi id6 lejarta utani iddre is jutalé-

89 A Kdaria II. 2660/1940. szamu itélete. JH. XIV. évfolyam. 347. p.

80 A Karia 80/1941. szamu hatérozata. VINCENTI, 1942. 207. p.

81 A Karia 5904/1942. szamu itélete. VINCENTI, 1942. 73. p.

82 A Budapesti Toérvényszék 27. 98/1941. szam. ifju itélete. NAGY, 1942. 33. p.

83 A Budapesti Torvényszék 115/1941. szamu itéletét az [télotabla 3053/1941. szamd {téletével hagyta jova.
NAGY, 1942. 34. p.

¥ A rendelet azonban kivételeket is tartalmazott: igy a nyugdijat, kegydijat a nyugdijszabalyzatban el6irt
mértékig ki lehetett fizetni. GROSZMAN-VARI, 149. p.
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kok téritését igérte a felperes szamara. A jutalékok fizetését azonban az alperes a zsi-
détorvény hatdlyba 1épését kovetden megsziintette. A felperes védekezése arra épiilt,
hogy kovetelése nem mindsiilt szolgalati jarandosagnak, és ezért a korlatozo rendel-
kezések sem vonatkoztak ra. A Kuria ezt az érvelést elutasitotta, mert értelmezése sze-
rint bar a felperes szolgalati viszonyat nem a zsidotorvények miatt sziintette meg az
alperes, de mivel értelmiségi alkalmazottnak mindstilt, ezért elbocsatasara a zsidotor-
vények miatt is sor keriilt volna a vonatkozé rendelet visszahato hatalya miatt. Ebben
az esetben tehat a birosag ismét a torvény bet(ijét értelmezve, de a zsidonak’ mindsiilo
felperes hatranydra dontott, amikor jogosnak itélte a juttatas kifizetésének megsziin-
tetését.®

Megitélte a felmondasi id6t ugyanakkor a munkaszolgalatos felperes szamara abban
az ligyben, amikor az alperes munkaad6 a munkaszolgalat letelte utan visszatéro fel-
perest nem vette vissza a munkahelyre, és a felmondasi idére jaré munkabér kifizetését
is megtagadta. Els6 fokon a felmondasi id6re jaré munkabér kovetelését a birdsag el-
utasitotta, mig a masodfok a honvédelmi torvényre alapozta a dontését, amely eldirta,
hogy a kereskedésegédet abban az esetben kételes volt a munkaltaté visszavenni, ha
a munkaszolgdlat leteltét kdvetd két héten beliil jelentkezett a munkaadoénal. A felperes
a kozérdekii munkaszolgalat teljesitésérdl rendelkezett igazolassal a katonai parancs-
noksagtol, azt a birdsag elfogadta, és a kozérdekt munkaszolgélatot katonai szolga-
latnak tekintette, és igy a felperes szamara a felmondasi illetményt megitélte.®>

A felmondassal szorosan dsszefiiggd probléma volt a nyugdijjogosultsag kérdése a
biroéi gyakorlatban.

A nyugdijjal kapcsolatos dlldsfoglaldsok

A zsidotorvények rendelkezéseinek hatdsara szamos esetben sor keriilt a munkabdl
vald elbocsatasra a nyugdijjogosultsag megszerzése el6tt.” Ez pedig felvetette azt a
kérdést, hogy a jogkorlatozd rendelkezések indokolhattak-e dnmagukban a nyugdij-
jogosultsag el6tti felmondast. A Ktria 964. szamu elvi hatarozata alapjan, amennyiben
a munkaadonak nem volt érdemleges, méltanylast érdemld oka arra, hogy az alkal-
mazottat kdzvetlentiil a nyugdijjogosultsag megszerzése eldtt bocsassa el a szolgalata-
bdl, a felmondas jogaval valo élést a joggal valo visszaéléssel tekintették azonos hata-
lytnak.®® Azt a kérdést, hogy mikor kellett az elbocsatast kozvetleniil a nyugdij
megszerzése el6tt torténtnek tekinteni, a mindenkori koriilmények figyelembevételével
esetenként kellett eldonteni. Ugyanakkor mar az els6 zsidotorvény hatalybalépését ko-
vetGen gy foglalt allast a Kuaria, hogy a 'zsidénak’ minésiilé személyek elbocsatasara
vonatkozd jogszabalyok onmagukban nem szolgalhattak alapul, nem indokolhattak a

85 A Ktria II. tanacsanak 5492/1941. szamon hozott {télete. GROSZMANN-VARI, 1942. 150. p.

836 GROSZMANN-VARI, 1942. 164. P

857 Els6sorban a masodik zsidotorvény kovetkeztében.

838 A JH XIV. évfolyamaban a Kurianak a 333. és 943. sorszam alatt kozzétett hatarozata. BODA-VINCENT],
1942./A.21. p.
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nyugdijjogosultsag elérése el6tti felmondast.® A Kuria hatarozata értelmében tehat
csak abban az esetben lehetett a nyugdijjogosultsag megszerzése eldtt allo felperest el-
bocsatani, ha a [étszamleépitésre mas lehetdsége nem volt a munkaadd vallalatnak. Ez
alapjan tehat a Kuria ezt a dontését kovetkezetesen alkalmazta a ,forditott” esetben
is. Tehat amikor a vallalatnal tobb olyan "zsidénak’” minésiilé munkavallalé maradt,
akinek munkakore és egyéb koriilményei lehet6vé tették volna a létszamleépitést a
nyugdijjogosultsag sérelme nélkiil. A nyugdijjogosultsag megszerzése el6tt alld sze-
mély elbocsatasat ebben az esetben a Ktiria joggal vald visszaélésnek mindsitette.’*

Az a korlilmény, hogy az alkalmazott elbocsatasa a nyugdijjogosultsag megszerzé-
séhez sziikséges tizévi szolgalatnak az utols6 évében tortént, magaban véve nem volt
elegend6 az ,,idébeli kozvetlenség” megallapitasahoz. Abbol azonban, hogy a nyug-
dijjogosultsag megszerzéséhez sziikséges tizévi id6bdl mar csak 6t honap hidnyzott a
szolgalati viszony megsziintetésekor, a Kiria a munkavallal6 jogszerzését mar kiiszo-
bonallénak és az elbocsatasat a nyugdij megnyildsa el6tt torténtnek tekintette. A zsi-
détorvények hatalya ala esé felperes igazgato nyugdijjal kapcsolatos perében a vonat-
kozo jogszabalyok részletes értelmezése kovetkeztében a felperesre nézve sziiletett
kedvezd dontés. Az alperes részvénytarsasag a felperes igazgatoi allasat felmondta, és
6t a felmondasi idére szabadsagolta a zsidotdrvény hatalyba lépése miatt, €s szamara
csak nyugdijat kivant fizetni, de a felmondasi iddre es6 fizetést nem. A felperes ez utdb-
bit kovetelte, és igényének a Kuria azzal az indokolassal adott helyt, hogy az alperes a
felperest nem bocsatotta el, csak szabadsagolta. Ez pedig nem a szolgalati viszonyt
megsziintetését, hanem ezt a szolgalat aldli ideiglenes felmentést jelentette. A Kuria
allaspontja szerint tehat a nyugdij csak a szolgalati viszony megsziintetése utan jart
volna, ebben az esetben pedig erre nem keriilt sor, tehat a felperes igénye a felmondasi
iddre esé fizetésre jogos volt.4!

A felmondasi joggal kapcsolatban a Kuria egy 1939-ben zajlé perben tgy foglalt al-
last, hogy ,,a felmondasi jog visszaélésszer(i gyakorlasat a zsidotorvény sem menti.”
A konkrét ligyben a felperes pénzintézeti tisztvisel6t hat havi felmondas mellett az al-
peres a nyugdijjogosultsaganak az elérése el6tt bocsatotta el. Az alperes azzal védeke-
zett, hogy az elsé zsidotorvény rendelkezései értelmében volt kénytelen elbocsatani a
felperest, és jelezte azt is, hogy a harom honapi felmondasi id6 helyett hat honapot en-
gedélyezett a jogkorlatozo torvények hatalya ala es6 munkavallaldja szamara. A Kuria
dontésében kotelezte az alperest a nyugdij megfizetésére. Indokoldsaban hivatkozott
a fentebb mar idézett 964. szamu elvi hatarozatra, és nem fogadta el érdemleges, mél-
tanylast érdeml$ okként az elsé zsidotorvényt. Ertelmezte dontésében a jogszabaly
végrehajtasara kiadott 4300/1938. szamu ME rendeletet is, amely 5 éves hataridét biz-

89 A torvény 2. szakasza és a végrehajtasi rendelet szerint a zsidénak tekintendd személyzet aranyos leépité-
sére 1943. junius 30. napjaig terjedd, tehat olyan hosszabb hataridét engedélyezett, mely alatt az eredmény
elérése a nemzetgazdasagban és a magangazdasagban egyarant zokkenémentesen megvaldsithato volt.

80 A TH. XIV. évfolyamaban a Kurianak a 333. és 339. sorszam alatt kzzétett hatarozata. BODA-VINCENTI,
1942./A.21. p.

841 A Ktiria I1. tanacsa altal hozott 4816/1940. szamu déntés. GROSZMANN-VARI, 152. p-
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tositott a jogszabély végrehajtasara. Allaspontja szerint ezzel, valamint a szerzédési
htiséggel és a johiszemiséggel is ellenkezett a , 1étszamapasztasnak” az a modja, ame-
lyet az alperes kovetett. Rdmutatott arra, hogy a végrehajtas az érintett alkalmazottak
szerzett vagy kozvetlen megszerzés el6tt allo jogainak a sérelme nélkiil is megvalosit-
hato lett volna a méltanyos elbanas elve alapjan. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
létszamleépitést mas, méltanyosabb tuton nem tudta végrehajtani. A felmondasi jog
gyakorlasat tehat ebben az esetben is méltanylast érdemlé komoly ok nélkiilinek és a
nyugdijigény kijatszasara iranyulonak tekintette a Ktria, és ennek megfelelden kote-
lezte az alperest a nyugdij fizetésére a jogkorlatozd torvény hatdlya ala tartozo felperes
részére

Erdekesen foglalt alldst a Ktiria a munkaképesség csokkenésével osszefiiggésben is,
amikor 'zsid¢’ munkavallalé munkaképességének negyven szazalékos csokkenését
Otven szazalékban vette szamitasba azzal az indokolassal, hogy a "zsidonak’ mindsiil6
munkavallal6 mint tisztviseld a masodik zsidotorvény rendelkezései értelmében on-
hibajan kiviil nem tudott elhelyezkedni.®

Lathato tehat, hogy a biréi gyakorlat elsésorban a munkaviszonnyal kapcsolatban
az illetményekkel, a nyugdijakkal és a felmondassal kapcsolatos kérdéseket pontosi-
totta, egészitette ki, segitve ezzel a jogszabaly rendelkezéseinek konnyebb végrehajtasat
és megvaldsulasat. Dontésében a Kuria rogzitette a jogkorlatozd torvények hatalya ala
tartozo személyek szamara is a biroi ut lehet6ségét anyagi sérelem esetén. Valaszt adott
tovabba arra a kérdésre is, hogy a ,jog nem tudasa nem mentesit” elve hogyan alakult,
kit terhelt a zsidotorvények végrehajtasa soran.

B) Ingatlan-tulajdonjoggal kapcsolatos birosagi dontések

Az el6z6 nagy fejezetben részletesen bemutattam, hogyan zajlott a tulajdontdl - el-
sésorban az ingatlantulajdontdl — valé megfosztas folyamata. Ahogy azonban arrol a
kariai dontések is tantiskodnak, ez az eljards sem volt zokkendmentes, és tobb tiszta-
zando kérdést és jogi problémat vetett fel. A birdsag hatarozott els6ként hataskori kér-
désekben. A Ktria a ,,zsidobirtok” haszonbérének megallapitasat, illetve csokkentését
a vonatkozo rendelet alapjan — 4990/1940. szamu ME rendelet 5. szakasza 2. és 3. be-
kezdése - a foldmivelésiigyi miniszter kizarolagos hataskorébe utalta.®

Pontositotta a haszonbérbead6 jogat a ,,zsid6 haszonbérlok” felszerelésének meg-
valtasara. A 'nemzsidd’ haszonbérlonek a birdsag abban az esetben is biztositotta a
'zsido” haszonbérld gazdasagi felszerelésének megvaltasat, ha 6 azt a haszonbérlet le-
jartakor nem vette kezelésbe, hanem 1jbdl haszonbérbe adta. A rendkiviili felmondas
mellett egyéb esetekben is lehetdség volt a vételi jogra a negyedik zsidotorvény szerint.
A Kdria rdmutatott ennek a jogszabalyi rendelkezésnek a céljara, miszerint a t6kével

842 A Kdria II. tanacsa altal 6309/1939. szamon hozott itélet. JH. XIV. évfolyam. 131. p.
3 A Kuria I. tandcsa altal 3182/1942. szamon hozott itélet. JH XVIL évfolyam. VADASZ, 1944. 72. p-
844 A Kuria VL. tanacsa altal hozott 5178/1943. szamon hozott itélet. JH XVII. 494. VINCENTI, 1942. 73. p.
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nem rendelkez6 'nemzsid¢’ gazdalkoddnak is lehetdséget biztositott az ingatlan meg-
miivelésére a kényszervételi jog gyakorlasaval és a vételar hat éven beliili torlesztésével
a 'zsid¢d’ bérld tavozasa utan is.5

Orokléssel dsszefiiggésben kimondta a birésag, hogy ‘zsid¢’ ingatlanorokségi jutalék
visszautasitasa esetében nem volt helye tulajdonjog bekebelezésének a masik ‘zsido-
nak’ mindsiilé drokdsre atirt ingatlanrész tekintetében, amennyiben a kozigazgatasi
bizottsag albizottsaga megtagadta az tigylethez valé hozzajarulast a masodik zsido-
torvény vonatkozd szakasza alapjan.®

Tulajdonjoggal kapcsolatos az a birésagi dontés is, amelyben ingatlan-tulajdonjog
bekebelezése iranti kérelmet utasitottak el azzal az indokolassal, hogy a benytjtott nyi-
latkozat nem felelt meg a jogszabalyi elSirasoknak.®” A felfolyamodd kérvénye a ko-
vetkezOket tartalmazta: , Biintet6jogi felel6sségem tudataban kijelentem, hogy nem va-
gyok zsiddnak tekinthetd személy.” Ezt a nyilatkozatot a birosag tigy értékelte, hogy
az nem azonos értelmti és jelentésti a rendeletben megkivant nyilatkozattal, és ezért
nem tekintette alkalmasnak arra, hogy a bekebelezés alapjaul szolgaljon. A nem kér-
vénybe foglalt nyilatkozathoz teljes bizonyito erejti okiratra volt sziikség, ezért a kér-
vénynek a teljes bizonyito erejli okirat kellékeivel kellett volna rendelkeznie. Az okirati
kellékeket az ligyvédi ellenjegyzés nem potolhatta, igy az els6 fokon eljaro birdsag
végzésével a tulajdonjog bekebelezése iranti kérelmet elutasitotta.’*

A "zsidénak’ min6siild tulajdonosok altal a foldbirtokai atengedése {igyében benyuj-
tott felfolyamodast a Kuria elutasitotta. A masodik zsidétorvény rendelkezései értel-
mében a foldmiivelésiigyi miniszter a felfolyamodokat a foldbirtokuk atengedésére
kotelezte. Az érintettek ez ellen a dontés ellen panaszt nyujtottak be, amelyet az itél6-
tabla tigyvédi képviselet hianyara hivatkozva utasitott el, és érvénytelenitette az iga-
zolasi kérelmeket is. Az ellene benyujtott felfolyamodast utasitotta el a Karia. Donté-
sében a masodik zsidotorvény mellett hivatkozott a jogszabaly végrehajtasi
rendeletére, és az 1936. évi XXVIL torvénycikkre. Az utdbbi jogszabaly értelmében az
atengedésre kotelezd foldmiivelésiigyi miniszteri hatdrozat ellen panasznak volt helye,
amelyet az ingatlan fekvése szerinti itél6tabla birdlt el. A birésag végzése ellen jogor-
voslatnak nem volt helye. Ebben az esetben tehat torvényben kizart jogorvoslatrél volt
sz0, amelyet a Kuria hivatalbol elutasitott.* Fontos azonban ez a per azért, mert eljarasi
kérdéseket tisztazott az atengedésre kotelez6 foldmiivelésiigyi miniszteri véghataro-
zatokkal Osszefliggésben. A rendelkezésre allo, tulajdonjoggal dsszefiiggd perekben a
Kdria tehat elsésorban hataskori kérdéseket tisztazott. Megallapithato az is, hogy tobb-
ségében elutasitd dontések sziilettek ezekben a perekben.

#5 A Karia VI. tanacsanak 1538/1943. szamu itélete JH XVII. 777. VINCENTI, 1942. 72. p. és a Kuria VL. ta-
nacsanak 3320/1943. szamu itélete. VADASZ, 1944. 72. p.

86 VADASZ, 1944. 73. p.

#7 Jogesetek peren kiviil. 1939. 8. szam. 238. p.

%8 A Budapesti Torvényszék 6369/1940. szamu végzése.

89 A Karia V. 4054/1940. szamu itélete. JH. XIV. évfolyam. 342. p.
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C) A kereskedelmi jog korébe tartozo perek

A kereskedelmi jog tertiletén jelent6s mértékben csokkent a jogvitak szama, ugyanak-
kor megjelentek a birdsagok el6tt addig ismeretlen jogesetek is, amelyeket a habort
altal teremtett rendkiviili koriilmények hivtak életre. A korabeli szakirodalom a ma-
ganjogi tarsasagokat személyek egyesiiléseként definialta, amelynek szabalyai tul-
nyomo részben diszpozitiv jellegliek voltak.*® A zsid6torvények alkalmazasa és vég-
rehajtasa szempontjabodl tobb esetben is kérdésként meriilt, hogy az adott tarsasag
milyen tarsasagi formanak felelt meg, hiszen eltéréen alakultak a rajuk vonatkozd sza-
balyok. A kovetkezd részben a rendelkezésre allo eseteket tekintem at, és korvonala-
zom a birésagoknak a zsidotorvények tarsasagi joggal Osszefliggd gyakorlatat.

Az egyes tarsasdagi formdkkal 6sszefiiggo perek

A hatalyba 1ép6 zsidotorvények sok esetben megvaltoztattdk a kereskedelmi tarsasa-
gokban résztvevd tagok helyzetét is. A tényallas szerint a peres felek 1936-ban négy
évre létesitettek csendes tarsasagot. Az alapito szerzédésben abban allapodtak meg,
hogy a szerzddést csak az 6todik évtol kezdddden lehet felmondani. A zsidotorvények
hatalyba lépése utan az alperes a csendes tarsasagi viszonyt nem mondta fel, de a fel-
peres csendestars zsido szarmazasara hivatkozva megtagadta a haszonrészesedés ki-
fizetését a felperesnek. A felperes keresetében a haszonrészesedési igényének adott
hangot az alperessel szemben. Az alperes azonban a felperes csendes tarsasagi jogvi-
szonyat annak zsid6 szarmazasa miatt a szerzédésben foglalt id6 lejarta elStt és annak
ellenére sziintette meg, hogy a felperes az alperesnek ismételten felajanlotta a tarsasag
miikodését segitd hozzajarulasat. A bizonyitas soran arra nem sikertiilt egyértelmii ada-
tot talalni, hogy az alperes a felperessel kozolte volna, hogy a szerzddés letelte el6tt
felmondja a szerzédést az alperes zsidd szarmazasa miatt és azért, mert az alperes a
zsidotorvény aloli mentességét nem igazolta. A torvényszék szerint tehat nem tortént
anyagi jogszabalysértés, és a felperest az 1939/1940. évre is megillette a részesedés.
Tehat ebben az esetben a zsid6 szarmazasa miatt a csendes tarsasagbol kizart felperes-
nek a fellebbviteli birdsag haszonrészesedést itélt meg arra az évre is, amelyben 6 mar
az alperes altali, a szerz6dés lejarta el6tti kizarasa miatt nem jarulhatott hozza tkebe-
téttel és munkaval sem a tarsasag miikodéséhez.®!

Ugyancsak a csendes tarsasaggal Osszefiiggd perben a birdsag kimondta, hogy az
1930. évi V. torvénycikk alapjan létrehozott csendes tarsasag létesitését a masodik zsi-
doétorvény nem tiltotta meg.5? Ebben az tigyben arrdl volt szo, hogy a térvények értel-
mében ‘zsidonak’ mindstilo felperes és a keresztény alperes egy olyan megallapodast
kotott egymassal, hogy 6tven szazalékos részesedéssel tarsulnak. Egy honappal késébb
azonban az alperes a felperest kizarta az tizembdl, és megtagadta az ingosagai elszal-

850 Tarsasagi szerz6désnek kellett tekinteni nemcsak a megalakulaskor létesitett, hanem mindazokat a ké-
s6bbi megallapodasokat is, amelyekkel a tagok az eredeti szerzédést kiegészitették vagy modositottak.

851 A Kuria 604/1942. szamd itélete. NAGY, 1942. 28. p.

82 A Budapesti [télGtabla 2194/1941. szamu dontése. NAGY, 1942. 29. p.
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litasat. A felperes az ingosagok ellenértékét és az elmaradt hasznot birdsag ttjan ko-
vetelte az alperestdl, aki azzal védekezett, hogy tagadta, hogy koztiik megallapodas
létrejott volna. ElImondasa szerint ezt csak tervezték, de a hatalyba 1ép6 zsidotorvény
miatt nem kertilt erre sor. Védekezésében tigy érvelt, hogy a felperes nem is érvénye-
sitheti ilyen jellegli kovetelését birdsagi iiton, mert abban az esetben, ha létrejétt volna
csendes tarsasagi jogviszony, akkor az a masodik zsidotorvény kijatszasat célozta
volna, és igy biintetend6 cselekménynek kellett volna tekinteni. A birosag ezt elutasi-
totta és kimondta, hogy az alperes szerz6désszegd magatartasanak kovetkezményeitol
nem mentesiilhet. Arra adott tehat valaszt, hogy a zsidonak’ mindsiilé személy csen-
des tarsasagban valo részvétele megvaldsit-e torvénybe {itk6z0, tehat tiltott cselek-
ményt. Nem mindsitette tovabba a csendes tarsasagi jogviszony létrehozasat a zsido-
torvény kijatszasat célzd cselekménynek, mert a masodik zsid6torvény ennek
létrehozatalat nem tiltotta meg. Ebben az esetben tehat a torvények értelmében ‘zsido-
nak’ mindsiil6 és emiatt hatranyt és anyagi kart szenved csendes-tarsasagi tagnak
adott igazat a birdsag, egyuttal értelmezte a csendes tarsasag fogalmat a masodik zsi-
dotorvény rendelkezéseivel dsszefiiggésben. 5

Masképpen alakult a helyzet a kozkereseti tarsasagok esetén. Konkrét perben vita
targyat képezte, hogy a felek kozott kozkereseti vagy csendes tarsasag jott 1étre, hiszen
ezen mulhatott a 'zsid¢’ tag jogallasa is. Felperes és alperes kozott olyan megallapodas
szliletett, amelynek értelmében a tarsasag beinditasahoz sziikséges tékét az alperes,
mig a szakértelmet, az lizem berendezését és a vezetést a felperes vallalta magara. A
birosag értelmezése szerint a szerz6dés tartalma alapjan a felek kozott nem csendes
tarsasagi jogviszony, hanem kozkereseti tarsasag létrehozasat célzo megallapodas szii-
letett. Eszerint a feleket a haszon és a veszteség felerészben illette meg, illetve terhelte.
A sziikséges iparigazolvany kivaltasa soran jutott az alperes tudomadsara, hogy csak
koz0s iparigazolvany alapjan lehetséges a tarsasag folytatasa. Az alperes ezt kovetSen
a zsid6 szdrmazasu felperessel felbontotta az ideiglenes megallapodast. A birosag a
felperes keresetének elutasitasat azzal indokolta, hogy a torvények értelmében ipart
semmilyen formaban nem folytathat 'zsidonak’ mindsiilé személy, és ebbdl kovetke-
zben kozkereseti tarsasag tagja sem lehetett. Az alperessel megkotott megallapodasra
hivatkozva jogokat nem érvényesithetett, tehat ez alapjan neki a tarsasag nyereségébdl
részesedés nem jarhatott. A birosag lathatdan els6ként a tarsasagi format tisztazta, és
ezt kovetden értelmezte a jogkorlatozo rendelkezéseket.®

Egy tovabbi esetben, ahol az nem volt kérdéses, hogy kozkereseti tarsasagrol volt
sz0, a tarsasag vagyona nagyobb mezdgazdasagi foldbirtokokbdl allt. A tarsasag tagjai
a torvények alapjan ‘zsidonak’ tekintendd személyek voltak. A tarsasag ki akarta mon-
dani a felszamolast, és ennek soran az ingatlant a tagok kozott természetben szerették
volna felosztani. Ezzel 6sszefliggésben meriilt fel az a kérdés, hogy a tagok tulajdon-
szerzése a masodik zsid6torvény szempontjabol él6k kozotti vagyonatruhdzasnak mi-

3 NAGY, 1942. 28. p.
954 A Kiiria IV. 205/1942. sz&m( ftélete. NAGY, 1942. 30. p.
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ndsiil-e, sziikség van-e az atruhazashoz hatosagi hozzajarulasra, valamint helye lehet-
e az allami el6vasarlasi jog gyakorldsanak. Abban az esetben, ha "zsidénak’ mindsiild
személy ruhazta at ingatlanat, mindig sziikség volt a jogszabaly alapjan hat6sagi hoz-
zdjaruldsra, és lehet6ség volt az allami eldvasarlasi jog gyakorlasara is.*>®

A Kuria foglalkozott a kereskedelmi tarsasagban résztvevd stroman feleldsségének
kérdésével is. Az I. rendii alperesként perbe vont, malomiizemet folytatd kozkereseti
tarsasag tagjai eredetileg IL., II. és IV. rend(i alperesek voltak. Késébb a IV. rend alperes
is belépett a tarsasagba anélkiil, hogy a cégjegyzékbe bejegyezték volna. A felperes a
kozkereseti tarsasag tagjaitol kovetelte a tarsasag tartozasainak kifizetését. A IV. rendti
alperes azonban feliilvizsgalati kérelmében vitatta, hogy 6 maga elmarasztalhat¢ lett
volna a tartozasokért. Mindezt arra alapozta, hogy 6 csak szinleg lépett be a tarsasagba
annak érdekében, hogy annak , keresztény jellege” megmaradjon. A Ktria a kérelmet
elutasitotta. Indokolasa szerint a IV. rend( alperest is a tarsasag tagjanak kell tekinteni,
mert beleegyezett abba, hogy a ténylegesen mtikodd tarsasag tagjaként szerepeljen.
Ebbdl szempontbol nem birt relevanciaval az a Kuria szerint, hogy a tarsasdgban milyen
a tagok jogi helyzete a tarsasagon beliil, és milyen munkakort latott el.*

A kereskedelmi tarsasagokkal kapcsolatban nem volt tehat kovetkezetes és egységes
a biroi gyakorlat, legalabbis abban a tekintetben, hogy a tarsasagi forma alapjan eltér6
dontéseket hozott a Kuria.

D) Kételmi jogi birésagi dontések

A jog szempontjabdl is , kiilonleges” helyzetet teremtett a munkaszolgalat. Szamos
vitas jogi kérdésre adott lehetdséget nemcsak a munkajog korében, hanem talalunk
jogeseteket a kotelmi jog teriiletén is. A Kozigazgatasi Birdsag 1943-ban a munkaszol-
galatot katonai szolgalatként értelmezte, amely a konkrét esetben azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy a munkaszolgéalatos személyt mentesitette a jovedelemfizetési ko-
telezettsége aldl.*” Konkrét tigyben a felperes haztulajdonos az alperes lako ellen
inditott felmondas érvényesitése iranti pert, mert az alperes tartozott az 1940 szeptem-
beri lakbérrel. Az alperes azzal védekezett, hogy a lakbérfizetési id6ben®® munkaszol-
galatot teljesitett, és azért nem tudta az esedékes bérleti dijat megfizetni a honap végéig,
mert a sorra megjelend rendeletek ra is vonatkoztak. A torvényszék mint fellebbviteli
bir6sag az els6 birosag végitéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A torvény-
szék indokoldasa szerint a bérl6 a katonai szolgalat megsziinése utan - a katonai szol-
galat alatt keletkezett bértartozasa miatt — csak akkor esett késedelembe, amikor a le-
szerelést kovetd els6 bérfizetési id6szakra es6 bért pontosan megfizette, ugyanakkor a
katonai szolgalata alatt keletkezett bérhatralékara megfeleld torlesztést nem kezdett,

85 NAGY, 1942. 29. p.

856 A Kuria IV. 3210/1942. szamu itélete. JH. XVI. évfolyam. 382. p.
%7 KATZBURG, 2002. 185-186. pp.

858 1940. szeptember 1-13. kozotti idSszak.
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vagy — amennyiben a felek személyi és vagyoni viszonyaira tekintettel méltanyosnak
mutatkozik — a torlesztés megkezdésére megfelel halasztast nem kért. Az emlitett ko-
riilmények igazolasa modjaban allt a bérlének a vele szemben kezdeményezett felmon-
das érvényességének megallapitasa irdnti perben.

A kifejtettekre tekintettel az alperes bérfizetési késedelembe nem esett, mert a kér-
déses id6szakban katonai szolgdlatban volt, s az igy keletkezett bértartozas nem lehe-
tett oka a felmondasnak. Az emlitett id6pontot megel6z6en meginditott perbeli rend-
kiviili felmondas tehat érvénytelen volt.®* Azt a koriilményt, hogy az alperes az 1940.
oktdber havara esedékes folyo bért sem fizette meg, és ezen idGpontig a katonai szol-
galata alatt keletkezett bértartozasara sem torlesztett, sem haladékot nem kért, jelen
felmondasi perben a birosag nem vette figyelembe, mert a felmondas érvényességének
vizsgélatandl egyediil a felmonddskori allapot vehetd figyelembe.* Mig ebben az tigy-
ben az els6fokt birdsag a felperes keresetének helyt adott, addig a torvényszék azt el-
utasitotta, és a jogszabdlyokra hivatkozassal megvédte a munkaszolgalatost, aki tehat
torvényi kotelezettségeinek teljesitése miatt nem tudott eleget tenni lakbérfizetési ko-
telezettségének, ezért azonban a bérleti szerz6dés felmondasara a torvényszék szerint
nem volt lehetdség.

A zsidotorvény altal el6idézett gazdasagi helyzet mint gazdasagi ellehetetleniilés
jelentette az alperes védekezésének alapjat egy 1939-ben zajloé perben. A felperes
gyogyszertarat az alperes 42000 pengGért vette meg. A vételarbol 20000 pengét az al-
peres az adasvételi szerzodés megkotésekor kifizetett, a fennmarado dsszeget pedig a
szerzddés szerint 1935. november 1. napjaig kellett teljesitenie. Ezt azonban az alperes
nem tette meg, igy a felperes a vételarhatralékért pert inditott ellene. Az alperes tehat
védekezésében a gazdasagi ellehetetlentiilésre hivatkozott, amely a zsidétorvények
folytéan kovetkezett be. Ugy érvelt, hogy ezeknek a jogszabalyoknak a korltozo ren-
delkezései miatt [ényegesen csokkent a gyogyszertar forgalmi értéke, és igy a teljes vé-
telar kifizetése ra nézve aranytalan veszteséget jelentett volna. A Kuria ezeket az érve-
ket nem fogadta el, mert alldspontja szerint a vételarat még évekkel a zsidotorvények
hatalyba lépése elétt ki kellett volna fizetnie az alperesnek, tehat azok nem befolyasol-
hattak a kifizetést.®*

Szinhazbérleti szerzddéssel kapcsolatos perben az alperes “zsidonak’ mindsiil sze-
mély volt, mig felperesi pozicioban a székesfOvaros szerepelt. Az alperes bérelt egy
szinhazépiiletet a felperestol. A bérleti szerzédést a felek a masodik zsid6torvény ren-
delkezései miatt igy modositottak, hogy az alperes teljes szavatossaganak fenntartasa
mellett tarsat helyeztek mellé, aki azonban a fizetési kotelezettségének nem tett eleget.
A felperes az alperessel szembeni jogviszony felbontasa irant keresetet nyujtott be a
birésaghoz. A Kuria a felperesnek igazat ad6 dontésében a masodik zsidotorvény ren-
delkezéseit értelmezte. Kimondta, hogy a jogszabalynak a szinmiivészeti kamarara vo-

91940. szeptember 28.
80 A Budapesti Torvényszék. 8784/1940. szamu itélete. NAGY, 1942. 77-78. pp.
861 A Karia IV. 5424/1939. szam itélete. JH. XIV. évfolyam. 62. p.
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natkozo rendelkezései nem korlatozast, hanem teljes kirekesztést valdsitottak meg.
Ennek alapjan a felperesnek azon az alapon is joga lett volna felbontani az alperessel
kotott szerzddés, hogy utdbbi nem kaphatott hatdsagi engedélyt az eléadasok iizlet-
szer(i tartasara. A bir6sag dontését érdekes modon azzal tdmasztotta ala, hogy az al-
perest is megillette a szerz6dés felmondasi joga a felperes hozzajarulasatol fiiggetlentiil,
igy tehat nem fogadta el az alperes védekezését. Ebben a perben tehat tobb kérdésben
is allast foglalt a Kuria. Egyrészt elismerte a masodik zsidotorvény teljes kirekesztést
célzo rendelkezéseit, masrészt viszont nem fogadta el a jogszabaly altal teremtett hely-
zetet védekezésként.*?

A kotelmi jog korében felmeriilt pereknél sokkal nagyobb jelent6séggel birtak — a
rendelkezésre allo forrasok szerint — a fajvédelmi torvény alapjan inditott hazassagi
perek.

E) ,Fajvédelem” a polgari birosagokon: csaladjogi iigyek és a zsidotorvények
A hdzassag érvénytelenitésének 1ijabb , lehetdségei”

A fajvédelmi torvény rendelkezései a fajgyalazasi perek mellett masfajta perek meg-
inditasara is alapot biztositottak.®® Ebbe a korbe sorolhatok a hdzassag érvényteleni-
tésével Osszefliggod perek, valamint az allampolgarsag valtozo kritériumai is tijabb fe-
ladatokat jelentettek a Kuria és az alsébb fokt birdsagok szamara is. A birésagoknak
ugyanis hataskoriik vizsgalata soran a hazastarsak allampolgarsagat is vizsgalniuk
kellett. A korabbi fejezetekben targyalt jogszabalyok alapveten megvaltoztattak a ma-
gyar allampolgarsag fogalmat. A birdsagi eljaras elsé mozzanata, tehat a hataskor meg-
allapitasa sem volt egyszerti. Az allampolgarsagra vonatkozo szabalyozasban lényeges
valtozast a masodik zsidotorvény hozott. A birésagoknak tehat azt is kellett vizsgal-
niuk, hogy a hazasfelek magyar allampolgarok-e, és megfeleltek-e a torvényekben fog-
laltaknak. Hazassagkotéssel kiilfoldi, ‘zsidonak’ nem mindsiilé né szerezhetett allam-
polgarsagot, aki magyar allampolgarhoz ment férjhez. Ilyen esetekben a birosagnak a
kiilfoldi n6 szarmazasat kellett tehat vizsgalnia. A legnagyobb jelentésége azonban a
leszarmazassal szerzett dllampolgarsagnak volt, mert a hazassagi perben is igazolnia
kellett a szarmazasat annak, aki az allampolgarsagot allitasa szerint leszarmazas ttjan
szerezte.

A férj magyar allampolgarsaga esetén, amennyiben a feleség allampolgarsaga ett6l
eltért, a 'zsidonak’ nem mindstiil6 feleség allampolgarsagat kiilon nem kellett bizonyi-
tani, mert a 'zsidénak’ nem mindstil6 kiilfoldi né magyar allampolgar férfival vald ha-
zassagkotésével megszerezte a magyar allampolgarsagot.5®* A birdsagok a hazasfelek
allampolgarsaganak igazolasat tartalmazo dokumentumok és adatok tekintetében sza-

862 A Kuria VI. 60/1942. szamu itélete. JH. XVI. évfolyam 3. szam. 138. p.

853 A fajgyalazasi perek részletes targyalasara a fejezet kovetkezd részében keriil sor.

864 Az 1879. évi L. tc. és az 1939. évi IV. tc. vonatkozd szakaszai alapjan. ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942.
8. p.
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bad kezet kaptak.®® Ennek megfelelen kérhetett a birosag dllampolgarsagi bizonyit-
vanyt, honositasi vagy visszahonositasi iratokat, kozségi illet6ségi bizonyitvanyt, op-
talasi igazolvanyt,®¢ de donthetett bizonyos esetekben vélelem alapjan is.*” A hataskor,
majd az illetékesség megallapitasa utdn keriilhetett sor a per érdemi lefolytatasara.

A hazassag érvénytelenitésének eszkdze a megtamadasi per volt, amelynek korében
az 1894. évi hazassagi térvény a megtévesztést és a tévedést egymadssal szembeallitva
szabalyozta.®® A tévedés tényallasai kozott szerepelt a hazasfél tévedése abban, hogy
amasik hazasfél a hazastarsi tartozasra képes volt, a hazassagkotéskor nem szenvedett
gyogyithatatlan elmebetegségben. A birdi gyakorlat szerint ebben az esetben az ér-
vénytelenitéshez sziikség volt arra, hogy a hazastarsi tartozas teljesitésére vald képte-
lenség a hazassagkotéskor és allandd jelleggel fennalljon. A tévedés alapjan vald meg-
tamadas esetkorét — mint mar emlitettem — tételesen felsorolta a jogszabaly 5% A tévedés
tényallasainak vonatkozasaban a birdi gyakorlat hdrom fokozatot hatarozott meg .5

A tévedés mellett a megtévesztés is alapul szolgalhatott az érvénytelenitésre. Lehe-
tdség volt megtamadasi pert inditani abban az esetben, ha valamelyik hazasfél 1ényeges
személyi tulajdonsagat hallgatta el tarsa el61.*”! A térvény itt nem sorolta fel tételesen,
nem hatdrozta meg, hogy mely személyi tulajdonsagok mindsiiltek lényegesnek.*> A
Kdria allasfoglalasa értelmében a lényeges személyi tulajdonsag létez6 vagy hianyzo
tulajdonsagokat jelentett, amelyekrdl a hazasfelek életviszonyaira és egyéniségére te-
kintettel alapvetGen feltehetd volt, hogy azok a masik hazastars hazassagkotésére ira-
nyul6 elhatarozasara donté befolyassal voltak.?”? A megtévesztés miatt inditott kereset

865 ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942. 20. p-

86 Opcid utjan a magyar allampolgarsagot a trianoni szerzédés és az 1940. évi XXVI. torvénycikk rendelke-
zései alapjan lehetett megszerezni.

87 ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942. 20. p.

865 A megtévesztés kore annyiban volt tagabb, hogy arra egy altalanos definiciot tartalmazott a jogszabaly,
mig a tévedés eseteit taxative felsorolta. Ugyanakkor a megtévesztés fogalma abbol a szempontbdl volt
sziikebb, hogy ott a szembenalld fél volt a , vétkes”, mig a tévedés esetén k6zombds volt a masik fél jo-
vagy rosszhiszemtisége. FEHERVARY, 1942. 136. p.

89 A Karia 426. szamu elvi hatarozata. BODA-VINCENTI, 1942./A. 101. p.

870 Az els6 fokozatba a hazassagkotési szandék, illetve a hazassagkotési kijelentésben valo tévedés tartozott
mint abszolit megtdmadasi ok. Ebben az esetben, ha a téved6 fél az altala allitott tényt sikeresen bizo-
nyitotta, akkor a birdsag koteles volt a hazassagot kiilon vizsgalat nélkiil érvényteleniteni. A masodik ka-
tegdridba tartozott az az eset, amikor a hdzasuld fél abban tévedett, hogy a masik hazastars képes a ha-
zastarsi kotelezettségek teljesitésére és nem szenvedett gydgyithatatlan betegségben a hazassig
megkotésekor. Ebben az esetben is abszolut megtamadasi okrol volt szé. A harmadik csoportba a relativ
megtamadasi okokat soroltak, amikor a hazasulé fél abban a tévedésben volt, hogy a hazastarsat nem
itélték el a hazassag megkotését megel6zden 6t évnél rovidebb iddtartamu szabadsagvesztés biintetésre.
Ebben az esetben a birésagnak mérlegelési jogkore volt. ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942. 96. p-

81 Amennyiben tehat a hazastars el6z6leg tudomast szerzett a tarsa lényeges személyi tulajdonsagarol, akkor
kizart volt a megtévesztés megallapitasa.

872 Sikeres” megtdmadasi okként vette figyelembe és értékelte a Karia a romlott el6életet, az epilepszit, a
nemi bajt, de nem fogadta el a sziizesség hianyat, a nem nemes szarmazast és a vagyoni helyzetet sem
megtimadési okként. FEHERVARY, 1942. 136. p.

873 A Ktiria 1058/1929. szamu itélete. ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942. 103. p-
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tehat csak abban az esetben vezethetett a hazassag érvénytelenitésére, ha bizonyitani
lehetett, hogy a hazassagot a megtévesztett hazastars a megtévesztés nélkiil nem ko-
totte volna meg.** A lényeges személyi tulajdonsagok fogalmat tijra értelmeznie kellett
a birdsagoknak a zsidotorvényekben bevezetett rendelkezések miatt.

A fajvédelmi torvény rendelkezései felvetették ugyanis azt a kérdést a birdi gyakor-
latban, hogy a fert6z6 gimdkor és a fert6z6 nemi baj lényeges személyi tulajdonsa-
goknak mindsiilt-e.*”> A Kuria korabbi itéletében kimondta, hogy a betegség és a testi
fogyatékossag akkor mindsiilt lényeges személyi tulajdonsagnak, ha undort keltd, ne-
hezen gydgyithatd vagy gyogyithatatlan volt, a masik hazastars egészségét, a hazas-
sagnak az életkdzosségben és a , fajfenntartasban megnyilvanuld” céljat veszélyeztette.
Erdekessége ennek az allasfoglalasnak, hogy ezt 1929-ben hozta a Ktria, és alapvetden
az elmebetegséget sorolta ebbe a kategdridba, amely értelmezése szerint a személyiség
teljes megsemmisiiléséhez” vezethet, és ezért a hazastarsak életkozosségét lehetetle-
niti el.¥¢ A 1ényeges személyi tulajdonsag fogalmadba sorolta tehat a birdi gyakorlat a
sulyosabb természetii és a hazastarsi egyiittélés mellett a sziiletendd gyermek szem-
pontjabdl is jelentds , testi és elmebeli fogyatkozasokat.”s””

A harmadik zsidétorvény hatalyba lépését koveten boviilt a , betegség mint lényeges
személyi tulajdonsag” kore a jogszabalyban rogzitett és hazassagi akadalynak mindsitett
két fert6z6 betegséggel. A birdsagok feladata volt tehat annak a megallapitasa az eset
Osszes koriilményeinek figyelembevételével, hogy a megtévesztés a masik hazastars lé-
nyeges személyi tulajdonsagaira vonatkozott-e. A birésag elsésorban a hazasfelek egyé-
niségét és életviszonyait vizsgalta, figyelembe véve azt, hogy a megtévesztés a hazassag
megkotésében gyakorolhatott-e donto befolyast a megtévesztett hazasfél akaratara. Fel-
tétel volt tehat annak megallapitasa, hogy a megtévesztést a masik hazastars tudatosan
maga idézte el6, vagy tudott a megtévesztésrdl, amelyet harmadik személy idézett el6.578
A lényeges személyi tulajdonsagok tekintetében a hazasfeleket kozlési kotelezettség ter-
helte egymassal szemben.*”” A Kuria allasfoglalasa szerint a kdlesonds bizalom és az igaz-
mondas a kételmi jogi jogiigyletek kotelezd eleme, amely fokozottan érvényes a hazas-
sagkotésre, mert ez nemcsak a hazasulo feleket, hanem a sziiletendé gyermekeket is
érinti.®® Ennek megfelel6en a legf6bb birdi forum megtamadasi okként ismerte el az el-
mebetegség, illetve a fert6z06 tiidbaj és a nemi betegség elhallgatasat is.®!

874 ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942. 102. p-

875 Az elmebetegségnek a bir6i gyakorlat szerint mar a hazassagkotés idején gydgyithatatlannak kellett lenni,
amely azt jelentette, hogy nemcsak , elmebajra” hajlamos allapotban, hanem mar valéban felismerheto
elmebajban szenvedett a hazasul6 fél. ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942. 100. p.

876 ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942. 106. P

877 SZENTMIKLOSI, 1942. 53. p

878 BODA-VINCENTI, 1942./A. 103. p.

879 A lényeges személyi tulajdonsag kozlésének kotelezettsége kozvetlentil csak a jegyessel szemben allt fenn.
BODA-VINCENTI, 1942./A. 104. p.

880 A Kdria I11. tanacsénak 4324/1938. szamd itélete. ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942. 54. p-

851 SZENTMIKLOSI, 1942. 53. p-
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Erdekes ez azért is, mert a torvény eleve hazassagi akadalyként hatarozta meg ezek-
nek a betegségeknek a fennallasat, de konkrét tigy vilagit ra arra, hogy mégis el6fordult
ezzel 6sszefliggd eset. A Kuria lényeges személyi tulajdonsdgnak mindsitette a fert6z6
glimdkort és a fert6z6 nemi bajt. Ebbdl kdvetkezben a hazassagi akadalyok korében a
torvény szerint fert6z6 giimékorra vagy fert6z6 nemi betegségre vonatkozolag a ha-
zasfél megtamadhatta a hazassagot megtévesztés miatt, ha a hazastarsa a tiszti orvos
el6tt 1ényeges koriilményt hamisan allitott. A gyakorlat szerint még akkor is, ha a beteg
hazastars nem is volt tudatdban annak, hogy milyen betegségben szenved, de a létez6
tiineteket kotelesek volt a hazastarsa tudomasara hozni. Ennek elhallgatasa is megté-
vesztésnek mindsiilhetett, és megalapozhatta a megtamadasi ok megallapitasat. Pél-
daul konkrét esetben megallapitotta a Kuria a tiid6bajban szenvedo6 feleség kozlési ko-
telezettségének megsértését. A betegség a hazassag megkotésekor sziinetelt ugyan, de
a feleség ismerte a tiineteket, és a hazassagkotést kovetden betegsége kitjult, aminek
kovetkeztében csontvel6gyulladast kapott, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
csokkent munkaképességiivé valt. Ugyancsak megallapitotta a kozlési kotelezettség
megsértését a Kuaria, amikor a feslett életet €16 n6 kozdlte ugyan életmodjat a volegé-
nyével, és korhdzi kezelésérdl is emlitést tett, de arrdl nem tdjékoztatta leendd hazas-
tarsat, hogy fert6z6 nemi betegség miatt allt gyogykezelés alatt.®®

A kuriai gyakorlat a fajvédelmi torvénnyel kapcsolatban a fert6z6 gtimokort és a
fert6z6 betegséget lényeges személyi tulajdonsagnak mindsitette.

Zsid6 szdrmazds mint lényeges személyi tulajdonsag?
A hazasulo fél életkorara, csaladi allapotara, vallasara, becstiletére, erkdlcsi életére
vonatkozdé ténykoriilmények mellett felmertilt a szarmazasa, a fajhoz tartozasa, vagy
valamilyen fert6z6 betegsége is mint lényeges személyi tulajdonsag. Meghatarozo,
salapvetd” kérdéssé valt a masodik zsidotorvény hatalyba lépését kovetden a hazas-
sagkotésnél a hazasulo felek ,faja” mint a személyi allapotuk megitélésére befolyassal
bir ténykorilmény.

1939-t6l kezdve meriilt fel a zsidd szarmazasanak, s6t a masik fél , fajanak” mint lé-
nyeges személyi tulajdonsagnak, vagyis ,személyi allapotanak megitélésére befolyas-
sal bir lényeges ténykoriilménynek”® a kérdése a birdsagi gyakorlatban. A hazassagi
torvény vonatkozoé szakasza alapjan a faj mint lényeges személyi tulajdonsag volt ér-
telmezhetd. Ebbe a korbe tartoztak azok az esetek, amelyeknél valamelyik fél kimon-
dottan olyan hazastarsat szeretett volna, aki nemcsak a fajvédelmi torvény alapjan nem
mindsiilt ‘zsidonak’, hanem felmendi kozott sem volt generaciokon keresztiil ‘zsidonak’
mindsiilé személy. A fajvédelmi térvény 10. szakasza pedig egy kiilonleges megtama-
dési alapot biztositott a masik fél valamely fajhoz vald tartozasa esetére.® A két meg-

#2BODA-VINCENTI, 1942./A. 103. p.

883 ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942. 104. p.

841941. évi XV. torvénycikk 10. szakasza alapjan: , A 9. §-ban foglalt tilalom ellenére kotott hizassig megtévesztés
miatt megtdmadhatd, ha a megtévesztés olyan ténykoriilményre vonatkozik, amely a hdzastdrs személyi dllapotinak
megitélése szempontjabol a 9. § értelmében Iényeges, s a megtévesztést a mdsik hdzastdrs tudva maga idézte eld,
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tamadasi ok kozotti kiilonbség az volt, hogy fajvédelmi torvény 10. szakasza alapjan
érvényesitett ok esetében a megtdmado felet semmilyen kozlési tudakozddasi kotele-
zettség nem terhelte, és a masik félre sem vonatkozott a kozlési kotelezettség, ha szar-
mazasa szerint megfelelt a fajvédelmi torvény rendelkezései értelmében a masik féllel
vald hazassagkotésre. Ebben az esetben a jogalkotd vélelmezte, hogy a megtévesztett
hézastars nem kototte volna meg a hazassagot a megtévesztés nélkiil, ezért ebben itt a
birésag nem volt jogosult mérlegelni és vizsgalni az el6bb emlitett koriilményt.? A
masik esetben azonban a megtamado felet tudakozddasi kitelezettség terhelte, és nem
lehetett megtamadni a hazassagot abban az esetben, amennyiben nagy valdszintiséggel
feltételezhetd volt, hogy a megtévesztett hazastél a hazassagot megkototte volna a meg-
tévesztés nélkiil is. A masodik zsiddtorvény megalkotasa el6tt a hazasulanddkat a
,251d6 fajhoz valo tartozas” tekintetében nem terhelte kozlési kotelezettség, mig a faj-
védelmi torvény hatalyba 1épése utan is csak a torvényben foglaltak esetében. Mindez
tehat azt jelentette, hogy meg lehetett tdmadni a masodik zsidotorvény hatalyba lépése
el6tt kotott hazassagot is, de ekkor igazolni és bizonyitani kellett, hogy a megtévesztett
fél élt tudakozodasi kotelezettségével, tehat nyilt kérdést tett fel a masik fél felmendi-
nek szdrmazasara vonatkozoan, de a masik fél a hazassagkotés reményében szandé-
kosan elhallgatta a valos tényeket, és igy megtévesztette késébbi hazastarsat. Az 1939.
évi IV. torvénycikk hatalyba lépéséig tehat a zsid6 szarmazas, a ,,zsid6 fajhoz” vald
tartozas nem mindstilt olyan lényeges személyi tulajdonsagnak, amiért a feleket kozlési
kotelezettség terhelte volna.®

Alényeges kérdés vagy adat elhallgatasa, vagy hamis adat kozlése vétségnek mindsiilt,
és hivatalbol tildozend6 bilincselekménynek mindsiilt.* Megtévesztés miatt indithatott
pert a hazassag érvénytelenitése irant az a fél is, aki nem tudott hazastarsa zsidd szar-
mazasardl. Az egészségi allapottal kapcsolatos egyéb hamis adatok kozlése vagy elhall-
gatdsa nem tartozott a biintet6jog korébe, de megtévesztés cimén a hazasfél megtamad-
hatta a hazassagot. A megtamadasi per meginditasara egy év allt rendelkezésre, attol az
id6éponttol szamitva, amikor a megtévesztett hazasul6 a megtévesztésrdl tudomast szer-
zett.5® A hazassag tehat nem mindsiilt semmisnek, hanem megtamadhaté volt.*

vagy tudta a megtévesztést, amely egy harmadiktol ered. Az 1894. évi XXXI. tirvénycikknek a hdzassdg megtdma-
dasdra vonatkozé rendelkezéseit ilyen esetben is megfelelden alkalmazni kell.”

85 ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942. 104. p-

86 A korabeli szakirodalom szerint a masodik zsidotorvény ... sem jutott el oda, hogy az eltérd fajokkal valo
vérkeveredés nemkivinatos voltdt felismerje és annak kovetkezményeit levonta volna.” ALFOLDY-
SZENTMIKLOSI, 1942. 104. P

87 Maganinditvany alapjan csak akkor lehetett meginditani az eljarast, ha mar sor keriilt a hazassagkotésre,
és a masik hazastars tette a feljelentést, mert hazastarsa szandékosan valdtlan vagy hamis adatot szolgal-
tatott vagy lényeges koriilményeket hallgatott el az egészségi allapotaval kapcsolatban. A hazassag meg-
kotését kdvetben a vétlen hazastarstol fliggott, hogy meginditotta-e a blinvadi eljarast vagy sem.

% LUSICZA, 194[7]. 17. p.

89 Cselekvoképtelen, elmebeteg személy részérdl kotott hazassag azonban semmisnek mindsiilt, tehat a ha-
zassagkotéskor fenndllott elmebetegség miatt csak semmisségi perrel volt lehetéség a hazassag érvény-
telenitésére. A semmisségi pert a hazasfelek barmelyike, az tigyész mindkét hazasfél ellen, és olyan sze-
mély is indithatta, akinek jogi érdeke ftiz6d6tt a hazassag semmisségéhez. LUSICZA, 194[?]. 21. p.
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A zsid6 szarmazas megkérddjelezése a jogkorlatozo torvények aldli mentestilést is
jelenthette. A sziiletés, illetve a szdrmazds torvényességének megtamadasa irant indi-
tott pereket soroljuk ebbe a kategoriaba. Felmeriilt a hdzassagon kiviil sziiletett gyer-
mekek utdlagos hazassagkotéssel torténd torvényesitésének a kérdése is a zsidotorve-
nyekkel dsszefiiggésben. Konkrét perben az alperesi pozicioban szerepld nagykoruva
valt gyermekek a torvénytelenitésiiket maguk is kifejezetten kérték. Bar ez a tényal-
lasbol nem deriil ki, de a kereseti kérelem benyujtasara 1938-ban keriilt sor, tehat nagy
valdszintiséggel feltételezhetd, hogy a keresetet benyjto férj zsid6 szarmazasaval fiig-
gott Ossze, és a gyermekeknek ezért fliz6dott jogi érdekiik (is) a torvénytelen szarmazas
kimondasahoz. A perben alperesként szerepelt a gyermekek édesanyja is, akivel a fel-
peres 1914-ben kotott hazassagot, és ezt kovetden az anyakdnyvvezetd el6tt kozosen
kérték a masod- és harmadrendti alperes torvényesitését az utélagos hazassagkotésiik
alapjan. Ezt a kérelmet Budapest polgarmestere teljesitette, és a valtozasokat az anya-
konyvbe is bevezettette. A felperes tehat 1938-ban benyujtott kereseti kérelmét arra
alapozta, hogy a gyermekek fogantatdsanak idejében a nemi érintkezés kozte és az
anya kozott ki volt zarva, mert nem is ismerték még ekkor egymast. Az apai elismerd
nyilatkozatot pedig a felperes kizardlag az anya kérésére tette meg.

Az itél6tabla hatdrozataban azzal az indokoldssal utasitotta el a felperes keresetét,
hogy az a személy, aki a gyermeket sziiletése utan magaénak ismerte el, késébb annak
torvényességét nem tamadhatta meg. A Kuriahoz a felperes feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be anyagijogi sérelemre és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozva, ezt azonban
a legfelsobb birdi testiilet elutasitotta. A Kuria tobb itéletében kimondta, hogy a Polgari
Perrendtartas XII. cimének rendelkezéseit csak a hazassag fennallasa alatt sziiletett, il-
letve fogant gyermek torvényességének megtamadasa iranti perben volt lehetdség al-
kalmazni. Ramutatott arra is, hogy nem volt olyan egy¢éb jogszabaly, amely szerint az
utolagos hazassagkotéssel torténd torvényesités alapjaul szolgalo nyilatkozatot csak a
férj tamadhatta volna meg, ezért ilyen esetben is a Pp. vonatkozo rendelkezéseit kellett
alkalmazni a Ktria szerint. Tehat ilyen jellegti megtamadasi pert a gyermek mellett az
anya is jogosult volt inditani.

Rogzitette tovabba a Kuria, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek torvényesi-
tésére csak az a hazassag szolgalhatott alapul, amelyet utolag azok a személyek kotot-
tek egymassal, akiktdl a gyermek szarmazott. Ebbdl kovetkezett tehat az is, hogy on-
magaban a hazassagot koto férj apai elismerd nyilatkozatanak nem volt torvényesit6
hatalya, hanem csak jogi vélelmet hozott 1étre amellett, hogy a gyermek valdban téle
szarmazott. Ez pedig azért volt fontos, mert helye volt ellenkez6 bizonyitasnak a férjjel
szemben. A megszoritas annyiban allt fenn, hogy amennyiben a férj a gyermeket koz-
okiratban magaénak ismerte el, akkor addig nem volt jogosult annak bizonyitasara,
hogy a gyermek fogantatdsanak idején a gyermek anyjaval nemileg nem érintkezett,
ameddig az eldbb emlitett nyilatkozatot valamilyen megtdmadasi ok — igy kényszer,
tévedés, megtévesztés — alapjan nem hatalytalanitottak.®

80 A Karia 737. szamu elvi hatarozata. NAGY, 1942. 55. p.

191

@



3_LV_IIl_BAZML 2020.07.06. 15:56 Page 192 %

A torvényesités megtamadasara a korabeli szakirodalom szerint tobb esetben is sor
kertilt a torvényesitett gyermek és a keresztény anya részérdl, amikor a torvényesito
apa 'zsidonak’ mindsiilé személy volt. Utdlagos hazassagkotés esetén is helye volt ilyen
esetekben a hazassag megtamadasanak, ha bizonyitani lehetett, hogy az apa a fogam-
zasi idészakban nemileg nem érintkezhetett az anyaval.*

Egyéb csalddjogi perek

A csaladjog korébe tartozik az a masodik zsidotorvény jogkorlatozo intézkedéseinek
hatasara inditott per is, amelyet elvesztett kereskeddsegédi munkahely miatt inditott
a felperes férjtartas iranti igénnyel. A birdsag elutasitotta a keresetet, és indokolasaban
- Gjra - magyarazta a jogszabély rendelkezéseit. Alldsspontja szerint a ‘zsidokat’ csak
altalaban a koztisztviseldi palyardl, a sajtd, a szinhazak és filmvallalatok szellemi és
muvészeti iranyitasatol és kozhatosagi engedélytdl fiiggd jogositvanyokbol zarta ki
teljesen és véglegesen torvény. A mas keresd foglalkozasok korében val elhelyezkedés
lehet8ségétdl azonban, a szamaranyuk szempontjabdl felallitott korlatoktdl eltekintve,
altaldban nem fosztotta meg Sket. A felperesnek lehet6sége lett volna mas kereseti le-
hetdéséget taldlni, de meg sem kisérelte a per soran annak bizonyitasat, hogy ilyen ira-
nyu lépéseket tett volna. A Kuria tehat nem latta megalapozottnak kizarolag a zsido-
torvény rendelkezései miatt a keresetképtelenséget megallapitani.®

Anyakonyv kiigazitasa irdnti perekkel dsszefliggésben anyakonyvi kiigazitasi elja-
rasnak a Kuria allaspontja szerint csak azokban az esetben lehetett helyiik, ha az apa-
sagot elismerd jognyilatkozatok tartalmi valotlansagat mar megallapitottak.5?

A torvényesités sikeres megtamadasa jarhato utat jelenthetett a torvényesitett gyermek
és az anya részérdl azokban az esetekben, amikor kereszténynek mindsiil6 anya gyer-
mekét zsidonak’ mindsiild apa torvényesitette. A tobbszor el6forduld ilyen jellegii esetek
miatt a Ktiria gy foglalt allast, hogy kimondta: utdlagos hazassag esetén is helye lehetett
az apa elismerd nyilatkozatanak azon az alapon, ha bizonyitani lehetett, hogy a 'zsid¢-
nak’ mindsiil6 apa a fogamzasi iddszakban az anyaval nemileg nem érintkezhetett.* Az
orokbefogadassal kapcsolatban a birésag kimondta, hogy az 6rokbefogadd apanak nincs
jogosultsaga megtamadni a gyermek torvényes szarmazasat. A pert a keresztény felperes
zsido felesége, valamint gyermeke ellen inditotta a budapesti torvényszék elott. A II.
rend alperes a tényallas szerint 1918-ban sziiletett, amikor az I. rendt alperes és zsid6
els6 férje kozott fennallt jogilag a hazassag. A felperes 1920-ban a gyermeket drokbe fo-
gadta a budapesti arvaszék altal jegyzokonyvbe foglalt szerzédéssel. A felperes tehat a
II. rendi alperes drokbefogado apja volt. A felperes keresetében azt adta eld, hogy a gyer-
mek az els6 férjtél nem szarmazhatott, mert 6 akkor orosz hadifogsagban volt. A II. rend
alperes szarmazasa szerint a masodik zsidotorvény hatdlya ala esett a kereset szerint.

1A Ktria 6113/1939. szamu itélete. BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-SZEKELY-TURY, 1941. 37. p.
82 A Kria III. Tanacsdnak 5284/1941. szamd itélete. NAGY, 1942. 81. p.
85 A Kuria III. Tanacsanak 5085/1941. szamu itélete. NAGY, 1942. 66. p.
84 A Ktria 6113/1939. szamd itélete. BALAS P.-HELLER-SZEMELYI-SZEKELY-TURY, 1941. 37. p.
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Rogzitette, hogy amennyiben megéllapitana a birdsag, hogy nem I. rendd alperes els6
férjétdl, hanem tdle szdrmazott a gyermek, akkor vér szerinti szarmazas alapjan keresz-
ténynek mindsiilne. Rdmutatott arra, hogy ez a gyermek érdekeit szolgalja. Az elséfoku
birdsag elutasito itéletét az itélotabla helybenhagyta. Indokolasaban a Polgari Perrend-
tartas 696. §-a szerepelt, amely szerint a hazassag fenndllasa alatt sziiletett gyermek tor-
vényes szarmazasat kizarélag a férjnek van joga megtamadni. A birdsag tehat arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek nem volt keresetinditasi joga.?* Ez az eset ismét
példa a torvény szo szerinti értelmezésére, azonban itt nem a jogkorlatozo rendelkezések
hatdlya ala es6 személy javara sziiletett dontés.

F) Vallasvaltoztatassal kapcsolatos perek

A vallasvaltoztatas 1938-t6l kezd6dden bizonyos esetekben ugyancsak a jogkorlatozo
torvények aldli mentestilést jelenthette, ezért szamos per indult a vallds megvaltozta-
tasa érdekében is. A perek egyik része a vallasra vonatkozo6 anyakonyvi bejegyzések,
adatok kiigazitasa irant indult. A korszakhatart az 1942-es év jelentette ezekben az ese-
tekben, mert ett6l az id6ponttdl kezdve az izraelita vallasfelekezet elismert felekezet-
nek mindsiilt, és ez hatassal volt a birdsagok gyakorlatara is.

A budapesti torvényszéken 1938-ban zajlé perben®* a hazastarsak vallasvaltoztata-
sanak kérdésérdl dontott a birdsag. Egy jomaodu vidéki kereskedd kérte a hazassag fel-
bontdsat az asszony hibajara vald hivatkozassal. A feleség izraelita vallast volt, mig a
férj a reformatus felekezethez tartozott. A feleség attért a reformatus vallasra, de a csa-
ladja a kapcsolatot megszakitotta vele, ezért elhatarozta, hogy elhagyja a reformatus
vallast, és visszatér az izraelita felekezetbe. A torvényszék elutasitotta a férj keresetét.
Kimondta, hogy a férjnek nincs hazi fegyelmezési joga a felesége felett, a nének ugyan-
olyan személyi 6nalldsaga van, mint a férfinak. A térvény szerint mindenkinek sza-
badsagaban all mas, bevett felekezet vallasara attérni, tehat a férjnek nincs joga a fele-
séget eltiltani a vallasvaltoztatastol. Ebben az ligyben tehat a birésag az izraelita mint
bevett felekezet és a szabad vallasvaltoztatas joga mellett foglalt allast.

A vallasfelekezethez valo tartozas vagy nem tartozas csak abban az esetben tartozott
a lényeges személyi tulajdonsagok korébe a birdi gyakorlat szerint, amennyiben a felek
egyéniségének és életviszonyainak figyelembevételével meg lehetett allapitani, hogy
valamelyik hazasfélnek a hazassag megkotésére iranyuld akarat elhatarozasara donté
befolyassal volt. Ekkor tehat a birosag nem mérlegelhette, hogy a tényallas tudataban
a megtévesztett fél megkototte volna-e a hazassagot.” Azt, hogy valamely személyi

%5 A Budapesti [tél6tabla 8558/1940. sz4mu itélete. NAGY, 1942. 59. p.

8% Frdekes birdi dontés a feleség valldsardl. , A férjnek nincs joga feleségét eltiltani a valldsvdltoztatdstdl.” Magyar
Hirlap, 1938. januar 16. vasarnap 5. p.

87 A birdi gyakorlat szerint a megtamadasi okot olyan lényeges személyi tulajdonsagokra nézve tortént meg-
tévesztés jelentette, amelyrdl a hazasfelek egyéniségére és életviszonyaira tekintettel feltételezhetd volt,
hogy a masik hazastars hazassagkotésére iranyulo akarat elhatarozasat dontden befolyasoltak. A Kuria
III. tanacsanak 1058/1929. szamu dontése.
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tulajdonsag lényeges volt-e, a bird dontotte el az eset koriilményeire, igy a személyes
tulajdonsag mindségére, a hazasfelek egyéniségére, életviszonyaira tekintettel. A don-
tés soran figyelembe kellett vennie, hogy a személyi tulajdonsag a hazasfél akarat el-
hatarozasara gyakorolhatott-e déntd befolyast.**

Egy konkrét jogeset kapcsan a Kuria nem allapitotta meg a megtévesztést a feleség
zsido volta miatt. A tényallas szerint a férj kétévi jegyesség utan vette el 6t feleségiil,
és nem tudta igazolni, hogy feltételiil kototte volna ki a n6 szamara az attérést mas val-
lasfelekezetbe. Nem tudta tovabba igazolni azokat a tényeket sem, amelyekbdl kovet-
keztetni lehetett volna arra, hogy a n6 zsidé volta 6t a hazassag megkdtésére iranyulo
szandékaban, akarat elhatdrozasaban lényegesen befolyasolta volna.*” A birdsag ebben
az esetben tehat nem tekintette lényeges személyi tulajdonsagnak a vallasfelekezethez
tartozast, amely jelen esetben az izraelita hitfelekezet volt.

Izraelita felekezetbdl keresztény hitfelekezetbe attért személyek esetében az attérés
idépontjaval kapcsolatban foglalt allast a Kuria elvi jelentéség hatarozatdban.*® Ki-
mondta, hogy azoknak a személyeknek, akiknek megkeresztelése nem a vonatkozo
torvényben — 1868. LIIL. torvénycikk 6. szakasza — meghatarozott jelentkezéssel egyi-
dejlileg tortént, a jelentkezés idépontja a masodik zsidotdrvény alkalmazasa tekinte-
tében az attérés napjaul nem allapithaté meg abban az esetben, ha a jelentkezés és a
megkeresztelés kozott a megkeresztelt személy hibajabdl eltelt annyi id6, hogy a je-
lentkezést mar nem lehetett a kereszteléssel Osszefiiggd, az attéréshez tartozd jogese-
lekménynek mindsiteni. Az alapul szolgald viszonylag hosszu €s bonyolult esetben a
polgarmester a tanusitvany kidllitasa irdnti kérelmet arra hivatkozassal utasitotta el,
hogy a kérelmezd csak 1939. majus 26-an keresztelkedett meg, és fia az attérés id6-
pontjat nem igazolta.™

A hazassagi torvény rendelkezéseit értelmezte a Kuria abban a bontdperben is,
amelyben az izraelita vallast hazastarsak csak polgari hazassagot kotottek. A férj 1929-
ben elhagyta a feleségét, és a tartasdijat is csak azzal a kikotéssel fizette, hogy a feleség
hitlen elhagyds cimén bontdpert indit ellene. A feleség 1938-ban az izraelita hitfeleke-
zetrdl a romai katolikus vallasra tért at, és emiatt a férj bontdpert inditott ellene. Az
itélétabla elutasitotta a keresetet, amely ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be. A kérelemben a férj azt kifogasolta, hogy a birdsag a felek egyéniségét és életviszo-
nyait a bonto ok fennforgasanak a kérdésében vizsgalat targyava tette, azonban ezt a
hazassagi torvény vonatkozé rendelkezése alapjan csak a feldultsag kérdésénél kellett
volna vizsgalnia. A Kria a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Ugy foglalt alldst, hogy

8% Idetartozott a protestdns egyhdzak lelkészeinek, dltalaban a felekezetek tisztviselSinek, a felekezeti iskoldk
tanarainak és tanitéinak a hazassaga. Kuria 1419/1939. szamu itélete. ALFOLDY-SZENTMIKLOSI, 1942.
104. p.

9 A JTH DONTVENYTARA. MAGAN]JOG. V. Budapest, 1942. 104. p.

%01675. szam elvi jelentSségi hatarozat. NIZSALOVSZKY-ZEHERY-TERFY-BACSO-PUSZTALI - CZIFFRA,
1941. 11. p.

011675, szam elvi jelentéség i hatarozat. NIZSALOVSZKY-ZEHERY-TERFY-BACSO-PUSZTAI-CZIFFRA,
1941. 11-15. pp.
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a torvény szerint a vallasvaltoztatas jogos cselekmény. A per 1940-ben zajlott, tehat
ekkor még az izraelita vallasfelekezet bevett felekezetnek mindsiilt, ugyanakkor mar
tobb zsidotorvény is hatalyba lépett. A hazastarsi kotelességsértést gy hatarozta meg,
hogy az csak olyan szandékos cselekmény vagy mulasztas lehet, amely a masik hazas-
tarsat erkodlcsileg vagy anyagilag sulyosan érinti. Azonban a Kuria szerint ez azt is ma-
gaba foglalta, hogy a jogos cselekmény is mindsiilhetett jogellenesnek a masik hazas-
tarssal szemben. Igy tehat a hazastarsi kotelességre vonatkozo cselekményt vagy
mulasztast mindkét fél érdekeit figyelembe véve kellett vizsgalni. Elképzelhetd volt a
Kuria szerint az az eset is, hogy a joggal valo élés a masik hazastars iranyaba joggal
valo visszaélést jelentett. A Kuria szerint a vallasvaltoztatas kérdése is ebbe a korbe
tartozott, mert egyénileg jogosnak lehetett tekinteni ugyan, de a masik félre nézve jog-
ellenesnek mindsiilhetett, ha erkdlcsi vagy anyagi hatranyt jelentett a szamara. A Karia
eszerint helyesnek itélte meg a fellebbezési birosag allaspontjat. A felperesnek kellett
volna bizonyitania azokat a tényeket, amelyek a felesége vallasvaltoztatasa folytan 6t
hatranyosan érintették. Azonban éppen az altala el6adott tények voltak ezzel ellent-
mondasok. Tehat az, hogy a vallas kérdése kozottiik nem keriilt szoba, nem kotottek
egyhazi hazassagot, évek ota nem éltek egyiitt. Mindezek alapjan a Kuria végiil meg-
erdsitette az itélétabla allaspontjat, mely szerint ,,a valldsvdltoztatis komoly erkolcsi sérelem
csak a hithii és meggqyozodésbél valldsos hazastdarssal szemben lehet.”*

Kiilon rogzitette a Ktiria tovabba azt is, hogy a masodik zsidotorvény végrehajtasa
szempontjabdl a keresztény hitfelekezethez tartozast az allami, és nem az egyhazi jog-
szabalyok alapjan kellett megallapitani.”

A maganjog korébe tartozo perek vizsgalatabol lathato, hogy a jogkorlatozo szaba-
lyok altal érintett személyek szamos esetben biztak az igazsagszolgaltatasban, és for-
dultak megsértett jogaik védelmében a birdsagokhoz. Nem lehet egyértelmiien kimon-
dani tehat a vizsgalt polgari perek alapjan, hogy a birdsag egyértelmtien gyorsitotta
volna a zsid6sag jogi, tarsadalmi diszkriminaciojat. Hiszen példaul a munkaviszonnyal
Osszefiiggd illetmények esetén a felperes javara sziiletett dontés. Masrészt a munkaadot
is ,bevonta” a Kuria a jogkorlatozé rendelkezések végrehajtasaba azzal, hogy ki-
mondta, hogy a jog nem tudasa a munkaadot sem mentesiti. Tehat neki is tisztaban
kellett lenni a zsidotorvények rendelkezéseivel, mert ellenkez6 esetben 6 pervesztes
lehetett egy "zsidonak” mindsiild felperes altal inditott perben.

%2 A Karia III. 1144/1940. szamu itélete. JH. XIV. évfolyam. 324. p.
93 NIZSALOVSZKY-ZEHERY-TERFY-BACSO-PUSZTAI-CZIFFRA, 1942. 17. p.
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IT1/2. A kézjogi és a biintetdjogi jogvitdk

A) A strdmansag, avagy a zsidotorvény kijatszasanak modja

A masodik zsidotorvény kijatszasardl egy 1942-ben keletkezett dokumentum szerint
a zsidotorvényeket , ahol csak lehet, kijatsszak, a kijatszds folott pedig szemet hunynak, a tor-
vény dllitolagos céljat (!) — a zsiddk kitiltdsdt a nemzet életének legfontosabb szférdibol — még
megkozelitdleg sem érik el.”*** Ahogy arra Nathaniel Katzburg is utalt, a jogszabaly kijat-
szasanak mértékét pontosan nem lehet meghatarozni,’” az azonban tény, hogy a stro-
mansaggal kapcsolatos perek jelentds szamban zajlottak a birosagok el6tt. A stroman-
sag, vagy masképpen a szinleges iparlizés a gazdasagi btlincselekmények kozé
tartozott, amelynek célja a stroman vagy ,szalmaember” beallitasaval a masodik zsi-
doétorvény 14. szakaszaban foglalt rendelkezés kijatszasa volt.®

A stromansaggal Osszefiiggd biintetdeljaras lefolytatédsara a kiralyi torvényszék ren-
delkezett els6 fokon illetékességgel, mig iparral Osszefliggd kihdgas esetén az elséfoku
iparhatdsag jarhatott el. A birdsagi eljaras a masodik zsidotorvényben foglalt rendel-
kezések alapjan indulhatott meg vétség miatt, de amennyiben ‘zsidénak’ nem tekin-
tendd személyek kovették el a szinleges ipartizést, akkor az nem mindsiilt biincselek-
ménynek. Utobbi esetben kertilt sor a biintetd eljaras mell6zésével ipariigyi kihagas
cimen kozigazgatasi eljarasra, €s ennek soran az iparhatdsagnak joga volt az iparjogot
is megvonni.’” Itt tehat egy mindsitési kérdésrdl volt sz6, — a 'zsidonak” mindsiilés
alapjan - mert nem volt mindegy, hogy melyik hatdsag jart el az tigyben. A biintet6
birosag egy évig terjedd foghazbiintetést és 20 000 pengoig terjedd pénzbirsagot is ki-
szabhatott, mig az els6foku iparhatdsag az iparengedély megvonasara volt jogosult,
amelyet a biintetd birosag itélete alapjan is megtehetett.

A perek targyalasa el6tt elséként a szinleges ipartizés definicidjat érdemes megha-
tarozni. Az el6z6 fejezetben kifejtettem, hogy a vonatkozo rendelet nem hatarozta meg
a szinleges ipartizés fogalmat, ezért arra tobbféle definicio létezett a gyakorlatban. Az
1939. évi IV. torvénycikk 26. szakaszanak pontjaiba iitkdz6 cselekményeket a jogsza-
baly stromansagnak mindsitette, és ennek megfelelden a biintetGjogi kategoriak korébe,
azon beliil is a gazdasagi blincselekmények kozé sorolta. Szamos perre és elvi hatarozat
meghozatalara keriilt sor a jogosulatlan ipartizéssel 6sszefiiggésben. A Ktiria a donté-
seiben, tobb esetben az alsobb birosagoktol eltér allaspontot fogalmazott meg.”® Ezt
a korabeli allitast valéban alatamasztjak a rendelkezésre allé perek.

A strémansag vétségének elkovetéséhez legalabb két személy kozremtikddésére
sziikség volt. A vadlottak egyik csoportjat altalaban olyan ipartizési jogatol megfosztott

%4 A lejegyzés C. A. Macartney brit torténész tollabdl szarmazik, aki a magyar tigyek szakértje volt, és a
Foreign Office-nal dolgozott. KATZBURG, 2002. 148. p.

%5 KATZBURG, 2002. 148. p.

%6 GJ. 1941. 1I. évfolyam. 2. szam. 209. p.

“7BODA-VINCENTI, 1942. 44. p.

%8 BODA-VINCENTI, 1942. 43. p.
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"zsidonak’ mindsiildé személyek alkottak, akik hatdsagi engedélytdl fiiggd jogositvanyt,
iparigazolvanyt szereztek olyan személyektdl, akik erre jogosultsaggal rendelkeztek,
vagy kereskedelmi tarsasagok "zsidonak’ mindstilé tulajdonosai, részvényesei, iranyitdi
voltak, akik a térvény korlatozo rendelkezései alapjan nem lathattak volna el ezeket a
funkcidkat. A stromansag megvalosuldsdban legaldbb egy 'zsidonak’ nem mindsiil6
személy vett részt, aki az el6bb felsorolt jogositvanyok vagy funkciok valamelyikével
rendelkezett. Ezt a személyt ,szalmaembernek” is nevezték.”” A Kdria elsoként vizs-
galata a zsidd’ és 'nemzsidd’ fél helyzetét, foglalkozasat és vagyoni allapotat a koztiik
1év6 viszonyt megel6z6 id6szakban. Masrészt az a koriilmény is donté fontossaggal
birt, hogy az adott vallalatban kit illetett meg a rendelkezés joga. Amennyiben ,,sike-
riilt” bizonyitani, hogy a 'zsid¢’ felet, akkor egyértelmii volt a stromansag megallapi-
tasa. Ezzel Osszefiiggésben pedig ugyancsak jelentdsége volt annak, hogy az anyagi
el6ny kit illetett meg.

A blincselekményt megvaldsitd magatartasok korébe tartozott a zsidonak’ mindsiilé
személy altal hatdsagi engedélytdl fliggd jogositvany megszerzése a torvény rendel-
kezéseinek kijatszasaval. A "zsidonak’ mindsiil6 személy a ‘nemzsidd’ vadlott nevére
kiallitott iparigazolvannyal folytatta az adott kereskedést. Gyakori volt a szinleges ke-
reskedelmi tdrsasag alapitasa is szinleges tarsasagi szerz6dés felhaszndlasaval. El6for-
dult, hogy kiilon szerzddést irtak a felek a létrehozand¢ vallalat folytatasahoz sziiksé-
ges engedélyek megszerzésére. Ha ugyanis az engedélyek kiadasa koriil probléma
meriilt volna fel, akkor a szerzédés szerint a felek kotelesek voltak kozosen egy har-
madik személyt bevonni a szerz6désbe, aki jogosult volt a sziikséges engedélyek meg-
szerzésére. A szerz6dés tehat lényegében a stroman allitasardl szolt. Az ilyen megegye-
zést azonban a torvény megtiltotta, tehat a szerz6dés is tiltott szerzodésnek mindsiilt.
[gy a szerzddéstdl elalld alperestdl nem lehetett kotbért kivetelni, mert a biréi gyakorlat
szerint az bir6i titon nem érvényesithetd, torvényi tilalomba {itk6z6 kovetelés biztosi-
tasat szolgald kotbért birdi titon nem lehetett kovetelni.”

Lényeges tényallasi elemnek mindsitette a birdi gyakorlat a fondorlatot, tehat azt,
hogy a vadlottak a hatdsagot a masodik zsidotorvény végrehajtasa soran fondorlatosan
megtévesztették-e az adott szerz6dés megkotésekor. Konkrét esetben a vadlottak iigy-
véd el6tt tantk kozremtikodésével adasvételi szerzédést kotottek hentesiizletnek és a
benne 1év§ készlet tulajdonjoganak az atruhazasara. A Karia arra a megallapitasra ju-
tott, hogy a szerz6do felek nyilvanossag el6tt, tehat nem titkoltan kototték meg a szer-
z6dést, igy ebben a maganjogi tigyletben fondorlat nem volt, és a szabalyoknak teljes
mértékben megfelelt.”! A kovetkezOkben a zsidotorvény kijatszasaval kapcsolatban
hozott itéleteket mutatom be.

%9 GJ. 1. évfolyam. 1. szam. 1940. 209. p.

910 Budapesti torvényszék 4. P. 32445/1940. [té6tébla P. TV. 4185/1941. szamon hozott itéletét a Kiria P. IV.
5359/1941. szam alatt hagyta helyben. NAGY, 1942. 31. p.

INAGY, 1942. 9. p.
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Marasztald és felmentd itéleteket egyarant hoztak a birosagok a zsidotorvény kijat-
szasaval kapcsolatban. Milyen koriilmények alapoztak meg ezeket a dontéseket? Mi-
lyen biintetéseket szabtak ki a birdsagok marasztald itélet esetén? A kovetkezékben
ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

Felmentd itélet sziiletett arra hivatkozassal, hogy a vadlott személyt mint értelmiségi
munkakorben alkalmazott 'zsidot’ a munkaltaté megfelelden bejelentette, és 6 maga
nem volt a korlatolt felelGsségti tarsasag tagja, tehat a hatosagi engedélyt nem a maga,
hanem a tarsasag szamara szerezte meg. Ez a magatartas tehat csak abban az esetben
képezett volna btlincselekményt, ha a vadlott az engedélyt a maga részére szerezte
volna meg.

A vizsgalt levéltari forrasokban azonban lényeges tobb marasztalo itéletet tartal-
maz6 kuriai dontést talaltam. A marasztalo itéletek alapjaul gyakran szolgalt, hogy a
‘nemzsid¢’ fél hozza nem érto, és az adott szakmaban jaratlan volt a birésag megitélése
szerint, amely alapjan valoszintisitette, hogy nem foglalkozott hivatasszertien az ipar-
izéssel. A vagyontalan 'nemzsido’ személy anyagi helyzetének a pozitiv irdnyba tor-
ténd megvaltozasat is az adott koriilmények vizsgalata mellett gyakran stromansagnak
itélte meg a birdsag, és marasztalo itéletet hozott.”'?

Egy 1941-ben zajlé per az értelmiségi munkanélkiiliség kormanybiztosanak f6lje-
lentésére indult meg.?"* A vad szerint az elkdvetdk az 1939. évi IV. torvénycikk 26. sza-
kaszanak a pontjaiba 1itkdz6 biintetendd cselekményt valositottak meg. Ennek soran
hatdsagi engedélytdl fliggd, 'zsidd’ személyek részére meg nem engedett jogositvanyt
a torvényes rendelkezések kijatszasaval szereztek meg, és ezzel a hatdsagot fondorlattal
megtévesztették. Az itélotabla pénzbiintetésre itélte a vadlottakat jovahagyva ezzel az
els6foku birdsag itéletét.”* A tényallas szerint Sz. Jozsefné vadlott éveken keresztiil
Ungvar legnagyobb dohanyt6zsdéjében és az azzal kapcsolatos papir- és vegyeskeres-
kedésben mint iizletvezetd elarusitoné volt alkalmazasban, és igy bizonyos kereske-
delmi gyakorlattal rendelkezett. Az {izlet tulajdonosaval a bérleti szerzédést ez a vad-
lott kozvetleniil kototte meg, és amikor dgyban fekvé beteg fia betegsége nem
akadalyozta meg, allandodan az {izletben tartézkodott. Az els6foku itéletben megalla-
pitott tényallast elfogadta az itél6tabla bizonyitottnak és a jogi dontése alapjanak. A
torvényszék tényként allapitotta meg, hogy Sz. Jozsefné vadlott csak azt kovetden kért
és kapott az iparhatdsagtol butorkereskedésre sz6l6 iparengedélyt, miutan K. Ervin
vadlottal megallapodott abban, hogy az ett6l 'zsidd” volta miatt megvont iparjogosit-
vanyt Sz. Jozsefné vadlott mint 'nemzsidd’ a sajat nevében, de valdjaban a ‘zsidénak’
mindsiilo K. Ervin vadlott részére megszerzi, és ennek bezart iizletét tijbol megnyitjak.
A butorkereskedéshez Sz. J6zsefné egyaltalan nem értett. A birésag szerint a vadlottak
altal vitatott el6bb bizomanyi, majd adasvételi tigylet szinleges volt, és csak azzal a

2 BODA-VINCENTI, 1942. 43. p.

P B. . 3474/1941. 14. szim: a zsiddtoroény kijtszdsdra irdnyuld vétség miatt Sz. [6zsefné és K. Ervin ellen inditott
biiniigy. MNL K 583. Altalanos iratok.

914 A Budapesti Torvényszék I. 613/1941. 11. szdmii itélete. MNL K 583. Altaldnos iratok.
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céllal jott Iétre, hogy az Sz. J6zsefné vadlott altal megszerzett iparengedély alapjan K.
Ervin vadlott tovabb gyakorolja a téle hatdsagilag megvont iparjogot. RAmutatott az
itélotabla a vadlottak altal vitatott bizomanyi, illetve adasvételi jogiigyletnek magénjogi
néz6szogbdl is tarthatatlan voltara. A vadlottak egyezd el6adasa szerint az aruraktart
leltar mellett tulajdonjog fenntartassal ruhaztak at egymasra. Nyilt arusitasu tizletben
- mint jelen esetben - tulajdonjog fenntartasa a befolyt vételarnak az elad¢ részére tor-
tént fenntartasa nélkiil - amit a felek nem is vitattak — fogalmilag kizart volt.

A birosag megallapitasa szerint hat szazalék ala nem csokkent még az adott kozség-
ben a zsidok szamara kiadott iparigazolvanyok szama, ezért Sz. J6zsefné a torvény ki-
jatszasaval szerezte meg a maga neve alatt, de valdjaban K. Ervin részére az ipartizési
jogositvanyt. Az itél6tabla az els6fokt birosag altal kiszabott pénzbiintetés Osszegét
felemelte, és kimondta, hogy az iparengedélyt nem lehet a blincselekmény elkdvetésére
szolgalo targynak tekinteni, ezért tévesnek mindsitette azt az els6fokt birosagi rendel-
kezést, amely az iparengedélyt a biintet6 torvénykonyv alapjan elkobozta. Harmad-
fokra kertilt az tigy, amelynek eredményeképpen a Kuria a masodfoku birdsag itéle-
tének a K. Ervin vadlott pénzbiintetése mértékérdl rendelkezé részét a kozvadlo
panasza folytan anyagi semmisségi okbdl megsemmisitette, és a vadlottra kiszabott
pénzbiintetés Osszegét kétezer pengdre felemelte.”

Marasztald itélet sziiletett abban a perben is, amely T. Jolan és tarsa ellen indult
1940-ben a zsidotorvény fondorlatos kijatszasara iranyulo vétség miatt.”® A vad szerint
T. Jolan - 62 éves, elvalt, romai katolikus vallasu, irni-olvasni tudo, vagyonos illatszer-
taros magyar allampolgar - és D. Géza - 39 éves, ungvari, izraelita vallasti, csalados,
irni-olvasni tudé gyogyszerész — kovették el blincselekményt azzal, hogy D. Géza az
egyéni drogéria kereskeddi jogositvanyat elvesztette, és ezért megegyeztek abban,
hogy T. Jolan szerzi meg a sziikséges iparigazolvanyt. T. Jolan meg is kapta azt. A vad-
lottak azzal védekeztek, hogy adasvételi szerzédésiik megkotése nem szinleges, hanem
a valdsdgnak megfeleld volt. A torvényszék a szerz6dés szinleges voltat azzal tdmasz-
totta ald, hogy nem késziilt az arukészletrdl leltar, és annak értékét csak becsléssel al-
lapitottak meg. gy alldspontja szerint a szobeli szerzédés nem a tulajdonjog atruhé-
zasara, hanem a hat6sag megtévesztésére és a zsidotorvény kijatszasdra iranyult. Tébb
enyhité koriilményt is figyelembe vett a birdsag. Igy T. Joldn esetében a biintetlen els-
életet, a magas életkorat, és azt, hogy szlikds anyagi helyzetben 1évé néhai 6ccse dzve-
gyének és harom kiskort gyermekének az eltartasa, megélhetésének biztositasa, tehat
szocialis szempontok érdekében kovette el a blincselekményt. D. Géza esetén enyhitd
koriilményként vette figyelembe a birosag a biintetlen elGélet és a csalados allapota
mellett azt a koriilményt is, hogy elvesztett iparigazolvanya miatt igy probalt a csaladja
megélhetésérdl gondoskodni. Ezzel tehat a birdsag elismerte a korlatozo rendelkezések
negativ hatdsait az érintett személyekre, és az emlitett kortilmény enyhit6 koriilmény-

15613/13/1941. szdamii semmisségi panasz a Kiiria el6tt. 1941. jilius 25. MNL K 583.
916 A magyar kiralyi Kuria I. 1529/1941. 9. szamon hozott itélete. MNL K 583. 64. tétel. A zsidotdrvény kijat-
szasa.
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ként valo figyelembe vételével probalta csokkenteni a csalad terheit. Egyetlen stlyosito
koriilmény meriilt fel a vadlottak esetében, mégpedig az, hogy cselekményiik a koz-
érdeket sulyosan megsértette. A torvényszék a vadlottakat blindsnek mondta ki, és
800 pengd pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés mértékét az itélStabla 400 pengdre
csokkentette, amelyet az enyhit6 koriilmények nyomatékosabb figyelembe vételével
indokolt. A debreceni itél6tabla 1941 tavaszan hozott itélete ellen a véddé semmisségi
panaszt, és a kozvadlo, valamint a vadlottak is fellebbezést nyujtottak be a Kariahoz.
A legfelsébb birdi férum a védd semmisségi panaszat elutasitotta, mig az itélotabla
itéletének a biintetés mértéke feldl rendelkezd részét megsemmisitette és az els6foku
birdsag itéletének vonatkozo részét hatalyaba visszahelyezte.

Hasonldan dontést hozott a Ktria a Z. Ilona és G. Jézsef ellen inditott perben is,
amely az értelmiségi munkanélkiiliség kormanybiztosanak a feljelentésére indult. A
Ktria a masodfokd itélet pénzbiintetésre vonatkozo részét a kozvadld semmisségi pa-
nasza alapjan megsemmisitette, és G. Jozsef vadlott pénzbiintetését 2000 pengére
emelte fel. A vadlottak védekezése arra épiilt, hogy koztiik valddi adasvételi szerzddés
jott létre, és Z. Ilona torvényes tton szerzett iparigazolvanyt, hogy a zsidénak’ ming-
siilé G. Jozsef bezart iizletét a maga szamara folytassa. A Kuria ezt az érvelést nem fo-
gadta el, mert tigy vélte, hogy a tényadllasnak tobb eleme bizonyiték az adasvételi szer-
z6dés szinleges voltéra. Igy példaul nehezen hihetének tartotta azt, hogy a pénzzel és
kereskedelmi képzettséggel nem rendelkez6 sziilésznd 51 éves koraban Iépett keres-
kedéi palyara. Gyantisnak tekintette tovabba a Kuria azt is, hogy a szerzddést a vad-
lottak szoban kotottek, az arukészletrdl becslés nem késziilt, és a vételdr fizetési modjat
sem hataroztak meg. Ezek alapjan tehat a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Z. llona azért szerezte az iparigazolvanyt, hogy annak ,leple alatt” G. Jozsef folytat-
hassa tovabb az tizletét.””

Helybenhagyta a Ktria az alséfokt birésag pénzbiintetést kiszabd itéletét abban a
perben, amelyben a G. Janosné nevére kiallitott iparengedély a birosag értelmezése
szerint a zsidotorvények hatalya ala esd, és igy iparigazolvannyal nem rendelkezé O.
Armin {izleti vallalkozasénak tovabbfolytataséra iranyult. A vadlottak kozott 1étrejott
tizlet-atruhazasi szerz6dést a birésag szinleges tigyletnek mindsitette, amely a zsido-
torvény kijatszasara iranyult.”'®

Az 1942 tavaszan zajlé perben a Ktria pontositotta, hogy a masodik zsidotorvény
26. szakaszanak a 6. pontja a hatosagi engedélytdl fliggo jogositvanynak nem a meg-
tévesztéssel, hanem a torvény kijatszasaval valo megszerzését rendelte biintetni. A per-
ben L. Palné neve alatt, de valdjaban a zsidotorvények alapjan az iparjogositvannyal
nem rendelkezd K. Marton részére szereztek iparigazolvanyt, amellyel a Kutria szerint
kijétszottdk a torvény rendelkezéseit. Erdekessége az itéletnek az is, hogy nem vette
figyelembe enyhit6 koriilményként a birdi forum a vadlottak csalddi allapotat. Ezt
azzal indokolta, hogy mindkettdjiiknek csak egy gyermeke volt, és azok eltartdsa nem

7 MNL K 583. 64. tétel. B. I. 3475/1941. szam.
918 A Kuria Blintetd Tanacsanak I. 4428/10. szamu itélete. MNL K 583. 64. tétel.
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jelent akkor nehézséget, hogy azt enyhitd koriilményként vegyék figyelembe. L. Palné
esetében pedig ramutatott a birésag arra, hogy gyermekének eltartasa elsésorban a
gyermek apjanak a kotelezettsége. ™

Az alsofoku birésagok felmentd itéletét valtoztatta marasztalo itéletté a Kuria, és
kiilonboz6 mértékli pénzbiintetést szabott ki a vadlottakra abban a perben, amelyben
a vadlottak koz0s elhatdrozéssal M. Julianna részére szerzett iparigazolvany alapjan
K. Jozsef megszlint tizletében a f6lhalmozott aru forgalomba hozatala céljabol divataru
kereskedést folytattak. Az alséfoku birdsagok blincselekmény hianyaban felmentették
a vadlottakat, mert indokolasukban tigy vélték, hogy a felek kozott a jegyz6 kozrem-
kodésével létrejott tarsasagi szerz6dés nem a zsidotorvény kijatszasara iranyult. A
Kria viszont gy értelmezte a tényallast, hogy a vadlott azért nem adta el a készletét,
tehat azért nem adasvételi szerzédést kotottek a felek, mert a vadlott maga akarta ér-
tékesiteni az drut. Masrészt M. Juliannanak nem volt szakértelme és tokéje sem az tizlet
onall6 folytatdsahoz. Igy a Kuria szerint a szerz6dés szinleges volt. Ugyanakkor érde-
kes mddon enyhitd koriilményként vette figyelembe a biintetlen el6életet, a sulyosabb
gazdasagi helyzetet és azt, hogy a cselekményt a megélhetésiik biztositdsa érdekében
kovették el. 7

Ugyanigy dontstt a Kuria E. Elids és felesége, B. Matild perében is. E. Elidsnak
MezG6kaszonyban temetkezési cikkek arusitasara jogosito igazolvanya volt, és az tizle-
tet a felesége vezette. Késébb a jogszabalyok értelmében megvontak téle az ipariga-
zolvanyt, majd a kozségi jegyzonél tarsasagi szerzodést készitett E. Janossal, amelyben
csendes tarsasagot alapitottak. Maga mellé vette kereskedsegédnek E. Janos E. Elids
feleségét 70 pengdért. A torvényszék felmentd itéletét az itélotabla helyben hagyta, de
a kozvadld a blindsség megallapitasa érdekében semmisségi panaszt nyujtott be, ame-
lyet a Kdria alaposnak talalt, és a vadlottakat 200, illetve 300 pengé pénzbiintetésre
itélte.”!

Az adasvételi szerz8dés létrejottéhez sziikséges elemek és a stromansag dsszefiig-
géseit pontositotta a Kuria abban a perben is, amelyben a masodik zsid6torvény hata-
lya ala es6 B. illatszer-kereskedését 20000 pengdért tulajdonjoganak a fenntartasaval
adta el Z.-nek. A szerz8dés tartalmazott egy olyan kikotést is, hogy Z. 1000 pengét fizet
évente B.-nek, aki tovabbra is vezeti az {izletet. Az also fokon eljaro birésagok marasz-
talo itélete ellen benytjtott semmisségi panaszt a Kuria elutasitotta. Hianyoztak ugyan-
is allaspontja szerint az adasvételi szerz6dés lényeges elemei - igy a szerzddés targya-
nak minéségileg és mennyiségileg hatarozott megjellése, a vételar dsszege, a fizetés
idejének és modjanak a megallapitasa, - tovabba a szerzédést szoban kototték meg. A
tulajdonjog fenntartasa a Kuria szerint azt jelentette, hogy az iizleti bevétel tovabbra

919 A Kdaria Blinteté Tanacsanak 1. 5186/1941. szamu itélete. 1941. MNL K 583. 64. tétel. B. 1. 5186/1941. szam.
1941.

920 A Kuria Biinteté Tanacsanak I. 5513/9. szamu itélete. 1941. MNL K 583. 64. tétel.

921 A Kdria Biintetd Tanacsanak 1. 5514/9. szam itélete. 1941. MNL K 583. 64. tétel.
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is B.-t illette meg. A szerzddést tehat a birdsag aliigyletként értelmezte, amely megva-
lositotta a zsidotorvény kijatszasanak vétségeét.??

Ezeknek a zsid6torvény kijatszasaval kapcsolatban lezajlott pernek a vizsgalata
alapjan is megallapithato, hogy a Kuria kiegészitette és pontositotta az alsébb birdsa-
gok itéletét, és ennek megfelelden valtoztatta meg azt. A perek jelentds része az értel-
miségi munkanélkiiliség kormanybiztosanak feljelentésére indult. Gyakori volt, hogy
mind a vadlé, mind a vadlottak éltek a fellebbezés lehetGségével a zsiddtorvény kijat-
szasaval kapcsolatos perekben, ahogy ezekben az esetekben erre sor kertilt. Tobb példa
volt arra is, hogy az also6 fokon eljaro birdsagok felmentd itéletét a Kiria nem fogadta
el, és marasztal itéletet hozott végiil, vagy a marasztal6 itéletben foglalt pénzbiintetés
mértékét emelte fel. A masik pertipus a fajgyalazasi per volt a zsidotorvényekkel Sssze-
fiiggésben.

B) A fajvédelmi torvény értelmezése a biintet6birosagok el6tt:
a fajgyalazasi perekrol

A zsidotorvényekkel kapcsolatos perek meghatarozo, talan legnagyobb korét jelentet-
ték az 1941. évi XV. torvénycikk 15. szakasza alapjan inditott fajgyalazasi perek Ma-
gyarorszagon.”” Pelle Janos , A gytilolet vetése” cimii konyvében rogzitette, hogy sza-
mos ilyen birdi eljaras lefolytatasara keriilt sor Magyarorszagon, de szinte kizarolag a
legszegényebb és legelesettebb emberek voltak a torvényi szigor aldozatai.”

A naci Németorszagban — ahogy arrol a fejezet elején is sz6 volt mar — a ,faji jog”
kérdéseinek tisztazasat a birosagok kezébe helyezte a vonatkozo jogszabaly, és erre el-
s6sorban a biintetéperek korében kertiilt sor. 1936 végén a birodalmi birdsag nagysze-
natusa nemcsak a nemi kapcsolatot, hanem ,minden illetlen cselekményt” is tilosnak
nyilvanitott ,a vérvédelmi térvény” —,Blutschutzgesetz” - értelmezése sordn.” A faj-
gyalazast — ,Rassenschande” — koncentracids taborba valé internalassal biintették,
ugyanakkor meg kell emliteni, hogy ezekben az esetekben sor keriilt birdsagi eljaras
lefolytatasara, mert a fajgyalazas mint btincselekmény elkdvetése a biintetdbirdsagok
hataskorébe tartozott. Az ilyen cselekmény elkovetdje mint tettes kertilt a koncentracids
taborba, szemben azokkal az emberekkel, akiket zsidé szarmazasuk miatt birdsagi el-
jaras nélkiil hurcoltak a taborokba.”” A , biinelkovetok” gyakorlatilag , kedvezobb”
helyzetbe keriiltek artatlan tarsaiknal.

922 A Kuria Biintet6 Tanacsanak L. 1529/1941. szamu itélete. JH. XV. évfolyam. 327. p.

93 Ausztridban mér 1938-ban sor keriilt fajvédelemmel kapcsolatos perekre. A 8 orai Ujsag 1938. aprilis 17-
i szamaban tudositott ,az elsé bécsi fajvédelmi valdperrdl”, amelyben a lap tuddsitéja szerint egyik ha-
zastdrs sem volt felelSs a véldsaért, hanem annak egyetlen oka a fajbeli kiilénbségekbél eredd vilagnézeti
kiilonbség volt. 8 Orai Ujsag. 1938. aprilis 7. (vasarnap) 2. p.

94 PELLE, 2001. 185. p.

5 NEMETH, 2007. 4. p., Lasd még: FROTSCHER-PIEROTH, 1997. 329. pp.

926 KOTEK-RIGOULOQT, 2000. 332-333. pp.
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A kovetkez6 részben a fajgyaldzassal kapcsolatos perek magyarorszagi kuriai gya-
korlatat tekintem at a kovetkezd kérdések figyelembevételével. Ki ellen lehetett elko-
vetni a fajgyalazas vétségét? Hogyan értelmezték a birdsagok az elkovetok korét? Mi-
lyen enyhitd és stlyositd koriilmények szolgaltak a dontések alapjaul?

Négy , tulajdonsaggal” kellett rendelkezni ahhoz egy személynek, hogy a fajgyala-
zas sértettjévé valjon. Ezek a feltételek a kovetkezOk voltak: magyar allampolgarsag,
‘nemzsidd’, tisztességes, n6.”” A fajgyalazasi per kezdetén tehat a fétargyalast vezet6
tandcselnok vagy egyesbird elséként az allampolgarsagra vonatkozd kérdést tette fel.
A magyar honossag megallapitasaban fontos szerepet jatszott, és a birésagok gyakran
segitségiil hivtak a Kiilfoldieket Ellenérzé Orszagos Kozponti Hatésagot. A magyar
allampolgarsag lényeges tényallasi eleme volt a blincselekménynek, ezért amennyiben
kideriilt, hogy nem magyar allampolgarsagu no ellen kovették el a fajgyalazast, a per
megsziintetésére keriilt sor. A vadlott megkérddjelezhette a n6 allampolgarsagat, és
ilyen esetben annak bizonyitdsra kertilt sor. Lényeges volt ez a koriilmény azért is,
mert a torvény kifejezetten el6irta, hogy a 15. § rendelkezéseit kizarolag akkor lehetett
alkalmazni, ha magyar dllampolgarsagu nd volt a sértett, szemben a magyar hdzassagi
jog egyéb szabalyaival, amelyek vonatkozhattak bizonyos esetekben a nem magyar al-
lampolgarra vagy allampolgarsaggal nem rendelkezd személyekre is.

Az allampolgarsag mellett a '"nemzsidd’ szarmazast is vizsgalnia kellett a birdsag-
nak, tehat azt, hogy a sértettnek egyik nagysziilGje sem, vagy csak egy nagysziiloje
sziiletett az izraelita hitfelekezet tagjaként. Arra, hogy milyen bonyolult jogi problé-
makat vetett fel elméletben és a gyakorlatban is a fajvédelem, alljon itt egy példa. Csiky
Janos elemezte annak a "zsidonak’ mindsiilé személynek a helyzetét, aki igazsagiigy-
miniszteri felmentés alapjan k6tott hazassagot ‘nemzsido’ személlyel. A kérdés az volt,
hogyan alakult a fajgyalazas tekintetében az ilyen személy helyzete. Ki lehetett & ebben
a tényallasban? Csiky értelmezése szerint a felmentéssel és a hdzassagkotéssel nem
valt az illetd személy ‘nemzsiddva’, tehat igy nem lehetett sértettje a blincselekmény-
nek, esetleg mint tettes johetett szoba "zsidonak’ nem mindsiilé személlyel vald hazas-
sagon kiviili nemi érintkezés esetén.”

Ha tehat bizonyitast nyert a né magyar allampolgarsaga és 'nemzsido’ szarmazasa,
akkor ezt kdvetden a birdsag a né , tisztességes” voltat vizsgalta. Megforditva tehat:
fajgyalazast tisztességtelennek mindsiil6 né ellen nem lehetett elkdvetni. A tisztességes
né fogalmat sem a biintetd torvénykonyv, sem a fajvédelmi térvény nem adta meg,
ezért ezt a kozfelfogas és a birdi gyakorlat alakitotta ki.

A meghatarozasnal a birdsagok figyelembe vették a megfert6ztetés és a kerités btin-
cselekménye kapcsan kialakult joggyakorlatot.”” Tehat a mar korabban kialakitott 4l-
laspontot fejlesztette tovabb elsésorban a Ktria a fajgyaldzasi perekkel kapcsolatban.

7 CSIKY, 1942. 99. p.
28 CSIKY, 1942. 100. p.

9 A tisztességes né torvényes védelme a szemérem elleni blincselekményeknél valosult meg. LUSICZA,
194[7]. 46. p.
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A szemérem elleni blincselekmények jogi targya a korabeli meghatarozas szerint a
,nemi életnek a kikristalyosodott szocial-etikai felfogdson nyugvo tisztasagahoz fii-
z6d6 érdek” volt.

A megfertdztetés blintettét az a férfi kovethette el a Csemegi-kodex 236. szakasza
alapjan, aki a tizennegyedik évét be nem toltott tisztességes lannyal nemileg kozostilt.
A megfert6ztetés tényallasa alapjan a jogalkotd tehat a tisztességes lanygyermeket
védte a kozostiiléssel szemben.”! A lany fogalma alatt csak a hajadont értették, tehat
azt, aki még nem ment férjhez. A torvény miniszteri indokolasaban a jogalkotd , csak
a feslett életd, a koztudomas szerint megromlott holgyet” nem tekintette tisztességes-
nek. A Kuria tobb itéletében részletesen foglalkozott ezzel a fogalommal. gy kimondta,
hogy a lany tisztességes volta nem fiigg attdl, hogy vajon nemileg érintetlen-e,** tisz-
tességesnek mindsitette azt a még érintetlen lanyt is, aki , lazult erkolcsi felfogasu”, fi-
atalemberekkel csokolozott, s6t azok fajtalankodasat is eltiirte.”® A lany tisztességes
mivoltanak a kozostilésig kellett meglennie. Az a koriilmény, hogy a lany a tettest6l a
tett elkovetése utan pénzt fogadott el, nem zarta ki a tényalladéki elemet.”*

Ugyanakkor tisztességtelennek itélte meg a Kuria azt a lanyt, aki tobb serdiilt fiuval
szemérmetlen moédon sajat lakasan fajtalankodott, az erkolesi romlasnak és a nemi ki-
csapongasnak olyan fokat tanusitotta, hogy nem mindsiilhetett tisztességesnek.’®

A Kkerités sértettje ezzel szemben olyan tisztességes nd, de férfi is lehetett, aki 21.
életévét még nem toltotte be. A kerités vétségét az személy kovette el, aki tisztességes
nét, vagy férfit hazassagon kiviili nemi kozosiilés vagy fajtalansag céljara onérdekbol
mas részére szandékosan megszerzett, vagy megszerezni torekedett.”® A kerités vét-
ségének passziv alanya tehat barmilyen nem, 21. életévét be nem toltott, tisztességes
személy lehetett. Ebben az esetben a Biinteténovella indokoldsaban a jogalkotd mar
részletes fogalmat adott a tisztességes ndérdl, amikor rogzitette, hogy tisztességes az a
nd, aki részt tudott venni a tarsadalom életében. Fogalmilag kizarta ebbdl a korbdl a
jogszabaly az 6romlanyt, a bordélyhazban vagy hasonlo tizletekben alkalmazott és
minden mas nét, aki a koztudomas szerint erkolcstelen keresetforrasbdl élt. A tisztes-
ségesség megallapitdsahoz nem volt elegendé dnmagaban az a koriilmény, hogy az
ellenkezgjét nem bizonyitottak.”

A birdi gyakorlat 1ényegében nem valtozott a tisztességes n6 fogalmanak megitélé-
sében, annak hangsulyozasara keriilt sor tobb {igyben is, hogy a tobb személlyel tor-
téné nemi kozostilés Snmagaban nem elegendo a tisztességtelenség megallapitasahoz.
Ahogy az a koriilmény sem, hogy a no egy férfival benso6 viszonyt folytatott, és vele

%0 ANGYAL, 1937.17. p.

%1 SZEMERE, 2009. 47. p.

%2 A Kuria Blintetd Tanacsanak 2993/1914. B. VIIL. 129. szam itélete.
93 A Kuria Biintetd Tandcsanak 3497/19279. B. XXIII. 138. szamu itélete.
%+ ANGYAL, 1937. 67. p.

95 A Kuria Biintetd Tandcsanak 4833/1911. B. V. 182. szamu itélete.

% ANGYAL, 1937. 118. p-

%7 ANGYAL, 1937.122. p.
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éjszakakat is egytitt toltott.” Ugyanakkor Angyal Pdl vildgitott ra arra, hogy t6bb egy-
masnak ellentmondoé dontés sziiletett a megfert6ztetés passziv alanyanak megitélésé-
vel kapcsolatban. Az erdszakos kozostilés passziv alanyaval osszefliggésben a kéjno
esetén a személyi szabadsag sérelmét lattak a biincselekményben, a tisztességes n6
esetén emellett a szemérem és a becsiilet sérelmét is idesorolta a jogalkotd.

Mindezek a dontések tehat rendelkezésére dlltak a birésagoknak a fajgyalazasi per
targyalasakor is, bar a fentebb emlitett két blincselekményt 14, illetve 21. életévét be-
toltott né ellen lehetett elkdvetni, mig a fajgyalazas esetében nem volt életkori hatar,
tehat ki kellett alakitania, tagitania a Karianak a tisztességes né fogalmaba tartozas
kritériumait az id6sebb noék tekintetében is. Fiatal lanyoknal sokkal szigortiibb megité-
1és ala esett a tisztesség fogalma, mint az id6sebb ndk esetében.?*

Igy tehat a testi és lelki érintetlenség nem volt sziikséges a fogalom megallapitasa-
hoz. A biréi gyakorlat a fajgyalazasi perekkel kapcsolatban tehat inkabb csak finomi-
totta, hozzaigazitotta a torvény rendelkezéseinek végrehajtdsahoz a tisztességtelen n6
fogalmat. Kezdetben el6fordult, hogy azt tekintették nem tisztességes nének, aki a
renddrhatosagi nyilvantartasban szerepelt, és lizletszertien foglalkozott férfiakkal valo
bizalmas érintkezésekkel. Josefovits Laszlo konyve ismertetett olyan esetet is, ahol a
birdsag tisztességesnek mindsitette azt a noét, aki ellen rendérhatdsagi eljarast folytattak
le titkos kéjelgés miatt, és az tigyében kihagasi marasztalo itélet sziiletett.”*! A Karia
rogzitette végiil a fogalmat. Igy tisztességtelen nének mindsiilt altalaban az, aki ellen-
szolgaltatasért barkivel valogatas nélkiil hajlando volt kdzdstilni, tovabba aki koztu-
domasszertien erkolcstelen keresetforrasbol élt, vagyis tiltott talalkahelyet tartott fenn,
akirdl olyan vélemény terjedt el, hogy fajtalankodasra kaphato volt.*?

A tisztességtelen n6 fogalmadba tartozonak tekintették tovabba azt a nét, aki feslett
életmodot folytatott, a titkos kéjelgésbdl él6t és a hivatasos kéjnodt. A hivatasos kéjnoket
az erkolcsrendészet tartotta nyilvan, és un. barcaval rendelkeztek. A tisztességtelen né
fogalmaba tartozonak tekintették a bordélyhazban és hasonl¢ iizletben alkalmazott
not is abban az esetben is, ha szobalanyként, kiszolgal6 személyként, valamint sza-
kacsndként dolgozott a bordélyhadzban.® Allést foglalt a Ktiria abban a kérdésben is,
amikor a nd volt a kezdeményez6 fél, aki az utcan ismerkedett férfiakkal, és els6 alka-
lommal hajlandé volt szallodaba menni veliik nemi kzostilés céljabol. Ebben az eset-
ben a Ktria tisztességtelennek mindsitette a n6t, az alsobb birésagok fajgyalazasi per-
ben kimondott marasztald itéletét megvaltoztatta, és felmentd itéletet hozott.”*

%8 A Karia 4792/1912 Biinteté Tanacsanak VI. 204. szamu itélete. CSIKY, 1942. 102. p.
*¥ SZOMORA, 2009. 48. p.

%40 CSIKY, 1942. 103. p.

1 JOSEFOVITS, 1944. 3. p.

9 LUSICZA, 194[?]. 47. p.

9 57 ABO-ZABORETZKY, 1944. 25. p-

%4 JOSEFOVITS, 1944. 3. p.
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Igy jart el a Kuria abban az esetben is, amelyben a sértettnek a vadlottal folytatott
kapcsolata idején keresete, foglalkozasa nem volt. Igy a megélhetéséhez sziikséges ki-
adasait a férfiakkal valo nemi kozostilésért kapott pénzbdl biztositotta, igy tartotta fenn
magat. A Kuria ezt a magatartast tisztességtelennek itélte, és a vad targyat képezo cse-
lekmény egyik tényallasi elemének hianydra hivatkozdassal felment6 itéletet hozott.™*®
A nemi érintetlenség hianya dnmagaban nem jelentette, hogy a né tisztességtelen, mert
elképzelheto volt, hogy ellene nemi erészakos blincselekményt kdvettek el. Ugyanak-
kor a bir6i gyakorlat szerint sztizlany is mindsiilhetett tisztességtelennek. Altalaban
tehat a n6 tisztességtelen voltanak a megallapitasa a birosagi targyalason az eset dsszes
koriilményeinek és a bizonyitékoknak a mérlegelésével tortént.

A tisztességes ‘nemzsidd’ n6 helyzetével kapcsolatban sem alakult ki kezdetben egy-
séges allaspont a biroi gyakorlatban annak megitélésében, hogy a bilincselekményben
résztvevd ‘nemzsidd’ né is blincselekményt kovetett-e el, és ha igen, akkor elkovetdi vagy
sértetti kategoriaba sorolhatd, tehat blinsegédnek vagy tettestarsnak mindsiilt-e. Bér a
Ktria nem tekintette sértettnek a nét, de egy itélészéki dontés a korabban utcai kéjnoként
dolgozo6 nét tisztességtelennek hatdrozta meg, mert megitélése szerint erkdlesi, tarsa-
dalmi és jogi szempontok miatt nem lehetett olyan védelemben részesiteni, mint a tisz-
tességes keresztény nét. A tényallasi elem hianyara hivatkozassal a kecskeméti torvény-
szék felmentd itéletet hozott, amelyet masodfokon az itél6tabla helyben hagyott.”*

To6bb perben a birdsagok sértettnek mindsitették a blincselekményben résztvevd
tisztességes not, mert érvelésiik szerint a nd becsiilete is a védend? jogi targyak kozé
sorolhato. ,Specialis jogi érdekként” és ezért jogi védelemben részesitenddként mertilt
fel az, hogy a nének ne legyenek "zsidd” gyermekei, amelyre sor keriilhetett volna
abban az esetben, ha a 'zsidonak’ minésiil6 férfi a né hazassagon kiviil sziiletett gyer-
mekét magaénak ismeri el.*” Eleinte tehat tagan és eltéréen értelmezték az els6 fokon
eljaré birdsdgok a sértett fogalmat is. Ezt a Kiria késébb nem fogadta el. Ervelése sze-
rint a fajvédelmi torvény 15. szakaszanak els6 bekezdésében foglalt vétségek nem a
ndi szemérmet és a nemi erkolesét védték, mint a Blintet6torvénykonyv szemérem el-
leni biincselekményeket szabalyozo fejezete, hanem a fajtisztasagot, illetve ,,a magyar
fajnak a zsido vérrel valo keveredéstdl megévdsat” szolgaltak. A Kuria megitélése szerint
tehat a jogsérelem ezekben az esetekben nem a bilincselekményben résztvevd not,
hanem az , allamfenntarté magyar fajt” érte. A nét tehat igy nem lehetett a btincselek-
mény sértettjének tekinteni, ami azzal az eljarasjogi kovetkezménnyel is jart, hogy
tigyészi vadelejtés esetén potmaganvad beterjesztésére 6 nem volt jogosult.”* A kora-

5 JOSEFOVITS, 1944. 21. p.

%46 Kecskeméti torvényszék B. 4837-2/1942. ftél6tabla T. B. IV. 533/1943. szamu itélete. JOSEFOVITS, 1944.
23.p.

%7 CSIKY, 1942. 103-104. p.

%8 MNL K583. B.I. 516/16. szam 1943: W. Arttr ellen fajgyalazas vétsége miatt inditott biintigy az érsekujvari
torvényszék, a gyori itélStabla eldtt, a vadlott és véddjének fellebbezésére 1942. oktdber 30-an hozott kuriai
itélet. Hasonloan foglalt allast a Budapesti Torvényszék a P. Lajos ellen 521/11. szamon hozott itéletében
1943-ban. MNL K 583.
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beli szakirodalomban a biréi gyakorlat hatdsara a nét a biincselekmény passziv ala-
nyanak tekintették,” de volt olyan allaspont is, amely sértettként értelmezte a né hely-
zetét, ellentétben a birdi gyakorlattal.* Lathato tehat, hogy nem sikertilt teljesen egy-
séges allaspontot kialakitani a fajgyaldzasban résztvevé né megitélésében. Az
elkévetdk megitélése ennél egyszertibb volt.

A fajgyalazas biintetGjogi tényallast, a nemi kozostilést, a megszerzésre torekvést a
fajvédelmi torvény szerint csak “zsidonak’ mindsiil férfi kovethette el. A magyar al-
lampolgarsagt, ‘'nemzsidd’, tisztességes nét — ahogy arrdl fentebb sz6 volt - még abban
az esetben sem biintette a torvény, ha a nemi kozosiilés a beleegyezésével tortént.”™ A
perben tehat a keresztény no tisztességes voltanak vizsgalata mellett nagy valoszind-
séggel igazolni kellett a vadlott szarmazasat is, ugyanakkor a magyar allampolgarsag
itt nem volt feltétel. Tehat magyar, kiilféldi vagy olyan "zsidonak’ mindsiilé férfi is el-
kovethette a blincselekményt, akinek az allampolgarsagat nem lehetett megallapitani.
Az elkdvetdk kore tehat ebben a tekintetben tagabb volt. A nemzési képtelenség on-
magaban nem képezhette akadalyat a tettesség megallapitasanak, hanem mint enyhitd
koriilményt vehette figyelembe a birdsag azon az alapon, hogy a ,fajtisztasag” mint
védendd érték nem volt veszélyeztetve.” Konkrét esetben a torvényszék az elséfoku
birdsag itéletét anyagi semmisségi okra hivatkozassal sziintette meg, mert a védo altal
csatolt szarmazasi igazolvany alapjan, figyelembe véve a vonatkozo jogszabalyi ren-
delkezéseket, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott nem tekinthetd "zsidonak’.”
Magyar allampolgar, 'nemzsidd’, tisztességes n6t hazassagon kiviili nemi kozosiilés
céljara mas "zsido’ részére nemcsak ‘zsid¢’ férfi szerezhetett meg vagy torekedhetett
erre, hanem "zsidénak’ mindsiil6 no is elkovethette ezt a blincselekményt. A felbujto
és blinsegédi kor volt a legtagabb, hiszen lehetett "zsido’ vagy 'nemzsidd’ férfi és no is
részese a blincselekménynek >

A fajgyaldzas vétségét kétféle modon lehetett elkdvetni. Egyrészt hdzassagon kiviili
nemi kozostiiléssel, masrészt pedig az el6bb emlitett célbol sajat vagy mas "zsido” ré-
szére valo megszerzéssel vagy a megszerzésre vald torekvéssel. A hazassagon kiviili
nemi kozosiiléssel elkdvetett vétséget a korabeli szakirodalom a hatalyos biintetd tor-
vénykonyvben szabalyozott megfert6ztetés blintettéhez hasonlitotta. A kiilonbség
azonban az volt a két blincselekményi kategdria kozott, hogy mig a megfertdztetés
blntettét 14. életévét be nem toltott lany sérelmére lehetett elkovetni, addig a fajgya-

9% LUSICZA, 194[?]. 47. p.
%0 CSIKY, 1942. 104. p.
%1 LUSICZA, 194[?]. 47. p.
%2 CSIKY, 1942. 105. p.

93 Erdekessége az esetnek, hogy a fajvédelmi torvény mellett figyelembe vette az 1942. évi XIV. torvénycikk
rendelkezéseit is. Az 1942. évi XIV. torvénycikk 3. szakaszanak 3. bekezdése kimondta, hogy nem zsido
az olyan személy sem, aki a fajvédelmi torvény 9. szakaszénak utolsé bekezdésében volt megjeldlve. fgy
a vadlott a honvédelmi térvény és a novella szempontjabdl nem mindsiilt zsidonak. A birésag felmentette.
JOSEFOVITS, 1944. 98. p.

%4 CSIKY, 1942. 105. p.
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lazas vétsége esetén magyar honos 'nemzsidd’ nérél volt szd. A torvény tobb fogalom
meghatdrozasat nem vagy nem elég részletesen tartalmazta, ezért a birdsagok, elso-
sorban a Ktria foglalt allast a jogszaballyal kapcsolatos kérdésekben.

A nemi kozosiilésnek hazassagon kiviil kellett bekdvetkeznie, és ebben az esetben
kérdésként meriilt fel a bir6i gyakorlat szamara az agytol és asztaltol valo elvalasztas
esete. Nem alakult ki ebben egységes allaspont, tobben tugy vélték, hogy mindaddig
nem lehetett a nemi érintkezést hazassagon kiviilinek tekinteni, amig az agytol és asz-
taltdl valo elvalasztast kimondo itéletet a birdsag felbonto itéletté nem valtoztatta.”> A
37. szamu biintet0 jogegységi dontvény allapitotta meg a nemi kozosiilés kisérletének
és a befejezett alakzatanak hatarat. A megszerzésre torekvés fogalmat is a kerités btin-
cselekménye kapcsan alakitotta ki a birdi gyakorlat. A két cselekmény kozotti kiilonb-
ség miatt azonban ebben a tekintetben is pontositott a Ktiria. A keritést ugyanis csak a
mas részére vald megszerzés esetében lehetett megallapitani, és kizardlag akkor, ha a
megszerzés onérdekbdl tortént. A birdi gyakorlat szerint a megszerzés fogalméahoz ele-
gendd volt, ha valaki a nének alkalmat vagy mddot biztositott a hazassagon kiviili
nemi kozosiilésre. Amennyiben tehat a férfi magatartasaval hozzasegitette a nét a nemi
kozostiléshez, akkor mar elkovette a biincselekményt.”® A ‘nemzsidd’ né beleegyezé-
sével, akar a kezdeményezésével is megvaldsulhatott a megszerzés a birdi gyakorlat
szerint, tehat akkor is, ha a férfi ,csak” elfogadta a n6 felajanlkozasat. A mas részére
valé megszerzésben foglalt allast a Kuria, amikor kimondta, hogy a megszerzést elko-
vette a férfi, aki a nemi érintkezés céljabdl ismerkedni kivano férfiakat és noket a laka-
san fogadta, bemutatta egymasnak Oket, és a lakasat kozostilés céljabol a rendelkezé-
stikre bocsatotta.”” Megvalosult a blincselekmény akkor, ha a lakast rendelkezésre
bocsaté személy tudta, hogy 'zsidénak’ mindsiild férfi és ‘'nemzsidd’ né kozosiilt ott.
Ebben az esetben ¢ biinsegédje lett a cselekménynek, mert a vétség elkovetését eld-
mozditotta, de legalabbis megkonnyitette.”®

Az elkovetési modok korében kell megjegyezni azt is, hogy a fajgyaldzast csak szan-
dékosan lehetett elkovetni, tehat az elkovetdnek tisztdban kellett lennie, hogy
‘nemzsidd’ tisztességes ndvel szemben kdvette el a cselekményt.

A fajgyaldzas mindsitett esetei kozé tartozott a csalardsaggal, erdszakkal vagy fe-
nyegetéssel vald elkovetés. Az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlat is a keritéssel dssze-
fiiggésben alakult ki, és ezt vették figyelembe a fajgyalazasi perekben is. Igy csalard-
sagot akkor allapithatott meg a bir6sag, ha a vadlott olyan befolyasold és megtévesztd
ténykedéssel hatott a sértett né elhatarozasara, amely kizarta, hogy a né tudataban le-
gyen annak, hogy cselekedete a hdzassagon kiviili nemi kozostilésre fog vezetni.” Fe-

%5 CSIKY, 1942. 106. p.
%6 A Kuria Biintetd Tanacsanak 7837/1914. IX. 95. szamu itélete, tovabba az 1137/1931. XXVI. 198. szam ité-
lete.

%7 A Kdria 3608/1939. szamu itélete.
%8 CSIKY, 1942. 109. p.
%9 A Kuria Blintetd Tanacsanak 2393/1913. B. VII. 90. szamu itélete.
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nyegetésnek mindsiilt, ha a tettes olyan hatranyt helyezett kilatasba, amely félemlitéen
hatott a nd elhatarozasara, és alkalmas volt arra, hogy akaratat dontéen befolyasolja.
Ilyennek tekintette a bir6i gyakorlat az allasbdl torténd elbocsatassal valé megfenye-
getést.?

A biintethetdségnek harom feltétele volt: csak zsid¢’ férfi kovethette el csak magyar
honos, 'nemzsidd’ és tisztességes magyar nével szemben. Ezek valamelyikének hia-
nyaban a "zsidd’ férfi nem volt biintethetd. A ,megszerzésre torekvést” is befejezett
cselekménykeént értékelte a birosag. A fajgyalazas biintetGjogi tényallas elkovetdje a
fajvédelmi torvény szerint 'zsidonak’ mindsiilo férfi lehetett.

Sulyosito és enyhitd koriilményeket gyakran figyelembe vettek a birdsagok a faj-
gyalazasi perekben is legalabbis elméletben, hiszen erre a Kuria dontése is iranymuta-
tasul szolgalt. Egy 1943-ban zajlo perben a védo panaszt nyujtott be a masodfoku bi-
résag ellen arra hivatkozassal, hogy az megtagadta az inditvanyozott bizonyitasi
eljarast. A Kuria kimondta, hogy a birésag nemcsak a stlyosito és terheld, hanem az
enyhitd és mentd koriilményeket is ugyanolyan mértékben koteles megvizsgalni.®!

Stlyosito koriilménynek tekintették a csaldrdsagot, vagyis a valosag tudatos elhall-
gatasat, az erkolcsi kar okozasat, ,,az erkolesi romlasba” vitelt, a nés vadlott tettét, és
ezzel Osszefliggésben a feleség elhagyasat, egyes esetekben a nagy korkiilénbséget,**
a lany fiatal korat. Tovabba a folytatolagossagot, é€s azt, hogy a jogszabaly altal tiltott
szerelmi viszonyt a targyalas napjaig nem szakitottak meg, tehat nem allt szandékuk-
ban a birdsag érvelése szerint a torvény rendelkezéseinek végrehajtasa. Sulyosito ko-
riilményként értékelte konkrét perben a birdsag azt, hogy a vadlott a cselekményéhez
torvényes hazassagban €16 tobb gyermekes anyat vett igénybe, és ezzel veszélyeztette
a sértett békés csaladi életét.”® Ebben a perben a vadlottat, G. Nandor orosz allampol-
gart a torvényszék haromhavi foghdzra itélte, és egy évi hivatalvesztésre, valamint po-
litikai jogai gyakorldsanak ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére. A tényallas szerint a
'zsidonak’ mindsiil6 vadlott a magyar honos, tisztességes, ‘'nemzsido’ sértettel 1942.
majus 4-én hazassagon kiviil nemileg kdzosiilt. A masodfoku birésag a foghazbiintetés
tartamat 6t honapi foghazra emelte fel. A Kuria a vadlott altal benyujtott semmisségi
panaszt elutasitotta, de a f6biintetés mértékére nézve hatalyaban visszaallitotta a tor-
vényszék rendelkezését. Stlyositod korlilményként vette figyelembe a Kria a folyta-
tolagossagot, tovabba azt, hogy a jogszabaly altal tiltott nemi viszonyt a fétargyalas
napijaig folytatta a vadlott és a sértett.”* Ebben az tigyben azonban a birdsag a sértettet
nem tisztességes nonek , értékelte”, és igy a vadlottat blincselekmény hianyaban fel-
mentette.

%0 A Kdaria 7395/1930. Biintet6 Tanacsanak XXIV. 60. szamu itélete. CSIKY, 1942. 113. p.

%1 JOSEFOVITS, 1944. 99. p.

%2 A nagy korkiilonbség megitélése valtozott az adott eset koriilményeinek megfeleléen. Tobb éve kozos haz-
tartasban €16 felek esetén nem vette a birdsag olyan stilyos koriilménynek, mint alkalmi kapcsolat esetén.

%3 A Karia 831/13. szamu itélete. MNL K 583. 1943. 69. tétel.

%4 A Ktria Biintetd Tanacsanak 1. 1791/14. szamu itélete. 1943. MNL K 583. 69. csomd.
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Enyhit6 koriilménynek tekintette a bir6i gyakorlat, ha a felek férj és feleségként éltek
egylitt hosszabb ideje, és hazassagukat a torvény hatalyba l1épését kvetéen sem bon-
tottak fel, az egyiittélést nem szakitottdk meg, tovabbd a részbeni beismerést, a biin-
tetlen elééletet és a vadlott alacsony miiveltségi fokat is. Ugyanigy azt is, hogy a sze-
relmi viszony a torvény hatélyba Iépése el6tt négy-ot évvel keletkezett, és azt kovetden
allandova valt. Enyhit6 koriilményt jelentett a birdi gyakorlat szerint ,,az éveken at
tartd egyiittélésbdl adodo megszokottsag” is, amely nehezitette a szétvalast.?®

Enyhit6 kortilménykeént értékelte a Kuria azt is, ha az elkdvetd nem , pusztin pilla-
natnyi kéjodgyanak kielégitése céljabol” kovette el a cselekményt, hanem szandékaban allt
feleségiil venni a lanyt.”® Hasonloképpen vette figyelembe a csalados allapotot, a
magas €letkort, a részbeni beismerést, és a vadlott alacsony mtiveltségi fokat is. A tény-
allas szerint a 28 éves nyomdaszsegédként dolgozo, izraelita vallast, vagyontalan, ma-
gyar allampolgar S. Miksa 1930-ben ismerte meg Cs. Erzsébet romai katolikus vallast,
magyar honos, tisztesség nét egy balon. 1935-ben jegyezte el, majd 1940-ben k6zos haz-
tartasra lépett vele. A fajvédelmi torvény rendelkezéseit ismerte a vadlott, azonban
ténybeli beismerése ellenére a biindsségét nem ismerte el. Védekezését arra épitette,
hogy Cs. Erzsébetet feleségiil szerette volna venni, de a koriilmények valtozasa miatt
erre nem kertilt sor. A birdsag ezt nem fogadta el mint bindsséget kizar6 tényezét,
azonban enyhité koriilményként figyelembe vette. Erdekessége ennek a pernek az is,
hogy a véd6 semmisségi panaszt jelentett be a Kuiridhoz, amelyben arra hivatkozott,
hogy a vadlott cselekménye a kiilonleges munkasszazadnal teljesitett szolgalata miatt
kozkegyelem ala esett. A Kuria ezt azzal utasitotta el, hogy kegyelemben csak olyan
személyeket lehetett részesiteni, akik hadmtiveleti teriileten bator magatartast tanusi-
tottak, vagy ugyanott szerzett sebesiilés kovetkeztében hadirokkantta valtak.

Josefovits Laszlo értelmezése szerint a torvény nem a kozos haztartasban élést til-
totta, hanem a 'zsid¢’ férfi és a keresztény né kozotti nemi kozostiilést. Konkrét esetben
a bir6sag amellett foglalt allast, hogy az egyiittélés onmagaban nem értékelhetd stlyo-
sitd koriilményként.”” Enyhité koriilménynek tekintették altalaban a né kacérkodo
magatartasat, felkindlkozasat is. Mindezek alapjan a rendelkezésre allo fajgyaldzasi
perekben hozott itéletekrdl azt mondhatjuk, hogy a jogszabalyban meghatarozott ke-
retek”® kozott , szabadon” dontdttek a birdsagok, talalunk egy honap foghaztdl tobb
évig terjed bortonbiintetéseket is. A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlasanak
felfliggesztése mint mellékbiintetés altalaban igazodott a fébiintetés id6tartamahoz,
vagy ennél hosszabb iddre szolt. Rogzitheto az is, hogy a vizsgalt perek talnyomo ré-
szében marasztalo itélet sziiletett - a fellebbezési birdsag esetleg mérsékelte a kiszabott
biintetést -, elvétve talalunk néhany felmentést tartalmazé dontést.

%5 A Kuria Biintet6 Tanacsanak 1. 1758/9. szamu itélete. 1943. MNL K 583. 69. csomo.

%6 A Kuria Blintetd Tanacsanak I. 1152/13. szamu itélete. 1943. MNL K583. 69. csomo.

%7 JOSEFOVITS, 1944. 90. p.

%8 Vétség esetén harom évig terjed foghazbiintetést, valamint hivatalvesztést és politikai jogok gyakorla-
sanak felfliggesztést lehetett kiszabni, mig mindsitett esetekben blintettnek mindstilt, és ot évig terjedd
bortonbiintetés volt kiszabhato.
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A fajvédelem” az igazsagszolgaltatasban is megjelent Borsod megyében (is). Errdl
tantskodik a kovetkezd levéltari dokumentum: ,, A napilapokban minden nap lehet olvasni,
hogy itt és ott is fajgyaldzdsért zsidot itélt el a birdsdg, itt Miskolcon ilyen fajqyaldzdsi eset nyo-
mozdsdrdl, illetve kideritésérdl olvasni még nem lehetett. Pedig itt is van. Kérem a renddr nyo-
mozé urakat Vordsmarty 1it 65 szdm alatti lakds (szuterin) pincébe egy zsidd ember él ott egy
keresztén lannyal mar figyelmeztetve volt, hogy hagyjon fel a dolgaival, mert az 6 eljdrdsa hely-
telen, és az biintetést von maga utdn.”*® — irta egy olvashatatlan alairasu feljelentd 1942-
ben a magyar Kiralyi Allamrendérség miskolci bliniigyi osztdlydnak cimzett feljelen-
tésében. A W. Tibor ellen fajgyalazas miatt indult eljaras birdsagi szakba jutott. A per
elsd fokon a miskolci torvényszéken, majd masodfokon a kassai itélétablan zajlott.””
Az itélétabla nem nyilvanos fétargyalason megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét
(amely 500 forint pénzbiintetésre, egy évi hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakor-
lasanak a felfiiggesztésére itélte), és felmentd itéletet hozott. A tényallas lényege, hogy
a sértett és a vadlott egymast gyermekkoruk 6ta ismerték, jé baratsagban voltak egy-
massal, és egy fiirdShelyen egymas melletti nyugdgyon napoztak, és a vadlott egy
izben megcsokolta a sértett kezét... Az itél6tabla a gyanu keltésére alkalmas tényeket
vizsgalta, és arra jutott, hogy a sértett és a vadlott nem lépték at ... a tisztességes tirsas
érintkezés kereteit.”” Erdekessége a pernek, hogy a felmentd itéletében az itéltabla
iranymutatast is adott az els6 fokon eljard birdsag szamara, amely tévesen jelolte meg
a blincselekményre vonatkozd torvénycikk szakasz szamat.””

A birésagi iratok kozott szerepld 486/1942. szamu biintetSperben a terhelt 1942. ju-
nius 29-ét51 volt elGzetes letartdztatasban.””® P. Adolf 42 éves, izraelita vallasu szabo-
mester volt. P. Adolfot az 1941. évi XV. torvénycikk 15. szakaszaba itkdzd, a 15. sza-
kaszanak 2. bekezdése szerint mindsiild és folytatdlagosan elkovetett fajvédelem elleni
vétséggel vadoltak. A vad szerint 1942 juniusaban a magyar honos, tisztességes, nem
zsid6 valldst, 21. életévét mar betdltott O. Erzsébettel hdzassdgon kiviil nemileg ko-
zosult. P. Adolf beismerte, hogy tobb izben kozosiilt O. Erzsébettel, annak a Soltész
Nagy Kalman utcai hazaban. Azért folytatott nemi kapcsolatot a nével, mert tudta,
hogy mar el6tte eladta magat masnak. A terhelt is pénzért kozosiilt a nével, legutobb
5 pengot fizetett neki. Tagadta, hogy tettenérésiikkor kozostiltek volna, csupan egy
agyban fekiidtek. A nyomozast lefolytattak, tobb tanut is meghallgattak. A bizonyité-
kok mérlegelésével azt allapitottak meg, hogy O. Erzsébet két keze munkajaval keresi
a kenyerét, nem folytatott nemi kapcsolatot pénzért senkivel. Keresztlevelével igazolta,
hogy keresztény, és igy tisztességes ndnek tekinthetd. A perre 1942. szeptember 10-én
keriilt sor.”* P. Adolfot fajgyalazas biintette miatt egy év foghazra itélték. 1943. julius

%9 B-A-Z ML VIL 51/b. 427. IV. 6893. szam.

0 B-A-Z ML VIL 51/b. 426. IV. 4865. szam.

1B-A-Z ML VIL. 51/b. 426. IV. 4865. szam.

72 A torvény tartalmazta a fajgyalazas vétségét és bilintettét is.
7 B-A-Z ML VII/1./b. B486/1942. szam.

74 B-A-Z ML VII/1./b. B486/1942. szam.
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18-an letoltotte a bilintetését, és rabtartas cimén 131 pengdt volt koteles fizetni. Ezt a
cédulat a miskolci kiralyi torvényszéki foghaz feliigyeldje allitotta ki a Miskolci Tor-
vényszék szamara. A rendelkezésre allo tigyészségi és birosagi dokumentumok szerint
viszonylag kevés fajgyalazassal kapcsolatos eljaras indult a Miskolci Torvényszék el6tt,
volt olyan eljaras, amely el sem jutott a vademelésig. A birdsagi iratokban tobb ma-
rasztal itélettel zaruld tigy mellett talalunk felmentéssel végzodo pereket is. A levéltari
dokumentumok ugyanakkor arrdl is tanuskodnak, hogy a birésag még 1945-ben is fog-
lalkozott fajgyalazasi tiggyel.””

C) Biintet6joggal 0sszefiiggd egyéb perek

Az el6z6ekben vazolt perek mellett szamos egyéb biintetdeljarasra is sor keriilt a zsi-
doétorvényekkel dsszeftiggésben. Ilyen jellegti perekrdl irt példaul Zubovics Tibor, pest-
vidéki kiralyi tigyész a Magyar Jogi Szemlében megjelent cikkében. Tanulmanyéaban a
keresztlevél és az egyhazi attérési bizonyitvany biintetSjogi vonatkozasait vizsgalta,
és ramutatott arra, hogy a keresztlevél hamisitdsok tobb biintetSeljaras alapjat jelen-
tették.”

A biintetOperek bemutatasat és a fejezetet harom - a jogkorlatozé rendelkezések
altal érintett személyekkel kapcsolatos — kiilonleges per(tipus) ismertetésével zarom.
Ezek a perek ugyan kozvetve fiiggtek ssze a zsidotorvényekkel, mégis érdemes szolni
réluk. Vizsgalatuk ravilagit arra, hogy a zsid6torvények hatalyba lépését kovetben val-
tozott-e — és ha igen, akkor hogyan — a kuriai joggyakorlat a zsidosag elleni izgatas,
valamint a nemzetgyaldzas és a nemzetragalmazas megitélésében.

A stromansag és a fajgyalazas mint blincselekményi kategdriak mellett — amelynek
elkovetdi, amint lattuk, zsidonak’ mindsiilé személyek lehettek alapvetden — a biinte-
téjog a zsidosag elleni izgatas blincselekményi kategoriajaval elvben lehetdséget adott
a zsidosaghoz tartozo személyeket ért atrocitdsok megbiintetésére és a sértettek védel-
mére. A birdsagi gyakorlatban az izgatas volt az egyik leggyakoribb.””

A zsidosag ellen iranyuld izgatassal kapcsolatban, tobb iigyben is allast foglalt a
Kdria. Ezt a blincselekményt a Btk. 172. szakaszdnak 2. bekezdése szabalyozta. A tor-
vény rendelkezése szerint az izgatast gytilekezeten nyilvanosan szoéval, vagy nyom-
tatvany, irat, képes abrazolas terjesztése vagy kozszemlére kiallitasa utjan lehetett el-
kovetni. A kozonséges izgatasnak harom alakjat kiilonboztette meg a jogalkotd: a
politikai és a kiralysag intézménye elleni izgatas”® mellett létezett a tarsadalmi oszta-

975 LEHOTAY-SZANISZLO, 2019. 40-43. pp-

976 MJSZ. XXIV. évfolyam. 1. szam. 402-407. pp.

977 A sajt6 ttjan elkovetett izgatas, az osztaly- vagy hitfelekezet elleni izgatds, az alkotmany és az egyes in-
tézményei elleni izgatds vagy lazitds, a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyulo
izgatas buntette. A Kuria joggyakorlata az évek folyaman egyes kérdésekben jelentdsen megvaltozott,
igy példaul kimondta, hogy a roplap-propaganda is alkalmas lehet az allamfelforgatasra iranyulé moz-
galom kezdeményezésére.

78 A kiralysag elleni izgatasra vonatkoz6 szabélyokat az 1913. évi XXXIV. torvénycikk tartalmazta.
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lyok és a jogintézmények elleni izgatas is.””” Utdbbi esetében a jogalkoto a tarsadalmi
rendet, az allampolgarok nyugalmat és ezaltal az allam békéjét védte azzal, hogy biin-
tetni rendelte azt a személyt, aki nagyfoku nyilvanossag mellett valamely osztalyt,
nemzetiséget vagy hitfelekezetet a masik ellen izgatott. A témank szempontjabdl je-
lent6séggel bir az osztaly és a hitfelekezet korabeli felfogasa a joggyakorlatban. Az osz-
taly az ugyanahhoz az élethivatashoz tartozo, huzamosabb id6re szoloan érdekkozos-
séget alkotd személyek Gsszességét jelentette. A hitfelekezet alatt az ugyanazt a vallast
kovetd ,és az ebbdl szdrmazo vilagnézet dltal athatott személyek Osszességét” értették.”®0 A
zsiddsag elleni izgatast tehat az kovette el, aki a zsidosagot mint személyGsszességet
altalanossagban tamadta.”®! A zsidosag mint személyGsszesség és az altalanossag meg-
itélésében meriiltek fel leggyakrabban kérdések a birosagi gyakorlatban mind a zsido-
torvények hatalyba lépése el6tt, mind azt kovetden.

A Ktria mar a zsidotorvényeket megel6zden allast foglalt a zsiddsag elleni izgatas
eseteiben abban a kérdésben, hogy a zsiddsagot tarsadalmi osztalynak, hitfelekezetnek
vagy nemzetiségnek kellett-e tekinteni. Elvi jelentdségti hatarozatdban azt rogzitette,
pontositotta a Ktria a hitfelekezet fogalmat, amikor kimondta, hogy a hitfelekezet
nemcsak valamely vallas egyhazi szabalyait, hitelveit és szervezetét jelenti, hanem ér-
teni kellett a fogalom alatt a hiveinek az dsszességét is.”®* Nem képviselt azonban egy-
értelmt allaspontot a zsidosag megitélésében. Eleinte tarsadalmi osztalynak tekintette,
majd késobb a hitfelekezet mellett foglalt allast.

A zsiddsag elleni izgatas kapcsan azokat a pereket ismertetem elséként, amelyek-
ben a birdsagok marasztald itéletet hoztak. Masképpen fogalmazva tehat azokat a ko-
riilményeket és kijelentéseket foglalom 0ssze a rendelkezésre allé perek segitségével,
amelyek alapjan a birdi gyakorlat megallapitotta az izgatast. Erre példa az a per,
amelyben a hitfelekezet elleni izgatasanak a vétségét — a zsidotorvények hatalyba lé-
pését megel6zden - dllapitotta meg a Kuria. A vadlott kijelentése itt az volt, hogy a
sakterpartiakat, kik elleniik szavaznak, fel kellene akasztani. Ugyancsak izgatassal va-
dolta a Kuria azt a vadlottat, aki tobbszor elkidltotta magat egy arra halado kocsi felé:
»abcug zsido, htizd ki, feszitsd meg a zsidot.”*®* A Kuria érvelése szerint ebben az eset-
ben a vadlott a zsidokrol 4ltalaban olyan tényeket allitott, amelyek &sszhatdsukban a
zsiddsagot a tarsadalom artalmas elemeinek, az erkolcs megrontoinak tiintette fel.

Stern Samu ,, A zsidokérdés Magyarorszdagon” cimli konyvében ismertet egy konkrét
esetet, amelyben a birdsag megallapitotta a hitfelekezet elleni izgatas vétségét. A vad-
lott ,,Gy6ziink” cimti kdzleményében élesen tamadta a megyei loversenyeket, majd azt
irta, hogy a loverseny teljesen elvesztette sport jellegét, mert az ,tiszta zsido tlizletté”
valt. Tamadta a vadlott a léversenytéren lefolyt botranyt, amelynek oka a hibas inditas

72 ANGYAL, 1931. 40. p.

%0 ANGYAL, 1931. 42-43. pp.

%1 A Karia 784. szamu elvi hatarozata. BHT. JH. 1939. februar 5. 46. p.
%2 ANGYAL, 1931. 43. p.

%35 ANGYAL, 1931. 53. p.
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volt, amelyet ,,zsid6 mesterkedés” idézett el6. Az iigyészség sajto ttjan elkovetett hit-
felekezet elleni izgatds vétsége cimén inditott eljarast P.1. ellen, akit a biintetétorvény-
szék egyhonapi foghazra itélt. Az itélStabla az itéletet helybenhagyta.”*

1939-ben megallapitotta a felekezet elleni izgatast egy képes dbrazoldssal kapcso-
latban a Kuria, amelynek érvelése ugyanakkor mar titkrozi a hatalyba 1ép6 masodik
zsidotorvény hatasat is. Kéztudomasu tényként rogzitette az itélet indokolasaban,
hogy az 1918-1919. évi forradalmak szervezdi és vezetdi nagyrészt a zsiddsag korébol
kertiltek ki.”® A Kdria itéletének legfontosabb része, hogy a vadlottat végiil azért ma-
rasztalta el, mert altalanosit6 képet festett a zsidosagrol, amellyel mar megvalositotta
a kozosség elleni izgatas cselekményét fiiggetleniil attol, hogy a vadlottnak nem volt
célja az izraelita hitfelekezet elleni izgatas. A birdsag szerint a gytlolet keltésére és
annak fokozasara alkalmas volt a vadlott altal készitett rajz a zsidosagrol.

A kiilonbirdsag felmentd itéletét kovetéen megallapitotta a vadlott blinosségét a
Ktria abban az esetben is, amelyben a vadlott tizlethelyiségének kirakataba egy képet
helyezett ,, mégis tlirik 6ket e honban” felirattal. A kép a kommunizmus ismert jelvé-
nyeit megkiilonboztetés nélkiil, olyan jellegzetes alakok kdrnyezetében abrazolta, ame-
lyekbdl egyértelmiien felismerhetd volt a zsidosagra vald célzas. Indokolasaban kifej-
tette a birdsag, hogy az 1918 8szén és 1919 tavaszan lezajlott forradalomért és annak
kovetkezményeiért altalaban a zsiddsagot szoktak felelGssé tenni, azonban abban nem
az egész zsidosag, hanem annak csak egy része vett részt vezetoként. Az emlitett kép
azonban a Kuria szerint altalanositott, és alkalmas volt arra, hogy ,,a magyar zsidosag
egyeteme ellen gytloletet keltsen, vagy azt fokozza.” Megvoltak tehat a hitfelekezet
elleni izgatas blincselekményének megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek, igy
a Kdria a vadlottat egy honapi foghazra itélte. A kiszabott biintetés végrehajtasat azon-
ban az enyhitd koriilmények figyelembe vételével felfiiggesztette.?

Egy 1938-ban zajlo perben egy ropirat a magyar szocialista tomeggytilésen vald
megjelenésre val6 felhivast tartalmazott, és azt, hogy a gyfilés résztvevdi koveteljék,
hogy ,,sz{injon meg az élésdi zsidok pusztito politikaja.”* A rdpirat rogzitette tovabba,
hogy a Nemzeti Front harca 14 milli6 magyar élet-halal harca, amelynek okai pedig az
idegen fajuak és a nemzetarulok voltak. Az elsé fokon eljar6 birésag megallapitotta a
zsiddsag elleni izgatast és marasztalo itéletet hozott. A Kuria azonban felmentette a
vadlottat. Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy ,az él6sdi zsidok” megjelolés nem
jelenti a zsid6 hitfelekezethez tartozok egyetemét. Ertelmezése szerint az utdbbi foga-
lomba csak azok a zsidok tartoznak, akik az ,€16sdi fogalomnak megfelel6” gazdasagi
tevékenységet folytattak. fgy allaspontja szerint a ropirat nem altaldnositott, teht hi-
anyzott az izgatashoz megallapitasahoz az egyik fogalmi elem, az altalanossag.”®

%4 STERN, 1938. 7. p.

9% A Kdria 525/1938. szamd itélete. NIZSALOVSZKY-ZEHERY-TERFY-BACSO-PUSZTAI-CZIFFRA, 1940.
189. p.

%6 A Kuria 525/1939. szam itélete. JH. XIII. évfolyam. 1939. junius 4. 175. p.

%7TH. XIII. évfolyam. 1939. februar 5. 46. p.

%5 A Kuria 4779/1938. szamu dontése. JH. XIII. évfolyam. 1939. februar 5. 46. p.
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Haragos és igazsagtalan kiszolasként értékelte a Ktria azt a kijelentést, hogy , a sze-
gény ember mindig az utolso, a zsidok mindig az elsék”, amelynek azonban allaspontja
szerint nem volt zaklat6 hatdsa a jelenlévokre, igy tehat a vadlottat a birosag felmen-
tette.”

A Kuria kimondta, hogy az a személy, aki a zsiddsag mint személydsszesség ellen
altalanossagban izgat, és az a koriilmény, hogy a vadlott a zsidésagot nem a vallasi,
hanem a faji tulajdonsagai miatt tamadta, nem mentesitette a vadlottat a biintetGjogi
felelosség alol.”° A Kdaria allaspontja szerint a bindsség szempontjabol lényegtelen
kérdésnek kellett tekinteni, hogy a zsidosag fajnak vagy felekezetnek mindsiilt. Leszo-
gezte ugyanakkor azt is, hogy a zsido hitfelekezet ellen iranyul6 izgatas csak abban az
esetben allapithaté meg, ha a vadlott a zsidosag ellen mint személydsszesség ellen al-
talanossagban kovette el a blincselekményt, tehat azt a koriilményt is vizsgalni kellett,
hogy az izgatas ltalanossagban a zsidosag ellen iranyult-e.

Az dltalanossagot nem allapitotta meg a Kuria — szemben az alsobb foku birdsagok
dontésével — abban az esetben, amikor a vad targyava tett sajtokozlemény nem a zsi-
ddk, hanem zsido , érdekeltségli” vallalatok és azok alkalmazottai ellen irdnyult, akik
a gyari munkasndk ,erkdlcseit megrontottik”. Alldspontja szerint ebben az esetben a
zsidosagnak egy szlikebb korérdl volt szo, és ezért elutasitotta és megvaltoztatta az al-
sobb foku birosagok marasztalo itéletét, és a vadlottat a hitfelekezet elleni izgatas vadja
alol felmentette. *!

Erdekes dontést hozott a Ktiria abban az esetben is, amikor az els6foku birdsag altal
megallapitott anyagi halmazatot mindsitésbeli tévedésnek itélte. A vadlott egy lap
egyik cikkében a zsiddsag ellen, a masik irasaban pedig a nagybirtokosok ,0sztalya”
ellen izgatott. Az els6 fokon eljard birosag kétrendbeli izgatas biintettét allapitotta meg
arra hivatkozassal, hogy a kozlemények tartalma egyarant alkalmas volt arra, hogy a
zsidd hitfelekezethez tartozokban, masrészt a nagybirtokos osztallyal szemben a mun-
kasokban ellenszenvet és gytiloletet keltsen. A Kuria ezzel szemben egy rendbeli hit-
felekezet és osztaly ellen irdnyuld izgatasként értékelte a fentebb emlitett cselekményt.
Tehat cselekményegységként értékelte azt ,,az azonos jogi érdek két kiilonboz6 meg-
tamadasi moddal” torténd veszélyeztetésére hivatkozdssal, és a torvényszéket 4j elja-
rasra utasitotta. A Kuria indokolasat a jogi érdek fogalmara alapitotta, amikor ki-
mondta, hogy a vadlott a kozleményében csak egy jogi érdeket veszélyeztetett,
nevezetesen a Magyarorszagon €6 tarsadalmi osztalyok, nemzetiségek és hitfelekeze-
tek békéjét. Kizarta tehat az anyagi halmazat megallapitasat.”

Ugyancsak 1938-ban zajlo perben az als6 fokon eljard birosag marasztalo itéletét ko-
vetGen a Kuria felmentette a vadlottat. A vadlott altal irt és a sajtoban kozzétett kozle-

% ANGYAL, 1937. 54. p.

90 NIZSALOVSZKY—ZEHERY—TERFY—BACS()—PUSZTAI—CZIFFRA, 1940. 188. p.

91 A Kuiria 4184/1938. szamu itélete. NIZSALOVSZKY-ZEHERY-TERFY-BACSO-PUSZTAI-CZIFFRA, 1940.
189. p.

92 A Karia 4830/1938. szamu itélete. JH. 1939. februar 5. 47. p.
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mény egy fiatal gyari munkasnd elbocsatasardl tuddsitott, és ennek kapcsan kifejtette,
hogy a ,,zsid¢ vallalatok” a munkdslanyoknak nemcsak a munkaerejére, hanem testére
és erkolcsére is igényt tartanak. Javasolta cikkében ezért a vadlott, hogy a ,,magyar faj
fennmaraddsa érdekében” és a zsidosag , erkolcstelen és karos befolydsa ellen” torvé-
nyes intézkedések sziilessenek. A Kuria ebben az esetben is az altalanossagot hatarozta
meg hianyzo elemként, mert ugy vélte, hogy a sajtokdzlemény nem a zsidosag mint
hitfelekezet, hanem a 'zsid¢’ érdekeltségti vallalatok ellen és azok olyan alkalmazottjai
ellen iranyult, akik megrontottak a gyari munkasndk erkolcseit.”

Felmentette a Kuria az elséfoku birdsag marasztalo itéletét kovetéen annak a ropi-
ratnak a készit6jét, amely azokat a zsidokat fenyegette meg leszamolassal, akik a ma-
gyar munkasokat és hivatalnokokat elbocsajtjak az allasukbol. Tovabba azokat a zsi-
dokat tamadta a vadlott a ropiratban, akik pénzt, értékpapirokat és dragasagokat
csempésztek ki az orszagbol. A Kuria indokoldsa szerint hidnyzott az altalanossag,
tehat a ropirat bar a gytlolet keltésére alkalmas volt, de nem a zsiddsagot mint sze-
mélydsszességet tamadta, ezért nem kovette el a hitfelekezet elleni izgatast.”

Hasonl6 érvekre alapozta a dontését a Kuria abban a perben is, amelyben a vadlott
rajza elhizott, jomddu, de jellegzetes arcvonasokkal és arckifejezéssel rendelkezd, mas-
részt foldmuives, munkas kiilsejt, szerény sorban €16 személyt abrazolt. A Kuria a raj-
zot ugy értelmezte, hogy egyértelmien felismerhetd a jellegzetes kiilsdvel abrazolt
alakban a zsid¢6 hitfelekezethez tartozé egyén. Ennek ellenére azonban ugy vélte, hogy
arajz nem valositotta meg a hitfelekezet elleni izgatast. Bar a rajz a jo anyagi viszonyok
kozott €16, zsido hitfelekezethez tartozd személyekre utalt a Kdria szerint a rossz
anyagi koriilmények kozott élékkel szemben. Ez azonban a birdsag szerint nem jelen-
tette ,,a zsidok egyetemét”, ahogy ,.a tokés, munkaadé osztalyt” sem. Igy tehat az al-
taldnossag hianya miatt nem valositotta meg a rajz a Kuria értelmezése szerint a btin-
cselekményt.”

Ezek a dontések 1938-ban sziilettek, amikor — ahogy arrol kordbban szo6 volt — csak
egy zsiddtorvény volt hatdlyban, amely nem foglalt egyértelmiien allast a ‘zsidd’ fo-
galmaval, illetve felekezeti vagy faji megitélésével kapcsolatban. Ez tehat nem szolgal-
hatott irdnymutatdsul a birdsagok szamara, amelyet jol illusztral az is, hogy teljesen
eltéréen dontott a konkrét esetben a Ktiria, mint az alsobb foku birdsagok.

Bar nem a zsidosag elleni izgatas miatt, hanem sajt6 ttjan elkdvetett becstiletsértés
miatt hozott a Ktria marasztalo itéletet, de mégis ezzel a korrel fiigg Ossze egy 1940-
ben hozott dontés, ezért itt ismertetem. Erdekes és fontos azért is, mert a zsid6 szar-
mazasrol foglalt allast a Kuria abban az iddszakban, amikor mar hatalyban volt a zsi-
dotorvények jelentds része, és zajlott azok végrehajtasa. A perben egy keresztény
szarmazasu kereskeddrdl a vadlott a kdzleményében a kovetkezdket irta: ,,... pdrtszer-
vezete, mint magyarfajui kereskeddt ajanlotta tagjainak, noha mint nyirségi ortodox zsidégyerek

%% A Kuria 4184/1938. szamu itélete. JH. XIII évfolyam. 54. p.
%+ A Karia 4970/1939. szamd itélete. JH. XIV. évfolyam. 1940. februar 11. 47. p.
%% A Kuria I. 2236/1940. szamu itélete. JH. XIV. évfolyam. 375. p.
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latta meg eldszor a napvildgot...” *¢ Az als6 fokon eljard birésagok a sajto utjan elkovetett
becsiiletsértés vétségét allapitottak meg, amely ellen semmiségi panaszt nydjtott be a
vadlott a Kuridhoz. A panaszban a vadlott sérelmezte a blinsség megallapitasat, mert
védekezése szerint a kijelentés tévedés, de nem becsiiletsértés az, ha a nem 'zsid¢’ szar-
mazasu egyént ‘zsidonak’ tiintetnek fel egy kozleményben. A Kuria ezt elfogadta, hogy
,altalaban nem sértés, ha valakit zsid6 szarmazastinak mondanak.” Azonban mégis
ugy vélte, hogy jelen esetben a giinyol6d6 hangon megirt kdzlemény alkalmas volt
arra, hogy az érintett keresked6 tarsadalmi megbecstilését f6leg tizlettarsai el6tt csok-
kentse. A vadlott tehat szandékosan cselekedett, amelyet elegendének itélt a Kuria a
becsiiletsértés megallapitasahoz. A Kdria bar rogzitette, hogy a zsidd szarmazas on-
magaban nem sértés, dontésével mégis ezt erdsitette meg. Hiszen igazat adott annak
a sértettnek, aki tigy érezte, hogy becsiiletét sértették azzal, hogy azt allitottak réla,
hogy zsid6 szarmazasu.*”

Az éllam- és a tdrsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szold 1921. évi Il torvény-
cikk 7. szakasza hatdrozta meg a nemzetragalmazas tényallasat, mig a 8. szakasza a
nemzetgyalazast. E16bbi blincselekményt az kovette el, aki olyan valdtlan tényt allitott,
amely alkalmas volt arra, hogy a magyar allam vagy a magyar nemzet megbecsiilését
csorbitsa vagy hitelét sértse, utobbit pedig hasonléan az a személy, aki meggyalazo ki-
fejezést hasznalt a magyar allam vagy a nemzet ellen. Tobb olyan per keriilt a Karia
elé, amelyben a zsiddsag is szoba keriilt valamilyen formaban. Igy példaul a Kuria is
helybenhagyta az als6 fokon eljard birésagok marasztalo itéletét abban az esetben,
amelynek vadlottja egy kiilfoldi lapban megjelent cikkében Magyarorszag gazdasagi
helyzetével kapcsolatban azt allitotta, hogy ,,Magyarorszag a zsidosag gyarmata”. Az
alsobb fokon eljaro birdsagok a vadlott blindsségét nemzetragalmazas vétségében meg-
allapitottak, és az ez ellen benytjtott semmisségi panaszt elutasitotta a Kuria. Ertel-
mezése szerint a vadlott kijelentése azt foglalta magaba, hogy Magyarorszagon a zsi-
ddsag a pénziigyi, ipari és kereskedelmi téren kizardlagos hatalmat szerzett. A Kuria
tényként fogadta el és rogzitette azt, hogy a zsidosag szamaranyat meghalad6 mérték-
ben érvényesiil a gazdasagi életben, de hatalmat nem tekintette kizarélagosnak, és ra-
mutatott arra, hogy a gazdasag teriiletén torténd érvényestilés lehetdsége a ,nem zsido
elemek” szamara is lehetséges, ha alkalmasak arra. Vadlott allitasa a Kuria véleménye
szerint alkalmas volt arra, hogy a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilését
csorbitsa és hitelét sértse, mert arra lehetett bel6le kovetkeztetni, hogy az allamalkoto
magyar nép nem képes a magasabb rend(i gazdasagi életre, tovabba elttiri azt, hogy
egy kisebbség gazdasagi elnyomasa alatt éljen. Fontos ez a kdriai dontés egyrészt abbdl
a szempontbol, hogy pontositotta az 1921. évi III. torvénycikket, amelyet nemcsak a
kommunizmus érdekében elkovetett blincselekmények megtorlasa érdekében alkotott
meg a torvényalkot6.” Erdekes masrészt azért is ez az itélet, mert ekkor mar hatélyban

% A Kria I. 3421/1940. szamu itélete. JH. XV. évfolyam. 215. p.
97 A Karia I 3421/1940. szamu itélete. JH. XV. évfolyam. 215. p.
9% A Kdaria 2592/1938. szamu itélete. JH. XIII. évfolyam. 1939. 119. p.
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volt az els6 zsidotorvény, és a masodik zsidotorvény orszaggytilési targyalasa folyt,
amelynek egyik része — ahogy arrdl az elsé fejezetben sz6 volt — éppen a zsiddsag gaz-
dasagi visszaszoritasat célozta.

A tényallas szerint az izraelita vallast vadlott 1942-ben valldsi {innepen olyan nem-
zeti szinli zaszIot tartott, amelyre rad volt ragasztva a hatagu csillag. A Kuria a vadlottat
felmentette a nemzetgyalazas vétségének vadja alol. A kozvadlo az itélet ellen sem-
misségi panaszt nyujtott be, amelyet a Kuria elutasitott. Indokolasa szerint a két jelvény
egyiittes hasznalata nem volt megengedett, és alkalmasnak tekintette a Kuria arra,
hogy a vadlott cselekménye ,,a [égszélesebb kirben visszatetszést keltsen.”*”® Mindezek el-
lenére a Kuria értelmezése szerint a cselekmény nem valdsitotta meg a nemzetgyalazas
vétségét, mert nem talalt adatot arra, hogy a vallasat tinnepl6 vadlott tudataban lett
volna, hogy a hatagu csillag alkalmazasa sértette volna a nemzet egyetemének az ér-
ziiletét.

A zsidotorvényekkel kapcsolatos perek tanulmanyozasa soran lathatova valt, hogy
ajogkorlatozo torvények jelentds mértékben kiszélesitették a kiiriai — és az alsobb foku
birdsagi — joggyakorlatot.

A Kuria zsidoétorvényekkel kapesolatos gyakorlatat attekintve 9sszegzésként el-
mondhato, hogy a polgari perekben allast foglalt hataskori kérdésekben, feloldotta
egyes torvények ellentmondasait, igy példaul a masodik zsidotorvény és a legkisebb
munkabérrl sz616 jogszabaly esetén. Ertelmezte a felmondasi joggal valé visszaélést,
a nyugdijjogosultsag és a zsidotdrvények viszonyat, valamint a munkaszolgalat jogi
megitélésben is fontos szerepet jatszottak a kuriai dontések. A biintetd perek koziil a
stromansaggal kapcsolatban donté tobbségében marasztalo itéletek sziilettek, hason-
l6an a fajgyalazas miatt inditott eljarasok esetén. A fajgyaldzas tekintetében a Kuria
~tovabbfejlesztette” a gyakorlatot azzal, hogy bdvitette a tisztességes né fogalmat. A
zsidotorvény kijatszasaval Osszefliggésben a szabadsagvesztést és mellékbiintetésként
a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztését kiszabo itéletek sziilettek. A hitfelekezet
elleni izgatas kérdésében a vizsgalt perek alapjan elmondhatd, hogy a biréi gyakorlat
nem valt egyértelmtien elutasitova a zsidosaggal szemben. Tobb perben allapitotta
meg a hitfelekezet elleni izgatast, amellyel megvédte a zsidosagot mint személydsszes-
séget, amelynek tagjaira ekkor mar a jogkorlatozd rendelkezések vonatkoztak.

%9 A Kuria I. 2608/1942. szamu itélete. JH. XVI. évfolyam 1943. 383. p.
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IV.AZ 1944. MARCIUS 19. ES 1944. OKTOBER 15.
KOZOTTIIDOSZAK JOGFOSZTO JOGI NORMAI

A zsiddsag elleni intézkedéseket a naci Németorszagban harom csoportra oszthatjuk.
1933 és 1938 kozott a hagyomanyos antiszemitizmus keretei kozott zajlottak.!*® 1941-
1942 forduldjara a német kormany allaspontja a ,,zsidokérdés” tekintetében teljesen
megvaltozott, a masodik szakaszban a ,zsidokérdés” teriileti megoldasa kertilt el6-
térbe. Korabban a zsidosag kitelepitése volt a cél,'™" azonban az 1942-ben megtartott
Wannsee-konferencian a fizikai megsemmisitéstiket hataroztak el.1%? 1941 §szétdl a
zsiddsag totalis jogfosztasanak az id6szaka kovetkezett ,,a végs6 megoldas” jegyében.
Ezt kovetden rendeletekben fosztottak meg a legelemibb jogaiktol az embereket. A
sarga csillag mint megkiilonboztetd jelzés kotelezd viselésének elrendelését kovetden
megtiltottdk a zsiddsag szamara a mozik, szinhdzak, parkok, konyvtarak latogatasat,
autd, kerékpdr, tjsag birtoklasat, a tomegkozlekedési eszk6zokon valo utazast. A zsi-
dokat arra kételezték, hogy a lakasokra a David-csillagot fessenek. Megfosztottak dket
vagyontargyaiktol, és kijarasi tilalmat rendeltek el este nyolc és reggel 5 6ra kozott.
1943. 4prilis 30-an valamennyi német zsidot megfosztottak német allampolgarsagatol.

A kdnyvben az 1944. marcius 19. el6tti id6szak szabadsagmegvono intézkedéseinek
feltarasat tliztem ki célul, de mivel a cimben a Horthy-korszak szerepel, ezért nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a szabadsagjogok megvonasa szempontjabol az 1944. mar-
cius 19. és 1944. oktober 16. kozotti idészakot sem.'" 1942-ben sziiletett az utolso zsi-
doétorvény, ettdl kezdve csak alacsonyabb szintti jogforrasok sziilettek. Mégis lényeges
kiilonbség volt az 1944. marcius 19. el6tt és az azt kdvetden kiadott jogkorlatozé ren-
deletek kozott annak ellenére, hogy a jogfolytonossagot igyekeztek fenntartani azzal,
hogy szamos esetben utaltak a korabban kiadott zsidétorvények rendelkezéseire. A
kozigazgatasi rendszer — amelynek alapjait 1887-ben raktdk le, és 1919-ben allitottak

1000 Ebben az id6szakban keriilt sor a zsidé tizletek bojkottjara, a zsidé szarmazasu fiatalok felsGoktatasba
és bizonyos szakmakba valé felvételének korlatozasara, a niirnbergi térvények, a birodalmi allampol-
garsagrol szolo torvény meghozatalara. Az 1941-t6l egyre drasztikusabba valo jogfosztas kozott szerepelt
Németorszagban, hogy a zsidok nem vasarolhattak jsagot, nem latogathattdk a mozikat, szinhazakat,
koényvtarakat, parkokat és nyilvanos helyeket, nem tarthattak autot, kerékpart, tilos volt a kozlekedési
eszkdzoket, a nyilvanos telefonfiilkéket hasznalni, hajat vagatni fodrasznal. K6zben mar 1942-t6l folya-
matosan deportéltak a zsidokat a megsemmisité taborokba. NEMETH, 2007. 83. p. Megjegyzend§ ugya-
nakkor az is, hogy mar 1941 észén megkezddott a németorszagi zsidoknak a Német Birodalombol a
keleti teriiletekre val6 deportalas,

1001 STARK, 1995. 31. p.

1002 A konferencia jelentségét a legtijabb kutatdsok mar vitatjak. (http://konfliktuskutato.hu/ index.php
?option=com_content&view=article&id=195:13-a-nacik-nem-akartak-es-nem-terveztek-a-teljes-europai-
zsidosag-kiirtasat&root=156&catid=20:kerdesek-temak-valaszok A letoltés ideje: 2020. marcius 10.)

1003 Ebben az utolso fejezetben arra térek ki, hogy a korabban megalkotott jogszabalyok hogyan kapcsolddnak
anémet megszallast kdvetden id6szak zsiddellenes rendelkezéseihez. Nem célom tehat a magyar koz-és
szakigazgatas szerkezetének és a dontéshozatali mechanizmusanak a részletes feltarasa. A témarol bo-
vebben lasd: SZITA, 2005. 20-25. pp.; MUNKACSI, 1947. VIHAR, 1945. VESZPREMY, 2019.
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helyre — a német megszallast kovetéen sem valtozott meg alapvetén. Az 1929-es reform
nem sztkitette alapvetGen a helyi autonémia jogositvanyait.!® 1944 tavaszan egy
hénap alatt Jaross Andor beliigyminiszter javaslatdra Horthy valamennyi f8ispant le-
valtotta, — két ember kivételével - és helyiikre dontéen a Magyar Megujulas Partjanak
tagjai keriiltek.'%%

A magyar zsidosag az emberveszteség és az antiszemita torvényhozas hatranyos
kovetkezményei ellenére 1944 marciusaig viszonylag 1étbiztonsagban €1t.""% A németek
altal megszallt Eurdpa jelentds részén mar tombolt a holokauszt, tizemeltek a meg-
semmisitd- és munkataborok. Magyarorszagon ebben az idészakban elfogadtak ugyan
Ujabb hatranyos torvényeket, de a magyar zsidok deportalasat célzé német kovetelé-
sekre nemet mondott a kormany, elutasitotta, hogy sarga jelvényeket vezessen be a
"zsidok’ szamara. Tobb ezer ausztriai, szlovakiai és lengyelorszagi zsido még menedé-
ket taldlt Magyarorszagon, nem adtak at 6ket a németeknek.'’”” Ez szolgélt alapul ké-
s6ébb a , menedék-elméletnek”, amely szerint a magyar kormany a latszatengedmé-
nyek, igy példaul a zsidotorvények megalkotdsaval a 'zsidonak’ mindsitett személyeket
a végs6 megoldastdl igyekezett megmenteni. Az mindenesetre leszogezhetd tény, hogy
a német megszallasig a kormany nemet mondott a zsidok deportalasara vonatkozo
nyomasnak.'%®

IV/1. A német megszdlldst kdvetden alkotott jogszabalyok
jellegérol

Magyarorszag német megszallasakor egyik naprol a masikra megvaltozott azoknak a
magyar zsidoknak a helyzete, akiknek élete eddig nem forgott kdzvetlen veszélyben, bar
életiiket megkeseritették a zsidotorvények és a szélsdjobboldal folyamatos tamadésai.'®
Menahem Schmelzer megfogalmazasa szerint a német megszallasig a magyar zsidok
~meglehetdsen optimistak” és viszonylag érintetlenek voltak, hiszen otthonaikban lak-
tak, intézményeik, iskolaik miikddtek.!™® A Németorszagban 1933-tdl zajlé kikozdsits-
jogfoszto folyamat szamos részére lényegében hetek alatt keriilt sor Magyarorszagon.
Marcius 19-ét kovetden lényegében minden megvaltozott, de a kontinuitas latszata
mégis megvolt, és ez elsdsorban a helyi kozigazgatas szempontjabdl birt jelent6ség-

104 HAMP-HORANYI-RABAI, 1999. 124-133. pp., 125. p.

105 HAMP-HORANYI-RABAL, 1999. 126. p.

109 Fontos azonban megjegyezni az 1941-es galiciai deportalast, mert azt a magyar korményzat a visszacsa-
tolt tertiletekre vonatkozo allampolgarsagi torvényeinek diszkriminativ végrehajtasaval hajtotta végre.
Masrészt tény az is, hogy az orszaggytilés és a kozigazgatas tobb szegmense részérdl is felmeriilt a de-
portalas igénye mar marcius 19. el6tt is.

107 DAWIDOVICZ, 1985. 390. p.

1008 HAMP-HORANYI-RABAI, 1999. 148-163. pp.

109, 1944-ben Magyarorszdg volt az az egyetlen sziget, ahol a helyi és a menekiilt zsiddsdg szinte sértetleniil vészelte
dt addig a hdboriit.” GYURGYAK, 2001. 173. p.

1010 BRAHAM-MILLER, 1998. 177-178. pp.

220



4 LV_IV_O_BAZML 2020.07.06. 15:57 Page 221 %

gel,'" hiszen naponta jelentek meg a zsidosag, a torvények altal ‘zsidonak” tekintett
személyek tulajdonjoganak, egzisztencidjanak, legalapvetdbb emberi jogainak és élet-
feltételeinek korlatozasat célzo rendelkezések.

A ,zsidorendeletek” kifejezés a Magyarorszag német megszallasat kovetden kiadott
zsiddellenes kormanyszint(i, a minisztertanacs altal hozott jogszabalyokat foglalja ma-
gaba. A német megszallas és a nyilas hatalomatvétel kozott 103 ilyen rendeletet adtak
ki hivatalosan, de szamos ,szigortian bizalmas” megjel6lésti jogszabalyt is kaptak a
hatdsagok.!"? 1944. oktdber 15-ig Karsai Laszl6 adatai szerint 608 rendelet megalkota-
sara kertilt sor, amelybdl 90 a zsiddsag jogfosztasaval foglalkozott.!

Csepeli Gyorgy megfogalmazasa szerint a magyar kormany olyan megvilagitasba
helyezte a ,,zsidokérdést”, hogy az abnormalis, tehat a jogfosztas normalissa valt, és a
jogegyenldség, tehat a normalis abnormalissa.'

1944. marcius 19. utan tehat még jelentdsebb, meghatarozé szerep jutott a szabad-
sagjogok megvondsanak megvaldsitdsaban a rendeleteknek. A német megszallas utan
kiadott rendeletek egy részének a végrehajtasara nem keriilhetett volna sor a konyvben
targyalt zsidotorvények és kiegészitd jogszabalyaik megalkotdsa és kiadasa nélkiil. A
minisztertandcs altal megalkotott jogfosztd rendeletek torvényességének latszatat a
honvédelmi torvényben biztositott kivételes hatalommal probaltdk biztositani, igy a
helyi szervek tobbsége ezeket a jogszabalyokat torvényesnek fogadta el.'™ A bizalmas
jelzésti rendeletek esetében semmilyen torvényre vald hivatkozas nem tortént.'¢ A
minisztertanacs 1944. marcius 29-én tartott {ilésén az igazsagiigy-miniszter jelezte,
hogy az eddig meghozott kormanyrendeleteket, amelyeket az tin. 42-es, illetve a 46-o0s
bizottsag!?” elé kellett tarni, el6zetes hozzajarulas céljabdl a kormanyzonak be kellett
mutatni. Ezt kévetéen azonban — mutatott r4 a miniszter — a miniszterelndk szerint a
kormanyzo ,szabad kezet” adott a kormanynak a tovabbi rendeletek meghozatalara,
és nem kivant befolyast gyakorolni. '*'®

A német megszallast kovetden hozott jogfosztd intézkedések helyi szintti végrehaj-
tasanak egyik kdzpontjava Borsod varmegye valt, amelynek élére Borbély-Maczky
Emil keriilt."" A megyei zsiddsagot befogad¢ tarsadalom egyre inkabb kirekesztévé

101 BRAHAM-CHAMBERLAIN, 2006. 391. p.
1012 POMOGY], 2008. 1259. p.

1013 Bibg Istvan a kovetkezSképpen ir errdl: ,Odaig csak nagyon kevesen jutottak el, hogy az dllamhatalmat
gengszterbandénak, rendeleteit papircafatoknak, s a veliik szemben val6 engedetlenséget, kijatszast és
hamisitast erkolesi ktelességiiknek tekintsék.” BIBO, 1986. 638. p.

1014 CSEPELI, 1999. 154. p.

1015 BRAHAM-CHAMBERLAIN, 2006. 391. p.

016 HAMP-HORENYI-RABAT, 1999. 126. p.

1017 Feltehet6en a korabbi fejezetben mar érintett 36-os bizottsagra utal, amelynek be kellett mutatni a hon-
védelmi tdrvényben biztositott kivételes hatalom alapjan kibocsatott rendeleteket. BENOSCHOFSKY-
KARSAJ, 1958. 50. p.

1018 BENOSCHOFSKY-KARSALI, 1958. 50. p.

019 CSFKT, 2004. 152. p. Borbély Maczky Emilrél részletesen lasd: FABIAN, 2019.; KIS, 2017.
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valt a varmegyében (is),'™® ezért Borsod varmegye példajan keresztiil kaphatunk - a
levéltari forrasok hidnya miatt sajnos csak toredékes — képet a helyi szintt kozigazga-
tasi szervek mlikodésérdl és a rendeletek végrehajtasardl.

A) A ,jjogegyenl6tlenség” teljessé tétele az élet minden teriiletén:
a sargacsillagtol a nyilvanos fiird6hasznalat korlatozasaig

Az eddig targyalt jogkorlatozo rendelkezések, koztiik mar az els6 zsidotorvény 1938-
ban két csoportra osztotta az allampolgarokat, és ezt a jogalkoto , igyekezett” a kozjog
€s a maganjog terén is minél szélesebb teriileten érvényre juttatni. Ez az elkiilonités
sz¢ szerint lathatdva valt a sarga csillag viselésére kotelezés meghatarozasaval. A ren-
delettervezetet a belligyminiszter tarta a minisztertanacs elé 1944. marcius 29-én. Hon-
védelmi és kozbiztonsagi érdekekre hivatkozva érvelt a megkiilonboztetd jelzés beve-
zetésének fontossdga mellett, valamint jelezte azt is, hogy ennek jogi alapjaul az 1939.
évi II. torvénycikk 14. szakaszanak 2. bekezdésében foglalt felhatalmazas szolgalt.'®!
A minisztertanacs egyhangtian hozzajarult a rendeletként vald kihirdetéshez.

A marcius 31-én kelt 1240/1944. szamu ME rendelet végrehajtasa soran utaltak a ko-
rabbi torvényekre is, hiszen ezek a jogszabalyok teremtették meg a ,jogi alapot”. A
rendelet aprilis 5-én 1épett hatdlyba, és a kihirdetés és a hatalybalépés kozotti idSben
tobb kezdeményezés és javaslat is késziilt a kivételezett zsidok korének a kiterjesztése
érdekében. A fentebb emlitett 36-os bizottsag indokolasa tartalmazza azokat a valtoz-
tatasokat, amelyek a rendelettel kapcsolatban felmertiltek.!02

A rendelet tovabbi harom kategdriaba sorolta az embereket abbdl a szempontbdl,
hogy ki volt koteles viselni a sarga csillagot.'™® Ennek meghatarozasanal alapul szolgalt
az 1941. évi XV. torvénycikk 9. szakasza is. Az els6 kategoridba azok tartoztak, akik
kotelesek voltak viselni a megkiilonboztetd jelzést, a masodik csoportot alkottak azok,
akiknek nem kellett hordani, mig a harmadik csoportba olyan személyek tartoztak,
akik nem voltak kotelesek viselni a sarga csillagot, de a zsidok ellen hozott korlatozo
rendelkezések rajuk is vonatkoztak.'”* A megkiilonboztetd jelzés viselésére kitelezett
személyeket tovabbi nyolc kategoériaba soroltak.'”” Eldirta a rendelet a sarga csillag
meéretét és a felhaszndlhatd anyagot is. A sarga csillag viselését el6ird kotelezettség

1020 CSKT, 2004. 152. p.

121 BENOSCHOFSKY-KARSALI, 1958. 51-52. pp.

122 BENOSCHOFSKY-KARSALI, 1958. 111-112. pp.

1% A rendeletet Endre Laszl6 kozrem{ikodésével a Beliigyminisztérium torvényel6készit osztalyan Argalas
Lajos tanacsos készitette el a német jogszabalyok alapjan. LEVAI, 1946. 98. p.

1024 57 ABO-ZABORETZKY, 1944. 31. p.

1025 Kételes volt sdrga csillagot viselni,
aki az izraelita hitfelekezet tagja, 6. életéve betdltése utdn tekintet nélkiil a szdrmazdsdra.
az, akinek nagysziilei koziil ketténél tobb az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett, tekintet nélkiil az 6 és sziilei
valldsdra. az, akinek két nagysziildje az izraelita hitfelekezet tagja, sziilei kiziil egy vagy mindkettd a hdzassdg meg-
kdtésekor nem volt valamely keresztény hitfelekezet tagja, habdr & maga kereszténynek sziiletett és az is maradt
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megszegése kihagasnak mindsiilt, amelyre tobb hénapig terjed6 elzarast lehetett ki-
szabni. Szamos letartdztatasra és internalasra keriilt sor a nem ,jogkdvetd” magatar-
tasért, mint példaul azért, mert a sarga csillag nem kanarisarga szind volt, vagy a mé-
rete nem az eldiras szerinti volt, vagy nem megfeleléen volt a ruhara felvarrva.® A
kiegészitd rendeletek kivételeket hatdroztak meg, tehat felsoroltdk, hogy a ‘zsidok’
koziil kiknek nem kellett felttizniiik a sarga csillagot. Igy kikeriiltek a norma hatalya
aldl a keresztény hitfelekezet zsido szarmazast lelkészei és apdacai, a hadikitiintetéssel
rendelkezd személyek csaladtagjai, a hadidzvegyek és hadiarvak, valamint azok a Ma-
gyarorszagon tartozkodo kiilfoldi allampolgarok, akiket a Kiilfoldieket Ellenérz6 Or-
szagos Kozponti Hatosag igazolt. A végrehajtasra vonatkozo német tervek szerint a
Zsid6 Tanacs feladata lett volna a sarga csillaghoz valé anyag beszerzése, és meghata-
rozott aron, 3 pengdért arulta volna. Ennek oka pedig az volt, hogy a németek nem
szerették volna, hogy Magyarorszagon is olyan ,slampos” legyen a megkiilonboztetd
jel, mint Gordgorszagban és Szerbiaban.!" Késébb olyan tervek is nyilvanossagra ke-
riiltek, hogy a magyar hatdsagok tiz pengdért trafikokban arusitjak majd allami mo-
nopoliumként a sarga csillagot. Végiil a beszerzést leallitottak, és a Zsido Tanacs tajé-
koztatast adott ki a sarga csillaggal kapcsolatban: ,,... addig is, amig egységes kiviteli
sdrga csillagot adnak ki, mindenki az eléirdsnak megfeleld jelvénnyel Gnmaga ldssa el magat.” 0%
Tovabbi kiegészit6 rendelet pontositotta a sarga csillag hazon kiviili viselésére vonat-
kozo szabalyokat. Eszerint minden olyan helyen kételezo volt viselni, ahol kozdnséggel
érintkeztek, tehat utcan, nyilvanos helyeken, villamoson. A Magyar Zsidok Lapja ezzel
kapcsolatban kozolte a Magyar Tavirati Iroda magyarazatat, amely szerint a , hazon
kiviil” kifejezés azt jelentette tehat, hogy viselni kellett minden olyan helyen a sarga
csillagot, ahol kozonséggel érintkezhettek, de nem kellett viselni a zsidok lakasat ma-

az a hdzassagon kiviili viszonybol sziiletett személy, akinek legaldbb egyik nagysziildje izraelita és az anyja nem
volt az § sziiletéskor valamely keresztény hitfelekezet tagja, habdr 6 maga keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett.
a zsid6 sziil6k 1941. oktober 10. napja utdn kotott hazassigabol sziiletett gyermek, tekintet nélkiil a nagysziilék hit-
felekezeti hovatartozdsdra.
az az erdélyi szombatos és ivadéka, aki szdrmazdsdndl fogoa zsidd.
az a nemzsido személynek vele egyiitt él6 az a hdzastdrsa, aki 1944. mdrcius 22 utdn tért dt valamely keresztény
valldsfelekezetre, vagy ha ezen idd alatt tért dt keresztény hitre, de a hdzassigbol sziiletett gyermek barmely okndl
fogua izraelita (nemzsidd hizasfél reverzilist adott a zsidénak)
az, akinek 4 nagysziildje koziil csak 2 izraelita, 6 maga kereszténynek sziiletett, az is maradt, ha 6 maga 1941. oktéber
10. utdn zsidéval vagy olyan ‘nemzsidoval’ ktott hazassagot, akinek egy vagy két nagysziildje az izraelita hitfelekezet
tagjaként sziiletett és a hdzassdgtilalom ellenére, tehdt az igazsdgiigy-miniszter engedélye nélkiil jott létre.”
SZABO-ZABORETZKY, 1944. 31. p.

126 BRAHAM, 2003. 90. p.

127 L EVAT, 1946. 100. p.

1028 LEVAL 1946. 100. p- Németorszagban 1941 8szétl kotelezték a zsidokat a sarga csillag viselésére rend6ri
rendeletben, amely szerint: , A zsiddcsillag egy kéztenyér nagysdgui, feketével kihtizott, hatdgii csillagbol dll,
sdrga anyagbol, fekete ,zsidé” felirattal. A ruhadarab mellrészének bal oldaldn kell jol ldthatéan, erdsen felvarrva
hordani.” A rendelet szovegét 1asd: NEMETH, 2007. 390. p. A megszallt lengyel, illetve szovjet teriileteken
mar korabban hatalyban volt ez a rendelkezés.
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gukba foglal6 épiileten beliil, ha abban az épiiletben nem volt nyilvanos hely, példaul
szinhaz vagy vendégld.!"”

A katonasag korében az elkiilonitést a honvédelmi miniszter a 'zsidonak’ mindsiild
személyeknek katonai egyenruhajuk viselésétdl valo megfosztasaval oldotta meg,'*®
mig az iskolakban a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter az egyenruhdnak és az adott
oktatasi intézmény jelvényének a viselését megtiltd rendeletét egy honappal késébb
adta ki.'®!

A sarga csillag viselését kimondo rendeletet kdvetden 6t nap mulva megsziiletett
az Gjabb korlatozas, melynek értelmében a sarga csillag viselésére kotelezett személyek
szamara megtiltotta a kozlekedést — kivéve Budapesten és a varosokban kozlekedd
vasuton - és a gépjarmiihasznalatot. Hatarozott vagy egy ttra szolo illetékkdteles en-
gedélyt!® lehetett kérni a csend6rérstdl vagy a rendérhatdsagtol, amely a munkahelyre
(!) vald eljutast szolgalta.'™® Elrendelték a masodik zsidotorvény alapjan kiadott men-
tesitd okiratok feliilvizsgalatat a beliigyminiszter kijel6lte bizottsag altal, amely a tény-
allas és a mentesitett személy magatartdsa alapjan vizsgalta meg az okiratot. Ugyan-
csak a mentesitett személyekre vonatkozoan szinte atlathatatlan rendelet egységesitette
az addigi bonyolult szabalyozast.'”® A kormanyzo jogosult volt kiilonds méltanylast
érdemld okbdl a jogkorlatozé rendelkezések hatdlya aldl mentesiteni, azonban a fajvé-
delmi torvény rendelkezései az igy mentesitett személyekre is vonatkoztak.!*

Borsod varmegyében a viselés ellendrzésére az alispan kiilon utasitast adott ki 1944.
aprilis 19-1 levelében, ' és a f3szolgabiroknak rendszeresen jelentést kellett készitenitik
az esetleges kihagasokrol. Azok ellen, akik e kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
biintetdeljarast kellett inditani, és internalasukrdl gondoskodni kellett. Az internaltak
létszamarol minden honapban kimutatast kapott a Kézbiztonsagi Osztaly. Az ellendr-
zést a renddrség a Gestapo miskolci szervezeteivel kozosen végezte, ennek eredmé-
nyeképpen a sarga csillag nem viselése miatt az els¢ internaldsra Miskolcon 1944. ap-
rilis 20-an kertilt sor.!®” Ezt kdvetben szinte az egész megyében volt példa sarga csillag
viselésének elmulasztdsa miatti internalasra.'®® Borsod varmegye alispanjanak a 13.
996/1944. szam irata szerint az ,,elmult idészakban” sem biintetéeljardsra, sem inter-

129 MZSL. 1944. aprilis 6. 6. évfolyam 14. szam. , Hazon kiviil milyen helyeken kell viselni a jelvényt?”

1030 26666/1944. szamt HM rendelet ‘zsidénak’ mindsiilék katonai egyenruha viselési joganak megvonasa-
rol.

1031 8700/1944. szamt VKM rendelet zsid6 tanulok iskolai egyenruha viselésének a megtiltasarol.

1032123000/1944. szamu PM rendelet a zsidok utazasaval kapcsolatos illetékekrdl.

1033 1270/1944. szamu ME rendelet a zsiddk utazasanak a korlatozasarol.

1034 1730/1944. szamt ME rendelet a zsidokra megallapitott rendelkezések hatalya alol mentesitett személyek
korének egységes szabalyozasarol.

1055 3040/1944. szamu ME rendelet egyes személyeknek a zsidokra vonatkozo rendeletek hatalya alol men-
tesitésérdl

10% B-A-Z ML IV. 810/b. 8100/ai. 1944. szam.

197 Nemcsak a sarga csillag viselésének a mell6zése miatt, hanem egy utcai arusitas és egy , titkos tarsasag”
leleplezése miatt is sor keriilt internaldsra ugyanebben az idészakban.

1038 CSFKT, 2004. 152. .
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nalasra nem kertilt sor a varmegye teriiletén a sarga csillag viselésével kapcsolatban.
Ez az alispani irat 1944. julius 17-én keletkezett. A kozigazgatdsi apparatus munkajat
jellemzi, hogy még 1944 oktoberében is érkeztek jelentések ez tigyben az alispani hi-
vatalba.

Egyértelmiivé tette a jogalkoto az elkiilonitést a vasarokon és a piacokon is azzal a
korlatozo rendelkezéssel, mely szerint zsidok adott napon csak a kozségi eloljarosag
altal megallapitott két draban vasarolhattak. Forditva is megfogalmazta a jogszabaly
ezt, vagyis a kereskeddk is csak ebben a meghatarozott idében szolgalhattak ki a sarga
csillagot visel6 személyeket, ellenkezd esetben kihagast kovettek el.'™® Hasonlo szaba-
lyokat tartalmaztak a zsidokat a nyilvanos fiirddk, a nyilvanos szérakozohelyek lato-
gatasatol eltilto, a vendéglato tizemek latogatasat korlatozo rendeletek is. Nem ért véget
anémet megszallast kovetéen sem az igazolasi procediira, mert a megvaltozott zsido’
fogalom miatt Gjraszabalyoztak a ‘nemzsid¢’ szdrmazas igazoldsanak maodjat is.

1944 aprilisaban jelent meg az érdekképviseleti szervek és a ,,zsido jellegti egyesii-
letek” feloszlatasat el6ir6 norma.'™ A tervezet minisztertanacsi targyaldsakor a be-
liigyminiszter a honvédelmi torvényben biztositott felhatalmazast emelte ki, amely le-
hetéséget adott arra, hogy a zsiddsdg énkormanyzati és érdekképviseleti szervezetét
torvények utjan szabalyozzak. Javaslatot tett a Magyarorszagi Zsidok Szovetsége el-
nevezésii szervezet létrehozasdara, amelynek tagja lett minden megkiilonbozteto jelzés
viselésére kotelezett zsido’. Mas egyesiiletnek 'zsidd’ nem lehetett a tagja, kivéve a val-
lasfelekezeteket.!*!

A rendelet alapjan az ilyen jellegti egyesiiletekrdl kimutatast kellett késziteni, és 15
napon beliil a beliigyminiszterhez fel kellett terjeszteni. A Borsod megyei alispan 1944.
majus 1-jei levelében megerésitette a beliigyminiszteri rendelet végrehajtasanak sziik-
ségességét. A mezdcsati jaras fdszolgabiraja 1944. majus 3-an kiildte el az alispannak
azt az iratot, amely felsorolta a jaras teriiletén nyilvantartott zsido jellegti egyestileteket.
Eszerint harom ilyen egyesiilet mikod6tt, mindharom a jaras székhelyén, Mezbcsaton.
Az els6 koziiliik a Chevra Kadisah (az iraton Chewra Kalivoda szerepel).'*? A masik
jelentds zsido egyestilet az Izraelita Néegylet volt. A Mezdcsati Keresked6k Egyesiiletét
az 1944-es {6szolgabirdi jelentésben név szerint felsoroltak, mint , hossza esztenddk
ota” nem mtikddo zsidd kozosséget a masik kett6vel egyiitt. A f6szolgabiro 1944. majus
12-i levelében kiegészitette az el6z0 jelentést a beliigyminiszteri rendeletnek megfele-
16en: kozolte az egyesiiletek , lattamozdasi szamat”.!* Az alispan janius 28-i levelében
tett jelentést a belligyminiszternek a megye teriiletén 1év6 zsido egyestiletekrdl. Ebben
Osszesen hat ,,zsidd egyesiiletet” sorol fel, koztiik azt a harmat, amely Mez6csaton mi-

103.1990/1944. szamu ME rendelet a zsidok bevasarlasainak a nap meghatarozott szakdra korlatozasarol.
10401520/1944. szamu ME rendelet a zsidok onkormanyzata és érdekképviselete.

104 BENOSCHOFSKY-KARSALI, 1958. 192. p.

1042 B-A-Z ML IV. 810/b. 9118/1944. szam.

1083 Csak érdekességként jegyzem meg, hogy az iratok kozott tobb stirget6 levél is van, mintha a mezdcesati

f6szolgabird nem végezte volna a munkajat, valosziniibb azonban, hogy a levelek elkeriilték egymast.
B-A-Z ML 1V. 810/b. 9118/1944. szam.
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kodott. 1 Lathatjuk tehat, hogy tobb mint két honap kellett a miniszterelnoki rendelet
végrehajtasahoz. Kozben viszont tudjuk, hogy ekkorra mar 6sszegytijtotték a megye
zsidosagat a miskolci téglagyarakba.

Jaliusban renddri feliigyelet ala helyezték a vegyes hdzassagban él6ket, és elSirtak
szamukra a sarga csillag viselését, valamint kotelezték 6ket, hogy lakasukat csak meg-
hatarozott id6ben hagyhattak el.!**

1944. marcius 19-e utan a zsidé munkaszolgalatosok helyzete, a veliik valo banas-
modd egyre rosszabbodott. Ugyanakkor a Honvédelmi Minisztérium 1944 nyarara
olyan kormanyzati intézmény lett, amely szerepet vallalt a zsidosag mentésében.'*
Ugyanakkor az I. honvéd hadtestparancsnoksag 1944. junius 7-én kiadott rendeletében
kimondta, hogy a zsido kisegité munkaszazadokban a ‘zsidénak’ mindsiil6 hadiiizemi
munkasokat, mérnokoket hadifogolyszertien kell elhelyezni. Kizarta a rendelet az el-
tavozas, a szabadsag és a kimend lehetdségét a zsidok szamara, megtiltotta latogatok
fogadasat, és eldirta, hogy a munka kdzben megrokkant személyeket a taborban kony-
nyl munkara kell alkalmazni. Gyakorlatilag ez a jogszabaly védte meg a zsidé mun-
kaszolgalatosokat a deportalastol.'®” 1944 szeptemberében a honvédelmi térvény alap-
jan 14 és 70 év kozott a kormany honvédelmi munkara igénybe vehetett minden olyan
"zsidonak’ mindsiilé férfit és not, akit munkara alkalmasnak talaltak.!%48

B) A munkatol val teljes megfosztas ,szabalyai”

A munkavallalas szabadsagat — ahogy lattuk — mar az elsé zsid6torvény megsziintette.
Az 1944-ben sziiletett rendeletek teljesitették ki ezt a folyamatot, valdsitottak meg a
teljes jogfosztast, amikor megsziintették a zsidok’ részvételét a kdzszolgalatban, a koz-
megbizatasokban, az tigyvédi palyan.'™

Jogszabaly sziintette meg a kozszolgalatban valo részvétel lehetségét, és az ligy-
védként valo miikodést zsidonak’ mindsiilé személyek szamadra nyugdijazasuk kote-
lezévé tételének, a szolgalatbdl vald elbocsatasuknak, az tigyvédi névjegyzékbdl valo
torlésiiknek az el6irasaval. A rendelet minisztertandcsi targyalasan az igazsagiigy-mi-
niszter utalt a masodik zsidotorvény hidnyossagaira, vagyis arra, hogy a jogszabaly

104 Fzek az egyesiiletek a kovetkezok voltak: Ozd és Vidéke Izraelita Néegylet, MezGkovesdi Chevra
Kadisha Betegsegélyezé és Temetkezési Egyesiilet, Mezdkdvesdi Izraelita Néegylet, Mez6csati Chevra
Kadisha, Mezdcsati Izraelita Noegylet, MezGcsati Kereskeddk Egyesiilete. B-A-Z ML IV. 810/b.
13257/1944. szam.

105 T EVAT, 1946. 186. .

1046 SZITA, 1989. 50. p.

1047 LEBOVITS, 2007. 112-113. pp.

1088 Ez a rendelkezés tehat a mentesitett és a kivételezett zsid6 személyekre is vonatkozott. LEBOVITS, 2007.
113. p.

10491210/1944. szamt ME rendelet a zsidok kozszolgalatanak és kozmegbizatasainak, tovabba tigyvédi mii-
kodésének megsziintetésérél. A Jogtudomanyi Kozlonyben 1946-ban Gallia Béla ,A munkajog utolsé
huszonét éve” cimt cikkében sorolta fel a munkajoggal Osszefiiggésben bevezetett jogkorlatozé rendel-
kezéseket. GALLIA, 1946. 74. p.
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nem rendelkezett arrdl, hogy azokat a zsiddkat, akik a torvény hatalybalépésekor (tehat
1939. majus 5-én) az allam, a torvényhatosag, kozség szolgalataban alltak, bocsassak
el a szolgalatbol. A torvény tehat , kihaldsi rendszer” szerint kivanta megvaldsitani az
elbocsatast. A miniszter szerint ez az allapot azonban ,.a haborus rendkiviili viszo-
nyok” miatt nem maradhat fenn.'” Utalt a miniszter arra, hogy az élet-, a vagyon- és
a jogbiztonsag alapkove a megfeleld igazsagszolgaltatas, amely szerinte nem valdsul-
hat meg addig, mig olyan személyek vannak az igazsagszolgaltatasban, akik ,az allam
haborus céljaval allanak szemben ellenségesen.” %!

Megtiltottak a ‘zsidok’ haztartasaban ‘'nemzsidd’ személyek alkalmazasat. Az igazsag-
tigy-miniszter a rendelettervezet ismertetése soran a minisztertanacsi {ilésen a harmadik
zsidotorvény vonatkozo birdi gyakorlatat emelte ki, amely szerint a megszerzésre torek-
vésnek kell tekinteni a zsid¢’ férfi részérdl a nemzsidd’ nének olyan helyzetbe juttatasat,
amely alkalmas volt a tilalmazott cselekmény zavartalan elkovetésére. Bar a birdi gya-
korlat nem tért ki konkrétan a haztartasi alkalmazotti szolgalatra ilyen esetben, de a mi-
niszter mégis odatartozonak mindsitette azt. Okként hivatkozott arra is, hogy a torvény-
telen gyermekek nagy része a hdztartasi alkalmazottként foglalkoztatott anyatdl
szarmaznak, és ezzel dsszefliggésben mutatott ré arra, hogy a torvény éppen a haztartasi
alkalmazottaknak ‘zsidé’ munkaadéikkal valo érintkezését nem tiltotta meg. Ervként
szerepelt tovabba az erkolcs, a ,,zsid6 suttogd propaganda”, az egészségtelen verseny a
munka vilagaban, a munkaviszony kedvezdtlen hatasa a népmozgalomra.'®>

Kizartak a sajto- és a filmmuvészeti kamarabol, az orvosi kamarakbdl, az értelmiségi
munkakorben valo foglalkoztatas lehetdségébdl a ‘zsidokat'.

A’zsidOk’ sajtokamarai tagsaganak megsziintetésérdl szold rendelet minisztertana-
csi lilésén az igazsagiigy-miniszter a rendkiviili helyzet hangsulyozasa mellett utalt a
‘nemzsidd’ és 'zsido’ fogalmak meghatarozasanak a problémdjara. Hivatkozott a har-
madik zsidotorvény és a honvédelmi torvény novelldjaban foglalt definiciokra, ame-
lyek a rendelet alkalmazasa szempontjabol jelentéséggel birtak.'"

Kiilon rendeletben vették el a 'zsidonak’ mindsiilé személyektdl a gydgyszertari jo-
gositvanyokat, a hasznot hajté hatésagi jogositvanyokat, valamint az iparjogositva-
nyokat. A hasznothajt6 jogositvanyok megsziintetésérdl szold rendelettervezet készi-
tése soran a pénziigyminiszter a masodik és a harmadik zsid6torvény altal bevezetett
szabalyokra utalt, amelyek egymassal ellentmonddak voltak. Nem kertilt ,rendezésre”
azoknak a személyeknek a sorsa, akiknek az 1939. évi IV. torvénycikk alapjan megma-
radt az engedélytik, de az 1941. évi XV. tc. rendelkezései értelmében "zsidonak’ mind-
stiltek. A tervezet célja tehat ennek a problémanak a ,megoldasa” volt tigy, hogy meg-
vonta az érintett személyektdl ezeket a jogositvanyokat.!®*

1050 BENOSCHOFSKY-KARSALI, 1958. 63-64. pp.
1051 BENOSCHOFSKY-KARSALI, 1958. 64. p.

1052 BENOSCHOFSKY-KARSALI, 1958. 76-77. p.
105 BENOSCHOFSKY-KARSALI, 1958. 72. p.

105 BENOSCHOFSKY-KARSALI, 1958. 255. p.
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Zar ala vették a 'zsid¢’ kereskeddk {izletéhez tartozd arukészletet és az {izleti beren-
dezést. A lezart lizletek ajtajara vagy kirakatdra kihelyezett tdblak szovegét is rendelek
irtdk el6, amely kétféle lehetett. Egyrészt: ,A m. kir. kereskedelem és kozlekedésiigyi
miniszter 505000/1944. szamu rendelete alapjan az arukészlet és az {izleti berendezés
zér ala vétetett.”. Masrészt az iizem vagy irodahelyiség faldra pedig a kovetkezd felirat
keriilt: ,A m. kir. kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter 58000/1944. szdmu ren-
delete alapjan zar ala vétetett.”

A 'zsido’ szerzdk mifveinek a kereskedelmi és a konyvtari forgalombol vald kivonasat,
majd beztzasat a 10800/1944. ME és a 11300/1944. szamu ME rendelet irta el6. Végre-
hajtasuk soran két lista késziilt: az elsén 114 magyar, 34 kiilf6ldi, a masodikon 127 ma-
gyar és 11 kiilfoldi ‘zsidd’ szerz6 neve szerepelt. Gyurgyak Janos irja le, hogy a bezu-
zasra tinnepélyes keretek kozott Kolosvary-Borcsa Mihaly iranyitasaval kertilt sor, aki
a zsidd tulajdonban 1év6 konyvkiaddkat és kényvesboltokat is bezaratta.'®® Vihar Béla
ismertette a Fiiggetlenség cim( lap 1944. junius 14-i szamabdl a vonatkozd cikket,
amely tuddsitott a rendelet alapjan betiltott miivekrdl: , Tegnap délben 12 érakor a sajté-
iigyek kormdnybiztosinak, valamint a magyar sajto és a német kovetség képviseldinek jelenlét-
ében megkezdték a zsido konyvek szétziizdsit. Eddig Osszesen 447 627 kotet érkezett be, ami 22
vagon papirnak felel meg. Kolozsvdry-Borcsa Mihdly bejelentette, hogy az elsd jegyzékben 120
magyarorszagi és 35 kiilfoldi zsido iré milveit foglaltik le és ezt az akcidt kovetik majd 1ijabb
sorozatok...”'%¢ Lévai Jend is utalt Kiss Jozsef verseskdtetének beztizasara, amely nyi-
tanya volt annak a pusztitasnak, amelyben 120 magyar és 130 kiilfoldi szerz6 mivének
az muvét semmisitették meg.'®” A rendelet helyi szintd végrehajtasarol a miskolci pol-
garmester gondoskodott Borsod varmegyében. Felszolitotta a levéltarat, a mizeumot,
az iskolak igazgatdit a 'zsidd’ szerzék miiveirdl szold kimutatasok elkészitésére és 6
(!) példanyban torténd beterjesztésére. A zeneiskola igazgatdjanak valasza szerint az
iskolaban ‘zsid6’ szerzOktdl nem voltak muvek, kizarolag , keresztény szakirdktol”,
mig Bank Sandor iskolaigazgatd tobb, a rendelet hatalya ala tartozé mtivet is felsorolt,
igy tobbek kozott Kiss Jozsef, Molnar Ferenc, Szomory Dezs6, Varnai Zseni és Jaszi
Oszkar konyvei koziil.'®®

A beliigyminiszter az eljar6 helyi kozigazgatdsi szervek szamdra tovabb pontositotta
a kozszolgalatbdl valo kizarast szabalyozo rendeletet, amelyben eldirta a jogszabaly
hatdlya ala esd személyek szarmazasanak igazolasat, €s az erre hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkez6 szerveket, igy példaul Budapesten a f&polgarmester, a megyei
varosoknal a polgarmester, a nagy- és kiskozségeknél a f6szolgabiro. A szarmazas iga-
zolasara minta allt rendelkezésre. Az eljaras lefolytatasara egy sziik honapot biztositott
a miniszter jelentéstételi kotelezettség mellett.!® A tiszti fGorvos jelentésén két nappal

1055 A neveket lasd: a rendelet 1. szam jegyzéke tartalmazta. GYURGYAK, 2001. 178. p.
105 VIHAR, 1945. 187. p.

1057 L EVALI, 1946. 160. p.

1058 B-A-Z ML IV. B. 1906. 21402/1944. szam.

1059 B-A-Z ML IV. 810/b. 361/1944. szam.
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a beliigyminiszteri utasitas keletkezése utani datum szerepel. Ez azért érdekes, mert a
tiszti féorvos megeldzte az utasitast, amelyre utalt is a levelében. Megfogalmazésa sze-
rint: ,,... az illetékes miniszter a rendelet rendelkezésének végrehajtdsa céljdbol a sziikséghez
képest bejelentési és adatszolgdltatisi kitelezettséget dllapithat meg. Tehdt valészinii, hogy a
Beliigyminiszter Urnak erre vonatkozd rendelkezése le fog érkezni, mégis sziikségesnek tartot-
tam ezen adatokat jelenteni.”1" A levél Borsod varmegyében harom 'zsidénak’ mindsiilé
kororvos részletes személyi adatait tartalmazta. Helyi szinten hamarabb végrehajtotta
tehat a még ki sem adott utasitast, illetve az orszagos rendeletbdl kiindulva tett eleget

a majd késébb &t terheld kotelezettségnek. A munkabdl vald kizaras mellett a tulaj-
donjogtol valo teljes megfosztasra is 1944. marcius 19-ét kovetden kertilt sor.

7

C) A tulajdontdl vald teljes megfosztast el6ir6 rendelkezések

A legrészletesebb szabalyokat a tulajdonjogtol valé megfosztas korében talaljuk az
1944-es jogalkotast vizsgalva.'®! A, zsidd vagyon” Gsszeirasara 1944 marciusaban kertilt
sor, amelyrdl a pénziigyi igazgatdsagoknak kellett jelentést késziteniiik."™* Az alap-
jogszabaly a viszonylag hosszu 1600/1944. szamu ME rendelet volt a zsidok vagyona-
nak bejelentésérdl és zar ala vételérdl.'™® Szinte minden vagyontargyra kiterjedéen be-
jelentési kotelezettséget hataroztak meg, igy a kozuti gépjarmiivekre, a vagyonra, a
radiovevo késziilékekre, a 16fegyverekre, 16szerekre, robbandanyagokra, a gyogyszer-
tari berendezésekre, az ingatlanokra. A bejelentési kotelezettséget egyben zar ala vétel
és beszolgaltatasi kotelezettség kovette. A zar ala vétel a személyes hasznalati targyak
kivételével minden egyéb vagyonra kiterjedt, igy a dragakovet vagy igazgyongyot tar-
talmazo jegygytr(itdl a betétkonyvekig. A zar ala vételt kovetéen pedig rendeletek
sora intézkedett a vagyontargyak megorzésérdl, hasznositasarol, felhasznalasardl és
kiutalasarol.'%* Meghatdroztdk pontosan a vagyontargyaknak a korét, amelyeket be
kellett jelenteni. Az 1830/1944. szamu ME rendelet meghatarozta a mttargy fogalmat,
amelynek kezelésére kormanybiztost jel6lt ki. A kormanybiztoshoz kellett fordulni, ha

1060 B-A-Z ML IV. 810/b. 943/1944. szam.

106 Németorszagban 1941-ben pénziigyminiszteri rendelet a zsidok kitoloncolasardl és a vagyonuk elkob-
zasarol szolt.

10621945 utan is késziiltek veszteséglistak, amelyek tartalmaznak adatokat a vagyonra vonatkozoéan.

1063 A rendelettel Osszefliggésben kell megemliteni az tin. 6nfinanszirozé megsemmisitési modellt, amelynek
lényege, hogy a zsidéellenes rendeletek intézkedéseinek végrehajtasat alapvetden az hatarozta meg, hogy
ezeknek a végrehajtdsat részletesen nem szabalyoztak, a finanszirozasat nem oldottak meg. Az 6nfinan-
sziroz6 megsemmisitési modellrdl lasd részletesen: ALY-GERLACH, 2005.; KADAR-VAGI, 2005.

1064 Tobbek kozott a 1830/1944. szama ME rendelet a zsidok zar ala vett miitargyainak szambavételérdl és
megOrzésérol, 2120/1944. szamt ME rendelete a zsidok tizlethelyiségeinek hasznositasarol és az ezt mo-
dosit6 2880/1944. szamt ME rendelet, 3230/1944. szamt ME rendelet a zsidok mez6-és erdégazdasagi
ingatlanairdl sz616 1942. évi XV. torvénycikk alapjan megszerzett mezégazdasagi ingatlanok felhaszna-
lasanak elémozditasardl, 33000/1944. szamt HM eln. rendelet a zsid6 radidengedélyesek tulajdondban
1évé radiokésziilékek igénybevételérdl.
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az érintett személy nem tudta egyértelmden eldonteni, hogy a birtokdban 1év6 vagyon-
targy miitargynak mindsiilt-e.'%

Aprilis 6-an a belligyminiszter ,,szigoriian bizalmas” rendeletben irta el a rendérha-
tosagok szamara annak a megakadalyozasat, hogy a ‘zsidok” a vagyontargyaikat, ék-
szereiket elrejtsék, vagy keresztény barataiknak megdrzésre atadjak. A gettositast ko-
vetden a zsidok hazait le kellett pecsételni, és az ott 1év vagyont pedig leltarba kellett
venni.!%

A "zsid¢’ tulajdonban 1év6 kereskedelmi egységeket a varosbirosagi hatarozat ha-
tasara aprilis kozepétdl folyamatosan zartak be Miskolcon.'®” Innentdl kezdve kertilt
sor a megyében is a zsidd szarmazast személyek alapvetd jogainak megsértésére, gya-
korlatilag a jogfosztasra. Kikapcsoltak a tavbeszéld-késziilékeiket, elkoboztak a l6fegy-
vereiket, radidikat, beszedték a zsir- és cukorjegyeiket. A radiokésziilékekkel kapcso-
latban a beliigyminiszter utasitasa 1944. majus 15-én érkezett meg Borsod varmegye
féispanjahoz, amelyben a ‘zsidoktdl” elvett radiokésziilékek szétosztasara vonatkozo
szabalyokat hatdrozta meg. Eldirta a féispanok szdmara, hogy a nemzethtiség szem-
pontjabdl megfelel6 maganszemélyek nevét — akik kozott a radiokésziilékek szétosz-
tasra keriilnek — a beliigyminiszterhez juttassak el.'®®® Két nappal késébb a Borsod var-
megyei Erzsébet kozkorhaz 25 haldzati és 1 telepes radio iranti igényét jelezte a
kormanybiztosnak.!%

Az utasitas végrehajtasanak gyorsasagat jelzi a mezdcsati f6szolgabirénak a f6is-
pannal 1944. majus 19-én kozolt utasitasa is, amely szerint a jarasban csak Mezocsaton
és EmAdon lehetett hasznalni a radiokat, és ennek megfelelen tett javaslatot arra, hogy
aradiokat a Hangya Fogyasztasi Szovetkezet mezocsati vendégloje és kocsmaja, vala-
mint az emddi és a mezdcsati levente egyesiilet szamdra osszak ki.'® Az edelényi jaras
f6észolgabiraja nem tartott igényt a radiokra, mert indokolasa szerint ,,jdrdsom teriiletén
mindazon személyek (egyesiiletek), kiknél a rddid haszndlata a helyes kozvélemény kialakitdsdnak
céljaira eszkoziil szolgdlhatnak, késziilékekkel vannak elldtva...” 1!

"Zsid¢’ tizletekben 1év6 fakészletek zarolasardl tantskodik a mezdcsati jaras f6szol-
gabirdjanak az alispan részére kiildott jelentése 1944 aprilisaban. Két mezdcsati fake-
reskedd arukészlete zaroldsanak a bejelentése mellett kérte a f6szolgabird az igénybe-
jelentéseket is a fakészletekre a felettes szervtdl.'"”?

1065 57 ABO-ZABORETZKY, 1944. 49. p.

1066 BRAHAM, 2003. 93. p. Mar a nyilas hatalomatvételt kovetSen sziiletett rendelet , A zsidok vagyona”
cimmel kimondta, hogy a zsidok minden vagyon a nemzet vagyonaként az allamra szallt, amelyrdl a ki-
nevezett kormanybiztos volt kételes gondoskodni.

1067 807 iizlet miikodése sziint meg, és 200 ellen indult eljérés a bejelentés elmulasztisa miatt. SZABO, 2011.
84. p.

1068 B-A-Z ML IV. 802/b. 415/1944. szam.

1069 B-A-Z ML IV. 802/b. 2107/1944. szam.

1070 B-A-Z ML 1IV. 802/b. 2740/1944. szam.

1071 B-A-Z ML IV. 802/b. 2854/1944. szam.

1072 B-A-Z ML 1V. 810/b. 6860/1944. szam.
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A’zsid¢’ ingatlanok igénybevételével kapcsolatos eljarasrdl, tehat az 1600/1944. szamu
ME rendelet végrehajtasaval 0sszefiiggd kérdésekrdl tajékoztatta a miniszterelnokot a
beliigyminiszter az 1944. junius 6-an kelt levelében. A beliigyminiszter nem latta célsze-
rlinek a jogszabaly ltal érintett ingatlanok allami tulajdonban tartasat, hanem ugy vélte,
hogy mind az ingdkat, mind az ingatlanokat értékesiteni kell. Ennek mddjara kiilon jog-
szabaly megalkotasara volt sziikség a miniszter szerint. T6bb csoportjat kiilonboztette
meg az ingatlanoknak attdl fiiggden, hogy kinek juttassék azt. Igy a kozcélra sziikséges
ingatlanokat a kdzségeknek, az ilyen célra fel nem hasznalhatd ingatlanokat a tarsada-
lombiztositd intézetek Oregségi tartalékainak a részére eladas utjan kellett volna értéke-
siteni. RAmutatott arra is a miniszter, hogy azokban a kdzségekben, ahol megfeleld , zsido
ingatlanok” voltak, mell6zhet6vé valt az 6vodak, napkozi otthonok, a jegyzoi, orvosi és
ovondi lakasok megépitése. Alkalmasnak talalta a kisebb ingatlanokat arra, hogy a ha-
digondozottak és a sokgyermekes csaladok lakdsigényeit teljesitsék.!”

A magantulajdontol vald megfosztast tartalmazo szabalyokat a gettdsitast el6ird £6-
szolgabirdi iratokban is taldlunk. fgy példaul MezSkeresztesen a gettora vonatkozd
el6irasok kozott szerepelt a zsidok tulajdonaban 1év6 kerékparok, motorkerékparok
beszolgaltatasara vonatkozo ismételt felszolitas.

Borsod varmegye alispanja 1944. julius 17-én a Gazdasagi Fofeliigyel6séghez cimzett
levelében a zsidok erd6- és mezGgazdasagi ingatlanjainak bejelentésével kapcsolatban
felhivta a figyelmet a mulasztast elkovetd kozségi eldljarésagokkal szembeni elja-
rasra.'” Ugyanakkor ez azért is érdekes, mert az 6t holdon aluli ingatlanok atvételének
és felhasznalasanak a folyamatardl és annak siirgetésérél még a német megszallast
megelézden tajékoztatta a beliigyminisztert. A dokumentum szerint a kovetkezd ko-
zségekben mar ekkora megtortént az ingatlanok kiosztasa: Vatta, Szuhogy, Nagycsécs,
Muhi, Ladbesenyd, Hejokeresztur, Gelej, Borsodgeszt, Balajt, Aroktd, Debréte, Cserép-
véralja, Noszvaj, Andornaktalya. Tobb telepiilés, igy példaul Mezdcsat sem szerepel a
dokumentumban. 197

A, zsiddlakasok” igénybevételének alakuldsardl az 1944 juniusaban keletkezett f6-
szolgabirdi dokumentum szolgal adatokkal Borsod varmegyében. A jegyz6k szamara
késziilt utasitas tartalmazta a lakasokra igényt tartok korét és az igénybevételi eljaras
szabalyait.!"”® Az igényldket kiilon rendeletek soroltak fel (503. 673/1944. szamu BM
rendelet és a 10323/1944. szamu alispani rendelet): a csenddrlaktanydk, a leventeott-
honok, a Zoldkeresztes Egészséghazak és védondi lakasok, az orvosi lakasok, jegyzoi
lakasok, postahivatalok, a Hangya Szovetkezetek lakassziikségleteinek kielégitését irta
eld a jogszabaly, ezt kovetéen pedig a hadigondozottak és a sokgyermekes csaladok
szerepeltek a sorrendben mint igénylék.!%”” A késébb részletesen bemutatand6 mezd-

107 MNL K 28. 543624/1944. szam. Zsid¢ ingatlanok szocidlis célokra vald igénybevétele.
1074 B-A-Z ML IV. 802/b. 718/1944. szam.

1075 B-A-Z ML 1V. 802/b. 1843/1944. szam.

1076 B-A-Z ML IV. 810/b. 513/1944. szam.

1077 B-A-Z ML 1V. 810/b. 513/1944. szam.
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keresztesi gettot Iétrehozd f6szolgabirdi hatarozat kiilon részben szabalyozta — utalva
a belligyminiszteri rendeletre — a zsidok altal hatrahagyott ingosagok, lakberendezési
targyak, ruhdzati targyak leltarozasat és zar ala vételét.!”

Mdr 1944. oktober 15-ét kivetden 1944. december 28-dn keletkezett 21890. szamu Borsod
megyei alispani irat rendelkezett a gazdatlan vagyonok nyilvantartasba vételéhez
gondvisel6 kirendelésére. Eszerint a f6szolgabirok kotelesek voltak a gazdatlan mezé-
gazdasagi, kertészeti, sz6l6ingatlanokat, hazakat, ipari tizemeket Gsszeirni és nyilvan-
tartasba venni. A nyilvantartasnak tartalmaznia kellett az utasitds szerint a vagyon-
targy megjelolését, fekvését, terjedelmét. Meg kellett hatarozni foldbirtok, haz esetében,
hogy hogyan kapcsolhato be tjra a termelésbe, a kozhasznalatba. A kdzségi el6ljarok
feladata volt sajat hataskorben gondvisel6t kijeldlni a gazdatlanna valt vagyontargyak
Orzésére. A megdrzést a jO gazda, illetve a rendes kereskedd gondossagaval kellett el-
latni az utasitds szerint.!"” A mar 1945-ben sziiletett dokumentum tantskodik az el-
hagyott vagyontargyakkal kapcsolatos teenddkrdl, azok sorsanak rendezésérdl helyi
szinten. Ebben a mezdcsati eloljardsag utoljara hivta fel a lakossagot (haromszor do-
boland6 megjegyzéssel) arra, hogy akiknél barmilyen zsid6 eredet(i vagyontargy, agy-
nemd, ruhanemt, szényeg, ékszer vagy barmilyen mas targy volt, vagy barki ezek hol-
1étérdl tudott, akkor ezeket be kellett jelenteni a mezdcsati Muhi utcaban S. Béla hazaba
székeld , Mezdcsati Zsidd Bizottsaghoz” a bizottsag elnokéhez S. Ferenchez. Utalt az
irat arra, hogy a bizottsag ... eddig tiirelemmel vdrt és nem akart siilyos biintetd kivetkez-
ményekkel jaro feljelentéseket tenni, bar pontosan tudja azok cimét, kiknél zsidotarqyak vannak
elrejtve...igy utoljara felszolitja dket, hogy most még biintetés nélkiil a birtokdban 1évd zsidé-
targyakat, (akdrhogy keriilt birtokdba) adjdk vissza a Zsido Szovetséghez.” 1%

A levéltari dokumentumok kozott talalhaté irat dokumentalja a gyakorlatot. A
200/1945. szamu dokumentum 1945. janudr 11-én keletkezett, amelyben a Miskolci Zsi-
dok Szovetsége értesitést kért a mezdcsati eldljarosagtol. 1944 juniusdban Tiszakeszi
kozségben V. Albert gazdasagaban dolgozott hat zsidd csalad, akiket a mezdcsati get-
toba szallitottak, és a borbélymester melletti hdzba szallasoltak el. A deportalds idején
minden ingoésagukat és készpénziiket elvették. A levélben azt kérdezték, hogy hol és
hogyan vehetik at a vagyontargyaikat. A valaszban az szerepelt, hogy nem 4llt mdd-
jukban felvilagositast adni, mert az eloljar6sag nem fejthet ki az emlitett tigyben sem-
milyen kozremiikodést, a zsid6 vagyonok felszamolasaval, tarolasaval, értékesitésével
Osszefliggésben a magyar kiralyi pénziigyminisztérium, illetve a magyar kiralyi ado-
hivatal ellendrzése nélkiil.!%! Az elhagyott javak kormanybiztosanak iratai tartalmaz-
tak, hogy mi lett a sorsa az egyes embereknek, feltiintették a halal okat is, valamint

1078 B-A-Z ML IV. 810/b. 2281/1944. szam.
1079 B-A-Z ML IV. V/174. 200/1945. szam.
1080 B-A-Z ML V-174. 200/1945. szam.
1081 B-A-Z ML V-174. 200/1945. szam.
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magukba foglaltak az uratlan vagyon sorsanak alakuldsat is. 1949 végére ezek az el-
hagyott javak allami tulajdonba keriiltek at, amely annak az évtizedekig zajl6 vitanak
a kezdetét jelentette, hogy milyen tulajdonba tartoznak az egyes vagyonok.'*2

D) A személyes szabadsagtol valé megfosztas: a gettoba zaras
és a deportalas

Az el6z6 jogszabalyokhoz nem kothetd, é€s latszolag azoktdl teljesen fiiggetlen a
6163/1944. szamu BM titkos belligyminiszteri rendelet, amely a ,Zsidok lakhelyének
kijelolése” targyaban tartalmazta a gettdsitas és a deportalds szabalyait. Ez a rendelet
azonban inkdbb mar a jogkorlatozo-jogfoszto rendelkezések kiteljesedését jelentette.

Ez ajogszabaly tartalmazta az addig csak a koz- és a maganjog terén meghatarozott
korlatozasok mellett a tarsadalom "zsidonak’ és 'nemzsidénak’ mindstil6 tagjainak a
fizikai kiilonvalasztasat is a személyes szabadsaguk megvondsa mellett. Ennek meg-
valdsitasahoz tjabb rendelet szabélyozta a zsidok lakdsanak és lakdhelyének kijelolé-
sét, intézkedett a , zsid6 lakdsok” igénybevételérdl. A tizezernél kisebb lélekszam te-
lepiiléseken a zsidok kotelesek voltak meghatarozott idé alatt mas kdzségbe, illetve
varosba atkoltozni. Mashol a csak a telepiilés meghatarozott részeiben, illetve utcaiban,
esetleg kijelolt hazaiban lakhattak. Német és magyar ,,zsido6tlanitasi” szakértok dol-
goztak ki a gettdsitas tobb szakaszban zajlé menetét.!” A gettdsitas altalaban minde-
niitt hasonldan zajlott."*

Baky Laszl6 allamtitkar alairasaval aprilis 7-én érkezett meg a varmegyéhez a get-
tositasrol szolo rendelet, melynek értelmében aprilis 16-an megkezdédott a vidéki zsi-
ddsag gettokba tomoritése. Az embereket hajnalban gytijtotték Ossze, ez a tertiletileg
illetékes erdszakszervek, vidéken a csendérség feladata volt. A helyi kozigazgatasi
szervek a rendeletet — alapelveiben sz6 szerint — minden szinten a helyi viszonyokra
alkalmazva sajat utasitasként adtak ki.!*®

Miskolcon a zsidd lakossag pontos szambavétele nem tortént meg, a beliigyminisz-
teri allamtitkarnak elkiildott jelentésben a polgarmester 14-15 ezer férdl irt.'®® A bor-
sodi jarasokban és telepiilésenként 1944. majus 5-ére késziiltek el a "zsid¢’” dsszeirasok
M. Gyula alispan utasitasara.'® F. Mor, a miskolci zsid6 hitkdzség elndke 1944. majus
1-jén kelt levelében a polgarmestertdl , tizezer miskolci zsido lélek” megmentéséért ko-

1082 A jogfosztés/sal eI\{ett vagyonok s,orsér()l bévebben 14sd: SAGVAR], 2002.; BOTOS, 2011.; KADAR-VAGI,
2005.; KADAR-VAGI, 2001.; SOOS, 2009.

1083 Eszerint a falusi és kisvarosi zsidokat kellett el6szor Osszegytijteni, és a zsinagdgakban elhelyezni, majd
ezt kovetden Sket a szomszédos nagyobb varosban, fleg a jarasi székhelyen 1évé gettoba kellett szallitani,
végiil pedig a megfelel vasuti eszk6zokkel rendelkez6 kozpontban kellett Sket dsszegytijteni, ahonnan
gyorsan el lehetett Sket szdllitani. BRAHAM, 2003. 99. p.

108 HOSSZU, 2002. 278. p. Lasd még: COLE, 2003.73-80. pp.

1085 A gettositasrol 1asd: COLE, 2003. 73-80. p.; BRAHAM-MILLER, 1998. 36-43. p.

186 7 ABO, 2011. 83. p.

1087 9236/ai. szamu alispani rendelet. DOBROSSY, 1994. 47. p.
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nyorgott. 1% Majusban kertilt sor az alispan és a f6szolgabirok kozotti targyalasra, amely-
nek kovetkezményeként a varmegye hét jarasi székhelyén, és Szendrén hoztak létre get-
tokat néhany nap leforgasa alatt, miikodtetéstikre a f6szolgabirak a Zsid¢ Tandcs kijelolt
vezetdivel hatarozatba foglalt tervet készitettek. A borsodi jarasokban és telepiilésenként
tehat 1944. majus 5-ére késziiltek el a 'zsidd’ dsszeirasok M. Gyula alispan utasitasara.
Ezek szerint Borsodban, Miskolc kivételével, 6360 izraelita élt.1%° A koncentralast az alis-
pannal egylittm(ikdd6 csenddrparancsnoksag €s a jarasi csendorérsok végezték.

Sz. Laszlo, Miskolc polgarmestere 1944. aprilis 26-an irta eld a zsidonak’ mindsiilé
személyek lakohelyének és bérelt lakasuknak a bejelentését, amely a gettoba zaras kez-
detét jelentette.'™® A gettdsitasra vonatkozo szabalyokat tartalmazo polgarmesteri uta-
sitds majus 9-én késziilt el.'®" . A gettot az egykori Arany Janos, Csizmadia, Josika, K6-
mtves, Rakosi Jend, Vorosmarty, Asztalos, Esztergalyos, Kalapos, Lakatos, Rostas,
Vilma, Badogos, Karpitos, Mészaros, Szatdcs, Acs, Bors vezér, Gubacs, Kovacs, Hadi-
rokkantak, Molnar, Zoldfa, Bognar, Cukrasz és Kolcsey utcakban kellett 1étrehozni. A
varosnak ebben a részében mintegy 1200 zsid¢ csalad lakott, akik kozé mintegy 60 la-
kasba 10 ezer embert zartak.'®> A gettdba zaras majus 20-an ért véget, és ezt kovetden
Tasnadi Antal f6kapitany-helyettes utasitast adott ki, amelyben elrendelte a getto le-
zarasat.'" A lezart gettot csak kivételes esetben és engedéllyel lehetett elhagyni.'®* A
Zsid6 Tanacs majus végén keletkezett feljegyzése a kdvetkezdket tartalmazta ezzel kap-
csolatban: ,Miskolcon a zsidokat zdrt teriiletrdl a vdros és a didsgydri vasgydr kozt levd tex-
tilqydr teriiletére vitték iitlegelések kozt. A bantalmazisokba T. Mdrk ny. kiiriai biré, K. Sandor
szdzados és ey Hofbauer nevii kereskedd belehalt.”""> Hasonld tartalmu jelentést kozolt
Vihar Béla is: , Miskolc: A zsidokat a gettobdl a téglagydrba szdllitottdk. — A csenddrok, akik
az elrejtett vagyonok utdn kutattak, t6bb embert vallatis kozben agyonvertek.”1%® A beliigy-
miniszteri rendelet és a helyi szint(i kozigazgatasi szervek altal kiadott alacsonyabb
szint(i jogforrasok végrehajtasaban a miskolci Zsid6 Tandcs is részt vett. A Zsid6 Tanacs

188 57 ABO, 2011. 83. p.

1089.9236/ai. szamu alispani rendelet.

1090 CSKT, 2004. 153-154. pp.

11 A gettot az egykori Arany Janos, Csizmadia, Josika, Kémtives, Rakosi Jend, Vérésn}arty, Asztalos, Esz-
tergalyos, Kalapos, Lakatos, Rostas, Vilma, Badogos, Karpitos, Mészaros, Szatdcs, Acs, Bors vezér, Gu-
bacs, Kovacs, Hadirokkantak, Molnar, Zéldfa, Bognar, Cukrész és Kolcsey utcakban kellett létrehozni.

A varosnak ebben a részében mintegy 1200 zsid6 csaldd lakott, akik kézé mintegy 60 lakésba 10 ezer em-
bert zartak. CSIKI, 2004. 154. p.

1092 CSIKI, 2004. 154. p. Lésd még: KIS, 2015.

1093 CSKI, 2004. 154. p. A Zsid6 Tanacs majus végén keletkezett feljegyzése a kovetkezdket tartalmazta ezzel
kapcsolatban: , Miskolcon a zsiddkat zart tertiletrdl a varos és a diésgydri vasgyar kozt levd textilgyar

teriiletére vittek iitlegelések kozt. A bantalmazasokba Tyrnauer Mark ny. ktiriai biro, Klein Sandor szé-
zados és egy Hofbauer nevii kereskedd belehalt.” MUNKACSI, 1947. 113. p.

1094 CSFKT, 2004. 154. .
105 MUNKACSI, 1947. 113. p.
10% VIHAR, 1945. 50. p.
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aprilis elején alakult, élére F. Mor épitészmeérnok keriilt.'®” 1944. jinius 6-an az alispan
~Szigorian bizalmas” jelzével ellatott utasitdsaban a gettdbol vald elszallitassal kap-
csolatos elveket fogalmazott meg. Ez a dokumentum is jol példazza a helyi szint(i vég-
rehajtasi utasitasok jellegét és jelentéségét. Megtiltotta az alispan a vegyes hazassag
esetén a csaladok taborokba szallitasat, és elrendelte a hazabocsatasukat ,,eredeti” lak-
helytiikre. A vegyes hazassdg fogalma a kovetkezéképpen hangzott az utasitas szerint:
Ha az egyik hdzastdrs dskeresztény, a mdsik pedig csillag viselésére kitelezett, és ha a gyerme-
kek is keresztények... tdborba szdllitani tilos, gettobodl is hazabocsdtanddk... Ha a vegyes hizas-
sdgbol szdrmazo gyermekek zsiddk, a csaldd tovdbbi rendelkezésig taborba nem szdllithatd,
hanem gettoban hagyando. Ha a vegyes hizassagbol gyermek nem szdrmazott s az egyik hizas-
tars csillag viselésére kotelezett szintén a gettoban hagyando.”1"® A, kivételes elbanasra”
iranyuld kérelmeket nagyrészt elutasitottak. Sajnos pontos adatok, névsorok nem all-
nak rendelkezésre a varosi gettorol, igy nem tudjuk pontosan, hogy hany embert érin-
tett Miskolcon a személyes szabadsagtol valé megfosztas.'”

A mezdcsdti jards f0szolgabirdja 1944. majus 3-an kiildte el jelentését az alispannak. A
jelentés mely szerint a jards teriiletén ekkor 247 zsidocsalad élt 892 lélekszammal. A
legtSbb ‘zsidd” a jaras székhelyén, Mezdcséton élt. Osszesen 506 ember, 116 csaldd. Rav
Slomo Paszternak szerint a mezdcsati izraelita hitk6zség torténetérdl viszonylag kevés
adat maradt fenn. A hitkozség kb. 1800 koriil jott Iétre, és a népesebb hitkdzségek kozé
tartozott, amelyre utal az is, hogy tobb, a hit gyakorlasahoz sziikséges intézménnyel
is rendelkezett: Chevra Kadisa, Misnajot, elemi iskola, Talmud - Toéra.)."'® Az &sszeiras
a ,kényszerlakhelyiik kijelolésének” alapjaul szolgalt. Az utasitasnak eleget téve P.
Laszlo, a mezocsati jaras fészolgabiraja 1944. majus 16-an a 2684/1944. szamu hataro-
zataban rendelte el a "zsidok’ gettoba zarasat. Ez az irat részletesen tartalmazza a get-
tositas menetét és az azzal kapcsolatos egyéb teenddket. A mezdcesati, tiszakeszi, arok-
tovi, tiszababolnai, tiszadorogmai, tiszatarjani, igrici és hejépapi zsidoknak majus 19-ig
kellett bekoltozniiik a gettdba, amelyet a hitkdzségi épiiletek, tovabba izraelita ingat-
lanok igénybevételével a Munkacsi''”! és a Muhi utcaban jel6ltek ki a szamukra. A te-
riileten lako keresztény csaladoknak ki kellett koltoznitik a falu mas részébe. A getto
lakéival nem volt szabad érintkezniiik. Rendkiviil gyorsan, majus 20-ig a jaras 0sszes
tobbi telepiilésének zsido lakosa is koteles volt bekoltozni a gettoba. Minden olyan zsi-
dot be kellett szallitani, akinek a sarga csillag viselését elSirtak. A gettd parancsnokanak
a tanacs elnokeét, K. Jen6t jelolte ki a f6szolgabird. A parancsnok segitdje a tanacs volt.
A parancsnok egyik feladata volt az, hogy minden bekdlt6z6 csaladtol az engedélyezett
3000 pengdbdl aranyosan beszedje azt az dsszeget, amit a f6szolgabird szamlajara kel-
lett a gettd lakdinak befizetniiik. Ez az 6sszeg 10 000 pengd volt, , kozkiadasok céljaira
atmeneti szamlam javara” fizették be. A rendelet értelmében a zsiddknak ellatasukrol

1097 CSIKI, 2004. 3. szam. 154. p.

10% B-A-Z ML IV. 802/b. 550/1944. szam.

199 57 ABO, 2011. 86. p.

10 PASZTERNAK, 1970. 67. p.

101 Erdemes megjegyezni, hogy ez itt tévesen szerepel, mert ez nem a Munkacsi, hanem a Mohdcsi utca volt.
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maguknak kellett gondoskodniuk. A tanacs koteles volt ellendrizni, hogy a fejadagon
tul senki ne fogyaszthasson élelmiszert. A f6szolgabir6 engedélyezte a getto betegei és
a gyermekek szamara biztositand¢ tejmennyiséghez nyolc darab (mezdcsati zsidok tu-
lajdonat képez0) tehén tartasat, de a takarmanyrdl is a gett6 lakdinak kellett gondos-
kodniuk. Meghatarozta az utasitas, hogy 1,5 négyzetméter féréhely jusson egy sze-
mélynek. Megszabta azt is, hogy mit vihetnek a zsidok a gettoba. Szigortian
megkdvetelte a cenzurat levéliraskor, megtiltotta a taviratozast és a telefonalast, a cso-
magkiildést f6szolgabiroi engedélyhez kototte. A gettdba szallitott zsidok elhelyezését
részletesen taglalta az utasitas. Kimondta, hogy szobaparancsnokokat kell valasztani,
Ok tartjak fenn a rendet. A szobakban lakénévsort kellett kifiiggeszteni. A f6szolgabird
elrendelte tovabba mindkét utcaban egy 4 f6bol és 1 parancsnokbol all6 allando jellegti
Orség megszervezését. A gettd orvosa Dr. K. Izidor volt. Meghatarozta a parancsnok,
illetve a tandcs azon jogat, hogy a getto teriiletén biintethessen is. Intézkedett a rendelet
a gettdba szallitottak visszamaradt vagyonanak gondozasardl és 6rzésérdl. Kimondta,
hogy az elhagyott zsiddlakasokba a getto teriiletérdl kikoltozott keresztények, illetve
a légitdmadasok karosultjai kdltozhetnek be.!"”” 1944 4prilisdban a zsiddellenes hadjarat
vezet$ibdl all6 kiildottség kereste fel a térség — Eszakkelet-Magyarorszag — nagyobb
gettdit."!® Az ttrél Endre Laszlo készitett jelentést, amit majus elején kiildott el a bel-
tigyminiszternek. Endre Laszl6, ebben kifejtette, hogy ,, mindent rendben talalt”. Hang-
stlyozta, hogy , a vidéki gettok valdsagos szanatoriumok. A zsiddok végre szabad levegdén
vannak, s egészségesebb mdodon élnek, mint azel6tt”. Jaross Andor beliigyminiszter el-
kiildte ezt a jelentést Horthy Miklosnak, aki allitdlag teljes mértékben elfogadta az ott
leirtakat.!!™

Az edelényi jarasban 1944. majus 18-an keletkezett , Az edelényi jards f6szolgabirdjatol
zsidofajii eqyénei részére” elnevezési utasitas,''® amely sokkal részletesebb, és bizonyos
tekintetben emberségesebb szabalyokat tartalmazott, mint a mezdcsati utasitas."% E16-
szOr meghatarozta rendeletében az edelényi f6szolgabird, hogy Edelényben az altala
gettoként kijelolt helyre Szuhogy kiskozség zsiddsaga kivételével a tobbi kozségben
lako "zsidoknak’ legkésdbb majus 23-an este 8 oraig be kell vonulniuk. Szendré ké-
zségben is sor kertilt getto felallitasara, amelynek helyét részletesen meghatarozta a
rendelet. A helyi Zsidé Tandcs elnkének R. Henriket nevezte ki. A gettd tanacsa egy
korabbi szdbeli utasitas alapjan koteles volt 18-atdl kezdve a 18 év feletti zsidd’ noket
és férfiakat kirendelni, hogy a gettd {iresen allo helyiségeit kitakaritsak, rendbe hozzak,
hogy az megfeleld legyen az odakoltozo6 zsiddsag szamara.'”” Tovabba kiilon rendel-
kezett a hatarozat a getto teriiletén 1évo lakasok sorsarol is, mégpedig tigy, hogy az ott

102 B-A-Z ML 1V. 810/b 10361/1944. szam.

103 A kiildottség tagjai kozott volt tobbek kozott Adolf Eichmann, Endre Laszld, Ferenczy Laszlo.
4 BRAHAM, 2003. 106. p.

1105 B-A-Z ML IV. B. 810.b. 9236/1944. szam.

1% Az edelényi izraelita fiokhitkdzség a XIX. szdzad elején alakult meg, Szendr6tdl elszakadva 6nallo hit-
kozségge valt. PASZTERNAK, 1970. 79. p.

107 Erdekes, hogy a mezdcsati hatérozatbdl ilyenfajta utasitas teljesen hidnyzik.
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laké ‘'nemzsid¢’ csaladok kotelesek voltak onnan kikoltozni. A gettd tandcsanak pedig
gondoskodnia kellett arrdl, hogy a kilakoltatott 'nemzsid¢’ csaladok részére a 'zsidok’
hazai meghatarozott iddpontra megfeleléen rendelkezésre alljanak.

A mezbkeresztesi jdrds fdszolgabirdjinak , Zsiddk tomoritése a mezbkeresztesi jardsban”
cimen 1944. majus 17-én megjelent nyolcoldalas hatarozata tobb pontba szedve tartal-
mazta a gettositas szabalyait: I. Tomoritési hely, II. tomoritési hely, réviden getto el-
foglalasa, III. gettd vezetése, IV. élelmezés, V. elhelyezés, VI. egészségiigyi intézkedé-
sek, VII. getto fenntartasi és 1étesitési koltségei, VIII. ingdsagok, ingatlanok, foldek,
keretek haszonbérlete, IX. a getto €16 és holt felszerelése, X. posta, XI. jelentkezés, XII.
ingdsagok leltarozasa, XIIL. szallitas, XIV. készpénz, XV. ideiglenes mentesitések, XVI.
kerékparok, motorkerékparok beszolgaltatasa, XVIL. getté elhagyasa, XVIIL. véghata-
rozatom végrehajtasa.!'® Elozménye a majus 5-én keletkezett f3szolgabiroi irat — ame-
lyen az alairas olvashatatlan — a zsiddk 0sszeirasardl a jarasban. A jarasban a doku-
mentum szerint dsszesen 511 zsid6 ember élt. ' Az utasitas szerint a gett6 Sz. Janos
volt fakereskedd tulajdonaban lévé fatelepen kertilt felllitasra. A jarashoz tartozd koz-
ségek (Mezdkeresztes, Also- és Fels6abrany, Borsodgeszt, Keresztpiispoki, Mezénagy-
mihadly, Mezényarad, Sdly, Szentistvan, Tibolddardc, Kacs és Vatta) zsid6” lakoi majus
24-ig kotelesek voltak bekdltozni. A getto iranyitasahoz itt is sor kertilt egy parancsnok
kinevezésére és egy Ottagu zsidotandcs létrehozasara. A gettd parancsnoka Sz. Lajos
lett. A bels6 rendrd], a tlizifaellatasrol a f6szolgabiro kiilon hatarozatot hozott, lega-
labbis erre utalt az utasitasban. A gettdba szallitassal kapcsolatos koltségek viselésére
a mezOcsati és az edelényi utasitasban foglaltakhoz hasonloan itt is a zsiddkat kote-
lezte. Tovabba a gettd fenntartasanak és fejlesztésének koltségeit is a zsidok voltak ko-
telesek viselni. Rendelkezett a f6szolgabird egy 4 f6s betegszoba felallitasarol. Részle-
tekbe menden irta el6 a gettoba beviheté ingdsdgokat. Igy példaul: maximum,,...3 rend
fehérnemil, 4 par harisnya, vagy kapca, 1-2 pdr erds cipd, bakancs, vagy csizma, 6 db zsebkendd
(1), 4 db toriilkozd, 1 db télikabdt, 2 db pokrdc, vagy 1 db paplan, 2 db edénytorld, 2 db lepedd,
1 db evdkészlet, ezenkiviil mosddszerek /szappan, fogkefe, fogkrém, borotvilkozd szerek/. Tisz-
titdszerek, ruhakefe, cipdkefe, paszta, stb...” 1" ”Engedélyezte” a fészolgabird tovabba a
ndknek azt is, hogy a higiénikus felszerelésiiket magukkal vigyék. Kiilén részben ha-
tarozta meg a fGszolgabird a zsidok tulajdonaban 1évé ingatlanok, kertek, foldek ha-
szonbérletére vonatkozo el6irasokat. Kitért arra is, hogy a korabban zsidok altal
bérbeadott ingatlanokért a bérldknek tilos a bérleti dijat a tulajdonosok , kezeihez” ki-
fizetni, hanem a bérleti sszeget a zsidd tulajdonos zarolt folydszamlajara kellett utalni,
és errdl a kozségi eloljardsagot is értesiteni kellett. Két lovat és harom fejéstehenet is
engedélyezett. Tilos volt tdvbeszél6t hasznalni, taviratot feladni, csomag kiildeni és
kapni is. A levelezéseket ellendrizték. A levelezési cimet is megadta a f8szolgabird:
mezbkeresztesi gettd, Mezbkeresztes, Borsod vdrmegye.” Rendelkezett a fészolgabird az

108 B-A-7Z ML IV/810/b. 2281/1944. szam.
109 B-A-Z ML 1V. 810/b. 9236/1944. szam.
10 B-A-Z ML IV/810/b. 2281/1944. szam.
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ideiglenes mentesitésekrol is. A sarga csillag viselésére kotelezett orvosok, allatorvosok
és gyogyszerészek ,a tovabbi intézkedésig” a lakohelyiikon maradhattak a csaladjuk-
kal egyiitt. Tovabba zargondnok kijeloléséig azok a zsidok is, akikre az 1600/1944. ME
rendelet és annak végrehajtasi rendelete, az 1077/1944. ME rendelet vonatkozott. A
zargondnokot a miskolci kiralyi pénziigyigazgatdsag volt koteles kirendelni a zsido
vagyondnak zar ald vételére. Amennyiben a zargondnok kijel6lése megtortént, 48 6ran
beliil kotelesek voltak a jogszabaly hatalya ala tartozok a gettdba koltozni. Ennek meg-
torténtét a kozségi eloljardsagok kotelesek voltak ellendrizni. A legrészletesebb szaba-
lyozas utal arra, hogy a mezdkeresztesi f0szolgabir6 a beliigyminiszteri rendelet szi-
gorat tullépve és a helyi koriilményeket figyelembe véve teljes mértékben megvonta a
rendelet hatalya ala tartozd személyektdl személyes szabadsagukhoz, alapvetd élet-
sziikségleteikhez, igy az emberi méltosagukhoz vald jogukat.

1944 majusaban a torvényhatdsagok elso tisztvisel6inek sz6ld bizalmas utasitasaban
irta el a beliigyminiszter a gettdba zarast el6ird rendelet végrehajtasaval kapcsolatos
koltségek viselésére vonatkozd szabalyokat. A gettonak kijel6lt helyre val6 koltozéssel
és a ‘'nemzsidd’ lakosok atkoltoztetésével, ingosagaik szallitasaval jard és egyéb kolt-
ségek viselésére tobb utasitast is meghatarozott. 'Nemzsido’ személyek esetén f6sza-
baly szerint az emlitett koltségek az ,,érdekelt” személyt terhelték, de raszorultsag ese-
tén segélyben is lehetett részesiteni. A gettokra vonatkozo koltségekrol kiilon rendelet
kiadasara kertilt sor.!'!!

A gettdsitast a deportalasok kovették. Az elsé deportalasra majus 14-én Nyiregyha-
zan kerilt sor, az utolsora pedig julius 9-én, Monoron.!"? A Zsidé Tanacs 1944 juniu-
saban a kormanynak cimzett levelében a kovetkezoket irta: , Tudomdsunk van rola, hogy
t6bb mint 300 000 testvériink keriilt eddig messze idegenbe, deportdcidba, ahol a kemény robot
testi szenvedésein til, az elpusztulds katasztréfija leskelddik rajuk. A rendelkezésre dll adatok
szerint, amelyek ez év jiinius 6-ig szolnak, eddig 303 000 személyt deportiltak. Azéta is egyre
folytatédnak a deportdldsok, 1igyhogy a deportdltak szdma a mai napig legaldbb 320 000-re te-
het6, de ennek a szdamnak fokozatosan tovdbbi novekedése fenyeget... A mdr vidéki gettdkba to-
moritett zsiddk is a legsziikdsebb és legprimitivebb életkoriilmények kozé keriiltek. Egyes helye-
ken, a vdroson kiviili téglaszinben, malomban, raktdrban, gydrhelyiségben, barakktdborban
helyezték el a zsiddkat, amely helyeken se viz, se WC nem volt (Gydr, Székesfehérvdr, Komdrom,
Bicske, Miskolc)...” 1113

Mig 1944 aprilisaban vidéken mar a gettdsitas volt folyamatban, addig a f6varosban
az utazasi korlatozasrol szolé rendelet végrehajtasa zajlott. Budapesten 1944. junius

A M. Kir. Beltigyminiszter 38223/1944. III. szamon kiadott utasitasa a zsidok lakhelyének kijelolése stb.
targyaban kiadott 1610/1944. szamt ME rendelet végrehajtasaval kapcsolatos egyes koltségek viselésérol.
B-A-Z ML 1V. 810/b. 424/1944. szam.

M2 T évai Jend szerint majus 21-én éjfélig 29 szerelvénnyel 94667, majus 28-an 58 vonattal 184 049 személyt
deportaltak. Junius 7-én befejezték a VIIL, IX., és X. csenddrkeriiletben 275 415 személy deportalasat.
Majd ezt kovetden a II. és a VII. csendérkeriiletekbdl, koztiik Borsodbdl keriilt sor a deportalésra. LEVAT,
1946. 147. p.

113 MUNKACSI, 1947. 115. p.
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15-ét kovetden kertilt sor a sarga csillagos hazakba valo koltozésre. Jaross Andor a mi-
nisztertandcs junius 24-i iilésén a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Hogy a zsidok hova
mennek, minket végeredményben nem érdekel. Az orszag érdeke, hogy a zsiddk gyor-
san legyenek eltavolithatok.”'* Horthy Miklos 1944. julius 7-én ledllitatta a deporta-
lasokat, és kinevezte Lakatos Gézat kormanyfének.''> 1944 nyaran a Lakatos-kormany
megallapodott a németekkel abban, hogy Budapestrdl a zsiddsagot ,eltavolitjak”, de
a deportalasokat nem folytatjak. A diszkriminativ rendelkezések — igy a sarga csillag
viselésére és a gettoba zarasra vonatkozo rendeletek — tovabbra is hatalyban voltak.

Az oktober 15-ét megel6z6 iddszak utolsd rendeletének kiadasara 1944. szeptember
29-én keriilt sor a zsiddk iizleti arukészletének és egyes vagyontargyainak a felhaszna-
lasardl. Ekkorra a vidéki zsidosag deportalasa befejez6dott. Az 1944. oktober 16-i nyilas
hatalomatvételt kovetden valt totalissa a budapesti zsidosag jogfosztasa. Novemberben
felallitottak a budapesti gettdt, amelybe tobb mint 60 ezer embert zartak, és amelyet a
vidéki gettok mintajara a deportalas lebonyolitdsara hoztak létre. A végrehajtds nem fe-
jez6dott be, hiszen 1945. janudr 18-an a szovjet csapatok felszabaditottédk a gettot.

A konyvben targyalt zsidotorvények — és az alacsonyabb szintii jogszabalyok - se-
gitségével a kozjog és a maganjog teriiletén megalkotott és tobbé-kevésbé végrehajtott
jogkorlatozasok végiil az élethez, az emberi méltésaghoz valo jogot kérdGjelezték, il-
letve semmisitették meg.

14 [dézi: GYURGYAK, 2001. 182. p.
15 GYURGYAK, 2001. 185. p.
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OSSZEGZES

1o

A kényvben a szakirodalom korabbi nézépontjatol eltéréen — amely a zsidotorvényeket
a harom hatalmi ag és a szabadsagjog-megvond intézkedések rendszerébdl részben ki-
ragadva és tobbnyire csak annak egyes elemeit (pl. torvény-elékészités, kozponti vagy
helyi végrehajtas, sajto) vizsgalta — arra torekedtem, hogy a Horthy-korszak szabad-
sagjog-megvono intézkedéseinek kérdését komplexitasaban mutassam be és értelmez-
zem. Elsé 1épésben a térvényhozas folyamatat tekintettem at, majd a kdzponti és helyi
szint(i végrehajtast kovettem nyomon, végiil a birésagi gyakorlatot elemeztem. Kisér-
letet tettem a torvényhozasban kulcsszerepet jatszo egyes fogalmak — mint példaul
zsidd, nemzsido, fajvédelem, stroman - és a jogkorlatozd torvények- kozigazgatason
és a birosagi gyakorlaton keresztiili - érvényesiilésének a bemutatdsara. A vizsgalat
kiterjedt az orszagos torvényhozastol a helyi, kozségi szintig.

Mindezek segitségével a szabadsdgjog-megvond intézkedések vizsgalata soran,
amelynek keretében tehat 69 térvényt, 347 rendeletet!"'® és 85, a zsid6térvényekkel 6sz-
szefiigg pert, ktriai dontést tanulmanyoztam, a kovetkez6 megallapitasokra jutot-
tam:1117

Elséként, hogy a szabadsagmegvono intézkedések jogi alapjat torvényi szinten ha-
taroztak meg, azonban a torvényi felhatalmazasok alapjan az alacsonyabb szintt jog-
forrasok szabalyoztak szamos, torvényhozasi targykorbe tartozé kérdést, igy a jog-
korlatozassal Osszefliggd targykoroket is. A jogforrasi hierarchia teljes mértékd
megbomlasardl — ahogy az a naci Németorszagban megtortént — nem beszélhetiink,
de a kerettorvényhozas és a rendeletek egyre inkdbb meghatarozo szerepét az allam-
polgari jogegyenléség hianyanak legalizalasaban a kutatds egyértelmiien igazolta.

Mdsodszor, hogy a jogkorlatozo rendelkezések meghozatalara tobb, egymastol eltérd
indok alapjan kertiilt sor. A torvényhozas szerepének vizsgalata a targybeli orszaggy-
lési vitakban elhangzott és jogtorténeti szempontbol meghatarozd érvek és ellenérvek
megallapitasara iranyult. Lathattunk példat olyan jogok korlatozasara, amelyek a de-

16 Ez a Rendeletek Taraban megjelent rendeleteket jelenti.

M7 Arra a kérdésre a kutatas alapjan nem adhatd pontos valasz (és ez nem is volt a konyv alapvetd célja),
hogy 6sszesen hany ember érintettek a jogkorlatozo-jogfosztod rendelkezések, és ezen beliil a zsiddellenes
intézkedések. Maradtak fenn néhany telepiilésen a kdzgytilésekbdl vald kizarasokat, a vagyontargyak
elosztasat tartalmazo listdk. Azonban ezek a dokumentumok nem adnak képet arro6l, hogy hany embert
deportaltak, hany ember halt meg, voltak-e mentesitések, ki tudott kijonni a gettobdl. Ezekrdl ezek a
listak nem szdInak. Egyediil arrdl, hogy maradtak fenn adatok, hogy hanyan és kik haltak meg a gettéban,
mert az dnkormanyzatoknak le kellett adniuk a temetkezési koltséget. Az anyakdnyvek, igy a halotti,
hézassagi és sziiletési anyakdnyvek is segitséget nytjthatnak a kérdés megvalaszolasahoz, hiszen a tele-
piilések egy része, ahol atvonultak, bevezette a munkaszolgalatosok halalat. Az 1941. évi népszamlalas
soran kisérletet tettek a zsidotorvények altal érintett személyek szdmanak meghatarozasara, azonban
csak részeredmények sziilettek. STARK, 1995. 9. p. A legtobb holokauszttal foglalkozé mii tartalmaz ki-
mutatdsokat a veszteségek nagysagarol, koztiik példaul Lévai Jend, Szita Szabolcs, Karsai Laszlo, Stark
Tamas is. Stark Tamds megfogalmazasa szerint ,,... a torténelmi valosig nem szimszerisithetd. Az erkolcsi
katasztrdfa mértéke sem.” STARK, 1995. 8. p. Az értelmiség veszteségeirdl lasd még: HORAK, 1995.
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mokratikus allamok jogrendszerének elfogadott és indokolt részét képezik, igy példaul
az egyesiilési jog vagy a gylilekezési jog. Masrészt a haborura valo késziilédés, majd a
habort, mint sziikséghelyzet tette indokolttd a honvédelmi térvény megalkotasat 1939-
ben. A harmadik csoportba sorolhatjuk a szabadsagmegvonoé intézkedéseknek azon
részét, amely vallasi, majd faji hovatartozas alapjan jelolte meg a tarsadalom egy cso-
portjat. A korabeli szabadsagmegvono intézkedések korében tehdt a zsidotdrvények
meghatarozo, de nem kizarolagos helyet foglaltak el.

Harmadszor rdgzithetd, hogy a koztudatban is a legismertebb és a szakirodalomban
is legtobbszor idézett az els6 négy zsidotdrvényként emlegetett jogszabaly, ugyanakkor
ezek vizsgalatakor nem feledkezhetiink el a numerus claususrdl, valamit a tovabbi ti-
zenhét torvényrol sem. A vonatkozo szakirodalom zome a jogegyenl6ség megsziinte-
tését rogzitd elsé zsidotorvényt tekinti a szabalyozas fundamentumanak. E felfogas
szerint az ezt kovetd jogszabalyok ,, csak” kiegészitései, novellai voltak annak. Ez azon-
ban konnyen cafolhatd, hiszen a masodik zsidotorvény rendelkezései — ahogy lattuk —
onmagukban is jol alkalmazhatoak voltak. Ezért inkabb ez a jogszabaly tekinthetd alap-
vetének, mert ez adott 'zsidd’ fogalmat, ezzel valt teljes mértékiivé a tarsadalom teljes
jogu és korlatozott jogokkal rendelkezd csoportokra valé tagolasa. Ugyanakkor a
'zsid¢’ fogalma 1939-et kévetden a torvények alapjan tovabb béviilt, valtozott. A ma-
sodik zsidotorvény hatasara kezdddott el a szarmazas igazolasanak folyamata, ezzel
valt teljesen kdvethetetlenné és bizonytalanna az asszimilalodott, tehat olyan emberek
sorsa is, akiknek talan tudomasuk sem volt zsid6 szarmazasukrol.

Az orszaggytilés szerepének vizsgalatakor is arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy
talan a legélesebb vita a masodik zsidotorvény koriil folyt. A vita keretén beliil mertilt
fel a jogkorlatozas alapvetd kérdéseinek jelentds része. A heves nézetiitkdzést kivalto
témak kozott szerepelt a zsidosag , fajisaga”, a gazdasagi , 6rségvaltas”, az a jogi kér-
dés, hogy a magantulajdon szentsége elvének a megtamadasa veszélyes példat jelent-
e, tovabba a szazalékok kore, hiszen alapvetéen numerus nullust allapitott meg a jog-
szabalyt."""® Alapvetonek nevezhetjiik a harmadik zsid6torvényt is, hiszen ez a
fajvédelmi jogszabdly a magyar jogtorténetben. Ez a torvény mar a maganjogi korla-
tozasokat tartalmazta, egyben az emberi maganszféraba val6 allami beavatkozas drasz-
tikus megnyilvanulasa volt. Az 1946. évi XXV. torvénycikk, amely a zsidoiildozés el-
itélésérdl szolt, 1941-et hatarozta meg forduldpontnak , a nemzetiszocialista iranyt
magyarorszagi jogalkotasban.”

A negyedik zsidotorvény pedig azért emelhetd ki a tobbi szabaly koziil, mert a ma-
gantulajdon szentsége elvének a megsziintetését rogzitette. Ez a négy tdrvény ugyan-
akkor szorosan Ossze is fliggott egymassal. Nem tartozott a négy ,nagy” zsidotorvény
kozé az izraelita hitfelekezet jogallasat szabalyozd jogszabaly, ugyanakkor ez is jelen-
tésnek tekinthetd, hiszen azzal, hogy az izraelita hitfelekezetet elismert felekezetté nyil-
vanitotta a jogalkotd, tulajdonképpen egy vallasrol mondott itéletet.

1118 K. FARKAS, 2010. 197. p.
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Negyedik megillapitds, hogy az 1938 és 1944 kozotti rendeletek teremtettek kapcsola-
tot az allami torvények és a helyi szint jogszabalyok kozott, hiszen a helyi szervekre
vonatkozo konkrét utasitasokat, az eljarasok egyes fazisait, a sziikséges formanyom-
tatvanyok mintdit a rendeletek tartalmaztak. A végrehajtas vizsgalatanak ezért donté
részét képezték a torvényekhez kapcsolodd, azokat kiegészit, de legtobbszor ponto-
sito, részletezd rendeletek.

A torvényhatdsagi rendelkezések — gyakran messze tullépve az orszagos rendele-
teket — szabalyoztak a helyi viszonyokat. Tobbszor volt példa arra, hogy beliigymi-
niszteri rendelet vonatta vissza a helyi hatosag rendeletét, mert jogsértének talalta azt.
Torvényhatosagi rendelet alapjan kertilt sor élelmiszerjegyek, zsirjegyek elvételére arra
hivatkozassal, hogy a vallasuk miatt nem fogyaszthattak azt az élelmiszert. Helyi ren-
deletekkel tiltottak ki a keresztény vallasi tinnepekrdl a zsidd kereskeddket. A rende-
leteket, miniszteri utasitasokat, ezek sorszdmaval és sajat szammal ellatott alispani le-
iratokat, majd a korjegyzdi utasitasokat tobb 1épcsében ellendrizték. A végrehajtas
részleteit a minisztériumok megyei szakszervei allitottak 0ssze, a rendeleteket a f&is-
panok kaptak meg, és ¢k voltak azok, akik hivatalbol értesitették a csenddérséget, a
renddrséget, a helyi képviseleti szerveket és bizottsagokat. Az alispanok a Beliigymi-
nisztériumtol kaptdk meg a miniszterelnoki rendeleteket a végrehajtasi utasitassal
egyiitt. Ok ezeket 6néllé alispani korlevelek vagy utasitisok formajaban kozolték a
helyi kozigazgatassal. Orszagos szint(i kovetkeztetést a helyi kozigazgatasnak a jog-
korlatozas végrehajtasaban betdltott szerepérdl nem tudunk levonni, de a valasztott
megyét vizsgalva megallapithato, hogy a helyi kozigazgatas tobb esetben gyorsitotta
a torvényekbe foglalt diszkriminativ folyamatot.

Az 6todik megallapitds a birdsagi, elsésorban a kuriai joggyakorlatot érinti. A jogszol-
galtatd szervek — kiilonds tekintettel a Kuria — abban a tekintetben lassitottak a torvé-
nyek altal megalapozott diszkriminacios folyamatot, hogy ragaszkodva a torvény be-
tijéhez, szdmos esetben a ‘zsidénak’ mindsiilé személynek adtak igazat, megitéltek
példaul a jogkorlatozé torvények miatt elmaradt nyereséget, nyugdijat, fizetést. A biin-
tetdjog korében pedig tobb perben mentették fel a stromansaggal vagy fajgyalazassal
vadolt embereket. Gyakorlatilag ezekben az esetekben a Kuria védte meg a jogkorla-
tozas hatalya ala es6 személyeket. Masrészt viszont a birésagok abban a tekintetben
mindenképpen gyorsitottak ezt a diszkriminativ folyamatot, hogy lehetdvé valt kizarni
valakit egy adott kereskedelmi tarsasagbol, érvényteleniteni a hazassagat, megfosztani
vagyonatol, esetleg bortonbiintetésre itélni arra hivatkozassal, hogy a zsidotorvények
értelmében zsidonak mindsiilt, és ezt az egyébként torvények adta lehetdséget a Kuria
itéleteiben megerositette. A ktriai gyakorlat vizsgalata ad egy — ha nem is teljes —
képet a jogkorlatozas gyakorlati mtikodésérdl, hiszen jelentds szamu és 1j tipusu per-
ben kellett allast foglalnia, masrészt a jogkorlatozd rendelkezéseket értelmeznie kel-
lett. A torvényhozo és a végrehajtd hatalom szerepe mellett nem elhanyagolhatd tehat
az igazsagszolgaltatds kozremtikodése sem, hiszen a harom hatalmi 4g egyiittes te-
vékenységével valosultak meg a legdlis, tehat a torvény altal megallapitott szabad-
sagmegvono intézkedések.
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A jogszabalyokat vizsgalva hatodikként rogzithetjiik azt is, hogy mig az eddigi szak-
irodalom altal vazolt képen éles hatdrvonal hizédik a német megszallas el6tti és utani
iddészak kozott, addig a kutatds soran vildgossa valt, hogy a jogfolytonossag tekinteté-
ben a kiilonbség a két id6szak kozott meglehetdsen csekély, jogtorténeti szempontbdl
joval élesebb a kontraszt a nyilas uralom el6tti és utani id6szak kozott.

A konyvben hatalmi agak szerepének vizsgalatdval rajzolodik ki egy tobbé-kevésbé
atfogo kép arrol, hogy mit jelentett a szabadsagjogok megvonasa elméleti és gyakorlati
sikon a Horthy-korszakban.
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Ezuton szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik barmilyen formaban
hozzdjarultak a konyv elkészitéséhez. Koszonettel tartozom témavezetémnek,
Prof. Dr. Stipta Istvannak, aki itmutatasaival segitette végig a munkamat. Nagyon
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mazta a konyv megjelentetését, és lektorként is segitette a munkamat. Ertékes
szakmai tanacsaival, észrevételeivel, javaslataival segitette az értekezésem konyv-
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Koszonettel tartozom tovabba Dr. Bat6 Szilvianak, Prof. Dr. Bragyova Andrasnak,
Dr. Pap Andras Laszlonak, Prof. Dr. Paulovics Anitanak, Prof. Dr. Sary Pélnak,
Dr. Szab¢ Istvannak, Dr. Schweitzer Gabornak, valamint Dr. Varga Norbertnek
hasznos és értékes észrevételeikért és javaslataikért. Koszondm a munkahelyem,
a Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet munkatdrsainak a tdmogatasat. Koszonet illeti
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak azokat a hallgatdit is, akik
a szabadon valasztott targyak (Jogegyenldség-jogkorlatozas-jogfosztas 1938-1944;
A Horthy-korszak perei I-11.) keretében folytatott kzos gondolkodassal, a téma
iranti érdeklddéstikkel, kérdéseikkel, lelkesedésiikkel segitették a munkamat. Ko-
szOnettel tartozom Kis Jézsefnek, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar igaz-
gatdjanak, aki felkarolta a kézirat kiadasat és annak megjelentetésén faradhatatlanul
dolgozott. Koszondm a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar munkatarsainak
a levéltari kutatashoz nytjtott segitségiiket és kedvességiiket. Kdszonom Maté Ist-
vannak, a Magyar Nemzeti Levéltar munkatdrsanak, a konyv végleges formaba
ontéséhez nyujtott hasznos tandcsait és segitségét. Végiil, de nem utolsé sorban
koszonet illeti csalddomat a tdmogatasukeért. Els6sorban férjemnek, Kunt Gergely-
nek tartozom koszonettel, aki tdmogatasa, lelkesedése és batoritasa mellett torté-
nészként a szakmai tanacsaival és javaslataival is segitette a munkamat. Tovabba
haldsan koszonom Edesanyamnak, Gulyés Terézianak a konyv szovegének gon-
dozasaban nyujtott segitségét.

Miskolc, 2020. marcius 25.
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