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TEMAVEZETOI AJANLAS

dr. Stefan Ibolya

Magas kockazatua MI-rendszerek altal okozott karokért valé szerzodésen kiviili
feleldsség c. doktori értekezéséhez

A mesterséges intelligencia technologia teriiletén az utdbbi években folyamatos és
radikalisan jelentds elérehaladasrol kapunk napi szinten hiradast, amely nemcsak a
technologia felhasznalasi teriileteit, hanem annak sajdtossagairdl, képességeirdl és
veszélyeirdl valo gondolkodasunkat, tapasztalatunkat és felfogasunkat is alakitjadk. Az
MI rendszerek mindeniitt jelenvaldsaga, folyamatos fejlodoképességiik, miikodésiik
stulypontjanak a fizikai kornyezetbdl a virtudlis kornyezetbe vald attoloddsa mar
onmagéban kihivast jelent az emberi megértésnek. A megértés egyik 1épéseként vagy
elemeként vizsgéalhatjuk a szabdlyozési, jelen dolgozatban a jogi szabdlyozasi
kornyezetet, és annak az egyénre lecsapodd hatasaként a kartéritési feleldsségi
kérdéseket.

Dr. Stefan Ibolya doktorjeldlt dolgozata hianypo6tlo jellegl, hiszen — ahogyan
arra a szerz0 is kitér — a polgari jogi feleldsség, azon belill a kartéritési jog
alapkérdései feliilvizsgalatara, vagy finomhangolasara hivja fel a figyelmet, ebben a
tobbszordsen Osszetett szabalyozasi kornyezetben, amelyet tudtommal még egyetlen
doktori értekezés sem kisérelt meg ilyen rendszerezett formaban. A kartéritési jog
hagyoméanyos nemzeti jogi sajatossagai nagyobb részben ellendllnak az unids
harmonizacios ,,betoréseknek™ (lasd AILD sorsa), viszont az MI alkalmazasok nem
ismernek orszaghatart, akar a virtualis kornyezetrdl (példaul a MI tarsalkodé botok
kivaltotta karos mentalis hatdsok), akar a fizikai kdrnyezetrdl (példaul magas szinten
automatizalt gépjarmiivek okozta kozuti balesetek) beszéliink. A dolgozat érdeme,
hogy mar jelen, munkahelyi vitdra szant form4jaban is rdmutat arra, hogy a kartéritési
feleldsségi kérdések ¢€s alapintézmények vizsgalata, és a valasz formalasa
megkeriilhetetlen. Unids szabalyozasi szinten, az ex ante jellegli kockéazatkezelést, és
az alapvetden termékbiztonsagi szabalyozast biztosito MI rendelet mellett az ex post
jellegli, a karelosztast biztositd egyik megoldast nytjtja az 0j termékfeleldsségi

szabalyozas (persze a maga korlataival). Viszont a magyar legaltalanosabb kiilonds



felelosségi tényallas, a veszélyes iizemi feleldsség, szintén alkalmas lehet a birdi
gyakorlatban a karigények megnyugtato rendezésére.

Ennek nyoman a téma lekorlatozasat indokoltnak tartom. A ,,Magas kockazati
MlI-rendszerek altal okozott karokért vald szerzddésen kiviili felelosség” cim
érzékeltetni kivanja, hogy kontraktualis feleldsségi kérdések elemzésére e dolgozatban
nem keriilhet sor. A kockazat elosztasat jelentd tovabbi rendszerek, példaul a
felel0sségbiztositas vagy a no-fault biztositas elemzésére sem kertilt sor, a terjedelmi
korlatokat is figyelembe vevo raciondlis indokbol.

Stefan Ibolya doktorjeldltnek a kutatdsat egy tobbvaltozos rendszerben
gondolkodva, és arra figyelemmel kellett elvégezni. Egyrészt a technoldgia fejlodése
nem all meg, kiiléndsebben meg sem torpan, ahogyan azt tobbek kozott az MI rendelet
eredeti szovegtervezetét ért jelentds modositasok (példaul MI rendszer fogalma,
altalanos célu MI modellek szabdlyai), és annak a folyamatban 1év6 feliilvizsgalata
(Digital Omnibus on Al) is jelzik, masrészt pedig a mar bevezetett, forgalomba hozott
MI rendszerek esetében a karositd hatasrdl szerzett tényleges tapasztalatok,
folyamatos MI incidensek is tanusitjak.

A doktorjelolt erre tekintettel a fogalmi alapvetéssel kezd, amely fejezetben az
MI rendszerek alanykénti, dologkénti megkozelitésérdl lesz szo (kitérve a termeék és
szolgaltatas kérdésére), majd az MI élethitjat végigkdvetd mddon az etikai normak
tételezett elvarasaibol indul ki, miel6tt a jogi szabalyozas konkrétumaira fokuszal. A
szerzOnek a kartéritési felelosségi tényallasokra alkotott matrixa (az V. fejezet
zarasaként, ¢és a VL-VIL. fejezetek felvezetéseként) figyelemremélto ¢és
elgondolkodtatd. Véleményem szerint, ezen megkozelitése és rendszerezése egyéni
megkdzelités, amely kell6képpen aldtdmasztott és atlathato.

A mesterséges intelligencidval 6sszefiiggd jogi, kiillondsen pedig a deliktualis
kartéritési feleldsségi kérdéseket mar szdmos tanulmany, kutatési jelentés is elemzi,
jellemzdéen a kiilfoldi szakirodalomban, igy a jelolt altal elvégzett munka és a
dolgozatban kifejtett allaspontja a magyar feleldsségi tényallasok (jelene és jovdje)
szempontjabol fontos. A fellelhetd forrasok kozott igy tudatosan valogatva, a magyar
jogalkotd vagy jogalkalmazd szdmara megfogadandd, vagy akar kozvetleniil
hasznosithatdo elemzésekre épitette fel munkdjat és vont le kovetkeztetéseket. A
munkat athatja, és tudomanyos szinvonalat emeli a doktorjeldlt komoly szintetizal6 és
megfontolt rendszerezd képessége, amely korunk kusza és informécioval talterhelt

szakmai és tudomanyos vilagaban kiilondsen jelentds érték. Megfelelden alatdmasztott
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sajat véleményét rendszerezve kozli, és erre épiilve de lege ferenda javaslatokat is
megfogalmazva.

A PhD dolgozatban a jeldlt olyan atfogo hipotéziseket allitott fel, amelyek a
kartéritési feleldsség alapkérdéseit érintik; amelyekre viszont a zar6 fejezetben —
maradéktalanul — érdemi vélaszokat is ad. Megfontolandonak tartom azt a meglatasat,
hogy ,,az autonomia és a fekete doboz-hatis nehézségeket tamaszt a kdrokozo
magatartas, az okozati Osszefiiggés és a felrohatosag megitélése korében. Az
autonomia novekedésével az emberi feliigyelet és beavatkozas lehetosége csékken, igy
a felelosség sulypontja a felrohatosagon alapulo deliktualis felel6sségtol az objektiv
felelosség iranyadba tolodik.” Tovabba egyértelmiien foglal amellett allast, hogy az Al
Act vagy barmely mas kozjogi jellegii szabaly nem befolyasolhatja a bir6t abban, hogy
maga elvégezze a veszélyes lizemkénti értékelését a konkrét MI rendszernek (azaz az
MI rendszer felhasznalasaval végzett tevékenységnek), és megallapitsa annak fokozott
veszelyességét.

Dr. Stefan Ibolya doktori értekezése 6nallé tudomanyos kutatason alapulo,
magas szinvonali munka, amely megfelel a doktori értekezésekkel szemben
tdmasztott tudomanyos kovetelményeknek. A dolgozat 1) tudomanyos eredményeket
tartalmaz, amely a szerz6 elméleti felkésziiltségét és 1ényeglatasat egyarant bizonyitja.
Mindezek alapjan javasom a doktori értekezés nyilvanos vitara bocsatasat, valamint a

PhD-fokozat odaitélését a Jelolt részére.

Miskolc, 2026. augusztus 23.

Gondosné dr. Pusztahelyi Réka sk.

témavezeto
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1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvrol

A Tandcs iranyelve (1985. julius 25.) a hibas termékekért vald
felelosségre vonatkoz6 tagallami toérvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol (85/374/EGK)

Az Furdpai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglalésa a
Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a mesterséges intelligenciara
vonatkozd  polgari  jogi  felel0sségi  rendszerrdl
(2020/2014(INL)), P9_TA(2020)0276.

A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsoldodd
technolégiak etikai szempontjainak kerete. Az Europai
Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsaghoz
intézett ajanlasokkal a mesterséges intelligencia, a robotika
¢és a kapcsolodo technologidk etikai szempontjainak keretérdl
(2020/2012(INL)), P9_TA(2020)0275.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/988 rendelete
(2023. majus 10.) az altalanos termékbiztonsagrol, az
1025/2012/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet és az
(EU) 2020/1828 europai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasarol, valamint a 2001/95/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv és a 87/357/EGK tandcsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete
(2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes
piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis
szolgaltatasokrol szol6 rendelet)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve
(2019. majus 20.) a digitalis tartalom szolgaltatasara és
digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések
egyes vonatkozasairol

Fehér konyv a mesterséges intelligenciardl: a kivaldsag és a
bizalom eurdpai megkozelitése. COM(2020) 65 final.
Briisszel, 2020.2.19.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2026/1744 rendelete
(2026. julius 8.) az (EU) 2024/1689, az (EU) 2018/1139 és az
(EU) 2023/1230 rendeletnek a mesterséges intelligenciara

vonatkoz6  harmonizalt  szabalyok  végrehajtasanak
egyszerlsitése tekintetében torténd modositasarol (a
mesterséges intelligenciarél szold  digitalis omnibusz
csomag)



Mesterséges
intelligenciarol sz616
rendelet

Mesterséges
intelligenciarol sz616
rendelettervezet

Mesterséges
intelligenciaval
kapcsolatos felel6sségrol
sz0l6 iranyelvjavaslat

Miiszaki szabalyokkal és
az informacios
tarsadalom
szolgaltatasaival
kapcsolatos iranyelv

Ptk.

Uj termékfelelGsségi
iranyelv

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete
(2024. junius 13.) a mesterséges intelligenciara vonatkozo
harmonizalt szabdlyok megéllapitasarol, valamint a
300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU)
2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet,
tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU)
2020/1828 iranyelv modositasarol) (a  mesterséges
intelligenciarol sz6l6 rendelet)

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a
Mesterséges  intelligencidra ~ vonatkoz6  harmonizalt
szabalyok (A Mesterséges intelligenciardl szolo jogszabaly)
megallapitasarol és egyes unids jogalkotasi aktusok
modositasardl. Eurdpai Bizottsag, COM(2021) 206 final.
Briisszel, 2021.4.21.

Javaslat az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve a
szerz6désen kiviili polgari jogi felelésségre vonatkozo
szabalyoknak a mesterséges intelligencidhoz  vald
hozzaigazitasarol (a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
felelosségrol  szolo  iranyelv). COM(2022) 496  final.
2022/0303(COD), Briisszel, 2022.9.28.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/1535 iranyelve
(2015. szeptember 9.) a miiszaki szabalyokkal és az
informaciés  tarsadalom  szolgaltatdsaira  vonatkozd
szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras
megallapitasarol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2853 iranyelve
(2024. oktober 23.) a hibas termékekért valo felel6sségrol és
a 85/374/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
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I. BEVEZETES

I.1. A téma jelentosége

A mesterséges intelligencia mindennapi ¢€letlink szerves részévé valt. A technologia
azonban nemcsak tarsadalmi és gazdasagi, hanem jogi kihivéasokat is jelent. Az
autonom, Ontanul6 rendszerek alapjaiban kérddjelezik meg a klasszikus polgari jogi
felel0sségi dogmatika alkalmazhatdsagat, hiszen a kartéritési jog hagyomanyosan
emberi akarat altal vezérelt magatartast feltételez, ami az MI-rendszerek
vonatkozdsdban nem 4all fenn. Ennélfogva a deliktudlis feleldsség feltételei
tekintetében sajatos értelmezési nehézségeket vet fel a technologia.

A feleldsségi kérdések megvalaszolasat tobb, a technoldgia természetébdl fakado
sajatossag is neheziti. Az MIl-rendszerek nem rendelkeznek jogi értelemben
értékelhetd szandékkal vagy tudattal, dontéseiket adatok, algoritmusok, neuralis halok
¢s tanulési folyamatok vezérlik. Az autondmia és az atlathatatlansag — az tigynevezett
fekete doboz-hatds — egyiittesen azt eredményezi, hogy a karokozashoz vezetd
okfolyamat sok esetben utdlag sem rekonstrudlhat6, a miikodés kimenete pedig még a
fejlesztok szamara sem teljes mértékben eldrelathatd. Mindez felveti az igynevezett
felelosségi rés (responsibility gap) problémajat. Amennyiben a karokoz6 magatartas
egyetlen szerepld oldalan sem azonosithatdo egyértelmiien, megneheziil a felelds
személy megtalalasa és ezzel a karosult kdranak megtéritése is. A problémat fokozza,
hogy az MI-rendszerek autonomidjanak novekedésével a programozo, a fejlesztd és az
tizemeltetd kontrollja fokozatosan csokken, a kontroll és vele a felelosség pedig
eloszlik a szereplOk és a miikodési kornyezet kozott.

A feleldsségtan torténete azt mutatja, hogy a polgari jog korabban is képes volt
megljulni a technoldgiai-gazdasagi valtozdsok nyoman. A XIX. szdzad ipari
forradalma, a gépi nagyiizemek, a vasut és a gépjarmii megjelenése olyan, korabban
ismeretlen kockazatokat teremtett, amelyeket a vétkességi elvre épiild feleldsségi
rendszer tobbé nem tudott kezelni, végiil az objektiv, vétkességtol fiiggetlen feleldsség
kialakuldsdhoz vezetett. Véleményem szerint a mesterséges intelligencia hasonlo
kihivas elé allitja a jogalkotot €s a jogalkalmazot egyarant. A technolodgia 0j tipusu
kockazatokat hoz létre, amelyek kezelése a hagyomanyos, felrohatdosagon alapulod
eszk0zok ujragondolasat teszi sziikségessé.

A jogalkoto ezen kihivasokra az utobbi években tobb szabalyozasi eszkozzel is

reagalt. Az Eurdpai Uni6 a mesterséges intelligenciardl szolo 2024/1689 rendelettel
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megalkotta a technoldgia elsd, atfogd, kockazatalap szabalyozasat. Az 1j
termékfeleldsségi (2024/2853) iranyelv a termék fogalma ala vonta a szoftvereket,
ezaltal pedig attételesen az MI-rendszereket, ezzel feloldva a technologia besorolasa
koriili korabbi bizonytalansagot. A tervezett, egységes, unids feleldsségi rendszer
azonban nem valdsult meg. A mesterséges intelligenciara vonatkozd polgari jogi
feleldsségi rendszerrdl szolé 2020-as eurdpai parlamenti allasfoglalds nem
eredményezett kotelezO erejii unids szabalyozast, a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos felelosségrdl szolo iranyelvjavaslatot pedig a Bizottsag visszavonta. A
megbizhatd és emberkdzpontu technoldgia iranti igény, az innovacio 0sztonzése és a
karosultak hatékony védelme kozott fesziilo ellentmondas feloldasa igy tovabbra is a
tagallami magénjogra harul. Ez adja a téma jelentdségét is, ezért meg kell vizsgélni,
hogy a hatdlyos magyar deliktudlis felel6sségi rendszer eszkdzei mennyiben
alkalmasak az MI-rendszerek altal okozott karok kezelésére, és hogy az unios rendelet
kozjogi, termékbiztonsagi kovetelményei miként kapcsolhatok Ossze a maganjogi

felelosség kérdéseivel.

I.2. A kutatas targya és célja

Az értekezés targya a magas kockazath mesterséges intelligencia rendszerek altal
okozott karokért vald polgari jogi — elsdsorban szerzddésen kiviili, deliktualis —
feleldsség vizsgalata a magyar maganjog rendszerében, az unids jogfejlddés tiikrében.
A feleldsségi kérdések rendezése azonban nem eldzheti meg a technologia polgari jogi
besorolasdnak tisztazasat, ezért a kutatas kiindulopontjat az a fogalmi kérdés képezi,
hogy az MI-rendszer jogalanyként, vagy jogtargyként (dologként, termékként vagy
szolgéaltatasként) mindsithetd-e. A szakirodalomban e tekintetben tobb elmélet jelent
meg, egyesek az elektronikus személyiség vagy a jogi személyekhez hasonlo
jogalanyisag megteremtése mellett érvelnek, masok a technologia dologként, illetve
termékként vagy szolgaltatasként torténd mindsitését tartjak helyesnek. Célom e
annak a fogalmi és feleldsségi keretnek a meghatarozasa, amelyen beliil a karokozéssal
kapcsolatos kérdések rendezhetéek. A dolgozat tovabbi célja, hogy feltarja, a hatalyos
felelosségi tényallasok — a felrohatdsagon alapuld altalanos deliktualis feleldsség, a

fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség és a termékfeleldsség — miként
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tolthetbek meg tartalommal az MI-rendszerek vonatkozasaban, és hogy ezen
tényallasok hol szorulnak kiigazitasra vagy kiegészitésre.

Megjegyzendd, hogy a vizsgalat a maganjog, ezen beliil a polgari jogi kartéritési
felelosség keretei kozott marad. Az MlI-rendszerek alkalmazasa ugyanakkor a
maganjogon tilmutat6, szamos egy¢b jogagi kérdést is felvet, amelyek elemzésére — a
dolgozat fokuszanak megdrzése érdekében — nem vallalkozom, igy nem targyalom a
mesterséges intelligenciahoz kapcsolodd biintetdjogi  felelosséget. A kozjogi
kérdéseket csak részben, a mesterséges intelligenciarol szo6ld rendelettel
Osszefiiggésben vizsgalom.

A vizsgalat targyi kereteit sziikségszerlien szlikiteni kell. A mesterséges
intelligencia rendszerek korébdl kizardlag az altalam magas kockazatinak nevezett
rendszerekre Osszpontositok, e fogalmat pedig két, egymast kiegészité ismérvvel
hatdrozom meg. Egyrészt ide sorolom a mesterséges intelligenciardl szo6lo
(2024/1689) rendelet 6. cikke és III. melléklete szerinti nagy kockazatl rendszereket,
amelyek a természetes személyek egészségére, biztonsdgara vagy alapvetd jogaira
jelentds kockéazatot hordoznak. Ez az ismérv a fenyegetd kar sulyat fejezi ki és
megadja azt a kozjogi, termékbiztonsdgi mércét, amelyhez a maganjogi felelosség
megitélése hozzakapcsolhato. Masrészt ide sorolom a magas autondmidju
rendszereket, amelyek kimenete az Ontanulas folytan a tervezok, fejleszték szamara
sem teljes mértékben eldrelathatd, ez az ismérv a feleldsségtelepités nehézségét, a mar
emlitett feleldsségi rést ragadja meg. Ennélfogva a magas kockdzat nem azonos a
rendeletben szerepld ‘nagy kockéazat’ fogalméval, anndl tagabb, és tudatosan vegyes
természetli, egy kozjogi besoroldsi kategoriat és egy funkciondlis, technologiai
ismérvet kapcsol dssze.! E két ismérv alkalmazasat az indokolja, hogy mindkettd —
egymastol eltérd okbol — éppen azokat a rendszereket jeldli ki, amelyek a polgari jogi
felelosség szempontjabodl a legtobb nehézséget vetik fel. Hiszen a kdrokozas kockéazata
kiemelkedo, illetve az autonom, Onalldéan tanuldé mikodés a felréhatd emberi
magatartds azonositasat, s ezzel a hagyomanyos feleldsségi rendszer alkalmazasat

teszi bizonytalanna.’

! E tekintetben megjegyzendd, hogy az altalanos célit MI-modellek és az MI-ligynokok (agentic Al)
nem képezik az értekezés targyat.

2 A magas kockazati MlI-rendszerek definidlasanak célja az, hogy kijeldlje azon rendszerek korét,
amelyeknél a deliktudlis feleldsségi dogmatika Gjragondolasa indokolt. A mesterséges intelligenciarol
sz016 rendelet 'nagy kockazati’ kategoridja erre onmagaban nem alkalmas, mert az, az alkalmazasi
teriilet és a fenyegetett jogtargyak szerint keriilt meghatarozasra. A maganjogi feleldsség szamara a

13



A magas kockazati Ml-rendszerek tipikus kéarkovetkezménye a személyek
¢letében, testi épségében vagy vagyonaban bealld — a karokozohoz fliz6d6 szerzédéses
jogviszonytol fiiggetlen — sérelem, amelyet éppen a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért vald felelosség €s a termékfeleldsség rendez, ezért az értekezés ezen
alakzatokra Osszpontosit. A kontraktudlis feleldsség ezzel szemben a felek kozott
elézetesen fennallo kotelmi jogviszonyt feltételez. Ehhez kapcsoloddan megjegyzendd
a parhuzamos kartéritési igények kizardsa, mely szerint a jogosult ,,a kartéritési
igényét szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosség szabalyai szerint
érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerzodésen kiviil okozott karokert valo
felelbsségét is megalapozza.” A non-cumul szabaly azonban mar a kontraktualis
felelosség dogmatikai kérdései kozé tartozik, melynek elemzésére — terjedelmi okbol
— e dolgozat keretében nem vallalkozom.*

A polgari jogi feleldsség kérdéseit a deliktualis feleldsség altalanos alakzata és a
két objektiv alakzat — a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelosség és a
termékfeleldsség — keretében vizsgalom. A mas személy altal okozott karokért valo
feleldsségre és az allatok karokozasaért valo feleldsségre — utdbbi esetén pusztan az
analogia alkalmazasanak lehetdségét érintem — nem térek ki, mert a technologia 4ltal
felvetett dogmatikai problémak legélesebben az altalanos és a két objektiv feleldsségi
alakzat keretében jelentkeznek.

Ertekezésem nem torekszik az Ml-rendszerek altal okozhaté valamennyi kér
atfogd szambavételére, igy a megtéritendd hatranyok korébdl nem targyalom a
sérelemdijat, illetve az adatok megsemmisiilésébdl vagy sériilésébdl (adatromlas,
adatvesztés) eredd vagyoni kart, amelynek megitélése a digitalis vagyontargyak
sajatossagaihoz igazodd, 6nalld elemzést kivanna. Elemzésem kdzéppontjaban ennek

megfelelden a klasszikus karfajtadk megtéritésének kérdése all.

karokozas mechanizmusa a donto, igy a felrohaté magatartas azonositasa €s a kar eldrelathatosaga. A
mesterséges intelligenciardl szolo rendelet ’nagy kockéazata’ kategoridja maganjogi szempontbol
egyszerre tul tag (példaul az onéletrajz sziirésére hasznalt MI-rendszerek, ahol van emberi dontés,
kontroll) és tal szik (példaul ontanuld, ontd6zési és permetezési MI-rendszerek, amelyek téves
adagolassal a termények pusztulasat okozzak), hiszen nagy kockazati MI-rendszerek miikddhetnek
kozepes autondmiaszinten, mig a kategoéridba nem tartozd rendszerek miikodhetnek olyan magas
autondmiaszinten, ami az objektiv felel6sségi alakzatok alkalmazasat megalapozza.

A hidnyz6, maganjogilag mégis relevans érvet az autonémia adja meg, ami nem pusztan technologiai
ismérv, hanem a feleldsségi rés magja.

3 Ptk. 6:145. §, v6.: FUGLINSZKY (2019): 106-115. o.

4 Megjegyzendd, hogy a termékfeleldsség érvényesiilését sem gatolhatja a non-cumul elv, ha esetleg a
gyarto egyébként kdzvetlen szerzédéses jogviszonyban allna a karosulttal.
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A kartéritési feleldsség vizsgalata nem véalaszthato el attdl a tdgabb kérdéstdl,
hogy a jog miként osztja el az 4j technoldgia kockazatait. A kockazatkezelés jogi
eszkoOzei ex ante €s ex post eszkozokre oszthatoak. Az ex ante, megel6z6 eszkdzok —
a biztonsagi eldirasok, a szabvanyok és a piacra 1épés kozjogi feltételei — a karok
bekovetkezését hivatottak megakadalyozni, mig az ex post eszkdzok — a kartéritési
feleldsség — a mar bekovetkezett kart rendezik. Vizsgalatom sulypontja az ex post
alakzatokon van, &m az ex ante, megel6z6 szabalyozast — pontosabban a mesterséges
intelligenciardl szolo rendelet termékbiztonsagi kdvetelményeit — szintén targyalom.
Az ex ante ¢és ex post eszk0zO0k ugyanazon rendszer egymast kiegészit elemei, igy
Osszekapcsolasuk a dolgozat egyik kdzponti torekvése.

A kockézatelosztas kérdése elvalaszthatatlan a kartéritési feleldsség funkciditol,
valamint a karfelosztas és a kartelepités mogott allo jogpolitikai megfontolasoktol. E
szempontokat nem Onalléan, hanem az egyes feleldsségi alakzatok elemzésébe
agyazva targyalom. A deliktualis felel0sség alapjaindl attekintem a karrendezés
modern alapelveit, az objektiv feleldsség targyalasanal pedig annak elméleti
igazolasait vizsgalom. Ezekre tAmaszkodva mutatom be, hogy a magas kockazata MI-
rendszerek esetében hogyan alakulhat a karvesz¢€ly telepitése. Amellett érvelek, hogy
az autondm rendszerek atlathatatlansagabol eredo eldrelathatatlansag nem a feleldsség
aloli mentesiilés alapja, hanem éppen a kockazat lizembentartora (lizemeltetdre)
telepitésének indoka. Végiil a technologia jellegébdl fakadd karok korében, ahol a
klasszikus kartelepités nem ad teljes valaszt, a karfelosztas logikéjat kovetd megoldast
vizsgéalom, a tervezOk-fejlesztok €s az lizemeltetdk altali egyiittes kompenzaciot. Ezen
felvetés részletes kidolgozasara a dolgozat keretében nem véllalkozom, pusztan a

lehetséges iranyokat vazolom fel.

I.3. A kutatas modszertana

A kutatds tobb, egymast kiegészitdé modszerre épiil. A dolgozat gerincét a hatalyos
magyar szabalyozas, a Polgari Térvénykonyv feleldsségi rendelkezéseinek dogmatikai
elemzése adja. A vizsgalat dsszehasonlitd jellegli, ezen beliil is vertikalis. Ennélfogva
a hazai szabdlyozast folyamatosan Osszevetem az unids jogfejlodés relevans
dokumentumaival — ezen szilikitést az indokolja, hogy e teriileten a hazai jog tartalmat
dontden az uniods jog atvétele hatdrozza meg —, igy a mesterséges intelligenciarél szolo

rendelettel, az 0j termékfeleldsségi irdnyelvvel, valamint a felel6sségi rendszerre
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vonatkozo6, végiil kotelezd erére nem emelkedett tervezetekkel. Ezen tilmenden egyes
egyes nemzeti jogrendszerek megoldasainak tételes, horizontélis egybevetésére.

A deliktualis feleldsség hagyomanyos feltételeit az MI-rendszerek életciklusanak
egyes szakaszai — a tervezes és fejlesztés, az lizemeltetés és iizembe helyezés, valamint
a felhaszndlds — mentén vizsgalom. E megkozelités célja, hogy ’hidat’ képezzen a
mesterséges intelligenciardl szold rendelet kozjogi rendszere és a maganjogi
deliktualis felelosség kozott, az é€letciklus-szakaszokat ugyanis hozzarendelem a
rendelet kozponti feleldsségi pozicidihoz, a tervezési-fejlesztési szakaszt a
szolgaltatohoz, az lizemeltetési-lizembe helyezési szakaszt pedig az alkalmazohoz
(lizembe helyezd). Az elemzés tovabbi viszonyitdsi pontjdt az MlI-rendszerek
autondmia szintjei adjak, hiszen az autondmia mértéke kdzvetleniil befolyasolja az
emberi feliigyelet és beavatkozas lehet0ségét, s ezen keresztiil a felel0sség telepitését.

E megkdzelitések eredményeként alakitom ki azt a felelésségi matrixot, amely az
autondmiaszintek, a mesterséges intelligenciar6l szolo rendelet szerinti kockézati
kategoridk és a karokoz6 magatartas életciklusa szerint rendeli a technoldgidhoz az
egyes alkalmazhat6 felelOsségi tényallasokat és amely a feleldsségi alakzatokat
targyalo fejezetek kozos kiindulopontjat képezi. Ahol a hatalyos szabalyozés
hianyosnak vagy az MI-rendszerek sajatossagaihoz nem kellden igazodonak bizonyul,

ott de lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg.

I.4. Hipotézisek

A fenti célkitlizések mentén a dolgozat az alabbi hipotézisek igazolasara vallalkozik:

1. A mesterséges intelligencia rendszereknek a hatalyos magyar polgari jog
szerinti természetes, illetve a jogi személyekhez hasonlo jogalanyisaggal torténd
felruhazasa nem alkalmas a felelosségi kérdések rendezésére.

2. A magas kockazatu MI-rendszerek esetén az autonomia és a fekete doboz-hatas
nehézségeket tamaszt a karokozo magatartas, az okozati 6sszefiiggés és a felrohatosag
megitélése korében. Az autonomia novekedésével az emberi feliigyelet és beavatkozas
lehetosége csokken, igy a felelosség sulypontja a felrohatosagon alapulo deliktudlis
felelosségtol az objektiv felelosség iranyaba tolodik.

3. A magas kockazatu MI-rendszerek iizemeltetése fogalmilag besorolhato a

fokozott veszéllyel jaro tevékenységek korébe, ezert a karokra a veszélyes iizemi
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felelosség szabalyai alkalmazhatoak, azzal, hogy a veszélyes iizemi mindség
megallapitasa minden esetben a birosag feladata marad.

4. A magas kockazatu MI-rendszerek esetén a termékfelelosség és a fokozott
veszellyel jaro tevékenységert valo felelosség egymast kiegészito objektiv felelossegi
alakzatok, amelyek parhuzamos rendelkezésre allasa (részben) sziikiti a felelosségi
rést.

5. A karok korében megjelenik egy sziikebb esetkor, amelynél a technologia
jellegébol fakadoan sem felrohato karokozo magatartas, sem termékfelelosséget
megalapozo hiba nem azonosithato. Ezen karok az objektiv feleldsségi tényallasok
eszkozeivel sem rendezhetoek maradéktalanul, kezelésiikre pedig hosszabb tavon a
tervezok-fejlesztok és az tizemeltetok dltali egyiittes kompenzacio jelenthet megfelelo

megoldast.

I.5. Az értekezés szerkezeti felépitése

A Bevezetot kovetden a II. fejezet a mesterséges intelligencia rendszerek fogalmanak
polgari jogi értelmezésével indul, ennek keretében a technologiai és jogi
fogalommeghatarozasokat, az MI fejlettség szerinti fajtait, majd a polgari jogi
kategorizélas lehetdségeit — a jogalanyisagot, a jogtargyat (ezen beliil a dolog, termék
¢s a szolgaltatas) — tekintem at.

Az értekezés III. fejezetében a megbizhatd és felelés MI-rendszerek etikai
szabalyozasi kornyezetét tarom fel. Ennek keretében vizsgdlom az etikai normak
jelentdseégét, majd attekintem a nemzetkdzi €s unids iranymutatasokat, az OECD, az
UNESCO ¢s az Europa Tanacs dokumentumaitol a mesterséges intelligenciarol sz616
rendeletben megjelend etikai elvekig.

Ertekezésem IV. fejezetében az MI-rendszerek jogi szabalyozasat tarom fel, ennek
keretében a mesterséges intelligenciardl szolo rendelet, az 1 termékfeleldsségi
iranyelv, a mesterséges intelligencidra vonatkozo polgari jogi feleldsségi rendszerrdl
sz6l6 2020-as eurdpai parlamenti allasfoglalds és a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos feleldsségrol szolo iranyelvjavaslat kialakulasat és legjelentdsebb
rendelkezéseit mutatom be.

A dolgozat V. fejezetének kozéppontjaban a deliktualis feleldsség feltételeinek
elemzése all, a felelésségtani alapok rovid bemutatdsat kdvetéen az Ml-rendszerek

¢letciklusa mentén vizsgalom a kdrokoz6 magatartds, az okozati dsszefliggés ¢s a
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crer

¢s kialakitom a tovabbi elemzés vazat ado szerzodésen kiviili feleldsségi matrixot.

Ertekezésem VI. fejezetében a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald
felel0sség szabalyait veszem gorceso ald, igy az lizembentartdi mindséget, a mentesiilés
¢s az eléviilés kérdéseit.

A VIIL fejezet kozéppontjdban a termékfeleldsséget mint kiilonds feleldsségi
tényallast vizsgalom az 0j termékfeleldsségi iranyelv tiikkrében és vetem Ossze az MI-
rendszerek sajatossagaival, kitérve a hiba kategoridira, a kar fogalmanak
modosulasara, a felelésségre vonhaté személyek korére és a fejlesztési kockazat
kifogéasanak kérdésére.

Végiil az értekezés VIII. fejezetében dsszefoglalom megallapitdsaimat.
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I. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA FOGALMANAK POLGARI JOGI

ERTELMEZESE

A téma szempontjabol elengedhetetlen a mesterséges intelligencia fogalmanak,
fajtainak ¢és jellemzodinek ismertetése a technologia megismeréséhez, megértéséhez, s
szabalyozasi iranyainak vizsgéalatdhoz. A mesterséges intelligencia rendszerek
kartéritési felelosség szempontjabol relevans jogi fogalmanak meghatdrozédsa nem
pusztan terminoldgiai kérdés, hanem a szabalyozas targyi hatalyat meghatarozé fontos
feladat. Jelen fejezetben feltirom a technoldgiai megkozelitéseket, illetve a
nemzetkozi és unids dokumentumokban megjelend jogi fogalmakat. Tovabba ebben a
fejezetben tanulmanyozom, hogy a mesterséges intelligencia hogyan értelmezheto,
kategorizalhatd a polgari jog teriiletén. E tekintetben megvizsgdlom a jogi
szakirodalomban megjelend elméleteket: vajon a technoldgia jogalanyként,

termékként vagy szolgaltatasként mindsithetd-e. Célom annak a fogalmi keretnek a

meghatérozasa, amelyen beliil a feleldsségi kérdések rendezhetéek.’

I1.1. A mesterséges intelligencia definialasa

Eloljaroban fontos megjegyeznem, hogy a mesterséges intelligencia kifejezés tobb
jelentést is hordoz. Egyrészt tdgabb értelemben a mesterséges intelligenciat, mint
tudomanyagat, tudomanyteriiletet jelenti, melynek targya az MlIl-rendszerek
mechanizmusainak vizsgalata, alkalmazéasainak fejlesztése. Masrészt sziikebb
értelemben a mesterséges intelligencia magat az Ml-rendszert jeldli, ami egy adott
személy altal megjelolt célkészlet alapjan kimeneti eredményeket — eldrejelzéseket,

ajanlasokat, dontéseket vagy tartalmakat — general.®

SV§.: SZABO — JAKAB (2014): 26-45. o.

¢ Information technology — Artificial intelligence — Artificial intelligence concepts and terminology.
ISO/IEC 22989:2022(E). 9. o0.: https://edigital.economia.gob.sv/wp-
content/uploads/2025/03/Tecnologias-de-la-informacion-Inteligencia-artificial.pdf  (Letoltés ideje:
2025. december 10.).

Itt fontos kiemelnem, hogy maga a ’mesterséges intelligencia’ vagy "MI’ kifejezés a kdznyelvben a
mesterséges intelligencia rendszereket jeloli. Ennélfogva értekezésemben az MI és MI-rendszer
kifejezéseket hasznalom. Tovabba a ’technologia’ kifejezést is, mely alatt magat a MI-rendszer
modozatait, mechanizmusait értem.
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11.1.1. A mesterséges intelligencia fogalma és fajtai — technologiai megkozelités

Ertekezésem szempontjabol elengedhetetlen a mesterséges intelligencia fogalménak
meghatarozasa. A technoldgia kapcsan az irodalomban szdmos definicié lelhetd fel
attol fiiggden, hogy mely szerzo, illetve tudomanyteriilet megkozelitésérdl van szo,
hiszen mindegyikiik az MI més-mas lényeges attributumat emeli ki a fogalomalkotas
soran. Megallapithatd, hogy az MIl-nek nincs egységes, altalanosan elfogadott
meghatarozasa, igy a tovabbiakban a legjelentdsebb technoldgiai és jogi fogalmakra
fokuszalok a teljesség igénye nélkiil.

Stuart Russell és Peter Norvig a mesterséges intelligencia elméletét és gyakorlatat
vizsgald 2020-as konyviikben a technologia meghatarozasat négy kategoridba
szervezik:

1. A raciondlisan gondolkodo rendszerek kategdridja azokat a rendszereket fogja
at, amelyek a logikabol szarmazo specidlis szimbdlumrendszerek felhasznalasaval az
emberhez hasonléan racionalis gondolkodasra, kdvetkeztetések levonasara képesek.’

2. A racionadlisan cselekvé rendszerek olyan éagensek tanulmanyozasara és
megalkotasara fokuszalnak, melyek a legjobb eredmény elérésére torekednek, ezt az
eredményt pedig az dgensnek adott cél hatarozza meg.®

3. Az emberi modon gondolkodo rendszerek célja az emberi gondolkodas
modellezése, lemasoldsa a szamitogépes rendszerekben,’ tehat az emberi gondolkodas
mintdjanak atiiltetése szamitdgépes programba.

4. Az emberi modon cselekvo rendszerek célja az intelligens emberi viselkedés
reprodukéldsa, melynek fontos *mérdje’ a Turing-teszt.'”

A technologia definidlasara tett kisérlet fontos allomasa Alan Turing 'Computing

Machinery and Intelligence

cimmel 1950-ben megjelent tanulméanya, melyben
felvetette egy gondolkodo, intelligens gép létrehozésanak lehetdségét. Annak
megallapitdsara, hogy a gép valdban intelligens-e, megalkotta a Turing-tesztet. A

tesztet akkor teljesiti sikeresen egy gép, ha a vele kommunikalé személy nem tudja

7 The Open University: An introduction to artificial intelligence — 1.4 Background: Russell and Norvig’s
four kinds of AI: https://www.open.edu/openlearn/mod/oucontent/view.php?id=116249&section=2.4
(Letoltés ideje: 2024. aprilis 10.).

8 RUSSELL — NORVIG (2020): 3. o.

° The Open University: An introduction to artificial intelligence — 1.4 Background: Russell and Norvig’s
four kinds of AI: https://www.open.edu/openlearn/mod/oucontent/view.php?id=116249&section=2.4
(Letoltés ideje: 2024. julius 10.).

10 RUSSELL — NORVIG (2020): 2. o.

1 Lasd: TURING (1950).
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megallapitani, hogy egy emberrel vagy egy géppel 1épett interakcidba. A teszt sikeres
teljesitéséhez a szamitogépes rendszernek a kovetkezd képességekkel kellene
rendelkeznie: természetes nyelvfeldolgozas: a sikeres emberi kommunikaciéhoz;
tudasreprezentdcio: a hallott vagy ismert informdcio tarolasahoz; automatizalt
kovetkeztetes: a kérdések megvalaszolasahoz és kovetkeztetések levonasahoz; és gépi
tanulds: az ij koriilményekhez torténd alkalmazkodashoz, minték felismeréséhez.!> A
Turing-teszt jelentds hatast gyakorolt az MI-vel kapcsolatos fogalomalkotasra, mivel
nem az intelligencia, gondolkodas definidlasat, hanem az elvégzett feladatot,
tevékenységet 4llitja kozéppontba.!* Klein Tamas a technoldgia ©nallo
feladatvégzésére koncentrdl az 4ltala alkotott definicidban, altalanossdgban az
alabbiak szerint hatdrozza meg azt: ,,4 mesterséges intelligencianak tehat olyan
mesterségesen létrehozott gépi rendszeren futé program keretei kozott érvényesiilo,
nem emberi tudat altal megnyilvanulo intelligenciat nevezziik, amelyek célja, hogy
olyan rendszereket miikodtessen, amelyek onallo, emberi kozrehatastol fiiggetlen
dontésre képesek, és ezaltal képesek kivaltani az egyes munkafolyamatok emberi
elemeit. ”'*

A fogalomalkotas masik fontos allomasa John R. Searle nevéhez kothetd, aki a
technologiat annak fejlettsége szerint két csoportra, gyenge és erds MI-re osztotta.
Elébbi legfobb értéke, hogy erds eszkozt ad az elme tanulményozasara, mig utdbbit
elmének tekintette.!> Christoph Bartneck, Christoph Liitge, Alan Wagner és Sean
Welsh kiegészitik a Searle altal alkotott fogalmat. Allaspontjuk szerint a gyenge MI
pusztan egy jol meghatarozott feladat elvégzésére alkalmas, s nem képes mas,
kapcsolodod problémak megoldéasara, ebbe a kategoridba tartoznak a napjainkban
hasznélt rendszerek is.!

Ioannis Revolidis és Alan Dahi a sziik vagy sziikebb értelemben vett (ANI —
Artificial Narrow Intelligence), az altalanos (AGI — Artificial General Intelligence) €s
szuper mesterséges intelligenciat (A4S — Artificial Super Intelligence) differencialjak.

Amig a sziik vagy sziikebb értelemben vett MI esetén a gépek képességei bizonyos

12 Turing agy vélte nem sziikséges az intelligencia bizonyitisahoz a fizikai szimulacio, ezzel szemben
mas kutatok a vald vilagban 1évo6 targyakkal, emberekkel torténd interakciot is fontosnak tartjak, igy az
un. teljes Turing-teszt teljesitéséhez tovabbi két feltételnek valdo megfelelés sziikséges: gépi ldatas és
beszédfelismerés: a kiilvilag érzékeléséhez, valamint robotika: targyak mozgatasahoz.

13 BARTNECK — LUTGE — WAGNER — WELSH (2021): 9-10. o.

14 KLEIN (2018a): 184. o.

15 SEARLE (1980): 417. o.

16 BARTNECK — LUTGE — WAGNER — WELSH (2021): 10. o.
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terlileteken hasonlitanak az emberi képességekre, addig az dltalanos MI-nek méar
szamos teriileten emberi képességei vannak, a szuper mesterséges intelligencia pedig
szinte minden teriileten (példaul tudomany, kreativitas, altalanos intelligencia és
szocialis készségek) tultesz a legokosabb emberi elméken is.!”

Dan Hendrycks a technologiat annak fejlettsége szerint 6t szintre osztja. A sziik
vagy sziikebb értelemben vett/gyenge MI alatt olyan rendszereket ért, amelyeket ugy
terveztek, hogy egy specialis teriileten tudjanak feladatot, problémat megoldani,
tagabb teriileten viszont nem képesek 1) feladatokat megtanulni, példdul idetartoznak
a hangasszisztensek, amelyek képesek iizenetet atirni €s elkiildeni, de nem képesek
tanulmanyt irni. Ezzel szemben az dltalanos MI képes tanulni, kiillonb6z6 tertileteken
feladatokat végrehajtani, egyesek szerint akar érvelni is tud. Az emberi szinti
mesterséges intelligencia (HLAI — Human-Level Artificial Intelligence)'
mindsitéséhez a szakirodalom szerint harom feltétel megléte sziikséges: 1) minden
olyan feladatot el tudnak végezni, mint az emberek; 2) legalabb olyan jol, abban a
mindségben tudjak kivitelezni; 3) olcsobban tudjdk elvégezni, mint az emberek. A
transzformativ mesterséges intelligencia (TAI — Transformative Artificial Intelligence)
kifejezést Hendrycks az olyan technoldgidkra hasznalja, amelyek az ipari
forradalomhoz hasonldan jelentds valtozast hoznak az emberiség életébe. Ennek
jelentdsége nem az Ml-rendszer képességeiben, hanem a tarsadalomra, vilagra
gyakorolt hatdsadban all, konkrét példat nem emlit a szerzd, hiszen barmely MI-
rendszer barmikor érhet el ilyen hatast. Hendrycks szerint az MI legfejlettebb formaja
a szuper mesterséges intelligencia, amely minden teriileten képes meghaladni az
emberi teljesitményt, példdul probléma megoldasban, feladatok automatizaldsaban,
tudomanyos felfedezések terén.!”

Utobbi kapcsan kiemelendd Nick Bostrom svéd filozofus, jovokutatd, akinek
munkdssaga a szuper mesterséges intelligencia vizsgalatahoz kapcsolddik. A szuper
MI-t, mas néven szuperintelligenciat tovabbi kategoriakra osztja, ugymint gyors,
kollektiv és mindségi szuperintelligencia. A gyors szuperintelligencia az emberi
intelligencidaval egy tekintet ald esé gépi intelligencia, amely nagysdgrendekkel
gyorsabb. A gépi gondolkodas gyorsasaganak szemléltetése leginkabb gy irhato le,

mintha az emberi agy sebességének és kapacitdsanak ezerszeresén miitkodne a gép, igy

17 REVOLIDIS — DAHI (2018): 59. o.
'8 Allaspontom szerint idetartozik példaul a fozés, vezetés, fejlett matematika és a kreativ iras.
19 HENDRYCKS (2024): 61-63. o.
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egy konyv elolvasdsa néhany masodperc lenne, mig egymilliészoros sebesség mellett
egy évezred szellemi munkéajat egy nap alatt el tudna végezni.® A kollektiv
szuperintelligencia esetén rengeteg kis intelligencidju rendszer teljesitménye adodik
0ssze, melyek Osszessége meghaladja a jelenlegi rendszerek teljesitményét. A
minoségi szuperintelligencia gyorsasaga azonos az emberi elmével, dm annak
mindségét meghaladja. Bostrom az aldbbiak szerint illusztrdlja a mindségi
szuperintelligencia fogalmat: ,, egy intellektus, amely legalabb annyival fejlettebb az
emberénél, mint az emberé az elefantokénal, delfinekénél vagy csimpanzokénal.””!
Ehhez kapcsoloddan kiemelendd, Z. Karvalics Laszloé allaspontja, aki szerint
barmilyen szuperintelligenciarol is legyen sz6, az nem altalanos/generalis, nem jelenti
az emberi értelem teljes kiterjesztését, az inkabb szakositott intelligencia,> ami a
szlikebb értelemben vett vagy gyenge MI-hez vezet vissza. Z. Karvalics agy véli,
., [S]em a szuperintelligencia, sem egy sziik teriileten elért elorelépés nem olvashato a
gépi  elem  ontudatra  ébredésekent, csak  az  egyik  eszkoztipus
teljesitménynévekedéseként. ”** Habar a szakirodalomban megjelenik az altalanos/erds
és szuper mesterséges intelligencia fogalma 1is, fontos megjegyezni, hogy a
technoldgia jelenlegi allasa szerint egyeldre csak a szlikebb értelemben vett/gyenge
MI-rendszerek ismertek, melyek egyszeriibb feladatok elvégzésére képesek. Emiatt
értekezésemben nem vizsgalom a szuperintelligencia szabalyozasanak kérdéskorét.
Az MI-rendszerek terminoldgiai meghatarozéasa korében kiemelendd az Institute
of Electrical and Electronics Engineers 2019-ben kiadott 'Ethically Aligned Design’
elnevezésli dokumentuma, melyben az MI, MlI-rendszer kifejezések helyett az
’autondm és intelligens rendszerek’ (A/IS) meghatdrozést hasznaljak. A nemzetkozi
szervezet allaspontja szerint az MI, MI-rendszer kifejezés tiil homalyos és félrevezetd,
mig az utdbbi autondm és intelligens rendszerek terminologia pontosabb, technikailag
leirobb jellegii, etikailag semlegesebb és keriili a technologia antropomorfizacidjat,

tehat jobban leirja a nevezett rendszereket.?*

20 BOSTROM (2015): 89-96. 0.

21 BOSTROM (2015): 95. o.

22 7. KARVALICS (2015): 16-17. o.

23 7. KARVALICS (2015): 17. o.

24 INSTITUTE OF ELECTRICAL AND ELECTRONICS ENGINEERS (2019): Ethically Aligned Design, 291. o.:
https://engagestandards.ieee.org/rs/211-FYL-

955/images/EAD1e.pdf?mkt tok=eyJpljoiWkRVMEIUVmIOREEITVRSbSIsInQiOilxY3RONFI6Y
Xh0cWxSRUpLNE9taUtwQllpaXNkYktmd3FDM210Q1ZNXC9YUURKV3Z4b2dJc3d3ekNDREdIT
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A feleldsségi kérdések tisztazasa érdekében a technologiai megkdzelitésen beliil
érdemes szo6lni az MI-rendszerek miikddésérdl is. A technologia 6ndlldoan és mas
dologba, eszkdzbe integraltan, beépitve vagy egy nagyobb rendszer alkotoelemeként
is hasznalhatd. A technologia kiilonbdzé adatokbol, algoritmusokbol?, kodokbol?S,
modellekbdl épiil fel. Az MI tanulasanak, fejlesztésének fontos részei a gépi tanulas és
mélytanulas. A gépi tanulas (machine learning) az MI egyik részteriilete, olyan
szamitogépes rendszer fejlesztésére fokuszal, ami kozvetleniil adatokbol tanul
eléreprogramozott utasitisok kovetése helyett. Ezt olyan szamitdsi modellek
segitségével éri el, amelyek az adatokon beliil képesek felismerni a korrelaciokat és
mintakat, idetartoznak példdul a spamsziirék.?’” A gépi tanuldson beliill harom
kiilonb6z6 technika kiilonboztethetd meg:

a) Feliigyelt tanulds (supervised learning) soran cimkézett adatokkal tanitjak az
algoritmusokat a bemeneti és kimeneti adatparok kozotti kapcsolat felismerésére, igy
kés6bb az ismeretlen bemeneti adathoz megfeleld kimeneti adatot tud tarsitani. Példaul
idetartozik a spam levelek megjelolése, igy késobb a rendszer érzékelni fogja a
kéretlen leveleket és automatikusan a levélszemét mappaba helyezi.

b) Feliigyelet nélkiili/onfeliigyelt tanuldas (unsupervised/self-supervised learning)
esetén a tanulasi folyamat cimkézetlen adathalmazon torténik, a modellnek az adatok
kozott mintat kell azonositania és megérteni az azok kozotti kapcsolatot. Példaul
idetartoznak a nagy nyelvi modellek, amelyek levéliras soran felajanljak a kovetkezd
odaill6 kifejezést.

¢) Megerositéses tanulas (reinforcement learning) sordn nem az eldre begytijtott
adathalmazok alapjan torténik a tanulasi folyamat, hanem az 4gensek altal gytijtott
adatok, kdrnyezettel torténd interakcio és visszajelzések alapjan. Példaul ilyen, amikor
egy robot szdmara ismeretlen kornyezetben tanul meg navigdlni a visszajelzések

alapjan.?®

d24zMHNCcLOXxUTEFqeFFoYTN4NWNgQUZRclY0amMyTzhXeU9VXC9yNjhneWlleHFHV3ISM
UlrRGxmeUJSTU9cL3dDeXZmN1AifQ%3D%3D (Letdltés ideje: 2025. december 10.).

25 Az algoritmus altaldnosan, roviden megfogalmazva probléma megoldéasara, szamitds elvégzésére
iranyul6 konkrét utasitas. SHEIKH — PRINS — SCHRIJVERS (2023): 15. o.

26 Programozasi nyelven irt utasitisok dsszessége, ezen utasitisok alapjan végzik el a szamitogépek az
utasitasokat, feladatokat, mint példaul egyszerti szdmitasok vagy akar adatmanipulaci6. Geeks for
geeks: What is a Code in Programming? https://www.geeksforgeeks.org/what-is-a-code-in-
programming/#what-is-code (Letdltés ideje: 2024. julius 11.).

27 HENDRYCKS (2024): 64. o.

28 HENDRYCKS (2024): 75-78. o.
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A gépi tanuldson beliili részhalmaz a mélytanulas, amely neurdlis halokon
keresztiil dolgozza fel az adatokat. Ezzel olyan modelleket fejlesztenek, amelyek
képesek nagy adathalmazok elemzésére, illetve ezekbdl képesek tanulni. Ezt a neuralis
halot kiillonb6zo, egymassal dsszekapcsolt csomdpontok rétegei alkotjak, itt alakitjak
at a bemeneti adatot kimeneti informaciéva. Ezen mechanizmusok miikodtetik az MI-

rendszereket.?’

11.1.2. A mesterséges intelligencia jogi meghatdrozasa — nemzetkozi és unios

dokumentumok

Témam szempontjabol elengedhetetlen a nemzetkdzi és unidés dokumentumok
vizsgalata a technologia definidldsa tekintetében, hiszen azok az MI-rendszerek jogi
szabalyozasa vonatkozédsaban relevanciaval birnak.

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 2016 ota folytat
empirikus és szakpolitikai tevékenységet az MI-rendszerek vonatkozdsédban. Ennek
keretében a szervezet elemzd munkat végez és felméréseket készit, mely révén atfogod
képet kap a technologia technikai kornyezetérdl, alkalmazisdnak gazdasagi és
tarsadalmi hatédsairdl, tovabba ismerteti a korményok és mas érdekeltek nemzeti és
nemzetkdzi MI-kezdeményezéseit, s kijeldli a fobb szakpolitikai megfontolasokat. Az
OECD Ml-re vonatkoz6 ajanlasat a Digitalis Politikai Bizottsag javaslatara 2019
majusaban fogadta el az OECD Tanécsa, 'Recommendation of the Council on Artificial
Intelligence’ cimmel. A dokumentum 2023-ban a technologia fogalménak
pontositasaval egésziilt ki. A modosult fogalom?® szerint: ,, 4 mesterséges intelligencia
(M]) rendszer egy gépi alapu rendszer, amely — kifejezett vagy implicit célok érdekében
— a kapott bemeneti adatokbol kovetkeztet arra, hogyan dllitson el6 olyan kimeneti
adatokat, mint példaul elorejelzések, tartalmak, ajanldasok vagy dontések, amelyek
befolyasolhatjiak a fizikai vagy virtualis kornyezetet. A kiilonbozo MI-rendszerek a
bevezetésiiket kovetoen eltéeré mértékii autonomiaval és alkalmazkodoképességgel
rendelkeznek. !

Az OECD munkéijaval egy idében az Eurdpa Tanacs kiilonb6z0 szervei €s annak

Mesterséges Intelligencidval Foglalkozo Ad hoc Bizottsaga (CAHAI), kés6bb pedig a

2% HENDRYCKS (2024): 78. o.

30 Ez a modosult fogalom szerepel az OECD 2025-6s dokumentumaban.

31 OECD (2025): Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449., 7.
0. (A tovabbiakban: OECD (2025)).
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Mesterséges Intelligencia Bizottsag (CAI)*? hosszl ideje vizsgalta a technologiat és
foglalkozott azokkal a problémakkal, amelyekkel az emberiség szembesiil az
informacios ¢és digitalis technologidk, igy az MI fejlodésének eredményeként. A
CAHALI 2019-ben kezdte meg a fogalomalkotassal kapcsolatos munkajat, majd 2021
decemberében kiadta a ’Possible elements of a legal framework on artificial
intelligence, based on Council of Europe s standards on human rights, democracy and
the rule of law’* cimii dokumentumat. Ezt kovetéen az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsdga megbizta a CAI-t egy, az Ml-rendszerek szabalyozasaval foglalkozo
keretegyezmény kidolgozasaval. A technoldgiara vonatkozo elsé nemzetkozi
egyezményt, ‘A mesterséges intelligenciarol és az emberi jogokrol, a demokrdciarol
és a jogallamisagrol’, 2024. majus 17-én fogadta el az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga, amit Vé&ra Jourova — az Eurdpai Bizottsag értékekért és atlathatosagért
felelds alelnoke — 2024. szeptember 5-¢én Vilniusban irt ald az Europai Uni6 nevében,
igy ratifikaciot kovetden hazank szamara is kdvetendd a technoldgia szabalyozésa és
alkalmazasa vonatkozasaban. A nemzetk6zi egyezmény meghatdrozza a technologia
fogalmat: ,, Mesterséges intelligencia rendszer: olyan gépi alapu rendszer, amely
kifejezett vagy implicit célok érdekében a kapott bemeneti adatokbol kovetkeztet arra,
hogyan allitson el6 olyan kimeneti adatokat, mint példaul elorejelzések, tartalmak,
ajanlasok vagy dontések, amelyek befolyasolhatjak a fizikai vagy virtualis kérnyezetet.
A kiilonbozo mesterséges intelligencia rendszerek a bevezetésiiket kovetoen eltéro
szintli autonémidaval és alkalmazkoddéképességgel rendelkeznek. >

Felismerve a mesterséges intelligencia jelent0ségét és szabalyozasanak
fontossagat, az Eurdpai Unid Bizottsdga kozleményt adott ki 2018 aprilisdban
"Mesterséges intelligencia Europa szamara’ cimmel. Ebben a Bizottsag elsdként

vallalkozott arra, hogy a technoldgiat definidlja. Habar a meghatarozas kezdetleges

32 A CAHAI 2019 és 2021 kodzott mitkodott, majd a CAI véltotta fel 2022 és 2025 kozott. Jelenleg a
Steering Committee for New and Emerging Digital Technologies (CDNET) iranyitja és koordinalja az
Eurdpa Tanacs kormanykdzi tevékenységét a feltorekvo technologiak, igy a mesterséges intelligencia
vonatkozasaban.: https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/cdnet (Letdltés ideje: 2026. julius
14.).

33 CAHAI (2021): Possible elements of a legal framework on artificial intelligence, based on the Council
of Europe’s standards on human rights, democracy and the rule of law. CM(2021)173-add. 17 December
2021: https://rm.coe.int/possible-elements-of-a-legal-framework-on-artificial-intelligence/1680a5ae6b
(Letoltés ideje: 2024. junius 12.).

34 Council of Europe: Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy
and the Rule of Law. Council of Europe Treaty Series — No. 225. Vilnius, 5.IX.2024., 3. o. (A
tovabbiakban: CoE (2024a)).
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volt, mégis alkalmas volt arra, hogy az ismeretlen technoldgiat kozelebb hozza az
emberek szdmara.’®> Ezzel egy id6ben, a gyors technoldgiai fejlédésre reagalva az
Eurdopai Bizottsdg 2018 juniusaban létrehozta a magas szintli szakértokbol allo
fliggetlen csoportot, melynek elsddleges feladata a mesterséges intelligencia
rendszerek vizsgalata és a technoldgia meghatarozasa volt. A technoldogiat kezdetben
,,még olyan emberek altal tervezett szoftveres (és esetleg hardveres) rendszerkent
definialtak, amelyek meghatarozott komplex célok elérése érdekében cselekszenek a
fizikai vagy digitalis dimenzioban, és elemzik kérnyezetiiket adatgyiijtés, az
osszegylujtott rendszerezett vagy rendszertelen adatok értelmezése, tudasalapu érvelés
vagy az informdciofeldolgozas altal, majd a szarmaztatott adatokbol a legjobb,
legmegfelelobb cselekvést valositiak meg a meghatdrozott cél elérése érdekében. A
mesterséges intelligencia rendszerek haszndlhatnak szimbolikus szabdlyokat,
megtanulhatnak numerikus modellt, és adaptalhatjak viselkedésiiket azaltal, hogy
elemzik, milyen hatdssal volt kordabbi cselekvésiik a kérnyezetiikre. >® Habar a 2020-
as mesterséges intelligenciarol sz616 Fehér konyv a magas szintii fliggetlen szakért6i
csoport altal meghatarozott fogalmat vette 4t és vitte tovabb, annak feliilvizsgalata mar
ekkor elkezdddott. Az Ml-rendszerek tulajdonsdgainak, ’képességeinek’ ¢és
felhasznalasi formdinak megismerésével folyamatosan valtozott a technologia
fogalma is, amit a 2021-es mesterséges intelligenciardl sz6l6 rendelettervezet és a
hatalyos szabélyozas is tiikroz. A mesterséges intelligencidrdl sz616 rendelettervezet a
technologiat az aldbbiak szerint definidlta: ,, olyan szoftver, amelyet az 1. mellékletben
felsorolt technikak és megkozelitések koziil egy vagy tobb alkalmazasaval fejlesztettek,
és amely az ember dltal meghatarozott célkitiizések adott csoportja tekintetében olyan
kimeneteket, példaul tartalmat, elorejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket képes
generalni, amelyek befolydsoljak azt a kornyezetet, amellyel kolcsonhatisba

lépnek. " A fogalommeghatarozas célja az volt, hogy tiikrézze, az MI-rendszerek

35 A mesterséges intelligencia intelligens viselkedésre utalé rendszereket takar, amelyek konkrét célok
eléréséhez elemzik a kornyezetiiket és — bizonyos mértékii autonomiaval — intézkedéseket hajtanak
végre. A mesterséges intelligencian alapulo rendszerek lehetnek kizarolag szoftver-alapu rendszerek,
amelyek a virtualis vilagban miikédnek (pl. hangasszisztensek, képelemzo szofiverek, kereséprogramok,
hang- és arcfelismero rendszerek), illetve a mesterséges intelligencia beépithetd hardvereszkézokbe is
(pl. fejlett robotok, autonom jarmiivek, dronok és a targyak internetéhez kapcsolodo alkalmazasok).”
Eurépai Bizottsag (2018): Mesterséges intelligencia Europa szamara. COM(2018) 237 final.
Briisszel,2018.4.25.

36 HIGH-LEVEL EXPERT GROUP ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE (2018): 6. 0.; A meghatarozas a szerzd
sajat forditasa, lasd: STEFAN (2020): 31. o.

37 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelettervezet, 3 cikk, 1 pont.
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kiilonb6z6é autondémiaval rendelkezhetnek, s alkalmazhatok onmagukban vagy mas
termékbe integraltan, ezzel lefedve a kiilonboz6d felhaszndlasi lehetéségeket. Ezen
talmenden fontos volt a fejlesztéshez hasznalt technikak listazasa is, hiszen csak ezek
felhasznalasaval eldallitott technoldgia vonatkozdsaban mindsithetik mesterséges
intelligencianak a szoftvert.>® Tobbek kozott ilyen technikanak mindsiil a gépi tanulds:
feligyelt, feliigyelet nélkiili és megerdsitéses tanulds, a logikai és statisztikai
megkdzelitések,?® 4m a technologiai fejldédésre tekintettel a Bizottsag felhatalmazast
kapott arra, hogy a melléklet modositasa érdekében jogi aktusokat fogadjon el.* Ezzel
szemben a hatalyos mesterséges intelligenciarol szol6 rendelet a kovetkez6 fogalmat
érti MlI-rendszer alatt: ,, gépi alapu rendszer, amelyet kiilonbozo autonomiaszinteken
torténd miikodésre terveztek, és amely a bevezetését kévetden alkalmazkodoképességet
tanusithat, és amely a kapott bemenetbdl — explicit vagy implicit célok érdekeében —
kikovetkezteti, miként generdljon olyan kimeneteket, mint példaul eldrejelzéseket,
tartalmakat, ajanldasokat vagy dontéseket, amelyek befolyasolhatjik a fizikai vagy a
virtudlis kornyezetet.”*' Erdekes modon a rendelet szovege kiilon kiemeli az MI-
rendszerek gépi alapu voltat, e tekintetben a (12) preambulumbekezdés sziikszavian
fogalmaz, csak azt jelzi, hogy a technoldgia gépeken fut, mig a rendelettervezet
szoftverként azonositotta, am tovéabbra is fenntartja, hogy az 6nélldan és bedgyazottan
is alkalmazhat6.*> Ezzel megéllapithaté, hogy egy hosszli folyamat zarult le az MI-
rendszer fogalménak egységesitésével. Rogziteni sziikséges, hogy a mesterséges
intelligencia rendszer kifejezést a tovabbiakban a mesterséges intelligenciarol sz6l6
rendeletben megjelolt fogalommal azonositom.

Kezdetben az egyes fogalmi elemek nem voltak kidolgozottak. A European Law

crer

valaszat "The concept of ‘Al system’under the new Al Act: Arguing for a Three-Factor

38 Mesterséges intelligenciarol szol6 rendelettervezet, (6) preambulumbekezdés.

39 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelettervezet, I. szamt melléklet.

40 Mesterséges intelligencidrdl szol6 rendelettervezet, 4. cikk.

4 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 3. cikk, 1. pont.

42 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, (12) preambulumbekezdés.

Megjegyzendd, hogy az unidés fogalomalkotasra hatdssal volt OECD MI-rendszerrel kapcsolatos
meghatarozasa, habar azt nem sz6 szerint vette at a rendelet, szdmos fogalmi elemet atemelt. Késébb
ezt az OECD altal alkotott fogalmat hasznalta az Eurdpa Tandcs is. A szervezetek célja az volt, hogy
egységes definicidja legyen a technoldgidnak, ezzel szavatoljak a jogbiztonsagot és az egyiittmiikodést.
Luca Bertuzzi: EU lawmakers set to settle on OECD definition for Artificial Intelligence. EURACTIV.
https://www.euractiv.com/section/artificial-intelligence/news/eu-lawmakers-set-to-settle-on-oecd-

definition-for-artificial-intelligence/ (Letoltés ideje: 2024. julius 10.).
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Approach’ cimmel, melyben a meghatdrozas egyes részeire reflektalt, javaslatokat
tett.*> Az ELI a fogalom elemenkénti vizsgélata alapjan arra jutott, hogy egyetlen elem
sem alkalmas Onmagaban az MI-rendszerek ¢és egyéb informatikai rendszerek
elhatarolasara, ezért harom szempont — a fejlesztés adatvezéreltsége, a miikkodés
kozbeni tudas megteremtése és a kimenetek formalis meghatarozottsaga — egyiittes
értékelését javasolta. Az ELI altal kiadott dokumentum eredményeként az Eurdpai
Bizottsag iranymutatast adott ki 2025 juliusdban, melyben az egyes fogalmi elemeket
tisztazta. A tovabbiakban a mesterséges intelligenciarol sz6lo rendelet altal
meghatarozott MI-rendszer fogalmat, annak elemeit veszem gorcso ala:

a) gépi alapu rendszer: a gépi alapu kifejezés azt jelzi, hogy a technoldgiat
gépekkel fejlesztik ¢és milkddtetik. A fogalom kiterjed a fizikai elemeket
(feldolgozoegység, taroloeszkdz, memoria) jelentd hardver- €s (fizikai elemekkel nem
rendelkezd: kodok, utasitdsok, programok) szoftverkomponensekre egyarant.
Kiemelend6, hogy minden MI-rendszer gépi alapu, hiszen a technoldgia miikodéséhez
gépre van sziikség a kiilonbozd feladatok végrehajtdsdhoz, ugymint a betanités, az
adatfeldolgozas, a modellezés vagy az automatizalt dontéshozatal. Tovabba a ’gépi
alapt’ fordulat arra utal, hogy az Ml-rendszereknek gép altal vezéreltnek és gépi
miveleteken alapulonak kell lenniiik, amely a szdmitastechnikai rendszerek széles
korét magaban foglalja, egészen a kvantum-szamitastechnikai eszk6zoktdl a szamitasi
kapacitést biztosito bioldgiai vagy szerves rendszerekig.**

b) autonomia: a fogalom tovabbi eleme arra reflektal, hogy a rendszert 'kiilonbozo
autonomiaszinteken torténo mitkodesre’ tervezték, tehat az emberi kozremiikodéstol
bizonyos mértékben fiiggetleniil képes miikddni, példaul elérejelzést, ajanlast, dontést
generalni. Egy skéaldn nézve olyan rendszerekrél van szd, amelyek a manualisan
vezérelttél a teljes autonoémig terjednek. E tekintetben megjegyzendd, hogy a
manualisan vezérelt rendszerekre nem terjed ki az unios fogalom az autondémia hianya
miatt. Az autonémia szintjének kérdéskore kardindlis, mivel minél magasabb egy
rendszer autondmia szintje, annal sziikségesebb a szoros emberi feliigyelet.*

Allaspontom szerint a magasabb autonémiaszint nagyobb kockézatot is hordoz, mivel

$ELI (2024): 19-22. o.

“ Europai Bizottsag (2025): A Bizottsag iranymutatasa az (EU) 2024/1689 rendelet (a mesterséges
intelligenciardl  szolé  rendelet) altal meghatdrozott  mesterségesintelligencia-rendszerek
fogalommeghatarozasardl. C(2025) 5053 final. Briisszel, 2025.7.29., 2-3. o. (A tovéabbiakban: Eurdpai
Bizottsag (2025)).

45 Europai Bizottsag (2025): 3-4. o.
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a beavatkozas lehetéségének sziikiilésével csokken az esély a karos kimenet
elharitdsara. Kiemelendd, hogy ez a kockdzat nem esik egybe a mesterséges
intelligenciardl sz6l6 rendelet 6. cikke szerinti kockdzati besorolassal, ami a
rendeltetéshez és a felhasznalasi teriilethez igazodik.*®

¢) alkalmazkodoképesség: a mesterséges intelligencidrél szo6ld rendelet 3.
cikkének 1. pontja szerint a rendszer ,, a bevezetését kévetéen alkalmazkodoképességet
tanusithat”. Az autondmia ¢és az alkalmazkodoképesség két kiilonallo, de szorosan
Osszefiiggd fogalom. Bar gyakran egyiitt jelennek meg, mégis az Ml-rendszerek
funkciodinak eltéré dimenzidit képviselik. A rendelet szerint az alkalmazkodoképesség
olyan Ontanulasi képességekre utal, amelyek révén a rendszer viselkedése a hasznalat
soran modosulhat. Ennélfogva az alkalmazkodott rendszer azonos bemenetek esetén
is eltérd eredményeket adhat a kordbbiakhoz képest. Kiemelendd, hogy az MI-rendszer
rendelkezhet alkalmazkoddképességgel, am ez nem sziikségszerti kovetelménye
annak, hogy a technologiat ekképp mindsitsék.*’

d) Ml-rendszerek célkitiizései: a technologiat tigy tervezik, hogy egy vagy tobb
célkitlizés szerint miikodjon. Ezek lehetnek explicitek (egyértelmilen meghatarozott
célok, mint példaul a koltségfiiggvény optimalizalas) vagy implicitek (nem
egyértelmiien meghatarozott, de a rendszer viselkedésébdl, feltételezéseibol
kovetkeztethetd, példaul szarmazhatnak tanitdadatokbdl vagy a kornyezettel valo
interakciobol).*®

e) kimenetek  MI-technikak segitségével torteno eloallitasi modjanak
kikovetkeztetése: ez az elem kiemelkedd jelentOséggel bir, mivel a kovetkeztetési
képesség nélkiilozhetetlen kovetelmény annak érdekében, hogy az MI-rendszerek mas
rendszerektdl elhatarolhatdak legyenek. A mesterséges intelligencidrdl szol6 rendelet
3. cikkének 1. pontjaban leirtakat a ,, vkikovetkezteti, miként generadljon« kifejezést uigy
kell értelmezni, hogy az a kiépitési szakaszra vonatkozik, amelynek soran a rendszer a
kimeneteket olyan MI-technikdk segitségével vezeti le, amelyek lehetové teszik a
kévetkeztetéseket. ™
f) fizikai vagy virtuadlis kérnyezetet befolyasolo kimenetek: a kimenetek négy

kategoriaba sorolhatdak a dokumentum szerint, idetartoznak az eldrejelzések,

46 Mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet, 6. cikk.
47 Eurdpai Bizottsag (2025): 4-5. o.

48 Eurdpai Bizottsag (2025): 5. o.

4 Europai Bizottsag (2025): 5-6. o.
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tartalmak, ajanlasok és dontések.’® , Az MI-rendszerek — beleértve a gépi tanuldsi
megkozelitéseken és a logikai vagy tudasalapu rendszereket is — abban kiilonboznek a
nem MIl-rendszerektol, hogy képesek olyan kimeneteket generalni, mint az
elorejelzések, a tartalmak, az ajanlasok és a dontések, mivel képesek kezelni az adatok
kézott meglévé Osszetett kapesolatokat és mintakat.”!

g) kolcsonhatas a kérnyezettel: a fogalom utolsd eleme az MI-rendszerek
aktivitasat hivatott kifejezni azt, hogy azok aktivan befolyasolhatjak a kdrnyezetet,
legyen az fizikai (példaul robotkar) vagy virtudlis (példaul digitalis terek,
szoftverdkoszisztémak).>?

Megjegyzendd, hogy a Bizottsag iranymutatasa negativ oldalrdl is oriental azzal,
hogy kizérja a fogalom hatalya aldl azokat a rendszereket, amelyek sziik értelemben
ugyan képesek a kovetkeztetésekre, am csak korlatozottan képesek mintdk elemzésére
¢s a kimenetiik autonom kiigazitdsara. Idetartoznak a matematikai optimalizalast
javitd rendszerek, az alapvetdé adatkezelés, a klasszikus heurisztikdn alapul6
rendszerek és az egyszerii eldrejelzd rendszerek.” Ezen tilmenden fontos, hogy a
Bizottsag szerint a fogalommeghatarozas nem alkalmazhat6 automatikusan, mivel

minden rendszert jellemzdi alapjan, egyedileg kell értékelni.>*

11.1.3. Az MI-rendszerek jellemzoi

A technologia szabalyozéasanak attekintéséhez fontos jellemzdinek targyaldsa, melyek
a szabalyozasi kérdések vizsgalata kapcsan is jelentdséggel birnak. A mesterséges
intelligenciardl szolo rendelettervezet munkadokumentuma alapjdn az aldbbi
attributumok kiilonboztethetéek meg:

a) Komplexitas: az MI-rendszerek igen 6sszetettek, hiszen szamos komponensbdl

épiilnek fel (kodok, adatok, modellek alkotjak), rengeteg informéciét — akar tobb

0 Az elbrejelzés becslés egy ismeretlen érték vonatkozdsaban, ami egy rendszerbe bevitt ismert
értekekbdl szarmazik. A tartalom uj anyag (szoveg, kép, vided) generalasat jelenti. Az ajanlas
adatbevitelen alapul és egy konkrét cselekvésre vonatkozo javaslat, ami dontéssé valik az automatikus
alkalmazés esetén. A dontés a rendszer altal tett kovetkeztetéseket, valasztasokat jelenti. Eurdpai
Bizottsag (2025): 12. o.

51 Eur6pai Bizottsag (2025): 13. o.

52 Eur6pai Bizottsag (2025): 13. o.

53 Eurépai Bizottsag (2025): 9-12. o.

54 Eurépai Bizottsag (2025): 14. o.
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milli6 adatot — dolgoznak fel egyetlen alkalommal, ez pedig érthetetlen a felhasznalok
szamara.

b) Atlathatatlansag: a komplexitds és a technologia autondmidja miatt nem
atlathato a folyamat, amely soran az MI dontésre jut, ezt nevezziik fekete doboz-
hatasnak. Ez nemcsak azért probléma, mert a specialis tuddssal nem rendelkezd
felhasznalok nem értik a technologia miikodését — esetiikben informacios aszimmetriat
is okoz, hiszen nem ismerik a technologia mitkodését, igy kiszolgaltatottabba valnak
—, hanem azért is, mert annak ellendrzése, a problémak, jogsértések feltarasa, a
megfeleld szabalyozasi kornyezet kialakitdsa és a jogbiztonsdg eldmozditasa is
nehezebb.

¢) Autonomia: atechnologia a fejlesztések, tanulds révén egyre inkabb képes arra,
hogy feladatokat lasson el emberi irdnyitas, feliigyelet nélkiil vagy annak minimalis
fokaval. Am ez az autondmia hatéssal lehet a termékbiztonsagra, a minimélis emberi
beavatkozéassal vagy anélkiill végzett feladatellatds olyan helyzetekhez vezethet,
amelyeket a tervezok nem lattak eldre, igy a dontés feliilbiralatanak és a beavatkozas
lehetdsége is lecsokken.

d) Folyamatos alkalmazkodas és kiszamithatatlansag: az Ml-rendszerek
természetebdl fakad, hogy azokat a forgalomba hozatalt kovetden is gyakran kell
karbantartani, frissiteni, hogy megfeleléen mitkddjenek. Ugyanakkor a frissitések akar
Uj kockazatokat is rejthetnek, amelyekkel jelenleg nem tud 1épést tartani a szabalyozas.
Ezen alkalmazkodas ¢és autonémia eredményeként all eld a technologia
kiszamithatatlansaga.

e) Adatalapusag: az Ml-rendszereken til valamennyi 0 technologia sajatos
jellemzdje, hiszen megfeleld miikddésiikhdz nagy mennyiségii €s jo mindségli (minél
szélesebb korben gyiijtott) adat feldolgozasara, elemzésére és tarolasara van sziikség.
Az adatalapusag és azokbol vald kovetkeztetések levonasa kockazatokat is hordoz,

mivel erdsitheti a diszkriminaciot és eléitéleteket.™

55 Commission Staff Working Document — Impact Assessment. Annexes — Accompanying the Proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council Laying Down Harmonised Rules on
Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative Acts (Part
2). SWD(2021) 84 final, Brussels, 21.4.2021, 34-37. o. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52021SC0084 (Letoltés ideje: 2024. julius 11.).
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Az emlitett jellemzOk miatt elengedhetetlen az Ml-rendszerek megfeleld
szabalyozasa, ezzel felszamolva az informdciés aszimmetridt, biztositva a

felhasznalok jogainak €s az unids értékek védelmét, valamint a jogbiztonsagot.

I1.2. A mesterséges intelligencia mint jogalany

Jelen részben az Ml-rendszerek jogalanyisaggal torténd felruhdzasanak lehet6ségét
vizsgalom, abbdl a c€lbdl, hogy a technologia alkalmazasa soran felmeriilé deliktualis
felelosségi  kérdések tisztazasat eldmozditsam. A jogalanyisdggal kapcsolatos
elméletek mozgatorugoja a feleldsségi kérdések és a karokozas nyoman kialakuld
bizonytalan jogi helyzet rendezése. Egyetértek azzal, hogy a jogszabalyi keretek
megalkotasa sziikségszeri még a tényleges kéarokozas bekdvetkezése elott,
ugyanakkor a jogalanyisag kapcsan felmeriil a kérdés, hogyan valdsithatd meg és
annak alkalmazasa milyen kovetkezményekkel jarhat. Jelen alfejezetben a
jogalanyisaggal kapcsolatos elméletekre fokuszalok, illetve a hazai szabalyozas

lehetdségét veszem goreso ala.

11.2.1. Az MI-rendszerek jogalanyisdga — az elektronikus jogalanyisag

Az Ml-rendszerek és robotok jogalanyisagéat tamogatok egy része az elektronikus
személyiség 1étrehozatala mellett érvel. Ennek alapja az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-1, 'A robotikara vonatkozo polgari jogi szabdlyok’ cimet viseld
allasfoglalasa, mely felvetette egy specidlis jogalanyisag — elektronikus személyiség —
megalkotasanak lehetOségét, ezzel teret engedve a feleldsségre vonasnak a robotok
karokozésa esetén azaltal, hogy a jogszerzésen tll a kotelezettségvallalasat is lehetdvé
teszi az entitasoknak.’® Habar ebben kifejezetten a ’robotok specifikus

jogalanyisaganak létrehozatalat’ jelolték meg célként, az mégis megjelent az MI-

56 Az Eurdpai Parlament ... felszélitia a Bizottsagot, hogy jévébeni jogi aktusdanak hatdsvizsgalata
keretében tarja fel, elemezze és vizsgalja meg az dsszes lehetséges jogi megoldas vonzatait, példaul ...
a robotok specifikus jogalanyisaganak létrehozatala hosszu tavon, oly modon, hogy legalabb a
legkifinomultabb autonom robotokat sajatos jogokkal és kotelezettségekkel — tobbek kozott az dltaluk
esetlegesen okozott kar jovatételére vonatkozo kotelezettségekkel — rendelkezd elektronikus személynek
lehessen mindsiteni, lehetdleg az elektronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmazva, amikor
a robotok onadllo dontéseket hoznak, vagy mads modon, ondlloan keriilnek kolcsénds kapcsolatba
harmadik felekkel.” A robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyok. Az Eur6pai Parlament 2017. februar
16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol.
P8 TA(2017)0051 (2015/2103(INL)), 59. f. pont.
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rendszerek vonatkozasaban is, mivel a technologiat gyakran alkalmazzék robotokba
beépitve, ez adja az eszkoz specifikus, ’intelligens’ jellegét. Thomas Burri szerint az
elektronikus jogalanyisag (e-personhood) létrehozatalanak lehetdsége az allam azon
jogosultsdgan, szabadsagan alapszik, amely Ilehetdové teszi szamara, hogy
meghatarozza az dallampolgarsdg adomdanyozasanak ¢és a jogi személyek
létrehozatalanak feltételeit. Alldspontja szerint ez alapjan elektronikus jogalanyisag
adomanyozhat6 akar bizonyos eszk6zoknek, mechanizmusoknak, algoritmusoknak. A
jogalanyisag adomanyozasaval kapcsolatos szabalyok létrehozatalakor a jogalkoto
elétt megnyilna a lehetdség a technoldgia korlatozasara, példaul gyam- vagy
gondnokrendeléssel. Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy az -elektronikus
jogalanyisdg nem azonos a természetes személyek jogalanyisagéval, az csak a
természetes személyeket illeti meg, igy minden esetben csak jogi személyként
értelmezhetd az M1.>” Klein Tamas és Csitei Béla is lehetségesnek tartjdk a sajatsagos,
célhoz kotott és korlatozott relativ jogalanyisagot, ami lényegében megegyezik az
emlitett eurdpai parlamenti allasfoglalasban foglaltakkal.*®

A Ptk. hatdlyos rendelkezései szerint Magyarorszagon csak a természetes €s jogi
személyek, valamint az allam mindsiil jogalanynak. A jogalanyisagnak két fontos
komponense a jog-, illetve cselekvOképesség, a tovabbiakban ezeket vizsgalom
altalanossagban az MI vonatkozéasaban. A jogalanyisag egyik meghatarozo elemének
mindsiild jogképesség tekintetében a Polgari Torvénykonyv kimondja ,, Minden ember
jogképes: jogai és kitelezettségei lehetnek.” A jogképesség minden él6 embert
megillet, bArmilyen mas tényezore — nemre, borszinre, vallasi hovatartozasra — tekintet
nélkiil, tehat altalanos, egyenld és feltétlen. A jogképesség kapcsan fontos tényezd az
¢lve sziiletés, &m az életképességet nem koveteli meg a jogszabaly, ennélfogva, ha egy
gyermek sziiletése utan nem sokkal meghal, jogképesnek mindsiil, s az ehhez fiz6d6
jogkovetkezmények beallnak. A méhmagzat kapcsan fontos megemliteni, hogy a
jogképesség altalanos, egyenld, am feltételes, s az utdbb bekovetkezd élve sziiletés
kovetkeztében, a fogantatds idépontjara visszamenéleg vélik feltétlenné.®® A halél
bekovetkezése a jogképesség megsziinését eredményezi, mely tény bizonyitasa

sziikséges, ez orvosi halottvizsgalati bizonyitvannyal torténik. Bizonyos esetekben a

57 BURRI (2018): 541-542. o.

38 KLEIN (2018a); CSITEI (2023): 48. o.
59 ptk. 2:1. § (1).

0 BARZO (2018): 107-109. o.
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dokumentum kiallitdsdra nem keriilhet sor — példaul tomegbaleset vagy katasztrofa
bekovetkezése miatt —, ennek eredményeként a jogszabalyban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén keriil sor a haladl tényének biréi megallapitasara vagy a holtnak
nyilvéanitasra, melyek szintén a jogképesség megsziinését eredményezik.’! A
természetes  személyek jogalanyisdgdnak madasik meghatirozd6 eleme a
cselekvOképesség. ,, Cselekvoképességen az embernek azt a képességet ertjiik,
amelynél fogva sajat akaratelhatarozasaval, sajat nevében szerezhet jogokat és

vallalhat  kételezettségeket. 5

A jogirodalom ¢és a szabalyozas tiikrében
megkiilonboztethetd  cselekvOképtelenség,  korlatozott  cselekvOképesség — és
cselekvOképesség, a differencidlas tekintetében meghataroz6 a belatasi képesség,
melyre tobbek kozott hatassal van a természetes személy életkora. Ehhez
kapcsolddéan a kiskortak — tizennyolcadik életéviiket be nem tdltott személyek® —
lehetnek cselekvdképtelenek vagy korlatozottan cselekvéképesek®, mig nagykortiak
esetén a cselekviképesség teljes vagy részleges korlatozasara keriilhet sor.®> Osztom
Nagy Barna Krisztina allaspontjat, aki a robotok jogalanyisaganak kérdéskore kapcsan
a cselekvOképességre fokuszalva a kovetkezOket rogziti: ,,a cselekvéképes ember
elmével rendelkezik, kozponti idegrendszerrel, ontudattal, személyiséggel. Mindezek a
jellemzok a robot esetében nem dllnak fenn. A legjelentdsebb eltérés ott érheto tetten,
hogy mig a cselekvoképes ember sajat akarattal rendelkezik, addig a robot szamitogép
dltal programozhatd, kiilsé behatds révén miikédik.”*® Az Ml-rendszerek és
természetes szemeélyek természetét osszehasonlitva megéllapithatod, hogy az eszk6zok
cselekvésiik szamos kovetkezményét, kimenetét lathatjadk — vélhetden tobbet is, mint
az atlagember —, de képtelenség megmondani, hogy egy adott helyzetben milyen
dontést fognak hozni. Ugyanez a bizonytalansdg elmondhatd a természetes
személyekrdl is, am esetliikben szamos tényezd hatassal van a dontésiikre, igymint a
kulturélis vagy a csaladi hattér, tarsadalmi elvarasok, érzelmek. Ennélfogva dontéseink
emberibbek, ezzel szemben az MIl-rendszerek nem programozhatéoak emberi
érzelmekre, megérzésekre, az altaluk meghozott racionalis, logikus dontések

matematikai alapokon, algoritmusokon alapulnak az emberi faktor’ figyelembevétele

61 BARZO (2018): 110-112. o.

62 EORSI — VILAGHY (1973): 113. o.
63 Ptk. 2:10. § (1).

64 Ptk. 2:10-2:11. §.

65 Ptk. 2:9. § és 2:19. §.

% NAGY BARNA (2018a): 4. o.
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nélkiil. Ennek kapcsan Teubner is kitér arra, hogy az algoritmusok miikodése és az
emberek gondolkodasi folyamata koz¢é nem lehet egyenldségjelet tenni, hiszen
clébbiek matematikai miiveletekbol allnak.®’

A Ptk. rendelkezései szerint a természetes személyeken til a jogi személyek is
rendelkeznek jogképességgel.5® E jogképesség — habar abszolit jellegli — nem azonos
a természetes személyek jogképességével, mivel az a jogi személyek esetén a torvény
altal korlatozhato, illetve csak azon jogokra és kotelezettségekre terjed ki, amelyek
jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez fiizdhetnek.

Metzinger Péter kiillonbséget tesz a jelenlegi, "technologiai MI” és az ’igazi MI’
kozott. Vélekedése szerint a ’technologiai MI” — fejlettségi szintjétdl fliggetleniil —
csupan emberi dontéseket ellendriz vagy helyettesit, de nem képes 6nallé célokat
meghatarozni. Ezzel szemben az ’igazi MI” autoném mddon, sajat érdekei mentén 1ép
kapcsolatba a jogalanyokkal. A jogalanyisag kérdése kapcsan ugy gondolja, ha egyszer
megjelenik egy cselekvoképes MI, a jogrendszer kénytelen lesz annak valamiféle
jogalanyisagot biztositani, mivel az 6néalléan cselekvd dgens tetteit nem lehet tartdosan
masra haritani. Metzinger azzal érvel, hogy nincsenek adekvat ellenérvek a
technoldgia jogalanyisagénak elutasitdsara. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy
akkor tud érdemi valaszt adni a jogalkotas eme kérdésre, ha az ’igazi MD
intelligencidja nem haladja meg az emberét, mivel az embernél okosabb entitast
értelmetlen lenne szabalyozni.”®

A Ptk. rendelkezései alapjan egyértelmi, hogy a mesterséges intelligencia esetén
nem all fenn klasszikus értelemben vett — természetes személyekhez hasonld —
jogalanyisagrol, hiszen a technoldgia mesterséges létezd. Napjainkban az MI-
rendszerek csak meghatarozott feladatok végrehajtdsara képesek, am naprol napra
fejlédnek, s szdmos kutatd, tudos véli ugy, hogy a kozeljovOben a természetes
személyekkel azonos képességekre tesznek szert, s6t akar fejlettebbek is lehetnek.”!
Jelenleg az MI-rendszerek csak eldre programozott algoritmusok, képletek, parancsok
alapjan képesek dontéseket hozni, feladatokat végezni, tehat nincs 6nalld akaratuk,

dontési képességiik, sok esetben nem ismertek a dontéshozatal sordn szignifikansnak

7 TEUBNER (2018): 10. o.

8 Ptk. 3:1. § (1). Esetiikben cselekvOképességrol nem beszélhetiink.
6 PAPP (2018): 274-275. 0.

70 METZINGER (2023).

"I BOSTROM (2015): 89. o.
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t.”> Az Ml-rendszerek jogalanyisdga tekintetében elmondhato,

bizonyul6 tényezdke
hogy a természetes személyek jogképessége még csak fikcid utjan sem alkalmazhato

a technologia vonatkozasaban.

11.2.2. Az Ml-rendszerek jogalanyisaga — a technologia jogalanyisagara vonatkozo

elméeletek

A jogi szakirodalomban szamos, a mesterséges intelligencia ¢és robotok
jogalanyisagéaval kapcsolatos elmélet jelent meg, jelen részben a legjelentdsebbekre
fokuszalok. Az elektronikus jogalanyisaggal szembeni masik irdnyzat szerint az MI-
rendszereket a jogi személyekkel kellene egy tekintet ala vonni. Ehhez kapcsoloddan
sz0lni kell a mesterségesen intelligens gazdasagi tarsasdgok (artificially intelligent
companies) elméletérdl, mely Shawn Bayern nevéhez kéthetd.”® Elméletének alapjat
a gazdasagi tarsasag, a ’Limited Liability Company’ szabalyozasa adja. Allaspontja
szerint annak rugalmas szabalyai — ezen belill is a tag altal irdnyitott tarsasag — lehetdvé
teszik a mesterségesen intelligens gazdasagi tarsasag létrehozatalat. Elképzelése
szerint egy természetes személy létrehozhatja a gazdasagi tarsasagot, s annak
miikddésére vonatkozd megallapodast (operating agreement). Ebben eldirja, hogy az
autonom rendszer, algoritmus altal meghatarozott intézkedéseket a tarsasag hajtja
végre. Ezt kovetden a természetes személy az autondm rendszer relevans fizikai
berendezései feletti tulajdonjogot atruhdzza a tarsasagra, majd abbol kilépve a tarsasag
tag nélkiilivé valik és tovabb miikodhet anélkiil, hogy mas természetes vagy jogi
személy beavatkozisa lenne sziikséges.”* Bayern elméletének a hazai viszonyok
kozott szdmos problémdja van. Egyrészt a szerzd altal leirt eljards ismeretlen
jogrendszeriink szamara. Tovabba a létesitd okiratnak tartalmaznia kell ,, ... a jogi
személy céljat vagy f6 tevékenységét...””> Ezen thlmenden az is fontos, hogy a

tevékenység szerepeljen a TEAOR szerinti nomenklaturaban — mivel ezt a

2 KLEIN (2018b): 198. o.

3 Kiemelendd, hogy jelen részben csak a Burri altal rugalmasabbnak tartott, 1997-es ’'(Revised)
Uniform Limited Liability Company Act’ szabalyait emlitem, ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy egyes tagallamok mas jogszabalyok alkalmazasat is eldirhatjak, melyek iranyadok lesznek
adott allam gazdasagi tarsasagaira nézve.

" BAYERN (2015): 102-103. o.

5 Ptk. 3:5. § ¢).
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cégjegyzéknek is tartalmaznia kell’®

—, am a fent emlitett tevékenység — az MI
utasitasainak kovetése — nem értelmezhetd a hatdlyos szabélyozas szerint. Masrészt
egy elhagyott, kitiresedett, tagok nélkiili gazdasagi tarsasag 1étezése Magyarorszagon
lehetetlen, habar erre irdnyul6 konkrét szabalyanyag nincs. A gazdasagi tarsasag tagok
altali elhagyasa, kilépés értelmezhetd a tagok altali megsziintetésként.”’

Bayern nézeteit osztja Thomas Burri is, aki egyik irdsdban ravilagit arra, hogy a
gazdasagi tarsasag létrehozatala azért is fontos, mert ezzel nyilik meg a lehetdség arra,
hogy az MI — a tarsasagon keresztiil — jogokat szerezhessen és kotelezettségeket
vallaljon, a 1étrehoz6 személy kilépésével pedig az MI megszerzi a hatalmat a tarsasag
felett. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az elmélet csak korlatozottan miikodhet egyes
jogrendszerekben, példdul a német és svajci jogrendszerekben az alapitvany
intézménye 1idedlis lehet a ’mesterségesen intelligens gazdasagi tarsasdgok’
helyettesitésére.”® Allaspontom szerint Bayern modszere egyes orszagokban
elméletben mukodoképes lehet, am annak gyakorlati alkalmazasa kérdéses. Ezen
talmenden a szerz0 nem szadmol az eltérd orszagok jogrendszereivel, s azok
jogszabalyaival. Ugy vélem, ez az elmélet a hazai jogszabalyi keretek kozott nem
alkalmazhatd. A hazai szabalyozés szerint alapitvany létesitése torténhet egy vagy tobb
személy (alapito) altal. Ehhez kapcsolddoan kiemelendd az alapitd okirat, melynek
lényeges eleme tobbek kozott: a kedvezményezett személyeknek, a kuratorium
tagjainak, a célnak és az ahhoz rendelt vagyon kezelésére, felhaszndlasara vonatkozo
szabalyoknak a megjeldlése.”” Az alapitvany az alapito(k) kérelme alapjan az alapito
okirat tartalmanak vizsgalatit és a torvényesség megallapitisat kovetéen annak
székhelye szerint illetékes torvényszEk altali nyilvantartasba vétellel jon 1étre, ex nunc
hatéllyal.*°

A létesités kapcsan fontos szolni az alapitvany céljardl is, annak meghatarozo
jelentdsége miatt. A korabbi, 1959-es Ptk. e tekintetben megkovetelte a ’tartos

kodzérdekii célt’, ! mely kitétel az 0j Ptk.-ban mar nem jelenik meg. Ugyanakkor a

762006. évi V. torvény a cégnyilvanossdgrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol, 24. § (1)
e).

7 Ptk. 3:48. § ¢).

78 BURRI (2018): 539-540. o.

" Burri elméletét az alapitvany végintézkedéssel torténd létesitése vonatkozasaban nem vizsgalom.
802011. évi CLXXV. toérvény az egyesiilési jogrol, a kozhaszn jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikddésérol és tamogatasarol, 13. § (1).

81 1959-es Ptk. 74/A § (1).
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célnak tartosnak®® és jogszerlinek® kell lennie, s azt nem lehet gazdasagi célra
alapitani, &m masodlagosan — a cél megvalositasaval Osszefliggésben — folytathat
gazdasagi tevékenységet.®* Az alapitvany formajaban — ezaltal jogi személyként —
megjelend MI kapcsan felmeriil a kérdés, hogy adott esetben milyen célt lehet
megjeldlni, ami azontdl, hogy megfelel a torvényi feltételeknek a gyakorlatban is
megvalosithatd. Bayern elméletével egy olyan autondm létez6t akar 1étrehozni, mely
képes arra, hogy dontéseit maga hozza meg korlatozasok nélkiil. Ugyanakkor a szerzo
nem szOl arrol, hogy a jogalanyisag megszerzésén til ezt mi célbol teszi, milyen
eredményt akar ezzel elérni. Az elméletet hazai szabalyozasi kornyezetben atiiltetve,
tehat MI vonatkozasaban alapitvanyt leginkabb csak valamilyen kutatasi, fejlesztési —
esetlegesen oktatdsi — célbol lehetne létrehozni.®> Bayern elméletének sarkalatos
pontja az LLC tagjanak/tagjainak az intézménybdl vald kilépése, amely ezaltal a
megsziinés helyett 6nalld, tag nélkiili jogalannya valik, igy fontos sz6lni az alapitvany
megsziinésérdl is. Az alapitvany alapito(k) altali megsziintetése kizart, ennélfogva
csak a jogutdddal és jogutdd nélkiili megsziinés esetei lehetségesek. Eldbbirdl az
alapitvanyi jogok gyakorloja donthet, amennyiben az alapitd okiratban megjelolt
vagyoni juttatast teljesitette. A torvény rendelkezése alapjan az alapitvany csak egy
masik alapitvannyal egyesiilhet, s csak alapitvanyokra valhat szét. A Ptk. masik
jelentds kovetelménye, hogy a jogutdoddal torténd megsziinés okan nem allhat el6 az
alapitvanyi vagyon csorbitasa és az alapitvanyi cél veszélyeztetése. Ezzel szemben az
alapitvany jogutod nélkiili megsz{inését eredményezi, ha céljanak megvalositasa
lehetetlenné valt vagy annak modositasara, az atalakulasra nincs lehetdség; illetve a
cél elérése érdekében harom éven at nem folytat tevékenységet; vagy a cél megvalosult

ugyan, de nem hataroztak meg 0j célt az alapitvanynak.®® Az alapitvany iranyado

82 Pusztan rovid tavi célok megvaldsitisa érdekében nem lehet alapitvanyt 1étesiteni.

NAGY BARNA (2018b): 410. o.

8 Tobbek kozott nem valdsithat meg blincselekményt, nem csorbithatja masok jogait vagy sértheti
szabadsagukat. NAGY BARNA (2018b): 411. o.

8 Ptk. 3:379. § (1)—(2).

85 Megemlitendd BAYERN és szerzbtarsai "Company Law and Autonomous Systems: A Blueprint for
Lawyers, Entrepreneurs, and Regulations’ cimli tanulmanya, melyben a szerzék az alapitvanyra
vonatkozo6 svajci rendelkezéseket is vizsgaljak, s az LLC-vel 6sszehasonlitva azt igéretesnek tartjak.
Ennek egyik legfobb oka, hogy az alapitvany fogalméban expressis verbis nem szerepelnek tagok (az
alapitvanynak nincs nyilvantartott tagsdga), mégsem szabad megfeledkezni az alapitokrol és a
kuratoriumrol/kuratorrél, akik az alapitvanyban jelentds szerepet toltenek be. Az alapitvany céljanak
meghatarozasa kapcsan, a megoldast az autoném rendszer, de facto jogalanyisaganak megszerzésében
latja. BAYERN — BURRI — GRANT — HAUSERMANN — MOSLEIN (2017): 147-148. o.

8 Ptk. 3:402-3:403. § (1), (2).
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rendelkezéseinek vizsgalatat kovetden egyértelmiien megallapithatd, hogy a hazai
jogintézmény esetében a Bayern altal kitizott célként megjelend teljes 6nallosag nem
valosulhat meg, hiszen az alapitvanyban mindig van legalabb egy vagy tobb személy
— kurator vagy kuratorium — alapitd hidnyaban is. Ennélfogva a jogintézmény
“kitiresedésére’ sem keriilhet sor, igy az nem lehet megsziinésének oka. Itt kell
megemliteni a jogi személy elméletek koziil azokat, amelyekkel a mesterségesen
intelligens gazdasagi tarsasdagok elmélete hasonlosagot mutat. E tekintetben
kiemelendé Moor Gyula beszamitasi elmélete, amely alapjan az egyes természetes
személyek cselekedetei, jogai és kotelezettségei a jogi személynek szdmitanak be
jogszabalyi el6irds alapjan. Idetartozik Brinz célvagyon-elmélete, melynek Iényege,
hogy a vagyon tartozhat személyhez vagy célhoz, utdbbi esetben a cél podtolja a
jogalany hiadnyét. Ezen felfogas szerint a cél maga a jogi személy, s a vagyon azt
hivatott szolgalni.?” A célvagyon elmélet kapcsan kiemelendé Szaszy-Schwarz
Gusztav, szerinte ,, Minden jog czéljog, minden jogkor czéljogkor, minden vagyon
czélvagyon. 88 Ravilagit arra, hogy a jogokat nem az alany, hanem az azonos cél fogja
Ossze. E tekintetben felmeriil a kérdés, hogy az MI-rendszereknek van-e sajat 1étcélja?
Ugy vélem, hogy az MI-rendszerek nem rendelkeznek sajat 1étcéllal, hiszen a célt
mindig mas személy hatdrozza meg, példaul a fejlesztd, tervezd, iizemeltetd. E
tekintetben az MIl-rendszerek a jogcél targyat, eszkozét képezik, amivel a
meghatarozott cél elérhetd.®

Klein Tamas és Udvary Sandor ugyanarra az allaspontra helyezkednek azzal,
hogy mind a természetes, mind a jogi személyek jogalanyisaganak kiterjesztd
értelmezését elutasitjdk a robotok — ¢és igy attételesen az MI-technologiak —
vonatkozasaban.”

Habar megjelentek olyan elméletek, amelyek szerint az MI-re a jogi személyekhez
hasonlo jogalanyisag kiterjeszthetd lenne, allaspontom szerint ez nem elégséges a

felelosségi kérdések rendezése céljabol.

87 MOOR (1931): 219, 280-281. .

8 SZASZY-SCHWARZ (1906): 122. o.

8 S7ASZY-SCHWARZ (1906): 122-124. o.

% KLEIN (2018a); UDVARY (2018): 57-58. o.
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11.2.3. Az MlI-rendszerek jogalanyisaga — a részleges jogképesség és a rabszolgak

kerdéskore

A hatalyos szabalyozads vizsgéalatdt kovetden érdemes szolni a szakirodalomban
leggyakrabban megjelend torténeti-analdogiai €és elméleti  konstrukciokrol. E
tekintetben kiemelendd Jan-Erik Schirmer allaspontja, aki a jogalanyisag kérdése
kapcsan vizsgalja a részleges jogképesseg (teilrechtsfiahigkeit) fogalmat, mely a
személyek ¢és a targyak kozott elhelyezkedd jogalanyt jeloli. Az emlitett fogalom
személyekre vagy személyek tarsulasara alkalmazand6, akik jogképességgel csak
meghatarozott szabalyok szerint rendelkeznek bizonyos teriileteken, ettdl eltekintve
nincsenek jogaik és kotelezettségeik.”! Schirmer ramutat arra, hogy az intelligens
agensek — esetiinkben mesterséges intelligencia — nem sajat érdekiikben cselekednek,
feladatuk a tamogatds nyujtdsa, ennélfogva az agenseket és felhasznaloikat
parhuzamba allitja a rabszolgdk (ahogy a szerzd nevezi ’kifinomult szolga’) és gazdaik
viszonyaval. A technologia 6nalléan ugyan, de a felhasznald érdekében cselekszik, s
igy a kart a felhasznal6 érdekében allo tevékenység kifejtése soran okozza, ez alapjan
tehat annak kell felelnie, akinek érdeke, haszna szarmazott a tevékenységbdl, jelen
esetben a felhasznalonak. Ennek eredményeként az MI az okozott kéarokért valod
felel8sség alol mentesiil, azért a felhasznalonak kell felelnie.”? A részleges jogképesség
kapcsan érdemes néhany szot szolni a robot/MI-rabszolga elméletekrdl is, melyeknek
nem célja a technologia jogalanyisaggal torténd felruhdzasa, &m igyekeznek az MI-
rendszereket a rabszolgakkal azonositani a feleldsségi kérdések rendezése érdekében.
Allaspontja szerint a robotok és az okori romai rabszolgék helyzete hasonld, hiszen
képesek onallo feladatellatasra, &m masok hatalma alatt allnak.”® Kdvetkezésképpen,
a feleldsségi kérdések megoldhatok azaltal, hogy a robotok felelnek — digitalis
peculiumukkal — az okozott karért vagy akar a felhasznalé a hagyomanyos
biztositashoz hasonloét is kothet az eszk6zok vonatkozasaban, melynek alapjat a
robotok feladatellatasabol, tevékenységeibdl szarmazod peculium adna. Az elmélet
tdmogatoi azzal érvelnek, hogy annak alkalmazasaval a feleldsségi kérdések rendezése

egyszeribb lenne, hiszen nem kellene a deliktudlis feleldsségi (pl. allatok,

' A szerz6 ezen fogalom ald sorolja be a lakédstulajdonosok  szdvetségét
(Wohnungseigentiimergemeinschaft).

92 SCHIRMER (2020): 133-136. o.

% PAGALLO (2013): 102-103. o.
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vétoképtelen személyek altal okozott karokért valo felelésség) alakzatokat vizsgalni

és modositani az intelligens rendszerek miatt.**

Habar Joanna Bryson tdmogatja a
robot-rabszolga® elméletet, Schirmerrel ellentétben igy véli, hogy a robotokra, mint
jogalanyisaggal nem rendelkezé rabszolgdkra kell tekinteni. Ennek oka, hogy az
emlitett gépek alkalmasak a rabszolgasagra, mert képesek meghatarozott, nem tdl
bonyolult feladatok végrehajtasara. Felfogasa szerint a robotok Iényegében
tulajdonjog targyat képezik. Vélekedése szerint az Ml-rendszerek emberi
dontéshozatal soran torténd igénybevétele elfogadhatd, am azt, hogy a dontést maga
az MI hozza meg, problémdasnak tartja. Més robot/intelligens agens-rabszolga
elméletekkel ellentétben tigy véli, hogy a robot cselekedeteiért vald jogi és erkolcsi
felelosség ugyanugy a mitkddtetének tudhato be, ahogyan az abbdl szdrmazo elény is
a miikodtetdt illeti. Am gy véli, hogy a nem megfeleld gyartas miatt bekovetkezd

hiba akar a gyartora is visszavezethetd, igy a mikodtetd kizarolagos felelosségét

elveti.”®

I1.3. A mesterséges intelligencia mint jogtargy

11.3.1. Az MI-rendszerek dologi mindsége

A technoldgia dologi mindségének vizsgalata a Polgari Torvénykonyvbe valo
implementalas miatt fontos kérdés, ezért vizsgalatra érdemes.

A Ptk. hatalyos rendelkezése a dolog fogalmat a tulajdonjog targyaval szorosan
Osszekapcsolja, s annak korében, az alabbiak szerint hatdrozza meg ,, a birtokba veheté
testi targy tulajdonjog targya lehet.”®’ A dologgal szembeni kdvetelmény tehat kettds:

egyrészt fizikai, térbeli kiterjedéssel kell rendelkeznie,”® masrészt a birtokba vehetdség

%4 PAGALLO (2013): 132-134. 0.; PAGALLO (2018): 1-11. 0.; REVOLIDIS — DAHI (2018): 69. o.

% A robot kifejezést meglehetésen tigan értelmezi, nem csak a klasszikus értelemben vett robotra
gondol, inkabb mesterséges tarsakra (artificial companion). Robotnak tekint minden olyan mesterséges
lényt, ami a val6 vilagban talalhato és az érzékelést cselekvéssé alakitja, példaul robotnak tartja azt
digitalis asszisztenst is, ami meghallgatja az embert és valaszol neki. BRYSON (2010): 63. o.

Ehhez kapcsolodoan érdemes roviden szolni az un. “testetlen robotokrol’, melyek fizikai kiterjedéssel
nem rendelkeznek, s az MI és klasszikus értelemben vett robot fogalom 6sszemosodasaként jelenik
meg. ZODI (2018): 62—63. o.

% BRYSON (2010): 63-74. o.

97 Ptk. 5:14. § (1) bekezdés.

Ezen tilmenden a Ptk. kiterjeszti a dolog fogalmat, a pénzre, értékpapirokra, allatokra (természetiiknek
megfeleld eltéréssel) és a dolog modjara hasznosithat6 természeti erdkre.

%8 A Polgari Térvénykonyv dolog fogalmébdl is kitlinik, a rémai jogi alapokra visszanylo res corporales
(fizikai kiterjedéssel bird testi dolgok) és res incorporales (testetlen dolgok) kozotti kiilonbségtétel,
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jogi lehetdségének kell fennallnia. Ahogyan Menyhard Attila fogalmaz, ez a ,, testi
jelleget és a szemelyek szamara valo elérhetoséget, a birtokba vétel absztrakt
lehetbségét jelenti.”®® Katona Moér is ugy vélekedett, hogy a dolognak fizikai
kiterjedéssel kell rendelkeznie, azonban dologga valhat az, ami nem tapinthato,
eredetileg materialisan nem jelenik meg. ,, Amennyiben a hang, beszéd, ének ma
felfoghato és tetszésszerinti idoben késobb felélesztheto, ez is dolog lesz, de csak a
késziilek réven. A késziilek segitségével rogzitheto a zene, ének, beszédhangja, tehat a
késziilékhez, mint dologhoz tapad a hang, a késziilékben rejlik a visszaadhato
hanghullam. ”'° Menyhard Attila is osztja ezt az allaspontot, mikor azt irja, hogy
nemcsak a szilard halmazallapotu anyagok lehetnek dolgok, hanem a légnemu és
folyékony anyagok is, ha a fizikai kiterjedésiik korlatozott ,, A levegd vagy a levegébe
kiszoké gaz példaul akkor viselkedik dologkeént, ha tartalyba, palackba stb. zarjak,
mert ebben a formdjaban birtokba vehetd, igy dolognak mindsiil. ' A Ptk.
rendelkezéseit szigoruan értelmezve, s az MI mindségét, jellegét szoftverként
figyelembe véve, Uigy tlinhet, hogy az nem sorolhat6 a dolog fogalma ala. Mivel az
MI-rendszerek szoftverként, forraskédokbdl, algoritmusokbol, modellekbdl allnak,
klasszikus értelemben vett fizikai kiterjedéssel nem rendelkeznek. Mégis tigy vélem,
hogy az M1 ,, a szoftver, mint program egymagaban nem képes miikodésre, ahhoz, hogy
celjat betoltse sziikség van egy gépre; technikai eszkozre; adathordozora, melyen a
program futtathato. Ez alapjan tehdt elmondhato, hogy a cél elérése érdekében
esszencidlis, valamiféle fizikai eszkoz, testi targy, ennélfogva dologi jellege akar
elfogadhaté is lenne. ’'*

A klasszikus értelemben vett dolog fogalom mellett fontos kitérni az analdgia
alkalmazasara is, ez nem ismeretlen, hiszen a hatalyos Ptk. ezzel a lehetdséggel él,
amikor a pénzre, értékpapirra, allatokra (esetiikben a természetiiknek megfeleld
eltéréssel kell alkalmazni a szabalyokat) €s az emberi uralom ala hajthat6 természeti
erdkre is kiterjeszti a dolog fogalmat.!®* A dolog fogalmanak analdgia alkalmazasaval

torténd kiterjesztése nem lenne Uj keletli, arra mar korabban is sor keriilt, amikor a

elobbiek tulajdonjog, utdbbiak jogok targyai lehetnek. A hazai szabalyozas a dolog fogalmat jelenleg és
korabban sem értelmezte tdgan, tehat a testetlen targyakat nem vonta a dolog fogalmanak korébe.

9% MENYHARD (2007): 47. o.

100 K ATONA (1899-1905): 15. o.

191 MENYHARD (2007): 47. o.

102 STEFAN (20204a): 36. o.

103 ptk. 5:14. § (2)—(3) bekezdések.
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technologiai fejlédés és a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok nyoméan megjelentek a
gazdasagilag is hasznosithato természeti er6k, ugymint a sz¢l-, viz- vagy gazenergia.
Habar a fogalom ily modon torténd értelmezése korabban elképzelhetetlen volt, az
sziikségszertivé valt a villamos energia megjelenésével, melynek jogosulatlan
hasznalata csak a dologgd mindsitést kdvetden valt szankciondlhatova, igy mar
alkalmas volt arra, hogy a lopés biintetdjogi tényallasanak targyava valjon. ,, 4 felhivott
torvenyhely (1907: 1Il. t. c. 2. §-a) a villamos dramot és a technikai célokra
értékesitheto minden egyéb erot (energiat) a barmely modon valo eltulajdonitasa,
ugyszintén a szandékos és jogtalan megrongdlasa vagy megsemmisitése szempontjabol
helyezte az idegen ingo vagyon megrongdlasdra illetve a lopdsra vonatkozo
biintetSjogi oltalom ald.”'** Az emberi uralom ala hajthat6 természeti erék kapcsan
egyértelmil, hogy azok — akarcsak a mesterséges intelligencia — kifejezetten nem
testesililnek meg fizikai formdban. Példaul ,,az elektromos daram dologi jellege is
dramkoron, vezetékeken valo jelenléttel valosulhat meg, 6nmagaban nem. Ahhoz, hogy
a hozza kapcsolodo elonydk érvényesiiljenek, gazdasagilag hasznosithato legyen,

fizikai  kiterjedéssel kell rendelkeznie.”'%

Ennélfogva az MI-rendszerek
vonatkozasaban is elfogadhatd lenne az analdgia alkalmazasa, hiszen ahogyan mar
utaltam r4, a technologia hasznositdsahoz, céljanak betoltéséhez fizikai eszkozokre
van sziikség.

A rendhagy6 dolgok kapcsdn érdemes kitérni az allatok és robotok kozotti
parhuzamot vizsgald elméletre. Habar a szerzok kifejezetten robotok kapcsan
vizsgalddnak, mégis érdemes lehet az elméletet az MI-rendszerek vonatkozasaban
vizsgalni, hiszen a robotok 1ényegét az MI adja, ezért allaspontom szerint az allatok és
MI-rendszerek kozotti parhuzam is elfogadhato. Ioannis Revolidis és Alan Dahi szerint
az allatokra vonatkoz6 szabalyok alkalmazhatok lennének a robotokra — s igy
attételesen az Ml-rendszerekre — kiillonosen a még fejletlenebb, ©nallo dontés
meghozataldra képtelen technologia esetében, ezzel megvalaszolva a deliktualis
felelosség kapcsan felmeriild kérdéseket. A szerzdparos az allatok vonatkozasaban a
common law rendszer kategorizalasat alkalmazza, megkiilonbozteti a természetiiknél
fogva vadallatokat és a haziasitott allatokat, elobbiek esetén az allattartot altalanos

felelosség terheli, mig utobbiak esetén az allattartd csak meghatarozott esetekben,

104 ALMASI (1928): 72. o.
105 STEFAN (2020a): 38. o.
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példaul gondatlansag esetén felel. A szerzOparos példdja szerint, ha egy megfelelden
(kell6 gondossaggal) tartott kutya dardzscsipés miatt megvadul és megharap valakit,
ezzel sériilést okozva, akkor a kutya gazdaja kimentéssel élhet.!*® Az allatokat és az
MlI-rendszereket parhuzamba allitva, lathaté, hogy az elmélet az allatok
kiszamithatatlan természetére alapoz, habéar ez a hasonld vonas az MI esetében is
felmeriil — az atlathatatlansagon, fekete doboz-hatdson keresztiil —, utdbbiaknal a
miikodési hibak csokkentése, kikiiszobolése alapvetd elvards. Eme parhuzamnak
mégis vannak hatérai, hiszen az allatok ’autonomiaval’ rendelkeznek, viselkedésiik
ezért eleve kiszdmithatatlan.

Bernhard Koch és szerz6tarsai hasonlo allaspontot képviselnek. Ugy vélik, hogy
az allattartoval szembeni feleldsség az objektiv gondossagi kotelezettség feltételezett
hianyan alapszik, ez az A4llatok esetében nem szorithatdo egyetlen allattartoi
cselekményre, annal inkabb azok dsszessége meghatarozo. Ezen tilmenden az allatok
bizonyos mértékben akarattal rendelkeznek, igy viselkedésiik kiszamithatatlan. Ezzel
szemben ezek a tényezdk nem allnak fenn az MI-rendszerek esetén, igy a megfeleld
gondossagi kotelezettség hidnya nehezen allapithatdo meg. Kiemelendd, hogy az MI-
rendszereknél a kiszamithatatlansag nem a természetbdl, hanem az atlathatatlansagbol

és a fekete doboz-hatasbol fakad.'?”

11.3.2. A mesterséges intelligencia rendszer mint termék

A technologiai fejlodés altal €letre hivott tjdonsdgok szétfeszitik a jogi fogalmak
kereteit, azok i1ddvel egyre inkabb meghaladottd valnak, ezért is elengedhetetlen a
klasszikus jogi fogalmak feliilvizsgélata, s adott esetben azok kiterjesztd értelmezése,
modositasa. Ennek eredményeként megjelent a szakirodalomban az az allaspont, mely
termékfeleldsségi iranyelv szabalyozasi korébe, s feloldva a deliktudlis feleldsségi
kérdések szabalyozasaval kapcsolatos problémakat. Ezen alldspont vizsgalata
érdekében jelen részben a technoldgia termékként torténd kategorizalasi lehetdségét

vizsgélom a szakirodalmi alldspontok tiikrében.

196 REVOLIDIS — DAHI (2018): 70-71. o.
107 KoCcH — BORGHETTI — MACHNIKOWSKI — PICHONNAZ — RODRIGUEZ DE LAS HERAS BALLELL —
TWIGG-FLESNER — WENDEHORST (2022): 61. o.
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Az Ml-rendszerek jogtargyi mindsége, tovabba a termékfeleldsségi szabalyok
alkalmazhatdsdga kapcsan gyakran felmeriilt a technologia termékként torténd
kategorizalasa. A hazai szabalyozast meghataroz6'®® 85/374/EGK iranyelv szerint
wtermek minden ingo dolog, kivéve az elsodleges mezogazdasagi termékeket és a
vadaszati termékeket, akkor is, ha azok mds ingo vagy ingatlan dolog részét
alkotjak. "' Az 1985-6s termékfeleldsségi iranyelv keretein beliil az Ml-rendszer
termékként valdé mindsitése csupan analogia vagy Kkiterjesztd értelmezés tutjan lett
volna lehetséges, a kérdés végiil jogalkotéi beavatkozast igényelt, melynek
eredményeként az Eurdpai Parlament és Tanacs 2024/2853 iranyelve a termék fogalmi
korébe vonta a szoftvereket, ennélfogva az MI-rendszereket is. A tovabbiakban eme
jogfejlédés dogmatikai hatterét mutatom be.

Az 1985-6s termékfeleldsségi irdnyelv meghatdrozasbol kitlinik, hogy a termék
kapcsan a szabalyozas megkdvetelte, hogy az fizikai kiterjedéssel rendelkezzen, am
ezt a villamos energia vonatkozasaban feloldja, kiterjesztve arra a termék fogalmat.!''°
Gerhard Wagner ramutat arra, hogy a jogalkotok dontése azon aggodalmukon alapult,
miszerint a hibas testi tdrgyakon til, a nem targyi eszkdozként megjelend ingdk szintén
kart okozhatnak a fogyasztoknak.!'! Erthetd, hogy az iranyelv megalkotasakor és az
azt kovetd néhany évtizedben a termék fogalma nem terjedt ki a szoftverre, hiszen a
technologia a nyolcvanas-kilencvenes években még gyerekcipdben jart (sokkal
kevésbé volt jellemzd, hogy a fogyasztok a mindennapokban, otthon is szoftvereket,
szamitogépeket hasznaltak), az utobbi néhany €v jelentds technologiai fejlédése hozta
el a mddositas iranti igényt.

A szoftver kapcsan érdemes megvizsgalni az azt felépitd informdcid jogi
megitélését is. A termék fogalméanak szoftverre torténd Kkiterjesztését és ennek
elutasitasat szorgalmazd allaspontok egyarant megjelennek a nemzetkozi
jogirodalomban.!'”> A szoftver mindségének megitélése nem pusztin a
jogirodalomban, elméleti sikon felbukkand kérdés, az a gyakorlatban is megjelent. Azt

hihetnénk, hogy a kérdés eldszor csak az utobbi években meriilt fel a technologiai

108 Megjegyzendd, hogy a hazai szabélyozast részletesen nem vizsgalom az {ij termékfeleldsségi
iranyelv okén.

109.1985-6s termékfeleldsségi iranyelv, 2. cikk.

1101985-6s termékfeleldsségi iranyelv, 2. cikk.

"T'WAGNER (2022): 170. o.

e

SLAGTER (1988); FAGNART — BOULARBAH (2000).
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fejlédés nyomén, &m az mar a nyolcvanas években megjelent. 1988-ban Gijs de Vries
a termékfeleldsségi iranyelv targyi hatdlya kapcsan intézett kérdést az Europai
Bizottsdghoz: nevezetesen kiterjed-e az iranyelv hatilya a szamitogépes
szoftverekre?'13 A Bizottsag akkori alldspontja szerint, ha a szoftver més ingoba keriil
beépitésre!'* vagy targyi adathordozon, példaul CD-n, DVD-n, USB-n jelenik meg,
terméknek tekintendd. Fairgrieve és szerzOtarsai allaspontja szerint, ha a szoftver
beépitésre keriilt egy ing6 dologba, s az annak mitkodéséhez akar részben is sziikséges,
az ing6 dolog elvalaszthatatlan részévé valik, igy az iranyelv hatalya al4 esik.!!> Ezzel
szemben, ha a szoftverek nem jelennek meg fizikai formdban, akkor azok mint
immateridlis javak nem esnek az iranyelv hatdlya ald.!'® Georg Borges tgy véli, a
termékfeleldsségi szabalyok alkalmazédsa nem fiigghet attol, hogy a gyartd a programot
a forgalomba hozatal el6tt vagy a felhaszndlo utdbb integralta-e az eszkdzbe. Tovabba,
hogy a termékfelelosség célkitiizésébdl kitlinik, hogy az a szamitdogépes programokra,
szoftverekre is alkalmazandd, fliggetleniil attol, hogy azt a gyarté6 milyen forméaban
bocsatja rendelkezésre. Osszegzésként megallapitjia, a termékfeleldsségi jogot
figyelembe véve az MI-rendszerek terméknek minésiilnek.''” Allispontom szerint —
ahogy arra a hazai szabalyozas dolog fogalmanak vizsgélata soran is kitértem — itt is
felmeriil az analogia alkalmazasanak lehetdsége,!'!® hiszen az unids szabalyozasban
szerepld termék fogalom kiterjed a villamos energiara is. Ahogy a villamos energia
esetében, ugyancsak materialis eszk6zok sziikségesek a szoftver haszndlatdhoz, azok
hianyaban egy szoftver hasznalhatatlan, olvashatatlan, a téarolt informaciok
elérhetetlenek, tehat 1éte értelmetlen.

A szoftver termékként torténd megitélése kapcsan kiemelendd maga a puszta
informaci6 vizsgalata is, ami nem tekinthetd az irAnyelv hatalya al4 tartozonak.!'® Az
informacio kérdéskore kapcsan megkiilonboztetnek termékhez kapcsolodo és attol
fliggetlen puszta informéaciot. Eldbbiek esetén a termék €s az informacio egésznek

tekintendd, igy a termékfeleldsségi iranyelv hatalya ald esik. Utobbiak, tehat a

113 Written Question No. 706/88 by Mr. Gijs de Vries (LDR-NL) to the Commission of the European
Communities (5 July 1988) (89/C 114/76).

114 DOMMERING-VAN RONGEN (1988): 227-228. o.

115 FAIRGRIEVE — HOWELLS — M@GELVANG-HANSEN — STRAETMANS — VERHOEVEN —~MACHNIKOWSKI
— JANSSEN — SCHULZE (2016): 47. o.

116 Lasd: WUYTS (2014).

7 BORGES (2022): 184-185. o.

118 WAGNER (2023): 13. o.

119 STUURMAN — VANDENBERGHE (1988).
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termékhez nem kapcsolodo informaciok megitélése mar nehezebb kérdés. Egyesek
szerint a hibds informacidé nem tartozhat az irdnyelv hatdlya ald, akkor sem, ha az
nyomtatott formaban jelenik meg, mivel hidnyzik a hiba az informacié hordozoja
tekintetében. Ugyanakkor az informécié valamilyen hordozon toérténd megjelenése
esetén azzal is lehet érvelni, hogy az informacié materializalodésa révén ingdva valt,
igy a termékfeleldsségi iranyelv targyi hatdlya ala esik. Az informacio jogi megitélése
kapcsan kiemelend6 az Eurdpai Unid Birosaga elott targyalt KRONE iigy. Az esetet
roviden Osszefoglalva, a reumas fajdalmakkal kiizdé felperes a Kronen-Zeitung
napilapban publikalt, a reszelt torma jotékony hatasairol sz616 cikk hatasara kiprobalta
a gyogynovényszakértd altal irt reumads fajdalmak enyhitését igérd’ ndvényi receptet,
mely szerint a ndvény csokkentheti a fajdalmakat. A receptben a torma alkalmazési
idejeként pontatlanul, kett6-6t ora szerepelt, kettd-6t perc helyett. A felperes kovette a
receptet, s csak a kialakult mérgez6 reakcid okozta fajdalom miatt tavolitotta el a
gyogynovényes pakolast. A felperes kérte a Birosagot, hogy valamennyi jelenlegi és
jovobeli karos kovetkezmény tekintetében allapitsa meg a kiado feleldsségét és a testi
sériilésbdl eredd kar miatt a napilap kiadojat, a KRONE-Verlagot kotelezze 4400 eur6
megfizetésére. Gerard Hogan fétanacsnok inditvanyaban az aldbbiakat fogalmazza
meg az informacio, tanacs kapcsan: ,, Alldspontom szerint azonban a termékfelelsségi
iranyelv szovegeébdl, osszefiiggéseibol és céljaibol teljesen egyértelmii, hogy a
termékre” valo hivatkozds ezen iranyelvben a testi targyra korlatozodik. A jelen
kérelemnek lényegében emiatt nem lehet helyt adni, legalabbis a termékfelelosségi
iranyelv alapjan, mivel nem a termékben rejlé fizikai hibabol eredo sériilésre
vonatkozik. Ezt egyébként a termékfelelosségi iranyelv céljanak és osszefiiggéseinek
vizsgalata is alatamasztja. Ezen iranyelv legelso preambulumbekezdése egyértelmiivé
teszi, hogy olyan harmonizdcios intézkedésrdl volt szo, amely »a hibds és ebbol

kifolyélag kart okozé termékek gydrtéinak felelésségét szabdlyozz[a]«. '*°

Kiemelendd, hogy inditvanydban a technologiai fejlodés nyoman eldallt termék és
szolgéaltatas elhatarolasaval kapcsolatos problémara is kitér, igy allaspontja irdnyado:
wHabar helyes lehet az a megdllapitdas, hogy a technologiai fejlodés miatt egyre
nehezebbé valik a termékek és szolgaltatasok elhatarolasa, az ilyen értékelés, amely

valamely jogalkoto szervet cselekvésre késztethet, nem teszi lehetové a

120.C-65/20. szamu iigy, VI kontra KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG. Gerard Hogan
fétanacsnok inditvanya.
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termékfelelosségi iranyelv olyan esetektol eltérd esetekre tortéend alkalmazasat, mint
amelyek — egyértelmii szévege alapjan — jelenleg a hatalya ald tartoznak. ”'?!

Ugyan sokaig tartotta magat az az allaspont, mely szerint a termék fogalméanak
szerves része, fontos eleme a fizikai jelleg, mégis tigy vélem, a technoldgiai fejlodés
szétfesziti a klasszikus fogalmi kereteket. Ezen allaspontom igazolast nyert azzal,
hogy a termékfeleldsségi iranyelv hatdlya ald keriiltek az Ml-rendszerek és a
szoftverek. A szoftverek, MI-rendszerek hasznosulasa, gyakorlati alkalmazésa is
fizikai eszkoz, gép segitségével torténik, azok futtatdsahoz, az informacio eléréséhez,
a technoldgiaban rejlo lehetdségek kiaknazasdhoz sziikség van valamilyen szerverre,
materialis eszkdzre, céljuk betoltésére csak igy képesek. Ez tehat hasonld helyzetet
eredményez, mint a villamos energia termékként torténd mindsitése, hiszen az energiat
hasznositani, az abbol szarmaz6 eldnyodket csak a villamos halozat, vezetékek
kiépitése, tehat fizikai eszkdzok segitségével élvezhetdek.

A technolégiai fejlodés altal életre hivott szabalyozasi igényre az Eurdpai Unio az
1985-6s termékfeleldsségi irdnyelv atfogd feliilvizsgdlatdval valaszolt. Az 1)
termékfeleldsségi iranyelv (2024/2853/EU) hatalybalépésével a szoftverek — és ezzel
az Ml-rendszerek — termékként valo mindsitésének kérdése jogilag rendezettnek
tekinthetd, mivel az iranyelv expressis verbis kiterjeszti a termék fogalmat a
szoftverekre, ezéltal pedig 4ttételesen az MI-rendszerekre.'?

Az 1) termékfelelosségi iranyelv termék fogalmanak Kkiterjesztése tobb
szempontbol is meghatarozo. Egyrészt feloldja a szoftverek besoroldsa koriil fennallt
korabbi jogbizonytalansagot. Masrészt egyértelmlivé teszi, hogy az MlI-rendszer
forgalomba hozatala a gyartoi feleldsség szempontjabol ugyantigy kezelhetd, mint egy
hagyomanyos fizikai termék, attol fliggetleniil, hogy a szoftver adathordozon vagy
elektronikus uton keriil-e a felhasznalohoz. Harmadrészt az uj termékfeleldsségi
iranyelv bevezeti az MI-rendszerek vonatkozasaban is alkalmazand6 hiba fogalmat,

mely technologia-specifikusan értelmezendod.

121 C-65/20. szamu iigy, VI kontra KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG. Gerard Hogan
fétanacsnok inditvanya.

122 Az 0j termékfelelsségi iranyelv, 4. cikk. 1. pontja szerint: ,, termék”: minden ingé dolog, abban az
esetben is, ha azt egy masik ingo dologba vagy ingatlanba épitették be, vagy ha az egy mdsik ingo
dologhoz vagy ingatlanhoz kapcsolddik; a ,, termék” magaban foglalja a villamos energiat, a digitdlis
gyartasi fajlokat, a nyersanyagokat és szoftvereket. Ptk.: 6:552. § (2026. december 9. napjatol hatalyos
rendelkezés).
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Az ELI 1 termékfeleldsségi irdnyelvhez flizott 2026. évi allasfoglalasa ramutat
arra, hogy az irdnyelv a szoftver fogalmat nem hatdrozza meg, s habar a
szolgaltatasként nyujtott szoftvert (SaaS) és a felhdalapi megoldasokat is a
termékfogalma ald vonja, a valddi szolgaltatasok tovabbra sem tartoznak a
termékfeleldsségi irdnyelv hatdlya ala. Habar az ELI a termék és szolgaltatas
elhatarolasdnak szempontjaira javaslatot tesz — az adott szoftver alkalmazasarol valo
dontés; a mikdodtetés idejének és koriilményeinek meghatdrozasa; a bemeneti adatok
betaplalasa; a kimenet feletti emberi feliigyelet gyakorldsa —, a szervezet ugy véli,
végsd soron ez az Eurdpai Unid Birdsaganak feladata lesz.!

Ugy vélem, a Ptk. dolog fogalma az MlI-rendszerekre — akar kiterjesztd
értelmezés, akdr analdgia utjdn — alkalmazhatd, ugyanakkor ennek eldontése a
deliktualis feleldsségi kérdések rendezéséhez nem sziikséges. A termékfeleldsségi
mindsités nem a dologi jogi besorolasbdl vezetheto le, hanem az 0j termékfeleldsségi
iranyelvb6l, ami kiterjesztette a termék fogalmat a szoftverekre, igy az MI-
rendszerekre is. Kiemelendd, hogy a termékfeleldsségi irdnyelv fogalma o6nallo
kategoria. Ennélfogva a szoftverek és MI-rendszerek termékként valdo mindsitésébdl
nem kovetkezik automatikusan, hogy a technoldgia a hazai polgari jogi dogmatikaban
dolognak mindsiilne. Az ismertetett dolog fogalmara vonatkoz6 vizsgalat nem a
termékmindség eldfeltétele, pusztan a dogmatikatorténeti elézmények bemutatasat

szolgalja.

11.3.3. Az MI-rendszer mint szolgaltatds

Az Ml-rendszerek jogi megitélése kapcsan szamos szakirodalmi allaspont felmeriil,
igy a technologia termékként vagy szolgaltatdsként torténd mindsitése.!** A
technologia mindsitésének vizsgalata nem oncélu, hiszen ennek eredménye hatarozza
meg, hogy karokozas esetén mely feleldsségi rezsim alkalmazando, s hogyan alakul a
felel0sségre vonhatd személyek kore, a bizonyitds és a kimentés kérdése. A
mesterséges intelligencia szolgaltatdsként (mds néven AlaaS'®) torténd kategorizalasa
kapcsan meglehetésen kevés forrds lelhetd fel a szakirodalomban, ugyanakkor

gyakran megjelenik a mindennapokban szolgaltatdsként, a gépi tanulasi ¢és

123 ELI (2026): 15-16. o.

124 RODRIGUEZ DE LAS HERAS BALLELL (2022): 204. o.

125 AlaaS, angolul: Artificial Intelligence as a Service/Service Stack, jelentése: mesterséges
intelligencia, mint szolgaltatas/szolgaltatascsomag.
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mélytanulasi technologidkon keresztiil. Az AlaaS ,, ...a mesterséges intelligenciat (az
emberi elméehez tarsitott kognitiv funkciokat végzo szoftver) otvozi a felhoalapu
szamitastechnikai modellel (lehetové teszi a hdlozati hozzaférést a konfigurdlhato
szamitastechnikai erdforrasok megosztott allomanyahoz). A technologia fogalmat
tekintve olyan felhdalapu rendszerként irhato le, amely igény szerinti szolgaltatasokat
nyujt maganszemélyek és szervezetek szamdra MI-modellek telepitéséhez,
fejlesztéséhez és kezeléséhez. 12

Az AlaaS-t az alabbi szintek alkotjak:

1. Mesterséges intelligencia szoftver szolgaltatdsok: olyan azonnal hasznalhatod
alkalmazisok, amelyek SaaS'?’ felhdmodellekhez kapcsolodnak. A technoldgia
Iényege, hogy a felhasznald a szoftvert és annak hasznalatdhoz sziikséges adatokat
barhonnan, béarmilyen eszkozrdl eléri webbongészd segitségével az interneten
keresztiil. A program maga egy kozponti szerveren fut, nem pedig a felhasznalo sajat
eszkdzén, igy a telepitéssel, rendszerkarbantartassal és frissitésekkel nem kell
foglalkoznia.'?® Ezen gépi vagy mélytanulas alapt szolgéltatasoknak két tipusa van:
az un. kovetkeztetési szolgaltatas (az eldzetesen betanitott gépi tanuldsi modellek
hozzaférhetdk a felhaszndlok szamara, ezeket haszndljdk) és a gépi tanulési
szolgéaltatas (tanuldsi modelleket a felhasznalok hozzak létre €s alakitjak igényeik
szerint). A legjellemzObb mesterséges intelligencia szoftver szolgaltatasok az
alabbiak: nyelvi szolgaltatasok (pl. forditas, szovegelemzés), analitikai szolgaltatasok
(pl. termékajanlasok), beszédalapli szolgaltatasok (pl. beszéd és szoveg atalakitasa)
vagy szamitdgépes képalkotasi szolgaltatasok (pl. videok elemzése targyak, szovegek
azonositasa céljabol).'?

2. Mesterséges intelligencia fejlesztdi szolgiltatasok: PaaS'*? felhémodellekhez
kapcsolodnak, amelyek a fejlesztési és lizembe helyezési kornyezetet biztositjdk a
felhében. ,,A PaaS az laaS-hez hasonloan magaban foglalja az infrastrukturat —
halozatot, tarhelyet, kiszolgalokat —, valamint fejlesztoeszkozoket, kozbenso

szoftvereket és egyéb szolgaltatasokat. A PaaS tamogatja a webalkalmazas-fejlesztés

126 STEFAN (2023): 28. 0.; LINS — PANDL — TEIGELER — THIEBES — BAYER — SUNYAEV (2021): 441-442.
0.

127 SaasS, angolul: Software as a Service, jelentése: szoftver, mint szolgaltatds.

128 Lexiq: SaasS: https://lexiq.hu/saas (Letdltés ideje: 2024. julius 15.).

129 LINS — PANDL — TEIGELER — THIEBES — BAYER — SUNYAEV (2021): 443. o.

130 PaaS, angolul Platform as a Service, jelentése: szolgaltatdsként nyujtott platform.
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egesz életciklusat, igy a fejleszteést, tesztelést, telepitést, feliigyeletet, valamint a
frissitéseket. 3!

3. Mesterséges intelligencia  infrastruktira szolgéaltatdsok: az IaaS'3?
felhémodellhez kapcsolodnak, s olyan eréforrasokat tartalmaznak, amelyek a fentebb
emlitett fejlesztéi szolgaltatasok miikodését, hasznalatat segitik. Az IaaS ,, olyan
felhoalapu szamitasi szolgaltatas, amely igény szerint, haszndlatalapu fizetéses alapon
kindlja a sziikséges szamitdsi, taroldsi és halozati erdforrasokat.”'3* Ezen tilmenden
adattarolasi és adatmegosztasi technologiakat biztositanak az MI szolgaltatasokhoz,
fejlesztésekhez. '3

Roviden Osszefoglalva az MI szolgéltatasok keretében a szolgaltatok altalaban
megfeleld erdforrast és technikai kornyezetet biztositanak a felhaszndloknak ahhoz,
hogy sajat igényeik szerint testre szabhassdk a modellt, szolgéltatast vagy mar eldre
programozott altalanos MI modellekhez, szolgaltatdsokhoz biztositanak hozzaférést,
amit pusztan hasznalni kell. Az AlaaS pedig leggyakrabban nyelvi, beszédalapu vagy
analitikai szolgaltatasokat foglal magaban.'® Az AlaaS-feldolgozasi lancban a
felhasznal6 a begytijtott adatokat (bemeneti adat) tovabbitja a szolgaltatonak, aki ezt
feldolgozza (pl. elemzés) a modell(ek) segitségével, majd az elemzés eredményét
(kimeneti adat) visszakiildi a felhasznalonak.'3¢

Amennyiben az MI-t szolgaltatasként kategorizalom, a digitalis szolgaltatasokrol
sz6l6 rendelet, illetve a miiszaki szabalyokkal és az informécios tarsadalom
szolgaltatasaival kapcsolatos irdnyelv vonatkozd rendelkezéseit kell kozelebbrol
megvizsgalni.'’” Elészor fontos azt megnézni, hogy az MI-szolgaltatasokat mely

fogalom alé sorolhatnank be. Kétségtelen, hogy azokat mindsithetnénk az informacios

B STEFAN (2023): 28. 0.

132 JaaS, angolul: Infrastructure as a Service, jelentése: szolgdltatott infrastruktiira.

133 Microsoft: Mi az IaaS? Szolgaltatott infrastruktira: https:/azure.microsoft.com/hu-
hu/resources/cloud-computing-dictionary/what-is-iaas (Letdltés ideje: 2024. jalius 15.).

134 LINS — PANDL — TEIGELER — THIEBES — BAYER — SUNYAEV (2021): 445-446. o.

135 COBBE — SINGH (2021): 8-9. o.

136 COBBE — SINGH (2021): 13-14. o.

137 Megjegyzendd, hogy a mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet a nagy kockéazatii MI-rendszerek
kapcsadn az MI-értéklanc mentén szabalyozza a felel0sségi kordket, &m a rendelet pusztan az MI
értéklanc  szerepldivel szemben, a rendeletben meghatirozott szabalyok kapcsan tamaszt
kovetelményeket, a deliktualis feleldsségi kérdéseket nem rendezi, igy ezen szabalyok ismertetésére az
unios szabalyozast vizsgalo rendeletben keriil sor. V6. Mesterséges intelligenciarol szolo rendelet, 25.
cikk.

52


https://azure.microsoft.com/hu-hu/resources/cloud-computing-dictionary/what-is-iaas
https://azure.microsoft.com/hu-hu/resources/cloud-computing-dictionary/what-is-iaas

tarsadalom szolgéltatasaiként!'3®, hiszen az AlaaS-t a gyakorlatban meghatarozott dij
megfizetése ellenében, tavolrél (a felek jelenléte nélkiil), elektronikus 1t
igénybevételével (szamitogépen, halozaton keresztiil), egyéni kérelmére veheti
igénybe a felhasznal6. Ebben az esetben a feleldsségi kérdések rendezése kapcsan a
digitalis szolgaltatasokrol szold rendelet szabalyai lennének iranyadok. A digitalis
szolgaltatasokrol szolo rendelet 1. fejezete rendezi a kdzvetitd szolgaltatok feleldsség
aloli mentesiilésének esetkoreit, igy tehat ha az Ml-rendszereket szolgaltatasként
vizsgéalom, e fejezet szabalyaira kell fokuszalni. Megjegyzendd, hogy a rendelet I1.
fejezetének  felel0sségi  (mentesiilési) szabalyai kifejezetten a  kozvetitd
szolgaltatasokra vonatkoznak, amelyek a szolgaltatas igénybe vevdje altal eldallitott
vagy kiildott informdci6d tovabbitisara, illetve taroldsdra irdnyulnak. A rendelet a
kozvetitd szolgaltatdsok harom tipusat nevesiti:

a) ,,egyszerii tovabbitas: olyan szolgaltatas, amely a szolgaltatds igénybe vevoje
altal kiildott informacionak hirkozIo halozaton keresztiil torténd tovabbitasabol vagy
a hirkozIl6 halozathoz valé hozzdférés biztositasabol all. '

b) ,,gyorsitotarazas: olyan szolgaltatas, amely a szolgaltatas igénybe vevije altal
kiildott informacionak hirkozIlo halozaton keresztiil torténo tovabbitasabol dll, egyiitt
jar az informacio automatikus, kozbensé és atmeneti tarolasaval, és amelyet azzal a
kizarolagos céllal hajtanak végre, hogy az informdcio késobbi tovabbitasat a

szolgdltatds mads igénybe vevdi szamdra azok kérésére hatékonyabba tegye. ”'*°

138 Digitalis szolgaltatdsokrol szo6l6 rendelet, 3. cikk a) pontja a fogalom meghatarozasa kapcsan a
Miiszaki szabdlyokkal és az informacios tarsadalom szolgéltatdsaival kapcsolatos iranyelv, 1. cikk (1)
bekezdés b) pontjara utal vissza, mely szerint: ,,szolgdltatds: az informdcios tarsadalom bdrmely
szolgaltatasa, azaz barmely, altalaban térités ellenében, tavolrol, elektronikus uton és a szolgaltatast
igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas.

E fogalommeghatarozas alkalmazasaban:

i. , tavolrol” azt jelenti, hogy a szolgaltatast a felek egyidejii jelenléte nélkiil nyvjtjak;

ii. ,,elektronikus uton” azt jelenti, hogy a szolgaltatas kezddopontjatol valo elkiildése és célallomasan
valo fogadasa adatok feldolgozasara (beleértve a digitdlis tomoritést is) és tarolasara szolgalo
elektronikus berendezés utjan torténik, valamint annak elkiildése, tovabbitasa és vétele teljes egészében
vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromdgneses eszkoz utjan torténik;

iii. ,,a szolgaltatast igénybe vevo egyeéni kérelmére” azt jelenti, hogy az adatok tovabbitdasaval nyujtott
szolgaltatas egyéni kérelemre torténik.”.

139 Digitalis szolgaltatdsokrol szol6 rendelet, 3. cikk g) i. pont.

140 Digitalis szolgaltatdsokrol szol6 rendelet, 3. cikk g) ii. pont.
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¢) , tarhelyszolgaltatas: olyan szolgaltatas, amely a szolgaltatas igénybe vevije
altal kiildott és a szolgaltatds igénybe vevojének kérésére tarolt informacio taroldasabol
all” !

A fogalmak attekintése utan megallapithatd, hogy az MIl-rendszerek egyik
kozvetitd szolgaltatasba sem sorolhatoak be. Mig a kozvetitd szolgaltatdé a mas altal
eléallitott informacidt tovabbitja vagy tarolja, de annak tartalmat nem alakitja, addig
az AlaaS-feldolgozasi lancban a szolgaltatd a bemeneti adatot a modell(ek)
segitségével feldolgozza €s abbol 1) informaciot allit eld, ennek keretében elemzést,
elorejelzést, dontéstamogatd javaslatot, tartalmat vagy ajanlast kiilld vissza a
felhasznalonak kimenetként. Ez alapjan az Ml-szolgaltatasok a SaaS, felhdalapt
szolgaltatasokhoz 4llnak kdzel,'*> nem pedig a klasszikus tarhelyszolgaltatishoz.

A digitalis tartalom szolgéltatasarol szol6 irdnyelv digitalis szolgaltatdsnak tekinti
egyrészt az olyan szolgaltatast , amely lehetéve teszi a fogyaszto szamdra, hogy
digitalis adatokat hozzon létre, kezeljen, taroljon vagy azokhoz hozzdférjen” '
masrészt az olyan szolgéltatast ,, amely lehetové teszi a fogyaszto és a szolgaltatas mas
igénybe vevoi altal feltoltott vagy létrehozott digitalis adatok megosztasat, illetve az
azokkal valé egyéb interakciét. ”'** A digitalis szolgaltatas fogalma lefedi ugyan az
AlaaS-t — az MI-szolgaltatas 1ényege a felhasznal¢ altal szolgaltatott bemeneti adatok
kezelése, feldolgozasa, illetve azokkal valo interakcio — jelen értekezés targyat képezo
kérdésekre mégis csak korlatozottan ad valaszt, hiszen kontraktudlis természetii. A
szabalyozas'® hatalya a fogyasztdi szerzédésekre terjed ki, a szolgéltatas
szerzOdésszerliségét €s a hibas teljesités jogkOvetkezményeit hivatott rendezni.
Ennélfogva az MI-rendszerek altal okozott karokért vald szerzédésen kiviili

felelosségi kérdéseket nem rendezi.

I1.4. Osszegzés

Jelen fejezetben atfogdan ismertettem a mesterséges intelligencia rendszerek

“ sy

141 Digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet, 3. cikk g) iii. pont.

M2 ELI (2026): 15. 0.

43 Digitalis tartalom szolgaltatasardl szolo iranyelv, 2. cikk, 2. a).

144 Digitalis tartalom szolgaltatdsarol szol6 iranyelv, 2. cikk, 2. b).

145 Az iranyelvet a magyar jogba a 373/2021. (V1.30) Korm. rendelet iiltette 4t, ami a fogyasztd és
vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis
szolgaltatasok nyujtasara iranyulo szerzédések részletes szabalyait allapitja meg.
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kovetden attekintést adtam a technoldgia fogalmanak valtozasardl az unids
dokumentumokban. A fentiek alapjan jol latszik, hogy a mesterséges intelligencia
rendszereknek nincs egységes, altaldnosan elfogadott szakirodalmi meghatarozésa, igy
a tovabbiakban kiindulopontként tekintem a hatdlyos mesterséges intelligenciarol
sz016 rendeletben szerepld meghatarozast. Ezen tulmenden kitértem a technologia
miikddésére és annak jellemzOire, melyek a jogi szabalyozés kapcsan kiemelt
jelentdséggel birnak.

Ezt kovetéen megvizsgaltam a technologia polgari jogi szempontd
kategorizalasanak lehetdségét az értekezés targyat képezd deliktudlis feleldsségi
kérdések megvalaszolasa céljabol, a legjelentésebb szakirodalmi allaspontokra
tekintettel. Ez alapjan a mesterséges intelligencia rendszerek tekintetében felmeriil a
jogalanynak és jogtargynak (ezen beliil dolognak, terméknek vagy szolgéltatasnak)
torténd mindsités lehetdsége.

A jogalanyisag kérdéskore kapcsan elemeztem az elektronikus személyiség, jogi
személyek jogalanyisaganak kiterjesztését, részleges jogképesség és rabszolga
elméleteket a hazai szabalyozasi kdrnyezetben. E tekintetben megallapithato, hogy a
jogalanyisagi elméletek nem alkalmasak a deliktualis felelosség kapcsan felmeriild
problémak rendezésére. A természetes €s jogi szemelyek jogalanyisaga nem alkalmas
a technologidra torténd kiterjesztésre. A rabszolga elméletek vizsgalata is ramutatott
arra, hogy az 6kori Rémaban a rabszolgékat nem jogalanyként, hanem jogtargyként
kezelték, ezzel a technoldgia dologi mindségének, termék fogalmanak vizsgélata felé
iranyitva kutatdsom fokuszat.

Ezt kovetden a Polgari Torvénykonyvben szerepld dolog, majd a hatédlyos
termékfeleldsségi irdnyelvben szerepld termék fogalmat tanulmanyoztam. Arra
jutottam, hogy az MI-rendszerek — kiterjesztd értelmezés vagy analogia Gitjan —a dolog
fogalma ald vonhatdak, am ennek eldontése nem sziikséges a deliktualis feleldsségi
kérdések megvalaszolasdhoz. Az MI-rendszerek termékként torténd mindsitése nem a
dologi jogi besorolasbol, hanem az 1j termékfeleldsségi iranyelvbdl fakad, mivel az a
termék fogalmanak korébe vonta a szoftvereket, igy az MlI-rendszereket is.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az MI-rendszerek termékként torténd kategorizalasa
nem jelenti automatikusan a Ptk. dolog fogalménak technoldgidra torténd
kiterjesztését.

Az Ml-hez kapcsolodd szolgaltatasok miatt sziikséges volt a szolgéltatds

fogalmanak elemzése a technoldgia vonatkozasdban. A vizsgalat eredményeként
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megallapithatd, hogy a technologia a tarhelyszolgéltatd fogalma ald érdemben nem
sorolhat6 be. Az AlaaS-értéklanc vizsgalata ravilagitott arra, hogy az MI-szolgaltatas
nem informacid tarolasara iranyul, hanem a bemeneti adat vizsgalatara, elemzésére,
atalakitasara, tehat a szolgaltaté nem passziv, semleges kozvetitoként jar el, hanem a
kimenetet maga allitja el6. Ennélfogva a tarhelyszolgéltatora iranyadd feleldsségi
(mentestilési) szabalyok analdgia titjan torténd alkalmazasa nem indokolt. Mindezek
alapjan gy vélem, a technologia szolgaltatdsként torténd értelmezése — akar a
kozvetitd szolgaltatasok fogalmi keretei kozott — nem elégséges ahhoz, hogy az MI-

rendszerek kapcsan felmeriild deliktudlis feleldsségi kérdéseket rendezze.
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II1. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA RENDSZEREK ETIKAI MEGFELELOSEGE

— MEGBIZHATO ES FELELOS M1

Az Ml-rendszerek altal okozott karokért vald deliktudlis feleldsség szamos kérdést vet
fel a jogi szabalyozas tekintetében. Ebben a bizonytalansagban kapnak jelentds
szerepet a nemzetkozi és unids dokumentumok, amelyek a fejlesztékre, lizemeltetdkre,
érintett szereplokre kotelezettségeket ronak, példaul dokumentécios kotelezettségeket
¢s etikai eldirasokat. Jelen fejezetben a legjelentdsebb etikai dokumentumok szerepét

¢€s normait vizsgalom.

I11.1. Az etikai normak szerepe

1I1.1.1. Az etikai normak hatasa a deliktualis kartéritési felelosségre

Allaspontom szerint az MI-rendszerek kapcsan kidolgozott etikai normék nem pusztan
iranymutatasként értelmezenddek, azok tobbféle mdédon nyerhetnek jogi relevanciat.
E korben azonban el kell hatdrolni a kotelezd erejii jogi normava valt etikai
kovetelményeket — igy a mesterséges intelligenciardl szolo rendeletbe épiilt elveket —
, a soft law jellegli ajanlasokat és iranymutatdsokat, a magatartasi kodexeket.
Kiemelendd, hogy az etikai normak megsértése Onmagaban nem eredményez
deliktualis feleldsséget, hiszen annak megallapitdsdhoz a klasszikus feleldsségi
feltételek fennallasa sziikséges, ugymint a jogellenesség, felréhatosdg, a kar és az
okozati 0sszefligges. Az etikai elvek, kdvetelmények jogi jelentdsége abban all, hogy
kozvetett jogi mércévé valhatnak. Tartalommal tSlthetik meg az altalaban elvarhato
magatartds mércéjét, a szakmai standardot, megfelel0ségi kotelezettségként a
jogellenesség ¢s a felrohatésag megitélésénél, dokumentacids eldirasként pedig a
bizonyitas korében lehetnek relevansak. Ennélfogva ugy gondolom, hogy az MI-
rendszerek vonatkozasaban megfogalmazott alapelvek a programozoi, fejlesztdi,
lizemeltetdi magatartds mércéjeként lesznek fontosak a feleldsségi jogvitakban.
Nézetem szerint az etikai elvek nemcsak a programozok, fejleszték ¢és
tizemeltetOk szemszogébdl lehetnek hatassal a deliktudlis feleldsségre, hanem a
felhasznalok tekintetében is. Az etikai elvek altal megkovetelt atlathatosag és
megmagyarazhatdsag eldsegiti, hogy a felhasznalok aktivak és tudatosak legyenek,
felismerjék az MIl-rendszerek hibait, kockazatait. Ez a fajta tudatossag pedig a

karenyhitési, karelharitasi kotelezettségiikre is kihathat, azzal, hogy a nem megfeleld
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miikddésbol eredd hibdkat, kockdzatokat idében felismerhetik és azokra reagalhatnak
a felhasznalok. Ennélfogva az etikai elvek nem pusztin a feleldsség keletkezése,

hanem annak megosztasa és mértéke szempontjabol is fontos szerepet toltenek be.

11.1.2. A felelosségi rés’ kérdése

Egyes szerzok ugy vélekednek, hogy az autoném rendszerek alkalmazasa un.
felelésségi rést’ (responsibility gap) eredményez.'*® Matthias elméletének kdzponti
kérdése, hogy milyen mértékben tekinthetéek feleldsnek az autondém, tanuld
automatdk gyart6i'*’, programozdi. Szoftverfejlesztésnél a programozod bir teljes
kontrollal, hiszen ¢ irja az utasitdsokat, a program ’viselkedése’ atlathatd, a hibak
elkiilonithetdek ¢és megoldhatoak, igy tehdt hibak esetén a programozo felelds.
Ugyanakkor az MI-rendszerek fejlodésével a programozo6 szerepe és kontrollja is
fokozatosan csokken. A rendszer folyamatosan valtozik ¢€s tanul, viselkedése csak
kisérletezéssel, teszteléssel ismerhetdé meg, igy a hibdk mar a tanuldsi folyamat
szlikségszerl részei, nem pedig a programozo hibai. A programoz6 a tanulas kereteit,
céljait hatarozza meg, a rendszer onalléan tanul, igy mar nem tudja kikiiszobolni a
hibakat, helyette a rendszer miikodoképessége €s teljesitményjavitasa érdekében
engedélyeznie kell azokat. A programozoi kontroll csokkenésével a feleldsség is
eloszlik a szerepldk és a kornyezet kozott. Az autondém agensek megjelenésével a
helyzet még Osszetettebbé valik, hiszen a fejlesztd szamara mar nem atlathato teljesen
a rendszer altal hozott dontés, mivel a programok fejléddnek, magukat mddositjak.
Ebben a folyamatban a programoz6 pusztan az alapokat, feltételeket hatdrozza meg,
igy az autonom rendszerek miikodéséért mar nem lehet egyértelmiien a programozot
vagy fejlesztot felelossé tenni. Matthias végiil arra jut, hogy minél fejlettebb és
0nallébb egy rendszer, annal kevésbé atlathatdo a mikodése, €s annal kevésbé lehet
megallapitani egyetlen személy feleldsségét, helyette a kontroll fokozatosan atkertil a

kornyezetre.'*

146 Lasd példaul: MATTHIAS (2004); COECKELBERGH (2016); GUNKEL (2017); DE JONG (2020). A
kifejezést eldszor Andreas Matthias hasznalta az autondm rendszerek vonatkozésédban, majd késdbb
mas automata rendszerekre is atiiltették a tedriat.

147 Megjegyzendd, hogy a cikk 2004-ben irddott, tehat tobb, mint hiisz év telt el a publikaldsa ota, mely
id6 alatt jelentdsen megvaltozott a technologiai kornyezet, igy az MI-rendszerek fejlettsége is, am a
szerz0 altal leirtak tovabbra is jelentdsek és iranyadoak.

148 MATTHIAS (2004): 181-182. o.
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Fontos azonban megjegyezni, hogy vannak olyan szerzok is a szakirodalomban,
akik a feleldsségi rés elméletét elvetik, példaul Lauwaert és Oimann'#’ vagy Nyholm.
Nyholm szerint a felelosségi résre’ vonatkozd elmélet csak akkor lenne
megalapozottnak tekinthetd, ha az automatizalt rendszerek és robotok fliggetlen,
autondm cselekvoképességet kapnanak. A kiszamithatatlansag puszta 1éte, valamint a

kozvetlen ellendrzés hianya nem alapozza meg az elméletet.'>°

I11.2. A megbizhato és felelé6s MI-rendszerek

111.2.1. A megbizhato és felelés MI-rendszerek fogalma, jellemzoi

A megbizhato, felelds MI-rendszer fogalmat Virginia Dignum dolgozta ki, és az
alabbiak szerint definialja: ,,4 felelos mesterséges intelligencia azt jelenti, hogy a
mesterséges intelligencia rendszereket ugy kell megtervezni és megvalositani, hogy
azok figyelembe vegyék és érzékenyen reagaljanak az emberi interakciok
kontextusaira, anélkiil, hogy sértenék az alapvetd értékeket és az emberi jogokat.”"!
A felelds Ml-rendszerek megkovetelik, hogy a technoldgia tervezése, fejlesztése és
alkalmazasa soran figyelemmel legyenek az erkolcsi €s etikai szempontokra, illetve a
tarsadalmi értékekre, s mérlegeljék az érdekelt felek altal képviselt értékeket. Tovabba
az Ml-rendszerek érvelésének megmagyardzhatonak és atlathatonak kell lennie. !>

Dignum nemcsak a felelés MI-rendszer fogalmat alkotta meg, hanem az un. ART-
elveket is'>, melyek a technologidba vetett bizalom megteremtését is elémozditjak.
Nézetem szerint az un. ART-elvek jelentdsége sokkal nagyobb, hiszen meghatarozzak,
hogy milyennek kellene lennie egy megbizhatdo ¢és felelds MI-rendszernek:
elszamoltathatonak, felelésnek és atlathatonak.'>* A tovabbiakban az iin. ART-elveket
veszem gorcso ala:

1. Az elszamoltathatosag kérdéskore: ,,a rendszernek képesnek kell lennie
dontéseinek magyardzatara és indoklasara a felhasznalok és mas érintett szereplok

vonatkozasaban. Az elszamoltathatosag biztositisa érdekében a dontéseknek az

149 LAUWAERT — OIMANN (2025): 116. o.

150 NYHOLM (2018): 1217. o.

I DIGNUM (2019): 119. o.

152 DIGNUM (2019): 119. o.

153 A terminoldgia az angol ’accountability’, *responsibility’ és ’transparency’ kifejezésekbd] alkotott
betlisz6. DIGNUM (2019): 52. o.

134 Kiemelendd, hogy ezek az elvek megjelennek a nemzetkdzi és unids dokumentumokban is
alapelvként, melyekrol a késébbiekben szolok. DIGNUM (2019): 52. o.

59



alkalmazott dontéshozatali mechanizmusokbol levezethetonek kell lenniiik. Tovabba a
rendszer céljat meghatarozo erkolcsi értékeket és tarsadalmi normdkat, valamint azok
gyakorlati  értelmezését minden érdekelt fél bevonasaval, nyilt modon kell
meghatdrozni. ”'>> Ebbd] tehat jol latszik, hogy az elszamoltathatosag eldfeltételezi,
st magaba olvasztja a megmagyardzhatdosag kovetelményét is. A
megmagyarazhatosdg kovetelménye hozzajarul a rendszer atlathatosaganak
noveléséhez ¢és lehetévé teszi, hogy az ¢érintettek pontosabb képet kapjanak a
technoldgiaban rejlé lehetdségekrdl és annak korlatairdl. A megmagyarazhatosag

kiemelkedé jelentéséggel bir!>®

a rendellenességek bekovetkezése esetén, am
ugyanilyen fontos, ha j6 dontést hoz, jol végzi el a feladatot a technoldgia, mégis
varatlanul cselekszik. Kiemelendd, hogy a kovetelmény minden szerepldre
vonatkozik, aki fligg a rendszer miikddésétdl, igy példaul a végfelhasznalokra vagy a
szabalyozd hatdsdgokra egyarant. A magyarazé mechanizmusoknak érthetének és
hasznosnak kell lenniiik a személyek szamara.'>’

2. A felelosség kérdése: Dignum szerint az ART-elvek maésodik eleme, a
feleldsség, az emberek szerepére utal a mesterséges intelligencia rendszerekkel valo
kapcsolatukban. ,, 4hogy a feleldsségi lanc egyre boviil, olyan eszkézokre van sziikség,
amelyek osszekapcsoljak a mesterséges intelligencia rendszerek dontéseit a bemeneti
adataikkal, valamint a rendszer dontéshozatalaban részt vevo érdekelt felek
cselekedeteivel. A felelosség nem csupan az intelligens gépek szabalyozdsdra
vonatkozo szabalyok megalkotdsdrol szol, hanem a teljes tarsadalmi-technikai
rendszerrol, amelyben a rendszer miikodik, és amely magaban foglalja az embereket,
a gépeket és az intézményeket. "' A legtobb Ml-rendszer jellemzéje a tanuldsi- és
alkalmazkodd képesség, éppen ezért valnak még fontosabba az eldzetesen
meghatarozott célok és a rendszer rendeltetése. Ezzel kapcsolatban Dignum kiemeli,
hogy az emberi feleldsség nem delegalhat6d a gépekre, hiszen hidba képes a rendszer
onmagat modositani, azt mindig az emberek 4ltal meghatarozott cél alapjan teszi.'>

3. Az atlathatosag: az MI-rendszerek szabdlyozasi kérdéseinek egyik kdzponti

eleme. Az 4tlathatosadg lényege azon mechanizmusok ellendrzése és reprodukalasa

155 DIGNUM (2019): 53. o.

156 V5.: ZODI (2022).

157 DIGNUM (2019): 54-56. o.
158 DIGNUM (2019): 53-54. o.
159 DIGNUM (2019): 56-59. o.

60



,amelyek révén a mesterséges intelligencia rendszerek dontéseket hoznak és
megtanulnak alkalmazkodni kérnyezetiikhoz, valamint ellendrizni lehet a rendszer
altal hasznalt és létrehozott adatok eredetét és reprodukalni azok dinamikajat.”'*® E
tekintetben visszautalok értekezésem II. fejezetének azon részére, melyben az MI-
rendszerek jellemzdit taglaltam, kiilondsen a komplexitds ¢és atlathatatlansag
kérdéskorére. Utdbbi kérdéskor kapesan mar szoltam az un. fekete doboz-hatasrol, ami
az atlathatatlansagot eredményezi. Fontos kiemelni, hogy a technologia miikodésének
megismerése nehéz feladat, am elengedhetetlen a felelds és megbizhatdo MI-rendszerek
megteremtése érdekében. A probléma rendezése nem pusztdn az etikai kérdések,
hanem a deliktualis felel6sségi kérdések megvalaszolasa miatt is fontos. A probléma
ereddje, hogy a szabalyozas nem igazan tud reagélni az atlathatatlansagra, mivel ez
kifejezetten technikai-technologiai kérdés, &m az dntanuld mechanizmus itt is feladja
a leckét a szakemberek szamara.'¢!

Megallapithatd, hogy a Virginia Dignum altal meghatarozott un. ART-elvek
eldmozdithatjdk a megbizhato ¢és felelds MI-rendszerek kialakitasat, ezzel

megteremtve a technoldgiaba vetett bizalmat.

111.2.2. A megbizhato és felelés MI-rendszerek szabalyozadsa

A megbizhato és felelds Ml-rendszerek szabdlyozésa tobb egymadst kiegészitd
eszkozrendszerre tamaszkodik. Jelen alfejezetben harom f6 megkdzelitést tekintek at:
a tanusitvanyrendszert: ami alapjan ellendrizhetd, hogy egy adott rendszer megfelel-e
az elvart mindségi és biztonsagi kovetelményeknek; a szakmai magatartasi kodexeket:
amelyek célja az Onszabdlyozés, irdnymutatasként szolgalnak az adott teriileten
dolgoz6 szakemberek szamadra; illetve a jogi szabdlyozast: ami kotelezd erejli
normakat allapit meg az MI-rendszerek fejlesztésére és alkalmazasara vonatkozoan.
1. Tanusitvanyrendszer: az MlIl-rendszerek mindségbiztositasa megvaldsulhat
fliggetlen ellendrzési rendszer keretében, ahol a szakosodott szervezetek
meghatdrozott szempontok szerint végzik az algoritmusok, szoftverek vizsgélatat és
hitelesitését. Ezzel lehetdsége nyilna a felhasznaldknak arra, hogy sajat szempontjaik

szerint valasszanak kiilonboz6, tanusitvannyal rendelkez6 rendszerek koziil.'s?

160 DIGNUM (2019): 59. o.
161 DIGNUM (2019): 59-62. o.
162 DIGNUM (2019): 99-100. o.

61



2. Szakmai  magatartasi  kodexek: az  Ml-rendszerek feleldsségteljes
alkalmazésanak egyik eszkoze lehet, ha a technologia teriiletén dolgozo szakemberek
szamara Onszabalyoz6 magatartasi kodexeket hoznak létre. Ezen kddexek pontosan
meghatarozzak azokat az etikai kotelezettségeket, amelyek az MI-rendszerek
fejlesztésével kapcsolatosak. Az ilyen magatartasi kodexek létrehozasa mar bevett
gyakorlat mas szakmak esetén, mint példaul az iigyvédek vagy az orvosok esetében.
Az ilyen Onkéntes magatartdsi kodexek jelentoségét az adja, hogy segitik a
szamitastechnikai szakembereket az etikai szempontbdl felelosségteljes dontések
meghozataldban.'® Mittelstadt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az etikai kodexek
puszta léte nem gyakorol kimutathat6 hatast a szakmai magatartasra. Tényleges hatasa
csak akkor keletkezik, ha a kodexek és az azok mogott allo elvek a szervezeti kultirdba
beagyazottak és kikényszerithetdek. Az orvosi etikai és az MI-fejlesztés etikai elveit
Osszehasonlitva utobbi esetén az aldbbi problémakat tarta fel: a kozos célok és a
bizalmi kotelezettségek, a szakmai mult és a bevett magatartasi normak, az elvek
gyakorlatba torténd Aatiiltetésének kiprobalt modszerei, valamint a jogi és szakmai

4 Allaspontom szerint ezek a

elszamoltathatésagi mechanizmusok hianya.!¢
megallapitdsok ravilagitanak arra, hogy az 6nszabalyozds dnmagéaban elégtelen, s a
magatartasi kodexek csak kotelezd erejli jogi szabalyozas kiegészitdjeként tolthetik be
rendeltetésiiket.

3. Jogi szabdlyozas: a technologia szabalyozéasa kiemelkedd jelentdségli, a
megfeleld jogi keretek kialakitdsa annak ellenére is fontos, hogy az MI-rendszerek
még nem kiforrottak. A megfeleld szabalyozas fontos ismérve, hogy alkalmas a
technologidban rejlé kockézatok kezelésére, a karokozés, a jogsértés orvoslasara.
Ugyanakkor elég rugalmasnak is kell lennie, hogy ne hatraltassa az MI-rendszerek

fejlesztését, igy a technologiai fejlédést. 6

I11.3. Az etikai elvek megjelenése a nemzetkozi dokumentumokban

A fejezet tovabbi részeiben azokat a nemzetk6zi dokumentumokat vizsgadlom, amelyek
az etikus, megbizhat6 ¢s felelds MI-rendszerek eldmozditasat célozzak. A vizsgalat

korébe azon dokumentumokat vontam be, amelyek altalanos érvényliek, az MI-

163 DIGNUM (2019): 98-99. o.
164 MITTELSTADT (2019): 501-504. o.
165 DIGNUM (2019): 97-98. o.
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rendszerek egészére vonatkozo etikai elveket rogzitenek — tehat nem egy-egy adgazatra
vagy alkalmazasi teriiletre fokuszalnak —; kibocsatojuk nemzetkozi szervezet,
amelynek Magyarorszag is tagja vagy aktusai hazankra nézve kotelezoek és olyan
elveket tartalmaznak, amelyek a kdrokozas megel6zéséhez, a feleldsség telepitéséhez
kapcsolodnak. Ennélfogva a vizsgdlat targyat nem képezik példaul a vallalati vagy
szakmai Onszabalyozé kodexek és a nemzeti MI-stratégidk. A szakmai magatartési
kodexek szerepét mar a III.2.2. alfejezetben altaldnossagban, réviden érintettem,
tételes vizsgalatuk nem targya az értekezésnek.

A dokumentumokat kotderejiik szerinti sorrendben targyalom: a soft law
ajanlasoktol haladva a kotelezd erejli dokumentumok felé. Ez a felépités egyben
alatdmasztja azon allitdsomat, mely szerint az etikai elvek fokozatosan kotelezo erejii

jogi normakka valnak.

1I1.3.1. A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) ajanldsa

Ahogyan arrdl a II. fejezetben mar szoltam, az OECD 2016 6ta folytat szakpolitikai és
empirikus tevékenységet a mesterséges intelligencidhoz kapcsolodo teriileten. Az
OECD Tanacsa 2019 majusaban — a Digitalis Politikai Bizottsdg javaslatara —
elfogadta az MI-re vonatkozo ajanlasat ,, Recommendation of the Council on Artificial
Intelligence” cimmel, ami az MI-rendszerek definidlasan til a megbizhat6 technologia
kialakitasa kapcsan is jelentds javaslatokat, alapelveket fogalmaz meg. Az ajanlas célja
a bizalom ¢és a technologia felelosségteljes hasznalatdnak elémozditasa az emberi
jogok €s a demokratikus értékek tiszteletben tartasanak biztositasa mellett. Az OECD
mesterséges intelligenciara vonatkoz6 ajanlasa 6t magas szintli értékalapt alapelvet és
a nemzeti politikdk, nemzetkozi egyiittmiikddések tekintetében 6t ajanlast fogalmaz

meg.!%® A dokumentum hatdlya kiterjed az MI-rendszerek teljes létszakara'®’, az

166 OECD (2025): 3-4. o.
167 A mesterséges intelligencia rendszer életciklusa: dltaldaban t6bb fazisbol all, amelyek a kovetkezdket
foglaljak magukban: tervezés és kialakitas; adatgyiijtés és -feldolgozas, modell(ek) létrehozdsa és/vagy
a meglévé modell(ek) adott feladatokhoz valo igazitasa; tesztelés, értékelés, hitelesités és validalas;
hasznalatra/bevezetésre valo rendelkezésre bocsdtds; iizemeltetés és  feliigyelet;  valamint
kivonas/leallitas. Ezek a fazisok gyakran ismétlodé modon zajlanak, és nem feltétleniil egymast kévetd
sorrendben. Egy Al-rendszer itizemeltetésének megsziintetésével kapcsolatos dontés meghozatala az

tizemeltetési és feliigyeleti szakasz barmely pontjan megtérténhet.” OECD (2025): 8. o.
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érdekelt felekre!®® és az MlI-szereplékre'®. Habar az ajanlas nem bir jogi kotelezd
erdvel, azt mégis szamos orszag, koztiikk hazank is kdveti. Magyarorszag Mesterséges
Intelligencia Stratégidja is emliti a szabalyozas tekintetében, hogy figyelembe veszi az
MI-rendszerekkel 6sszefliggd nemzetkozi gyakorlatokat, megallapodasokat, koztiik az
OECD ajanlast.'”

A dokumentum elsé részében a megbizhatdé mesterséges intelligencia
felelOsségteljes hasznalatdnak alapelveit taglalja az alabbiak szerint:

1. Az inkluziv névekedes, fenntarthato fejlodes és jolét alapelve szamos fontos
célt azonosit, ugymint az emberi képességek bovitése, az alulreprezentalt csoportok
integracidja, a kiilonbozd egyenlétlenségek mérséklése, a kornyezetvédelem és a
fenntarthato fejlédés.!”! Ez alapjan az MI-rendszerek nemcsak gazdasagi, hanem
tarsadalmi és 0kologiai fejlodést eldmozditd eszkdzként is tekinthetdek.

2. A jogallamisag, az emberi jogok, a demokratikus értékek tiszteletben
tartasanak alapelve két részbdl all. Egyrészt rogziti az értékek €s jogok védelmét
azzal, hogy kimondja, az MI-rendszerek életciklusaban résztvevd szereplok tartsak
tiszteletben a jogallamisagot, az emberi jogokat és az emberkdzponti értékeket,
tobbek kozott a megkiilonboztetés tilalmat, az egyenldséget, a méltdsagot, a személyek
autonomiajat €s a személyes adatok védelmét a technologia teljes €letciklusa soran.
Masrészt elbirja a kiilonb6zd mechanizmusok ¢és biztositékok bevezetését a
technologia valamely életciklusdhoz kapcsolodo, az abban résztvevd szereploknek, a
jogok és értekek védelmének eldmozditasa érdekében, igy példaul az MI feletti
feliigyeletet.!”?

3. Az atlathatosag és megmagyardzhatosag elve alapjan a feleknek vallalniuk kell
a technologia atlathatosaganak és a felelds kozzétételnek a biztositdsat. Ez alapjan

értelmes, az adott kornyezetnek és a technika mindenkori allasanak megfeleld

168 Erdekelt felek: mindazok a szervezetek, maganszemélyek, akik kézvetleniil vagy kozvetve részt
vesznek a mesterséges intelligencia rendszerekben, vagy akiket azok érintenek. A mesterséges
intelligencia szereplok, az érdekelt felek egy alcsoportjat képezik.” OECD (2025): 8. o.

169 Ml-szereplék (Al actors): akik aktiv szerepet jatszanak a mesterséges intelligencia rendszer
életciklusaban, ideértve a mesterséges intelligencidat bevezeté vagy iizemelteto szervezeteket és
maganszemélyeket is.” OECD (2025): 8. o.

170 OECD Legal Instruments: Recommendation of the Council on Artificial Intelligence — Adherents.
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-0449#adherents  (Letdltés ideje: 2024.
oktober 4.).

Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja (2025): 8. o.

170 OECD (2025): 8. o.

172 OECD (2025): 8. o.
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informéciokat kell szolgéltatniuk. Az atlathatdsag elvét az ajanlas négy konkrét
kovetelményre bontja az alabbiak szerint: (1) altalanos tdjékoztatds a rendszer
képességeirdl; (2) az interakcid tudatositasa az azzal kapcsolatba 1épd személyek
vonatkozasaban; (3) a technologia dontési folyamatanak érthetévé tétele; (4)
feliilvizsgélatot lehetévé tevé informaciok biztositasa hatranyos dontések esetén.!”® Ez
az alapelv kiemelten fontos, hiszen célja, hogy csokkentse a felhasznalok MI-
rendszereknek valo kiszolgaltatottsagat, és eldsegitse a technoldgia felelds hasznalatat,
annak megértése altal.

4. A stabilitas, biztonsag és védelem alapelve harom kovetelményt tdmaszt a
technologiaval szemben. Egyrészt a folyamatos stabil mikddést, mely szerint ,, az MI-
rendszereknek a teljes életciklus soran megbizhatonak és biztonsdagosnak kell lenniiik,
tehat normalis, eloreldathato, esetleg visszaélést megvalosito haszndlat vagy egyéb
kedvezétlen koriilmények kozott is megfeleléen kell mitkodniiik”'’*, tovabba nem
jelenthetnek indokolatlan biztonsagi kockazatot. Masrészt meg kell teremteni a
beavatkozds ¢és ledllitds lehetdségét, ennélfogva tehat olyan biztonsagi
mechanizmusokat kell bevezetni, amelyek lehetdvé teszik a technologia feliilbiralatat,
javitasat, amennyiben az az adott esetben sziikséges. Harmadrészt a technoldgiaba
olyan mechanizmusokat is be kell épiteni — amennyiben az kivitelezhetd —, amelyek a

sz6lasszabadsag tiszteletben tartisa mellett az informaciok integritasat!’

is
biztositjak.!"

5. Az elszamoltathatosdg elve szintén harmas kovetelményt rogzit a technologia
kapcsan. Egyrészt megéllapitja az elszdmoltathatosagot a technoldgia megfeleld
miitkddéséért, az emlitett alapelvek betartdsdért az Ml-rendszerek valamely
¢letciklusaban szerepld személyek vonatkozasaban. Masrészt az ajanlas rogziti, hogy
az emlitett szereploknek az elszdmoltathatosag érdekében biztositaniuk kell a
nyomonkovethetdséget, ami az adatkészletektdl a dontésekig terjedd teljes lancolatot
atfogja. Ez a megkdzelités talmutat a hagyomanyos feleldsségi kérdéseken, mivel nem

csupan utolagos szamonkérhetdséget, hanem folyamatos dokumentécios

kotelezettséget is jelent. Teszik ezt abbdl a célbol, hogy a rendszer valaszait és

172 OECD (2025): 8. o.

174 OECD (2025): 9. o.

75 Az informacié integritis lényegében a pontos, megbizhatd, tényeken alapuld, tobbféle
informacidforrasokhoz vald hozzaférést, a felhasznalok tajékozott dontéshozatalat és jogaik hatékony
gyakorlasat jelenti. OECD (2024): 7. o.

176 OECD (2025): 9. o.
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kimeneteit elemezzék a kontextus és a technologia mindenkori allasa tiikrében.
Harmadrészt kockazatkezel6 tevékenységet kell folytatniuk az MI-rendszerek teljes
életciklusa soran az abban érintett személyeknek.!”’

A dokumentum a masodik részben mar a megbizhatdé mesterséges intelligencia
elérése érdekében a nemzeti politikdk ¢és nemzetkozi egyiittmilkodések
vonatkozasdban fogalmaz meg ajanldsokat a kormanyok szamara, tobbek kozott a
kutatas-fejlesztésbe torténd befektetést €s az inkluziv és fenntarthato digitalis
Okoszisztéma kialakitasat.

Az ajanlésban szerepld célkitiizések végrehajtasanak tdmogatdsa érdekében az
OECD arra utasitotta a Digitalis Politikai Bizottsagot, hogy az ajanlasban foglaltakra
¢épitve, mas nemzetkdzi kezdeményezésekre — példaul az UNESCO, Eurdpa Tanacs és
az FEurépai Unidé — tekintettel folytassa a technoldgiaval, szabdlyozasanak
vizsgalataval kapcsolatos munkdjat. Ezen tilmenden a Digitélis Politikai Bizottsagot
azzal bizta meg az OECD Tanacsa, hogy az ajanlasban megfogalmazottak érdekében
dolgozzon ki gyakorlati utmutatot, biztositson forumot az informéciocserére €s segitse
eld a multidiszciplinaris parbeszédet. Felismerve a technoldgia jelentdségét, késobb a
Digitalis Politikai Bizottsag 1étrehozta az MI-iranyitassal foglalkoz6 munkacsoportot,
melynek feladata az ajanlés végrehajtasanak tdimogatasa, a megvalositashoz sziikséges
gyakorlati utmutatok kidolgozasa és online platform biztositdsa a technoldgia
szabalyozéasaval kapcsolatos informaciocseréhez. !’

Az ajanlas harom relevans elemet tartalmaz az értekezés targyat tekintve. Egyrészt
az elszamoltathatésag elvét, amely folyamatos, atfogd dokumentacios ¢és
nyomonkdvethetdségi kotelezettséget ir eld, ez a bizonyitdsi nehézségekhez
kapcsolodik. Masrészt az ajanlasban alkalmazott életciklusra bontast, az érdekelt felek
¢s az Ml-szereplék megkiilonboztetését, melyek alkalmasak lehetnek a felelds
személy azonositasara. Harmadrészt a stabilitas, biztonsag és védelem elve az elvart
miikodOképességet a rendeltetésszerli hasznalaton tul az ésszerlien eldrelathato
visszaélésszerli haszndlatra is kiterjeszti, ami az eldrelathatosag kérdése kapcsan

szolgalhat tampontként.

177 OECD (2025): 9. o.
178 OECD Legal Instruments: Recommendation of the Council on Artificial Intelligence.
https:/legalinstruments.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-0449 (Letoltés ideje: 2024. oktober 12.).
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111.3.2. Az UNESCO ajanlasa a mesterséges intelligencia etikai kérdéseirol

A 2010-es évek kozepére egyértelmiivé valt, hogy az MlI-rendszerek terjedése
egységes szabalyozast igényel. E tekintetben az els6 1€pést az OECD tette meg a 2019-
ben kiadott etikai ajanlasaval, melyet az el6z06 alfejezetben mar részletesen vizsgaltam.
A folyamathoz 2020 tavaszan csatlakozott az UNESCO, amely elkészitette
iranymutatdsainak munkadokumentumat, amit a tdrsadalmi egyeztetést kovetéen 2021
novemberében fogadtak el a tagallamok. Igy megsziiletett az elsé globalis etikai
dokumentum az MI-rendszerek vonatkozasaban ,, Ajdnlas a mesterséges intelligencia
etikajarol” cimmel, mely ugyan jogi kotelezd erdvel nem bir, inkdbb egyfajta
iranytiiként szolgal az allamok szdmara, s a dokumentum végrehajtasaért az allamok
véllalnak felelésséget.!” Hazank Mesterséges Intelligencia Stratégidja a figyelembe
vett nemzetkdzi gyakorlatok és megallapodasok kozott emliti a dokumentumot. '3 A
dokumentum ’alapkdve’ az emberi méltdsag €és az emberi jogok védelme, melyet az

ajanlasok hivatottak elémozditani.'®!

Jelen alfejezetben a feleldsségi kérdések
vizsgalata szempontjabdl relevans etikai elvet vizsgadlom részletesen:

1. Az aranyossag elve és karokozas tilalma: az ajanlas ravilagit arra, hogy az MI-
rendszerek Onmagukban nem biztositjdk a jolétet, az Okoszisztéma fejléddését, a
technologia ennek eszkdze lehet, dm azt is szigort keretek kozott sziikséges
alkalmazni. Az alapelv fontos kovetelménye, hogy az MlI-rendszerek teljes
életciklusuk soran alkalmazott megkozelitéseknek mindig aranyosnak kell lenniiik a
kitlizott célokkal és az adott helyzet sajatossagaihoz kell igazodniuk. Eldzetesen fel
kell mérni, hogy a technoldgia az emberekre, emberi jogokra, alapvetd szabadsagokra,
a kozosségekre, a tarsadalomra vagy a kornyezetre kockazatot jelent-e €s ennek
tilkkrében megfeleld megel6z6 intézkedéseket kell hozniuk az allamoknak. Az MI-
rendszerek és modszerek kivalasztasakor tobb kritériumra is figyelemmel kell lenni az

alabbiak szerint: a kivalasztott modszernek megfeleldnek és ardnyosnak kell lennie a

jogszerli cél eléréséhez; nem sértheti az UNESCO etikai ajanlasdban lefektetett

17 UNESCO: Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence. 16 May 2023.
https://www.unesco.org/en/articles/recommendation-ethics-artificial-intelligence (A tovabbiakban:
UNESCO (2023)) (Letoltés ideje: 2024. szeptember 10.).

180 Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidja (2025): 8. o.

181 UNESCO (2023).
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alapértékeket és az emberi jogokat,'s? tudomanyosan megalapozottnak és az adott
helyzethez igazodonak kell lennie. Az ajanlas tovabbi fontos kovetelménye, hogy
végsO soron eldirja az emberi dontés sziikségességét olyan esetekben, amikor az MI-
rendszer 4ltal hozott dontés visszafordithatatlan vagy nehezen korrigalhato lenne. '3

2. A biztonsag és vedelem elve szerint a nem kivant (szdndékos) karokat és a
tdmadasokkal szembeni sebezhetOséget az MlI-rendszer teljes életciklusa soran
azonositani, kezelni €s mérsékelni kell, hogy biztositsdk az emberek, a kornyezet és az
Okoszisztéma védelmét. Az ajanlas kiilonbséget tesz a nem szdndékos karok, valamint
a tamadasokkal szembeni sebezhetdség mint biztonsagi kockazat kozott, ami azért is
fontos, mert kiilonbozo technikai €s szabalyozasi valaszokat igényel. Ezen tilmenden
fontos a megfeleld adathozzaférési keretek kialakitasa is, ami nem pusztan jogi, hanem
mindségi kovetelményként is megjelenik, hiszen a megbizhat6 MI-modellek
elofeltétele a mindségi, etikusan beszerzett adat, amelyek a maganszféra, maganélet
védelme szempontjabdl is kardinalisak.'3*

3. Az emberi feliigyelet és dontéshozatal elve az egyik legjelentésebb az
UNESCO ajanlasaban, mivel kimondja, hogy a jogi és etikai felelésséget mindig
konkrét természetes vagy jogi személyhez kell rendelni a technologia teljes
életciklusaban.'®> Ennélfogva az MI-rendszerek altal okozott karokért valo felelésség
tekintetében is ad némi irdnymutatast és nyilvanvalova teszi, hogy nem tdmogatja azon
elméletet, amely a technologia feleldsségének megallapitasat szorgalmazza.'®e
Kiemeli, hogy hatékonysagi szempontok miatt gyakran sor keriilhet az MI-rendszerek
alkalmazasara. A technoldgia segitheti ugyan a dontéshozatalt, de hasznalatuk esetén
is fontos, hogy az irdnyitas ataddsanak jogat, illetve a végsd dontést tovabbra is az
emberek hozzak meg, kiilonosen fontos ez a komoly jelentdségii dontéseknél,'®’
melyekre az UNESCO iranymutatdsai korében az ardnyossag elve és karokozas

tilalmanal mar utaltam.

182 Tdetartoznak az emberi jogok, az alapvetd szabadsdgok, az emberi méltosag tiszteletben tartasa,

védelme; a soksziniiség és befogadas biztositasa; az igazsagos, békés tarsadalomban €lés biztositasa és
a fejlédo kornyezet. UNESCO (2023): 18-20. o.

183 UNESCO (2023): 20. o.

13 UNESCO (2023): 20. o.

185 Az eldirt emberi feliigyelet az atfogod allami feliigyeletre is vonatkozik, nem csak az egyéni
feliigyeletre.

186 4sd értekezésem II. fejezetének vonatkozo részeit a jogalanyisag kérdése kapcsan.

187 UNESCO (2023): 22. o.
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4. Az atlathatosag és megmagyarazhatosag elve szerint az Ml-rendszerek
miikddésének atlathatésaga és megmagyarazhatosaga kiemelkedd jelentdséggel bir az
emberi jogok, szabadsagok ¢€s etikai elvek biztositdsa szempontjabol. Az alapelv kettds
kovetelményt tamaszt az MI-rendszerekkel szemben. Egyrészt az atlathatdsagot, ami
biztositja, hogy a feleldsségi rendszerek megfeleléen milkddjenek, tovabba
megteremti az MI-rendszerek altal hozott dontések feliilvizsgalatanak lehetOségét,
ezzel biztositva a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo jogot. Tovabbi fontos
feltételt tamaszt az alapelv, amikor hangsulyozza, hogy az embereket tdjékoztatni kell
arrol, ha Ml-rendszer hozott vonatkozasukban dontést, s biztositani kell szamukra,
hogy megismerhessék a dontés indokait, valamint magyardzatot, illetve
feliilvizsgalatot kérhessenek. Az alapelv célja, hogy az érintett személyek megértsék
az MlI-rendszerek miikodését — ez magaban foglalhatja a kodok vagy adatok
megosztasat is — és bizalmat alakitsanak ki a technologiaval kapcsolatban. Az alapelv
masik kovetelménye a megmagyarazhatdosdg, ami alapjan az MIl-rendszerek
mikodésének, dontéshozatali folyamatainak ¢és eredményeinek érthetének és
kovethetdnek kell lenniiik. Az atlathatosag és megmagyarazhatosag elve tehat nem
csupan a technologia megismerését és megérthetdségét szolgalja, hanem a feleldsség
és elszamoltathatosag biztositasat is.!®

5. A felelésség és elszamoltathatosag elve értelmében az Ml-rendszerek teljes
¢letciklusa sordn hozott dontésekért az Ml-szereploknek és a tagallamoknak —
szerepiik és kozremuikodeésiik szerint — jogi és etikai feleldsséget kell vallalniuk. E
feleldsség biztositasara megfeleld feliigyeleti és hatasvizsgalati mechanizmusokat kell
kialakitani, amelyek tamogatjdk az elszamoltathatosagot, illetve a technoldgia
miikddésének nyomonkovethetdségét és ellendrizhetdségét is lehetévé kell tenni. '

A tovabbi alapelvek az értekezés targyahoz kozvetetten kapcsolodnak, ezért
ismertetésiikre roviden szoritkozom. 4 méltanyossag és a megkiilonboztetés tilalma a
technoldgia elényeihez vald egyenld hozzaférést hivatott eldmozditani. Tovabba a
diszkriminativ vagy torzitd hatdsti alkalmazés elkeriilését, az ilyen dontésekkel
szembeni hatékony jogorvoslatot biztositja, valamint az allamok ko6zotti szolidaritast
koveteli meg. A fenntarthatosag elve a technologia tarsadalmi, kulturélis, gazdasagi és

kornyezeti hatasainak folyamatos értékelését irja eld. 4 maganélet és a személyes

188 UNESCO (2023): 22. o.
189 UNESCO (2023): 22-23. o.

69



adatok veédelmének elve a teljes életciklusra kiterjedd adatvédelmi garanciakat, a
hatasvizsgalat lefolytatdsat és az atfogd nemzetkozi, illetve nemzeti adatvédelmi
keretek 1étrehozasat iranyozza el6.'”° 4 tudatossdg és ismeretek elve a nyilt oktatasi
lehetoségekhez ¢és a digitalis készségek fejlesztését mozditja eld. A tobbszereplos,
adaptiv kormanyzas és egyiittmiikodes elve pedig a dontéshozatalba torténd széles kori
tarsadalmi bevonashoz kapcsolodik. ™!

Az értekezés targyat tekintve az ajanlas feleldsségrdl és elszamoltathatosagrol
szolo alapelve bir a legnagyobb jelentdséggel, ami kifejezetten eldirja a jogi
felelosségvallalast az Ml-szereplok és a tagallamok szamara szerepliik és
kozremiikddésiik mértéke szerint. Az aranyossag elve és a karokozas tilalma is
relevans, mivel megfogalmazza a visszafordithatatlan vagy nehezen korrigélhato
kovetkezményekkel jard dontésekkel szemben tdmasztott kovetelményt, mely szerint
ilyen helyzetekben végsé soron emberi dontés sziikséges, ez a felelés személy

azonosithatdsagat szolgalja.

111.3.3. Az Europa Tandcs mesterséges intelligenciarol szolo keretegyezménye

A Mesterséges Intelligencia Bizottsag altal kidolgozott, az Eurdpa Tandcs altal 2024
majusaban elfogadott, 'A mesterséges intelligenciarol és az emberi jogokrdl, a
demokraciarol és a jogallamisagrol’ cimli nemzetkozi keretegyezmény ratifikaciot
kovetden hazank szamara is kovetendd lesz. A dokumentum a Preambulumot kdvetden
hét fejezetbdl all, az els6 fejezetben az altalanos rendelkezéseket, a masodik fejezetben
altalanos kotelezettségeket, a harmadik fejezetben a technoldgia életciklusan beliili
tevékenységekkel kapcsolatos elveket, a negyedik fejezetben a jogorvoslatokat, az
otodik fejezetben a kockazatfelméréssel és mérsékléssel kapcsolatos rendelkezéseket,
a hatodik ¢és hetedik fejezetben az egyezmény végrehajtasaval €s nyomon kovetésével
kapcsolatos szabalyokat taglal.!®?> Jelen részben a masodik és harmadik fejezet
rendelkezéseire kivanok fokuszalni. A mésodik fejezet az altalanos kotelezettségek
korében az emberi jogok védelmét és a demokratikus folyamatok integritasat és a
jogallamisag tiszteletben tartdsat hatdrozza meg. Az egyezmény harmadik fejezete

témam szempontjabol tovabbi fontos rendelkezéseket tartalmaz, mivel olyan altalanos,

190 UNESCO (2023): 20-22. o.
191 UNESCO (2023): 23. o.
192 CoE (2024a).
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a részes felek szamdra kozos elveket hataroz meg, amelyeket az egyezménybe
foglaltak szerint kell végrehajtaniuk a nemzeti jogrendszeriikben. A fejezetben
felsorolt alapelvek a technologia életciklusan beliili tevékenységekhez fiizodnek:

1. Az emberi méltosag és egyéni autonomia elve szerint olyan intézkedéseket kell
elfogadni és fenntartani, amelyek célja az emberi méltosag €s az egyéni autondmia
tiszteletben tartdsa.'”® Az alapelv az emberi méltosag elvét az Ml-rendszerekre
adaptalja azzal, hogy megtiltja a személyek pusztan adathalmazként valo felfogasat
(dehumanizacio), illetve az MI-rendszerek emberi tulajdonsagokkal valo felruhazasat
olyan modon, hogy az az emberi méltésagot sértse (antropomorfizacid). Az emberi
identitas, az értékek €és az érzelmek Osszetettségének tiszteletben tartasa az emberi
méltosag 1ényegét adjak. Az egyéni autondmia tiszteletben tartasa pedig biztositja,
hogy a személyek kontrollilhassik a technoldgia életiikre gyakorolt hatasat.!”* Az
emberkozpontu szabalyozas célja, hogy az MI ne csorbitsa, hanem erdsitse az egyén
cselekvési szabadsagat.

2. Az atlathatosag és feliigyelet elve értelmében a sajatos koriilményekhez és
kockéazatokhoz igazitott, megfeleld atlathatosagi és feliigyeleti kdvetelményeket
biztosito intézkedéseket kell elfogadni.'®® Az alapelv jelentdsége az atlathatdsagi és
feliigyeleti mechanizmusok kialakitdsaban rejlik, mivel ezek elengedhetetlenek a
technologia komplexitasa, 4tlathatatlansdga ¢és autonomidja miatt, ezért tehat
kiemelten fontos, hogy az MI-rendszerek dontéshozatali folyamatai az érintett
személyek szamdra érthetdek ¢€s hozzaférhetdek legyenek, mint példaul az
algoritmusok vagy a tanulasi modszerek. Tovabba, hogy a megfeleld etikai, jogi és
szabalyozasi kereteket alakitsanak ki a technolégia vonatkozasaban.!?®

3. Az elszamoltathatosag és felelosség elve alapjan az emberi jogokra,
jogallamisagra és demokracidra gyakorolt karos hatasokért vald elszdmoltathatosagot
¢és feleldsséget biztositani kell, ennek érdekében pedig a fent emlitett értékeket
biztosité intézkedések elfogadasarol és fenntartdsarol sziikséges gondoskodni.'®” Ezen

elv szamos kovetelményt is timaszt a részes felekkel szemben: ,, olyan keretrendszerek

193 CoE (2024a): 4. o.

194 CoE (2024b): 12-13. o.

195 CoE (2024a): 4. o.

19 Council of Europe: Explanatory Report to the Council of Europe Framework Convention on
Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law. Council of Europe Treaty
Series — No. 225. Vilnius, 5.1X.2024, 13—15. o. (A tovabbiakban: CoE (2024b)).

97 CoE (2024a): 4. o.
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létrehozasara és fenntartasara kételezi a feleket, amelyek lehetove teszik a felelosségre
vonast (biinteté-, polgari vagy kozigazgatdsi jogi).”'"® Tovabba sziikséges a
felelosségi korok egyértelmli meghatarozasa, tehat azonosithatonak kell lennie a
felelds személynek. Ezen tilmenden kiemelkedo jelentdsége van annak, hogy a felelds
személyek szamoljanak a karosodads lehetdségével és megeldzé intézkedéseket
tegyenek. E tekintetben fontos megjegyeznem, hogy az atlathatdsag elve szorosan
kapcsolodik az elszamoltathatosag és felelosség elvéhez, hiszen utdbbi csak akkor
valosulhat meg, ha azt az atlathatdsag lehetévé teszi.!”?

4. A megbizhatosag elve alapjan a technoldgiaba ¢s annak kimeneteibe vetett
bizalom megteremtése céljabol intézkedéseket hoznak.’”® Az alapelv kettds
kovetelményt tdmaszt azzal, hogy megkoveteli a megbizhatosdgot biztositdé miiszaki
¢s szabalyozasi eszkozoket. Egyrészt bevezeti ,,a tervezésiiknél fogva biztonsagos”
fogalmat (secure and safe by design), mely szerint a technolédgiat ugy kell megalkotni,
hogy a biztonsag és védelem a teljes életciklus soran alapkovetelmény legyen.
Masrészt azt is kiemeli, hogy atlathatdo folyamatdokumentécios és protokollokon
keresztiil érvényesiiljon az 4tlathatosag és elszamoltathatésag elve is.?%!

5. A biztonsagos innovdcio értelmében sziikség esetén biztositjdk az ellendrzott
kornyezet 1étrehozasat a technologia fejlesztésére, tesztelésére, ezen tevékenységek
soran illetékes hatosagaik feliigyeletével.>*? Az alapelv ravilagit arra, hogy a megfeleld
szabalyok ¢és mechanizmusok fontosak a felelds, biztonsagos MlI-rendszerek
létrehozasaban, hiszen a megfeleld szabalyozds nem gatja, hanem mozgatérugdja is
lehet a fejlodésnek. E tekintetben kardindlisak az un. ellendrzott tesztkornyezetek
(regulatory sandbox), ahol az innovacié és jogok védelme egyszerre valosithatd meg,
az ilyen tesztkdrnyezetek lehetdvé teszik a kockézatfelismerést, a szabélyozas
rugalmas alakitasat, mikdzben a hatosagok és a fejlesztok is egyiittmiikddhetnek.

A tovabbi elvek értekezésem targyahoz kozvetetten kapcsolodnak. Az egyenloség
és megkiilonboztetésmentesség elve a nemek kozotti egyenléség ¢és a

megkiilonboztetés tilalmdnak biztositdsdn tl a strukturdlis és torténelmi

198 CoE (2024b): 15-16. o.
199 CoE (2024b): 15-16. o.
200 CoE (2024a): 5. o.
201 CoE (2024b): 18-19. o.
202 CoE (2024a): 5. o.
2035 CoE (2024b): 19-20. o.
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egyenlétlenségek lekiizdésére iranyuld intézkedéseket is megkivanja.?** 4 magdanélet
és személyes adatok védelmének elve az adatalapu miikdodésre tekintettel a vonatkozo
nemzetk6zi és nemzeti keretekkel 6sszhangban allo garancidk fenntartasat irja eld,
azzal, hogy a maganélet védelme szélesebb kort fog at, mint a személyes adatok
védelme.?*

Az egyezmény az etikai elvek deklardlasan tul, az elszdmoltathatosag ¢és
felelosség elve alapjan megkdveteli, hogy a felek olyan keretrendszereket hozzanak
1étre és tartsanak fenn, amelyek lehetdvé teszik a feleldsségre vonast, igy a polgari jogi
feleldsséget tekintve is meghatarozdak. Fontos, hogy az egyezmény a felel0sségi
rezsim kapcsan nem ad irdnymutatast, annak kialakitasat a részes felek belsd jogara

bizza.

Az alfejezetben vizsgalt nemzetkozi dokumentumok osszefoglalo tablazata2'¢
Kibocsato Dokumentum neve Dokumentum tipusa

OECD A Tanacs mesterséges intelligenciara | Ajanlas — soft law
vonatkozo ajanlasa®’’

UNESCO Ajanlas a mesterséges intelligencia | Ajanlas — soft law
etikajarol

Europa Tanacs A mesterséges intelligenciar6l, emberi | Nemzetkdzi szerz6dés —
jogokrol, demokraciarol és | ratifikdcio sziikséges
jogallamisagrol szo16 keretegyezmény

I11.4. Az unios dokumentumokban tiikrozodo etikai elvarasok

Jelen alfejezetben uniods etikai dokumentumokat vizsgalom a jogi kotéerd fokozatai
szerint, az etikai irdnymutatastol a mesterséges intelligenciardl szo16 rendeletig, igy az

etikai elvek jogi normava valasanak Iépései is nyomon kdvethetdek.

111.4.1. A megbizhato mesterséges intelligenciara vonatkozo etikai iranymutatds

Az Eurdpai Bizottsag 2018-ban két izben is foglalkozott a mesterséges intelligenciaval

¢és kozleményeket adott ki, melyekben az etikai irdnymutatasok kidolgozasanak

204 CoE (2024a): 4. 0.; CoE (2024b): 16-17. o.

205 CoE (2024a): 5. 0.; CoE (2024b): 18. o.

206 A tablazat a szerzd sajat dsszehasonlitasa.

207 A szerz0 sajat forditasa, az eredeti: Recommendation of the Council on Artificial Intelligence.
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sziikségességére hivta fel a figyelmet.2?® E torekvés jegyében fiiggetlen, magas szintii
szakértOi testiiletet hozott létre (Al HLEG) az Europai Bizottsag, amely 2019 tavaszan
tette k6zz¢é 'Megbizhato mesterséges intelligenciara vonatkozo etikai iranymutatas’
ciml dokumentumat. Az irdnymutatas célja a technoldgia iranti bizalom erdsitése volt,
amit etikai alapelvek rogzitésével kivant megvalositani.?? A dokumentum célja ,, egy
egységes unios dallaspont kialakitdisa és iranymutatas biztositasa az egyes
2210

tagallamoknak a sajat MI stratégiajuk, jogszabalyaik megalkotasa tekintetében.

Az unios torekvés egy emberkézponti, megbizhato MI 1étrehozésara iranyult,

211 213

melynek hirom eleme van: a jogszeriség?'!, az etikussag?'? és a stabilitds®!>.
Onmagéban egy-egy elem megléte nem eredményezi a megbizhatosag
kovetelményének teljesitését, azoknak Osszehangoltan kell mikodnitik. Az
iranymutatas foglalkozik a megbizhaté MI elemei kozotti ellentmondds kérdésével is,
hangsulyozza, hogy ezekben az esetekben , a jogalkotonak vagy a politikai
dontéshozoknak feliil kell vizsgalniuk a hatalyos jogszabalyok megfeleloséget,
amennyiben az nem kéveti az etikai elveket.”*'* Habar a dokumentum a megbizhaté
MI-t alkoté valamennyi elemre kitér, a jogszerliség kérdésével nem foglalkozik
részletesen, fokuszat az etikus és stabil MI teriiletére irdnyitja. Az irdnymutatis
kiemeli, hogy a megbizhaté MI alapjat a nemzetk6zi dokumentumok altal biztositott
alapjogok — tobbek kozott az emberi méltosag, az egyenldség — és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja adja. Az alapjogokbdl levezetett négy etikai elv szintén fontos

jelentdséggel bir, ezért tiszteletben tartdsuk az MlI-rendszerek valamennyi

¢letciklusaban sziikséges:

208 Europai Bizottsdg: A kozds eurdpai adattér kialakitasa felé. COM(2018) 237 final, Briisszel,
2018.4.25. és Europai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az
Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A mesterséges intelligenciarol
sz016 0sszehangolt terv. COM(2018) 795 final. Briisszel, 2018.12.7.

A tervezési létszakban alkalmazott MI-rendszerek alkalmazasaval kapcsolatos erkodlcsi-etikai kérdések
kapcsan lasd: STEFAN (2020b).

209 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 2-3. o.
210 STEFAN (2020b): 24. o.

21 A jogszerli MI 1ényege, hogy ,, kifejlesztésének, elterjesztésének és felhasznaldasanak részét képezd
folyamatokra és tevékenységekre vonatkozo valamennyi jogi jogosultsag és kotelezettség tovabbra is
kotelezé és azt megfeleléen be kell tartani.” MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS
SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 8. o.

212 Az etikai normdknak vald megfeleléssel biztosithatd. MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL
FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 8. o.

213 Ennek biztositdsa miiszaki és tarsadalmi szempontbdl is sziikséges. MESTERSEGES
INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 8. o.

214 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 6. o.

74



1. Az emberi autonomia tiszteletben tartisanak elve alapjan fontos, hogy
onrendelkezési jogukat megtartsdk mindazok, akik a technologidval kapcsolatba
keriilnek. A technologia indokolatlanul nem korlatozhatja az egyének onrendelkezési
jogat, szabadsagat, s annak inkabb a személyek tdmogatasara kell torekednie. Tilos,
hogy a technologidk az embereket befolyasoljak, megtévesszék, félrevezessék. Ezzel
szemben az MI-rendszerek létrehozatalanal szem el6tt tartandd cél a kulturalis,
szocialis és kognitiv képességek fokozasanak, kiegészitésének elomozditasa. Az
emberek ¢€s a technologia kozotti munka- és feladatmegosztas kialakitdsakor az
emberkozpontusagot kell biztositani, ami az emberi feliigyeletet és ellendrzést foglalja
magaban.?!?

2. A kar megelbzésének elve szerint az ,, Al rendszerek soha nem okozhatnak kart,
illetve nem sulyosbithatjak azt, és egyébként sem lehetnek hatranyos hatdssal az
emberi lényekre.”?'® Az etikai dokumentum szerint az alapelv magaban foglalja a
szellemi és testi épség, valamint az emberi méltdsag védelmét. Ugyanakkor az alapelv
nemcsak ezen jogokra korldtozddik, magaban foglalja az informacids aszimmetria
miatt veszélyeztetett személyek (példaul fogyasztok, munkavallalok) magasabb szintii
védelmét, tovabb4 a kornyezet és az él6lények figyelembevételét is.>!’

3. A méltanyossag elve annak tobb dimenzidjara is kiterjed az irdnymutatés
szerint: anyagi jogi, eljarasjogi, valamint a tdrsadalmi méltdnyossagra. ,, Az anyagi jogi
dimenzio a kovetkezokre vonatkozo kotelezettségvallalast foglalja magaban: mind az
elonyok, mind pedig a kéltségek egyenlo és igazsdagos elosztasanak, valamint annak
biztositasa, hogy az egyének és csoportok ne legyen (sic!) kitéve méltanytalan
torzitasnak, hatranyos megkiilonboztetésnek és megbélyegzésnek.”’*'® Ezzel szemben
az eljarasjogi dimenzi6 a dontések megtamadhatdsagara és a jogorvoslati lehetdségre
terjed ki. Ezen tilmenden az MI-rendszerek alkalmazésaval fokozhaté a tarsadalmi
méltanyossag is, ha a technologia altali méltanytalan torzitas elkeriilhetd. A tarsadalmi
méltanyossag a technologidhoz, oktatashoz, szolgaltatdsokhoz és termékekhez valo

hozzaférést és az esélyegyenldséget dleli fel.>!°

215 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 15.
216 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 15.
217 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 15.
218 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 16.
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4. A megmagyardzhatosag elvén keresztiil igyekszik biztositani az MI-rendszerek
atlathatosagat és a technoldgidba vetett bizalom megteremtését az irdnymutatas.
Ennélfogva fontos, hogy az MI-rendszerekkel kapcsolatba keriild személyek szdmara
biztositott legyen a technologia mikodésének, képességeinek, céljainak és
dontéseinek megismerhetdsége. Ugyanakkor megjelenhetnek az un. ’fekete doboz

algoritmusok %2

is, melyek esetében az adott modell altal hozott dontés vagy
eredmény nem megmagyarazhato. Eppen ezért mas eszkozoket kell felhasznalni az
alapelv érvényesiilésének biztositasara, mint példaul az MI-rendszerek miitkodésének
nyomon kdvetése.??!

Ahogyan a megbizhatdo MI harom esszencidlis elemének meghatdrozasanal, itt is
kitér — az elvek kozotti — ellentmondés lehetdségére a dokumentum, 4m megoldési
javaslatot nem tartalmaz. Kiemelendd, hogy az alapelvek nem allnak dnmagukban,
azokat kovetelményekké kell alakitani, melyeken keresztiil az elvek megvaldsitasara
keriil sor. Fontos, hogy ezek az elvek az MlI-rendszerek teljes életitja soran
kovetendbéek. Az iranymutatds az alabbi kovetelményeket emeli ki, amelyek a
megbizhaté MI-rendszerek megvalositasat mozditjak elo:

1. Az emberi cselekvoképesség tamogatasa és emberi feliigyelet kovetelményének
harom teriileten kell érvényesiilnie. Az alapjogok dimenzidjaban, ez azt jelenti, hogy
az MI-rendszerek fejlesztésének és alkalmazasanak dsszhangban kell lennie az emberi
autondmia tiszteletben tartdsaval. A technoldgia kettds szerepet tolthet be az alapjogok
érvényesiilése szempontjabol, hiszen egyfeldl eldmozdithatja azok kiteljesedését,
masfel§l azonban veszélyeztetheti is azokat. Eppen ezért fontos, hogy a
technologidban rejld kockazatokra tekintettel a fejlesztés szakaszaban hatasvizsgalat
késziiljon. Az emlitett autonomidhoz szorosan kapcsolodik az  emberi
cselekvoképesség kérdéskore, melynek tdmogatasa kulcsfontossagi az MI-rendszerek
vonatkozasaban. Ez alapjan a felhaszndloknak biztositani kell, hogy tajékozott, 6nallo
dontést hozzanak, ehhez viszont elengedhetetlen, hogy megfeleld eszkozokkel és
tudassal rendelkezzenek. Ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenni, hogy az MI-
rendszerek ne alkalmazzanak az egyéni autondmiat veszélyeztetd manipulaciot,
megtévesztést. A cselekvoképességhez szorosan kotddo emberi feliigyelet kiemelkedd

jelentdséggel bir. A feliigyelet megvalosulhat tobbféle formdban: a) valamennyi

220 Jelen részben visszautalok értekezésem els6 fejezetében leirtakra.
221 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 16. o.
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dontéshozatali 1épés soran emberi beavatkozas sziikséges (HITL — human in the loop);
b) az ember a tervezési ciklusban beavatkozhat, a rendszer mukodését pedig
folyamatosan figyelemmel kiséri (HOTL — human on the loop); ¢) a teljes miikodést
¢s annak tarsadalmi, jogi, gazdasagi és etikai kovetkezményeit kiséri figyelemmel az
ember (HIC — human in command). Ezek a mechanizmusok teszik lehetové, hogy az
adott helyzetben az ember hozzon dontést a technoldgia alkalmazasarol,
beavatkozhasson abba vagy feliilbiralja azt, teret engedve az egyéni autondmia
érvényesiilésének.??

2. A miiszaki stabilitas és biztonsdag kovetelménye a megbizhaté MI-rendszerek
egyik fontos eleme, hiszen a technologidnak kiszamithatéan kell miikkddnie, ezzel
csokkentve a karok bekovetkezésének lehetdségét, ezaltal a kdvetelmény szorosan
Osszefiigg a karok megelézésével. A biztonsdg szempontjabol kiemelkedd
jelentdséggel bir a tdmadasok elleni védekezés, hiszen a technoldgia igen sebezhetd,
elég a nem megfeleld adatszennyezésre, modell kiszivarogtatasra vagy az informatikai
rendszer sériilékenységére gondolni. Eppen ezért fontos, hogy a fejlesztk
feltérképezzék a sebezhetd pontokat és védelmi intézkedéseket tegyenek ezek
elkertilése érdekében. A tamadasokkal szembeni védelem mellett az MI-rendszerek
alkalmazasa soran fellépd hibdk elhdritasa és kezelése sem elhanyagolhat6.??* Ennek
érdekében fontos a kockéazatok feltardsa és biztonsagi intézkedések, biztositékok
rendszerbe torténd beépitése. A stabilitas és biztonsdg megteremtésének masik fontos
eleme a pontossag és megbizhatosdag, ami alapjan az MI-rendszereknek helyesen kell
osztalyozniuk az adatokat, megalapozott eldrejelzéseket, ajanlasokat kell
szolgaltatniuk. Azonban a technologidnak azt is jeleznie kell, ha bizonytalansagot
észlel, tehat ha a téves kimenet nem zarhato ki teljesen, ez kiemelkedd jelentdséggel
bir az emberi életre kdzvetlen hatast gyakorlé dontési helyzetekben.??*

3. Az atlathatésdg a megbizhaté MI-rendszerek egyik alapkovetelménye, aminek
harmas dimenzidban kell érvényesiilnie: a t4jékoztatds, nyomonkovethetdség és
megmagyarazhatdsag egyiittesén keresztiil valosul meg. A tajékoztatas tekintetében a

legfontosabb, hogy a felhasznalokat mindig egyértelmiien tajékoztatni kell arrol, hogy

222 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 19-20.
0.

223 Ttt célszerti visszautalni a technoldgia komplexitisira és a fekete doboz-hatisra, az Sntanulo,
onfejlesztd mechanizmusra, mint a hibak feltérképezését nehezité koriilményekre.

224 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 20-21.
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MI-rendszerrel allnak kapcsolatban, annak milyen képességei és korlatai vannak,
illetve az emberi ligyintézés lehetdségére is fel kell hivni a figyelmet. A
nyomonkovethetdség értelmében az adatgytijtéstol az algoritmikus dontésig minden
1épést dokumentalni kell, ezzel eldsegitve az ellendrzést, a hibak megeldzését és
elharitasat. A megmagyardzhatdsag alapjan pedig fontos, hogy a technoldgia altal
meghozott dontések minden ember szdmdara érthetéek legyenek, illetve
tudasszintjilknek megfeleld magyarazatot kérhessenek.??

4. Az elszamoltathatosag szorosan Osszefonddik az emlitett kovetelményekkel és
elengedhetetlenné teszi olyan mechanizmusok kialakitasat, amelyek a
felelosségvallalas kérdéseit hivatottak rendezni. A kovetelményhez kapcsolddo
ellendrizhetdség ,,az algoritmusok, adatok és tervezési folyamatok értékelésének
lehetove tételét vonmja maga wutin..Az Al-rendszereknek fiiggetlen modon
ellendrizhetoknek kell lenniiik az alapveto jogokat érinté alkalmazas esetén, beleértve
a biztonsdgi szempontbdl kritikus alkalmazdsokat is.”*® Az elszamoltathatosag jogi
relevanciat a jogorvoslaton keresztiil nyer, melynek fontossagat és lehetdségének
biztositasat kiemeli az irdnymutatas.??’

Az etikai iranymutatdsban szerepld tovabbi harom kovetelmény kozvetetten
kapcsolddik az értekezésemhez, ennélfogva azokat csak roviden ismertetem. Az
adatvédelem és adatkezelés a személyes adatok teljes életciklusra kiterjedd védelmét,
az érzékeny adatokra vald kovetkeztetés tilalmat és az adatkészletek mindségének
biztositasat koveteli meg. Ebben a korben az adatkészletek és a fejlesztési folyamatok
dokumentalasanak eldirdsa bir relevancidval a bizonyitds vonatkozasaban.’*® A
sokféleség, megkiilonboztetésmentesség és a méltanyossag az egyenld hozzaférés és
banasmadd érvényesitését, a méltanytalan torzitas kikiiszobolését és az Uin. egyetemes

tervezés sziikségességét iranyozza el8.2?° A tdarsadalmi és kornyezeti jolét

225 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 22. o.
226 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 24. o.
227 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 24-25.
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229 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 24. o.
Fontos azonban kihangstlyozni, hogy az adatkészletekben megjelend torzitas vagy elfogultsdg oka
sokféle lehet: az bekovetkezhet az tin. ’torténeti adatok’ miatt: ezek korabban gytijtott adatok, amelyek
altalaban meghatarozott demografiai csoportokat jelenitenek meg, tehat az adatok kore kevésbe széles
kord, valtozatos. MOSENE: (2024). Ez altalanossagban ravilagit arra is milyen fontosak a megfeleld
mindségli és naprakész adatok, hiszen a kimenetek generalasa az adatokon is mulik.

78



kovetelménye pedig azt, hogy a technolédgia életciklusa soran a felhasznaldkon tul a
tarsadalom és a kornyezet érdekeit is figyelembe kell venni.*

A deliktualis feleldsséget tekintve az etikai iranymutatas elvei koziil kiemelendd
a kar megeldzésének elve, amely a karosulti védelemhez kapcsolodik, valamint az
emberi feliigyelet kdvetelménye, melynek elmulasztasa a feleldsség megallapitasa
szempontjabol relevans. Az atlathatosag — kiillondsen a nyomonkovethetdség és a
dokumentéalas — a bizonyitas és az okozati Osszefiiggés megallapitdsa korében, a
miiszaki stabilitas €s biztonsag kovetelménye pedig a termékhiba keretében 1ényeges.
A tovabbi elvek elsésorban a technologia etikai keretét adjak.

Habar az etikai irdnymutatds nem bir jogi kotelezd erével, jelentOsége mégis
vitathatatlan, hiszen az alfejezetben a tovdbbiakban vizsgalt dokumentumok

elézményeként, mind a parlamenti etikai allasfoglalds, mind a mesterséges

intelligenciardl szolo6 rendelet etikai elveinek eléképeként jelenik meg.

111.4.2. Az Eurdpai Parlament etikai dllasfoglalasa

‘A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolodo technologiak etikai
szempontjainak kerete’ cimet viseld 2020-as eurdpai parlamenti alldsfoglalas
kiemelkedd jelentdséggel bir, mivel a dokumentumban megfogalmazott etikai
kovetelmények beépiiltek a mesterséges intelligenciardl szolo rendeletbe. Jelen
alfejezetben ezeket az etikai szempontokat, kovetelményeket tekintem at roviden.

Az allasfoglalas mellékletét képezd rendeletre iranyulo javaslatot kockazatalapi
megkdzelités jellemzi. A dokumentum hatalya az ,, Eurdpai Unidban fejlesztett,
bevezetett és hasznalt mesterséges intelligenciara, robotikara és kapcsolodo
technologiakra, ezen beliil az ilyen technologiak dltal hasznalt vagy eloallitott
szoftverekre, algoritmusokra és adatokra alkalmazands.”®! A differencialt,
kockézatalapu megkozelitést tikroz6 javaslat a magas kockazattal jaro

technologiakkal®*? szemben tdmaszt kdvetelményeket, melyek elSképei az el6z6

230 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019): 24. o.
Bl A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolddo technologiak etikai szempontjainak keretérdl
sz016 eurdpai parlamenti allasfoglalas, 2. cikk.

232 Az Eurdpai Parlament etikai allasfoglalasa az alabbiak szerint definialja a magas kockazatot: ,,a
mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolodo technologidk fejlesztésével, telepitésével és
hasznalataval jaro jelentds, arra iranyulo kockadzat, hogy ezek az unios jogban meghatdarozott alapveto
jogokat és biztonsagi szabalyokat megsértve seériilést vagy kart okoznak az egyéneknek vagy a
tarsadalomnak, tekintettel konkrét hasznalatukra vagy céljukra, arra az dgazatra, amelyben ezeket
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alfejezetben ismertetett iranymutatdsban is megjelentek. A tovabbiakban ezeket az
etikai szempontokat ismertetem roviden:

1. Az emberkozpontusag kétféleképpen jelenik meg a dokumentumban. Egyrészt
rogzitik, hogy a technoldgidknak mindig az embereket kell szolgéalniuk, az
alkalmazdsuk soran az emberi képességek kiegészitésére szolgalhatnak, &m
helyettesitésre nem. Masrészt eldirjadk a magas kockazatu technologidk esetén az
emberi feliigyelet folyamatos biztositasat.?*?

2. A biztonsag, atlathatosag és elszamoltathatosag értelmében a magas kockazat
technologidkat  biztonsdgosan, ellendlléan, megbizhatéan, pontosan  és
megmagyarazhatéan kell létrehozni, a hibak valdszintiségét jelezve és biztonsagi hiba
esetén az ¢rintett funkciok kikapcsoldsanak lehetdségét biztositva. Tovabba
tajékoztatni kell a felhasznalokat, ha MI-rendszerrel 1épnek kapcsolatba, illetve ha a
technologiat személyre szabjak. A kovetelmény teljesitése érdekében dokumentalni
kell az egyes folyamatokat, a kotelezettségeknek valé megfelelés biztositasa és
bizonyitasa a technoldgia fejlesztdjének, bevezetdjének ¢és felhasznalojanak a
feleléssége. >

3. A torzitas és a megkiilonboztetés tilalma alapjan a technoldgidknak torzitastol
mentesnek kell lenniiik, tovabba tobbek kozott tilos a faji, etnikai, nemi, szexualis
iranyultsagra, vallasi, politikai nézetre alapozott megkiilonboztetés. >

4. A tarsadalmi feleldsségvallalas és nemek kozotti egyenldoség szerint a
technologidkat ugy kell fejleszteni, hogy azok az unids értékekkel ¢és joggal
0sszhangban legyenek, tobbek kozott nem befolyasolhatjadk a vélasztdsokat és nem
novelhetik a nemek kozotti szakadékot. Torekednitik kell viszont a mindségi oktatés

és a digitalis miiveltség eldmozditasara.>>

fejlesztik, telepitik vagy haszndljak, valamint a varhatoan bekévetkezo sériiles vagy kar sulyossagara.”
A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolodo technologiak etikai szempontjainak keretérdl
sz016 eurdpai parlamenti allasfoglalas, 4. cikk, e) pont.

233 A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolodo technoldgidk etikai szempontjainak keretérdl
sz016 eurdpai parlamenti allasfoglalas, 2. pont; (9) preambulumbekezdés, 7. cikk.

234 A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolddo technologiak etikai szempontjainak keretérdl
sz016 eurdpai parlamenti allasfoglalas, 8. cikk.

235 A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolddo technologiak etikai szempontjainak keretérdl
sz016 eurdpai parlamenti allasfoglalas, 9. cikk.

236 A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolodo technologidk etikai szempontjainak keretérdl
sz016 eurdpai parlamenti allasfoglalas, 10. cikk.
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5. A kérnyezeti fenntarthatosag értelmében a technoldgidkat kornyezeti
fenntarthatosagi szempontok figyelembevételével is értékelni kell és a teljes
életciklusuk soran nem okozhatnak kdrnyezeti kart.?’

6. A maganélet tiszteletben tartasa és a személyes adatok védelme értelmében a
technologidk kozteriileti, tavoli azonositas céljara torténd alkalmazasa veszélyezteti az
alapjogokat, ennélfogva azt a tagallami hatosagok kizarélag jelentds kozérdekii célra
hasznalhatjak fel >3

7. A jogorvoslathoz valo jog alapjan a magas kockazati technoldgidk jogsértd
fejlesztése, alkalmazasa okozta kar — fizikai vagy szellemi sériilés, vagyoni vagy nem
vagyoni kar — miatt barmely természetes vagy jogi személy jogorvoslattal élhet.>*

Ertekezésem targyat tekintve kiemelendd az etikai allasfoglalas altal kijelolt
szerepldi kor — a fejlesztd, bevezetd és a felhasznald —, akiket a dontési és ellendrzési
pozicid alapjan hatarol el. Tovabba a feleldsségtelepités tekintetében is segitséget nyujt
azzal, hogy érintettségiik mértékétdl fiiggden a kijelolt szerepléi korre telepiti a
felelosséget. Teszi mindezt gy, hogy nem alkot 6nallo feleldsségi tényallast, hanem a

tagallami feleldsségi jogra timaszkodik, arra visszautalva.>*°

111.4.3. A mesterséges intelligenciardl szolo rendeletben megjelend etikai elvek

Ezen alapok figyelembevételével keriilt sor az EU altal régota tervezett, MI-rendszerek
egészét atfogd, altaldnos szabdlyozds megalkotasara. A hatdlyos mesterséges
intelligenciarol szolo rendelet elsO javaslata 2021-ben késziilt el, mely nem tartalmazta
a magas szintli szakértdi csoport altal meghatarozott etikai elveket, pusztan a nagy
kockazattal rendelkezd MlI-rendszerek vonatkozasaban jelentek meg részben —
nevezetesen az atlathatosag €s tajékoztatds; emberi felligyelet; pontossag, stabilitas és

kiberbiztonsdg — kovetelményként, am altalanosan valamennyi technoldgiara

27 A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolodo technoldgidk etikai szempontjainak keretérdl
$z016 eurdpai parlamenti allasfoglalas, 11. cikk.

238 A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolddo technologiak etikai szempontjainak keretérdl
$z016 eurdpai parlamenti allasfoglalas, 12. cikk.

239 A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolddo technologiak etikai szempontjainak keretérdl
$z016 eurdpai parlamenti allasfoglalas, 13. cikk.

240 A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolodo technologidk etikai szempontjainak keretérdl
sz016 eurdpai parlamenti allasfoglalas, (28) preambulumbekezdés.
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I Ezt kovetben a szakmai és

vonatkoz6 alapelvként nem keriiltek rdgzitésre.?*
tarsadalmi egyeztetések eredményeként a 2023-as javaslat mar altalanossdgban —
valamennyi MIl-rendszer vonatkozasdban — tartalmazta a magas szintli szakértoi
csoport altal meghatarozott hét kovetelményt — hat alapelvvé koncentralva —, az
elszamoltathatosag elvének beolvasztasaval.>*? A trilogus targyaldsok eredményeként
—2023. december 9-i megallapodas — azonban a 4a cikk mar nem kertilt be a 2024.
augusztus 1-jén hatalyba Iépett végleges rendelet szovegébe, igy az eredeti elképzelést
kovetve, csupan a nagy kockéazati Ml-rendszerek vonatkozasadban jelennek meg a
korabban ismertetett kdvetelmények.>** A tovabbiakban a mesterséges intelligenciarol
sz616 rendelet relevans rendelkezéseit ismertetem:

1. Az atlathatosag és tajékoztatas érvényesiilése elengedhetetlen feltétele az MI-
rendszerekbe vetett bizalom megteremtésének. E korben kiemelendd, hogy a nagy
kockazati MI-rendszerek tervezése €s fejlesztése soran a miikodési folyamatoknak
atlathatonak kell lenniiik, amelyeknek megvalositasi eszkozeként a digitalisan vagy
egy¢b formatumban kozzétett haszndlati utasitds jelolhetd meg. A technologidhoz
csatolt hasznalati utasitdssal szemben tdmasztott kivdnalom, hogy az egyértelmi,
tomor, pontos €s érthetd legyen. Tartalmaznia kell tovabba a szolgaltatod elérhetdségeét;
a technoldgia jellemzdit és képességeit; a teljesitményt érintd potencialis valtozasokat,
az emberi felligyeleti intézkedéseket; a sziikséges technikai eréforrasokat; a varhatd
¢lettartamot; a milkodéshez sziikséges karbantartdsi és gondozasi teenddket; azok
sziikségességét, gyakorisagat.>**

2. Az emberkozpontu szabalyozas megvalositisa szempontjabol meghatarozo
szerepet tolt be az emberi feliigyelet biztositasa, ami a rendeletben expressis verbis

jelenik meg. E kdvetelmény célja, hogy megeldzze és minimalizalja a biztonsagot, az

241 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt
szabalyok (a Mesterséges intelligenciarol sz616 jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jogalkotasi
aktusok modositasarol szo6lo javaslat. COM(2021) 206 final. Briisszel, 2021.4.21.

242 A mesterséges intelligenciarol sz616 jogszabaly Az Eurdpai Parlament 2023. junius 14-én elfogadott
modositasai a mesterséges intelligenciara vonatkozd harmonizalt szabalyok megallapitasarol (a
mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly) és egyes unios jogalkotasi aktusok modositasarol szolo
eurépai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld javaslathoz (COM(2021)0206 — C90146/2021 —
2021/0106(COD))1 (Rendes jogalkotasi eljaras: elsd olvasat) P9 TA(2023)0236, 4a cikk.

243 Eurdpai Unié Tanacsa: Jogszabdly a mesterséges intelligenciardl: a Tandcs és a Parlament
megallapodasra jutott a vilag elsé mesterségesintelligencia-szabalyairdl.:
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2023/12/09/artificial-intelligence-act-
council-and-parliament-strike-a-deal-on-the-first-worldwide-rules-for-ai/ (Letoltés ideje: 2025. oktober
10.).

24 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 13. cikk.
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https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2023/12/09/artificial-intelligence-act-council-and-parliament-strike-a-deal-on-the-first-worldwide-rules-for-ai/

alapjogokat ¢és az egészséget potencidlisan érintd kockdzatokat, legyen az
rendeltetésszeri vagy ésszerlien eldrelathatdé rendellenes hasznalatbol eredd. A
rendelet értelmében a technoldgiat oly mddon sziikséges megtervezni, fejleszteni,
hogy a természetes személyek hatékony feliigyeletet gyakorolhassanak felette az
alkalmazas soran. Megjegyzendd, hogy e feliigyeleti intézkedéseknek — fliggetlentil
attol, hogy azok a rendszerbe beépitettek vagy azon kiviiliek — aranyban kell lenniiik
a nagy kockazati Ml-rendszerek kockazataival, autonomidjaval, s a felhasznalas
koriilményeivel. Az aranyossag elvének érvényesitése érdekében a technologiat olyan
formaban kell az alkalmazo rendelkezésére bocsatani, hogy a feliigyeletet ellato értse
a rendszer képességeit, korlatait, nyomon tudja kovetni a mikddését, donteni tudjon
az alkalmazas felfliggesztésérol, sziikség esetén akar be is avatkozhasson, illetve
megszakithassa annak miikodését.+

3. A pontossag, stabilitas és kiberbiztonsag kovetelményét a rendelet 15. cikke
rogziti. Ez alapjdn a nagy kockéazatii rendszereket oly modon kell megtervezni és
fejleszteni, hogy azok megfeleld szintli pontossagot, stabilitast és kiberbiztonsagot
nyUjtsanak teljes életciklusuk soran. A pontossag €s stabilitds megteremtése érdekében
a technologia alkalmazoi részérdl technikai és szervezeti intézkedések megtétele
sziikséges, melynek keretében fontos meghatdrozni a pontossag szintjeit ¢&s
mérdszamait, s ezeket az MI-rendszerekhez mellékelt hasznalati utasitasban rogziteni
kell. Tovabba elengedhetetlen, hogy a nagy kockazath MI-rendszerek a
kibertamadasokkal szemben -ellenalloak legyenek, éppen ezért olyan miszaki
megoldasok kidolgozasa sziikséges, amelyek aranyban 4allnak a potencidlis
kockazatokkal 24

A mesterséges intelligenciarol sz6ld rendeletben megjelend elvek, szempontok
jelentdsége feleldsségtani szempontbol eltér a kordbban vizsgalt dokumentumoktol.
Az ajanlasok, iranymutatasok, munkadokumentumok legfeljebb kdzvetve, magatartéasi
mérce alakitasdn keresztiil birhatnak jelentdséggel. Ezzel szemben a rendeletben
foglaltak kotelezd erejli, kozvetleniil alkalmazandé normak, megsértésiik
jogellenességre vezet. Ennélfogva a mesterséges intelligenciarol sz6ld rendeletben
szerepld etikai elvek, szempontok alkalmasak arra, hogy az 4&ltalaban elvarhato

magatartds mércéjét meghatarozzak; az eldirdsoknak valo megfelelés/nem megfelelés

245 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 14. cikk.
246 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 15. cikk.
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pedig kihat a termék biztonsagara, illetve a rendelet altal az atlathatosag keretében
eldirt dokumentécios és tajékoztatasi kotelezettség a bizonyitas kérdésére is hatassal

van.

Az alfejezetben vizsgalt unios dokumentumok osszefoglalé tablazata®4’

Kibocsato Dokumentum neve Dokumentum tipusa

Fiiggetlen, magas | Megbizhato mesterséges | Munkadokumentum —
szintl szakértdi | intelligenciara  vonatkozo  etikai | soft law

testiilet (Al HLEG) irdnymutatas
Europai Parlament A mesterséges intelligencia, a robotika | Allasfoglalas — soft law
és a kapcsolodo technologiak etikai
szempontjainak kerete. Az Eurdpai
Parlament  2020. oktober  20-i
allasfoglalasa a Bizottsaghoz intézett
ajanlasokkal a mesterséges
intelligencia, a robotika és a
kapcsolodd  technologidk  etikai
szempontjainak keretérol

Europai Unio Az Eurépai Parlament és a Tandcs | Rendelet — kotelez6 ereji
(EU) 2024/1689 rendelete (2024.
junius 13.) a mesterséges
intelligenciara vonatkozd harmonizalt
szabalyok megallapitasarol, valamint a
300/2008/EK, a 167/2013/EU, a
168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az
(EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144
rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az
(EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol) (a mesterséges
intelligencidrdl sz416 rendelet)

I11.5. Osszegzés

Az etikai elvek jelentdségét és sziikségességét felismerve elindult a nemzetkozi és
uniés iranymutatasok kialakitasa. A nemzetk6zi és unios torekvésekrdl egyarant
elmondhat6é, hogy azok egységes iranyba, az atlathato, elszamoltathaté ¢és
emberkdzpontih MI-rendszer felé mutatnak. Ertekezésemben feltartam a nemzetkozi
€s unids anyagokat a soft law eszk6zoktol a kotelezd erejii jogi dokumentumokig,
ezzel szemléltetve az etikai elvek kotelezd jogi norméva szilardulasat.

A mesterséges intelligenciardl szol6 rendelet kotelezd, szankcionalhato

kotelezettségeket teremt, ami a globalis szabalyozasi térképen egyediilallova teszi az

247 A tablazat a szerzd sajat dsszehasonlitasa.
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europai modellt. Az unids szabalyozas alapjan az etikai elvek — bar 6nmagukban nem
kikényszerithetéek — fokozatosan beépiilnek a kotelezd jogi normak szovetébe, ezaltal
valodi joghatassal birnak a fejlesztok, lizemeltetok ¢és felhasznalok magatartasara
egyarant. Ez a folyamat megfigyelhetd a technoldgiat szabdlyozd unids rendelet
esetében, amely az etikai irdnymutatasokbol téplalkozva csupan ajanlasként
megfogalmazott kovetelményeket emelte magasabb, kotelezd jogi erdvel bird szintre.
Allaspontom szerint az etikai normak és a jogi szabalyozas nem egymastol elkiiloniild,
hanem egymast kdlcsondsen erdsito és feltételezo egységet alkotnak az MI-rendszerek
szabalyozasa teriiletén.

Megjegyzendd, hogy a vizsgalt dokumentumok etikai elveinek egy része pusztan
a technologia etikai keretét hatarozza meg, igy példaul az emberi autondémia, a
méltanyossdg, a fenntarthatosag, valamint a tarsadalmi és kornyezeti jolét. Ezzel
szemben az V-VII. fejezeteket tekintve kiemelkedd jelentdséggel bir a kar
megeldzésének, valamint a stabilitds és biztonsag elve, amelyek a termékhiba
megitéléséhez kapcsolodnak. Az emberi feliigyelet kovetelménye pedig a fejlesztdi,
lizemeltetdi és felhasznal6i magatartas megitélésénél relevans. Az atlathatdsag —igy a
nyomonkovethetdség ¢és dokumentéacios kotelezettség — a bizonyitds €s okozati
Osszefiiggés megallapitdsa soran jelenik meg. Az elszamoltathatosag elve a felelds
személy azonositasat €s a jogorvoslat biztositasat szolgalja.

Nézetem szerint az etikai elvek nemcsak a fejlesztok és lizemeltetok feleldsségét
befolyésolhatjdk, hanem a felhasznalokét is. A tudatosabb, tdjékozottabb felhasznalok
ugyanis képesek lehetnek iddben azonositani az MI-rendszer hibait €s kockazatait,
ezaltal a bekovetkezd karokat akar minimalizalni is tudjak. Az etikai normak tehat nem
csupan a feleldsség keletkezése, hanem annak megosztasa és mértéke szempontjabol
is fontosak lehetnek.

Az etikai elvek a technolégiaba vetett bizalom miatt is kardinalisak. Ugy vélem,
a megbizhato, felelds és etikus MI-rendszerek megteremtésének harom komponense
van: stabil technikai, technologiai hattér, megfeleld jogi szabalyozas (ez magaban
foglalja a feleldsségi kérdések rendezését), tarsadalmi edukacio (felmend rendszerben,
kezdetben a fiatalokkal érdemes megismertetni a technologiat, majd az idésebbekkel
1s, képességeiknek, értelmi szintjiiknek megfeleléen). Ezek egyiittesen vezethetnek el

a technoldgiaba vetett bizalom megteremtéséhez ¢és a tarsadalmi elfogadottsaghoz.
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Nemzetkozi és unios dokumentumokban megjelené alapelvek, szempontok dsszefoglalé tablazata?4®

OECD ajanlas UNESCO Eurdpa Tanacs AI HLEG (EU) AI HLEG (EU) EP etikai MI rendelet (EU)**
ajanlas keretegyezmény iranymutatas iranymutatas allasfoglalas (EU)
(alapelvek) (kovetelmények)
1. Inkluziv ndvekedés, 1. Aranyossag elve és 1. Emberi jogok 1. Az emberi autonomia 1. Emberi 1. Emberkozpontusag 1. Atlathatésdg és az
fenntarthat6 fejlodés és karokozas tilalma védelme tiszteletben tartasa cselekviképesség alkalmazoknak nyujtott
jolét tamogatasa és emberi tajékoztatas
felligyelet
2. Jogallamisag, az emberi 2. Biztonsag és védelem 2. Demokratikus 2. A kar megelozése 2. Miiszaki stabilitas és 2. Biztonsag, atlathatosag 2. Emberi feliigyelet
jogok, a demokratikus folyamatok integritasa ¢és a biztonsag és elszamoltathatosag

értékek tiszteletben tartasa

jogéllamisag tiszteletben
tartdsa

3. Atldthatésdg és

3. Méltanyossag és

3. Emberi méltosag és

3. Méltanyossag

3. Adatvédelem és

3. Torzitas és a

3. Pontossag, stabilitds és

megmagyardzhatosag megkiilonboztetés tilalma egyéni autonomia adatkezelés megkiilonboztetés tilalma kiberbiztonsag
4. Stabilitas, biztonsag és 4. Fenntarthatosag 4. Atlathatésdg és 4. Megmagyarazhatosag 4. Atlathatésdg 4. Tarsadalmi
védelem feliigyelet felelsségvallalas és

nemek ko6zotti egyenldség

5. Elszamoltathatosag

5. Maganélet és személyes
adatok védelme

5. Elszamoltathatosag és
feleldsség

5. Sokféleség,
megkiilonboztetésmentes-
ség és méltanyossag

5. Kornyezeti
fenntarthatosag

6. Emberi feliigyelet és
dontés

6. EgyenlOség és
megkiilonboztetés-
mentesség

6. Tarsadalmi és
kornyezeti jolét

6. A maganélet
tiszteletben tartdsa és a
személyes adatok védelme

7. Atlathatéség és

7. Maganélet és személyes

7. Elszamoltathatosag

7. Jogorvoslathoz valo jog

megmagyardzhatosag adatok védelme
8. FelelGsség és 8. Megbizhatosag
elszamoltathatdsag

9. Tudatossag €s ismeretek

9. Biztonsdgos innovdcio

10. A tdbbszereplds,
adaptiv kormanyzas és
egylittmitkodés elve

Alapjuk: az emberi jogok érvényesiilése

248 A tablazat a szerz sajat Osszehasonlitdsa. A tablazatban szerepld elvek sorrendje a nemzetkdzi és unidés dokumentumban meghatarozott sorrendet kdveti, délttel kiemeltek az

értekezés targyahoz szorosan kapcsolodo etikai elvek.

249 Az elvek sziik korben, kizarolag a magas kockazati MI-rendszerek esetén érvényesiilnek.
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IV. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA RENDSZEREK JOGI SZABALYOZASA

Jelen fejezet célja az MI-rendszerek altal okozott karokért vald feleldsség tekintetében
a jogi keret felvazolasa, hiszen ez a felelosségi kérdések vizsgalatanak elofeltétele. A
fejezet rendezd elvét a szabdlyozés funkcidja adja, az unios jogalkot6 az MI-
rendszerekhez kapcsolddd kockdzatokat két, egymast kiegészitd eszkdzrendszerrel
kezeli. Az ex ante szabalyozas kozéppontjaban a mesterséges intelligenciardl szolo
rendelet all, ami a karok bekovetkezésének megeldzését célozza az Ml-rendszerek
kockazatahoz igazod6d kovetelmények eldirasaval. Ezzel szemben az ex post
szabalyozas a mar bekovetkezett karok megtéritését hivatott kezelni.

A fejezet elsdként az ex ante pillért targyalja, igy a mesterséges intelligenciarol
sz016 rendeletet, amely hatalyos, hazank szdmara kdzvetleniil alkalmazando jogforrés,
rendelkezéseit azonban szakaszosan kell alkalmazni. Ezt koveti az ex post pillér
hatalyos elemének, nevezetesen az 0j termékfeleldsségi iranyelvnek a vizsgalata,
amely a hibas termékekért fennallo objektiv feleldsséget igazitja a digitalis korhoz. Az
iranyelv elfogadott, de atiiltetésre vard jogforrds, igy a rd vonatkoz6 megallapitisaim
a jovoben alkalmazandé jogra vonatkoznak. Az ex post pillérhez tartoznak tovabba
azok a kezdeményezések, amelyek végiil nem valtak kotelezd jogga. Tehat az Eurdpai
Parlament 2020. évi allasfoglalasa és annak mellékletében szerepld rendelettervezet,
illetve a 2025-ben visszavont, a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrol
sz6lo iranyelvjavaslat. E dokumentumok kotelezd erd hidnyadban is tanulsdgosak
tagallami jogalkotok és jogalkalmazdk szdmara. Az unios keretet a hazai szabalyozasi

kornyezet attekintése koveti.

IV.1. A kockazatalapu szabalyozasi modell kialakulasa — a Fehér konyvtél a
kétpilléres szabalyozasig
A mesterséges intelligencia rendszerek unids szabalyozasanak két pillére kozos
fejlodési ivre vezethetd vissza, melynek legjelentdsebb allomésait tekintem at.

A technologia szabéalyozdsdnak elsé allomdsa a Bizottsag 2018 aprilisaban
250

kozreadott, *Mesterséges intelligencia Eurdépa szdmdara’ cimii kézleménye volt,

melyet ugyanazon ¢év decemberében a tagallamokkal kozdosen kidolgozott

250 European Commission: Communication from the Commission — Artificial Intelligence for Europe.
{SWD(2018) 137 final}. COM(2018) 237 final. Brussels, 25.4.2018.

87



dsszehangolt terv kovetett. 2! A dokumentumok elsésorban beruhazasi és koordinacios
célokat fogalmaztak meg, de mar jelezték az etikai és jogi keret kialakitdsa iranti
igényt. Ennek eredményeként a Bizottsag felallitott egy fliggetlen szakértékbol allo
magas szinti munkacsoportot (Al HLEG), amely 2019 aprilisaban kozzétette a
megbizhaté MI-re vonatkozo etikai irAnymutatist,”>?> ezek és a mesterséges
intelligenciardl szol6 rendeletbe implementalt nagy kockazata rendszerekre vonatkozo
etikai elvek és iranymutatasok részletes elemzését ismertettem el6z6 fejezetemben.

A szabalyozas iranyat meghataroz6 dokumentum a 2020 februarjaban kiadott
Fehér konyv volt, amely kettés megkozelitést alkalmazott, egyrészt a ’kivalosag
Okoszisztémajanak’ (kutatés, infrastruktura, készségek, beruhazas), masrészt pedig a
“bizalom 6koszisztémajanak’ megteremtését szorgalmazta. A Fehér konyv jelentdsége,
hogy itt jelent meg eldszor kifejezetten a kockéazatalapt szabalyozasi modellre valo
utalds. A kockazatalap megkozelités alapjan az MI-rendszereket azon kockazat
szerint kivanta differencialni, amelyet az egészségre, a biztonsagra és az alapvetd
jogokra jelentenek.>™® A Fehér konyvet kisérd, a biztonsagi és felelsségi
vonatkozasokrol szol6 jelentés pedig a meglévo termékbiztonsagi és termékfeleldsségi
keret hianyossagaira hivta fel a figyelmet.>* A Fehér konyv tehat mar a jogalkotasi
folyamat kezdetén kijelolte a sziikséges szabalyozas pilléreit, a *bizalmi 6koszisztémat
megteremtd’ ex ante kovetelményrendszert és a termékfeleldsségi keret hidnyossagaira
reagald ex post eszkozoket. A kovetkezd alfejezetekben ezen pillérek elemeit

vizsgalom.

251 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis

Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdganak. A mesterséges intelligenciarol szolé Osszehangolt terv.
COM(2018) 795 final. Briisszel, 2018.12.7.

252 MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL FOGLALKOZO MAGAS SZINTU SZAKERTOI CSOPORT (2019).

253 Fehér konyv, 1. pont.

254 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag Jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak. Jelentés a mesterséges intelligencia, a dolgok internete és a
robotika biztonsagi és feleldsségi vonatkozasairol. COM(2020) 64 final. Briisszel, 2020.2.19.
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IV.2. Az ex ante pillér: a mesterséges intelligenciardl szoléo rendelet — az (EU)

2024/1689 rendelet

1V.2.1. A mesterseges intelligenciarol szolo rendelet megalkotdsa és annak jelentosége

Az Europai Uni6 mesterséges intelligenciarol szolo6 rendelete az els6 olyan atfogo jogi
aktus, amely horizontdlisan szabdlyozza a mesterséges intelligencia rendszerek
fejlesztését, piaci forgalomba hozatalat, iizembe helyezését €s hasznélatat.

A rendelet megalkotdsanak elézménye az alfejezetben ismertetett Fehér konyv
volt. A Bizottsdg hosszas munka és nyilvanos konzultacié eredményeként 2021. aprilis
21-én terjesztette eld a rendeletre vonatkozo javaslatit. A jogalkotasi folyamat
eredményeként a rendelet 2024. augusztus 1-jén Iépett hatalyba, rendelkezéseit
azonban szakaszosan kell alkalmazni.

A rendelet jelentdsége abban 4all, hogy ez az elsé olyan jogszabdly, amely
egységes, az Europai Unid tagallamaira kozvetleniil alkalmazand6 keretet teremt az
MI-rendszerek szabalyozasara, tovabba egyszerre kivanja elémozditani az innovaciot
¢s biztositani az egészség, a biztonsag ¢és az alapvetd jogok — koztiik a demokracia és
a jogallamisag — magas szintfi védelmét.?*> A jogalkotd tehat aranyosan, a technolégia
kockazataihoz igazitja a rendelkezéseket.

Megjegyzendd, hogy az uniods jogalkotd 2026 nyaran elfogadta a mesterséges
intelligenciarél szolé digitalis omnibusz csomagot,”® amely ugyan nem érinti a
kockézatalapti felépitést, témam szempontjabél mégis lényeges modositasokat
tartalmaz, igy bdviti a tiltott gyakorlatok korét, sziikiti a nagy kockazati besorolés
egyik fogalmi elemét és kitolja a nagy kockdzati MlI-rendszerekre vonatkozo

kotelezettségek alkalmazasanak idépontjat.?’

1V.2.2. A mesterséges intelligenciarol szolo rendelet kockdzatalapu besoroldsa

A rendelet alapjat a kockézatalapu (risk-based) megkozelités adja, melynek 1ényege,
hogy a rendelkezések adott MI-rendszer konkrét felhasznalasdhoz és az abbol eredd
kockéazat mértékéhez igazodnak. Tehat minél nagyobb az egészséget, a biztonsagot

vagy az alapvetd jogokat fenyegetd kockazat, annal szigorubbak a kotelezettségek. A

255 Mesterséges intelligenciar6l sz616 rendelet, 1. cikk, (1) preambulumbekezdés.

256 Mesterséges intelligenciarol szol6 digitalis omnibusz csomag, (2)—(3) preambulumbekezdések.

27 Mesterséges intelligenciar6l  szolé  digitalis omnibusz csomag, (7), (10), (40)
preambulumbekezdések.
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modell ’kockdzati piramisként’ szemléltethetd, melynek négy szintje van — az
elfogadhatatlan kockazat (tiltott gyakorlatok), a nagy kockézat, az alacsony és a
minimalis kockdzat —, s ehhez egy 6nalldo rezsim tarsul az altalanos célu MI-
modellekre.>®

A besorolas alapfogalma a rendszer "rendeltetése’ a 3. cikk 12. pontja szerint ,,az
Ml-rendszer azon haszndlata, amelyre a szolgaltato azt szanta, ideértve a sajatos
hasznalati kontextust és feltételeket, a szolgaltato dltal a haszndlati utasitasban, a
promocios vagy értékesitési anyagokban és nyilatkozatokban, valamint a miiszaki
dokumentdciéban megadott informdcick szerint.”*° Kiemelendd, hogy a besorolas
nem hatdsagi aktus eredménye, hanem a szolgaltatdo onértékelési feleldssége, amit a
piacfeliigyeleti hatdsagok ellenériznek.?® Az alabbiakban a kockdizati szinteket és a
hozzajuk kapcsolodo kotelezettségeket ismertetem:

1. Elfogadhatatlan kockazat — tiltott gyakorlatok:
A piramis csicsan azok a gyakorlatok allnak, amelyeket a rendelet 5. cikke az alapvetd
jogokkal és az unios értékekkel vald Osszeférhetetlenségiik miatt megtilt. Idetartozik
tobbek kozott a tudatalatti, manipulativ vagy megtévesztd technikdk alkalmazasa,
amelyek érdemben torzitjdk a magatartast ¢s jelentds kart okoznak; a kor, a
fogyatékossag vagy a tdrsadalmi-gazdasagi helyzet miatti sériilékenység kihasznalasa;
a tarsadalmi magatartason vagy személyes jellemzOkon alapuld altalanos ’tarsadalmi
pontozas’ (social scoring); a kizardlag profilalkotason alapuld biinelkdvetési
kockézatbecslés; az arcképek célzott, valogatds nélkiili gylijtése arcfelismerd
adatbazisok létrehozasa céljabol; az érzelemfelismerés a munkahelyen és az
oktatdsban (a szlik, egészségiigyi vagy biztonsagi célu kivételektdl eltekintve); a
biometrikus kategorizalas érzékeny tulajdonsagok kikovetkeztetésére; valamint —
szigoru kivételekkel — a valds idejii tavoli biometrikus azonositds a nyilvanossag
szamara hozzaférhetd terekben, bliniildozési célbol. Ezen gyakorlatok esetében nem
értelmezhetd 'megfelelés’, mert maga a felhasznilas tilos.®! E tilalmi kort a
mesterséges intelligenciarol szo6l6 digitalis omnibusz csomag két tényallassal boviti,

amelyek 2026. december 2. napjatol alkalmazanddak: a beleegyezés nélkiili intim

258 E tekintetben megjegyzendd, hogy az altalanos céli MI-modellek nem képezik az értekezésem
targyat, igy jelen részben sem kivanom azokat vizsgalni.

239 Mesterséges intelligenciardl sz616 rendelet, 3. cikk, 12. pontja.

260 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 6. cikk, (3)—(4) bekezdések.

261 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 5. cikk.
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vagy szexualis felvételeket eldallité Ml-vel, valamint a gyermekek szexualis
bantalmazasat abrazold anyagokat generalo MI-vel.2®2

2. Nagy kockazat:
A szabalyozas kozponti elemét a nagy kockazati MI-rendszerek jelentik, amelyeket a
6. cikk két, egymastol fiiggetlen modon azonosit.?®> Az egyik a termékbiztonsagi
logika, eszerint nagy kockdzata az a rendszer, amely az I. mellékletben felsorolt unios
harmonizacios jogszabalyok hatdlya ald tartozo termék biztonsagi alkotorésze vagy
maga ilyen termék, feltéve, hogy a termék a harmadik fél altal végzett
megfeleléségértékelésre kotelezett.?* A masik a felhasznalési teriileten alapul, eszerint
nagy kockazati a III. mellékletben tételesen felsorolt, érzékeny teriileteken, igy a
biometrikus azonositds, a kritikus infrastruktara {izemeltetése, az oktatas, a
foglalkoztatds ¢és a munkaer6-menedzsment, az alapvetd magan- ¢és
kozszolgaltatasokhoz (példaul a hitelképesség-értékeléshez) valdo hozzaférés, a
blinlild6zés, a migracio- €s a hatarigazgatas, valamint az igazsagszolgaltatas terén
alkalmazott rendszer.?%®

A besorolas fogalmi kereteit a mesterséges intelligenciarol szo6lo digitalis
omnibusz csomag két ponton szikiti. Egyfelol a rendelet szerint a biztonsagi
alkotorész akkor tolti be biztonsagi funkcidit, ha rendeltetése a személyek egészségét
¢és biztonsagat vagy a vagyontargyak biztonsagat érintd kockazatok megeldzése vagy
csokkentése. A 6. cikk 0j (1a) bekezdése kifejezetten kizarja ebbdl a korbdl a kizardlag
segitségnyujtasra, teljesitményoptimalizalasra, automatizalasra vagy kényelmi célra
hasznalt rendszereket, kivéve, ha meghibasodasuk veszélyeztetné az egészséget €s a
biztonsagot.?%¢ Masfeldl a gépekrol sz616 2023/1230 rendeletre val6 hivatkozas az 1.
melléklet A szakaszabol a B szakaszaba keriil, ennélfogva a gépekbe épitett nagy
kockéazati MI-rendszerekre e rendeletbdl csak néhany rendelkezés alkalmazhato, a
tartalmi kovetelményeket pedig a gépekrdl sz616 rendelet mellékletébe kell beépiteni

1 267

2028. augusztus 2. napjatdl alkalmazando6 hatallya Allaspontom szerint mindkét

modositas a nagy kockdzati MI-rendszerek szlikitésének iranyaba hat, ezzel ndvelve

262 Mesterséges intelligenciarol szol6 digitdlis omnibusz csomag, (10)—(13) preambulumbekezdések, 7.
pont.

263 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 6. cikk, (1)—(2) bekezdések.

264 Mesterséges intelligenciar6l sz616 rendelet, 6. cikk, (1) bekezdés.

265 Mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet, 6. cikk, (2) bekezdés; I11. melléklet.

266 Mesterséges intelligenciarol szo16 digitalis omnibusz csomag, 8. pont.

267 Mesterséges intelligenciarol szo16 digitalis omnibusz csomag, 3. cikk.
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a tavolsagot a rendelet szerinti besorolds és az altalam magas kockézatinak nevezett
MIl-rendszerek kore kozott, mivel a besorolasbol kikeriild rendszerek alkalmazasa
soran felmeriild kockazat nem szlinik meg pusztan a maganjogi felel0sség megitélését
segitd, rendelkezésre allo kozjogi tdmpontok sziinnek meg. Ez pedig az I. fejezetben
meghatarozott, az autondmia fokéan alapulé ismérv jelentdségét erdsiti.

A nagy kockazatii rendszerekhez kapcsolddnak a rendelet jelentds anyagi jogi
kovetelményei, igymint a kockazatkezelési rendszer kialakitasa és miukodtetése,
megfeleld adatkezelés és adatkorméanyzas (igy a tanito-, a validacios és a tesztadatok
mindségének Dbiztositasa); miiszaki dokumentacid készitése, az események
automatikus naplozasa; megfeleld atlathatosag és az alkalmazok tajékoztatasa; érdemi
emberi feliigyelet biztositasa; végiil megfeleld szintli pontossag, robusztussag €s a
kiberbiztonsag.?®® Ezen kovetelményeket eljarasi és felel6sségi kotelezettségek
egészitik ki, igy a szolgaltatonak mindségiranyitasi rendszert kell miikoddtetnie, el kell
végeznie a megfeleloségértékelést, el kell helyeznie a CE-jelolést, nyilvantartasba kell
vetetnie a rendszert az unids adatbazisban, tovabba forgalomba hozatal utani nyomon
kovetést kell folytatnia és jelentenie kell a stlyos varatlan eseményeket.’® Az
alkalmazokat (deployer) onallo kotelezettségek terhelik, Ugymint a rendszer
rendeltetésszerli, az utasitdsoknak megfelel6 hasznalata és az emberi feliigyelet
tényleges biztositasa.?’

3. Alacsony kockadzat:

Az alacsony kockdazattal bir6 MI-rendszerekre a rendelet nem anyagi jogi megfelelési
eldirasokat, hanem 4atlathatosagi kotelezettségeket ir eld. Eszerint a természetes
személyekkel kozvetleniil kommunikélé rendszerek (példaul chatbotok) esetében
tajékoztatni kell az érintettet arrdl, hogy MI-rendszerrel all kapcsolatban; a
mesterségesen eldallitott vagy manipulalt hang-, kép-, video- és szdvegtartalmat
(deepfake) megfelelden meg kell jelolni; az érzelemfelismerd és a biometrikus
kategorizal6 rendszerek miitkodésérdl pedig tajékoztatni kell a kitett személyeket.?’! E
kotelezettségek célja az atlathatosag biztositasa és a megtévesztés megeldzése, nem
pedig a felhasznalés korlatozasa.

4. Minimalis kockazat:

268 Mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet, 9—-15. cikkek.

269 Mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet, 16. cikk, 26. cikk, 43. cikk, 49. cikk, 72-73. cikkek.
270 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 26. cikk.

271 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 50. cikk.
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Az Ml-rendszerek nagy része minimalis kockazata (példaul a spamsziirok vagy a
videojatékokban hasznalt technoldgia). Ezekre a rendelet nem ir eld kiilon
kotelezettséget, haszndlatuk az altalanos jogszabalyok keretei kozott szabad, a

szolgaltatok pedig dnkéntes magatartasi kodexeket kovethetnek.?’?

1V.2.3. A nagy kockazatu Ml-rendszerekhez kapcsolhato iranymutatads-tervezetek

A Bizottsag 2026 majusaban kiadott, nem kotelezd erejli iranymutatas-tervezete a 6.
cikk szerinti nagy kockéazatua MI-rendszerek besoroldsat értelmezi gyakorlati példakkal
érdekképviseleti konzultacid céljabol.>”® Az 4ltalanos elvek szerint a besorolas
elofeltétele, hogy a rendszer a 3. cikk (1) bekezdése értelmében egyaltalan MI-
rendszernek mindsiiljon, itt is kozponti szerepet kap a szolgaltato altal meghatarozott
‘rendeltetés’ fogalma — amit mér kordbban ismertettem —, ideértve a tobb célu és
altalanos célu rendszerek kiilon megitélését is.

A termékbiztonsagi besorolas®’* két feltételen alapul, egyrészt a rendszer az I.
mellékletbeli jogszabaly hatdlya ala tartoz6 termék biztonsagi alkotérésze vagy maga
ilyen termék, masrészt a termék harmadik fél altal végzett megfeleldségértékelésre
kotelezett. Fontos azonban megjegyezni, hogy az irdnymutatas-tervezetben szerepld
“biztonsagi alkotorész’ fogalmat utébb a mesterséges intelligenciardl szol6 digitélis
omnibusz csomag modositotta, az alabbiak szerint: ,, egy termék vagy egy MI-rendszer
olyan alkotorésze, amely az emlitett termék vagy MI-rendszer tekintetében biztonsagi
funkciot tolt be, vagy amelynek a meghibdsodasa vagy hibas miikédése veszélyezteti a
személyek egészségét és biztonsagat vagy a vagyontargyak biztonsagat, e
fogalommeghatarozas alkalmazdasaban egy alkotorész akkor tolt be biztonsagi
funkciot, ha rendeltetése a személyek egészségét és biztonsagat vagy a vagyontargyak
biztonsdgat érinté kockdzatok megelézése vagy csokkentése.”””” Az iranymutatas-
tervezet szamos példat emlit (gépek, felvonok, jarmiivek, mezdgazdasagi
alkalmazasok, jatékok) ¢€s tisztdzza, hogy a kényelmet szolgald, jellemzden

okosotthoni rendszerek tobbnyire e fogalmi kordn kiviil esnek.?’® A harmadik fél altali

272 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, (165) preambulumbekezdés.

273 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 6. cikk, (5) bekezdés.

274 Mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet, 6. cikk, (1) bekezdés és I. melléklet.

275 Mesterséges intelligenciarol szol6 digitalis omnibusz csomag, 4. pont.

276 European Commission: Annex to the Communication from the Commission — Draft Commission
guidelines on the classification of high-risk Al systems under Article 6 of Regulation (EU) 2024/1689
(AI Act) for stakeholder consultation.
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megfeleldségértékelés kovetelménye a termék fokozott szabalyozési kontrolljat jelzi,
amit a harmonizalt szabvanyok alkalmazasan alapul6 belsé kontroll lehetdsége sem
old fel.

A felhasznaléasalapu besorolést targyal6 rész kitér a rendelet id6kozben elfogadott
modositasara is, amely a nagy kockdzati rendszerekre vonatkozo kotelezettségek
alkalmazésat elhalasztja a III. melléklet szerinti, 6nalldan forgalmazott rendszerek
esetében 2027. december 2. napjara, az 1. melléklet szerinti, szabalyozott termékbe

dgyazott rendszerek esetében pedig 2028. augusztus 2. napjara.>’’

IV.3. Az ex post pillér: az 0j termékfelelosségi iranyelv — az (EU) 2024/2853

iranyelv

1V.3.1. Az uj termékfelelosségi iranyelv jelentosége

Az ex post pillér egyetlen hatdlyos — bar Aatiltetésre vardé — elemét az uj
termékfeleldsségi iranyelv adja, amely a digitdlis termékek és a mesterséges
intelligencia altal okozott kdrok unios feleldsségi keretét szabalyozza. Az iranyelv
kozel négy évtized utan valtja fel az 1985-0s termékfeleldsségi iranyelvet és a hibas
termékekért fennallo objektiv feleldsséget igazitja a digitalis korhoz. Célja, hogy
kozos szabalyokat allapitson meg a gazdasagi szereplok hibds termékek altal
természetes személyek szamdra okozott karokért viselt feleldssége vonatkozéasaban,
hozzajarulva a belsd piac mikodéséhez €s a fogyasztok védelméhez.

Az iranyelv elokészitése a 2020. évi Fehér konyvhoz és az azt kisérd, a biztonsagi
és feleldsségi vonatkozasokrol sz6lo bizottsagi jelentéshez nyulik vissza, amelyek a
meglévé keret hidnyossagait elemezték.?’® A Bizottsag 2022 szeptemberében az
iranyelv feliilvizsgalatara irdnyuld javaslatat a mesterséges intelligencia polgari jogi
feleldsségérdl szol6 iranyelvjavaslattal egylitt terjesztette eld. A végleges szoveget a
Parlament és a Tanacs 2024 6szén fogadta el. A feliilvizsgalatot harom {6 tényezd
indokolta, Ugymint a szoftver és a digitalis tartalmak dologi jellegének

bizonytalansaga, a kizardlag a gyartora épiild — az e-kereskedelmi és globalis ellatasi

277 Mesterséges intelligenciarol szol6 digitalis omnibusz csomag, (40) preambulumbekezdés.
278 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag Jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak. Jelentés a mesterséges intelligencia, a dolgok internete és a
robotika biztonsagi és feleldsségi vonatkozasairol. COM(2020) 64 final. Briisszel, 2020.2.19.
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lancokban hézagokat eredményezd — feleldsségi szerkezet, valamint a kéarosultak
bizonyitasi nehézségei a komplex technoldgiak esetében.

Az iranyelvet a tagallamoknak nemzeti jogukba kell atiiltetniiik, igy kézvetlentil
nem alkalmazando. Az atiiltetés hatarideje 2026. december 9. napja, az uj szabalyok
az ezt kovetéen forgalomba hozott vagy Tlizembe helyezett termékekre
alkalmazandoak. A korabban forgalomba hozott termékekre az 1985-0s
termékfeleldsségi iranyelven alapuld hatalyos szabalyok — a magyar jogban a Ptk.
6:550-6:559. §-ai — maradnak iranyaddak, ami atmeneti, kettds felel0sségi rezsim
fennmaradasaval jar.?” Az iranyelv nem érinti a mas felel8sségi rendszerek — igy a
tagallami szerzddéses €s szerzddésen kiviili jog — szerinti kartéritési igényeket, hanem
azok mellett, 6nallo igényalapként érvényesiil.

Az irdnyelvnek az MI-rendszerekre torténd részletes alkalmazasa — a hiba tipusai,
a karfogalom modosulasa, a felelés személyek kore, a fejlesztési kockazat — az

értekezés VII. fejezetének targyat képezi.

1V.3.2. Az uj termékfelelosségi iranyelv rendelkezései

Az irdnyelv megtartja az 1985-6s termékfeleldsségi iranyelv objektiv feleldsségi
szerkezetét, a reform az atfogd targyi hatalyndl érvényesiil. A termék fogalma
kifejezetten kiterjed a szoftverre, igy attételesen a mesterséges intelligencia
rendszerekre is, fliggetleniil attdl, hogy azokat eszkozon taroljak, halézaton vagy
felhdalaptl technologian keresztiil teszik elérhetdve, illetve szolgaltatasként (SaaS)
nyujtjak. Szlk kivétel pusztan a nem kereskedelmi tevékenység keretében nyujtott
szabad és nyilt forraskodi szoftverek vonatkozasaban érvényesiil.”** A szoftver és az
MIl-rendszer termékként vald mindsitésének, valamint az ebbol fakado értelmezési
kérdéseknek a részletes vizsgalatat az értekezés VII. fejezetében targyalom.

Az irdnyelv négy ponton 1épi til a korabbi szabalyozast. Egyrészt pontositja a hiba
fogalmat, a termék teljes életciklusat és a forgalomba hozatal utani tanulasi képességét
is az értékelés korébe vonva.?®! Mdsrészt boviti a kartéritésre jogositd karok korét,
nevezetesen az orvosilag elismert pszichologiai  karosodéassal és az adatok

megsemmisiilésével, illetve megrongalodasaval, egyuttal eltorli a korabbi 500 eurds

279 UJj termékfelelésségi iranyelv, (63) preambulumbekezdés.
280 Jj termékfelelésségi iranyelv, 4. cikk, 1. pont; 2. cikk, (2) bekezdés.
281 Uj termékfelelésségi iranyelv, 7. cikk.
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értékhatart.®? Harmadrészt a felelds gazdasagi szereplok 1épcsézetes rendszerét épiti
ki biztositva, hogy az Unioban akkor is mindig legyen azonosithatd és helytallni
koteles felelds, ha a gyartd az Unidn kiviil telepedett le.?®® Negyedrészt fenntartja a
fejlesztési kockazatra alapitott mentesiilést, de lehetové teszi a tagallamoknak, hogy
azt egyes terméktipusok — példaul gyogyszerek — tekintetében kizarjak.”®* E
rendelkezéseknek az MI-rendszerekre vonatkoz6 elemzését szintén a VII. fejezetben
végzem el, itt pusztan a keret felvazolasara szoritkozom.

Az 1) termékfeleldsségi iranyelv a perbeli poziciok kiegyensulyozasara is
torekszik, ezzel reagalva a karosult informacios hatranyara, ami a komplex, digitalis
termékek esetében a bizonyitast megneheziti, akar el is lehetetleniti. Az irdnyelv ezért
két eszkozt vezet be, egyfel6l mindkét fél szdmara biztositja a karigény
alatdmasztasadhoz sziikséges, az ellenérdekii fél birtokaban 1évd bizonyitékokhoz valod
hozzaférés jogat, masfel6l megdonthetd vélelmeket allit fel, amelyek meghatarozott
feltételek mellett a termék hibajat, illetve az okozati Osszefiiggést vélelmezik és az
ellenkezd bizonyitasat a gazdasagi szerepldre haritjak.

Az iranyelv az id6beli kereteket is modositja. A karosultat a karrdl és a felelos
személyrdl vald tudomasszerzéstol szamitott haromeéves eléviilési 1d6 illeti meg, a
gazdasagi szerepld felel0ssége pedig a termék forgalomba hozatalatol szamitott tiz
¢évig all fenn, ezen hataridé huszondt évre hosszabbodik, ha a személyi sériilések
lappang6 jelleggel, lassan jelentkeznek.?®® Az iranyelvet 2026. december 9-ig kell
atliltetni a nemzeti jogba és kizarolag az ezt kovetden forgalomba hozott vagy tizembe
helyezett termékekre alkalmazandd. A korabban forgalmazott termékekre tovabbra is
az 1985-0s termékfeleldsségi irdnyelv — Magyarorszdgon a Polgari Torvénykonyv

termékfeleldsségi szabalyai — iranyaddak. 2%

IV.4. Meghiusult uniés harmonizacios kisérletek
Az ex post pillér kiépitésére irdnyuld unids torekvések két, végiil meghiusult

kezdeményezésben oltdttek testet, az Eurdpai Parlament 2020. évi allasfoglalasdban

282 Jj termékfelelésségi iranyelv, 6. cikk. A korabbi 500 ECU (EUR) értékhatart az 1985-6s
termékfelelosségi iranyelv, 9. cikkének b) pontja tartalmazta.

283 (Jj termékfelelésségi iranyelv, 8. cikk.

284 (Jj termékfelelésségi iranyelv, 11. cikk, (1) bekezdés, ) pont.

285 (Jj termékfelelésségi iranyelv, 16-17. cikk.

286 Uj termékfelelésségi iranyelv, 22. cikk; 2. cikk, (1) bekezdés (idébeli hataly). A magyar jogban a
termékfelelsség anyagi jogi szabalyait a Polgari Torvénykdnyv 6:550—6:559. §-ai tartalmazzak.
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¢s annak mellékletében szerepld rendelettervezetben, valamint a Bizottsag altal 2022-
ben elbterjesztett, a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrol szolo
iranyelvjavaslatban. Kiemelendd, hogy ezek a dokumentumok nem jogforrasok, az
elobbi egy el nem fogadott jogalkotasi kezdeményezés, mig az utobbit a Bizottsag
2025-ben visszavonta.?®” Ennek ellenére a dokumentumok vizsgalatat két koriilmény
indokolja. Egyrészt megoldasaik — példaul a kockéazatalapti objektiv feleldsség, az
okozatossagi vélelem — de lege ferenda javaslat formdjaban a tagallami jogalkotok és
jogalkalmazok szdmara ma is relevansak. Masrészt a harmonizacids kisérletek
meghiusulasa azt is jelzi, hogy az MI-rendszerek altal okozott karok megtéritésére
vonatkoz6 egységes, unios feleldsségi rezsim elmarad — fontos megjegyezni, hogy
ezzel magam is egyetértek — 1igy a feleldsségi szabdlyok kialakitisa vagy

finomhangolasa a tagallami maganjogra harul.

1V 4.1. A mesterséges intelligencia polgari jogi feleléssége — az Europai Parlament
2020. évi allasfoglaldsa

Az Eurdpai Parlament 2020. oktober 20-an allasfoglalast fogadott el a mesterséges
intelligenciara vonatkozo polgari jogi feleldsségi rendszerrdl, melynek mellékletében
kidolgozott rendelettervezetet terjesztett a Bizottsag elé. E tekintetben megjegyzendo,
hogy a dokumentumot nem oOnalléan, hanem a mesterséges intelligencia etikai
szempontjainak kereteirdl szold allasfoglalassal egyetemben terjesztették eld, ezen
dokumentumot az el6z0 fejezetben részletesen vizsgaltam.

Az allasfoglalas mellékletét képezd tervezet fontos eleme volt az lizemeltetd
fogalma, amely a rendszer feletti ellendrzést gyakorld és annak eldnyeit élvezd
személyt jelolte, hasonléan egy gépjarmli tulajdonosdhoz. A  tervezet
megkiilonboztette a frontend-lizemeltetdt, aki a rendszer alkalmazasat kozvetlentil
igénybe vette ¢és irdnyitotta, valamint a backend-lizemeltet6t, aki tartdosan
meghatarozta a technoldgia jellemzoéit, biztositotta az alapadatokat ¢és az
infrastrukturalis hétteret. Tobb lizemeltetd esetén a karosulttal szemben egyetemleges
feleldsséggel tartoztak, egymas kozti viszonyukban az ellendrzés mértékéhez igazodo,

aranyos megosztas érvényesiilt.?*8

BT A Bizottsag kozleménye — a Bizottsdg 2025. évi munkaprogramja: Kozds elérelépés: batrabb,
egyszertibb, gyorsabb Uni6é, COM(2025) 45 final, Strasbourg, 2025.2.11.

288 A mesterséges intelligenciara vonatkozd polgari jogi felelésségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 3. cikk.
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A tervezet kockdzatalapti megkdzelitést alkalmazott. Magas kockazatinak az a
rendszer mindsiilt, amely ,,egy vagy tobb személy szamara véletlenszerii modon
torténo, az észszeriien elorelathato meértéket meghalado sérelem- vagy karokozas
jelentos kockazata egy autonom modon iizemelo Ml-rendszer esetében; a kockdzat
jelentosége a lehetségesen okozott sérelem vagy kar sulyossaga, a dontéshozatal
onallosaganak meértéke, a kockazat felmeriilésének valosziniisége és az Ml-rendszer
haszndlatanak médja és koriilményei kozotti kélesonhatastol fiigg.”*®° A tervezet
szerint a magas kockazati rendszerek iizemeltetdjét objektiv feleldsség terhelte, amely
alol egyediil vis maior mentesitett és amelyhez — a gépjarmi-felel6sség mintajara —
kotelezo feleldsségbiztositas tarsult. A tervezet eldirta a magas kockéazat rendszerek
jegyzékének Osszeallitisat, amit a rendelet mellékletének kellett tartalmaznia.?”® Az
egy¢b Ml-rendszerek esetében a hagyoményos, felrbhatosagon alapuld feleldsség
maradt fenn és a tervezet a bizonyitasi terhet a karosultrdl az iizemeltetdre helyezte.

A tervezet — a termékfelelésségi rendszertdl eltéréen — konkrét kartéritési
plafonokat hatarozott meg, igy halaleset vagy egészségkarosodds esetén
személyenként kétmillié eurd, vagyoni kar vagy gazdasagi veszteséggel jaro jelentds
nem vagyoni sérelem esetén egymillio eurd volt érvényesithetd, az 6tszaz eurdt meg
nem haladé vagyoni kar pedig nem volt érvényesithet.>”! A Kkartérités konkrét
mértékének meghatarozasakor halaleset esetén a kezelési és a temetési koltségeket, az
elmaradt jovedelmet és az eltartottak tartasigényét, testi sériilés esetén pedig az orvosi
koltségeket és a keresOképesség elvesztésébdl eredd vagyoni hatranyt vették
figyelembe.?”> Az eléviilési idék differencialtak voltak, igy az élethez és az
egészséghez fliz6d6 igényeknél harminc év, a vagyoni kiroknal a kar bekovetkeztétol
tiz, illetve a karokozd eseménytdl szdmitott harminc év — a kettd koziil a korabban
lejaré volt az iranyado.””® A kar fogalma a vagyoni sérelmen tul az igazolhato

gazdasagi veszteséggel jaro, jelentds nem vagyoni sérelemre is kiterjedt, a puszta —

289 A mesterséges intelligenciara vonatkozd polgari jogi felelésségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 3. cikk, c) pont.

29 A mesterséges intelligenciara vonatkozd polgari jogi felelésségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 21. pont.

21 A mesterséges intelligencidra vonatkozé polgari jogi felel8sségi rendszerrdl szo16 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 5. cikk.

292 A mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi felel8sségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 6. cikk.

293 A mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi felelésségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 7. cikk.
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gazdasagi kovetkezmény nélkiili — nem vagyoni hatrany viszont nem alapozta meg az
igényt.

A Kkérosult gondatlan kozrehatdsa aranyosan csokkentette, kizardlagos hibaja
pedig kizarta az tizemelteto felelosségét, a kozrehatas bizonyitasahoz — az adatvédelmi
szabalyok keretei kozott — mindkét fél felhasznalhatta a rendszer altal generalt
adatokat.?* A tervezet elismerte a kotelezd biztositas korlatait, ezért a Bizottsag és az
agazat egyiittmiikodését, kivételes, kollektiv karok esetén pedig tagallami kartalanitasi
alapok létrehozasat szorgalmazta.

Az Eurdpai Parlament atfogo, kockéazatalapu kettds feleldsségi rezsimet ajanlott a
tagallamok szamara a magas kockéazatu rendszerekre objektiv felelésséget kotelezo
biztositassal, kartéritési plafonokkal, mig az egyéb rendszerekre megforditott
bizonyitasi terhet és felrohatdsagi alapu feleldsséget. A Bizottsag azonban nem fogadta
el az Eurdpai Parlament 2020. évi allasfoglalasat és annak rendelettervezetét, helyette
2022-ben a joval sziikebb hatokori mesterséges intelligenciaval kapcsolatos

feleldsségrol szolo iranyelvjavaslatot terjesztett eld.

1V.4.2. A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felelosségrol szolo iranyelvjavaslat

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrdl szolo irdnyelvjavaslatot a
Bizottsag 2022. szeptember 28-4n terjesztette eld a szerzddésen kiviili polgari jogi
feleldsségre vonatkozo tagallami szabalyok harmonizalasa érdekében. Ursula von der
Leyen politikai irdnymutatdsa mar 6sszehangolt europai megkozelitést iranyzott eld, a
2020. februari Fehér konyv pedig vallalta, hogy az egyes MI-rendszerek
alkalmazésaihoz fiz6d6 kockézatokat kezeli. Az Eurdpai Parlament 2020. oktober 20-
1 allasfoglalasaban felkérte a Bizottsagot, hogy alakitson ki polgari jogi feleldsségi
rendszert a mesterséges intelligencidra. A fellépést siirgette az is, hogy tobb tagallam
mar nemzeti jogalkotési intézkedéseket tervezett a felel0sség tisztdzasara.

A mesterséges intelligencidval kapcsolatos felelosségrol szold iranyelvjavaslat
nem O0nallo kezdeményezés, hanem egy kétpilléres szabdlyozasi csomag része. Az
elsd, ex ante pillér a horizontélis, kockazatalapu anyagi jogi szabalyokat megallapito
mesterséges intelligenciarol szo6lé rendelet, a masodik az ex post pillér, az akkori

termékbiztonsagi €és  termékfeleldsségi  keret feliilvizsgalata, az 1985-0s

294 A mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi felelésségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 10. cikk.
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termékfeleldsségi irdnyelv modernizalasa, utobbit egészitette volna ki a jelen
iranyelvjavaslat. A szabalyozasi csomag koherencidjat az adta az indokolas szerint,
hogy a biztonsag ¢€s a feleldsség ugyanazon érme két oldala, igy a kockazatcsokkento
anyagi szabalyok mérséklik, de nem sziintetik meg a kockazatokat, s ahol mégis kar
keletkezik, ott Iépnek be a mesterséges intelligencidval kapcsolatos felelsségrol szolo
iranyelvjavaslat feleldsségi szabalyai.?”>

A mesterséges intelligencidval kapcsolatos felelosségrol szold iranyelvjavaslat
barmely kartipusra és karosultra kiterjedt.>’® Az aranyossdg jegyében a javaslat
szakaszos jellegli volt, igy elébb minimalis eszkozokkel torekedett a célok elérésére,
késobb értékelte a szigorubb intézkedések sziikségességét. A bizonyitasi teher
megforditasat kifejezetten elvetette, mert az visszafoghatta az innovaciot és az MI-
alapt termékek elterjedését.>’

Az iranyelv hatdlya a szerzédésen kiviili kartéritési igényekre terjedt ki.
Fogalomrendszerét a mesterséges intelligenciarol szol6 rendelet — akkor még javaslat
— meghatarozasaibol vezette le. A szabalyozas megkozelitése
minimumharmonizicidra torekedett, igy a tagéallamok a felperesre kedvezébb
szabalyokat tarthattak fenn vagy fogadhattak el.

Az iranyelvjavaslat 3. cikke a nagy kockazati MlI-rendszerekre vonatkozo
bizonyitékok birdsagi eldterjesztését szabalyozta. Ennek indoka, hogy az ilyen
rendszerek életciklusdban részt vevd szerepldk nagy szama megneheziti a felelds
azonositasat. Az iranyelvjavaslat felhatalmazta a nemzeti birésagokat, hogy a —
potencialis vagy tényleges — felperes kérelmére a szolgaltatoval, a szolgaltatoi
kotelezettségek ala tartozo személlyel vagy a felhasznaldval szemben rendeljék el a
relevans bizonyitékok bemutatasat. Ennek feltétele volt, hogy a kérelmezd az igény
megalapozottsagat alatdmasztd tényeket terjesszen eld és elézetesen minden ardnyos
kisérletet megtegyen a bizonyitékok alperestdl valdo beszerzésére. A birdsag a
bemutatast a sziikséges és aranyos mértékre szoritotta, mérlegelve a felek jogos
érdekeit, kiilondsen az iizleti titkok védelmét. Ezen tilmenden, ha az alperes nem

teljesitette a bemutatast, a birosdg megdonthetd vélelemmel 4&llapitotta meg a

295 Mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felel8sségrél szo16 iranyelvjavaslat, 1. pont.
29 Mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felel8sségrél szo16 iranyelvjavaslat, Javaslat hattere.
27 Mesterséges intelligencidval kapcsolatos feleldsségrél sz0l6 — iranyelvjavaslat, Jogalap,

szubszidiaritas és aranyossag.
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vonatkoz6 gondossagi kotelezettség megszegését — ezzel Osztondzve a feltarast és
gyorsitva az eljarast.?”®

A javaslat megdonthetd vélelmet allitott fel az ok-okozati Osszefiiggés
vonatkozasaban felrohatdsag esetén. A vélelem harom egyiittes feltételhez volt kotott:
1) a felperes bizonyitotta — vagy a birdsag a 3. cikk (5) bekezdése alapjan vélelmezte
— az alperes felrohatdo magatartasat, azaz a kar kivédésére szant, unios vagy nemzeti
jogi gondossagi kotelezettség megszegését; 2) az ligy koriilményei alapjan észszertien
valoszinlsithetd volt, hogy e magatartas befolyasolta az MI-rendszer kimenetét; 3) a
felperes bizonyitotta, hogy a kart a rendszer kimenete — vagy annak elmaradasa —
idézte €16.2? A vélelem alkalmazésa harom irdnybol volt korlatozott:

1. Nagy kockdazatl rendszer esetén a birdsdg melldzte a vélelmet, ha az alperes
bizonyitotta, hogy a felperes észszerii eréfeszitéssel maga is hozzafér az okozatossag
igazolasahoz sziikséges bizonyitékhoz és szakértelemhez.’”’ Ezen szabdly az alperest
a dokumentacios és nyilvantartasi kotelezettségek teljesitésére 0sztonozte.

2. A nem nagy kockazati rendszerek korében a vélelem csak akkor volt
alkalmazhatd, ha a birosag megitélése szerint a felperes szamara rendkiviil nehéz volt
az okozati Osszefiiggés bizonyitasa.’*! Itt a kivételes bizonyitdsi nehézség egyedi
mérlegelése volt a feltétel.

3. A magancélu felhasznaloval szembeni igények esetén a vélelem csak akkor
érvényesiilhetett, ha a felhasznal6 érdemben beavatkozott a rendszer miikodési
feltételeibe, vagy ha koteles és képes volt azok meghatarozasara, de ezt
elmulasztotta.’*? Ezen rendelkezés a fogyasztdi pozicidban 1évé, a kockazat felett
tényleges befolyassal nem bird személyek ardnytalan terhelését eldzte meg.
Ugyanakkor az alperes ellenbizonyitdssal — példaul a kdarosodds mas okra vald
visszavezetésével — kimenthette magat.>® A javaslat tudatosan nem harmonizélta a
polgari jogi feleldsség altalanos kérdéseit, ezeket tovabbra is a tagallami hataskorben
hagyta.

A Bizottsag a 2025. évi munkaprogramjaban — a tagallamok ko6zotti eldrelathato

megallapodds hidnydra hivatkozva — a visszavonandd javaslatok kozé sorolta a

298 Mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felel3sségrdl szo16 iranyelvjavaslat, 3. cikk.

299 Mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felel8sségrél szol6 iranyelvijavaslat, 4. cikk, (1) bekezdés.
390 Mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felel6sségrdl szol6 iranyelvjavaslat, 4. cikk, (4) bekezdés.
301 Mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felel8sségrdl szol6 iranyelvjavaslat, 4. cikk, (5) bekezdés.
302 Mesterséges intelligencidval kapcsolatos felel8sségrél sz616 iranyelvjavaslat, 4. cikk, (6) bekezdés.
303 Mesterséges intelligencidval kapcsolatos felel8sségrél sz616 iranyelvjavaslat, 4. cikk, (7) bekezdés.
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mesterséges intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrol szol6 iranyelvjavaslatot, majd a
tarsjogalkotokkal folytatott egyeztetést kovetden 2025 oktdberében hivatalosan vissza
is vonta.’** Ennélfogva az Ml-rendszerrel sszefiiggd karok megtéritése a tagallami

felelOsségi jogra és az uj termékfeleldsségi iranyelvre marad.

IV.5. A hazai szabalyozas a tobbszintili rendszerben

A hazai szabalyozasban jelenleg az ex ante pillér jelenik meg. A mesterséges
intelligenciardl sz6l6 rendelet kozvetleniil alkalmazandd unids jogi aktus, igy nem
szorul atiltetésre, a tagallamoknak azonban gondoskodniuk kell a végrehajtas
intézményi ¢s eljarasi feltételeir6l. Hazdnkban ezt az Eurdpai Unid mesterséges
intelligenciardl szo6l6 rendeletének magyarorszagi végrehajtasardl szolo 2025. évi
LXXV. torvény, valamint az annak végrehajtasarol szolo 344/2025. (X. 31.) Korm.
rendelet teremtette meg.’®> Ezen jogszabalyok elsésorban a hatdsigi struktirat
alakitjak ki, igy kijelolik az MI bejelentd hatosagot (a Nemzeti Akkreditalé Hatosagot)
¢s az MI piacfeliigyeleti hatdsagot (a vallalkozasfejlesztésért felelds minisztert, a
pénziigyi szolgaltatdsokhoz kapcsolddd nagy kockazati rendszerek tekintetében pedig
a Magyar Nemzeti Bankot), tovabba létrehozzédk a Magyar Mesterséges Intelligencia
Tanacsot.%® A tdrvény az MI-rendszerek vonatkozasiban nem allapit meg egyéb
anyagi jogi szabalyokat, azok kozvetleniil a rendeletbdl erednek. Ezzel szemben a
szabalyozdas az intézményrendszerre, a piacfeliigyeletre, a szabalyozoi
tesztkdrnyezetre és a jogkdvetkezményekre 0sszpontosit.

A deliktualis feleldsség teriiletére attérve, a termékfeleldsség teriiletén a magyar
jog az 1985-6s termékfeleldsségi irdnyelvet eredetileg a termékfeleldsségrol szolo
1993. évi X. torvénnyel iiltette at, melynek anyagi jogi szabdlyait utobb a Polgari
Torvénykonyv vette 4t.3%7 Az 4 termékfelelésségi iranyelvet 2026. december 9-ig kell

a nemzeti jogba implementalni. Az iranyelv implementéacidjat a magyar jogalkoto a

304 A Bizottsdg kdzleménye — a Bizottsag 2025. évi munkaprogramja: Kozos elérelépés: batrabb,

egyszeriibb, gyorsabb Unioé, COM(2025) 45 final, Strasbourg, 2025.2.11.

3052025, évi LXXV. torvény az Eurépai Unié mesterséges intelligenciardl szolé rendeletének
magyarorszagi végrehajtasarol; 344/2025. (X. 31.) Korm. rendelet az Eurdpai Unié mesterséges
intelligenciardl szo6l6 rendeletének magyarorszagi végrehajtasarol szold 2025. évi LXXV. térvény
végrehajtasarol.

306 2025. évi LXXV. torvény az Eurépai Unidé mesterséges intelligenciardl szolé rendeletének
magyarorszagi végrehajtasarol, 4-9. §.

307 ptk. 6:550-6:559. §.
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2025. évi XCII. torvény rendelkezéseivel, jelentds részben a Ptk. termékfeleldsségi
szabalyainak ’cseréjével’ valositotta meg.

A termékfelelosségen tal az Ml-rendszerek altal okozott karok megitélése a
magyar polgari jog altalanos felel0sségi szabalyaira épiil, igy a felréhatosagon alapulo
altalanos karfelelosségre, illetve a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald
felelésségre.’® A mesterséges intelligencidval kapcsolatos feleldsségrol szold
iranyelvjavaslat visszavonasat kovetden ezen nemzeti alakzatok jelentik a deliktualis
felelOsség elsddleges keretét, alkalmazhatosagukat — igy kiilondsen azt a kérdést, hogy
az Ml-rendszer iizemeltetése veszélyes lizemnek mindsiil-e — az értekezés erre
vonatkoz6 fejezetében vizsgalom részletesen. Ennélfogva megallapithato, hogy a
hazai szabdlyozédsi keret harom rétegbdl 4ll, kozvetleniil alkalmazandd unids
rendeletbdl és annak végrehajtasi szabdlyairdl, az unids szinten harmonizalt

termékfeleldsségbdl, valamint a nemzeti feleldsségi szabalyokbol.*

Az ex ante és ex post pillérben megjelené uniés dokumentumok

Dokumentum neve Jogforras jellege Jogforras
statusza

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 | Rendelet — | Hatalyos, de
rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges | kozvetleniil egyes
intelligenciara vonatkozd harmonizalt szabalyok | alkalmazando. rendelkezései
megallapitdsardl, valamint a 300/2008/EK, a | kotelezd erejii szakaszosan
167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az alkalmazandoak.
(EU) 2018/1139 ¢és az (EU) 2019/2144 rendelet,
tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU)
2020/1828 irdnyelv modositasarol)
Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2853 | Iranyelv — | Hatalyos:
iranyelve (2024. oktéber 23.) a hibas termékekért | atiiltetendo, atiiltetési
vald feleldsségrol és a 85/374/EGK tandcsi iranyelv | kotelezo ereji hatarid6:  2026.
hatalyon kiviil helyezésérol december 9.
Az Europai Parlament 2020. oktober 20-i | Parlamenti El nem fogadott
allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a | allasfoglalds —nem | jogalkotasi
mesterséges intelligenciara vonatkoz6 polgari jogi | jogforras kezdeményezés.
felel6sségi rendszerr6l (2020/2014(INL)),
P9 _TA(2020)0276.
Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanacs irdnyelve a | Iranyelvjavaslat — | Visszavont: A
szerz6désen kiviili polgari jogi feleldsségre | kotelezo erével | Bizottsag 2025.
vonatkozé szabalyoknak a mesterséges | nem rendelkezik évi
intelligencidhoz ~ valé  hozzaigazitasarol (a munkaprogramja:
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos COM(2025)45
felelosségrol szolo iranyelv). COM(2022) 496 final. final, Strasbourg,
2022/0303(COD), Briisszel, 2022.9.28. 2025.2.11.

308 ptk. 6:519. §.

309 Kiemelendd tovabba a hazai Mesterséges Intelligencia Stratégia is, ami a hazai célkitlizéseket
tartalmazza a technoldgia vonatkozasaban. Magyarorszdag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja (2025).
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/c/c0/c0d/c0dfdbd37cfa520ae37361a168d244c85e7295af.pd
f (Letoltés ideje: 2025. november 10.).
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IV.6. Osszegzés

Ebben a fejezetben attekintésre keriilt a mesterséges intelligencia rendszerekre
vonatkozo6 unids és hazai jogi szabalyozasi kornyezet. A vizsgélat kdzéppontjaban az
ex ante €s ex post pillérek allnak. Az ex ante pillér a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelettel unios szinten kidolgozott és harmonizalt. Ezzel a jogalkotd részletes,
kockézatalapti kovetelményrendszert alkotott, amely nagy kockazatua MI-rendszerek
fejlesztdi, szolgaltatdi és alkalmazdi szamara atfogd megeldzési, dokumentacios és
felligyeleti kotelezettségeket ir eld. Ezzel szemben az ex post pillér hidnyos maradt,
hiszen a hatdlyos unids szabalyozas e korben pusztan a termékfeleldsség modernizalt
rezsimjét adja, a kifejezetten = MI-rendszerekre = vonatkoz6  felel6sségi
kezdeményezések nem valtak kotelezo jogga. Az Ml-rendszerekkel 6sszefiiggd karok
specialis, unids szintli feleldsségi rendje hianyzik, ennélfogva a feleldsségi kérdések
rendezése a tagallami maganjogra harul.3!°

A hazai szabdlyozédsi kornyezet is ezt a képet tiikkrozi, az a kozvetleniil
alkalmazand6 mesterséges intelligenciardl sz6l6 rendeletbdl €s annak végrehajtasi
szabalyaibol, a harmonizalt termékfeleldsségi irdnyelvbdl, valamint a nemzeti polgari
jogi feleldsségi szabalyokbol 4all. A magyar jogalkot6 az MlI-rendszerek
vonatkozdsdban az intézményrendszert és a piacfeliigyeletet alakitotta ki, s a
feleldsseégi kérdéseket — a termékfeleldsségen til — a polgari jog altalanos és kiilonds
alakzataira hagyja. Ez egyben ki is jeldli a tagallami jogalkotds mozgasterét. Mivel a
mesterséges intelligenciardl szolo rendelet nem rendezi a feleldsségi kérdéseket, az
erre iranyuld harmonizécios kisérletek pedig meghitsultak, igy a jogalkotd tobb
alternativa koziil is valaszthat: a hatalyos felelosségi alakzatok jogalkalmazoi
tovabbfejlesztését vagy oOnalld feleldsségi tényallas megalkotasat is mérlegelheti.
Ertekezésemben az elsé opcidt valasztom és a tovabbi fejezetekben a hatalyos magyar
deliktualis feleldsségi rendszert vizsgalom, azt hogy az mennyiben képes az MI-

rendszerek altal okozott karok kezelésére.

310 Megjegyzendd, hogy a 2026. évi mesterséges intelligenciarol szold digitalis omnibusz csomag
rendelkezései nyoman a szimmetria kiegésziill egy idébeli dimenzioval is. Az ex ante pillér, a
mesterséges intelligenciarol szold rendelet egyes szabdlyait érintd alkalmazasanak kezddéidépontja
2027. december 2. napjaig, mas rendelkezései esetén 2028. augusztus 2. napjaig kitolodnak.
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V. A DELIKTUALIS FELELOSSEG VIZSGALATA A MESTERSEGES

INTELLIGENCIA RENDSZEREK MUKODESE TUKREBEN

A mesterséges intelligencia rendszerek elterjedése alapjaiban kérddjelezi meg a
klasszikus polgari jogi felel0sségi dogmatika alkalmazhatdsagat. A deliktudlis
felelosség négy tradicionalis eleme — a jogellenesség, a kar, az okozati Osszefiiggés és
a felrohatosag — mindegyike sajatos értelmezési nehézségeket vet fel a technologia
vonatkozasaban. Jelen fejezetben a deliktudlis feleldsség feltételeit vizsgdlom az MI-

rendszerek mukodésére reflektalva.

V.1. A felelésségtan alapjai

V.1.1. Felelosségi rezsimek

Az Europai Bizottsag 01j technologiakat és feleldsségi kérdéseket vizsgalod szakértoi
csoportja a 2019-es ’Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital
technologies’ cimii dokumentumaban megallapitotta, hogy a tagallami feleldsségi
rendszerek biztositjak a karosultak alapvetd védelmét az MI-rendszerek altal okozott

karok esetén.’!!

Ugyanakkor a technoldgia sajatossdgai — igy a komplexités,
atlathatatlansag, nyitottsdg, autonomia, adatvezéreltség — megnehezitik, hogy a
karosult minden indokolt esetben kartéritéshez jusson, illetve méltanytalan vagy
kevésbé  hatékony  kéartelepitéshez  vezethetnek. A  szakértéi  csoport
munkadokumentumaban hangsulyozta, hogy az MI-rendszerek és az altaluk hordozott
kockézatok sokfélesége miatt egyetlen, valamennyi kockazatra alkalmas megoldas
nincs, igy a felrohatésagon alapulo, termék-, valamint a szigora feleldsségnek egymas
mellett kell érvényesiilnie. Ezen megéllapitasok tiikrében tekintem &t a jogirodalom
altal kimunkalt feleldsségi rezsimeket.?!?

Az Ml-rendszerek altal okozott kdrok megtéritésére szdmos elmélet sziiletett a
jogirodalomban, amelyek mas-més logika mentén hidaljdk 4t az autonomia és az
atlathatatlansag nehézségeit. Az alabbiakban e megoldéasokat tekintem at:

a) Az elektronikus személyiség

Az egyik megkdzelités az elektronikus személyiség (e-személy) elismerése, melyrol

értekezésem II. fejezetében mar szoltam. Eszerint a nagyfokt autonomiaval miikodo,

311 EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES (2019): 5-6. o.
312 EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES (2019): 32-37. o.
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fejlett Ml-rendszerek maguk valndnak a jogok és kotelezettségek alanyaiva, és
kozvetleniil felelnének az okozott karokért.3!> Ennek alapjat a magas fokl
autonomiaval rendelkezé robotok vonatkozasaban az Europai Parlament 2017-es, a
robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrdl sz6lo allasfoglalasa vetette fel.>'* E
koncepciot azonban a szakirodalom tilnyomorészt elutasitja. Wendehorst szerint az
MI-rendszerek 6nallé feleldssé tétele csak akkor érne célt, ha az e-személy kartéritési
fedezettel — tokével vagy biztositassal — rendelkezne, &m ebben az esetben is
egyszeriibb a mogotte allo embert, igy a fejlesztot, a gyartét vagy az ilizemeltetot
kotelezni.’!'> Hasonld kovetkeztetésre jut Beckers és Teubner is, allaspontjuk szerint
az algoritmusok sosem a maguk, hanem mindig emberek vagy szervezetek érdekében
jarnak el — un. ’szuperképességekkel rendelkezd digitalis rabszolgaként’ —, igy a teljes
jogalanyisag végsd soron csak a gyartok ¢és a felhaszndlok mentesiilését
eredményezné.>'® A valodi kérdés tehat nem az, hogy sziikséges-e 0j jogalanyt
létrehozni, hanem az, hogy a mogotte allo szerepldk koziil kit terheljen a feleldsség.

b) A felrohatosagon alapulo felelosség
Amennyiben a feleldsség az MI-rendszerek mogott all6 emberi szerepldket terheli,
vizsgalni sziikséges a felrohatdosagon alapuld feleldsséget. Az MIl-rendszerek
atlathatatlansaga azonban megneheziti az elvarhatdé gondossag megszegésének
bizonyitasat, autondmidjuk és kiszamithatatlansaguk pedig az okozati Osszefiiggés
igazolasat teszi kérdésessé, hiszen a kar a rendszer elére nem latott viselkedésébdl is
szarmazhat.3!”

Ehhez tarsul az in. ’tobb kéz’ problémaja, igy a fejlesztd, a betanitd, az tizemeltetd
¢s a felhasznalo egyarant hozzajarul a mitkddéshez. Abban az esetben, ha mindegyikiik
eleget tesz a kotelezettségének, egyetlen konkrét felrohatd magatartds sem mutathato
ki, ami Beckers és Teubner szerint feleldsségi rést eredményez.>'® Wendehorst szerint
ezen feleldsségi rezsim mégis miikkodoképes maradhat, ha a jogalkotd6 az MI-

rendszerekre szabott, konkrét gondossagi kotelezettségeket — feliigyeletet, naplozast,

313 WENDEHORST (2020): 155. o.

314 Az Burdpai Parlament 2017. februar 16-i allisfoglaldsa a Bizottsagnak szo6ld ajanlasokkal a
robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyokrél (P8 TA(2017)0051), 59. f) pont.

315 WENDEHORST (2020): 156. 0.; EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES (2019).

316 BECKERS — TEUBNER (2021): 10-11. o.

317 WENDEHORST (2020): 156. o.

318 BECKERS — TEUBNER (2021): 5-7. o.
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frissitést, kiberbiztonsagot — ir eld, igy a feleldsségnek lesz 'mihez’ tapadnia, a
bizonyitasi teher enyhitése pedig segit a karosultnak lekiizdeni az atlathatatlansagot.>'
c) A termékfelelosség

A felrohatosag korlatain tallépve a legfontosabb objektiv jelleglh rezsim a
termékfeleldsség. Ebben a feleldsségi rezsimben a karosultnak a termék hibajat, e hiba
forgalomba hozatalkori fenndllasat, valamint az okozati Osszefiiggést kell
bizonyitania.>?° Az atlathatatlansag miatt azonban mar a hiba igazolasa is nehézségbe
itkozik, hiszen kérdéses, mi mindsiil hibanak egy dntanuld rendszerben, és a karosult
ezt aligha tudja kimutatni.?!

Wendehorst ramutat, hogy a nehézségeket csak fokozza, hogy a forgalomba
hozatal idépontja rosszul illeszkedik az értékesités utan, frissitések és ontanulds révén
folyamatosan valtozo termékekhez, mert a rendszer olykor csak az lizembe helyezés
utan valik "hibassa’, vagy a hibat egy késobbi frissités idézi eld. A helytallast végiil a
fejlesztési kockazat kimentési lehetdsége is gyengiti.

d) A szigoru felelosség
A hiba kdvetelményét is meghaladva a legszigoribb megoldas a szigoru felelésség*??,
amely tisztan az okozatossagon nyugszik ¢és a vesz€lyforrds lizemeltetdje
felr6hatosagtol és terméktdl fliggetlentil felel az okozott karért €s csupan korlatozott
kimentésre — péld4ul elhérithatatlan kiilsd okra — hivatkozhat.*** Indoka, hogy ahol egy
tevékenység jelentds vagy gyakori és sulyos kar kockazatat teremti, és ezen kar
bizonyitasa a karosult szamara olyan nehéz volna, hogy alulkompenzacidhoz vezetne,
ott a jog a kockazatot arra telepiti, aki a veszélyt megteremti €s abbol hasznot hiiz. Az
MI autondmidja és atlathatatlansaga éppen ilyen bizonyitasi akadalyokat eredményez,

igy ennek kezelésére alkalmas lehet a szigort feleldsség.>>*

319 WENDEHORST (2020): 155-157. o.

320 WENDEHORST (2020): 158. o.

321 WENDEHORST (2020): 159. o.

322 Megjegyzendd, hogy a szigor felelésség a magyar dogmatikdban az objektiv, felrohatdsagtol
fliggetlen felel6sségnek feleltetheté meg.

323 WENDEHORST (2020): 159. o.

324 WENDEHORST (2020): 159-160. o0.; EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES (2019):
39-40. o.

107



V.1.2. Az egységes maganjogi feleldsség uj alapelvei

A XIX-XX. szazad forduldjan bekovetkezett tarsadalmi és technikai valtozasok
jelentds hatast gyakoroltak a feleldsségtanra is. A vétlen feleldsség feltarasara irdnyuld
kutatasoknak koszonhetden a karrendezést 1j alapelvekre helyezték, melyek hatalyos
jogunkat is meghatarozzak. A tovabbiakban az egységes maganjogi feleldsség 1j
alapelveit ismertetem réviden.

Az egyik legfontosabb elv a prevencié vagy megel6zés lett. A vétkességi elv
kapcsan kiemelendd, hogy az nem szlint meg, nem esett ki a felelosségi mérlegelés
korébdl, pusztan hatrébb szorult, rendszerbeli helyét adta at a prevencio elvének. A
vétkességi elvvel relacioba allitva elmondhatd, hogy az kordbban lényegében a
karokozas megel0zését szolgalta, hiszen a vétkesen cselekvd személy kartéritési
kotelezettsége, 'magénjogi biintetése’ részben szintén azt szolgalta, hogy tobbé ne
kertiljon sor kdrokozasra. Ugyanakkor a prevencio elve szerencsésebb, hiszen a fent
emlitett szempontra figyelemmel a vétkességi elv céljat nemcsak betdlti, hanem meg
is haladja.’>> A prevenci6 célja, hogy a karokozot és mdasokat visszatartson tovabbi

karokoz6d magatartasoktol. Emellett célja a kockazat telepitése is arra a személyre, aki

a legkisebb koltséggel képes megelézni a kar bekovetkezését. 32
A reparaci6 — helyreallitas — funkcidja, hogy a karokozd jogellenes
magatartasanak  eredményeként  bekovetkezett minden kart —  példaul

vagyoncsOkkenést, elmaradt hasznot — téritsenek meg a karosult részére, s azt ne a
kérosult viselje.**’

A tilnyom¢ érdek vagy méltanyossag elve, melyet Marton az alabbiak szerint
foglal Gssze: ,,...a biro mielott itéletét kimondana, vizsgalat ald kell hogy vegye az
elozo ket elv altal adott eredményt abbol a szempontbol, hogy az végsoleg nem okozna-
e nagyobb kart, mint amelyet elharitani akar.”>*® Az elv alapjan a biré tehat mérlegeli
a felek helyzetét, a koztiik 1évd egyenlStlenségeket, st adott esetben a kartéritést
mérsékelheti vagy akar teljesen meg is sziintetheti, &m ebben az esetben szdmos mas
tényezo6t is figyelembe kell venni.

A kérfelosztas elvének 1ényege abban all, hogy a felmeriild kéarokat, kockazatokat

a tarsadalom széles kore viselje, igy a kar megoszlik a gyengébb és jobb teljesitési

325 MARTON (1942): 828-830. o.
326 FUGLINSZKY (2015): 38-39. o.
327 FUGLINSZKY (2015): 41-42. o.
328 MARTON (1942): 830. o.

108



képességgel birdé személyek kozott. Ezen alapelv legjelentdsebben a
feleldsségbiztositas intézményében realizalddik, a biztositottak veszélykozossége
altal 3%

rrrrr

crer

azonban ez a felfogas tulsdgosan sziik, mert a modern deliktudlis jog egymassal
kolcsonhato és egymast kiegészitd céloknak joval szélesebb korét szolgalja, amelyek
koziil a kompenzécio €és a megeldzés csupan kettd. A szerzé tizenegy ilyen funkciot
kiilonboztet meg: a kar telepitését (a felelésség mint a cselekvési szabadsag
ellenparja); a bekovetkezett kar megtéritését; a kéarokozd magatartds erkolesi
értékelését és a felek kozott a karokozéassal megbomlott egyenstly helyreéllitasat (a
felrohatdsagon alapuld feleldsség korében); a tevékenységbdl hasznot huzo éltal
masokra haritott kiils6 koltségek (negativ externaliadk) internalizalasat; a karnak arra a
félre telepitését, aki azt a legkisebb koltséggel képes elkeriilni (cheapest cost avoider);
a karnak a tevékenység kedvezményezettjei kozotti szétteritését; a karosodas
megeldzését, illetve az attdl valo elrettentést; a karosult védett érdekei sérelmének
elismerését; az alkotmanyos értékek maganjogba vald bearamlasanak biztositasat; az
ujonnan elismert jogok és érdekek szamara forum nyujtasat; végil a jogellenesen
szerzett elénydknek a kéarokozotdl a karosulthoz (vagy harmadik személyhez)
telepitését. A biintetést, mint lehetséges tizenkettedik funkciot a szerz6 — a
kontinentalis hagyomannyal 6sszhangban — elveti. Mindezek alapjan Kadner Graziano
azt javasolja, hogy a PETL egy jovObeli valtozata kifejezetten nevesitse a deliktualis
jog altal kovetett célok teljes korét, mivel e célok ismerete — a nyelvtani értelmezés
mellett a kontinentalis jogban kiemelt szerepet betd1td — teleologikus jogértelmezésnek
is elengedhetetlen feltétele. A fentebb ismertetett felelosségi alapelvek 1ényegében e
funkciok megfeleldinek tekinthetdek.**

Kiemelendé, hogy az Eurdpai Bizottsadg 1j technologiakat ¢és feleldsségi
kérdéseket vizsgalod szakértdi csoportja a klasszikus alapelvek mellett uj, kifejezetten
a technologiai kdrnyezetre szabott elveket is meghatarozott, igy a funkciondlis
egyenértékiiség elvét és a méltanyos és hatékony kartelepités elvét. A funkcionalis

egyenértékiiség elve szerint a jogrendszer koherencidjat sérti, ha az MI-rendszer

329 MARTON (1942): 830-842. o.
330 KADNER GRAZIANO (2023): 23-41. o.
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mikodésével okozott kar karosultja kisebb 0Osszegli kartéritésben részesiil vagy
egyaltalan nem részestil kartéritésben, ahhoz képest, mintha a kart emberi magatartas
vagy hagyomanyos technologia okozta volna. A méltanyos és hatékony kartelepités
elve szerint a kart pedig annak kell viselnie: 1) aki kifogasolhatd6 magatartasaval
okozta; 2) aki a karokoz6 tevékenységbdl hasznot huzott; 3) aki a kockézatot uralta;
4) aki a legkisebb koltséggel keriilhette volna el a kart, illetve biztositast kothetett
volna.>*' Allaspontom szerint ezen elvek akar a prevencio és a karfelosztas MI-
rendszerekre adaptalt megfeleldinek is tekinthetdek.

A XXI. szazad technologiai és gazdasagi valtozasainak tiikrében a jogalkotok és
a jogalkalmazok ujabb kihivasokkal is szembesiilnek. A mesterséges intelligencia
rendszerek altal okozott karok, az automatizalt dontési rendszerek és a digitalis
platformok elterjedése olyan helyzeteket teremthet, amelyekben a klasszikus
felelosségi tényallasok alkalmazasa nehézségekbe iitkdzhet. Kérdéses példaul, hogy
az okozati Osszefiiggés vagy az eldrelathatésag hogyan érvényesiilhet az autoném
rendszerek esetén, s a prevencio, reparacié elvei hogyan érhetnek célt. Alldspontom
szerint e kihivasok nem 1 feleldsségtani alapokat kovetelnek meg, hanem a meglévd
alapelvek kovetkezetes, adaptiv alkalmazasat. Az alfejezet elején ismertetett alapelvek
1dotalloak, mivel a Kadner Graziano altal megfogalmazott funkciok értelmezhetéek a
klasszikus alapelvek kibontasaként is, ahogy a szakértdi csoport altal meghatarozott

technologia-specifikus elvek is.

V.2. A szerzédésen Kkiviili kartéritési felelosség altalanos feltételei és az MI-

rendszerek miikodése

Eloljaréban fontos régziteni a vizsgalat mddszertanat. Kiindulasi pontomat az MI-
rendszerek egyes ¢€letciklusai képezik, ezek mentén kivanom elemezni a kartéritési
feleldsség hagyomanyos feltételeit (jogellenesség-karokoz6 magatartés, kar, okozati
Osszefiiggés ¢és felrohatdsag) az egyes szakaszokban. Célom a mesterséges
intelligenciardl szolo rendeletben meghatarozott életszakaszok szerint tagolt
szabalyokat, kotelezettségeket integralni a feleldsségi kérdésekbe, ezzel hidat képezve
a kozjogi szabdlyok és a maganjogi deliktudlis felelosség kozott. De Silva és

Alahakoon harom szakaszt kiilonit el, a tervezést, a fejlesztést és az iizembe

331 EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES (2019): 34-35. o.
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helyezést.>3? Jelen alfejezetben e felosztasbol indulok ki, ugyanakkor a mesterséges
intelligenciardl szo6ld rendelet szerepldi strukturdjara is figyelemmel az alabbi
¢letciklus-tagolast alkalmazom: tervezés ¢és fejlesztés, lizemeltetés ¢és ilizembe
helyezés, felhasznalas. Utdbbi felosztas a mesterséges intelligenciardl szo6lo rendelet
szolgéltatohoz, az lizemeltetési és lizembe helyezési szakasz pedig az iizembe helyezd
személyhez kapcsolodik. Nézetem szerint a tervezési és fejlesztési szakasz
Osszevonasat az indokolja, hogy a rendelet a szolgaltatdo fogalman beliil e két fazist
nem kiiloniti el és a feleldsségi poziciéo mindkét fazisban azonos szereplohdz kotodik.
Ezzel szemben a felhasznalasi szakasz vizsgalata azért nélkiilozhetetlen, mert a kar
rendszerint e szakaszban realizalodik. A deliktualis feleldsség hagyomanyos feltételei
e harom szakasz mentén eltérd tartalommal t6lthetéek meg, ami indokolttd teszi a
tagolt vizsgalatot.

Fontos azt is rogziteni, hogy az MI-rendszerek miikodése ciklikus, tehat a rendszer
a felhasznalas soran is tanulhat, az lizemeltetési tapasztalatok €s a nyomon kovetés
eredményei visszacsatolasra kerlilnek a fejlesztésbe, a frissitések pedig wjabb
fejlesztéseket eredményezhetnek. E tekintetben kiemelendd, hogy az altalam
alkalmazott tagolds pusztan funkcionalis, célja a vizsgalat megkonnyitése. Az egyes
magatartdsokat annak fliggvényében rendelem az egyes szakaszokhoz, hogy azok
tartalmukat tekintve fejlesztéi, lizemeltetdi vagy felhaszndloi tevékenységnek
mindsiilnek-e. A ciklikus miikodés kovetkeztében az egyes szakaszok dsszefonddnak,
igy a felelosségi poziciok elhataroldsa még nehezebb, ezt probalom feloldani a

magatartdsok szakaszonkénti vizsgalataval.

V.2.1. A karokozo magatartas fogalmanak alakuldsa az MI-rendszerek vonatkozdasdaban

A Ptk. rogziti a kdrokozas altalanos tilalmat,** a jogellenes karokozasért valo ltalanos

feleldsséget,>**

illetve karokozo magatartas jogellenességét — kivételt képezd
esetekkel.**> A Ptk. alapjan minden karokozés jogellenes, amit az eredmény — a kdr,
hatrany — alapoz meg. Ennélfogva nem kell a normasértést bizonyitani a jogellenesség

megallapitdsdhoz, ugyanakkor ellenbizonyitasnak helye van a karokozd részérdl,

332 DE SILVA — ALAHAKOON (2022): 3. o.
333 ek, 6:518. §.
34 ptk. 6:519. §.
335 ptk. 6:520. §.
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mellyel igazolhatja, hogy magatartasa nem volt jogellenes, valamely — a jogszabalyban
rdgzitett — jogellenességet kizard ok fennalldsa miatt.>

Az Ml-rendszerek altal okozott kéarok esetén felmeriilnek olyan ko6zjogi
szabalyok, melyek az MI-rendszerek ¢letciklusaiban résztvevd szereplok
vonatkozasdban kotelezoek. Ennélfogva a kozjogi kovetelmények és a maganjogi
jogellenesség viszonya a jogagi jogellenesség kérdését is felveti. A hazai maganjogban
altalanosan elfogadott allaspont, hogy a deliktudlis feleldsség altalanos alakzatdnak
feltételeként megkdvetelt jogellenesség *0nalldo maganjogi tartalommal bir6 fogalom’,
ami a magatartéas kozjogi megitélésétol fiiggetlen. Tehat minden kérokozas jogellenes,
ha nem kifejezetten jogszabalyi felhatalmazason alapul, igy a kozjogi eldirasok vagy
hat6sagi engedélyek betartdsa onmagaban nem zarja ki sem a jogellenességet, sem a
felrohatosagot.**” Ezt a birdi gyakorlat is megerdsiti, a Kiria Gfv.30.085/2023/10.
szamu hatarozataban elvi éllel keriilt megallapitasra, hogy ,,/a/ polgari és a
kozigazgatasi jog elterd szabalyrendszere alapjan a jognak valo megfeleloség nem
azonos, igy  jogellenességet is  eltéerd  magatartdsok, mulasztdsok

k.”33% Ennélfogva a nagy kockazati MlI-rendszerek kozjogi

eredményezhetne
megfelelosége, a mesterséges intelligenciarél szo6ld rendelet kovetelményeinek
teljesitése nem mentesit a polgari jogi kartéritési felelosség alol.

A karokozo magatartas korében megkiilonboztethetd a tevékenység és a
mulasztis. Am utobbi nem pusztan passzivitast jelent, hanem azt, hogy valaki —
kotelezettsége ellenére — nem tantsitja a sziikséges magatartast. A kartéritési feleldsség
szempontjabol a puszta passzivitas és mulasztas elhatarolasanak lényege abban rejlik,
hogy utdbbi esetben a kotelezett nem tesz eleget a red haruld cselekvési
kotelezettségnek. A Ptk. 6:519. § rendelkezése alapjan a mulasztds akkor is
megalapozhatja a kartéritési feleldsséget, ha kotelezettség forrdsa nem jogi norma
vagy szerzddéses kikotés, hanem a tarsadalmi egyiittélés vagy az adott helyzet

altalanos normai irjadk eld. Ebben az Osszefiiggésben a mulasztassal megvalositott

karokozas és a felrohatdsag tényallasi eleme nehezen kiilonithetd el egymastol az adott

336 FUGLINSZKY (2015): 220. o.; FEZER (2010):
https://mersz.hu/dokumentum/YOV0844 32/#YOV0844 30 p4 (Letdltés ideje: 2026. majus 13.).
37 MENYHARD (2025): 267-268. o.

38 Kuria Gfv.30.085/2023/10. szaml hatdrozata. V6.: BH 2021.9.256. szamu eseti dontést, amely
kimondja, hogy ,, 4 magdnjogi jogellenesség nem azonos a kozigazgatasi jogsértéssel. A magdanjogi

Jjogellenesség magabol a kar okozasabol kovetkezik, mert a magatartas a karokozas dltalanos tilalmaba
titkozik.”
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helyzetben éltaldban elvarhatd magatartas miatt, mivel ez hatarozza meg a mulasztoval
szembeni cselekvési kotelezettség fennallasat. Fuglinszky ramutat arra, hogy ezen
kérdéskor kapcsan gyakran 6sszemosoddhatnak a feleldsségi tényallaselemek. Ennek
okan a birdsag a feleldsségi tényallas kiilonbozo elemein keresztiil értékeli, hogy a
jogrend vagy a tarsadalom megkdvetelte-e a beavatkozast, a kar megeldzését. A
cselekvési kotelezettség egyértelmiien fennall azokban az esetekben, ahol a biintetdjog
az elmulasztott cselekvést szankcionélja. Am ez a polgari jog szempontjabél nem ilyen
egyszerii kérdés, mivel a mulasztas akkor is relevans lehet, ha az nem mindsiil
biincselekménynek.**® A kérokozé magatartds mulasztissal torténé megvaldsitisa
tekintetében kiemelend6 Fézer allaspontja ,, [a] mulasztassal okozott karok esetén nem
sziikséges, hogy jogszabaly konkrét cselekvési kotelezettséget irjon elo, melynek a
kdrokozo nem tesz eleget. Amennyiben megallapithato, hogy megvolt a cselekvési
lehetoség, amely a kar elharitisa érdekében sziikséges és eredményes lett volna, a
mulasztas jogellenes magatartasnak minosiil... A mulasztas jogellenességének
megallapitasa soran igy nem azon van a hangsuly, hogy konkrét jogszabaly vagy akar
a felek szerzodése cselekvési kotelezettséget irjon elo, hanem az bir kiemelt
jelentoséggel, hogy valamely, egyébként ésszeriien felismerheto és elvégezheto
cselekvés alkalmas lett volna a karosodds megel6zésére. 3%

Az MlI-rendszerek altal okozott karokért valo feleldsség tekintetében kiilondsen
nehéz a helyzet a karokozd magatartds megitélése kapcsan, hiszen a klasszikus
kartéritési jog emberi akarat altal vezérelt magatartast feltételez, am errdl altalaban

nem beszélhetink a technoldgia vonatkozasaban.’*!

A karokozdé magatartas
tekintetében két elemet kell megvizsgalni: magat a technoldgia autondmiajat és az
afeletti feliigyeletet gyakorld személy magatartasat, hiszen ha az Ml-rendszerek
miitkddése tekintetében nem azonosithatdé a kéarokozo magatartds, akkor

sziikségszerlien — amennyiben ez a technoldgidra tekintettel lehetséges — keresni kell

339 FUGLINSZKY (2015): 219. o.

340 FfzER (2010): https://mersz.hu/dokumentum/YOV0844 32/#YOV0844 30 p7 (Letdltés ideje:
2026. majus 13.). Lasd még: FUGLINSZKY (2015): 219-220. o.

A tevlOleges magatartds ¢€s mulasztds kozotti egyenrangusidg megerdsitéseként értelmezhetd a
BDT2025.4964. szamu hatarozat elvi tartalma ,, 4 kdrtéritési kotelmet a kézigazgatdsi jogkérben okozott

kdrokozds ténye hozza létre, igy a felpereseknek a kart, az alperes kozigazgatasi jogkorbe tartozo
karokozo magatartasat (cselekvést vagy mulasztast) és a kettd kézotti okozati oOsszefiiggést kell
bizonyitania.” Ezzel megerdsitve, hogy karokozd magatartds egyarant lehet tevékenység és mulasztas
is.

341 'V§5.: PUSZTAHELYI (2020a); PUSZTAHELYI (2021).
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egy személyt, akinek magatartasa karosodashoz vezet a felelosségre vonas ¢és a kar
megtéritése miatt.>#?

Az Ml-rendszerek nem rendelkeznek szandékkal, szubjektiv tudattal, ami jogi
értelemben értékelhetd lenne, hiszen dontéseik algoritmusok, neuralis halok, tanulési
folyamatok altal vezéreltek. Ennélfogva nem értékelhetd jogi értelemben vett
magatartdsként, miikddése — Ossze sem hasonlithatdé az emberi magatartassal —
leginkdbb a technologia autondémidjabol fakad, illetve olyan, folyton valtozo
tulajdonsagokbol — lasd a II. fejezetben emlitett fekete doboz-hatas —, amelyek a
fejlesztok szdmara sem ismertek.

Ahogy az MI-rendszerek fogalmi elemeinél maér jeleztem, a technoldgia
kiilonb6z6 autondmiaszinteken mitkodik. Az Ml-rendszerek autondmia szintjeinek
tekintetében kiemelendd Morris és szerzdtarsainak munkdja, akik az alabbi szinteket
kiilonboztetik meg:

0. szint: nincs autonomia, nincsenek MI-alapu digitalis folyamatok, minden
analdog modon torténik.

1. szint: a személyek teljes egészében iranyitjak a feladatot, az MI-t az egyszeriibb
részfeladatok automatizalasara hasznaljak. A technologia eszkozként jelenik meg, pl.
informacio6 keresés, forditas, nyelvhelyesség ellendrzése. Tehat az autondémia szintje
igen alacsony.

2. szint: a technologia jelentds szerepet tolt be, feltéve, hogy annak alkalmazoja
ezt kivanja ¢és aktivalja is a rendszert. A technoldgia egyfajta tanacsadoként mitkodik,
pl. dokumentumok Osszefoglalasa, programozas felgyorsitasa kodgeneralod
segitségével. Az autondmia szintje tovabbra is alacsony.

3. szint: egyenrangu egylittmiilkddés van az MI és az ember kozott, a célok és
feladatok 0sszehangolasa zajlik. Ezen a szinten az MI-rendszer mint egyiittmiik6dd
partner jelenik meg, pl. sakkjatékos fejlesztése sakkozo MlI-vel valo interakcio és
elemzés révén, szorakozas MI altal generalt személyiségekkel torténd interakcio utjan.
Az autondémia szintje magasabb, mivel a technologia és az ember kozdsen

meghatdrozza, 6sszehangolja a célokat és feladatokat.

342 Ennek hiadnyéban meriilhetne fel az un. ’felel6sségi rés’ problémdja — errdl értekezésem III.
fejezetében szoltam—, &m ezt az allaspontot altalanos érvénnyel nem osztom. Ugy vélem, hogy az MI-
rendszerek altal okozott karok vonatkozasaban sziikségszerii a kartelepités — kivéve, ha a kart nem a
karosult okozta felrohatd magatartasaval — a technologia ismeretlen volta, atlathatatlansaga miatt.
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4. szint: az Ml-rendszer iranyitja az interakcidt, az ember utmutatist és
visszajelzést ad, illetve alfeladatokat 14t el. A mesterséges intelligencia ezen a szinten
mint szakértd jelenik meg, igy a technologia autondémidja egyre magasabb szinti,
alkalmas lesz tudomanyos felfedezések elomozditasara is pl. fehérjékkel végzett
kisérletek.

5. szint: az MI-rendszert teljes autondmia jellemzi, az MI éltal vezérelt személyi

asszisztensek tartoznak ide**?

vagy az 5. szint szerinti teljesen autondom, dnvezetd
gépjarmiivek.>*

Az Ml-rendszerek autondémia szintjei az emberi feliigyelet, s igy a felel0sség
szempontjabol is meghatarozdéak. Soder ¢és szerzdtarsai az MI-agensek
vonatkozdsdban vizsgéaljak az autonomiaszintekhez kapcsolodéan az emberi
feliigyeletet. Habar az MI-agensek®* az Ml-rendszerek sziikebb korét alkotjak, a
szerzOk megallapitasai mégis iranyadoak témam szempontjabol. Kutatdsukban
ramutatnak arra, hogy az alacsonyabb szinteken (1-3. szint) az MI-rendszerek sziiken
meghatarozott feladatokat hajtanak végre, jelentds végfelhaszndloi, emberi feliigyelet
mellett, igy a feleldsség nagyrészt az iizemeltetdt/alkalmazot, végfelhasznalot terheli.
Ezzel szemben a magasabb szinten (4. szint) a feleldsség attevddik a fejlesztokre, akik
lehetévé teszik a technologia fejlett miikodését, ezen a szinten a végfelhasznaloi,
emberi beavatkozas lehetdsége csokken. A legmagasabb szinten pedig (5. szint) a
technologia onalldan hoz dontéseket és hajt végre feladatokat, az emberi beavatkozas
minimélis, igy a fejlesztékre nagyobb feleldsség harul.**® Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az Ml-rendszerek autondmiajanak novekedésével egyenesen
aranyosan csOkken az emberi feliigyelet és beavatkozas lehetdségének mértéke.
Fontos, hogy a legmagasabb autonémidju technoldgia esetén is meg kell maradnia az

emberi feliigyelet és beavatkozas lehetdségének®*’, utobbi héttérbe szorulasa mégis

343 MORRIS — SOHL-DICKSTEIN — FIEDEL — WARKENTIN — DAFOE — FAUST — FARABET — LEGG (2024):
36315. o.

344 SAEJ3016_202104 - Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems
for On-Road Motor Vehicles: https://www.sae.org/standards/j3016_202104-taxonomy-definitions-
terms-related-driving-automation-systems-road-motor-vehicles (Letoltés ideje: 2026. jalius 20.).

345 Az Ml-agensek olyan rendszerek, amelyek a felhasznalok nevében, onélldan képesek megtervezni
¢és végrehajtani egy cselekvéssorozatot, anélkiil, hogy folyamatos emberi feliigyeletre lenne sziikségiik.
SODER — SMAKMAN — DUNLOP — SUSSMAN (2025): 8. o.

346 SODER — SMAKMAN — DUNLOP — SUSSMAN (2025): 5. o.

347 Lasd a I11. fejezetben leirt, kapcsolodo etikai elveket.
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Iényeges, hiszen a tervezési, tanuldsi fazisokra nagyobb feleldsség harul, illetve az
azokban résztvevo szereplokre is.

A karokozd magatartas vizsgalatat megeldzden sziikséges roviden attekinteni a
mesterséges intelligenciarol szold rendeletben szerepld, témam szempontjabol
relevans kotelezettségeket, mivel az egyes létszakaszokhoz kot6dd magatartdsokat
ehhez mérten értékelem. A rendelet az MI-értéklanc szerepléihez telepitve hatarozza
meg az elvart magatartast. Ennélfogva a rendeletben meghatarozott kotelezettségek
szereploktdl elvarhatd magatartasokat. Fontos azonban rogziteni, hogy a
kotelezettségek kizarolag a nagy kockéazati Ml-rendszerekre vonatkoznak, illetve a
rendelet személyi hatdlya csak az értéklanc szerepldire terjed ki, a végfelhasznéalora
nem.

A szolgaltatod kotelezettségeinek katalogusa a mesterséges intelligenciarol szo6lo
rendelet III. fejezetében kapott helyet. A rendelet 9. cikke a teljes életciklusra kiterjedod,
folyamatos, iterativ kockéazatkezelési rendszer kialakitdsat és fenntartasat irja eld,
amely az észszerlien eldrelathatd kockézatok azonositasara, becslésére és mérséklésére
iranyul. A 10. cikk az adatkormanyzas korében megkoveteli, hogy a betanitési,
validalasi és tesztelési adatkészletek relevansak és kellen reprezentativak legyenek,
tovabba kotelezOvé teszi a lehetséges torzitasok vizsgalatat. A 11. és 12. cikk a miiszaki
dokumentacié naprakészen tartasat és az események automatikus naplozasat, a 13.
cikk pedig az alkalmaz6 tajékoztatisat irja eld a rendszer képességeirdl,
teljesitménybeli korlatairol, ismert kockazatair6dl €s varhato €lettartamarol. A 14. cikk
alapjan a rendszert ugy kell megtervezni, hogy emberi felligyelet mellett is
miikddtethetd legyen, ezzel szemben a 15. cikk a pontossag, stabilitds és
kiberbiztonsdg kovetelményét rogziti.**® A forgalomba hozatalt kdvetden tovabbi
kotelezettségek terhelik a szolgaltatot, igy a korrekcios intézkedések megtétele és az

arrél valo tajékoztatas®®

, a nyomon kdvetési rendszer miikddtetése, illetve stlyos
incidensek bejelentése.>>°

Az alkalmazo a 26. cikk alapjan koteles a rendszert a haszndlati utasitasnak
megfelelden alkalmazni, az emberi feliigyeletet megfeleld szakértelemmel rendelkezd

személyre bizni, az altala kontrollalt bemeneti adatok relevancidjat biztositani, a

348 Mesterséges intelligenciarol szolo6 rendelet, 9-15. cikkek.
349 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 20. cikk.
350 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 72-73. cikk.
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naplokat megdrizni, valamint az incidenseket bejelenteni és egyes alkalmazodkat
alapjogi hatasvizsgalat is terheli.*>!

A végfelhasznalora nem terjed ki a rendelet személyi hatalya, igy a rendelet
szerinti kotelezettségek sem terhelik.

A karokoz6 magatartas vizsgalata tekintetében a technologia egyes 1étszakaira és
az abban résztvevd személyek magatartasara koncentralok:

1. A tervezd, fejleszté>? karokozé magatartasa a tervezési fazisban, az MI-
rendszer l1étrehozatalakor valosulhat meg:

a) Nem megfelel6 algoritmikus tervezés, betanitas: a fejlesztod, tervezo tigy tanitja
be a technoldgiat, hogy az karos eredményre vezet.>>

b) Nem megfeleld adatszelekcio: a fejlesztd, tervezd hidnyos vagy nem elég
reprezentativ.  adatkészletet haszndl a technoldgia betanitdsdhoz, melynek
eredményeként elfogult, torzitott dontéseket hoz.*>*

c) Tesztelés és validacio elmulasztasa: a fejlesztd, tervezd elmulasztja a sziikséges
tesztelést, ellenérzést, amivel kisziirhetdek lennének az esetleges hibak.?>

d) Nem megfeleld dokumentacio: a fejlesztd, tervezd nem dokumentélja
megfelelden a rendszer tevékenységét, nem tajékoztatja az iizemeltetdt az MI-rendszer
korlatairdl és ismert hibairol és emiatt kirosodas kovetkezik be.>°

e) Frissitések és biztonsagi javitasok elmulasztasa: a fejlesztd, tervezd nem végzi

el a sziikséges miiveleteket és ezért karokozasra keriil sor.>>’

351 Mesterséges intelligenciardl szo16 rendelet, 26-27. cikkek.

352 Mesterséges intelligenciarol szol6 rendelet szerint a szolgaltatonak feleltetheté meg.

A szolgaltato a rendelet alapjan. ,, olyan természetes vagy jogi személy, hatosag, iigynokség vagy egyéb
szerv, aki vagy amely MI-rendszert vagy dltalanos célu MI-modellt fejleszt vagy fejleszttet, és a sajat
neve vagy védjegye alatt — akar fizetés ellenében, akar ingyenesen — az MI-rendszert vagy az dltalanos
célu MI-modellt forgalomba hozza, vagy az MI-rendszert tizembe helyezi.” Mesterséges intelligenciarol
sz616 rendelet, 3. cikk, 3. pont.

353 BOUTIN (2026): 314-315. o.

334 BOUTIN (2026): 314-315. o.

355 Ezen eset a mesterséges intelligenciarol szolo rendelet, (67) preambulumbekezdésének, 9-10.
cikkeinek megsértését eredményezné.

356 A karokozo magatartas a mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet, (71) preambulumbekezdésébe,
illetve a 11. és 13. cikkekbe iitkozik.

357 A frissitéssel és biztonsagi javitasokkal kapcsolatos kotelezettség explicit modon nem jelenik meg a
mesterséges intelligenciar6l szold rendeletben, am ugy vélem, hogy az levezethetd a pontossagot,
stabilitast és kiberbiztonsagot el6ird 15. cikk, a korrekcids intézkedések megtételével és tajékoztatasi
kdtelezettséggel kapcesolatos 20. cikk, illetve a nyomon kdvetéssel kapcsolatos szabalyokat leird 72.
cikk egyiittes értelmezésébol.
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2. Az lizemeltet>>®

karokoz6 magatartasa leggyakrabban a rendszer
lizemeltetése, lizembe helyezése, miikodtetése kapcsan meriil fel:

a) Rendeltetésszerli alkalmazas megszegése: az lizemeltetd az MI-rendszert nem
a tervezett célra hasznalja fel. >’

b) Az ellenérzés és emberi feliigyelet elmulasztasa: fakadhat abbdl, hogy az
tizemeltetd a rendszer miikodését csak korlatozott mértékben érti vagy a feliigyelet
gyors dontési képességet igényel.>¢°

3. A végfelhasznald magatartasa®®! a technolégia utolso fazisaban a felhasznalas
soran jelenik meg:

a) Nem rendeltetésszerii hasznalat: A végfelhasznalé az Ml-rendszert annak
tervezett alkalmazasi korén kiviil, az lizemelteto altal eloirt feltételektol eltéré modon
vagy céllal veszi igénybe, amely kart okoz.*%?

b) Az emberi feliigyelet elmulasztdsa vagy hidnya: A végfelhasznalé az MI-
rendszer kimenetét kontroll nélkiil, automatikusan fogadja el és arra alapozza a
dontéseket. Ez kiilondsen az automatizalt elfogultsag jelensége miatt veszélyes, ekkor
az algoritmikusan generalt eredményt a végfelhaszndlé megbizhatonak tekinti.*%

Megjegyzendd, hogy a fejlesztdi €s az lizemeltetdi magatartasra visszavezethetd
karokozas mellett fennmarad egy olyan esetkor, amely a deliktudlis feleldsség
altalanos alakzata alapjan nehezen ragadhaté meg. E tekintetben azonban érdemes
megkiilonboztetni két elkiilonitendd helyzetet. Az elsd esetkor az okozati Osszefiiggés

tekintetében jelentkezik azzal, hogy az MI-rendszer autonomidja €s a fekete doboz-

hatds miatt az okfolyamat utdélag nem vagy csak nagyon nehezen rekonstrualhato.

338 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet alapjan az alkalmazonak feleltethetd meg.

Az alkalmazé a rendelet szerint ,, olyan természetes vagy jogi személy, hatdsag, tigynokség vagy egyéb
szerv, aki vagy amely a feliigyelete ald tartozé MlI-rendszert haszndlja, kivéve, ha az MI-rendszert
személyes, nem szakmai jellegii tevékenység soran hasznaljik.” Mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet, 3. cikk, 4. pont.

3% Jelen esetben a karokozé magatartisa — rendeltetésszerii alkalmazas megszegése — a mesterséges
intelligenciardl sz616 rendelet, 26. cikk, (1) bekezdésében foglaltakbodl vezetheto le.

360 BOUTIN (2026): 315. 0.; V.: Mesterséges intelligenciarol szo616 rendelet, 14. cikk.

361 A mesterséges intelligenciarol sz6l6 rendeletben ezek a szereplék nem jelennek meg, a joganyag
személyi hatalya nem terjed ki rajuk. A végfelhasznald eltér az lizemeltet6tol: mig utébbi az MI-rendszer
felett kontrollt gyakorol és koteles azt az iizemeltetési utasitdsoknak megfeleléen alkalmazni, addig a
felhasznaldo az egyedi interakciok szintjén 1ép kapcsolatba a technoldgiaval, anélkiil, hogy
sziikségszerlien ismerné az MI-rendszer miikddési mechanizmusat vagy korlatait. Vo.: Mesterséges
intelligencidrol szol6 rendelet, 3. cikk, 4. pontja és BUITEN (2024): 267. o.

362 BUITEN (2024): 254. o.

363 ROMEO — CONTI (2026): 273. o.
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Ennélfogva nem mutathaté ki, hogy melyik szereplé magatartdsa vezetett a
karosodashoz. Tehat itt nem az okozati Osszefliggés hidnydrol, hanem annak
bizonyithatatlansagéarol van szd. A masodik esetkor esetén fennall ugyan az okozati
Osszefliggés, azonosithato a fejlesztd vagy az lizemeltetd magatartasa, valamint a kar
és az okozati Osszefiiggés feltételei is teljesiilnek. Am az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 magatartas tanusitasa miatt a felelésség nem allapithaté meg. E tekintetben
az adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartas tartalmat szakmai standardok €s a
mesterséges intelligenciarol szold rendeletben eldirt kotelezettségek (ezen beliil az
etikai elveket attételesen tartalmazoak is) toltik meg tartalommal. Ugyanakkor
rogzitendd, hogy a mesterséges intelligenciarél szo6lo rendeletben eldirt
kotelezettségek teljesitése dGnmagaban nem zarja ki a felelésség megallapitasat.3** Ugy
vélem a karok korében megjelenik egy sziikebb esetkdr’®®, mikor a kar bekovetkezése
a technologia jellemz06ibdl fakad, azok a technologia sajatossagaira vezethetdek vissza
felrohatd emberi magatartas és termékhiba hianyaban. Allaspontom szerint a karok
ezen sziik korének megjelenése nem jelentheti a feleldsségi rés altalanos elméletének
elfogadasat, a rés fennallasat kizardlag e korben ismerem el.’®® A karosultak
szempontjabol a kar, kockazat telepitése jelenti a megoldast, ez a megoldas pedig az
objektiv feleldsségi tényallasok vizsgalatara iranyitja a fokuszt, hiszen a probléma nem
oldhaté meg pusztan a deliktualis feleldsség keretei kozott. E tekintetben kiemelendd
a mesterséges intelligenciarol sz616 digitalis omnibusz csomag, ami elhalasztja a nagy
kockazath ~ Ml-rendszerekre = vonatkozd  kotelezettségek  alkalmazasanak
kezdéidépontjat, valamint szfikiti a nagy kockazati MI-rendszerek korét.’” Ennek
fontos kovetkezménye, hogy az 4ltaldban elvarhatd magatartdas mércéjét is

meghataroz6 kozjogi szabalyok alkalmazésa idében eltolddik, illetve targykdre sziikiil.

364 Az elvarhatosagi mérce tartalma kapcsan lasd mesterséges intelligenciarol szolé rendeletben leirt
etikai elveket — jelen dolgozat III. fejezete — és az MI-értéklanc szerepl6i kapcsan el6irt, ebben a
fejezetben ismertetett kotelezettségeket.

A gondossagi mérce emelkedése és szakosodasa kapcsan kiemelend Solyom Laszlo allaspontja ,,4
gondossagi mérce szakosodasanak eredménye masrészt a kévetelmények igen szoros kotédése a konkrét
ténydllasokhoz, s ennek folytin a vétkesség és a jogellenesség dsszemosoddasa.” SOLYOM (1977): 39. o.
355 Ebbe az esetkorbe tartozo karokat nevezem a technologia jellegébdl fakadé karoknak. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy ez nem a kéarok egy uj tipusa, hanem a deliktudlis felel6sség korében megjelend
karokon beliili sziikebb esetkdr, mely az Ml-rendszerek technoldgiai sajatossagaibdl, jellemz6ibdl
fakad.

3% Ez nem a probléma tagadasat jelenti, hanem azt, hogy a felel8sségi rés e sziik koron kiviil a
kockazattelepités eszkozeivel kikiiszobolhetd.

367 Mesterséges intelligenciarol szo16 digitalis omnibusz csomag, (40) preambulumbekezdés.
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Ez azonban er0siti az objektiv felelosségi tényallasok jelentdségét, illetve az is
el6fordulhat, hogy atmenetileg kiszélesedik a technologia jellegébdl eredd karok kore.
Ennélfogva elengedhetetlen az altalanos felel0sségi tényallés, illetve az objektiv
alakzatok koziil a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért vald feleldsség ¢és

termékfelelsség®® szabdlyai tekintetében alkalmazhatdsaguk vizsgélata.

V.2.2. Az MI-rendszerek altal okozott karok és a deliktualis feleldsség dsszefiiggései —

a kockazati tipologia mint keret

A kar legaltalanosabb értelemben minden olyan vagyoni hatrany, amely a karosultat
valamely kdrosité esemény folytan vagyondaban éri. "% A Ptk. rendszerében a vagyoni
kar harom elemre bonthatd, a 6:522. § (2) bekezdése értelmében a kartéritési
kotelezettség kiterjed a kéarosult vagyondban bedllott értékcsokkenésre (damnum
emergens), az elmaradt vagyoni elényre (lucrum cessans), valamint a kérosultat ért
vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségekre.’’® Lényeges ugyanakkor,
hogy a nem vagyoni sérelem e koron kiviil helyezkedik el, annak kompenzacios
eszkoze a sérelemdij, amely a magyar jogban nem a kartérités, hanem a személyiségi
jogok megsértésének 6nallo szankcidja.>’! A magyar jog tehat elkiiloniilten rendezi a
hatranyok kompenzacidjat, a vagyoni kar megtéritését a kartéritési jog, a szemeélyiségi
jogsérelmet pedig a sérelemdij intézménye utjan. Az MI-rendszerek altal okozott karok
részben kilépnek a hagyomanyos feleldsségi struktirabol, mivel olyan sérelmeket is
eredményezhetnek, amelyek sem a klasszikus vagyoni kar, sem a személyiségi
jogsérelem kategoridjaba nem sorolhatok egyértelmiien (példaul a tiszta gazdasagi
kar).

Jelen alfejezet kiinduldpontjanak az Ml-rendszerekben rejlé kockézatot
tipologia harom elsddleges kockazati kategoriat kiilonit el — a fizikai, a tiszta

gazdasagi, valamint a szocidlis és alapjogi kockazatokat —, s ezeket 6sszekapcsolja az

398 V§5.: PUSZTAHELYI (2018).

369 PUSZTAHELYI — SAPI — TOTH — UJVARINE (2019): 64. o.

370 Ptk. 6:522. § (2) bekezdés; PUSZTAHELYI— SAPI— TOTH — UJVARINE (2019): 65. o.

371 Ptk. 2:52. §.

372 1tt alapvetSen a Wendehorst éaltal meghatarozott biztonsagi kockazat fogalmabol indulok ki: ,,4
termeékben rejlo ’biztonsagi kockazatok’ minden olyan kockdzatot magukban foglalnak, amelyek az adott
terméktol eltéré személyeknek, vagy vagyontargyaknak és értékeknek okozhat kart.” WENDEHORST
(2020): 161. o.
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érintett kartipusokkal és a megfeleld feleldsségi rezsimekkel.?”® Az elemzés e logikat
koveti, a V.2.1. alfejezetben meghatarozott életciklus-tagolasra és az ott ismertetett
karokozd magatartasokra visszautalva, azzal a céllal, hogy ramutasson az egyes
kockézattipusok milyen jellegii karokat generalnak, és e kartipusok a hatalyos magyar
jog rendszerében miként értékelhetdek:

1. Fizikai kockazatok és vagyoni karok: feleldésség szempontjabol a leginkabb
kezelhetd kockazati kor az emberi élet, a testi €épség €s a dologi javak ellen iranyul6
kockazatok, illetve ennek eredményeként eldalld vagyoni karok.’’* Az életciklus-
tagolas szempontjabol a fizikai kéarok rendszerint a felhasznélasi szakaszban
realizalédnak, am visszavezethetéek a tervezési és fejlesztési fazisra is példaul a
helytelen algoritmikus tervezés vagy a nem megfeleld adatszelekcid okan. Ilyen eset
lehet példaul, ha az orvosi diagnosztikai MIl-rendszer téves dontésébdl eredd
egészségkarosodas kovetkezik, ekkor a kar dontden vagyoni jellegli: a tényleges
veszteség (korhazi koltségek) és az elmaradt haszon (munkabér kiesés) egyarant
érvényesithetd a Ptk. 6:522. §-a alapjan. Ebben az esetben a fizikai kar egyértelmiien
azonosithatd, az okozati 0sszefliggés rekonstrudlasa és vizsgélata azonban nehézkes
lehet, hiszen nem mindig meghatirozhato, hogy a téves diagnozis az MI-rendszer
hib4jabol vagy az orvos 6nalldo mérlegelésebdl fakadt-e.

Az Ml-rendszerek vonatkozédsaban a fizikai kockazatokbol eredd vagyoni karok
fogalmi besoroldsa nem okoz problémat, hiszen ezek a Ptk. 6:519. §-a szerinti
altalanos alakzat alapjan, a 6:522. § (2) bekezdésében meghatarozott terjedelemben
érvényesithetdek. Az altalanos feleldsségi alakzaton tilmenden akar a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség és a termékfeleldsség tényallasai alapjan
is sor keriilhet a karok megtéritésére, a nevezett objektiv feleldsségi tényallasok
alkalmazhatdsagat az értekezés V1. és VII. fejezeteiben vizsgalom.

2. Tiszta gazdasagi kockazatok és pénziigyi karok: jelentsége, hogy a pénziigyi
"vesztes€ég’ nem fizikai sérelem kovetkezménye, hanem 6nalldan, kdzvetlen pénziigyi
hatasként jelentkezik. Ezen kartipus kiilonosen nehezen kezelhetd, szamos jogrendszer
—koztlik a common law — a tiszta gazdasagi kar (pure economic loss) megtéritését csak
sziik korben ismeri el.’”> | A tiszta gazdasdgi kar olyan kdrokozdsi helyzeteket ir le,

amelyekben a karokozo altal a kézvetlen karosultnak okozott kar okoz vagyoni

373 WENDEHORST (2020): 161. o.
374 WENDEHORST (2020): 161-162. o.
375 WENDEHORST (2020): 162. o.
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veszteseéget a karosultnak. A kozvetlen karosodds az elsodleges karosult vagyondaban
vagy személyében keletkezik, a mdasodlagos (kozvetett) karosultnak a kara az
elsédleges karosultat ért sérelem tovabbi kévetkezménye. >’ Menyhard nyoman négy
tipikus esetkore kiilonithetd el: 1) a mas személyét vagy dolgat ért karokozasbol
keletkez0 kar; 2) a valamely infrastruktura kiesése miatt elszenvedett hatrany; 3) a mas
iranyadban fennallo (jellemzdéen szerzddéses) helytallasi kotelezettségbdl eredd
vesztes€g, 4) a mas részére nyujtott szakértdi tanacsra vagy szolgaltatasra
hagyatkozasb6l fakaddo kar. A szakember harmadik személyekkel szembeni
feleldssége jellemzden ez utdbbi, negyedik esetkdrbe sorolhatd. A rossz tanacsadas,
mint kiemelt kar-ok az MI-alapi tanacsad6, hitelbirdlati, befektetési vagy
diagnosztikai rendszerek esetében relevancidval bir.?”’

Az életciklus-tagolas keretében a tiszta gazdasagi kockazatok jellemzden az
tizemeltetési ¢és felhasznalasi szakaszhoz kapcsolodnak. Ilyenek lehetnek példaul a
befektetési algoritmusok, hitelmindsitd és kockazatértékeld MI-rendszerek altal
okozott karok. A hitelmindsitd és befektetési ajanldo MI-rendszereknél az okozati
Osszefliggés rekonstrualasat tovabb neheziti, hogy a pénziigyi veszteség ¢és az
algoritmus kimenete k6z¢ rendszerint emberi vagy intézményi dontés ¢kelddik be.

Habar a magyar polgari jog nem zarja ki altaldnos jelleggel a tiszta gazdasagi
karok megtéritését, az mégis meglehetdsen bizonytalan az eldrelathatosagi klauzula és
az okozati Osszefiiggés miatt. Ennélfogva az Ml-alapt tanacsad6 vagy hitelbiralati
rendszerek altal harmadik személyeknek okozott karok megtéritése is vitatott marad,
amit az MI-rendszerek jellemzdi tovabb nehezitenek.

3. Szocialis és alapjogi kockdzatok és a nem vagyoni kar dimenzidi: a szocialis,
tarsadalmi és alapjogi természetli kockazatok alkotjak, amelyek magukban foglaljak a
hatranyos megkiilonboztetést, a manipulaciot, a megalazast és az elnyomas kiilonb6zo
formait. Wendehorst hangsulyozza, hogy bar ezen kockazatoknal az alapjogi vetiilet
kiemelkedd, a gazdasagi kovetkezmények sem hagyhatok figyelmen kiviil, példaul
egy allasinterjin a ndi jelolteket hatranyosan kezeldé HR szoftver nem pusztin
hatranyos megkiilonboztetés, hanem az érintett személyek vonatkozasaban kozvetlen
bevételkiesést is general.’’® A deliktualis felelésség szempontjabol ez a kartipus a

személyiségi jogok, kiilondsen a hatranyos megkiilonboztetés tilalma (Ptk. 2:43. § ¢)

376 MENYHARD (2019): 19-20. 0.; SZALAI (2014): 478494 o.
37T MENYHARD (2019): 20. o.
378 WENDEHORST (2020): 163-164. o.
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pont) megsértéséhez kapcsolodé sérelemdij-igényt alapozhat meg.>’® Ezen talmenden
idetartozhat az MI-rendszerek altal végzett profilozas, a deep fake tartalmak
létrehozasa, a célzott dezinformécié vagy a manipulativ ajanlorendszerek, melyek az
emberi méltosagot, a személyes adatok védelméhez valo jogot és az donrendelkezési
jogot sérthetik. A mesterséges intelligenciarol sz6ld rendelet 5. cikke a szocidlis
pontozast és a szublimindlis manipulaciét a tiltott MI-rendszerek korében hatarozza
meg. Ennek oka, hogy a jogalkotd felismerte, ezek a kockazatok elsdésorban nem
vagyoni sérelmet eredményeznek, amelyek megeldzéséhez kozjogi tilalmak
sziikségesek. A sérelemdij ebben az 0sszefliggésben csupan az utdlagos kompenzacid
eszkozeként jelenik meg. Az igényérvényesités azonban rendkiviil nehézkes. A
sérelem bizonyitdsa €és az okozati lanc igazolésa kiilondsen Osszetett az MI-rendszer
dontési mechanizmusanak atlathatatlansaga, az igynevezett fekete doboz-hatds miatt,
amely alapos vizsgalatot igényel.

Az ismertetett kockéazat és kartipusok alapjan latszik, hogy az MI-rendszerek
alkalmazdsa nyoman 0j kartipusok jelennek meg, melyek a klasszikus feleldsségi

tényallasokat is kihivasok elé allitjak.

V.2.3. Az okozatossag és az MI-rendszerek vizsgadlata

V.2.3.1. Az uralkod6 okozatossagi elméletekrdl roviden

A deliktudlis feleldsség megallapitasanak fontos feltétele a jogellenes, karokozo
magatartas €s a kar kozotti ok-okozati kapcsolat megléte. Ennélfogva jelen részben az
okozatossagi kérdéskort, a meghatdrozd okozatossagi elméleteket vizsgalom,
nevezetesen a ténybeli €s jogi okozatossagot, illetve az adekvat kauzalitas tanat.

A ténybeli okozatossag, a John Stuart Mill nevéhez kothetd feltételek
egyenértékiiségének elvén (conditio sine qua non) nyugszik. Ez alapjan a karos
eredmény okdnak tekinthetd minden olyan elézetes koriilmény, amelynek hidnyaban
maga a karos eredmény sem allt volna be, igy minden ok egyenrangtnak tekintendd.
Marton az alabbi példaval szemlélteti az elméletet: ha egy auto eliit egy embert, nem
csak az azt vezetd magatartasa tekintendd el6zménynek, hanem az is, aki a vezetdi

engedélyt megadta neki vagy az autot feltalalta, mig a karosult oldalardl az a személy

379 Ptk. 2:52. §.; vo.: VEKAS (2006): 355-364. 0. A sérelemdij elemzésére — a bevezetdben rogzitett
keretek okan — nem vallalkozom, arra csak a tipoldgia teljessége érdekében utalok.
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is, aki a karosultat a baleset helyszinére kiildte.*3" Marton példaja ravilagit arra, hogy
az elmélet nem tesz kiilonbséget a kar bekdvetkezése szempontjabol jogilag relevans
¢s irrelevans okok kozott, ennélfogva alkalmatlan a jogi feleldsség koriilhatarolasara,
hiszen igy szinte mindenki felelds lehet a bekdvetkezett karért.>8! Eorsi ugy vélte az
elmélet ,,megallhat egy vétkességi felelosségi rendszerben, noha ott sem lehet
szamottevd értéke” % am azt az objektiv felelésség tekintetében formalisnak és
semmitmondénak tartotta.’®3 Fuglinszky ravilagit arra, hogy a ténybeli okozatossag
,,onmagaban nem alkalmas a teljes kartérités elvének ésszerti korlatozasara » 384 ozért
ez tovabbi oksziirési szempontokkal (jogi okozatossag) egésziil ki. A jogi okozatossag
Iényege a relevans és nem relevans, szignifikans okok kozotti, birdéi mérlegelésen
alapulo kiilonbségtételben van. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a ténybeli és a jogi
okozatossag hatarvonala a magyar birdi gyakorlatban nem mindig rajzolodik ki
egyértelmiien, elemeik elvalasztisa problémasnak bizonyulhat abban az esetben, ha a
birdsag igazsagiigyi szakértdt von be, aki a természettudomanyos Osszefliggéseket
szazalékos valoszinliségben adja meg, amit a bird jogi és jogpolitikai megfontolasok
mentén modosit, fogad vagy utasit el.3*

A Kiries és Riimelin, hazai jogirodalomban Eo6rsi nevéhez fiiz0d6 adekvat
kauzalitas tana a feltételek egyenértékiiségével ellentétben nem minden elézményt tart
relevans oknak a kar bekovetkezésében, hanem pusztan azokat, amelyek éaltalanosan
alkalmasak az adott kar el8idézésére.*®® Ahogyan Eorsi foglalja 6ssze ,, oknak azt a
feltetelt tekintik, amely az események rendszerinti lefolyasa mellett a tapasztalat szerint
alkalmas az illet6 eredmény létrehozdsara.”® Az elmélet kapcsan Fuglinszky
ravilagit annak problémadjara, nevezetesen az okozatossagi mérce ’hajlithatosagara’, a

lehetséges kovetkezmények eldrelathatosaganak konkrét foka az értelmezéstol

fliggen alakithat6. Ennélfogva ha pusztdn a kéar absztrakt bekovetkezésének

380 MARTON (1993): 123. o.

381 Kiemelendd, hogy Marton az okozatossag kérdését a maga természettudomanyos értelmében fogta
fel: ,, Az elhatarolds, hogy meddig menjen a torvényalkoto és a jogalkalmazo az okozatossag lancolatan
az egyik s meddig a masik esetben, éppen a kiilon jogpolitikai természetii (feleldsségi) beszamitasi
meérlegelések kérdése, nem pedig az okozatossagé, mely mint fizikai jelenség, mindeniitt és mindig
sziikségképpen egy.” MARTON (1993): 124. o., 120. jegyzetszam.

382 EORSI (1961): 401. o.

383 EORSI (1961): 401. o.

384 FUGLINSZKY (2015): 245. o.

385 FUGLINSZKY (2015): 245. o.

386 EORrsI (1961): 129. o.

38T EORSI (1961): 129. o.
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lehetdségét kell elére latni, akkor szinte minden kar eldreladthatonak fog mindsiilni.
Ezzel szemben, ha a ténylegesen bekovetkezett kar valamennyi elemének — az
okfolyamat részleteinek, a kar tipusanak, nagysaganak, értékének — eldrelathatosaga
sziikséges, Uigy a kar nem lesz eldrelathatd, okozatos, hiszen a kar elemeinek ilyen
szintli elézetes konkretizalasa nem teljesithetd.’®® Az okozatossagi elméletek ugyan
segitenek a jogalkalmazok szdmara a feleldsség megéllapitasa kdrében, ugyanakkor
mégsem elégségesek, éppen ezért elengedhetetlen tovabbi, un. oksziiré szempontok
figyelembevétele, melyek koziil az eldrelathatosagra fokuszalok. Az okozatossag
korében a birdi gyakorlat tobb oksziird szempontot alakitott ki, gy mint az altalanos
¢lettapasztalat; a szokdsos, rendszerinti kdvetkezmény vagy a tipikus, életszeri
kovetkezmény. Az éltalanos élettapasztalat alapjan az tekinthetd jogilag relevans
oknak, ami a mindennapi tapasztalat szerint alkalmas az eredmény létrehozasara, mig
a szokasos, rendszerinti kdvetkezmény szempontja a kovetkezmény statisztikai
valoszinliségét vizsgalja, hogy az adott okbdl az adott kar altalaban, be szokott-e
kovetkezni. A tipikus, életszeri kdvetkezmény esetén a karokozd magatartis €s a
kovetkezmény kozotti kapcsolat akkor all fenn, ha utobbi rendes koriilmények kozott

a tarsadalom tagjai szdmaéra altaldban felismerhetd.’

A gyakorlatban leginkabb
alkalmazott és hivatkozott az Eorsi altal megfogalmazott szempont, amely szerint az
okozati 6sszefiiggést a kar és a jogellenes magatartas kozott akkor lehet megallapitani,
ha a magatartas nélkiil a kar nem kovetkezett volna be, a jogellenes magatartast a
cselekvonek vagy mulasztonak a terhére be lehet szamitani és a jogsérté magatartast
szankcié alkalmazdsdval befolydsolni lehet.”?*° Az Ml-rendszerekhez kapcsoldédd
okozatossagi kérdések vizsgalata korében e szempontok nehézség elé allithatjak a
jogalkalmazot, hiszen olyan technoldgia esetén, amelynek miikodési logikaja
ismeretlen, e szempontok nehezen vagy egyéltalan nem alkalmazhatéak.>*!

A technolégia ciklikus muikodése tovabb neheziti az okozati Osszefiiggés
megitélését. Ennek oka, hogy az ontanul6d rendszerek esetén a karos kimenet nem
feltétleniil egyetlen, id6ben jol meghatarozhaté magatartasra vezethetd vissza, mivel

az alkalmazas soran keletkezd adatok visszacsatolasra keriilnek a modellbe és a

késObbi miikddést alakitva, befolydsolva az okfolyamat részévé valnak, ez pedig

388 FUGLINSZKY (2015): 246. o.

389 A tovabbi oksziiré szempontok kapcsan 14sd: FUGLINSZKY (2015): 247-251. o.
3% FEZER (2019): 276. 0.; vo.: BLUTMAN (2011a): 309-320. o.

91V, FEZER (2019): 281. o.
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tovabb neheziti az okozati lanc rekonstrualasat. Allidspontom szerint az ontanulasi
folyamat nem mindsiil az okozati lancot megszakité 11 és fiiggetlen oknak. A tanulési
képesség a technoldgia jellemzdje. A tanulds okédn modosuld viselkedés a
technoldgiaban rejlé kockazat megvalosuldsa, ami az iizemelteto és fejlesztd kockazati
korébe tartozo koriilmény.

Az okozatossag kérdéskore kapcsan fontos megemliteni a hazai birdsagi
gyakorlatot. A Kuria legijabb bir6i gyakorlata az okozati 0sszefiiggés vizsgalatat
harom fazisban végzi el. Az els6 fazisban az okok azonositsa torténik, a ténybeli
okozatossag soran feltarjak a karra vezetd el6zményeket. A masodik fazisban az
okszlird szempontok vizsgélati korbe torténd beemelése torténik. Ennek keretében azt
vizsgaljak, hogy a jogi feleldsség megallapitasa tekintetében, mely okok jatszanak
szerepet. A harmadik fazisban pedig az ,, azonositott és szamba jévo okok egymdshoz
valé viszonyat” vizsgaljak meg.’*> Az okozatossag harom fazisban torténd vizsgalata
kiilonosen értékes lehet az MI-rendszerek altal okozott karokért valo feleldsség esetén,
hiszen a technologia jellemzdi és annak ciklikus miikodése igen bonyolultak, ezt a
helyzetet a kdrokozas és az oksagi lancolat visszafejtése csak tovabb neheziti.

Az Ml-rendszerek esetén az okfolyamatban gyakran tobb ok jatszik kozre
egyidejiileg, ennélfogva a kumulativ és az alternativ okozatossag vizsgalata is
sziikségszerli a technoldgia vonatkozasaban.

Kumulativ okozatossag esetén tobb, dnmagaban nem elégséges ok egyiittesen,
egymast kiegészitve idézi eld az eredményt (kart). Az Ml-rendszerek altal okozott

karoknal ilyen lehet példdul egy autondém gépjarmii*?

esetén, ha a fejlesztd altal
beépitett hibas érzékeld algoritmus Gnmagéban ugyan nem okoz kart, ha az tizemeltetd
megfeleld biztonsagi protokollt alkalmaz, &m ha mindkét hidnyossag egyszerre all
fenn, akkor a kar bekovetkezik. Ebben az esetben kumulativ okozatossagrol
beszélhetiink, itt a feleldsség megosztasa, annak vizsgalata fog nehézséget okozni.
Alternativ okozatossdg esetén két egymastol fiiggetlen, versengd feltétel
Onmagéban is elegendd lett volna az eredmény (kar) eldidézésére, azonban nem
allapithaté meg, hogy melyik okozta ténylegesen a kért.*** Az alternativ okozatossag

az Ml-rendszer altal okozott karoknal kiilondsen problémas, féleg a korabban mar

emlitett fekete doboz-hatassal 6sszefonodva, ezaltal szinte feloldhatatlan bizonyitési

392 BH 2024.11.265.
393 CSITEI (2023): 64. 0.
3% BLUTMAN (2011b): 123. 0.; BORONKAY (2008): 126, 127, 128. o.
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helyzet alakul ki. Abban az esetben, ha példaul egy Ml-alapu orvosi diagnosztikai
rendszer’® téves diagnozist allit fel, és ezzel parhuzamosan, de a technol6giatol
fliggetleniil a kezeldorvos is hibas diagnozist allit fel, amely a beteg halaldhoz vezet,
akkor mindkét magatartas onmagaban is eldidézte volna a beteg halalat. A helyzetet
neheziti, hogy az Ml-rendszer esetén az okfolyamat belsé mechanizmusa utélag nem
rekonstrudlhatd. Ebben az esetben szintén problémas lesz a feleldsség megallapitasa.

A tobbes oksagi lancok problémajat a joggyakorlat rendezte a kodifikaciot
megeldzden. Olyan esetekben, ahol nem volt megallapithatd, hogy tobb potencialis
karokoz6 koziil melyikiik magatartasa vezetett a karhoz ,,az okozatossag
bizonyitasanak nehézségeit akként oldotta meg, hogy a potencialis karokozok
magatartdsait egyiittesen tekintette a kar okdnak.”*® Ez a biréi gyakorlat keriilt
beemelésre a Ptk. 6:524. § (4) bekezdésébe, amely a kumulativ és alternativ
okozatossag eseteire is Kkiterjeszti az egyetemleges felelésséget.>®’ Ennélfogva a
jogszabaly a karokozoi oldalra telepiti a tisztazhatatlan magatartds kockazatat. Az
egyetemleges feleldsség szabdlya a ’tobb kéz’ problémdjara is megoldast jelenthet,
korlatja azonban a technologia jellegébdl fakadd kar lehet, utobbi megoldasait a
késdbbiekben vizsgalom.

Az okozatossdg kapcsan el6alld bizonyitdsi bizonytalansdg kezelése nem
ismeretlen a magyar birdi gyakorlat szdmara. Legjobb példaja az egészségligyi
kartéritési perekben kialakult esély elvesztésének koncepcidja. A gydgyulasi (talélési)
esely csokkenésével (elvesztésével) kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalatara

felallitott joggyakorlat-elemzd csoport 0sszegzd véleménye szerint ,,[e/zekben a

395 A téma kapcsan lasd: BICSKEI (2025): 94-98. o.

396 BORONKAY (2014): 57. o.

BH 1995.4.214. alapjan egy altalanos iskola tanul6i a tanteremben tandrok nélkiili feliigyelet nélkiil,
tanorak kozti sziinetben krétakkal és facsavarokkal dobaloztak. Az egyik eldobott facsavar a taskajaba
pakolo felperes bal szemét talalta el és okozott stilyos, maradando6 karosodast. Ebben az esetben nem
lehetett megallapitani, hogy melyik tanulé dobasa okozta a sériilést. A birésag dontése értelmében ,,a
karokozas kozos jellegét és a karokozok egyetemleges felelosségeét nem érinti az a kériilmény, hogy a
karosult sériilését csak egyikiik magatartdasa okozhatta.”

BDT2010.2221. alapjan egy vendéglatoegységnél tartott szilveszteri dsszejovetel résztvevoi hajnalban
a parkoldban Un. rémai gyertydkat hasznaltak a hasznalati atmutatéotol eltéréen, kézbdl inditva,
biztonsagi tavolsag betartasa nélkiil. Az egyik rdmai gyertya 16vedéke eltalalta a felperes jobb szemét,
ezzel maradand6 karosodast okozva. Nem volt megallapithaté, hogy melyik alperes eszkdzébol
szarmazott a 1ovedék. Egyetemleges felelosséget allapitott meg a birdsag azon személyek
vonatkozdsaban, akik a pirotechnikai eszkdzt egyarant szabalytalanul mukodtették, ezzel a
karosodashoz vezetd, elérelathatd veszélyhelyzetet egyiittesen idézték eld.

37V5.: Szalma (2000): 80. o.
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perekben az emberi szervezet bonyolultsaga, a beavatkozasok eltérései miatt a legtobb
esetben természettudomdanyos bizonyossaggal nem dllapithato meg, hogy az
egeszsegligyi szolgaltatonak felrott, nem megfelelo beavatkozasi mod helyett a helyes
beavatkozas valasztasa, az elmaradt vizsgalat elvégzése, a kezelés hianyossagainak a
kikiiszobolése esetében a tényleges kdresemény bizonyosan elmaradt volna.””*®
Kiemelendd, hogy a gyogyulasi esélyt a felrohatosag korében értékelik, nem pedig az
okozatossag kapcsan.®*® Ennélfogva a karosultnak pusztan azt kell bizonyitania, hogy
egészségromlasa a kezeléssel Osszefliggésben kovetkezett be. Az egészségiigyi
szolgéaltatot terheli annak bizonyitdsa, hogy az elvarhatd gondossag tanusitasa mellett
sem lehetett volna a hatranyos kovetkezményt elkeriilni.** A koncepcié korlatja, hogy
az esélynek a karokozo magatartas kifejtésekor realisan kell fennallnia.**! A Kuria
szerint ,, [a] redlis, értékelhetd esélyt nem lehet szazalékos mértékhez kotni. Minden
esetben figyelemmel kell lenni az adott eset sajatossagaira, és az Osszes koriilmény
egyiittes értekelésével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy adott esetben a
betegnek lett volna-e redlis esélye a gyogyuldsra, dllapotjavuldsra.”*** Meglatdsom
szerint ez megoldasként szolgalhat az Ml-rendszerek altal okozott karokért vald
felelosségre. Ahogyan korabban emlitettem az MI-alapu rendszereknél adott esetben
az okfolyamat nehezen vagy alig rekonstrualhato, igy itt is megoldas lehet, ha a
megismerhetetlenség kockéazatat az a fél viseli, aki a karokozo folyamatot uralja és a
sziikséges ismeretekkel, dokumentacidval rendelkezik. Ez a koncepcid analdgia utjan

kiterjeszthetd az MI-rendszerek fejlesztdire, iizemeltetdire, hiszen az informacios

38 2019.ELILIGY.P3., 2. o.

3% Ennek oka, hogy a birdéi gyakorlatban a hangsuly az okozati Osszefliggés vizsgalatarol a
felrohatosagra helyezddott at, vo.: BH 2022.10.262

4002019.ELILIGY.P.3., 3. 0.

401 A Kuria P{v.22587/2017/8. szdml hatdrozata alapjan a felperesek gyermekét virusos
agyhartyagyulladas tiineteivel vették fel a klinikara. Az ott elvégzett vizsgalatok alapjan megkezdték a
gyermek antibiotikumos kezelését, am masnap a gyermek az agyhartyagyulladas szovédményként
meghalt. A szakért6i vélemény a tulélés esélyét néhany szazalékra tette.

402 A BH 2021.11.307. alapjat képez6 esetben a felperesnél 12 ora koriil agyi torténés tiinetei
jelentkeztek, mentdvel siirg6sségi osztalyra keriilt, varakozas kozben rosszul lett, de nem szdlt az
egészségiigyi dolgozdknak. A hibas betegosztalyozas és késedelmes szakorvosi vizsgalat miatt a CT-re
csak 18 6ra utan keriilt sor, a 4,5 6ras id6ablak periodus letelt, emiatt az adekvat trombolizis kezelést
nem kaphatta meg. A felperes 39%-o0s neurologiai egészségkarosodast szenvedett el, ez 48%-o0s
munkaképesség-csokkenésnek felel meg, érdemi javulds nem varhat6. A szakértdi vélemény szerint a
kezelés 18 f6bol 1-nél sikeres a megadott idéablakon beliil alkalmazva, &m ennek esélye kevesebb volt
a felperesnél az érbetegsége, magas vérnyomasa és dohanyzasa miatt.
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aszimmetria e jogviszonyokban legalabb olyan erételjes, mint az orvos-beteg
viszonyban.

Az okozatossag kapcsan el6alld bizonyitasi nehézség az MI-rendszerek esetén is
gyakran megjelenhet, ezt felismerve az unios jogalkoto a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos feleldsségrol szold irdnyelvjavaslataban reflektalt a problémara, ami
okozatossagi vélelmet allitott fel. A javaslat 4. cikk (1) bekezdése értelmében az MI-
rendszerek esetén a birdsag vélelmezte volna az MI-rendszer kimenete vagy annak
hidnya kozott az okozati 0sszefiiggés fennallasat az alperes felrohatdé magatartasa és
bizonyos feltétel fennallasa esetén: 1) ha az alperes vagy azon személy, akinek a
magatartasaért az alperes felelds megszegte a kar megeldzésére iranyuld gondossagi
kotelezettségét; 2) ha észszerlien valdszinilisithetd, hogy a kotelezettségszegés
befolyasolta a rendszer kimenetét; 3) a felperes bizonyitotta, hogy az MI-rendszer altal
eléallitott kimenet vagy annak elmaradasa idézte el a kart.*> Habér a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos feleldsségrol szold iranyelvjavaslat a fent emlitett
okozatossagi problémakat orvosolta volna, a javaslat visszavondsaval a probléma
megoldasa elmaradt, igy a tagallami birdsagok vizsgéalatdra és mérlegelésére bizva
annak megoldasat.

Ehhez kapcsoloddéan érdemes kiemelni a hazai eljaradsjogb6l a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 265. §-at, amely a bizonyitasi
szlikséghelyzetet szabalyozza. A nevezett szakasz szerint — tobbek kozott akkor, ha a
fél valoszinlisiti, hogy a bizonyitasi inditvanyhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag

az ellenérdekii fél rendelkezik***

— a birosag a sziikséghelyzetben 1évo fél altal
bizonyitand6 tényt valosnak fogadja el, feltéve, hogy annak tekintetében kétely nem
meriil fel.** E tekintetben megallapithatd, hogy az MI-rendszerek esetén ez a feltétel
fennall, hiszen a naplok, a betanitasi és mliszaki dokumentécio kizarolag a fejlesztok,
lizemeltetOk birtokdban vannak. Ezaltal a mesterséges intelligenciarol szol6 rendelet
naplézasi és dokumentédcios kotelezettségei perjogi jelentdséggel birnak, mivel
meghatdrozzak a kiadand6 adatok korét, elmulasztasuk megalapozhatja a bizonyitas

felrohatd meghiusitasdnak megallapitasat.

403 Mesterséges intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrdl sz616 iranyelvjavaslat, 4. cikk, (1) bekezdés.
Alacsonyabb kockazati MI-rendszerek esetén a javaslat lehetévé tette volna az alkalmazést, ha a
tagallami birdsag szerint nehezen bizonyitotta volna a felperes az ok-okozati 0sszefiiggést.
Mesterséges intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrol szol6 irdnyelvjavaslat, 4. cikk, (5) bekezdés.
4042016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol, 265. § (2) bekezdés a) pont.

4052016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol, 265. § (3) bekezdések.
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Az okozati Osszefiiggés és a bizonyitds kapcsan érdemes még roviden szélni a
szakértdi bizonyitasrol, hiszen az Ml-rendszerek esetén ez nagy valdsziniiséggel
relevans lesz. Fontos rdgziteni, hogy a szakértdé véleményében pusztan a
természettudomanyos Osszefiiggésekrdl nyilatkozik segitve ezzel a bird dontését az
okozatossag kérdésében, am az okozati Osszefliggés fenndllasdnak vagy hidnyanak

megallapitasa tényekbdl levont jogi kdvetkeztetés, igy a bir feladata.**®

V.2.3.2. Az eldrelathatosag vizsgalata az MI-rendszerek vonatkozasaban

Az ismertetett okozatossagi elméletek mellett fontos oksziird szempont a Ptk.-ban
expressis verbis megjelend eldérelathatdosag, mely alapjan az okozati kapcsolat csak
azzal a karral Osszefiiggésben allapithat6 meg, amit a karokoz6 eldre latott vagy eldre

kellett volna latnia.*"’

., ...a felelosség kiterjed arra a karra, amelyet akar a konkrét
karokozo elore latott (tényleges elorelathatosag), akar a kdrokozonak, illetve egy
idealtipikus, gondos személynek a karokozo helyzetében elore kellett (volna) latnia
(elvarhaté eldrelathatésag). Az utébbi kritérium egy objektivizalt, tipizalt mérce. 4%
Az eldrelathatosag kérdéskore kapesan fontos, &m nehéz feladat a kezddidépont
megallapitdsa. Labady az eldrelathatosag vizsgalatanak kiinduldpontjat a karokozo
magatartas kifejtésének idépontjaban allapitotta meg.**® Fuglinszky monografiajaban
ramutat arra, hogy a karokoz6 magatartasok sokfélesége miatt korantsem ilyen
egyszerl a helyzet. Kiemelendd, hogy az id6 mtlasaval a lehetséges kdvetkezmények
kore is médosulhat, ha a kdrokoz6 magatartas tobb mozzanatbol all, idében elhuzodik,
vagy mulasztasban nyilvanul meg, ennélfogva az elérelathatosag tartalma is valtozhat.
Azon esetekben, melyekben az egyes mozzanatokhoz ©nallé karosodasok
kapcsolodnak,  viszonylag  egyszerlibben megitélhetd az  el6relathatosag
kezddiddpontja. Ezzel szemben nehezebb annak meghatarozasa, ha tobb mozzanat

vezet ugyanazon kar bekovetkezéséhez vagy a kdrokozads egységes, de idében

elhizod6 folyamat, ezen esetekben a birésagnak kell kialakitania az irdnyado

406 Kiiria Pv.1.21.045/2023/8. szamu hatérozatdban rogzitette ,, [k]drtérités iranti perben a kdaresemény
mindsiil ténynek, az okozati dsszefiigges fennallasanak vagy hianydanak a megitélése viszont nem
ténykeérdés, hanem tényekbol levont jogi kovetkeztetés, igy anyagi jogi jogkérdés.”
407 ptk. 6:521. §.
408 FUGLINSZKY (2015): 276. o.

A ’gondos személy’ kifejezés kapcsan rogziteni kell, hogy ez az elvarhatosagi mércére utal. Az MI-
rendszerek vonatkozasaban ez nem az altaldban gondos embert, hanem az MI-értéklancban szerepld
észszerli személyt, igy a szolgaltatot, alkalmazot jelenti.

409 FUGLINSZKY (2015): 277. o.
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allaspontot az eldrelathatosag tekintetében, melyekre altaldnosan érvényes, eldre
meghatarozott valasz nem adhato.*!°

Az elOrelathatosag kapcsan a masik vizsgalandoé elem annak targya, tehat, hogy
"mit’ kellett elore latni, e tekintetben azt kell elemezni, hogy pontosan mit értiink a kar
elérelathatosaga alatt. Fuglinszky az elvégzendd tesztet az alabbi szemléletes példaval
irja le: ,, Az elorelathatosagi teszt eredménye lényegében attol fiigg, hogy mikent
allitjiuk be a lencse fokusztavolsagat, vagyis milyen mélységben és mennyire konkrétan
kell a kart elére latni.”*'' Ha pusztan annyit kell eldre latnia a karokozoénak, hogy
valamiféle kar bekovetkezhet, akkor szinte minden kar eldre lathatova valna, ezzel
korlatlannd téve a feleldsség megallapitasat. Ezzel szemben, ha a kar pontos
Osszegszeriiségéig kellene az eldrelathatosagnak terjednie, akkor a feleldsség soha
nem lenne megallapithatd, ennélfogva a birdi gyakorlatnak kell megtaldlni a két véglet
kozotti kényes egyensulyt. E tekintetben a Ptk. expressis verbis nem tartalmaz
iranymutatast, Fuglinszky allaspontja szerint a szerzddésszegéssel okozott karok
korében alkalmazott eldrelathatosagi klauzula a deliktudlis feleldsség korében is
alkalmazhato, figyelemmel az eltérésekre. Az eldrelathatosag tekintetében
Grosschmid megkiilonbozteti a  ténybeli ¢és  karossagbeli (damnositési)
eldrelathatdsagot. Elobbi a kdrhoz vezetd koriilmény eldrelatasat jelenti, mig utdbbi
annak eldrelatasat jelenti, hogy a koriilmény karos kovetkezménnyel jar-e, illetve
milyen jellegi és nagysagrendii kart eredményez.*'> Allispontom szerint az MI-
rendszerek esetén az elOrelathatésag stlypontja a ténybeli elérelathatosagrol a
karossagbeli eldrelathatosagra tevodik at, mivel elobbit a fekete doboz-hatas és az
Ontanulas kitiresiti. Ezzel szemben a karossagbeli eldrelathatdsag fennmarad, hiszen a
rendszer alkalmazasi kore, célja alapjan a veszélyeztetett személyi kor és a kar tipusai
azonosithatéak. Tehat az eldrelathatosagnak nem kell az okozati Osszefiiggés teljes
folyamatara kiterjednie, elegendd, ha a karokozo csupan felismerhette a magatartasbol
eredd esetleges kar jellegét és annak nagysagrendjét. Ennélfogva az eldrelathatdsag
megallapitdsdhoz nem kovetelhetd meg a teljes okfolyamat ismerete, ahogyan a kar

bekdvetkezésének lehetésége sem lehet elegendd. !

419 FUGLINSZKY (2015): 277. o.
411 FUGLINSZKY (2015): 277. o.
412 730GOD (GROSSCHMID)(1932): 703-706. o.
413 FUGLINSZKY (2015): 277. o.
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Az eldrelathatdsag dogmatikai alapjainak MI-rendszerek vonatkozasaban torténd
alkalmazésa szamos problémat vet fel, melyek részben technologiai, részben pedig
jogi természetiick. Az eldrelathatosdg egyik legnagyobb kihivasa a technologia
atlathatatlansagabol  fakad,*'* melynek ismerete elengedhetetlen  témam
szempontjabol. Burrell az MI-rendszerek atlathatatlansaga kapcsan harom réteget
azonosit az aldbbiak szerint:

1. Szandékos atlathatatlansag: abbol fakad, hogy a fejlesztd vallalatok az
algoritmus bels6 mikodését iizleti titokként kezelik. Az elOrelathatosag
meghatarozasa szempontjabodl a szandékos atlathatatlansdg komoly problémat teremt
azzal, hogy az ilizemelteté nem rendelkezik a technoldgiaval kapcsolatos olyan
alapismeretekkel, amelybdl az eldrelathatosag kezddidOpontja, illetve annak targya
levezethetd lenne. Burrell ugyanakkor rdmutat arra, hogy a probléma egyszeriien
orvosolhat6, a forraskod szabalyozoi uton vald megismerhetéségének eldirasaval,
vagy fliggetlen, titoktartdsra kotelezett auditorok bevonésaval, am ezek erds

ellenallasba iitkoznek a vallalati érdekek védelme miatt.*!?

Meglatasom szerint a
szandékos atlathatatlansag bizonyitasi akadalyként jelenhet meg. Itt az akadaly nem
az ismeret hianyaként jelenik meg, hanem annak visszatartasaként, ezért kezelésére
alkalmasak mindazon eszk6zok, amelyek az informacio feltarasara irdnyulnak, igy a
miiszaki dokumentécios és naplozasi kotelezettségek, valamint az iizleti titok védelmét
biztosité garanciak.

2. Képzetlenséghol, ismeretek hianyabol fakado atlathatatlansag: abbol ered,
hogy a kodok irdsa és olvasdsa, valamint az algoritmusok tervezése jelenleg
specializalt szaktudast igényel, amely a lakossdg tobbsége — és sok esetben a
jogalkalmaz6 — szamara sem hozzéaférhetd, igy azt nem tudja megérteni, valamint
értékelni. A képzetlenségbdl fakadd atlathatatlansag az eldrelathatosag targyanak
vizsgalatakor okoz kiilonds nehézséget, mivel Fuglinszky szerint az
eldrelathatésagnak a kar jellegére és nagysagrendjére kell kiterjednie anélkiil, hogy az
okfolyamat teljes ismerete megkovetelhetd lenne. Az MI-rendszereknél éppen az a
kérdés valik megvalaszolhatatlannd, hogy a karokozo milyen jellegli kart lathatott
elére, ha maga sem képes megismerni a modell kimeneteit. Ez a hagyoményos

elOrelathatdsagi tesztet is proba elé allitja, hiszen a vizsgélathoz sziikséges ismeretek

414 EBERS (2020): 47-48. o.
415 BURRELL (2016): 3-4. o.
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nem dallnak rendelkezésre. Burrell megallapitdsa szerint az atlathatatlansag ezen
formaja altalanos hozzaférési akadélyt jelent, amit oktatissal lehetne orvosolni.
Ugyanakkor ez sem adna valaszt arra, hogy az elérelathatosag tartalma miként lenne
meghatarozhat6 egy olyan technoldgia esetén, melynek dontési logikaja a szakértok
szamara is nehezen értelmezhetd.*'® A képzetlenségbdl, ismeretek hianyabol fakado
atlathatatlansag szintén bizonyitasi akadalyként jelenik meg. Ez alapvetden nem az
informacidhoz valdé hozzaférést, hanem annak értelmezhetdségét érinti, ennek
megoldasat az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas ¢és az oktatds jelentheti. Az
atlathatatlansag elso két rétegénél valos informacids aszimmetriarol van sz, tehat az
ismeretek 1éteznek csupan a karosult nem fér hozza vagy nem tudja azt értelmezni, igy
az eldrelathatdsdgot nem {iresiti ki, pusztan annak igazoldsat neheziti meg.

3. Algoritmusok miikodési sajatossagaibol fakado atldathatatlansdg: ez nem a fent
emlitett atlathatatlansagi okokra vezethetd vissza, hanem a gépi tanulas jellegébodl
fakad. Burrell ramutat arra, hogy a gépi tanuldsi algoritmusok olyan problémak
megoldasara alkalmazhatéak, amelyeket nem lehet explicit dontési logikéaval
programozni. A neuralis halozatok példaul olyan stlymatrixokat alakitanak ki a
tanitasi folyamat soran, amelyek nem bontjak le a feladatot az ember szamara értelmes
részfeladatokra, igy a modell végsé kimenete, viselkedése a tanitasi adatok és az
architektira kolcsonhatdsabol oly modon keletkezik, amelyet a fejlesztdk sem
terveztek és nem is lattak elére.*!” Ennélfogva az eldrelathatosag tartalma kiiiresedik
azzal, hogy a ’gondosan eljar6 személy’ sem lathatja elére az MI-rendszerek
kimenetét, ami a technologia ismeretlen volta miatt torténik. Az algoritmusok
miikddési sajatossagaibol fakadd atlathatatlansdg esetén mar nem informacios
aszimmetriarél, hanem olyan ismerethidnyrél van szd, ami a fejlesztd esetében is
hianyzik. Ebben az esetben a bizonyitasi teher megforditdsa megoldas lehet, am az
nem fogja orvosolni az elérelathatosag hianyat, pusztan a bizonyitatlansag problémajat
oldja meg. Allaspontom szerint a magasabb autonémiaszinteken miikods MI-
rendszerek esetén jelenhet meg az algoritmusok miikodési sajatossagaibol fakado
atlathatatlansag. Ugy vélem ez megerdsiti azon kovetkeztetésemet, mely szerint a
magas kockazati MI-rendszerek esetén a felelosség sulypontja az objektiv alakzatok

felé tolodik el.

416 BURRELL (2016): 4. o.
47 BURRELL (2016): 6-7, 10. o.
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Osszefoglalva megéllapithato, hogy a Ptk.-ban rogzitett elérelathatosagi sziiré az
Ml-rendszerek esetén korlatokba iitkdzik. Az Aatlathatatlansag miatt az
elorelathatésaghoz sziikséges alapvetd ismeretek hianyoznak az értéklanc szereploi
vonatkozasaban, hiszen a fejlesztd nem latja eldre a tanulasi folyamat kimeneteit, mig
az lizemeltetd nem ismeri a dontési logika belsO szerkezetét. Fraser és Suzor — a
common law negligence keretrendszerében — megallapitja, hogy az MI-rendszerek
konkrét kimenetei nem josolhatoak meg, am a kartipusok és az érintett személyek kore
altalaban elore lathatd mindazok szamara, akik ismerik a rendszer alkalmazasi,
felhasznalasi korét és céljat, beleértve a fejlesztéket és {izemeltetdket is.*'® Ezen tézis
az elorelathatosag esetében irdnyadd lehet a jogrendszerek kozotti kiilonbségek
figyelembevételével, az MI-rendszerek vonatkozasaban az eldrelathatosag targya a
rendszer kartipusaban és a veszélyeztetett személyek korében azonosithatod. Tovabba
parhuzamba 4llithatd6 a Fuglinszky altal leirt mércével, amely szerint az
elérelathatésaghoz elegendd a kar jellegének és nagysagrendjének felismerhetdsége,
az okfolyamat teljes ismerete nélkiil. Ez a mérce a hazai birdi gyakorlatban is
megjelenik. A BH 2021.2.45. szdma hatarozatban egy megcsuszd autdbusz altal
kidontott villanyoszlop a felperes lakohazara dolt. A baleset helyszinéiil szolgalo
haloszobat ezt kovetden nem tudta hasznalni a felperes a baleset miatt kialakult tartds
félelemérzet miatt. A birdsag az eset kapcsan rogzitette ,, /d]eliktualis karfelel6sségnél
az elorelathatosag az oksagi kapcsolat feltétele. Eldrelathatonak tekintheto a
kareseménynek az a kovetkezménye, amellyel az adott koriilmények kozott a jozan
logika szabalyai szerint, észszertien szamolni lehet..... A testi épséghez, egészséghez
(beleértve a lelki egészséghez) valo jog sérelme esetén nem elfogadhato az
elérelathatésag sziik értelmezése.”° Az elérelathatosag dogmatikai szerepét a Kiiria
pontositotta a BH 2024.11.265. szamu hatarozataban. Egy hamisitott okiraton alapuld
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel 6sszefliggd karigény kapcsan elvi €llel mondta ki
a Kuria, hogy az eldrelathatdosag az okozati Osszefiiggés vizsgalatdinak masodik
fazisaba tartozik, okozati dsszefliggésen beliili oksziiré szempont, s nem azonos az
okozatossaggal. Funkcidja nem az oksagi kapcsolat megalapozasa, hanem annak
eldontése, hogy az adott karokozd magatartas, mely karkovetkezményeit kell a

karokozonak megtéritenie.**

418 FRASER — SUZOR (2025): 123. o.
419 BH 2021.2.45.
420 BH 2024.11.265.
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Az aldbbi megfontolas de lege ferenda jellegli: a javasolt megkdzelités iranyado
lehet a bir6i mérlegelés kereteinek meghatarozasdhoz, valamint jogalkotési
szempontbol is relevans kovetkeztetéseket hordoz.

Mindez az eldrelathatosag problémajara sajatos megoldast is kinal azzal, hogy ha
a kartipus és a lehetséges karosultak kore azonosithatd, az eldrelathatdosag vélelme
felallithat6. Ebben az esetben a vélelem mogott huzodo alapgondolat, hogy az a
karokozo, aki a rendszer alkalmazasi korét ismeri, ezaltal tudja, hogy milyen tipusu
kar(ok)**! bekdvetkezése lehetséges és a potencidlis karosultak korét is meg tudja
hatarozni, az eldrelathatésag szempontjabol relevans ismeretekkel rendelkezik, ezért
okozati 0sszefliggés vélelmezhetd lenne. Fontos azonban a vélelem tovabbi vagylagos
feltételhez kotése, igy ha a karokozo a mesterséges intelligenciarol szolo rendelet
szerinti kockéazatkezelés, dokumentécios, naplozasi kotelezettségét megszegte vagy ha
az okozati Osszefliggés igazolasahoz sziikséges bizonyitékok kizardlag az 6 birtokaban
vannak és azok kiadasat elmulasztja. A vélelem megdonthetd, igy a karokozo
bizonyithatja, hogy a kar nem a rendszer kimenetére vezethetd vissza vagy az a
rendeltetés alapjdn azonosithatd kartipusok korén kiviil esik. Ahol a kartipus nem
azonosithatd, ott a vélelem alapja is hianyozna, igy annak alkalmazésara sem keriilne
sor. Ezen tulmenden az elOrelathatosdg korlatai arra is ramutatnak, hogy az MI-
rendszerek altal okozott karok egy részénél a feleldsség sulypontja sziikségszeriien
eltolodik a felrohatosagi megkozelitéstdl az objektiv feleldsség, nevezetesen a
fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felel0sség €s a termékfeleldsség irdnyaba,

mely feleldsségi tényallasokat késdbbi fejezetekben vizsgalom.

V.2.4. A felrohatosag kérdéskore

A kartéritési felelésség megallapitasanak fontos eleme a felrohatdé magatartas
tanusitasa.*?? A Ptk. alapelvi szinten rogziti, hogy ,,a polgdri jogi viszonyokban tigy
kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvdarhaté.”** Ennélfogva a

felelosség megallapitasara akkor kertil sor, ha a kdrokoz6 nem tantsitja a tdle elvarhat6

crer

vagy nem vagyoni jellegi.

42 E tekintetben megemlitendd, hogy a belatdsi kérdéskort jelen értekezésben nem vizsgilom.
Alapvetésem, hogy a magas kockazati MI-rendszerek alkalmazisahoz elengedhetetlen a belatasi
képesség megléte, a technoldgia ismeretlen volta, atlathatatlansdga és az igy kialakulé informacios
aszimmetria miatt.

423 Ptk. 1:4. § (1) bekezdés.
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magatartast. A Ptk. altal rogzitett adott helyzetben altalaban elvarhatd’ fordulat egy
objektivizalt mércére utal, mely alapjan a birdsdgok esetcsoportokat alakithatnak ki,
tipizalhatjak a magatartasokat, ezaltal azok 6sszemérhetévé valnak.

Labady értelmezése szerint a felrbhatosdg olyan mérce, amely az emberi
magatartdsra és annak befolyasolhatosagara fokuszal €s amely egyesiti a szubjektiv és
objektiv feleldsség elveit. Tovabba hangsulyozza, hogy az elvarhatosag mértéke eltér
a laikusokkal, illetve a szakemberekkel szemben a tarsadalmi elvarasok mércéje, tehat
az, az adott helyzet és az érintettek statusza fiiggvényében differencialodik.***

Természetes személyek esetén az észszeriien eljard, gondos személy idealtipusa
tekinthetd alapvetd viszonyitdsi pontnak, amely a rémai jogban a bonus et diligens
pater familias, napjainkban pedig a reasonable man fogalmaval irhat6 le.**

Az Ml-rendszerek altal okozott karok esetében az elvarhatosdg objektivizalt
mércéje komoly problémaba iitkdzik, mivel feltételezi, hogy a kell6 gondossaggal
eljaro személy legalabb a kockazatok tipusait képes azonositani €s ezek ismeretében
dont a megeldz6 intézkedésekrdl. Am ez az eléfeltevés csak részben allja meg a helyét
az Ml-rendszerek kapcsan. Selbst hangstlyozza, hogy az Ml-rendszerek bizonyos
hibéi strukturélisan elérelathatatlanok.**® Ebben az esetben nem arrdl van szo, hogy a
fejlesztd elmulasztja a kockéazatok azonositasat, hanem arr6l, hogy a technologia
dontéshozatalanak sajatossagai miatt még a gondos eljards sem biztosit teljes kort
megelézést. Ugy vélem, hogy a végfelhasznilo esetében ez az informacios
aszimmetria tovabb me¢élyiil, mivel nem varhatdé el téle a rendszer, a modellek
miikddésének, az algoritmus sajatossagainak ismerete, illetve a lehetséges kimenetek
elérejelzése. Pusztan az varhaté el a végfelhasznalotol, hogy az Ml-rendszert
rendeltetésszertlien, a kapott tdjékoztatas keretei kozott hasznalja és az altala érzékelt
anomalidkra reagaljon az alacsonyabb autondmiaszinteken (kdrokozd magatartadsok
korében ismertetett 1-3 szint). Kovetkezésképpen, ha a fejlesztd nem nyujtott érthetd
£.427

tajékoztatas nem rohatd a végfelhaszndlo terhére, ha nem ismerte fel a rendszer

424 FUGLINSZKY (2015): 286-287. 0.; LABADY (2014): 172. o.

425 FUGLINSZKY (2015): 287. o.

426 Itt vissza kell utalni a kdrokoz6 magatartdsok korében emlitett technoldgia jellegébdl fakado kéarokra,
illetve az elorelathatatlansagnal targyalt algoritmusok mukddési sajatossagaibol fakado
atlathatatlansagra.

427 SELBST (2020): 1331-1346. 0. A mesterséges intelligenciarol szol6 rendelet 13. cikke tartalmazza az
alkalmazoknak nyujtott tajékoztatasi kdtelezettséget. Habar jelen esetben a végfelhasznalordl van szo,
s a rendelet iranyukban (maganszemélyek) nem ir eld kiilon tajékoztatasi kotelezettséget — mivel

136



korlatait. Ezzel szemben a magasabb autondmiaszintek (4-5. szint) kapcsan akar
felmeriilhet specialis képzés elvégzése, engedély megszerzése az Ml-rendszerek
miikddtetéséhez ezzel pedig a felréhatosag és eldrelathatdosag mércéje is megvaltozna.

A felrohatosag értékelése soran tovabbi lényeges szempont, hogy a karokozas
lizleti vagy gazdasagi tevékenység korében tortént-e,*?® mivel ebben az esetben az
elvarasok szigorubbak, és az adott helyzetben altalaban elvarhato magatartas tartalmat
a szakmai szabalyok is befolyasoljak. Amennyiben a foglalkozas relevans, tigy az adott
helyzetben észszerlien eljard szakember — példaul orvos, ligyvéd vagy konyvvizsgalod
— magatartasa szolgal mércéiil. Fontos azonban, hogy a szakmai szabalyok puszta
betartdsa nem feltétleniil zarja ki a felel6sség megallapitasat, ha a karokozé nem
tantisitott kell6 gondossagot.*” Ezt az egészségiigyi kartéritési perekben kialakult
birdi gyakorlat is megerdsiti. A BH 2006.12.400. hatarozat alapjan, egy honapokon at
fel nem ismert faradasos combtoréses eset kapcsan a Legfelsobb Birdsag rogzitette,
hogy a kartéritési feleldsség aloli mentesiilést oGnmagaban nem eredményezi az, hogy
az egészségligyi szolgaltatd konkrét szakmai szabalyt nem sértett. A legnagyobb
gondossag tanUsitasanak elmulasztasa szakmai eldirds megsértésének hidnyaban is
megallapithat6.**® A dontés az MI-rendszerek vonatkozasaban is iranyadé, hiszen a
mesterséges intelligenciarol szo6l6 rendeletben eldirt kotelezettségek teljesitése — a
szakmai szabalyok betartdsdhoz hasonléan — Onmagaban nem eredményezi a
mentesiilést, ha az adott helyzetben a rendeletben szereplé minimumkoévetelményeken
talmutat6d gondossagot kivanna meg a fejlesztotdl vagy tizemeltetotol.

Ahogy arra mar a fejezetben utaltam, a fejlesztére mint szakemberre vonatkozo
felrohatdsagi mérce tartalmat a mesterséges intelligenciardl sz616 rendelet tolti meg
tartalommal — megkonnyitve ezzel a feleldsségi kérdések vizsgélatat — azzal, hogy
eldirja az MI-rendszer teljes életciklusara vonatkozdan a kockazatkezelési rendszer
kialakitisat és fenntartasat,*’! a folyamatos miiszaki dokumenticiét — a rendszer

képességeit, korlatait, a betanitdsi adatokat €s a kockazatmérséklési intézkedéseket

alapvetden az MI-értéklanc — szerepldire tartalmaz eldirasokat — értelemszeriien vonatkozasukban is
fennall a tajékoztatasi kotelezettség.

428 Vo.: Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontja.

429 FUGLINSZKY (2015): 286-292. o.

430 BH 2006.12.400.

A BH 2012.2.37. hatarozatban a bir6sag rogzitette, hogy az elvarhatd gondossag tartalmat nem a
protokoll, hanem az adott, nem szokvanyos helyzet sajatossagai hatarozzak meg.

1 Mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet, 9. cikk.
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illetéen — és az események naplozasat.**? Tovabba a forgalomba hozatalt kdvetd
ellendrzési kotelezettség is fennall, melynek keretében az ismertté valt hibakra és
kockazatokra frissitésekkel koteles reagalni a fejleszt.**® Ebers a fejlesztd ezen
kotelezettségeit a kivalasztas, a mukodtetés, a feliigyelet és a karbantartas négy
kategoriajaba sorolja, ramutatva arra, hogy a gondos fejleszt6tdl elvarhatd, hogy az
altala létrehozott Ml-rendszer kiszamithatatlansagdnak tudatdban fokozott
dokumentéacidos ¢€s figyelmeztetd kotelezettségeket teljesitsen, ¢és ne tekintse
elegendének a rendszer puszta forgalomba hozatalat.*>*

A mesterséges intelligenciarol szold rendelet az lizemeltetd — alkalmazo —
vonatkozasdban szintén szamos kotelezettséget ir el6, melyek nem teljesitése alkalmas
lehet a felrohatosag megallapitdsdra. A rendelet alapjdn az ilizemeltetd/alkalmazé
koteles a rendszert a fejlesztd altal megadott instrukcidknak megfeleléen alkalmazni,
emberi feliigyeletet biztositani, az ilizemi naplokat megdrizni €s az esetleges
incidenseket jelenteni.**®> Mindezek a Labady altal is hangsulyozott tételt erdsitik meg,
mely szerint a tarsadalmi elvardsok mércéje az érintett stdtusza és ismereti pozicioja
fliggvényében differencialodik. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a fejlesztd és
tizemeltetd/alkalmazd magasabb szintli gondossaggal tartozik — szakemberként —, mint
a végfelhasznal6. Fraser €s Suzor a monitoring €s visszajelzési rendszer kialakitasat, a
szervezeti kockazatkezelést és az emberi-gépi interakcid gondos tervezését egyarant a
gondos lizemeltetd elvarhaté magatartdsanak részévé teszi, ramutatva arra, hogy a
gondos szakembertdl elvarhaté magatartds nem szlikithetd le a konkrét hibas
kimenetek megeldzésére, hanem a rendszer teljes szocio-technikai kdérnyezetének
kezelésére kell kiterjednie.**

A gyakorlatban a felrohatosag fogalma és alkalmazasa szamos problémat vet fel.
Ennek egyik esetkdre az objektiv és szubjektiv magatartdsok kozotti hatdrok
elmosodasa, melynek oka, hogy az ’adott helyzet’ értelmezése sordn az objektivizalt,
tipizalt mérce kozelithet a szubjektiv vétkesség fogalmédhoz. Ekkor az altalaban
elvarhatd magatartds helyett, a konkrét személytdl elvarhaté magatartast tekintik

iranyadonak, s igy a karokozo fizikai, pszichés, egyéb adottsagait, valamint

432 Mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet, 11-12. cikk.
433 Mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet, 72. cikk.

44 EpERs (2021): 215. 0., 81. 1j.

435 Mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet, 26. cikk.

436 FRASER — SUZOR (2025): 109, 125. o.
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koriilményeit is figyelembe veszik. Habar az objektivizalt mércével ellentétes, mégis
fontos egyes személyes koriilmények — példaul életkor, betegségek, testi
fogyatékossagok — figyelembevétele, hiszen ezek hidnydban a feleldsség
megallapitasa igazsagtalan lenne. Tovabbi problémat jelent, hogy az ’adott helyzetben
észszerlien eljard’ személy csupan elméleti konstrukcio. Ennélfogva a biré nem tudja
objektiven meghatarozni, hogy pontosan mit értiink ’az adott helyzetben elvarhat6
magatartas’ fordulat alatt. Inkabb arrdl van sz6, hogy a bird sajat elképzelései alapjan
hatarozza meg az elvarhat6 magatartast, amely akéar arra is kiterjedhet, hogy 6 maga
hogyan jarna el hasonl6 helyzetben.*’

A deliktudlis feleldsségi kérdések tekintetében a mesterséges intelligenciarol
sz016 rendeletben foglalt kotelezettségek az elvarhatd magatartas és a felrohatdsag
mércéjének meghatarozasanal nagy jelentdséggel birnak. A fejlesztd vagy tlizemeltetd,
aki ezen kovetelményeknek megfeleld kockazatkezelési folyamatot alakitott ki, s a
rendeletben  szerepld  kotelezettségeknek ~— maradéktalanul — eleget  tett,
megalapozottabban hivatkozhat arra, hogy az adott helyzetben elvarhatdé magatartdst
tanusitotta, ami a mentesiilését eredményezheti, a rendeleti kotelezettségek teljesitése

azonban dnmagaban nem zarja ki a feleldsség megallapitasat.*>®

V.3. Osszegzés

Jelen fejezetben az MI-rendszerek altal okozott karok feleldsségi szempontl elemzését
mutattam be, fokuszba allitva a deliktualis feleldsség altalanos alakzatanak feltételeit
az MI-rendszerek kontextusaban.

A karokoz6é magatartas vizsgalata az MI-rendszerek életciklus tagoldsa mentén
tortént: a tervezési-fejlesztési szakasz a tervezOhoz-fejlesztéhdz (mesterséges
intelligenciardl sz6ld rendelet szerinti szolgaltatdhoz), az iizemeltetési-lizembe
helyezési szakasz az iizemeltetohdz (mesterséges intelligenciarol szolo rendelet
szerinti alkalmazohoz), a felhasznalasi szakasz pedig a végfelhasznalohoz kotddik. Az
egyes fazisokban tipikus karokozé magatartdsokat azonositottam: a fejleszté oldalan

példaul a hibas algoritmikus tervezés, az elégtelen adatszelekcid vagy a tesztelés

437 FUGLINSZKY (2015): 294-296. o.
438Vo.: A Solyom Laszlo altal leirtak a gondossagi mérce emelkedése és szakosodasa kapcsan. SOLYOM
(1977): 39. o.
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elmulasztasa; az tizemeltetd oldalan a rendeltetéstdl eltérd alkalmazas és az emberi
feliigyelet hianya; a végfelhasznald oldalan az automatizalt elfogultsag veszélye.

A jogellenesség korében — a jogagi jogellenesség elve €s a joggyakorlat alapjan —
rogzitettem, hogy az Ml-rendszerek kozjogi megfeleldsége, a rendelet
kovetelményeinek teljesitése Onmagaban nem mentesit a polgari jogi kartéritési
felelosség alol. A rendeletben szerepld kotelezettségek jelentésége abban all, hogy
tartalommal t6ltik meg az egyes szereploktdl elvarhaté magatartast.

Egyuttal ravilagitottam arra is, hogy az MlIl-rendszerek autondmidjanak
novekedésével aranyosan csokken az emberi beavatkozas lehetdsége a magasabb
autondémiaszinteken, tehat a feleldsség attolodik a fejlesztés-tervezési szakaszban
résztvevOkre. Kiilon kategoriaként bevezettem a technoldgia jellegébdl fakado
karokat. E korbe azokat a karokat sorolom, amelyeknél sem felrohaté emberi
magatartds — fejlesztdi, lizemeltetéi mulasztas —, sem termékfelelésséget megalapozd
hiba nem azonosithatd. A kar bekovetkezése a technoldgia sajatossagaira, igy az
autondmidra, az Ontanulasra és a fekete doboz-hatésra vezethetd vissza. A kategoria
elhataroland6 attol az esetkortdl, amikor az okozati Osszefiiggés fennall ugyan, de a
fekete doboz-hatas miatt nem bizonyithato. A technoldgia jellegébdl fakado kar nem
1j kartipusnak mindsiil, hanem a kérok egy *fennmaradd’, masra 4t nem harithato kore.
Ugy vélem ezeket a technoldgia jellegébdl fakadd karokat nem szabad a
végfelhaszndlokra haritani a technolédgia jellemzdi és az informdacids aszimmetria
miatt. A technologia jellegébdl fakado karok kore inkabb a feleldsségi alakzatok
alkalmazasi korének kijeldlésére szolgal. E karok rendezésére az objektiv feleldsségi
tényallasok jelenthetnek megoldast, am — az 06tddik hipotézissel Osszhangban —
maradéktalan rendezésiik hosszabb tdvon egyiittes kompenzaciot igényelhet.
Mindezek nem a feleldsségi rés altalanos elméletének elfogadasat jelentik: a rés e sziik
koron kiviil a kar €s a kockazat megfeleld telepitésével kikiiszobolhetd.

A kutatds eredményeit az MI-rendszerek szerzOdésen kiviili felel@sségi
matrixaban Osszegzem, ami a fejezet végén talalhatd. A matrix harom elemzési
dimenziot kapcsol Ossze: az autondmiaszintet, és a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet szerinti kockazati szintet és a kdrokozo magatartas ’jellemzé’ életciklusat.**”

Megjegyzendd, hogy az els60 két dimenzid egymastol fliggetlen, egymassal

439 G. KARACSONY (2023):
https://mersz.hu/dokumentum/m11270cojmi__46/#ml1270cojmi_44 pl (Letdltés ideje: 2026. majus
20.).
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keresztezhetd tengely. A rendelet szerint ugyanis a nagy kockdzat nem az
autondémiaszinten, hanem a rendeltetésen és a felhasznalési teriileten alapul, igy nagy
kockéazata lehet egy alacsony autonomidju rendszer is, példaul egy hitelbiralati
algoritmus ¢és forditva is igaz, egy magas autondémiaji rendszer nem biztos, hogy a
rendelet III. melléklete szerinti kategdridba tartozik. A két tengely metszéspontjai
jelolik ki az értekezés targyat képezo, altalam magas kockazatunak nevezett MI-
rendszerek korét, melyeknél a fenyegetd kar stulya €s a feleldsségtelepités nehézsége
egyiitt jelentkezik. A kovetkezetesség érdekében a matrixban a nagy kockazati
kifejezés kizarolag a mesterséges intelligenciarol szold rendelet szerinti tételes jogi
kategoriat jeloli. A matrix elemzési modell, melynek célja, hogy orientalja a
jogalkalmazot: hol keresendd a feleldsség sulypontja; mely szerepld életciklusbeli
magatartdsa relevans és mely feleldsségi alakzat keriilhet eldtérbe. A feltiintetett
tényallasok nem jelentenek automatikus mindsitést. Tehat a veszélyes lizemi felel6sség
megallapitdsa — a harmadik hipotézissel Osszhangban — minden esetben bir6i
mérlegelés targya marad.

Az okozatossdg korében az uralkodd elméletek attekintését kovetden a birdi
gyakorlat vizsgélatara fokuszaltam. A technologia ciklikus, ontanuldé mitkodése és a
fekete doboz-hatds adott esetben ellehetetleniti az okfolyamat utolagos
rekonstrualasat. A mesterséges intelligencidval kapcsolatos feleldsségrdél szo6lo
iranyelvjavaslat okozatossagi vélelmet tartalmazott, ami ezeket a problémakat
orvosolhatta volna, &m a javaslat visszavonasdval a megoldas elmaradt. E tekintetben
de lege ferenda javaslatot fogalmaztam meg, mely szerint, ha a kar tipusa ¢€s a
potencidlis karosultak kore azonosithatd, tovabba a kéarokozd a mesterséges
intelligenciardl sz6lo rendelet szerinti kockazatkezelési, dokumentacids, napldzasi
kotelezettségét megszegte vagy a kizarolag birtokdban 1évd bizonyitékok feltarasat
elmulasztotta, akkor az eldrelathatosdg — és ezzel az okozati Osszefliggés —
megdonthetd vélelemként érvényesiilne.

A felrohatosag korében az ’adott helyzetben altaldban elvarhatdé magatartés’
kérdéskorét vizsgaltam a tervezd-fejlesztd (szolgéltatd), az tizemeltetd (alkalmazo) és
a végfelhasznald vonatkozisaban, Gsszevetve a mesterséges intelligenciardl szolo
rendelet kotelezettségrendszerével. Az elvarhatd magatartdas mércéje az érintett
személy statusza ¢és ismeretei szerint differencialt, tehat a fejlesztd és az iizemeltetd
szakemberként magasabb szintli gondossdggal tartozik. Ezt a mesterséges

intelligenciardl szolo rendelet kotelezettségei toltik meg tartalommal. Ezzel szemben
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a végfelhasznalotol a rendeltetésszerli hasznalat és az érzékelt anomalidkra vald
reagalas varhato el.

Az elvégzett elemzés ravilagit arra, hogy a hagyomanyos feleldsségi konstrukcidok
— bar részben alkalmazhatdk az MI-rendszerek altal okozott karok esetén is — szamos
ponton kiigazitasra, kiegészitésre szorulnak, kiilondsen az autonomia novekedésével

Osszefiiggésben.
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Az MI-rendszerek szerzédésen kiviili felel6sségi matrixa*4?

Autonoémia Mesterséges Karokozé magatartas Felelosségi tényallas
szintje intelligenciarol ’jellemzo’ életciklusa
sz016 rendelet
szerinti kategoria
Tervezés-fejlesztés Termékfeleldsség
Minimalis Uzembe helyezés- Deliktualis felel6sség —
1. szint kockazata iizemeltetés altaldnos alakzat
rendszerek (12 Deliktualis feleldsség —
Felhasznalas o1z
altalanos alakzat
Tervezés-fejlesztés Termékfeleldsség
Uzembe helyezés- Deliktualis feleldsség —
2. szint iizemeltetés altalanos alakzat
Felhasznalas Deliktualis felelésség —
Alacsony kockazata altalanos alakzat
rendszerek Tervezés-fejlesztés Termékfeleldsség
Uzembe helyezés- Deliktualis feleldsség —
3. szint lizemeltetés altalanos alakzat
Felhasznalas Deliyktua'}lis felelosség —
altalanos alakzat
Tervezés-fejlesztés Termékfeleldsség
Uzembe helyezés- Fokozott veszéllyel jaro
4. szint iizemeltetés tevékenységért valo felelosség
Felhasznalas FOkOZO,tt ,veszél!yeljégé .
tevékenységért valo felelosség
Nagy kockézatt "l:ervezés-fejlesz:cés Termékfele'lésség’ :
rendszerck Uzeimbe hely’ezes— l?okozo:ct yeszel!yel jaro
iizemeltetés tevékenységért vald feleldsség
5. szint Felhasznalas FOkOZO,tt ’veszél!yeljéyrr(') .
tevékenységért vald feleldsség
El6zmény nélkiili — Termékfelel6sség/Fokozott
Technologia jellegébol veszéllyel jar6 tevékenységért
fakado karok val¢ feleldsség/Kompenzacid

440 A tablazat a szerzd sajat osszeallitasa.
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VI. A FOKOZOTT VESZELLYEL JARO TEVEKENYSEGERT VALO FELELOSSEG

SZABALYAI AZ MI-RENDSZEREK VONATKOZASABAN

Ertekezésem V. fejezetében a deliktualis feleldsség hagyomanyos feltételeit
elemeztem az MI-rendszerek életciklus-tagoldsa mentén és bevezettem a technologia
fakado6 karok rendezése nem oldhatd meg a felrohatosagon alapul6 feleldsség keretei
kozott, ezzel az objektiv felel0sségi tényallasokra — a fokozott veszéllyel jard
tevékenységért vald feleldsségre és termékfeleldsségre — irdnyitva a fokuszt. Jelen
fejezetben a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald feleldsség szabalyait
vizsgalom az MI-rendszerek tiikrében.

Kiindulopontomat az V. fejezetben kialakitott szerzodésen kiviili feleldsségi
matrix adja, amely az autondmiaszintek, a kdrokozd magatartas €s a mesterséges
intelligenciardl szol6 rendelet szerinti kockazati szintek figyelembevételével rendeli
hozza a technologiahoz az alkalmazhato feleldsségi tényallasokat. Ezen matrix alapjan
a magasabb autondmiaszinteken (4-5. szint), a magas kockazati rendszerek
lizemeltetési-lizembe helyezési és felhasznalasi szakaszaban a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért vald feleldsség keriil eldtérbe. Jelen fejezet célja annak vizsgalata,
hogy e besorolas megalapozott-e, illetve hogy a magyar veszélyes lizemi feleldsség
egyes tételei miként tolthetéek meg tartalommal az MI-rendszerek vonatkozasaban.

Az elemzés soran a hatdlyos szabalyozas rendelkezéseit vetem Ossze az unids
jogfejloédés relevans dokumentumaival. Utobbiak koziil kiemelendd a mesterséges
intelligenciara vonatkozo6 polgari jogi felelosségi rendszerrdl szolo 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalds,**! amely a magas kockazat MI-rendszerek iizemeltetdjére
kifejezetten objektiv feleldsséget telepitett volna, igy a magyar veszélyes lizemi

felelOsséggel vald Osszevetés sziikségszert.

VI.1. Az Ml-rendszerek és a fokozott veszély

A fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség kozponti kérdése, hogy
besorolhatoak-e a magas kockazati MIl-rendszerek a veszélyes lizemek korébe. A

kérdés megvalaszolasahoz eldszor a fokozott veszéllyel jard tevékenység fogalmat kell

41 Rogzitendd, hogy a mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi feleldsségi rendszerrdl szolo
2020-as eurdpai parlamenti allasfoglalas és annak mellékletében szerepl tervezet a magas kockazat
kifejezést hasznalta, ezért a forrashiiség érdekében magam is igy hivatkozom ra.
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megvizsgalni, majd azt, hogy az MI-rendszerek — kiilondsen a magasabb
autonomiaszinten miitkddd, magas kockazata rendszerek — kielégitik-e azt. E16]jaroban
fontos rogziteni a fokozott veszéllyel jard tevékenység relevans voltat.

A fokozott veszélyesség kritériuma mellett a jogirodalomban régoéta jelen van az
a gondolat is, amely az objektiv felelésséget nem pusztan a tevékenység
veszélyességére, hanem a nagy terjedelmi, szervezett lizemek teherbirasi képességére
alapozza.**? Fiirst Laszlo pedig a ’veszélyes iizem vagy iizemveszélyesség’
dilemmajaban arra vilagitott ra, hogy a targyi felel0sség alapja nem az iizem, mint
merev, kiils6 ismérv, hanem a miikkddés konkrét veszélyessége, ennélfogva a felelosség
az iizem nem veszélyes részére nem terjed ki.**® Ez a kettésség a PETL-ben is
megjelenik. A PETL 5:101. cikke a rendkiviil veszélyes tevékenységekre (abnormally
dangerous activities) telepit objektiv feleldsséget. Tehat olyan tevékenységre, amely
minden gondossag mellett is eldrelathatd és igen jelentds karkockazatot teremt és nem
szokéasosan gyakorolt tevékenység.*** A PETL 5:101. cikke alapjan kizarélag a
tevékenység sajatos kockazatabol eredd kar (characteristic risk) térithetd meg e
jogcimen.*** Tovabbi jellemzéje, hogy a *tevékenység folytatdsa’ nem feltételez aktiv
magatartast. Elegendd, hogy a veszélyforras a kotelezett ellendrzési korébe tartozzon,
a felelds pedig a veszélyforras felett tényleges vagy gazdasagi kontrollt gyakoroljon.*4¢
Kiemelendd, hogy a haszonszerzés nem fogalmi elem, s a munkavallal6 személyes
feleléssége is kizart.**” A cikk alkalmazhat6sagat jelentdsen sziikiti, hogy a szokéasosan
gyakorolt tevékenység nem tartozik a cikk hatdlya ald, igy példaul a gépjarmiivezetés
sem.*#

Ezzel szemben a PETL 4:202. cikke Un. vallalkozasi feleldsséget (enterprise
liability) szabadlyozza. Ez alapjan a gazdasdgi vagy szakmai céla, tartos,
segédszemélyeket vagy miiszaki berendezéseket alkalmazd véllalkozast folytatd
személy felel a vallalkozas vagy teljesitménye hibajabol eredd karért. A kimentés

feltétele az elvart magatartasi mércének vald megfelelés bizonyitésa.*® A feleldsségi

442 EORsI (1960): 376. o.

443 FURST (1934): 29-33. o.

444 KOCH (2005b): 105. o.

445 KOCH (2005b): 105-106. o

446 K OCH (2005b): 105, 106, 108. o.
447 KOCH (2005b): 108. o.

48 KocH (2005b): 106-107. o.

49 KocH (2005a): 93. o.
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tényallas vétkességi alapu, forditott bizonyitési teherrel.**° Célja a karosult bizonyitasi
helyzetének konnyitése, mivel a karosult gyakran nem képes azonositani, hogy a kart
a vallalkozas emberi kozremiikodbje vagy a miiszaki berendezés okozta. Eppen ezért
elegendd annak bizonyitasa, hogy a kar a vallalkoz6 miikodési korébe tartozéd hibara
vezethetd vissza.*>! A vallalkozasoktol elvart mérce igen magas, ezért a kimentés a
gyakorlatban rendkiviil nehéz.*>

A hazai fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felel0sség tényallasa a PETL
5:101. cikkéhez hasonlo, am a szokdsosan gyakorolt tevékenység kivétele nélkiil.
Ugyanakkor a hazai tényallasban a PETL 4:202. cikkének bizonyitaskonnyitd és
kockazattelepito logikaja is megjelenik a vétkességi elem nélkiil. A fokozott veszéllyel
jar6 tevékenységért valo feleldsség rugalmas generalklauzula-jellege lehetdvé teszi a
magas kockazat MI-rendszerek besorolasat anélkiil, hogy jogalkotdi beavatkozasra

lenne sziikseég.

VL 1.1. A fokozott veszéllyel jaro tevékenység fogalmi ismérvei

A Ptk. — a korabbi szabalyozashoz hasonléan — nem hatdrozza meg a fokozott
veszéllyel jar6 tevékenység fogalmat, annak kimunkaldsa a birdi gyakorlatra harult.
A biroi gyakorlatban kialakult esetcsoportok kozos fogalmi eleme: e tevékenységek
folytatasa soran kis rendellenesség (csekélyfoku felrohatosag mellett vagy akar
felrohatosag hianydban) is sulyos karokat tud okozni, mert az emberi erdt valamilyen
gépi folyamat (vagy bizonyos fizikai munkavégzések esetén a természet eroi) a

sokszorosara  noveli.”*?

A F6véarosi [télétabla  definiciéval kapcsolatos
megfogalmazésa az alabbiak szerint alakul: ,, egyszerre nagyobb szamu személy életét,
testi épségét, egészségét vagy vagyondt fenyegetd kdrveszélyt idéz els.”** A
szabalyozas generalklauzula jellege és a folyamatos technologiai fejlédés okan a

veszélyes lizemi tevékenységek kore folyamatosan boviil, igy a birdsdgnak minden

450 KocH (2005a): 93. o.

41 KOoCH (2005a): 94, 98. o.

452 KOCH (2005a): 96. o.

453 FUGLINSZKY (2015): 352. o.

44 fH 2012.76.; Kiemelends, hogy a Legfelsébb Birosag BH 2002.8.306. szamu hatrozataban
rogzitette: ,, A fokozott veszéllyel jaro tevékenység fogalmdahoz tartozo kor a technika fejlodésével boviil,
ezert a birosagnak egyedileg kell eldontenie, hogy az adott tigyben vizsgalt tevékenység fokozott

>

veszéllyel jar-e.’
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tigyben kiilon kell dontenie arrdl, hogy az adott tevékenységet fokozott veszéllyel
jarénak mindsiti-e.

Fuglinszky a bir6i gyakorlatbol hdrom alternativ — a valosagban gyakran egymast
atfedé — ismérvet vezet le. Ez alapjan egy tevékenység akkor jar fokozott veszéllyel,
ha 1) a tevékenység eszkOze vagy maga a tevékenység olyan kémiai-fizikai-technikai
adottsagokkal bir, hogy csekély rendellenesség is stulyos karokat tud okozni; 2) az
erohatasokat a gépi folyamatok vagy a természet eréi megsokszorozzak; vagy 3) a
rendellenesség egyszerre nagyobb szdmu személy életét, testi épségét, egészségét vagy
vagyonat fenyegetd helyzetet idéz el6.*>> A Kuria itéletében a mindsités szempontjait
az alabbiak szerint 6sszegezte: ,, minden esetben a vizsgalat kérébe kell vonni az adott
tevékenység targyait, eszkozeit és nyersanyagait, valamint a tevékenység teljes
folyamatdat és ezek elemzésével lehet dlldst foglalni abban a kérdésben, miszerint az
ennek soran bekovetkezo esetleges rendellenesség milyen hatast gyakorol a
kérnyezetére, valamint az ott tartézkodokra. ”*® Edrsi a fokozott veszélyesség két,
egymassal ellentétes jellegli forrasat kiilonboztette meg, igy a kezdetlegesség miatt
fokozottan veszélyes tevékenységeket és a koncentralt energia felhasznalasan alapul6
tényallascsoportot. Utobbinal a vesz€ly a technika €s a szervezés fejlodésével nem
szlinik meg, csupan latenssé valik.*’ A nemzetkozi szakirodalomban Koziol a
veszélyességen alapul6 feleldsség mércéjét a kar bekovetkezésének — gondossaggal el
nem hérithatd — valoszinlisége és a fenyegetd kar nagysaga egylittesében jeloli meg,
kiemelve az uralhatosag szerepét. Tehat minél inkabb uralhat6 egy tevékenység, annal
kevésbé veszélyes.*® Ez egybecseng a Bevezetdben irt hipotézisemmel, miszerint az
autonomia novekedésével aranyosan csokken az emberi feliigyelet és beavatkozas
lehetdsége, igy a feleldsség sulypontja az objektiv feleldsség iranyaba tolodik.

A fogalom két tovabbi eleme bir jelentdséggel témam szempontjabol. Egyrészt a
bir6i gyakorlat — ahogyan arra Fuglinszky ramutat — a veszélyt nem technikai, hanem
funkciondlis értelemben fogja fel, mivel a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korébe
tartozik minden olyan tényezd, amely Osszefiigg a veszélyes lizem miikodésével,

459

mikodtetését lehetdvé teszi.™ Masrészt a fokozott veszéllyel jard tevékenység

455 FUGLINSZKY (2015): 351. o.
46 BH 2013.4.91.

457 BORsI (1960): 380. o.

458 KozIoL (2012): 231, 235. .
49 FUGLINSZKY (2015): 365. o.
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folytatasa, mar csak a ’folytatas’ kifejezés hasznalata miatt is, alapvetden ismétlddo,
rendszeres és tartés tevékenységet jelent, aminek elsdsorban az i{izembentarto
személyének meghatdrozasa soran van jelentésége.**

Lényeges tovabba, hogy nem a gép vagy berendezés jelenti onmagaban a fokozott
veszéllyel jard tevékenységet, hanem annak ilizemeltetése, miikodtetése. A birodi
gyakorlat altal kialakitott esetcsoportokba tartoznak a gépjarmiivek és egyéb gépi
meghajtast jarmiivek, az elektromos ¢és motoros berendezések, a fegyverek,
tlizveszélyes anyagok és robbandanyagok*®!, Gijabban pedig a szdérakoztatis céljara
hasznélt eszk6zok és szolgaltatasok is.**? E megkdzelités — nem a dolog, hanem annak
miukodtetése a felelésség alapja — kulcsfontossag az MI-rendszerek szempontjabol,
mivel nem maga az algoritmus vagy a betanitott modell, mint dolog mindsiilhet
veszélyes lizemnek, hanem az MI-rendszer lizemeltetése, futtatidsa. Ugyanazon modell
eltéré alkalmazasi kornyezetben eltérd karveszélyt hordozhat. Példaul az autoném
jarmi vagy az ipari robot vezérlése a klasszikus veszélyes iizemi kockazatokhoz
hasonlit, az orvosi diagnosztikai rendszer a testi épséget €és egészséget, a kritikus
infrastruktura altal vezérelt rendszer egyszerre nagy szamu személyt veszélyeztethet,
mig a hitelbiralati vagy HR-sz{ir6 MI-rendszer els6sorban vagyoni és alapjogi sérelmet
okozhat. Tehat a mindsités targya mindig a konkrét tevékenység és nem pedig a
technologia dnmagéaban. Ennélfogva a magas kockézati MI-rendszereket nem lehet
elézetesen veszélyes lizemi tevékenységnek mindsiteni, azt minden esetben az eset
Osszes koriilményére tekintettel a birosagnak kell elvégeznie. Ugyanakkor ez nem
zarja ki azt, hogy e rendszerek lizemeltetése a fogalmi ismérveket kielégiti. A
mindsités tehadt nem eldzetes besoroldson, hanem esetenkénti biréi mérlegelésen

alapul.

VI 1.2. A magas kockdzatu MI-rendszerek besorolhatosdga

A 2020-as mesterséges intelligenciara vonatkoz6 polgari jogi feleldsségi rendszerrdl
sz6l6 eurodpai parlamenti allasfoglalds szerint egy MI-rendszer akkor jelent magas

kockézatot,*®® ha ,, az egy vagy tobb személy szamadra véletlenszerii moédon torténé, az

460 FUGLINSZKY (2015): 381-384. 0.; PK 40. szamu allasfoglalas.

41 BDT2010.2221.
462 FUGLINSZKY (2015): 354-359. 0.; EORSI (1960): 379-380. o.

463 p¢ldaul egy nagyvaros 4-5. autonémiaszintli, magas kockézatl rendszert izemeltet, amely a belvéros
jelzélampait vezérli. Egy hianyos tanitéadat miatt a rendszerkorben tobb csomoponton egyszerre ad
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észszertien elorelathato mértéket meghalado sérelem- vagy karokozas jelentds
kockazata egy autonom modon tizemeld MI-rendszer esetében, a kockazat jelentosége
a lehetséges okozott sérelem vagy kar sulyossdaga, a dontéshozatal énallosaganak
meértéke, a kockazat felmeriilésének valosziniisége és az Ml-rendszer hasznalatinak
médja és koriilményei kozotti kélesonhatastol fiigg. ”*** A definiciot és a Fuglinszky
altal meghatarozott harom ismérvet dsszevetve, lathatd a hasonlosag. A hazai *csekély
rendellenesség — stlyos kar’ egyiittese az allasfoglalasban a kar stlyossaga és a
karvesz¢ly varatlan, kiszamithatatlan jellegének felel meg. A magyar jogban hasznalt
‘egyszerre nagyobb szamu személy veszélyeztetése’ fordulat megfeleldje pedig az
‘egy vagy tobb személy’ kifejezés. A Fuglinszky altal meghatarozott ismérv ’a
tevékenység eszkdze vagy maga a tevékenység olyan kémiai-fizikai-technikai
adottsagokkal bir, hogy csekély rendellenesség is sulyos karokat tud okozni’ az MI-
rendszereknél megfeleltethetd az autonomidnak és atlathatatlansagnak, mivel itt a
dontési autondmia és a kiszamithatatlansdg az, ami olyan adottsagként jelenik meg,
hogy a csekély hibat sulyos, kiterjedt karrd nagyithatja. Zech az MI-technoldgia
jellegébdl fakadd kockazatait harom csoportra bontja — autondmia- (Ontanulasi)
kockézatra, a mélytanulasbdl eredd valdsziniiségi kockazatra és az atlathatatlansagi
(fekete doboz-hatas) kockéazatra —, és rdmutat, hogy a tanulasi képesség ndvekedésével
a kapcsolddo kockazat aranyosan nd. Karner pedig a gondossagi mércét egyenesen az
automatizaltsdg fokdhoz koti azzal, hogy minél autonomabb a rendszer, annél
alacsonyabbak a gondossagi kovetelmények, a teljesen autondm rendszereknél pedig
a felrohatosagi feleldsség jelentdsége csaknem teljesen eltlinik — ami sziikségszertien
az objektiv felelésség felé tolja a stlypontot.*®®

Az autondmiaszintek — amelyeket az V. fejezetben Morris és szerzétarsai nyoman
0t szinten mutattam be — e besorolasban is meghatarozoak. Az alacsonyabb szinteken
(1-3. szint) az MI-rendszer sziiken meghatarozott feladatokat 14t el jelentds emberi
felligyelet mellett, itt a csekély rendellenesség ritkan alakulhat stilyos karra az emberi
kontroll beékelddése miatt, igy ezen rendszerek tipikusan nem mindsiilnek veszélyes

tizemnek. A magasabb szinteken (4-5. szint) azonban az emberi beavatkozas

ellentmondo jelzéseket (csekély rendellenesség), igy a dontés atlathatatlansaga és a gépi végrehajtas
egyidejlisége miatt egyszerre nagyobb szdmu személy €lete €s testi épsége keriil veszélybe.

464 A mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi felel8sségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 3. cikk, c) pont.

465 ZECH (2019): 191-192. 0.; KARNER (2019): 118. o.
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lehetdsége csokken (de sziikségszeriien meg kell maradnia), a rendszer 6nalléan hoz
dontéseket és hajt végre cselekvéssorozatokat, igy a csekély rendellenesség
kozvetleniil stlyos karhoz vezethet.*® Ezért ugy vélem, hogy a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység fogalma elsdsorban a magasabb autonémiaszinteken miikk6do, magas
kockazati Ml-rendszerek lizemeltetésére alkalmazhat6, Gsszhangban az V. fejezet
szerzOdésen kiviili feleldsségi matrixdval. A magyar szakirodalomban Pusztahelyi
tobb tanulmanyaban is amellett érvelt, hogy a veszélyes {lizemi feleldsség
generalklauzula jellegii tényallasa kelloen altalanos ahhoz, hogy a bir6i jogértelmezés
azt az Ujszeri technologidkbol — igy az Ml-rendszerekbdl — fakadd karokra is
kiterjessze, ennyiben e karok objektiv feleldsségi kezelése elsdsorban jogalkalmazasi,
nem pedig jogalkotasi kérdés.*’ E kiindulopontot jelen fejezet is osztja.

Ezt a kdvetkeztetést erdsiti az unios jogfejlédés iranya is. A feleldsséggel és az 1j
technologidkkal foglalkozo szakértdi csoport 2019. évi jelentése — amire a Mesterséges
intelligencia polgéri jogi felel0sségi rendszerérdl szold parlamenti allasfoglalds is
tamaszkodott — azt javasolta, hogy a magas kockazatl, harmadik feleket fokozott
veszélynek kitevd MI-rendszerek iizemeltetdjét felrohatosagtol fiiggetlen (no-fault)
feleldsség terhelje, mivel az iizemeltetd gyakorol dontd befolyast a rendszer
miikddésével jard kockazat felett, és 6 részesiil annak el6nyeib8l.*®® A 2020. évi
mesterséges intelligenciara vonatkozd polgari jogi feleldsségi rendszerrdl szo6lo
eurdpai parlamenti allasfoglalds indokoldsa maga is a klasszikus veszélyes lizemi
gondolatra hivatkozik, amikor kimondja, hogy szdmos nemzeti deliktualis jog objektiv
feleldsséget telepit arra, aki a tarsadalmat érintd kockazatot hoz létre, példaul a
gépjarmiiveket és a veszélyes tevékenységeket emlitve.*

A legtijabb szakirodalom és elemzés ezt a megkdzelitést megerdsiti. Az Eurdpai
Parlament megbizasabol késziilt 2025. évi Bertolini-jelentés — amely a hatdlyos és a
tervezett unios felelosségi keretet (a feliilvizsgalt termékfeleldsségi irdnyelvet és a
visszavont  mesterséges intelligencidval  kapcsolatos  feleldsségrél — szolo

iranyelvjavaslatot) értékeli — arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyik eszkdz sem fedi le

466 SODER — SMAKMAN — DUNLOP — SUSSMAN (2025); vé.: az V. fejezetben az autondmiaszintekrdl
irtakkal.

467 PUSZTAHELYI (2020a): 132-133, 138-139. 0. A magyar veszélyes ilizemi feleldsség dogmatikai
kornyezetéhez atfogodan 1lasd: PUSZTAHELYT (2018).

468 EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES (2019): 39. o., v6.: KARNER — KOCH —
GEISTFELD (2021): 61-62. o.

469 A mesterséges intelligenciara vonatkozé polgari jogi felel8sségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, C preambulumbekezdés.
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megfeleléen a nagy kockdzati MI-rendszerekbdl eredd sajatos feleldsségi
kockézatokat, ezért kifejezetten egy oOnalld, objektiv feleldsségi keret 1étrehozasat
javasolja e rendszerek szamara.*’® A tanulmény érvelése szerint az MI-rendszerek
esetén — a gondos tervezés €s a biztonsagi beruhdzasok ellenére — bekovetkezhet olyan
kar, amelynek gazdasagi kovetkezményeit nem a karosultnak kell viselnie.

Ezen éallasponttal szembehelyezkedve, ugy vélem a magas kockazati MI-
rendszerek iizemeltetése fogalmilag besorolhato a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységek korébe, mivel teljesiti a veszélyes ilizemi feleldsség feltételeit azzal,
hogy a csekély rendellenesség sulyos és kiterjedt karra nagyithato, a kockazat felett az
lizemeltetd gyakorolhat ellendrzést — s ez kotelessége is még a legmagasabb
autondmiaszinteken —, mivel az emberi beavatkozas ¢és feliigyelet lehetdségét meg kell
tartani. A magyar jogfejlddésben a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért vald
feleldsség mindig az adott kor technoldgiai kockazataira adott valaszként formalodott:
igy a vasuti kozlekedés mar 1874-ben specialis, vétkességtol fiiggetlen feleldsségi

471

tényallast hivott ¢életre®’’, a gépjarmiivek a veszélyes lizemi feleldsség legnagyobb

esetcsoportjava valtak*’?

, az atomenergia alkalmazasara pedig a jogalkotd objektiv
feleldsséget telepitett.*’> Ezen esetcsoportok kozds ismérvei: az emberi erdt
megsokszoroz6 gépi folyamat, az egyszerre nagyszamu személyt fenyegetd
karveszély, a csekély rendellenesség sulyos karrd nagyitasa, valamint a folyamat feletti
emberi kontroll korlatozottsaga. Allaspontom szerint ezek a magas kockazatia MI-
rendszereknél is kimutathatoak azzal az eltéréssel, hogy a karveszélyt nem fizikai-
kémiai erOhatas, hanem a technoldgia kiforratlansaga és a miikodésének fel nem tart
volta, igy a dontési autonomia és az atlathatatlansag, megmagyarazhatatlansag — mint
kockézati elem — hordozza. Ez az atlathatatlansag a deliktualis felelésség altalanos

alakzatanal bizonyitasi nehézségként jelentkezett, itt azonban az objektiv feleldsség

kockéazattelepitési indoka.

470 BERTOLINI (2025): 9-12, 89, 99-102. 0.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/776426/TUST_STU(2025)776426_EN.p
df (Letoltés ideje: 2026. majus 12.).

471 14sd: a vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti feleldsségrél szolo 1874. évi XVIIL.
torvénycikket.

472 Lasd: az értekezés VI.1.1. alfejezetében leirtakat.

473 Lasd: az atomenergiarol szol6 1996. évi CXVI. torvény V. fejezetét.
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Tovabba a birdi gyakorlat fejlédése, igy példaul a szorakozés céljara hasznalt
eszkdzok veszélyes lizemmé mindsitése*’* — ahol a birdsag nem a felszabadul6 energia
mértékét, hanem a kontrollvesztés lehetdségét €s a fenyegetd kar sulyossagat tekintette
dontdnek — a magas kockazati MIl-rendszerek befogadasat is megalapozhatja. A
veszélyes lizemi feleldsség ismérvei az MI-rendszereknél is teljesiilnek. A rendkiviili
vesz€lyforrdst a technologia milkddtetése soran az adja, hogy a magas
autonomiaszinteken csokken az emberi feliigyelet, igy megjelenik a tevékenység
visszafordithatatlansdganak vagy korlatozott visszafordithatosaganak lehetdsége is.
Az lzembentartéi mindéség moddosul, a rendszer Tlizembe helyezéseként,
feliigyeleteként és leallitasaként jelenik meg. A kockazattelepités mogotti indok, hogy
a technologia atlathatatlansdga miatt a karosult a kockézatot fel sem tudja mérni.

Rogziteni kell azonban, hogy ez nem jelenti minden magas kockazati rendszer
automatikus veszélyes tizemkénti mindsitését. Egyrészt a magyar jogban a mindsités
mindig a bir6sag feladata, az adott tevékenység eszkozeinek és teljes folyamatanak
vizsgalata alapjdn, masrészt a mesterséges intelligenciarol szold rendelet nagy
kockézatl besorolasa kozjogi-termékbiztonsagi kategoria, amely nem feleltethetd meg
automatikusan a polgari jogi veszélyes iizemi minésitésnek. Ugy vélem, hogy a
mesterséges intelligenciarol szolo rendeletben szerepld, magas fokl autonoémiaval bird
(4-5. szint), nagy kockéazati MI-rendszerek vonatkozasaban a fokozott veszéllyel jard
tevékenységért valo feleldsség alkalmazasa célszerii. Ugy vélem a technolégia
jellegébdl fakado kéarok idovel a magas foktl autondmidval biro, 5. szinten jelenhetnek
meg jelentésebb technologiai 1éptéknovekedés eredményeként, melyre jelenleg a
jogrendszer nincs felkésziilve. E tekintetben rogzitendd, hogy a technoldgiai
1éptékvaltas eredményeként néhdny alkalommal felmeriilhetnek a technoldgia
jellegébdl fakadd karok, de ez nem jelent rendszerességet. Ezeknek a karoknak a
lényege, hogy a magas autondmiaszinten nem lehet felkésziilni rajuk az Ontanuld
mechanizmus miatt, &m az elsé bekovetkezést kovetden a rendszer felkészithetd, igy
a kar elharithatova valik. A technoldgia jellegébdl fakadd karok esetén — ahol nem
azonosithatd karokozd magatartas és esetleges hiba sem, ami a termékfeleldsséget
“aktivalna’ — a kompenzacid eszkozével lenne célszerti élni. A technoldgia jellegébdl

fakado karok vélhetden csak sziik korben jelennének meg és bekdvetkezésiik utan

474 Idetartozik példaul a maszofal (Févarosi {téldtabla Pf.21523/2009/3.) és a vizi cstszda (Kiria
Pfv.I11.21.196/2014/5.).
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mind a tervezok-fejlesztdk, mind az {lizemeltetdk felkésziilhetnek ezekre, igy
valdsziniileg csak ritkan allnanak elé ilyen helyzetek. A tervezdk-fejlesztok és
a jogbiztonsagot is eldmozditand, igy a tervezoket-fejlesztoket, iizemeltetoket sem

vetné vissza a technologia jellegébdl fakado karok bekovetkezése.

VI.2. Az iizembentartoi minéség MI-rendszerek vonatkozasaban

VI.2.1. Az tizembentarto a magyar jogban

A Ptk. szerint a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatasabol eredo karért az felel,
aki a tevékenység folytatdja, azaz az lizembentartd. A Ptk. szerint {izembentartonak
mindsiil az, akinek érdekében a veszélyes iizem miikddik.*”> Az érdekelv
(érdekkdzpontisag) kizarolagos alkalmazasa ugyanakkor csak latszélagos eredményre
vezetne, ezért a biréi gyakorlat tovabbi szempontokkal egészitette ki a fogalmat.
Uzembentartonak mindsiilnek azok a személyek is, akik képesek és kotelesek a
fokozott veszéllyel jard tevékenységbdl eredd kockdzat csokkentésére vagy
elhéritasara, akik iranyitjak, ellenorzik, fenntartjak és tizemeltetik a veszélyes lizemet
—lényegében, akik tényleges rahatassal birnak a tevékenységre —, akiknek rendelkezési
joguk van a veszélyforras felett, vagy akik élvezik a miikddésbdl szarmazéd
elényodket.*’® Kiemelendd, hogy ez egyszerre tobb személyt is érinthet, igy a veszélyes
lizemnek egyszerre tobb {izembentartdja is lehet.*”” Az lizembentartéi meghatarozast
a PK 40. szamu allasfoglalas egésziti ki azzal, hogy a folytatas ismétlddd, rendszeres
¢és tartds tevékenységet jelent, igy az alkalomszeriien, ideiglenesen tevékenykedd
személy nem feltétleniil mindsiil tizembentartonak.

Az lizembentartéi mindség tobbszereplds helyzetekben vald vizsgalatdhoz ma is
iranymutat6 Edrsi Gyula elemzése, aki a veszélyes iizem ingyenes, illetve visszterhes
atengedése esetén a prevencio elve alapjan hatarozta meg a felelds személyt. Ingyenes
atengedés (haszonkdlcson, szivességi hasznalat) esetén a tartds hasznalat mellett a
tényleges hasznald helyzete er0sen hasonlit az {izembentartééra, mivel 6 gyakorol
tényleges rahatast a tevékenységre, az atengedd ugyanakkor feleldsséggel tartozik

azért, hogy a kezelésre alkalmas személyre bizza az lizemet, ezért Edrsi az atengedd

475 Ptk. 6:536. § (1) bekezdés.
476 V5. BH 1988.8.273.; BH 2007.9.301.; FUGLINSZKY (2015): 381-382. 0.
477V5.: NOCHTA (2016): 122. 0.; BDT2010.2221.; BH 2003.8.320.;BDT2013.2842.
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¢s a hasznalé egyetemleges feleldosségét tartotta indokoltnak. Visszterhes atengedés
(bérlet, haszonbérlet, eladas) esetén ezzel szemben altalaban a hasznalé mindsiil
{izembentartonak, kivéve az egyszeri bérbeadas esetét.*’®

Ezen klasszikus megkiilonboztetés aktualitassal bir az MI-rendszerek
kontextusaban is. Az MI-rendszerek jellemzden nem egyszeri adasvétel, hanem tartos,
jogviszony keretében gyakran szolgaltatasként nyujtott formaban (Software as a
Service) kertilnek a felhasznalohoz, raadasul a fejleszt a forgalomba hozatal utan is
folyamatos kapcsolatban marad a rendszerrel a frissitések, a betanitds és az
adatszolgaltatas révén. Eorsi azon meglatasa, hogy a tartds atengedés a hasznalora, az
alkalmi pedig az atengedore telepiti az lizembentartéi mindséget — és hogy a karokozas
kozvetlen oka mar az dtengedés elott is kialakulhatott —, kdzvetleniil atiiltethetd arra a
kérdésre, hogy a folyamatos tavoli rdhatist gyakorld fejleszté (a mesterséges
intelligencidra vonatkozo6 polgari jogi felel6sségi rendszerrdl szold 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas szerinti backend-lizemeltetd) vagy a rendszert ténylegesen

hasznal¢ lizemeltetd (a frontend-lizemeltetd) viseli-e a feleldsséget.

VI.2.2. A frontend- és backend-iizemelteto megkiilonboztetése
A mesterséges intelligenciara vonatkoz6 polgari jogi felelosségi rendszerrdl szolo
2020-as europai parlamenti allasfoglalds az ilizembentartdi mindséget az MI-
rendszerek sajatossagaihoz igazitva bontotta ketté.

Az allasfoglalas mellékletében szerepld tervezet 3. cikke szerint az lizemeltetd

fogalma mind a frontend-, mind a backend-iizemeltet6t*””

magaban foglalja,
amennyiben ez utobbi feleldsségére a termékfeleldsségi iranyelv hatdlya még nem
terjed ki.*3?

A frontend-lizemeltetd ,, olyan természetes vagy jogi személy, aki bizonyos foku

ellendrzést gyakorol az Ml-rendszer iizemeltetésével és miikédésével kapcsolatos

478 EORSI (1960): 392-394. o.

479 A probléma szemléltetésére alkalmas lehet az alabbi hipotetikus eset: egy futdrcég (dont az
alkalmazasrol és élvezi az eldnyodket: frontend — {izemeltetd/alkalmazd) Onvezetd autds flottat
iizemeltet, a fejlesztd (backend — iizemeltetd/szolgaltatd) viszont a forgalomba hozatal utan is
folyamatosan tavoli frissitéseket és tanitdadatokat szolgaltat. A kiszallitds soran az Onvezetd autd
balesetet okoz, melynek oka egy tavoli frissités, amelyhez a futarcég hozza sem fért. Ebben az esetben
a kockézat valdodi ura a hattérbol rahatd fejlesztd, am lehetséges, hogy a két szerepld egyetemlegesen
felel.

480 A mesterséges intelligenciara vonatkozé polgari jogi felel8sségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 3. cikk, d) pont.
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kockdzat felett, és élvezi annak iizemeltetésébSl szarmazé  elényoket. ! E

meghatarozas egybecseng a magyar iizembentartd-fogalom két elemével, a tényleges
rahatassal (ellenérzés) €s az érdekelvvel (elonyok élvezete). A frontend-iizemeltetd
tehat 1ényegében az a szerepld, aki a magyar jogban hagyomanyosan tizembentartonak
mindsiilne: 6 az, aki — az allasfoglalas mellékletében szerepld tervezet indokolasanak
szavaival — elsddlegesen dont az Ml-rendszer hasznalatardl, és egy gépkocsi
tulajdonosahoz hasonloan 6 ellendrzi az lizemeltetés kockazatat.

A backend-lizemeltetd ezzel szemben ,,olyan természetes vagy jogi személy, aki
folyamatosan meghatarozza a technologia jellemzoit, illetve biztositia az adatokat és
az alapveto backend-tamogato szolgaltatasokat, ezért szintén bizonyos foku
ellendrzést gyakorol a rendszer miikédésével kapcsolatos kockdzat felett.”*s* Az
ellen6rzés mindkét szerepld esetében kulcsfogalom, amely a feleldsséget
megalapozza. Az allasfoglalds mellékletében szerepld tervezet szerint az ellendrzés
gyakorlasa az iizemelteté minden olyan intézkedését jelenti, amely befolyésolja az MI-
rendszer iizemelését — a bevitel, az eredmények meghatdrozasatol, egyes funkcidok
vagy folyamatok megvaltoztatasaig —, és ezaltal azt, hogy az milyen mértékben teszi
ki a harmadik feleket a kockéazatnak. A frontend- és a backend-lizemeltetohoz
kapcsolddoan Pusztahelyi ramutat, hogy az emberi irdnyitas folyamatos csokkenésével
az érdekelv keriil elétérbe a tényleges feliigyelet vizsgalataval szemben.*s

A backend-ilizemeltetd személye azért Ujszerli, mert a hagyomanyos veszélyes
tizemi feleldsség egyetlen, térben és idOben jol koriilhatarolhatd {izembentartot
feltételez, az MI-rendszereknél azonban a kockézat feletti ellendrzés megoszlik a
rendszert ténylegesen hasznald szerepld és a hattérbdl folyamatosan rahato fejlesztd-
szolgaltatd kozott. Ez a megosztott ellendrzés a szakirodalomban is kozponti kérdés.
Borges ramutat, hogy a tanulé MI-rendszerek esetén eldallhat olyan helyzet, amelyben
az lizemeltetd nem tesz semmit, mikdzben a rendszer 6nalloan fejlodik tovabb, sot az

tizemeltetd tudomdsa nélkiil valtoztatja meg viselkedését, ilyenkor nincs sz6 az

41 A mesterséges intelligenciara vonatkozé polgari jogi felel8sségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai

parlamenti allasfoglalas, 3. cikk, e) pont.

482 A mesterséges intelligencidra vonatkozé polgari jogi felel8sségi rendszerrdl szo16 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalés, 3. cikk, f) pont. A 10. preambulumbekezdés szerint minél kifinomultabb és
6nallobb egy rendszer, anndl jelentdsebb az algoritmusok meghatarozasanak és befolyasolasanak a
hatasa, példaul a folyamatos frissitések révén. Emiatt a backend-szolgéltatd nagyobb mértékben
ellendrizheti az lizemeltetési kockazatokat, mint a frontend-lizemeltetd.

483 PUSZTAHELYI (2020a): 135. 0.; PUSZTAHELYI (2021): 319-320. o.
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lizemeltetd altali betanitasrol, a kockazat valodi ura a hattérben miikodo fejleszts. ¥4 A
kockézat feletti ellendérizhetdség (controllability of risk) ezért azt a szerepl6t jeloli ki
elsddleges felelosként, aki a kockdzatot a legjobban tudja kezelni, ez bizonyos
esetekben (példaul a magasan automatizalt jarmiivek vagy az ontanulod rendszerek
esetén) éppen a gyarto-fejlesztd, nem pedig a tényleges hasznalé. Erre az ellendrzés-

eltolodasra mutat rd Wagner,*s

aki az Ml-vel Osszefiiggésben a felhasznaloi
ellendrzéstdl a gyartoi ellendrzés felé torténd elmozdulésrol, illetve az ellendrzés
szétszorodasardl (unbundling) beszél, amely megosztja a kockazat feletti uralmat a
tényleges hasznald és a hattérbdl rahatd szerepld kozott. Spindler pedig kifejezetten
amellett érvel, hogy az autondm rendszerek lizemeltetdit — ha a rendszer viselkedése a
hasznélat sordn mar nem ellendrizhetd és nem josolhaté meg — ugyanugy objektiv
feleldsség terhelje — ez egybecseng a magyar tizembentarto-fogalommal — példaként a
gépjarmiitartd és az allattartd feleldsségét emliti.**

A frontend- ¢és backend-lizemeltetd kategoridkat fontos a Ptk. lizembentartd
fogalméahoz kapcsolni. A mar emlitett érdekelv, tényleges rahatas, rendelkezési jog,
illetve a kockazat csokkentésének és elharitasanak képessége fontos az lizembentartoi
mindség vizsgalatat tekintve. Ezen ismérvek mentén az MI-értéklanc szerepldi koziil
tizembentartonak mindstilhet a rendszert ténylegesen mitkddtetd alkalmazo, akinél az
érdekelv és a tényleges hasznalat egyiittesen all fenn. Tovabba a forgalomba hozatal
utan folyamatos tavoli rahatast gyakorld fejlesztd-szolgaltatd, aki a technologia
jellemzdinek folyamatos meghatarozasat (frissitések €s adatszolgaltatas), illetve a
kockazat feletti tényleges rahatast valositja meg. Ezen tulmenden ilizembentartonak
mindsiil a rendszert integrald, karbantartidst vagy frissitést végzd személy, ha
tevékenysége tartds, rendszeres €s a kockazatra érdemi rahatast gyakorol. A PK 40.
szamu allasfoglalassal 6sszhangban az alkalmi, egyszeri kozremiikodés nem alapozza
meg az lizembentartdi mindséget.

Az allasfoglalas mellékletét képezd tervezet a megosztott ellenérzés problémajat
az egyetemleges feleldsséggel oldja meg, mely szerint, ha egy MI-rendszernek egynél

tobb {lizemeltetdje van (jellemzéen egy frontend- és egy backend-iizemeltetd),

valamennyien egyetemleges feleldsséggel tartoznak, egymas kozotti viszonyukban

484 BORGES (2022): 193-194. o.
485 WAGNER (2019): 50-52. o.
486 SPINDLER (2019): 140-141. o.
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pedig a kockazat feletti ellendrzésiik foka aranyaban felelnek.*®” Ez a megoldés
szerkezetileg megfelel a magyar Ptk. azon rendelkezésének, amely szerint a tobb
tizembentartoval rendelkezd veszélyes iizem iizembentartoit kozos karokozonak kell

k.4%% Az tlizembentartok

tekinteni, igy a karosulttal szemben egyetemlegesen felelne
belsd jogviszonydban a megtéritési igényekre a Ptk. kozos karokozasra vonatkozo
szabalyai iranyadéak az MI-rendszerek sajatossagaihoz igazitva. Allaspontom szerint
a felrohatdsag aranya a magas kockazata MlI-rendszerek atlathatatlansaga miatt kisebb
es¢llyel allapithatd meg, ezért a megtérités elsddleges mércéje a kozrehatas lehet,
ennek hidnydban pedig a kockazat feletti ellendrzés fokat tartom iranyadonak. Ebben
az esetben a backend-lizemeltetd altal kiadott hibas frissitésbdl eredd kar a backend-
lizemeltetdt terheli a belsd viszonyban, a napi lizemeltetésbdl eredd kar a frontend-
lizemeltetdt terheli, a karosult pedig mindkettdjiiktél kovetelheti a teljes kar

megtéritését.
VI.2.3. Szereplok a mesterséges intelligenciarol szolo rendeletben

A 2024-ben elfogadott mesterséges intelligencidrdl szolo rendelet eltérd fogalmi
rendszert haszndl, mint a mesterséges intelligenciara vonatkoz6 polgari jogi
felelosségi  rendszerrdl szoldo 2020-as eurdpai parlamenti allasfoglalds, ami
fesziiltséget okoz a terminoldgia tekintetében. A rendelet a szolgéltatd (provider)
fogalmat a fejlesztdre alkalmazza, aki az MI-rendszert kifejleszti, illetve kifejleszteti
¢és azt sajat neve vagy védjegye alatt hozza forgalomba vagy helyezi lizembe. Ezzel
szemben az alkalmazo (deployer) pedig az a szerepld, aki a feliigyelete ala tartozd MI-
rendszert hasznalja, kivéve, ha azt személyes, nem szakmai tevékenység keretében
teszi.*®® A rendelet ezeken feliil hasznalja a gazdasagi szereplé gyiijtéfogalmat, ami
alatt a szolgaltatot, a termékgyartot, az alkalmazot, a meghatalmazott képvisel6t, az

importdrt és a forgalmazét egyarant érteni kell.**°

47 A mesterséges intelligenciara vonatkozé polgari jogi felel8sségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 11-12. cikk, 13. pont.

488 Ptk. 6:536. § (2) bekezdés. Ez a megoldds a karosult szempontjabol kiilonosen kedvezd, mivel
barmelyik iizembentartotél kdvetelheti a teljes kar megtéritését, a megosztott ellendrzésbol fakado
bizonyitasi nehézség pedig az iizembentartokat terheli.

489 Mesterséges intelligenciarol szol6 rendelet, 3. cikk, 3. és 4. pont. Vo.: az V. fejezetben a szolgaltatd
¢és az alkalmazo6 fogalmardl irtakkal, valamint a 25. cikkel, amely a forgalmazodt, importért vagy az
alkalmazot bizonyos feltételek mellett szolgaltatonak mindsiti.

490 Mesterséges intelligenciardl sz616 rendelet, 3. cikk, 8. pont.
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A mesterséges intelligenciardl szold rendelet ’gazdasagi szerepld’ (operator)
fogalma egy hatszereplds gytijtéfogalom, amely kozjogi kotelezettségeket telepit az
MI-értéklanc szerepldire, s polgari jogi feleldsségi szabalyt nem tartalmaz.*’! Ezzel
szemben a mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi feleldsségi rendszerrdl
sz016 2020-as eurdpai parlamenti allasfoglalas ’lizemeltetd’ (operator) fogalma a
felelés személyt jeloli, és csak a frontend- és a backend-lizemeltet6t foglalja magaban.
A magyar ’lizembentartd’ fogalmaval igy nem a mesterséges intelligenciardl szolo
rendelet gazdasagi szereplé fogalma, hanem a parlamenti allasfoglalas mellékletében
szerepld tervezet iizemeltetd fogalma rokonithat6. Kiemelendd, hogy a kartéritési
felelosség az adott tevékenység egyénre gyakorolt karos hatdsat méri, szemben a
mesterséges intelligencidrél sz6ld6 rendelet tarsadalmi szintli, kockazatalap
besorolasdval, igy a két fogalmi kor nem moshaté Ossze, am megfeleltethetd
egymasnak.*> A frontend-iizemeltetd funkcidja — a rendszer feliigyelete alatti
tényleges hasznalat — nagyjabol a mesterséges intelligenciarol szol6 rendelet szerinti
alkalmazo6 (deployer) szerepének felel meg. A backend-lizemeltetd funkcidja — a
technologia jellemzdinek folyamatos meghatirozasa, az adatok és a backend-
tamogatas biztositasa — pedig a szolgaltatd (provider) szerepével mutat rokonsagot,
legalabbis amennyiben a szolgaltatd a forgalomba hozatal utan is fenntartja a rendszer

feletti ellendérzést.*?

A 2025. évi Bertolini-jelentés éppen ezért javasolja, hogy a
felelos ’egyetlen lizemeltetd’ fogalmat — belsd koherencia okdn — a mesterséges
intelligenciardl szo6ld rendelet 3. cikke szerinti szolgaltatora és alkalmazora vald
hivatkozéssal lehessen meghatarozni.***

A felelds személy kijelolésében a szakirodalom és a legujabb unios elemzés az
egyetemleges feleldsség tekintetében meghaladja a klasszikus veszélyes iizemi
modellt. A 2020. évi mesterséges intelligenciara vonatkoz6 polgari jogi feleldsségi

rendszerrdl szO6lo eurdpai parlamenti allasfoglalas az egyetemleges feleldsséget

1 A rendelet nem szabalyoz polgari jogi feleldsséget, ezt az unids jogalkotd tudatosan kiilon jogi

aktusokra (az 10 termékfelelésségi iranyelvre és a tervezett, késobb visszavont mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos felel6sségrol szolo iranyelvjavaslatra) bizta. Lasd: BERTOLINI (2025): 20—
21. 0.

492 PUSZTAHELYI (2024): 273-274. o.

493 Az V. fejezet a tervezd-fejlesztét a szolgéltatohoz, az tizemeltetét az alkalmazohoz rendelte. Jelen
fejezet ezt a megfeleltetést a frontend-/backend-lizemeltetd fogalmaval pontositja: frontend-iizemeltetd
tarsithat6 az alkalmazohoz, a backend-iizemeltetd megfeleltethetd a forgalomba hozatal utan ellendrzést
fenntarto szolgaltatonak.

494 BERTOLINI (2025): 112. o.
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valasztotta. Ezzel szemben a 2025. évi Bertolini-jelentés kiemeli, hogy az
egyetemleges feleldsség nem oldja meg az Ml-rendszerekre jellemzd oksagi
bizonytalansagot €s a parhuzamos feleldsségi rezsimek atfedését, hanem tovabb viszi
a problémat az tizemeltetok kozotti megtéritési perekbe. Ehelyett a 2025. évi Bertolini-
jelentés egy egyablakos (one-stop-shop) megoldast javasol, ami szerint a felel0sséget
egyetlen, a kockazatot legjobban kezelni képes szereplore kell telepiteni, aki azt
biztositas €s drazas utjan internalizalhatja az értéklanc tobbi szerepldjével szembeni
az allasfoglalas kétszereplds (frontend-backend) szerkezetét koveti, hanem egyetlen,
egységes, érdekkozpontu ilizembentartdé-fogalommal dolgozik, ami az egyablakos
megoldassal rokonithatd. Ugyanakkor ahol az ellendrzés ténylegesen megoszlik, ott a

tobbes lizembentartéi mindség €s az egyetemlegesség érvényesiil.

VL.3. Az elorelathatésag és az elharithatosag az MI-rendszerek vonatkozasaban

VI3.1. Az elorelathatosag az objektiv felelosség rendszerében

Az eldrelathatosag a magyar kartéritési jog kozponti oksziird szempontja, amelyet az
V. fejezetben a deliktualis feleldsség feltételei korében vizsgaltam. A Ptk. szerint az
okozati kapcsolat csak azzal a karral Osszefliggésben allapithato meg, amelyet a
kérokozo eldre latott vagy elére kellett volna latnia.*’® Ugyanakkor ennek
érvényesiilése eltérd a veszélyes lizemi feleldsségnél, ahogy arra Pusztahelyi is
rdmutat ,,a Ptk. 6:521. §-dba foglalt eldrelathatosagi szabaly a veszélyes iizem
miuikodésébol eredd karok tekintetében nem fogja befolyasolni az tizembentarto
felel6sségét, a megtéritendd kdrok mértékét. "’ Az elérelathatdosag — ahogyan
Fuglinszky hangsulyozza — objektivizalt, tipizalt mérce, tehat a feleldsség arra a kéarra
terjed ki, amelyet a karokozonak, illetve egy idealtipikus, gondos személynek a
karokoz6 helyzetében eldre kellett volna latnia. Az V. fejezetben megvizsgaltam, hogy

ez a mérce az Ml-rendszerek esetén az atlathatatlansdg miatt komoly korlatokba

495 BERTOLINI (2025): 91, 106. 0. A tanulmény szerint az egyablakos megkdzelités feleslegessé teszi az
olyan eljarasi eszkozoket, mint a bizonyitékfeltaras és a megdonthetd vélelmek, mivel azokat vilagos,
anyagi jogi kotelezettségekkel helyettesiti.

4% Ptk. 6:521. §. Az el6relathatosag a deliktudlis felelésség korében oksziiré szempontként funkcional,
lasd az V. fejezetben irtakat, valamint FUGLINSZKY (2015): 270-283. o.

497 PUSZTAHELYI (2018): 58. o.
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itkozik, mivel a fejlesztd nem latja eldre a tanuldsi folyamat kimeneteit, az tizemeltetd
pedig nem ismeri a dontési logika belsé szerkezetét.*

A veszélyes iizemi felelosség szempontjabdl azonban ¢éppen ez az
elOrelathatatlansadg a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén beliili kockazatnak
mindsiil. Az lizembentartd az autonoém, atlathatatlan miikodésbdl eredd sajatos
veszélyt hozza 1étre és tartja fenn, igy a realizalddo kar — harm within the risk — nem
kimentési ok, hanem a felelosség telepitésének az indoka. A jog azért telepiti a
kockézatot az lizembentartora, mert a kar éppen nem zarhato ki teljes koriiltekintéssel
sem. A 2020. évi mesterséges intelligencidra vonatkozo polgari jogi feleldsségi
rendszerrdl sz6ld eurdpai parlamenti allasfoglalas ezt a logikat kdveti, amikor
kimondja, hogy a magas kockazati Ml-rendszer lizemeltetdje nem mentesiilhet a
feleldsség alol azon az alapon, hogy megfeleld gondossaggal jart el, vagy hogy a kart
a rendszere altal vezérelt autonom tevékenység okozta, pusztan a vis maior maradt

mentesiilési okként.**°

VI.3.2. Az elharithatosag mint a felelosség objektiv mércéje

A veszélyes lizemi felelsségnél nem azt vizsgadlom, hogy a kar eldrelathato volt-e,
hanem azt, hogy a kart okoz6 esemény a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén
kiviil esett-e, ¢és elharithatatlan volt-e. Fuglinszky —megfogalmazasaban
,,elharithatatlan az az ok, amely a konkrét tigyben, a technika adott fejlettségi szintjén,
emberi erdfeszitéssel altalaban (objektive) nem harithato el, tekintettel a gazdasag (de
nem a konkrét alperes) teherbiré képességére is. "’ Az elharithatdsag vizsgalatakor
nem a karosodas bealltanak id6pontja, hanem a karhoz vezetd teljes folyamat a
mérvado, ennélfogva nem mindsiil elhdrithatatlannak a kar, ha az a koriilmények
alapjan véarhato volt, vagy ha egy korabbi helyes dontéssel elkeriilheté lett volna.*"!
Az elhérithatosdg mércéje ugyanugy objektiv, mint az eldrelathatdésagé, az nem a
konkrét iizembentartd egyéni képességeihez, hanem egy elvarhatdéan gondos

lizembentartd magatartdsdhoz és a technika adott alldsdnak altalanos szintjéhez

498 BURRELL (2016): 3-7, 10. o.; vd.: az V. fejezetben az elbrelathatosagrol és az atlathatatlansag
rétegeirdl irtakat.

499 A mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi felel8sségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 4. cikk, (3) bekezdés.

590 FUGLINSZKY (2015): 371. o.

S0 FUGLINSZKY (2015): 372. o.
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igazodik. Az MI-rendszerek esetében 1ényeges a karhoz vezetd folyamat értékelése. A
rendellenességek forrasai nemcsak az ilizemeltetés soran, hanem a rendszer egész
életciklusa alatt — tervezés, a tanitdadatok kivalasztasa, a betanitas, a tesztelés és a
folyamatos felligyelet szakaszaiban — is el6fordulhatnak. Ezek a szakaszok nem
egymast koveto, lezart fazisok, hanem a frissitések €s a visszacsatolt adatok okan azok
ismétlédéen 0Osszekapcsolodnak, ez az un. ciklikus miikodés eredménye. Az
elharithatosag vizsgalata ezért nem sziikithetd a karokozas kézvetlen idépontjara, azt
kell mérlegelni, hogy a folyamat egészét tekintve volt-e olyan pont, ahol a kéar
elharithatd lett volna. Az MI-rendszerek autondém, eldre nem lathatdo kimenetei
rendszerint a tevékenységbe eleve beépitett kockazat megvalosulasai, az lizembentarto
csak akkor szabadulhat, ha a kart a tevékenység korén kiviil esd, valdban
elharithatatlan ok idézte el6. A belso és kiilso ok elhatarolasanak, valamint a kimentés

feltételeinek részletes vizsgalatara a VI.4. pont alatt keriil sor.

VI.3.3. Az elharithatosag és elvarhatosag érvényesiiléese az Ml-rendszerek

vonatkozasaban

Ahogyan az V. fejezetben Selbst nyoman kifejtettem, az MI-rendszerek bizonyos hibai
elérelathatatlanok.>®? Itt nem arrdl van szo6, hogy a fejleszté elmulasztja a kockazatok
azonositasat, hanem hogy a technologia dontéshozatalanak sajatossagai miatt még a
gondos eljards sem biztosit teljes korli megelézést.’® A fokozott veszéllyel jard
tevékenységért vald feleldsség keretében az eldrelathatatlansag nem zarja ki a
feleldsséget, hanem éppen azt alapozza meg, az lizembentarté akkor is felel, ha a
konkrét karos kimenet nem volt eldre lathato, feltéve, hogy a kart nem kiilsd,
elhdrithatatlan ok idézte eld. Ezért az objektiv feleldsség az Ml-rendszerek
atlathatatlansdgara adott megfelelé valasz. Martin-Casals ramutat, hogy az MI-
rendszerek olyan megoldasokat is hozhatnak, amelyeket még egy idealtipikus,
tapasztalt megfigyeld sem varna. Azonban, ha a jog a kimeneteket annyira

elérelathatatlannak tekintené, hogy méltanytalan lenne a fejlesztot feleldssé tenni, a

502 A probléma szemléltetésére alkalmas lehet a kdvetkezd hipotetikus eset: egy gyar énalldan tanuld
ipari robotja idével egy elére nem programozott, a dolgozokat veszélyeztetd mozdulatsort alakit ki és
balesetet okoz. A konkrét viselkedés senki szaméara nem volt elérelathato, a kartipus (testi sériilés) és a
veszélyeztetett kor (a dolgozok) viszont igen: az eldrelathatosag itt nem mentesit, hanem éppen a
feleldsség telepitésének indoka ("harm within the risk’).

03 Az V. fejezetben a felrohatosiag korében kifejtettek szerint, lasd: algoritmusok miikddési
sajatossagaibol fakado atlathatatlansagrol irtakat.
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karosultak kartalanitas nélkiil maradhatnanak. A szerz6 ezért az elérelathatdsag helyett
a kockazat terjedelmére épiild megkdzelitést — "harm within the risk’ — javasolja, mely
szerint a rendszer 6nallo, utodlag elére nem lathatdé modosulésaibol eredd karért is
felelnie kell a felelds szereplonek, mert a kar a technologiaba eleve beépitett kockazat

realizalodasa.”*

Ez pontosan egybevdg a fenti feltétellel, miszerint az
eldrelathatatlansag nem mentesit, hanem a feleldsség telepitésének indoka. Wagner
hasonld kovetkeztetésre jut, mivel a felhasznalé az autondm rendszer balesetének
megeldzésére érdemben nem tehet semmit, 6t nem is kell a feleldsségi rendszer utjan
gondossagra 6szténdzni.>*

Az elérelathatosag a veszélyes lizemi feleldsségbdl nem tlinik el teljesen. Az V.
fejezetben Fraser és Suzor nyoman megfogalmazott tételem — mely szerint az MI-
rendszer konkrét kimenete ugyan nem josolhatdé meg, de a kartipusok ¢és a
veszélyeztetett személyek kore altalaban eldre lathatd a rendszer alkalmazasi korét
ismerd szereplok szamara — a veszélyes iizemi felelésség korében is megorzi a

relevancidjat, mert segit abban, hogy mely tevékenység sorolhat6 a fokozott veszéllyel

jaro tevékenységek kozé. %

V1.4. A mentesiilés és kimentési okok

VI4.1. A hazai szabadlyozas

Ahogyan azt mar kordbban emlitettem, a mentesiilés kulcsfogalma az elharithatosag.
A Ptk. szerint az lizembentart6é akkor mentesiil a feleldsség alol ,, ha bizonyitja, hogy
a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
kérén kiviil esik. " Ez két konjunktiv feltétel fennallasat kivanja meg, egyrészt az
oknak elharithatatlannak, masrészt a veszélyes lizemi tevékenység korén kiviilinek
(kiils6ének) kell lennie. Abban az esetben, ha a kar oka elharithatatlan ugyan, de a
veszélyes lizem miikodési korébe esik, vagy ha a miikodési koron kiviili ugyan, de
elharithato, az izembentarté nem mentesiil.>*®

A miikodési kor meghatarozdsa a funkcionalis veszélyfogalombdl kovetkezik.

Nem lehet kiilsé ok a miiszaki hiba — az alkatrész hibaja, az anyagtaradas, a fékhiba és

304 MARTIN-CASALS (2019): 221-224. o.

505 WAGNER (2019): 47. o.

306 FRASER — SUZOR (2025): 123. 0.; v0.: az V. fejezetben az elbrelathatosag targyarol irtakkal.

07 Ptk. 6:535. § (1) bekezdés masodik fordulata.

598 FUGLINSZKY (2015): 371. 0. A mentesiiléshez mindkét feltétel egyiittes megvalosulasa sziikséges.
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egyéb miiszaki rendellenesség —, valamint a tevékenységet a karokozas idépontjaban
iranyit6 személy személyes koriilményei (egészségi allapota, rosszulléte), ha azok
kozrehatottak a kar bekovetkezésében, ezen koriilmények akkor sem mindsiilnek kiilsd
oknak, ha azokat a miikddtetd a téle elvarhatd gondossaggal sem ismerhette fel.>%
Ezzel szemben kiils6é és egyben elharithatatlan oknak mindsiilnek a vis maior esetei
(foldrengés, villamcsapas, habort), a karosult vagy harmadik személy elhérithatatlan
magatartasa, valamint egyéb, a veszélyes lizem mukodésével O0ssze nem fliggd

koriilmények.>!°

V1.4.2. A belso és kiilso ok elhatarolasa az MI-rendszereknél

A belsd ¢és a kiils6 ok elhatarolasa az MI-rendszerek vonatkozasaban dogmatikailag
kiilonosen érdekes.’!! Allaspontom szerint az MI-rendszer karokozast eredményezd,
nem megfeleld mikddése — a hibas algoritmus, a torzitott vagy hidnyos betanito
adathalmazbol eredd téves kimenet, illetve az dntanulas eredményeként kialakuld nem
kivant viselkedés — a funkcionalis veszélyfogalom logikaja szerint belsd oknak
mindsiil, hasonléan a miiszaki hibahoz és az anyagfaradashoz. A *fekete doboz-hatas’
(a kéarhoz vezetd okfolyamat utdlag nem rekonstrualhatd) ezen a mindsitésen nem
valtoztat. Hiszen a rendellenesség akkor is a veszélyes tizem miikodési korébe esik —
az atlathatatlansadg a tevékenységbe épitett kockazati elem —, ha annak konkrét
mechanizmusa feltaratlan marad. Ezéltal az 6ntanulds is bels6 oknak mindsiil. Ez
0sszhangban all az V. fejezetben ciklikussag kapcsan leirtakkal, miszerint az 6ntanulés
nem szakitja meg az okozatossdgi lancot, hanem az lizemeltetd kockazati korébe
tartozik.

A szoftverfrissitésbol eredd hiba belsé oknak mindsiil. Kiilsé ok, ha az MI-
értéklancon kiviili harmadik személy jogosulatlan beavatkozdsdnak eredménye.

Amennyiben a backend-iizemeltetd egyben gyartonak is mindsiil — a két mindség nem

399 FUGLINSZKY (2015): 376-379. 0. A funkcionélis veszélyfogalom szerint minden, a veszélyes iizem
mikodésével dsszefiiggd, miikddtetését lehetdve tevd tényezo a fokozott veszéllyel jard tevékenység
korébe tartozik.

310 FUGLINSZKY (2015): 371. o.

S Hipotetikus eset a probléma szemléltetéséhez: egy gyar onélldan tanuld ipari robotja idével egy elére
nem programozott, a dolgozdkat veszélyeztetd mozdulatsort alakit ki és balesetet okoz, ami torzitott
tanitdadat vagy az dntanuldsbol eredé nem kivant viselkedésre vezethetd vissza, ez bels6 ok, igy nem
mentesit a feleldsség alol. Ezzel szemben, ha a vezérldrendszert villamcsapas tette tonkre és ennek
megeldzésére mindent megtettek, akkor vis maior okén a feleldsség aloli mentesiilésre keriilhet sor.
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zarja ki egymast — ugy a kdrosult vele szemben péarhuzamosan érvényesithet
termékfeleldsségi és veszElyes lizemi igényt.

A kiberbiztonsagi sériilékenységet kihasznald6 harmadik fél magatartdsa mar
Osszetettebb kérdés. A magyar veszélyes lizemi feleldsségben a harmadik személy
elhérithatatlan magatartasa kiilsé oknak mindstilhet és mentesiilést eredményezhet. Az
Ml-rendszerek ¢és altaldban a digitalis termékek vonatkozasaban azonban az unids
jogalkot6 szigorubb allaspontot képvisel. Az 1) termékfeleldsségi irdnyelv szerint a
termék a kiberbiztonsagi sériilékenység miatt is hibdsnak mindsiilhet és
sériilékenységet kihasznald harmadik fél magatartdsa nem csokkenti a gazdasagi
szerepld feleldsségét.”'* A 2020. évi mesterséges intelligenciara vonatkozoé polgari jogi
felelosségi rendszerrdl szold eurdpai parlamenti allasfoglalds a magas kockazata
rendszerek esetén a mentesiilést a vis maior esetére szoritja.’'* Martin-Casals szerint a
kibertamadasok az IoT tipikus kdzbeékelddd okai, am az loT-eszkozok kozismert
sériilékenysége miatt jellemzden jol elore lathatok, ezért onmagukban nem feltétleniil
szakitjak meg az okozati lancot. Ezt megerdsiti, hogy a kezelheté — mert a rendszer
megfeleld kialakitasaval elharithat6 — kiberkockazatot a miikodési koron beliili oknak
tekinti.’'* Mindezek alapjan igy vélem, hogy a kiberbiztonsagi sériilékenység — mivel
az a rendszer megfeleld kialakitdsaval kezelhetd — a veszélyes lizemi feleldsség
korében is inkabb a miikddési koron beliili (belsd) oknak, semmint elharithatatlan
kiils6 oknak tekintendd, kivéve a valdban kiviilrol érkezo, elharithatatlan, célzott

tamadas eseteit.

VI.4.3. A kiilso elharithatatlan ok, a vis maior és a fejlesztési kockdzat

crer

amely a vis maioron til a karosult vagy harmadik személy elhérithatatlan magatartasat,
illetve egyéb, a miikddéssel 6ssze nem fiiggd koriilményeket is feldleli. Ezzel szemben
a mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi felelosségi rendszerrdl szolo
2020-as eurdpai parlamenti allasfoglalas a magas kockdzati MIl-rendszerek

lizemeltetdje szamara kizarolag a vis maiort ismerte el kimentési okként, ahogy arra

512 Uj termékfelelésségi iranyelv, (32) és (55) preambulumbekezdések; vo.: a VII. fejezetben a
kiberbiztonsagirol irtakkal. Ptk. 6:557. § (5) bekezdés b) pont; Ptk. 6:558. §.

513 A mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi felelésségi rendszerrdl szol6 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 4. cikk, (3) bekezdés.

514 MARTIN-CASALS (2019): 225-226. o.
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mér utaltam az el6z6 pontban.’'> Az allasfoglalas mellékletében szerepld tervezet tehat
a magas kockazati rendszerek esetén szigoribb (a vis maiorra szilkitett), abszolut
kozeli feleldsséget telepitett volna, mint a magyar veszélyes lizemi felel0sség, amely
a kiilsd elharithatatlan ok szélesebb korét ismeri el.

A magyar birdi gyakorlat kapcsan Fuglinszky megjegyzi, hogy mig a veszélyes
tizem fogalmat igen tdgan, addig a kimentési okok konjunktiv feltételeit pedig
szigoruan értelmezi, igy a gyakorlatban a magyar veszélyes iizemi felel0sség is
nehezen kimenthetd feleldsséggé valik.>'® A magas kockazati MlI-rendszerek
tizemeltetésére tehat mind a magyar, mind az unids megkdzelités szigorti objektiv
felelosséget rendelne, a kiillonbség inkabb a dogmatikai szerkezetben, mintsem a
gyakorlati eredményében rejlik.

Az Ml-rendszerek kapcsdn a Ptk. rendelkezéseivel 0sszhangban kiilsé oknak
mindsiil a vis maior, illetve a kérosult vagy harmadik személy elharithatatlan
magatartdsa, ezek tehat a feleldsség aldli mentesiiléshez vezetnek.’!” A kiilsé ok
korében érdemes sz6lni a kiberbiztonsagi incidensrdl is, ami ugyan fészabaly szerint
miikddési koron beliili ok, kiilsé oknak mindsiilhet a valoban kiviilrol érkezo, célzott
tamadas, s mentesiilést eredményezhet akkor, ha a technika adott allasa szerint védelmi
intézkedésekkel sem lett volna kivédhetd.

Kiilon kiemelendd egy 1ényeges eltérés a termékfeleldsséghez képest, amit a VII.
fejezetben targyalok részletesen. A fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald
felelosség nem ismeri a fejlesztési kockazat kifogasat, mint a kimentési okot, tehat a
veszélyes lizemi feleldsség alol nem lehet arra hivatkozassal szabadulni, hogy a karhoz
vezetd kockazat a tudomany adott allasa szerint nem volt felismerhetd. Ez fontos
dogmatikai kiilonbség, mivel a magas kockazatu MI-rendszer lizemeltetdje a veszélyes
tizemi felel6sség alapjan akkor is felelhet, amikor a gyart6 a termékfeleldsség korében
a fejlesztési kockazatra hivatkozva esetleg mentesiilne. Ez egytttal a két objektiv
feleldsségi tényallas egymast kiegészitdé jellegére is ravilagit, hiszen ahol a
termékfeleldsség a fejlesztési kockazat miatt rést hagy, ott a veszélyes lizemi felel0sség
— amely e kimentést nem ismeri — biztosithatja a karosult védelmét, feltéve, hogy a

tevékenység fokozott veszéllyel jaronak mindsiil. E kovetkeztetést a magyar

515 A mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi felelésségi rendszerrdl sz616 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, 4. cikk, (3) bekezdés.

516 FUGLINSZKY (2015): 376-379. o.

5176:535. § (1) bekezdés masodik fordulata.
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szakirodalom is aldtdmasztja, mig a termékfeleldsség kiutat enged a gyartonak a
fejlesztési kockazat cimén, addig a veszélyes lizemi felel0sség rugalmas tényallasa
ilyen kimentést nem ismer, sOt lehetdvé teszi, hogy a birdsag a jelentds vagy széles
korben bealldo karbol visszakovetkeztetve mindsitse fokozott veszéllyel jaronak a

tevékenységet.>!®

VI.5. Roviden az eléviilésrol

A magyar jogban a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott karok
megtéritésére iranyuld kovetelés az éltalanos Otéves eléviilési id6 helyett harom év

alatt évil el.>"

A rendelkezéssel kapcsolatban kiemelendd, hogy ha a karosult a
haroméves eléviilési id0 leteltét kovetden kivanja igényét érvényesiteni, azt az 6téves
altalanos eléviilési idon beliill még megteheti, de mar csak az altalanos feleldsségi
szabalyok — tehét a felrohatdsag bizonyitasa mellett.?°

A mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi felel6sségi rendszerrdl sz616
2020-as europai parlamenti allasfoglalas mellékletét képezd tervezet ezzel szemben
joval hosszabb, differencialt eléviilési id6t irt volna eld. Az életet, egészséget vagy testi
épséget érintd sérelmekre a sérelem bekodvetkeztének napjatdl szamitott harmincéves
eléviilési id6 vonatkozott volna, mig a vagyoni karra, illetve az ellendrizhetd gazdasagi
veszteséget eredményezd jelentés nem vagyoni karra pedig a kar bekdvetkezésétdl
szamitott tiz év, vagy a magas kockdzati Ml-rendszer kart okoz6 iizemelésétol
szamitott harminc év koziil a hamarabb lejaro.>?!

A magyar haroméves €s az unids harmincéves eléviilési 1d6 kozotti kiilonbseg
szembeo6tld €s egyben tanulsdgos. A hosszl, akar harmincéves eléviilési id6 mogott az
a megfontolas huzodik, hogy az Ml-rendszerek altal okozott karok gyakran csak
késleltetve ismerhetdek fel vagy jelentkeznek, az atlathatatlansag és autondmia pedig
megneheziti a kar és az azt okozo iizemelés kozotti kapcsolat felismerését. Tehat a

karosult a rovid eléviilési 1d6 alatt esetleg nem is szerez tudomast igényérdl. Ez a

518 PUSZTAHELYI (2020a): 137. 0.; PUSZTAHELYI (2020b).

519 Ptk. 6:538. §.

520 HAVASI (2016): 990-991. 0.; BH 1996.5.256.

52 A mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi felelésségi rendszerrdl szol6 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas, (16)—(17) preambulumbekezdések; 7. cikk, (1)—(2) bekezdések. A nemzeti jog
altal szabalyozott nyugvasi és megszakadasi szabalyokat a tervezet nem érintette (A mesterséges
intelligenciara vonatkozé polgari jogi feleldsségi rendszerrdl szolo 2020-as eurdpai parlamenti
allasfoglalas, 7. cikk, (3) bekezdés).
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problémakdr — a felismerhetdség és az oksagi lanc rekonstrudlasanak nehézsége —
szorosan Osszefligg azzal, amit a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
felel0sségrol szolo iranyelvjavaslat a bizonyitasi teher konnyitésével (az okozati
Osszefliggés megdonthetd vélelmével) kivant orvosolni. A magyar jogalkotd szdmara
de lege ferenda megfontolandd lehet, hogy a magas kockazatti MI-rendszerek altal
okozott karok esetén a veszélyes lizemi felel6sség eléviilési idejét legalabb tiz évben
hatarozza meg, ezzel mintegy ’aranykozéputat’ képezve a hazai veszélyes lizemi
felel0sség és mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi feleldsségi rendszerrdl
sz616 2020-as eurdpai parlamenti allasfoglaldsban javasolt eléviilési id6 kozott. A de
lege ferenda javaslat célja a karosultvédelem elémozditasa. Ugy vélem a technologia
ismeretlen volta, atlathatatlansdga és az ebbdl fakadd informécids aszimmetria
kiilonosen nehéz helyzetbe hozza a felhasznalokat. Specidlis ismeretek hianyaban az
emlitett jellemz6k adott esetben csak késleltetve ismerhetdek fel, illetve a technoldgia
ujszertisége €s a kiforratlan szabalyozas miatt lehet, hogy hosszabb idd elteltével
keresik az igényérvényesités lehetdségét. Ennek kikiiszobolésére alkalmas a hosszabb
eléviilési id6, ami biztositja a karosultak szamara az igényérvényesités lehetdségét. A
javaslat egyuttal kozeliti a veszélyes lizemi feleldsség eléviilési idejét az 1
termekfeleldsségi  iranyelvben szerepld tiz-, illetve huszondt éves jogvesztd

hataridéhoz.

VI.6. Osszegzés

Ertekezésem VI. fejezete a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald feleldsség
szabalyait vizsgélta az MI-rendszerek tiikrében, az V. fejezetben kialakitott
szerzOdésen kiviili feleldsségi matrixot és a technoldgia jellegébdl fakado karok
altal okozott karok rendezése nem oldhaté meg a felrohatésagon alapuld feleldsség
keretei kozott, ami a fokuszt az objektiv felelosségi tényallasokra — a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsségre és a termékfeleldsségre — iranyitja. Ezt
erdsiti a mesterséges intelligenciarol szo6l6 digitalis omnibusz csomag is, ami a nagy
kockazath ~ Ml-rendszerekre = vonatkozd  kotelezettségek  alkalmazasanak
kezdoéidOpontjat elhalasztotta, illetve az emlitett technologia vonatkozasdban a nagy
kockézati kort szlikitette, ezzel novelve a tagallami objektiv feleldsségi alakzatok

jelentdségét. A matrix alapjan a magas autondmiaszinten (4-5. szint) miikodo, magas
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kockézati rendszerek iizemeltetési és felhasznalasi szakaszaban a veszélyes lizemi
feleldsség kertl el6térbe, igy a fejezet azt elemezte, hogy e besorolas dogmatikailag
megalapozhato-e, €s hogy a felelosségi alakzat egyes tételei miként tolthetok meg
tartalommal az MI-rendszerek vonatkozaséaban.

A fokozott veszéllyel jaro tevékenység ismérveit €s a 2020. évi mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 polgari jogi feleldsségi rendszerrdl szol6 eurdpai parlamenti
allasfoglalas *'magas kockazat’ fogalmaval 0sszevetve parhuzamot mutattam ki, mivel
az Ml-rendszereknél az autondémia ¢és az atlathatatlansag felnagyithatja a csekély
rendellenességet sulyos, kiterjedt karra.

Kozponti tételem, hogy a magas autondmiaszinten miikodd, magas kockazati MI-
rendszerek ilizemeltetése fogalmilag besorolhatdé a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységek korébe, mivel kielégiti a veszélyes lizemi feleldsség feltételeit és az
tizemeltetd a kockazat felett — az emberi feliigyelet fenntartdsa mellett — ellendrzést
gyakorolhat. Kiemelendd, hogy nem az MI-rendszerek, hanem azok iizemeltetése a
feleldsség alapja, és hogy a mindsités mindig a birosag feladata, ennélfogva a kozjogi-
termékbiztonsagi ‘nagy kockézat’ kategoéria nem feleltethetd meg automatikusan a
polgari jogi veszélyes ilizemi mindsitésnek. Nézetem szerint azonban magas
autonomiaszinten (4-5. szint) miikodd, a mesterséges intelligenciardl szolo
rendeletben szerepld nagy kockazatia MI-rendszerek vonatkozasaban alkalmazhat6 a
fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség.

Az iizembentartoi mindség korében az érdekelv és a tényleges ellendrzés
kettosségebdl indultam ki a mesterséges intelligencidra vonatkozd polgari jogi
feleldsségi rendszerrdl szol6 2020-as eurdpai parlamenti allasfoglalassal dsszevetve,
annak frontend-lizemeltetdjét a hagyomanyos {iizembentartoval, backend-
lizemeltetdjét a forgalomba hozatal utan is ellendrzést fenntartd szolgéltatdval
feleltettem meg. A megosztott ellendrzésre az allasfoglalds mellékletében szerepld
tervezet az egyetemleges felel0sséget, a 2025. évi Bertolini-jelentés az egyablakos
(one-stop-shop) modellt kindlja, a Ptk. egységes, érdekkdzponti ilizembentarto-
fogalma ez utobbi logikahoz all kozelebb.

Az eldrelathatdsag €s az elharithatosag elemzése soran arra jutottam, hogy az MI-
rendszerek atlathatatlansagabol fakado eldreldthatatlansag az objektiv feleldsség
keretében nem mentesit, hanem éppen a felel6sség telepitésének indoka ("harm within
the risk’). A mentesiilés kulcsa az elhérithatosag objektiv, az egész életciklusra

kiterjed6 vizsgalata, igy az MI hibas miikodése — a torzitott tanitdoadatbol vagy az
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Ontanulasbol eredd nem kivant viselkedés, sét a fekete doboz-hatas is — belsé oknak
mindsiil, a kiberbiztonsagi sériilékenység pedig fészabaly szerint szintén a miikodési
koron beliili ok, a valoban kivilrol érkezo, célzott tamadas esete kivétel lehet.
Megjegyzendd, hogy a veszélyes lizemi felelosség — a termékfelel0sségtol eltérden —
nem ismeri a fejlesztési kockazat kifogasat, igy a két objektiv tényallas egymast
kiegésziti. Az eléviilés kapcsan a magyar feleldsségi tényallas haroméves, mig a
mesterséges intelligenciara vonatkozé polgari jogi feleldsségi rendszerrdl szolo 2020-
as eurdpai parlamenti allasfoglalas harmincéves hatarideje kozotti kiilonbség mellett
de lege ferenda egy tizéves eléviilési id6 bevezetését tartom megfontolanddnak.
Kiemelend6, hogy az emlitett objektiv eszkozok a magas kockdzata MI-
rendszerekbdl eredd karok tulnyomo részét lefedik, am a technologia jellegébdl fakado
karok sajatos kategodriat alkotnak, mert kirokozd magatartds és olyan hiba sem
azonosithatd, amely a termékfelel0sséget ’aktivalnd’, hidnyzik a helytallni koteles
személy, igy a kar a termékfeleldsségi és veszélyes ilizemi logika alapjan sem
rendezhetd maradéktalanul. A rés forrasa kettds: egyrészt a termékfeleldsség korében
a fejlesztési kockazat kifogasa éppen a fel nem ismerhetd anomalidknal mentesiti a
gyartot, masrészt a veszélyes lizemi mindség megallapitdsa minden esetben birdsagi
mérlegelésen mulik, igy a technologiai Iéptékvaltdis nyoman megjelend
tevékenységnél a besorolas bizonytalan marad. Allaspontom szerint az ilyen karok
vélhetéen a legmagasabb (5.) autondmiaszinten, egy jelentdsebb technologiai
1éptékvaltas eredményeként jelenhetnek meg, amelyre jelenleg sem a jog, sem a
gyakorlat nincs felkésziilve, bekdvetkezésiik ugyanakkor varhatdan sziik korti €s ritka
marad, mivel elsd eléfordulasuk utan a tervezd-fejlesztok és az lizemeltetdk egyarant
alkalmazkodni tudnak hozzdjuk. E karok kezelésére a tervezOk-fejlesztok és
lizemeltetdk altali egyiittes kompenzacid eszkozét tartom célszerlinek. Ez egyszerre
a karok bekovetkezésének kockéazata a fejlesztoket és az lizemeltetoket ardnytalanul
visszavetné. Megaéllapithatd, hogy a generdlklauzula jellegli veszélyes iizemi
felelosség — a termékfeleldsséggel kiegésziilve — a magas kockazatti MI-rendszerekbdl
eredd karok tulnyomo részét kezeli, mig a technologia jellegébdl fakado, az objektiv
felelosségi alakzatokkal maradéktalanul nem rendezhetd karok hosszabb tavon a

tervezok-fejlesztok és tizemeltetdk altali kompenzacid iranyaba mutatnak.
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VII. AZ UJ TERMEKFELELOSSEGI IRANYELV SZABALYAINAK VIZSGALATA A

MESTERSEGES INTELLIGENCIA RENDSZEREK KONTEXTUSABAN

A termékfeleldsségi jog unids szintli harmonizéacidjanak kozel négy évtizedes utja a
85/374/EGK tanécsi iranyelvvel vette kezdetét, amelyet az Europai Unidé Tanacsa
1985. jalius 25-én fogadott el. A termékfeleldésség 0Ondlldo jogintézménnyé
Magyarorszagon az 1985-0s termékfeleldsségi iranyelv atiiltetésével valt. A magyar
jogalkotd harmonizaciés kotelezettségének eleget téve a termékfeleldsségrol szolo
1993. évi X. tdrvény megalkotasaval teremtett objektiv feleldsségi alakzatot.?? A
jogintézmény anyagi jogi szabdlyait jelenleg mar a Ptk. 6:550-6:559. §-ai
tartalmazzak, az egyes feleldsségi alakzatok rendszerébe illesztve. A hatdlyos magyar
termékfeleldsségi szabalyozas ennélfogva formalisan a Ptk. kdtelmi jogi konyvében
talalhatd, am annak tartalmat a korabbi, illetve 2026. december 9-t0]1 a 2024-ben
hatalyba [épett (2026-ig atiiltetendé) 10j termékfelelosségi iranyelv adja. A
maximumharmonizéci6 elve alapjan az irdnyelv rendelkezéseit a magyar jogalkoto

valtoztatas nélkiil atvette,>>’

mikdzben fenntartotta azt, hogy a gyogyszerek eldiras
szerinti alkalmazasaval okozott kar esetében a gyartd a fejlesztési kockdzatra nem
hivatkozhat. Ezekre tekintettel jelen fejezetben mar az 0j termékfeleldsségi iranyelv
relevans rendelkezéseit vizsgalom az MIl-rendszerek vonatkozasaban. Az iranyelv
atiiltetése 1dokozben megtortént, a maganjogi targyl térvények modositasarol szolo
2025. évi XCII. torvény a Ptk. termékfeleldsségrol szolo fejezetében (LXXII. Fejezet),
a 6:550-6:559/B. §-okban helyezte el. Az 1) rendelkezések 2026. december 9-én
Iépnek hatalyba, és a Ptké. atmeneti szabalya szerint a 2026. december 9. napjat
kovetden forgalomba hozott termékekre kell 6ket alkalmazni. Erre figyelemmel a
tovabbiakban az 0j termékfeleldsségi iranyelv rendelkezéseinek elemzése mellett —
ahol az MI-rendszerek megitélése szempontjabdl jelentdséggel bir — megjel6lom az
azokat a magyar jogba atiiltetd tételes jogszabalyhelyeket is.>?*

Az Ml-rendszer fogalmanak részletes elemzésére jelen értekezés I1. fejezetében
keriilt sor, ezért ebben a fejezetben csupan annyit rogzitek, hogy az 1j

termékfeleldsségi irdnyelv a szoftvert és ezaltal az MI-rendszert is expressis verbis

522 FUGLINSZKY (2015): 588. o.

533 Egy irdnyelvi rendelkezés 4tiiltetése ismeretlen okbol elmaradt, ez az iranyelv 9. cikke, a
bizonyitékok bemutatasarol.

524 A maganjogi targyu torvények modositasarol szolo 2025. évi XCIL. térvény, a termékfeleldsségi
rendelkezések hatalybalépése: 2026. december 9. napja.
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terméknek mindsiti, fliggetleniil attol, hogy azt 6nallo digitalis termékként vagy fizikai
termékbe integraltan hozzak forgalomba. Ennélfogva a jelen fejezetben vizsgalt
termékfelelosségi szabalyok a kereskedelmi céllal forgalomba hozott vagy piacra
bocsatott MI-rendszerekre — a nem kereskedelmi tevékenység soran kifejlesztett vagy
rendelkezésre bocsatott szabad és nyilt forraskdédu szoftverek kivételével — teljes
kortien alkalmazandok.’? Ezt a magyar jogban a Ptk. 6:552. §-a is megerdsiti, amely
a termék fogalmaba — a villamos energia, a digitalis gyartasi fajl és a nyersanyag
mellett — kifejezetten bevonja a szoftvert is; a nem kereskedelmi tevékenység soran
fejlesztett szabad és nyilt forraskédu szoftvert ugyanakkor a Ptk. 6:559/B. § (2)
bekezdés b) pontja kizarja a fejezet hatalya alol.

A korabbi szabdlyozas feleldsségi rendelkezései alapvetden a fizikai termékekre
¢s jol koriilhatarolhatdé kéareseményekre épiiltek, figyelmen kiviil hagyva, hogy a
termék’ fogalma néhany évtized alatt jelentdsen atalakulhat. Az 1985-0s
termékfeleldsségi iranyelv szabalyai idovel meghaladotta valtak, hiszen az egyoldala
értéklanc-szemlélet, a gyartokdzponti feleldsség, valamint a szoftver dologi
jellegének kérdésessége olyan szabalyozasi hézagokat eredményeztek, amelyeket a
joggyakorlat sem tudott orvosolni.

A fejezet kozponti kérdése az, hogyan illeszkednek az MI-rendszerek altal okozott
karok a termékfeleldsségi tényallasba, milyen értelmezési és alkalmazasi nehézségek
jelentkeznek az Uj termékfeleldsségi iranyelv rendelkezéseinek MI-kontextusban
torténd alkalmazasakor. Ennek vizsgalata céljabol eldszor a termékfeleldsség és az
autonomiaszintek kapcsolatat, majd a hiba kategoridit, a kar kategéridkat, a felelds
személyek korét és a fejlesztési kockdzat intézményét veszem gorcsd ald. Fontos
megjegyezni, hogy jelen fejezet szorosan kapcsolddik az V. fejezethez, melynek
szerzOdésen kiviili felel6sségi matrixa kiindulopontot jelent a termékfeleldsség

vizsgalata szempontjabol.

VII.1. Az MI-rendszerek autonomia szintje és a termékfelelosség

Az értekezés V. fejezetében részletesen elemeztem az MI-rendszerek autondmia
szintjeit, valamint azt, hogy az egyes szinteken hogyan véltozik az emberi feliigyelet,

beavatkozas lehetdsége ¢és ezek alapjan hogyan alakulhat a feleldsségi tényallasok

525 UJj termékfelelésségi iranyelv, (13)—(14) preambulumbekezdések; 4. cikk, 1. pont.
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alkalmazédsa. A kifejtett megallapitdsok jelen fejezet vonatkozasdban is
meghatdrozoak, az MI-rendszer tervezési €s fejlesztési fazisaban keletkezd hibakért
valo felelésség minden autondmiaszinten termékfeleldsségi alapon rendezheto.
Allaspontom szerint a termékfelelésség az értéklanc legelsé szakaszaban — a tervezés
¢és fejlesztés fazisaban — beagyazott hibat célozza, ahol az emberi dontéshozatal a
legrelevansabb, ezen feleldsségi tényallas a legalkalmasabb a karok rendezésére.
Sziikséges rogziteni, hogy az V. fejezetben emlitett ciklikus miikodés miatt a tervezési-
fejlesztési szakasz nem egyszeri, lezart fazis. A frissitésekkel és az adatok
visszacsatolasaval ez a fazis Gjra és Gjra megnyilik, ennélfogva a termékfeleldsség a
gyartoi ellendrzés teljes idoszakara is kiterjed és nem csak az eredeti forgalomba
hozatal idépontjara korlatozodik. Kiemelendd tovabbd, hogy az autondmiaszint
ndvekedésével az emberi beavatkozas lehetésége csokken.’?® Ennélfogva a teljes
autonomia iranyaba haladva — 4-5. szinteken — a technologia csak csokkent érdemi
emberi beavatkozas mellett hoz dontéseket, ezért a termékfeleldsség, illetve a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség keriil eldtérbe. Témank szempontjabol
ez azért is fontos, mert a termékfeleldsség €s a fokozott veszéllyel jard tevékenységért
valo feleldsség nem konkuralo, hanem egymast kiegészitd eszk6zok az MI-rendszerek
altal okozott karok kezelésében. Az 1959-es Ptk.-hoz hasonldan a hatalyos Ptk. sem
szlinteti meg a parhuzamos igényérvényesités lehetdségét, tehat a karosult egyidejiileg
¢lhet a fejlesztdvel-tervezdvel szemben termékfeleldsségi és az ilizemeltetdvel
szemben veszélyes lizemen alapuld igénnyel, feltéve, hogy a kar mindkét tényallés
torvényi feltételeit kimeriti.>>” Ennek jelentdsége abban 4ll, hogy erdsiti a karosult jogi
védelmét. A feleldsségi rezsimek parhuzamos rendelkezésre allasa nem a feleldsség
kétszerezése, mert eltéréd dogmatikai alapon nyugszanak. A termékfeleldsség a hiba
fogalman keresztiil jelenik meg €s a feleldsséget a tervezési-fejlesztési 1étszakhoz koti.
Ezzel szemben a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség a technologia
alkalmazasanak kockézatossagat értékeli, azt az lizemeltetés szakaszahoz kapcsolja. E

ketté mogott, kisegitd jelleggel tovabbra is jelen van a deliktudlis feleldsség altalanos

526 PUSZTAHELYI (2020a): 135. o.; PUSZTAHELYI (2024): 274. o.

527 Ennek legfeljebb az irdnyelv maximumharmonizacios szintje szab hatért, miszerint ,,a tagdllamok
nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be nemzeti jogukba az ebben az irdanyelvben megallapitott
rendelkezésektol eltérd rendelkezéseket, ideértve a fogyasztok és mas természetes személyek eltéro
szintli védelmének elérését szolgdlo szigoribb vagy kevésbé szigorii rendelkezéseket.” Uj
termékfeleldsségi iranyely, 3. cikk.
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tényallasa. Utobbi az V. fejezetben leirtakkal 6sszhangban, akkor valik relevanssa, ha

azonosithaté emberi mulasztés all fenn és az objektiv alakzat feltételei nem teljesiilnek.

VIIL.2. A hibak kategoriai az MI-rendszerek vonatkozasaban

Az 1j és a régi termékfeleldsségi iranyelv sem kategorizalja a termék hibait, helyette
egységes mércét alkalmaz, amely szerint a termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a
biztonsagot, amelyre az ember az Osszes koriilmény figyelembevételével jogosan
szamithat.>*® A 7. cikk (1) bekezdésében rogzitett mérce az un. fogyasztoi elvarasok
tesztjén (consumer expectation test) alapul. Az Eurdpai Unid Birosaga ezt az elvarast
nem a konkrét karosult szubjektiv varakozasaként, hanem a nagykozonség észszerii
elvarasaiként (reasonable expectations of the public at large) értelmezi.’>® A hiba
megallapitdsa ennek megfeleléen objektiv mérce mentén, az eset 0Osszes
kortilményének mérlegelésével torténik. A 7. cikk (2) bekezdése — a korabbi
szabalyozashoz hasonldan — nevesiti ezen koriilményeket.>*? Az irdnyelv e szabalyait
a magyar jog a Ptk. 6:555. §-dban iilteti at: az (1) bekezdés a hiba egységes, biztonsagi
alapu fogalmat rogziti, a (2) bekezdés a)-i1) pontjai pedig tételesen felsoroljak a hiba

értékelésekor figyelembe veendd koriilményeket, koztiik a forgalomba hozatalt kdvetd

528 Jj termékfelelésségi iranyely, 7. cikk, (1) bekezdés.

529 NAVAS (2020): 79. o.; CJEU, C-503/13 és C-504/13. szamii egyesitett iigyek, Boston Scientific
Medizintechnik, EU:C:2015:148.

330 Az 1j termékfeleldsségi iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat a koriilményeket, amiket
a termék hibajanak vizsgalatakor figyelembe kell venni:

a) a termek kiszerelése és jellemzoi, beleértve annak cimkézését, tervezését, miiszaki jellemzait,
osszetételéet és csomagolasat, valamint az Osszeszerelésre, a telepitésre, a haszndlatra és a
karbantartasra vonatkozo utasitasokat;

b) a termék észszeriien eloreldthato hasznalata,

¢) a forgalomba hozatalt vagy haszndlatbaveételt kovetden a folyamatos tanuldasra vagy uj tulajdonsdagok
szerzesére valo képességnek a termékre gyakorolt barmely hatasa;

d) mas olyan termékek észszeriien elérelathato hatdsa a termékre, amelyekrdl feltételezhets, hogy a
termékkel egyiitt keriilnek felhasznalasra, tébbek kozott dsszekapcsolas réven;

e) az az idépont, amikor a terméket forgalomba hoztak vagy hasznalatba vették, vagy amennyiben a
gyarto ezen idépont utan is megorzi a terméek feletti ellendrzést, akkor az az idopont, amikor a termék
kikeriilt a gyarto ellendrzése alol;

) a vonatkozo termékbiztonsagi kovetelmények, ideértve a biztonsag szempontjabol relevans
kiberbiztonsagi kovetelményeket is;

g) az illetékes hatosag vagy a 8. cikkben emlitett gazdasagi szerepld altali, termékbiztonsaggal
kapcsolatos termékviszszahivas vagy mas relevans beavatkozas,

h) azon felhasznaldi csoport konkrét igényei, amelynek a haszndlatdra a terméket szanjak;

i) olyan termék esetében, amelynek célja éppen a kar megeldozése, a termék e rendeltetésének nem
teljesiilése.
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tanulasra vagy 1) tulajdonsadgok szerzésére vald képességet ((c) pont), illetve a
biztonsag szempontjabol relevans kiberbiztonsagi kdvetelményeket ((f) pont). A Ptk.
6:555. § (3) bekezdése szerint a terméket Onmagaban nem teszi hibassa, hogy utdbb
jobb terméket hoztak forgalomba, a (4) bekezdés pedig a hiba, a kar és az ok-okozati
Osszefiiggés bizonyitasat a karosultra telepiti. Az MI-rendszerek vonatkozasaban a
forgalomba hozatal utan is frissiild szoftverek sajatos kérdést vetnek fel. Navas szerint
a frissitések és a tovabbfejlesztések o6nallo termékként foghatok fel, ezért a hiba
vizsgalatanak id6pontja nem feltétleniil a termék eredeti forgalomba hozatalahoz,
hanem az egyes frissitések forgalomba hozatalahoz igazodik. Mindezzel 6sszhangban
a fogyasztok joggal varhatjak el, hogy a gyarté a termékrdl annak teljes életciklusa
alatt folyamatosan gondoskodjon, hiszen a termék folyamatos valtozasai kozvetlentil
kihatnak annak biztonsagara.! A teljes digitalis termékek — a szoftverek és az MI-
rendszerek — sajatossagaira tekintettel a jogalkoto e felsorolast tobb, a mesterséges
intelligencia rendszerekhez kotédé szemponttal egészitette ki, hiszen a hiba fogalmat
a feltorekvé digitalis technologidk miatt pontositani és aktualizalni kellett.*? A
tovabbiakban a jogi szakirodalom csoportositasat kovetve vizsgalom a termékhibak

kérdéskorét.

VII.2.1. A tervezési hibak

Tervezési hibdk®* soran maga a termék terve hibds, ezért a sorozat valamennyi

terméke hibas lesz.>** MI-rendszereknél ez tobbféleképpen jelentkezhet, példaul hibas

31 NAVAS (2020): 79. o.

332 Az alabbiakban kifejezetten a technologiat tekintve jelentds szempontokat — az Eurdpai Fogyasztoi
Szervezet (BEUC) észrevételeire timaszkodva — tekintem at. Idetartoznak:

a) A telepitési, hasznalati és karbantartasi utasitdsok, melyek a hiba megallapitasanak egyik koriilményét
képezik, hiszen a félrevezetd vagy hianyos utasitas helytelen telepitéshez, hasznalathoz vagy
karbantartashoz, végs6 soron a termék hibas miikodéséhez vezethet (Uj termékfelelésségi iranyelv, 7.
cikk, (2) bekezdés, a) pont). b) Az MI-rendszerek Ontanulasi képessége, mivel az Ontanulds nem
feltétlentl jar pozitiv valtozassal, a rendszer Osszetett és nehezen kiszamithaté moédon mikddhet, s6t
nem kivant eredményt is generalhat (Uj termékfelelésségi iranyelv, 7. cikk, (2) bekezdés, c) pont).

c) A kiilonbozé termékek kozotti kolesonhatasok: tipikusan ilyenek az IoT-eszkdzok, melyek
Osszekapcsoltan rendszerben miikodnek, meghibdsoddsuk konnyen kivalthatja egy masik
csatlakoztatott eszkdz hibas mitkodését (Uj termékfelelésségi iranyelv, 7. cikk, (2) bekezdés, d) pont).
d) A termék kiberbiztonsagi kdvetelményeknek valo megfeleldsége, ennek a digitalis termékek esetében
kiemelt jelentésége van, mivel szamos csatlakoztatott eszkoz kiberbiztonsagi védelme elégtelen (Uj
termékfeleldsségi iranyelv, 7. cikk, (2) bekezdés, d) pont). BEUC (2023): 7-8. o.

533 példaul egy 6nvezetd autd érzékeld modelljét olyan adathalmazon tanitottak be, amelyben a
kerekesszékesek alulreprezentaltak voltak, igy az egész flotta rendszeresen tévesen sorolja be dket és

nem fékez id6ben, ezzel elsodorva 6ket.
334 NAVAS (2020): 81. o.
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lehet az algoritmus kddja, hianyos vagy alkalmatlan a tanité adathalmaz, s6t a rendszer
hiba nélkiil is adhat nem kivant eredményt.>*> A mesterséges intelligenciarol szold
rendelet éppen ezért a nagy kockdzati Ml-rendszerek vonatkozéasaban
adatkormanyzasi kovetelményeket ir eld, igy a tanito-, validacios és tesztadatoknak
, kellben reprezentativnak, valamint — a rendeltetés szempontjabol — a leheto
legnagyobb mértékben hibaktol mentesnek és teljesnek kell lenniiik. 3%

A nagy kockazati MI-rendszerek osztalyozasardl sz6ld irdnymutatas-tervezet —
bar célja az osztalyozas, nem pedig a hiba fogalmanak meghatdrozasa — hasznos
fogalmi tdmpontot ad ahhoz is, mit jelenthet egy MI-rendszer hibas miikodése vagy
meghibasodasa, mivel ide sorolja a hibas kimeneteket (példaul a téves negativ vagy
téves pozitiv eredményeket), a funkci6 vagy a rendelkezésre allas elvesztését, a
teljesitmény instabilitasat vagy elsodrodasat (drift), az iddzitési és késleltetési hibakat,
valamint a veszélyes vezérlési dontésekhez vezetd téves besorolast.”>” Ezen
hibajelenségek a 15. cikk pontossagi, robusztussagi ¢és kiberbiztonsagi
kovetelményeinek megsértését konkretizaljadk. A nagy kockdzati MIl-rendszerek
osztalyozasardl szo6lo tervezet kitér arra, hogy a hibas miikodés eredhet a terméken
beliili okbol (példaul programozasi hibabol) épplgy, mint a kiilsé hatasbol (példaul
elére nem latott formatumu bemeneti adatbol), alldspontom szerint ez utdbbi a
rendszer robusztussagat kérddjelezi meg.

Az Ml-rendszerek autonémidja kapcsan adott esetben nehézség, hogy a gyarto,
tervezo, fejlesztd, végfelhasznalo sem rendelkezik teljes ellendrzéssel a rendszer felett,
ahogyan arr6ol mar korabban is szoltam. Buiten vélekedése szerint éppen ezért mindkét
felet terheli feleldsség, a gyartot a fejlesztésért és a tesztelésért, a felhasznalot pedig a
feliigyeletért és a helyes hasznélatért.>3® Buitennel ellentétben allaspontom szerint a
felelosség ilyen jellegli megosztdsa nem lenne helyes a végfelhasznalok
vonatkozasdban, tekintve az informécids aszimmetriat. Ezzel 0Osszefiiggésben
kiemelend6 az 1) termékfeleldsségi iranyelv azon rendelkezése, amely szerint a hiba

értekelésekor figyelembe kell venni a termék azon képességét, hogy a forgalomba

335 E tekintetben lasd értekezésem 1. fejezetében leirt technoldgidval kapcsolatos jellemzoket, illetve
az V. fejezetben ismertetett kdrokozd magatartasokat, illetve a technoldgia jellegébdl fakado karokat.
336 Mesterséges intelligenciarol szolo rendelet, 10. cikk, (3) bekezdés.

337 Buropean Commission: Annex to the Communication from the Commission — Draft Commission
guidelines on the classification of high-risk Al systems under Article 6 of Regulation (EU) 2024/1689
(AI Act) for stakeholder consultation, (39) bekezdés.

538 BUITEN (2024): 256. o.
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339 Figyelembe kell venni a termék

hozatal utan tovabb tanul vagy funkcidkat szerez.
biztonsagossagara gyakorolt barmely hatasat annak is, hogy a termék a forgalomba
hozatalt vagy haszndlatbavételt kévetoen képes tanulni és uj funkciokat elsajatitani,
azon jogos elvaras tiikrozése érdekeben, hogy a termek szoftvere és az annak alapjaul
szolgalo algoritmusok tervezése oly modon torténjen, hogy megakaddalyozza a termék
veszelyes viselkedését. Kovetkezésképpen a varatlan magatartas kialakitasara képes
terméket tervezo gyartonak tovabbra is felelosséget kell vallalnia a kart okozo
viselkedésért. >’ Kiilon kérdésként meriil fel, hogy amennyiben egy fejlett, 5ntanuld
képességgel rendelkezd MI-rendszer a betanitott miikodéstdl eltérd, eldre nem latott
dontést hoz, az ilyen eltérés értékelhetd-e hibaként.*' Allaspontom szerint az ilyen
eltérés tervezési hibaként mindsithetd, ha a rendszer megtervezésekor a
kiszdmithatatlansadg lehetdségét nem vették figyelembe. Ezt az értelmezést erdsiti,
hogy az Ml-rendszereknek mar a tervezés szintjén integralniuk kell a beépitett
biztonsagi és kiberbiztonsagi mechanizmusokat (safety- és security-by-design),>** és

— amint arra a fentiekben utaltam — a varatlan magatartés kialakitasara képes terméket

tervezd gyartd a kart okozo viselkedésért tovabbra is felel.

VII.2.2. Az informacios hibadk

Az informécids hibak®* a nem megfeleld tdjékoztatisbol erednek.’** Az MI-
rendszerek Osszetettsége, atlathatatlansdga és autonomidja pontosabb — technikai
jellegti, esetenként a felhasznal6tol kiilon ismeretet 1gényld — tajékoztatast kvetel meg
a gyartotol, ezeért az informacios hibak a tervezési hibaval egylitt a leggyakoribb

hibatipusként jelennek meg.

539 Uj termékfelelésségi iranyelv, 7. cikk, (2) bekezdés, ¢) pont.

540 Jj termékfelelésségi iranyelv, (32) preambulumbekezdés.

341 EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES (2019): 28. o.

542 Eurépai Bizottsag: A Bizottsag Jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak. Jelentés a mesterséges intelligencia, a dolgok internete és a
robotika biztonsagi és feleldsségi vonatkozasairol. COM(2020) 64 final. Briisszel, 2020.2.19. 4. o.:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/PDF/?uri=CELEX:52020DC0064  (Letoltés ideje:
2026. majus 7.).

543 Példaul egy magas kockazatl orvosi diagnosztikai MI-rendszert tigy hoznak forgalomba, hogy a
hasznalati utasitas nem kozli egyértelmiien, hogy a rendszert csak egy adott képalkoto eszkozre és
betegcsoportra validaltak. A klinika ezen a koron kiviil a rendszerben tulzottan megbizva alkalmazza a

rendszert, ami téves negativ eredményhez ¢és elmaradt diagnézishoz vezet.
344 NAVAS (2020): 81. o.

176


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0064

Mindezt a mesterséges intelligenciarél szold rendelet is megerdsiti, mikor
kimondja, hogy a nagy kockazati MI-rendszerekhez *tomdr, teljes, helyes és vilagos’,
relevans és érthetd hasznalati utasitast kell mellékelni,>* amelynek tartalmaznia kell
tobbek kozott a rendszer pontossaganak, robusztussaganak és kiberbiztonsaganak
elvart szintjét, valamint az észszertien eldreldthatd helytelen hasznalat kockdzatait.>#¢
Ennélfogva ugy vélem a tajékoztatasi kotelezettség megsértéseként értékelhetd, ha a
gyartd egyaltalan nem vagy csak hianyosan tajékoztat a termék biztonsagi
szempontbol relevans jellemzdirdl, kiilondsen a megfeleld hasznalatrol. Ez a
kotelezettség nem csupan a rendeltetésszerli, hanem az észszerlien eldrelathatd
helytelen hasznalatra is kiterjed. Buiten az MI-rendszerek sajatos kockazataként emeli
ki, hogy a felhasznalok gyakran tilzottan megbiznak a technologidban (overreliance)
¢s nem tudjak, mikor kell beavatkozni. A birosdgoknak éppen ezért kell mérlegelniiik,
hogy a nem megfeleld felhasznaldi feliigyelet elérelathatd helytelen hasznalatnak
mindsiil-e, és hogy ennek megelézésére a gyartd oldalarol tervezéssel,
figyelmeztetésekkel, marketinggel megtett-e minden sziikséges 1épést.>*” Ugyanakkor
kiemelendd, hogy a figyelmeztetés d6nmagaban nem teszi biztonsagossa az egyébként
hibas terméket, a feleldsség nem keriilhetd meg pusztan az Osszes mellékhatas

felsorolasaval.>*®

VII.2.3. A gyartasi hibdk

Gyartasi hibak®® esetén a termék hibajat a gyartasi folyamat hibdja okozza, igy a
sorozatnak csak egyes példanyai hibasak. Gyartasi hiba 4ll fenn, ha a termék nem felel
meg a tervezési jellemzdknek, példaul hibasan telepitették a szoftvert, vagy a
szoftverbe keriilt virusok okoznak balesetet. A dontd ismérv a terméknek az azonos
sorozat mas példanyaival vald Osszehasonlitdsa, ennélfogva elegendd annak
megallapitdsa, hogy a hibads példany eltér a sorozat tobbi darabjatol, tehat ehhez

kozombos a gyartas és forgalmazas soran tanusitott magatartds szinvonala, mert a

545 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 13. cikk, (2) bekezdés.

546 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 13. cikk, (3) bekezdés.

47T BUITEN (2024): 262. o.

548 Uj termékfelelésségi iranyelv, (31) preambulumbekezdés.

549 P¢ldaul egy autondém robottaxi flotta legyartasakor egyetlen jarmii fékvezérlé egységére sériilt
szoftvert telepitenek. A sorozat terve és szoftvere hibatlan, csak egy példany tér el, igy a hibas egység
a vészfékezést tévesen végzi el, eliitve egy gyalogost.
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feleldsség objektiv.’>’ Buiten kdzgazdasagi elemzése is megerdsiti, hogy a gyartasi
folyamatbol eredd hibaknal az objektiv felel6sség a hatékony megoldas, mert a
fogyaszto észszerii koltséggel nem tudja elharitani a balesetet, mikdzben a gyartdo —
még ha gondossadga mellett a hiba nem is volt elkeriilhetd — jobb ellendrzési és
mindségbiztositasi eljarasokat fejleszthet ki, vagy ha ez nem lehetséges, a termék
dranak emelkedésén keresztiil a biztonsagosabb alternativak felé tereli a keresletet.>!
Az 0j termékfeleldsségi iranyelv megerdsiti a karosulti pozicidt azzal, hogy a termék
nyilvanvald miikodési hibdja esetén a hiba fennallasat vélelmezi, illetve ha a termék
nem felel meg a kotelezd biztonsagi kdvetelményeknek.>> Ezen vélelem nem
korlatozddik a gyartasi hibakra, hanem a hiba valamennyi tipusara kiterjed, a kotelezo
biztonsagi kdvetelmények megsértéséhez fiiz0do6 vélelem feltételeit késébb targyalom.

Ezzel szemben a gyartd akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy a hiba a
forgalomba hozatal idején rendelkezésre allo objektiv tudomanyos és miiszaki
ismeretek alapjan nem volt felfedezhetd, ez az un. fejlesztési kockazat kifogas.>>
Kiemelendd, hogy az MI-rendszereknél a gyértdsi hiba varhatéan ritkdbban fog
eléfordulni, mivel a hardver- és szoftverkomponenseket ellendrzott koriilmények
kozott masoljak, a probléma jellemzden a tervezéshez kotddik. Buiten ezt azzal
egesziti ki, hogy az autondém rendszerek hagyomanyos értelemben vett gyartasi hibai
(hibas 0sszeszerelés, alkatrész-meghibasodas) viszonylag ritkdk, mert a komponensek
ellenérzott koriilmények kozott késziilnek. A tényleges kockézat a tervezési

dontésekbdl — a tanitdadat torzitasaibol és a tokéletlen algoritmusokbol — fakad.’>

VIL.2.4. A mesterséges intelligenciarol szolo rendelet és az uj termékfelelosségi

iranyelv kapcsolata

A hibatipusok fenti attekintése utan indokolt tisztazni a mesterséges intelligenciarol
szo0lo rendelet és az Uj termékfeleldsségi iranyelv viszonyat a hiba fogalma
szempontjabol, mivel a rendelet kovetelményei a fent emlitett tervezési €s informacios

hibak megitélésekor is felmeriilnek. A rendelet kockazatalapt szabélyozast kovet, a

350 NAVAS (2020): 80-81. o.

351 BUITEN (2024): 245, 253. o.

552 Uj termékfeleldsségi iranyelv, 10. cikk, (2) bekezdés, b)—c) pontjai. E vélelmeket a magyar jogban a
Ptk. 6:556. § (1) bekezdés tartalmazza.

553 Uj termékfelelésségi iranyelv, 11. cikk, (1) bekezdés, e) pontja.

5% ULFBECK (2024): 213. 0.; BUITEN (2024): 257. o.

178



nagy kockazati rendszerekre kotelezé kovetelményeket ir eld, idetartozik tobbek
kozott a kockéazatkezelési rendszer, az adatkormdnyzds, az atlathatdsag ¢és
tajékoztatds.’> Megjegyzendd, hogy ezek a kdvetelmények nem a polgari jogi
értelemben vett hibafogalmat, hanem a kozjogi megfeleloség feltételeit hatarozzak
meg, ezért a két jogi dokumentum viszonya kiilon vizsgalatot igényel.

Az 1j termékfeleldsségi irdnyelv szerint a biztonsagi kovetelmények és a hatdsagi
beavatkozasok beleszamitanak ugyan a hiba értékelésébe, am oOnmagukban nem
keletkeztetnek vélelmet a hiba mellett és ellene sem.>*® Ezzel szemben a kotelezd
biztonsagi kovetelmények megsértése a hiba megdonthetd vélelmét vonja maga
utan,>’ csak akkor jelent ez aldl kivételt a jogi eléirasoknak valé megfelelés, ha éppen
az okozta a hibat.>* E tekintetben kiemelendd, hogy nem minden jogsértés valtja ki
ezt a vélelmet. A 10. cikk (2) bekezdés b) pont feltétele, hogy a megsértett eldiras
kotelezo biztonsagi kovetelmény legyen és €ppen a bekdvetkezett kar tipusa elleni
védelmet szolgalja, ezért is indokolt kiillonbséget tenni a rendelet egyes kovetelményei
kozott.>>® A tartalmi, biztonsagi iranyultsdgli eldirasok — igy a kockazatkezelési
rendszer, az adatkorményzas, a pontossag, robusztussag és kiberbiztonsag — konnyen
mindsithetdek biztonsagi kovetelménynek, hiszen szamos kartipushoz kapcsolddnak.
A tisztan eljarasi vagy adminisztrativ kotelezettségek esetében — példaul a
nyilvantartasba vétel vagy a megfeleldségértékelés dokumentacidja — a vélelem nem
feltétleniil 4ll be. A megsértett kovetelmény és a bekovetkezett kar kozott tehat mindig
kimutathat6 kapcsolatra van sziikség.

Hangsulyozni kell, hogy a mesterséges intelligenciarol szolo rendeletnek valo
megfelelés és a termékhiba kozott egyik irdnyban sem all fenn ’automatizmus’. Tehat
a rendelet kovetelményeinek megsértése 6nmagaban nem eredményez hibat. Ez
megforditva azt is jelenti, hogy a rendeletnek valé megfelelés sem zérja ki a hiba
megallapitdsat. Ez a jogagi jogellenességgel is Osszhangban van, a kozjogi

megfeleldség és a maganjogi hiba kozott van kapcesolat, de a kettd nem azonos.

335 Mesterséges intelligenciarol szo6l6 rendelet, 9. cikk, 10. cikk, 13. cikk.

556 Uj termékfelelésségi iranyelv, (34) preambulumbekezdés.

557 Uj termékfelelésségi iranyelv, 10. cikk, (2) bekezdés, b) pont.

558 Uj termékfelelésségi iranyelv, 11. cikk, (1) bekezdés, d) pont.

359 A 10. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti vélelmet a magyar jog a Ptk. 6:556. § (1) bekezdés b)
pontjaban rogziti; a hiba és a kar kozotti ok-okozati Osszefliggés vélelmét a 6:556. § (2) bekezdése, a
miszaki vagy tudomanyos dsszetettségbdl eredd bizonyitasi nehézséghez kapcsolodo vélelmet pedig a
6:556. § (3) bekezdése tartalmazza.
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VII.2.5. A termékbiztonsagi és a termékfelelosségi szabdlyozas viszonya az MI-

rendszerek vonatkozasaban

A hiba fogalmanak ¢és tipusainak vizsgalata nem elvalaszthaté a termékbiztonsagi
kérdésektol. Amato ramutat, hogy a két szabalyrendszer egy 'komplex és egységes
rendszer’ részét képezi, a termékfeleldsség pedig ’kiegészitd biztonsagi eszkdznek’
tekintend®.%%® A Bizottsg allaspontja azonos, a 2020-as jelentés a termékbiztonsagot
¢és a termékfeleldsséget kifejezetten egymast kiegészité mechanizmusként irja le,
amelyek ugyanazt a szakpolitikai célt szolgaljak.>®! Ezt a kettésséget tiikkrozi a Fehér
kényv ’bizalmi dkoszisztéma’®? fogalma is, ami a fogyaszto- és alapjogvédelem
mellett kifejezetten a feleldsségi és a termékbiztonsagi szabalyokra épiil.

A biztonsagi oldalon az Ml-rendszerek vonatkozasaban a mesterséges
intelligenciardl szo616 rendelet is meghatdrozo. A nagy kockézati rendszerekre eldirt
kotelezettségek — a kockazatkezelési rendszer, az atlathatdsag, valamint a pontossag,
a robusztussdg és a kiberbiztonsag®® — kozjogi, megeldzd jellegli biztonsigi
kovetelmények. A 6. cikk (1) bekezdése szerinti nagy kockazata besorolés a biztonsagi
alkotérész fogalman®®* és a harmadik fél Aaltal végzett megfeleldségértékelés
kovetelményén nyugszik. A mesterséges intelligenciardl szo6lo digitalis omnibusz
csomag altal modositott biztonsagi alkotorész az, ami biztonsagi funkciot tolt be, vagy
aminek hibas miikddése, illetve meghibasodasa veszélyezteti a személyek egészségét
¢és biztonsagat vagy vagyonat. Akkor tolt be biztonsagi funkciot, ha annak rendeltetése
az egészséget, biztonsagot vagy vagyontdrgyak biztonsagat érintd kockazatok
megelézése vagy csokkentése.

A tervezet a hibas miikodés fogalmat — jelen fejezetben kordbban mar hivatkozott
modon — tobbek kozott a téves kimenetekkel (téves pozitiv és negativ eredmények), a
funkcié vagy a rendelkezésre allas elvesztésével, a teljesitmény instabilitasaval, az

1dézitési és késleltetési hibakkal, valamint a veszélyes vezérlési dontésekhez vezetd

560 AMATO (2019): 89. 0.

561 Eurépai Bizottsag: A Bizottsag Jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak. Jelentés a mesterséges intelligencia, a dolgok internete és a
robotika biztonsagi és feleldsségi vonatkozésairél. COM(2020) 64 final. Briisszel, 2020.2.19. 12. o.:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0064 (Letoltés ideje:
2026. majus 7.).

362 Fehér konyv, 14. o.

363 Mesterséges intelligenciarol szolo6 rendelet, 9-15. cikkek.

564 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 3. cikk, 14. pont.

565 Mesterséges intelligenciarol szo16 digitalis omnibusz csomag, 4. pont.
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téves besorolassal tolti ki.’*® A besorolas kettés logikaja technoldgiaspecifikus, a
szandékalapt "biztonsagi funkcid’ mellett a kdvetkezményalapt "hibas miikodés’ is
megalapozhatja a biztonsagi alkotérészi mindséget, igy példaul a savtartd vagy a
liftajtét vezérldo Ml-rendszer rendeltetése szerint a kényelmet szolgalja, mégis
biztonsagi alkotdoréssz¢ valhat, ha meghibasodasa sériilést okozhat.

A nagy kockézat rendszereken tul az altalanos ’biztonsdgi halot’ az éltalanos
termékbiztonsagrol szolo rendelet képezi, amely a szektorspecifikus harmonizacios
jog altal nem szabalyozott termékekre alkalmazando, kifejezetten kezeli az 1j
technologidk — az 6sszekapcesoltsag, a kiberbiztonsag és a mesterséges intelligencia —
kockazatait, sot a termékfelel0sségi iranyelv megkozelitését tiikkrozve bevezeti
’gazdasagi szerepld® gylijtéfogalmat.’

A feleldsségi oldalon az 0j termékfeleldsségi iranyelv teremti meg a kapcsolatot a
biztonsagi joggal. A 7. cikk (1) bekezdése szerint a termék akkor hibés, ha nem nyujtja
a jogosan elvarhat6 vagy a jog altal megkdvetelt biztonsagot, a (2) bekezdés f) pontja
pedig a vonatkozd termékbiztonsagi kovetelményeket — koztik a biztonsag
szempontjabol relevans kiberbiztonsagi kovetelményeket — kifejezetten a hiba
értékelésének koriilményei kozé emeli.”®® Ezt a kapcsolatot erésiti a 10. cikk (2)
bekezdés b) pontja szerinti vélelem, amely szerint a hiba fennall, ha a termék nem felel
meg a bekovetkezett kar tipusa elleni védelmet szolgaldé kotelezd biztonsagi
kovetelményeknek.’® Ezen logika mar az 10j technologidk felelésségi kérdéseit
vizsgalo jelentésben is megjelent, amely szerint a biztonsagi szabalyok — koztiik a
kiberbiztonsagi szabalyok — megsértése a bizonyitasi teher megfordulasahoz vezethet
a hiba, az okozatossag, illetve a vétkesség tekintetében.’’" A 11. cikk (1) bekezdése d)
pontja ugyanakkor fenntartja a megfelelést, mint mentesiilési okot, miszerint a gyarto
mentesiil, ha a hibat éppen a jogszabalyi eldirasoknak valo megfelelés okozta.’’! E
rendelkezések egylittes hatasa, hogy a mesterséges intelligenciarol szolé rendelet
biztonsagi kovetelményeinek valdo megfelelés vagy meg nem felelés kozvetlentil

beépiil a polgari jogi hibaértékelésbe.

3% Buropean Commission: Annex to the Communication from the Commission — Draft Commission
guidelines on the classification of high-risk Al systems under Article 6 of Regulation (EU) 2024/1689
(AI Act) for stakeholder consultation, (39), (45)—(46) bekezdések.

567 Altalanos termékbiztonsagrol szolo rendelet, 3. cikk, 13. pont.

568 Uj termékfelelésségi iranyelv, 7. cikk, (1) bekezdés; (2) bekezdés, f) pont.

569 Uj termékfelelésségi iranyelv, 10. cikk, (2) bekezdés, b) pont.

570 EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES (2019): 7. o.

571 Uj termékfelelésségi iranyely, 11. cikk, (1) bekezdés, d) pont.
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A biztonsagi eldirasok hiba fogalmahoz vald viszonyulasa a szakirodalom egyik
kozponti kérdése. Borghetti szerint a hiba megkeriilhetetlen, kozponti fogalom, a
’gondatlan robot” valojaban egyszeriien hibas termék.’’> A (tervezési) hiba
bizonyitasanak harom klasszikus utjat kiilonbozteti meg: a) a hibas miikodést (amely
a hiba vélelmét keletkezteti); b) a biztonsagi szabvanyok megsértését és c) a kockazat-
haszon elemzést. Az algoritmusokndl azonban a hibds miikodés gyakran nem
nyilvanvalo, a hibas tervezés pedig rendkiviil nehéz, a szabvanysértésre alapitott
bizonyitds elméletileg egyszeri, am a biztonsagi szabvanyok gyakran nem
naprakészek, és idObe telhet, mire a karosultak a megfeleld szabvanyokra
hivatkozhatnak.’”®> Amato ebbdl vezeti le normativ javaslatat, mely szerint a
harmonizalt miiszaki szabvanyok jelenthetik azt a kapcsolatot megteremtd elemet a
biztonsadg ¢és a hiba kozott, amelyre a birdk a jogosan elvarhatd biztonsagi szint
megallapitdsakor timaszkodhatnak, csokkentve ezzel a bir6i mérlegelés terjedelmét és
névelve az unids itélkezés egységességét.’’* Allaspontom szerint az j
termékfeleldsségi irdnyelv részben kodifikdlja az Amato 4ltal javasolt kapcsolatot
azzal, hogy a 7. cikk (2) bekezdés f) pontja a biztonsdgi és kiberbiztonsagi
kovetelményeket kifejezett értékelési szemponttd teszi, tovabba a 10. cikk (2)
bekezdés b) pontja a kotelezd biztonsagi kovetelmények megsértése esetére a hiba
vélelmét allitja fel. Az MI-rendszerek esetében igy a mesterséges intelligenciarol sz616
rendelet 40. cikke alapjan kidolgozand6 harmonizalt szabvanyok és a nagy kockazati
kovetelmények szolgdlhatnak objektiv mércéiil. Emellett a rendelet lehetdve teszi,
hogy a gazdasagi szereplok a technologiaspecifikus kockazatértekelést a meglévo
rendszereikbe illesszék, egységes megfelelési keretet teremtve.”’”> Ugyanakkor a
Borghetti 4ltal jelzett probléma — a szabvanyok lemaradasa®’® — a valdban jszert,
ontanuld rendszereknél fennmarad, ezért e korben a fogyasztoi elvardsok tesztje
tovabbra is kiemelkedd jelentOséggel bir. Amato allaspontjaval 0Osszhangban
megjegyzendd, hogy a kozjogi biztonsagi eldirdsnak valdo puszta megfelelés

onmagaban nem zarja ki a hibat, mivel a 'nem biztonsagos’ és a ’hibas’ termék

572 BORGHETTI (2019): 64-65. o.

573 BORGHETTI (2019): 67-70. o.

574 AMATO (2019): 78-79, 82-83. o.

575 Mesterséges intelligenciarol szolo rendelet, 8. cikk, (2) bekezdés; 9. cikk, (10) bekezdés; 17. cikk,
(3) bekezdés; 40. cikk. European Commission: Annex to the Communication from the Commission —
Draft Commission guidelines on the classification of high-risk Al systems under Article 6 of Regulation
(EU) 2024/1689 (Al Act) for stakeholder consultation, (61)—(62) bekezdések.

576 V6.: Mesterséges intelligenciardl sz616 rendelet, 41. cikk.
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kategoriai nem esnek egybe, hiszen egy szabvanynak megfeleld termék is okozhat kart
és ez forditva is igaz.””’

A biztonsag ¢és a feleldsség kapcsolata a forgalomba hozatal idépontjaban valik a
legérdekesebbé az MI-rendszerek kontextusaban. Koch az 1985-6s termékfeleldsségi
iranyelv kapcsédn ramutatott, hogy nehezen kezelhetdek a forgalomba hozatal utani,
gyakran a gyartot megkeriilve telepitett frissitések.>’® Az uj iranyelv erre is kitér azzal,
hogy a folyamatos tanuldst és a forgalomba hozatal utani frissitéseket a hiba

57 a lényegesen modositott terméket pedig ugy

értékelésének szempontjava emeli,
kezeli, mintha a médositaskor hoztak volna forgalomba.’®® A biztonséagi oldalon ennek
parja a mesterséges intelligenciarol szo0l6 rendelet 25. cikke, amely a magas kockazatu
rendszert Iényegesen mddositd vagy rendeltetését megvaltoztatd szerepldre telepiti a
szolgéaltatoi kotelezettségeket, a nagy kockézati MI-rendszerek osztalyozdsarol szolo
tervezet szerint pedig a forgalmazo, az importdr vagy az alkalmazé éppen ezért valhat
szolgaltatova.8! A 1ényeges modositds’ tehat mindkét joganyagban kivaltd *elemként’
mikodik azzal, hogy a biztonsagi oldalon a szolgéltatdi kotelezettségeket telepiti a
modositora,’®? mig a felel6sségi oldalon a modositét gyartonak mindsiti.’®* Mivel az
iranyelv a ’lényeges modositas’ fogalmat részben a termékbiztonsagi szabalyokhoz
koti,*%* a két kdvetkezmény nemcsak parhuzamosan fut, hanem kdlcséndsen erdsiti is
egymast, megerdsitve a felelds személyek korérdl leirtakat.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az Ml-rendszerek kontextusdban a
termékbiztonsagi ¢és a termékfeleldsségi szabalyozas Osszehangolt egészet alkot.
Egyrészt a mesterséges intelligencidrél sz6l6 rendelet és az altalanos
termékbiztonsagrol sz616 rendelet ex ante meghatarozza, mit jelent a biztonsdgos MI-

rendszer, illetve azt is hogy kire telepiti annak biztositdsadt. Masrészt az Uj

577 AMATO (2019): 89-90. o.

578 KocH (2019): 101-104. o.

579 Uj termékfeleldsségi iranyelv, 7. cikk, (2) bekezdés, c) pont.

580 Uj termékfeleldsségi iranyelv, 8. cikk, (2) bekezdés; (40) preambulumbekezdés.
81 Mesterséges intelligenciardl szolé rendelet, 25. cikk; European Commission: Annex to the
Communication from the Commission — Draft Commission guidelines on the classification of high-risk
Al systems under Article 6 of Regulation (EU) 2024/1689 (Al Act) for stakeholder consultation, (14)
bekezdés).

382 Mesterséges intelligenciarol szol6 rendelet, 25. cikk.

583 Uj termékfelelSsségi iranyelv, 8. cikk, (2) bekezdés. A *1ényeges modositas’ fogalmat a magyar jog
a Ptk. 6:599/B. § (3) bekezdés i) pontja hatarozza meg — részben a vonatkozd unids vagy nemzeti
termékbiztonsagi szabalyokhoz kotve — a modositast végzot pedig a Ptk. 6:550. § (4) bekezdése
mindsiti gyartonak.

584 Uj termékfelel6sségi irdnyelv, 4. cikk, 18. pont.
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termékfeleldsségi irdnyelv pedig a 7. cikk (2) bekezdés f) pontjan és a 10. cikk (2)
bekezdés b) pontjan keresztiil ex post ’leforditja’ ezen biztonsagi kovetelmények

megsértését a hiba és a feleldsség nyelvére.

VIL3. A termékkar fogalmanak médosulasa

A régi termékfeleldsségi iranyelv a kartéritésre jogositd karok korét a hagyomanyos
jogtargyakra, igy az életre, a testi épségre €s egészségre, valamint a vagyontargyra

korlatozta. Az 0j termékfelelésségi iranyelv>®

ezt a szerkezetet megtartja, de a digitalis
korhoz igazitva boviti ki, illetve pontositja. A 6. cikk (1) bekezdése szerint kizarolag a
kovetkezo karok utan jar kartérités: a) halaleset vagy személyi sériilés, ideértve az
orvosilag elismert pszichologiai egészségkarosodast; b) barmely vagyontargy
karosodéasa vagy megsemmisiilése — a hibas termék, a hibas alkatrész altal megrongalt
termék ¢és a kizardlag szakmai célra hasznalt vagyontargy kivételével; valamint ¢) a
nem szakmai célra hasznalt adatok megsemmisiilése vagy megrongalodasa.”®® A
felsorolas taxativ jellegli és a (2) bekezdés a kartéritést az e karokbdl eredd anyagi
(vagyoni) veszteségekre szilikiti; a nem vagyoni kar csak annyiban téritendé meg,
amennyiben azt a nemzeti jog lehetévé teszi.’®” Ezzel Osszhangban a (24)
preambulumbekezdés kifejezetten kizarja, hogy a tisztan vagyoni kar (pure economic
loss), a maganszféra megsértése vagy a hatrdnyos megkiilonboztetés dnmagaban
felelésséget alapozzon meg,”® igy e karok megtéritése a nemzeti deliktudlis jog
feladata marad, amennyiben erre lehetdség van. A 2022-ben parhuzamosan benyujtott
uj termékfeleldsségi irdnyelvjavaslatnak és a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
feleldsségrol szolo iranyelvjavaslatnak az volt a célja, hogy a testi és vagyoni karokat,
illetve a személyiségi jogok és a tisztan vagyoni karokat egyiittesen lefedjék.>®

A tovabbiakban az 0j termékfeleldsségi irdnyelvben megjelend karok korét vizsgalom:

%85 Rogziteni sziikséges, hogy a sérelemdij és az adatok megsemmisiilésébdl vagy sériilésébol eredd
karok onallo, mélyrehatd elemzésére — az 1. fejezetben rogzitett targyi szlikitéssel 6sszhangban — nem
vallalkozom. Kizardlag az 0j termékfeleldsségi iranyelv altal bevezetett karfogalom bemutatasa miatt
érintem ezeket.

586 Jj termékfelelésségi iranyelv, 6. cikk, (1) bekezdés. E karokat a magyar jog a Ptk. 6:553. §-ban
sorolja fel. A magyar szabalyozas — az iranyelvvel egyez6en — nem tériti a kizardlag szakmai célra
hasznalt vagyontargyban, illetve (akar csak részben) szakmai célra hasznalt adatban bekdvetkezett kart.
587 Uj termékfelelésségi iranyelv, 6. cikk, (2) bekezdés.

588 Uj termékfelelésségi iranyelv, (24) preambulumbekezdés.

58 WAGNER (2024): 207-208. o.
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1. Szemeélyi sériilés és a pszichés egészség karosodasa: az 1) termékfeleldsségi
iranyelv a kar hatdlyat a testi sériiléseken és a halaleseteken til az orvosilag elismert
pszichologiai karokra is kiterjeszti. Ez garantélja, hogy a hibas termék altal okozott
pszichologiai kar személyi sériilésnek mindsiiljon. Ez kiilondsen azoknak a védelmét
fokozza, akik hibas termékbdl eredd baleset kovetkeztében poszttraumas stressz

zavarban szenvednek.>*°

Az ELI ramutat arra, hogy ugyantgy léteznek pszichés
betegségek is, ahogyan léteznek testi betegségek. Ennélfogva nincs ok arra, hogy a
termékfeleldsség csak a testi egészséget védje, hiszen a kettd szorosan Osszefligghet.
Allaspontjuk szerint a sériilésnek nem is kell feltétleniil elismert betegségként
megnyilvanulnia, elég, ha kialakuldsa valészinii.>*! Az 0j termékfelelésségi iranyelv
ugyanakkor szlikitd feltételt épit be, mivel a (21) preambulumbekezdés szerint a
pszichés karosodasnak ’orvosilag elismertnek €s orvosilag igazoltnak’ kell lennie,
olyannak, amely a sértett altalanos egészségi allapotat érinti €s terapiat vagy orvosi
kezelést igényelhet — a WHO Betegségek Nemzetkézi Osztalyozasara (BNO) is
figyelemmel.>? A feltétel hatasa kettds, egyrészt kizarja a puszta — orvosi beavatkozast
nem igényld — lelki kellemetlenség, vagy ijedtség megtéritését, masrészt a sértettre
haritja annak bizonyitasat, hogy allapota diagnosztizalt korképnek felel meg. Ezen
talmenden az érzelmi szenvedést, mint olyat az iranyelv nem tériti meg, mivel a 6.
cikk (2) bekezdése a kartéritést az anyagi veszteségekre sziikiti, minden mast a
tagallami jogra biz. Wagner ezt a megoldast a tagallami deliktudlis jogok tobbségi
allaspontjaval dsszhangban 1évének tekinti.>”® Ennélfogva a kar kiterjedhet az ember-
robot interakciokbol eredd pszichologiai karokra is — az 0 termékfeleldsségi irdnyelv
rendelkezéseivel dsszhangban —, igy példaul a tarsas (szocidlis) robotokra is. A tarsas
robotok ugy is megtervezhetdk, hogy — arckifejezések, szovegek €s beszélgetések
alapjan — felismerjék az érzelmeket ¢és érzelmi tdmogatist nyujtsanak a

felhasznaldiknak,>”*

am az érzelmi kapcsolat megszakadasa akar pszicholdgiai karokat
is okozhat a kiszolgaltatott csoportoknal, kiilonosen az iddseknél €s a fiataloknal.
2. Vagyontargyban okozott kar: a régi iranyelv a vagyontargyban okozott kart

haromféleképpen korlatozta: csak a magancélra szant és tulnyomodan igy hasznalt

%0 BEUC (2023): 9. o.

391 EUROPEAN LAW INSTITUTE (2022): 16-17. o.

592 Uj termékfelel6sségi irdnyelv, (21) preambulumbekezdés.

593 Uj termékfelelésségi iranyelv, (23) preambulumbekezdés; 6. cikk, (2) bekezdés; WAGNER (2024):
208-209. o.

594 PUSZTAHELYI — STEFAN (2022): 95-118. o.
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vagyontargyat védte, kizarta a hibas termékben magaban keletkezett kart és 500 eurds
onrészt irt eld.>” Az 1ij termékfeleldsségi iranyelv az 500 eurds kiiszobot eltorli, a
hibas termék és a hibas alkatrész altal megrongalt termék kizarasat fenntartja, a
szakmai vagyontargy kizarasat viszont a ’kizarolag szakmai célra’ hasznalt
vagyontargyra szilikiti, azaz a vegyes (magan- és szakmai) hasznalati vagyontargy (pl.
laptop, mobiltelefon) immar a védelem alé esik.>”® A BEUC éppen ezt szorgalmazta,
mert a vegyes hasznalat mellett gyakran nehéz megallapitani a tilnyomo hasznalati
célt>”” Az ELI ennél tovabb ment volna azzal, hogy a szakmai vagyontargy
kizarasanak teljes elhagyasat javasolta.’”® Wagner is birdlja a fennmarad6 kizarast,
allaspontja szerint annak abszurd kovetkezménye, hogy két, koccand gépjarmii koziil
a magancélu gépjarmiivet haszndld tulajdonos kartéritést kap, a szakmai céla
gépjarmiivet hasznéald viszont nem, holott a baleset oka azonos, emellett a kizdras a
nemzeti jogot "visszahozza’, igy kétvaganyu felel6sségi rendszert eredményez. A hibas
termékben magaban keletkezett kar kizarasa ezzel szemben dogmatikailag indokolt
(ez a szerzddési, szavatossagi jog terepe), kivéve, ha a kart a felhaszndlo altal utobb
beszerelt hibés alkatrész okozta.>””

3. Nem szakmai célokra hasznalt adatok megsemmisiilése vagy sériilése: az 1j
termékfeleldsségi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés c) pontjdba bekeriilt az adatok —
példaul a merevlemezrdl torolt digitalis fajlok — megsemmisiilése vagy
megrongalddasa, mint téritendd kar, ideértve az adatok helyreallitdsanak koltségét
is.°% Az iranyelv értelmében a szakmai, akér csak részben szakmai célra hasznalt adat
megsemmisiilése nem téritendd (a tulzott pereskedés elkeriilése végett). A
vagyontargyakhoz képest tehat az adat esetében a vegyes hasznalat éppen kizarja, nem
pedig megalapozza a védelmet.®®! Tovabba az iranyelv az adat megsemmisiilését,
megrongalddasat élesen elvalasztja az adatszivargastol és az adatvédelmi szabéalyok
megsértésétol. Utobbiak megtéritése az altaldnos adatvédelmi rendelet és a kapcsolodo

unids jog hatalya alatt marad, amelyet az 0j termékfelelésségi iranyelv nem érint,%0?

595 1985-6s termékfeleldsségi iranyelv, 9. cikk, b) pont; WAGNER (2024): 209. o.

596 Uj termékfelelésségi iranyelv, (25) preambulumbekezdés; 6. cikk, (1) bekezdés, b) pont.

T BEUC (2023): 9. o.

3% EUROPEAN LAW INSTITUTE (2022): 17. o.

599 Uj termékfeleldsségi iranyelv, 6. cikk, (1) bekezdés, b) pont, (i) — (ii) alpontok; EUROPEAN LAW
INSTITUTE (2022): 17. 0.; WAGNER (2024): 210-212. o.

600 (Jj termékfelelésségi iranyelv, (20) preambulumbekezdés; 6. cikk, (1) bekezdés, ) pont.

601 Jj termékfelelésségi iranyelv, (22) preambulumbekezdés; 6. cikk, (1) bekezdés, c) pont.

602 Jj termékfelelésségi iranyelv, (20) preambulumbekezdés; 2. cikk, (4) bekezdés, a) pont.
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példaul, ha egy hibas, frissités nélkiil hagyott okoseszkoz adatszivargast okoz, az ebbdl
eredd kar nem termékfeleldsség, hanem az adatvédelmi jog alapjan érvényesithetd.5
Tovabbi gyakorlati korlat, hogy az adat megsemmisiilése nem keletkeztet
automatikusan anyagi veszteséget, ha az adat ingyenesen visszanyerhetd (biztonsagi
mentésbdl, ismételt letdltéssel vagy az lizemeltetd altali helyreéllitassal), a téritendd
kar legfeljebb a helyreallitas koltsége vagy az ideiglenes hozzéaférhetetlenségbdl eredd
vesztes€ég. A szakirodalom szerint az adat felvétele a védett érdekek kozé
dogmatikailag jelentds, gyakorlati jelentésége azonban csekély, mert a visszaallithato
adat elvesztése nem okoz kart, a vissza nem allithat6 adaté pedig gyakran nem vagyoni
jellegti, igy kiviil esik az iranyelv hatilyan.°®* Ezen tilmenden a BEUC azt javasolta,
hogy a nem megfeleld kiberbiztonsagot is tekintsék hibanak, mivel ez lehetévé teheti
rosszindulati harmadik felek szdmara, hogy hozzaférjenek a csatlakoztatott
eszk6zokhoz és ellopjak az érzékeny adatokat, ami vagyoni kérokat is okozhat, ezért
a BEUC az adatok ellopasat és jogosulatlan masolatat is relevans karként kivanta
elismertetni.®®> E két ajanlds sorsa azonban eltéré lett. A kiberbiztonsag hianyat az
iranyelv a hiba korében értékeli. A 7. cikk (2) bekezdés f) pontja a biztonsagi
szempontbol relevans kiberbiztonsagi kovetelményeket a hiba megitélésének
koriilményei kozé sorolja, a (32) preambulumbekezdés szerint a termék
kiberbiztonsagi  sériilékenység miatt is hibasnak mindsiilhet, az  (55)
preambulumbekezdés pedig kimondja, hogy a sériilékenységet kihasznald harmadik
fél magatartasa nem csokkenti a gazdasagi szerepld feleldsségét. Ezzel szemben az
adatok ellopasat és jogosulatlan mésolatat a végleges iranyelv — a European Law
Institute hasonlé ’adatszivargasra’ vonatkozo javaslataval egyliitt — nem ismerte el
kartéritésre jogositd karként, mivel a 6. cikk (1) bekezdés c) pontja kizardlag a
megsemmisiilésre és megrongalddasra terjed ki. Ezzel a BEUC altal jelzett, az ellopott
vagy lemasolt adatbol eredd karok az uj termékfeleldsségi iranyelvbe bekeriiltek

ugyan, de csak mas forméaban. %

603 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (2016. aprilis 27.), 82.
cikk.

604 Jj termékfelelésségi iranyelv, (20) preambulumbekezdés; EUROPEAN LAW INSTITUTE (2022): 17—
18. 0.; WAGNER (2024): 186—187. o.

605 BEUC (2023): 9-10. o.

606 Jj termékfelelésségi iranyelv, (32) és (55) preambulumbekezdések; 6. cikk, (1) bekezdés, c) pont;
7. cikk, (2) bekezdés, f) pont; EUROPEAN LAW INSTITUTE (2022): 7. o.
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Osszegzésként megallapithatd, hogy a kar fogalma az 0j termékfeleldsségi
iranyelv egyik leglatvanyosabban boviild eleme, de annak mértéke a jogalkotasi
folyamatban érezhetéen mérséklodott. A pszichés egészség ¢és az adat
megsemmisiilése, megrongalddasa ténylegesen bekeriilt a téritendé karok kozé és
megszint az 500 euros kiiszob is, valamint a vegyes hasznalati vagyontargy korabbi
védtelensége is. Ezzel szemben a fogyasztévédelmi és tudomanyos szervezetek tobb
javaslata — az adatlopas, az adatszivargas elismerése, a tisztan vagyoni karok felvétele

—nem ¢épllt be a végleges szovegbe.

VII.4. A felelésségre vonhat6 személyek kore

Az 0j termékfeleldsségi irdnyelv el6készitése soran a hardver- és késztermékgyartok
arra hivatkoztak, hogy igazsagtalan a termék hibéjaért kizardlag dket feleldssé tenni,
hiszen a mai termékek a szoftverek, a hardverek és a kapcsolédd szolgaltatasok
egymastol nehezen elvalaszthatd 6koszisztémaban mikddnek, s a harmadik felek altal
végzett frissitéseket vagy letoltéseket nem tudjak ellendrizni. Allaspontjuk szerint a
feleldsséget arra a félre kell telepiteni, aki nagyobb valdszinliséggel képes a biztonsagi
kockazatokat minimalizalni. A jogaszok ezzel szemben ramutattak arra, hogy nem
indokolt a szoftverszolgaltatokat kizarni az objektiv feleldsség aldl, kiillonosen akkor,
ha a digitalis komponens a termék miikodése szempontjabdl jelentdsebb a fizikai
résznél, mivel ez a szabalyozas hatdlyanak indokolatlan sziikitését eredményezné. A
szoftveripar arra hivatkozott, hogy a szoftvergyartd a hasznalat felett nem gyakorol
ellendrzést, a hardvergyartd pedig szerzddéses tuton kérhet tdle kartéritést, a
hardvergyartok viszont azzal érveltek, hogy a szoftvergyartok szerzédéses

felelésségkizarasokkal éppen ezt nehezitik meg.%’’

807 Az érvek a feliilvizsgalat el6készitését szolgald nyilvanos konzultacid és hatasvizsgalat soran
fogalmazddtak meg. Commission Staff Working Document: Impact Assessment Report: Accompanying
the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability for
defective products. SWD(2022) 316 final. 12, 14-15. 0.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13134-2022-ADD-2/en/pdf (Letoltés ideje: 2026.
majus 10.). E vita egyik elemét a magyar jog a Ptk. 6:551. §-ban rendezi: a szoftvert alkotéelemként

beépitd gyartot nem illeti meg megtéritési igény a hibas szoftver eléallitdjaval szemben, ha az eléallitd
mikro- vagy kisvallalkozasnak mindsiil, €s a gyartd a szerzédésben a megtéritési igényrél lemondott.
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VIl.4.1. A gyarto, a gazdasagi szereplo és a lényeges modositast végzo személy

Ezen vita eredményeként az 0j termékfeleldsségi iranyelv jelentdsen kiterjesztette a
gyartd fogalmat.®”® A 4. cikk 10. pontja szerint gyarté minden olyan természetes vagy
jogi személy, aki terméket fejleszt, gyart vagy allit elo; aki terméket terveztet vagy
gyartat, illetve nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilonboztetd jegyének a
terméken valo feltlintetésével annak gyartdjaként tiinteti fel magat; valamint aki sajat
hasznélatra fejleszt, gyart vagy allit eld terméket.*%

Az iranyelv emellett bevezeti a gazdasagi szerepld gytijtéfogalmat, amely alatt a

termék vagy alkotéelem gyartdjat, a kapcsolodd szolgaltatds nyujtojat, a
meghatalmazott képviseldt, az importért, a logisztikai szolgaltatot, valamint a
forgalmazot kell érteni.®'® A kibdvitett gyartofogalom eredményeként az objektiv
felel6sség mar nem kizarodlag a fizikai termék eldallitojahoz kapcsolddik, hanem ahhoz
a szereplohdz, aki a termék, illetve annak biztonsdga felett tényleges befolyast
gyakorol. Idetartoznak a szoftver- és mesterséges intelligencia-fejlesztok, valamint a
terméket érdemben modositd egyéb szereplok is. Ez a valtozas kozvetleniil tikrozi a
korabbi vitdk eredményét azzal, hogy oda delegalja a feleldsséget, ahol a kockazat
ténylegesen keletkezik ¢és kezelhetd. A tényleges kockazat-ellendrzéshez igazitott
feleldsségtelepités logikdja azonos Pusztahelyi nézetével, mely szerint a gyarté maga
1s mindsiilhet lizemeltetonek, feleldssége azonban a termékfeleldsség alapjan is
fennmarad.6!!
A felelds gazdasagi szerepldk korét az uj termékfeleldsségi iranyelv 8. cikke hatarozza
meg, lépcsdzetes rendszerben. E rendelkezés az 1985-0s termékfeleldsségi iranyelv 3.
cikkének felel meg, am azt a modern forgalmazasi modellekhez ¢és piaci
gyakorlatokhoz igazitja.®!

Els6dlegesen a hibas termék gyartoja felel, azonban ha egy masik gyartotol
szarmazo, a gyartd ellendrzése alatt beépitett vagy Osszekapcsolt hibas alkotdelem

okozza a termék hibgjat, a karosult mind a termék, mind az alkotdelem gyartdjatol

698 Terminoldgiai szempontbol megjegyzendd, hogy az irdnyelv *gazdasagi szerepld’ fogalmét a magyar
jogalkoto a ’termékkarért felelds vallalkozas’ kifejezéssel iiltette at. (Ptk. 6:554. § (1) bekezdés), a
’karosult’ fogalmat pedig kizarolag a természetes személyekre sziikitette (Ptk. 6:554. § (2) bekezdés f)
pont).

609 Jj termékfelel6sségi iranyelv, 4. cikk, 10. pont.

610 (Jj termékfelel6sségi iranyelv, 4. cikk, 15. pont.

611 PUSZTAHELYI (2021): 318, 320. o.

612 Jj termékfelelésségi iranyelv, 8. cikk; vo.: az 1985-6s termékfelelésségi iranyelv, 3. cikkével.
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kérhet kartéritést, akik egyetemlegesen felelnek.%!® Ha a gyarté az Unio teriiletén kiviil
telepedett le, a hibas termék importére és a gyartd meghatalmazott képviseldje is
felel0sségre vonhatd; ha pedig sem importdr, sem meghatalmazott képviseldje nincs
az Unidban, a logisztikai szolgaltato is helytallni koteles. A logisztikai szolgaltato
felelossége tehat csupan kiegészitd jellegli, ami — a hagyomanyos ellatasi lancba
nehezen besorolhatd — 11j szerepld piaci jelentdségének ndvekedését tiikrozi.b'* Az
online platformokra az iranyelv a forgalmazdkra vonatkozd szabalyokat rendeli
megfeleloen alkalmazni, tehat a platform akkor felel, ha a terméket ugy kindlja, hogy
az atlagfogyaszt6 azt hihesse, hogy azt maga a platform vagy a feliigyelete alatt eljaro
kereskedd nyujtja, és csak akkor, ha nem azonosit haladéktalanul egy, az Unioban
letelepedett gazdasagi szerepl6t.®’> Utolsé lancszemként’ a forgalmazo felel, ha a
karosult kérésére egy honapon beliil nem nevezi meg az Unidban letelepedett felelds
gazdasagi szerepl6t vagy a sajat szallit6jat.®'® Ha egyetlen szereplé sem vonhat6
felelosségre, vagy fizetésképtelenek, illetve megsziintek, a tagallamok nemzeti
kéartalanitdsi rendszerekkel potolhatjak a kartéritést.5'” A gazdasagi szerepld
gylijtéfogalma, valamint a 8. cikk Iépcsdzetes rendszere egyfajta *biztonsagi halot’ hoz
létre. A 1€pcsdzetes sorrend (gyartd, importdr vagy meghatalmazott képviseld,
logisztikai szolgaltato, platform vagy forgalmazo, végsd soron a nemzeti kartalanitasi
rendszer) biztositja, hogy a globalis, e-kereskedelmi ellatasi lancokban is mindig
legyen az Eurdpai Unidban feleldsségre vonhaté és fizet6képes alany.®'® Ez akkor is
érvényesiil, ha a tényleges gyartd az Unidn kiviil talalhato, ismeretlen vagy megsziint.
Mivel az azonos szinten 4ll6 szereplok egyetemlegesen felelnek, a karosult
barmelyikiiktdl kovetelheti a teljes kartéritést.

A szabdlyozas célja kettds: egyrészt annak biztositasa a fogyasztok szamara, hogy
az Eurdpai Unidban mindig legyen elérhetd és helytallni koteles felelds, masrészt a
modernizaciora valo reflektalas azzal, hogy a termékfeleldsségi rendszert a digitalis

korhoz igazitja, igy a szoftveralapti termékeket is.

613 Uj termékfelel8sségi iranyelv, (36) és (53) preambulumbekezdések; 8. cikk, (1) bekezdés, a)—b) pont.
614 Jj termékfelel8sségi iranyelv, (37) preambulumbekezdés; 8. cikk, (1) bekezdés, ¢) pont; 4. cikk, 11—
13. pontok.

615 Jj termékfelelésségi iranyelv, (38) preambulumbekezdés; 8. cikk, (4) bekezdés; 4. cikk, 16. pont.
Vo.: Az ELI erre iranyul6 javaslatat. EUROPEAN LAW INSTITUTE (2022): 15, 21. o.

616 (Jj termékfelel6sségi iranyelv, 8. cikk, (3) bekezdés.

617 UJj termékfelelésségi iranyelv, (41) preambulumbekezdés; 8. cikk, (5) bekezdés.

618 A felel8sség lépcsdzetes rendszerét a magyar jogban a Ptk. 6:550. §-a tiikrozi.
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Az U0j termékfeleldsségi iranyelv azt az esetet is rendezi, mikor egy mar
forgalomba hozott vagy iizembe helyezett terméket valaki lényegesen modosit.
Amennyiben a modositas a vonatkozo unids vagy nemzeti termékbiztonsagi szabalyok
szerint jelentds, és az eredeti gyartod ellenérzésén kiviil torténik, a modositast végzo
természetes vagy jogi személyt a termék gyartdjanak kell tekinteni, ezért feleldsséggel
tartozik a hibas termék 4ltal okozott karért.®!° A digitalis termékek sajatossaga, hogy a
modositas szoftverfrissitéssel vagy -fejlesztéssel, illetve az MlI-rendszer folyamatos
tanulasanak eredményeként is bekoOvetkezhet; ilyenkor a Iényegesen modositott
terméket ugy kell tekinteni, mintha a valtozas tényleges végrehajtasanak idépontjaban
hoztdk volna forgalomba.®”® A kockazatok méltdnyos megosztisa érdekében
ugyanakkor a modositast végzé — az eredeti gyartotol eltérd — gazdasagi szerepld
mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kar a termék moddositassal nem érintett részéhez
kapcsolodik.®?!

Ezen megoldas parhuzamba éllithaté a mesterséges intelligencidrdl szol6 rendelet
25. cikkével, amely az MI-értéklanc mentén telepiti a feleldsségi koroket, igy a
forgalmaz6, az importdr, az alkalmaz6 vagy mas harmadik fél a nagy kockéazat MI-
rendszer szolgéltatdjanak mindsiil — atveszi a szolgaltatd kotelezettségeit — ha a
rendszeren sajat nevét vagy védjegyét tiinteti fel, ha a rendszert Iényegesen modositja,

vagy ha annak rendeltetését megvaltoztatja.®*

VILS. A fejlesztési kockazat kérdéskore az MI-rendszerek vonatkozasaban

Fejlesztési kockazat alatt azok a karok értendéek, amelyeket a termék olyan hibaja
okoz, amely a forgalomba hozatal idején rendelkezésre all6 tudomanyos és miiszaki
ismeretek alapjan nem volt felismerhetd.%?* Az Gij termékfeleldsségi irdnyelv a 11. cikk
(1) bekezdés e) pontjaban tartja fenn ezt a kimentési okot, mely szerint a gazdasagi
szereplé mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a tudomanyos €s miiszaki

ismeretek  objektiv  szintje a termék  forgalomba hozatalanak  vagy

619 (Jj termékfelelésségi iranyelv, (39) preambulumbekezdés; 8. cikk, (2) bekezdés; 4. cikk, 18. pont. A
lényeges modositast végzo szerepld gyartokénti mindsitését a Ptk. 6:550. § (4) bekezdése, mentesiilését
pedig — ha bizonyitja, hogy a kar a modositassal nem érintett részhez kapcsolodik — a Ptk. 6:557. § (4)
bekezdése mondja ki.

620 Jj termékfelel6sségi irdnyelv, (40) preambulumbekezdés.

621 UJj termékfelel6sségi iranyelv, (39) preambulumbekezdés.

622 Mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, 25. cikk.

623 1ZQUIERDO GRAU (2025): 200, 215. o.
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hasznalatbavételének idopontjaban, illetve a termék feletti ellendrzés fennéllasanak
idszakaban nem tette lehetévé a hiba felfedezését.®**

A kimentés mércéje objektiv, hiszen nem a konkrét gyartd tényleges ismereteihez,
hanem az elérhetd tudas legfejlettebb, a tudomanyos kozdss€ég szamara hozzaférhetd
szintjéhez igazodik.®”® Az 1j iranyelv ujdonsaga, hogy a fejlesztési kockéazat
tekintetében a tagallamokra bizza, fenntartjak, bevezetik vagy modositjak azokat a
szabalyokat, amelyek eme kockéazat ellenére is felel0ssé teszik a gazdasagi
szereploket. Ezen lehetdség csak meghatarozott terméktipusok tekintetében,
kozérdekli célbol — igy a kozrend, a kdzbiztonsag €s a kdzegészség védelmében —,
aranyos ¢s indokolt médon gyakorolhatdé és a tagallamnak értesitenie kell a
Bizottsagot, mely ezzel dsszefiiggésben véleményt adhat ki.®*® Ez a megoldas az 1985-
0s termékfeleldsségi iranyelv 15. cikk (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozotthoz
hasonlo6 helyzetet teremt, mely alapjan egyes tagallamok — példaul Spanyolorszag a
gyogyszerek ¢€s ¢élelmiszerek, Franciaorszdg ¢és Németorszag a vér- ¢és
gyogyszerkészitmények tekintetében — kizartdk a kimentést, ami jelentds jogszabalyi
széttagoltsaghoz vezetett. Az MI-rendszerek altal okozott karok esetén ugyanez a
megoldas a kimentésre vald hivatkozas tagéallamonként eltérd lehetdségét vetiti
elére.®?” A technolégia vonatkozasaban mar az iranyelv szovegében rogzitett idébeli
elem is korlatot jelent a kimentésre, mivel az irdnyad6 idépont nem csupan a
forgalomba hozatal, hanem a gyarto teljes ellendrzése alatti id6szak is. A szoftver vagy
az Ml-rendszer jellemzden a forgalomba hozatal utan is — frissitések, fejlesztések és
folyamatos tanulds révén — (valamilyen mértékben) a gyarto felligyelete alatt marad,
ezért a tudomanyos és miiszaki ismeretek szintjét nem egyetlen idépontban, hanem
folyamatosan kell értékelni. Az ’ellendrzés alatt’ kritérium gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a gyartonak folyamatosan frissitenie kell a terméket az ujonnan felismerhetévé
valo kockazatokkal szemben, igy az a hiba, ami az ellendrzés idétartama alatt valik
felismerhetdvé, nem lehet mentesiilés targya fejlesztési kockéazatra vald hivatkozassal.

Izquierdo Grau tigy fogalmazza meg, hogy ameddig a termék a gyarto ellendrzése alatt

624 UJj termékfelelésségi iranyelv, 11. cikk, (1) bekezdés, ) pont. A fejlesztési kockazat kimentését a
magyar jog a Ptk. 6:557. § (2) bekezdés c) pontjdban tartja fenn. A jogintézmény a thalidomid-botranyra
adott valaszként jott 1étre, amikor a megfeleld vizsgalatok nélkiil forgalmazott gyogyszer mintegy
négyezer csecsemd sulyos fejlodési rendellenességéért volt felelds, e tragédia hivta életre a gyartdi
feleldsség korlatozasanak igényét. [ZQUIERDO GRAU (2025): 200-201. o.

625 1ZQUIERDO GRAU (2025): 202. o.

626 Jj termékfelelésségi iranyelv, 18. cikk, (1)—(5) bekezdések.

627 1ZQUIERDO GRAU (2025): 202-204. o.
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all, a gyartd nem hivatkozhat a fejlesztési kockdzatra a hibas termék altal okozott
karokért.%?® Pusztahelyi ramutat arra, hogy a forgalomba hozatal helyett a gyartd
ellendrzésének megsziinése valik a hibat ’véglegesitd’ momentumma, amely nemcsak
a termékhiba értékelésének, hanem a fejlesztési kockazatra vald hivatkozasnak is az
idébeli viszonyitasi pontja, ez pedig az ellenérzési idészakra Kkiterjesztett
termékfeleldsség objektiv, szigora jellegét tovabb arnyalja.®?

Mas kérdés, hogy az MlI-rendszerek Ontanuld képességébdl fakado
kiszamithatatlansag megalapozhatja-e a kimentést. Az altalanos szakirodalmi
allaspont szerint nem, mivel ez nem ismeretlen veszély, hanem a termékben rejld
kockazat, amelyet a gyartonak kell viselnie.®** Izquierdo Grau az autoném jarmiivek
péld4jan mutatja meg, hogy a flotta tapasztalati adataibdl tanuld dontések valojaban
egyre kiszamithatobbd valnak, igy a gyartd mentesiilése nem indokolt, rdadasul a
kimentés a fel nem ismerhetd hibara épiil, nem pedig az MI-rendszer észszeritlen
dontésére, ezért egy konkrét dontés észszertiségének megitélése irrelevans.®*! Ez a
megallapitas kapcsolddik a tervezési hibak korében kifejtett fogalomhoz is azzal, hogy
az Ontanuld rendszer elére nem latott dontése akkor mindsiil tervezési hibanak, ha a
kiszamithatatlansag lehetds€gét mar a tervezés soran figyelembe kellett volna venni.
Ebbdl kovetkezOen az MI-rendszereknek mar a tervezés szintjén be kell épiteniiik a
megfeleld biztonsagi mechanizmusokat (safety by design).

Rogziteni sziikséges, hogy a magas kockazati MIl-rendszerek esetében a
fejlesztési kockazat kifogasa csak sziiken értelmezhetd. A kifogas nem terjedhet ki
azokra a hibdkra, melyek a mesterséges intelligenciardl sz6ld rendeletben eldirt
teszteléssel, validacioval, emberi feliigyeleti mechanizmusokkal vagy a forgalomba
hozatal utani nyomon kdvetéssel felismerhetdek és kezelhetdek lettek volna. Ha a hiba
a nevezett kotelezettségek teljesitése mellett felismerhetd lett volna, akkor nem a
tudoményos €és muszaki ismeretek objektiv korlatjardl, hanem a gyart6 mulasztasarol
lenne sz6, igy nem lenne helye kimentésnek. A fejlesztési kockéazat kifogasa tehat

azokra a kivételes esetekre korlatozodik, ahol a tervezési hibaként torténd mindsités

628 1ZQUIERDO GRAU (2025): 208, 215-216. o.

629 Pusztahelyi (2024): 275. o. A *gyarto ellenérzése’ fogalmat — amely az idébeli viszonyitdsi pont
meghatarozasdban kulcsszerepet jatszik — a Ptk. 6:559/B. § (3) bekezdés f) pontja hatarozza meg,
kiterjesztve azt tobbek kozott a gyartd altal vagy kozvetitésével biztositott szoftverfrissitésekre és
fejlesztésekre.

630 JZQUIERDO GRAU (2025): 206-207. o.

631 JZQUIERDO GRAU (2025): 204-207. o.

193



nem lehetséges, mivel a kiszdmithatatlansdg nem volt kezelhetd a tervezés adott
szintjén.

A forgalomba hozatal utani frissitések és modositasok tekintetében hasonlo a
logika, hiszen ha a gyart6 a sajat ellendrzési korén beliil frissiti a terméket, akkor nem
keletkeztet fejlesztési kockédzaton alapuld kimentést, hiszen az ismeretek értékelése
ekkor is folyamatos. Ezzel ellentétben, ha harmadik fél lényegesen moddositja a
terméket a gyartd ellendrzési korén kiviil, akkor — ahogyan errdl a feleldsségre vonhato
személyek korénél szoltam — ezen harmadik fél valik gyartova, s az eredeti gyartd
pedig mentesiil. Ez pedig nem a fejlesztési kockazat, hanem a felel6sség megfeleld
személyhez telepitésének kérdése.®?

Ezzel szemben a kiberbiztonsagi sériilékenységek mas megkdzelitést igényelnek,
hiszen a forgalomba hozatalkor még fel nem fedezett sériilékenység nem az 6ntanulés
értelmében vett ismeretlen kock4zat, hanem egyszeriien fel nem fedezett kockazat.5*?
Az 0j termékfeleldsségi iranyelv szerint a termék a kiberbiztonsagi sériilékenység
miatt is hibasnak mindsiilhet, és — ahogyan a kéar fogalmandl jeleztem — a
sériilékenységet kihaszndlé harmadik fél magatartdsa nem csokkenti a gazdasagi
szerepld felelésségét.®** Ugyanakkor kiemelendd a karosult feleldsségesokkentd
magatartasa. ,,Lehetové kell tenni azonban a gazdasagi szereplo felelosségének
csokkentését vagy megsziinését, ha maguknak a karosultaknak a gondatlansaga jarult
hozza a kar okdhoz, példaul ha a karosult gondatlansagbol nem telepiti a gazdasdgi
szereplo adltal rendelkezésre bocsatott olyan frissitéseket vagy fejlesztéseket, amelyek
mérsékelték vagy elkeriilhetévé tették volna a hibdt. 55’

A nehézséget az okozza, hogy a mesterséges intelligencidrdl szol6 rendelet és az
altalanos termékbiztonsagrol szold rendelet az ismert és észszerlien eldrelathatd
kockézatokat vizsgdlja, tehat ’a jelenbe és a jovdbe tekint’, ez viszont nehezen
egyeztethetd 0ssze a fejlesztési kockéazat visszatekintd logikdjaval, ami azt értékeli,

hogy egy multbeli hiba a maga idején felfedezhetd volt-¢.>*

632 [ZQUIERDO GRAU (2025): 208-209. o.; Uj termékfeleldsségi iranyelv, 8. cikk, (2) bekezdés és 4. cikk,
18. pont.

633 [ZQUIERDO GRAU (2025): 213-214. o.

634 Uj termékfelelésségi iranyelv, (32) preambulumbekezdése. A magyar jog ezt a Ptk. 6:558. §-ban
rogziti: ,,a termékkarért felelos vallalkozas nem mentesiil arra hivatkozassal, hogy a kar
bekévetkeztében harmadik személy magatartasa is kozrehatott.”

635 Uj termékfelelésségi iranyelv, (55) preambulumbekezdés.

636 [ZQUIERDO GRAU (2025): 211-212. o.
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Az MlI-rendszerek és a kiberbiztonsag teriiletén a fejlesztési kockéazatra valod
hivatkozas rendkiviil sziik korre korlatozodik a gyartéi ellendrzés, a biztonsagi és
kiberbiztonsagi kotelezettségek miatt.®>” Erdemi mozgastér elsésorban a gyogyszerek,
a gyogyhatasu készitmények és az élelmiszerek korében marad.®®

Kiemelend6, hogy a fejlesztési kockazat kifogdsa a termékfeleldsség sajatja,
amelyet masik objektiv feleldsségi tényallas nem ismer. A fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért valo feleldsség alol ugyanis nem lehet mentesiilni arra valo
hivatkozéssal, hogy a karhoz vezeté kockazat a tudomany ¢és a technika adott allasa
szerint nem volt felismerhetd. Ennélfogva a két objektiv felel6sségi tényallas éppen a
fejlesztési kockazat mentén egésziti ki egymast, ott, ahol a gyartd (gazdasagi szerepld)
a fejlesztési kockazat kifogasaval a termékfeleldsség alol mentesiil, a kérosult —

feltéve, hogy a tevékenység fokozott veszéllyel jaronak mindsiil — az tizemeltetdvel

szemben a veszélyes lizemi felel6sség alapjan tovabbra is felléphet.

VIL6. Osszegzés

Jelen fejezetben az 0 termékfeleldsségi iranyelv szabalyait vetettem Ossze az MI-
rendszerek sajatossagaival, folytatva és kiegészitve az V. fejezetben megkezdett, majd
VI. fejezetben a veszélyes tizemi feleldsség korében tovabb vitt vizsgalatot.
Megallapithatd, hogy az MI-rendszerek tervezési-fejlesztési fazisaban keletkezd
hibakért (ideértve a technologia jellegébdl fakado karokat eredményezd hibédkat is)
valo feleldsség valamennyi autonémiaszinten — igy a magas kockazatti MI-rendszerek
tekintetében 1s — termékfeleldsségi alapon rendezhetd, mivel e feleldsségi tényallas az
értéklanc legelsd, az emberi dontéshozatal szempontjabol legrelevansabb szakaszat
célozza meg. Kiemelendd, hogy a termékfeleldsség és a veszélyes lizemi feleldsség
nem konkurald, hanem egymast kiegészitd eszkdzok, mivel a karosult a fejlesztdvel-
tervezOvel szemben termékfeleldsségi, az lizemeltetovel szemben pedig — a VL
fejezetben ismertetett — fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald feleldsségen

alapul6 igényt egyidejiileg érvényesithet, feltéve, hogy mindkét tényallas feltételeit

37 Bzt a logikat a Ptk. 6:557. § (6) bekezdése is aldtdmasztja.

638 ]ZQUIERDO GRAU (2025): 215. 0. A magyar jogalkot6 e mozgasteret a gyogyszerek vonatkozasédban
ténylegesen ki is hasznalta: a Ptk. 6:557. § (6) bekezdés szerint a gydgyszer eldirds szerinti
alkalmazéasaval okozott kéar esetén a gyartd a fejlesztési kockdzatra [a (2) bekezdés c) pontjara]
hivatkozassal nem mentesiilhet a feleldsség alol. A fejezetben jelzett felvetés — mely szerint a kimentés
kizarasara elsésorban a gyogyszerek korében keriilhet sor — igy a hazai atiiltetésben megerdsitést nyert.
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kimeriti. A parhuzamos igényérvényesités eljarasjogi eszkoze lehet a pertarsasag.®®
Ekkor a karosult egyszerre perelheti a gyartot és az tizembentartdt, mivel kovetelése
ugyanazon kareseménybdl szarmazik. Ennek eldnye, hogy a szakértdi bizonyitast
egyszer kell lefolytatni. Ez az alabbi példaval szemléltethetd: egy gyartdlizem magas
autonomiaszinten, MI-vel vezérelt ipari robotot alkalmaz, az MI-t a fejlesztd
szolgéaltatasként nyujtja és a forgalomba hozatal utan is folyamatosan frissiti azt. Egy
frissitést kdvetden a robot a betanitott miikodéstdl eltérd mozdulatsort alakit ki és
sulyosan megsérti egy karbantartdé vallalkozds munkavallalojat. Az Gj
termékfeleldsségi iranyelv alapjan a fejlesztd gyartonak mindsiil, igy vele szemben
termékfeleldsségi igényt lehet tamasztani. A magas autonémiaszinten miikodo, MI
altal vezérelt robotot lizemeltetd, feliigyeld tizemmel szemben pedig a veszélyes lizemi
feleldsség alapjan 1éphet fel a karosult. Ha a kér kizarolag a frissitésre vezethetd vissza,
akkor a gyarto felel. Amennyiben a robot megfeleléen miikodott, de annak feliigyeletét
mulasztotta el az {izem, akkor lizembentartoként felel. Ha a karokozas a kettd egylittes
eredménye, akkor pedig egyetemlegesen felelnek a birdsag altal megallapitott
mértékben.

A termékhiba tekintetében kijelenthetd, hogy az 0j termékfeleldsségi iranyelv
egyseéges, biztonsagra €piild hibafogalmat alkalmaz. A magas autonémiaszintli MI-
rendszerek vonatkozasaban a tényleges kockazat a tervezési dontésekbdl — a torzult
vagy hidnyos tanitdadatokbol és algoritmusokbol —, valamint a hianyos t4jékoztatasbol
fakad, mig a klasszikus gyartdsi hiba ritka. Kiilon vizsgiltam a mesterséges
intelligenciardl szol6 rendelet és az 0j termékfeleldsségi iranyelv viszonyat, melyek
kapcsan arra jutottam, hogy a rendelet kdzjogi, biztonsagi kovetelményei — az Uj
termékfeleldsségi iranyelv 7. cikk (2) bekezdés f) pontjan és a 10. cikk (2) bekezdés
b) pontjan keresztiil — beépiilnek a polgari jogi *hiba’ értékelésébe.

Az 1j termékfeleldsségi iranyelv a modernizaciora reflektadlva a kar fogalmat
modositotta, s bovitette a megtéritendd karok korét, azzal, hogy a testi sériilésen €s a
haléaleseten tul az orvosilag elismert pszichologiai kdrokra, valamint a nem szakmai
célu adatok megsemmisiilésére ¢és megrongalodasara is Kkiterjesztette azt. A
fogyasztovédelmi €s tudomanyos szervezetek javaslatai alapjan ravilagitottam arra,

hogy tobb sziikségszerti kartipus nem ¢épiilt be a végleges szovegbe — adatlopas,

639 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény, 36—40. §.
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adatszivargas —, igy e karok megtéritése a tagallami deliktudlis feleldsség és az
adatvédelmi jog hatokorében marad.

A felelésségre vonhatd személyek korét az irdnyelv jelentdsen kiterjesztette,
azzal, hogy bdvitette a gyartd6 fogalmat ¢és bevezette a gazdasagi szerepld
gyljtéfogalmat, melyek eredményeként az objektiv feleléss€g mar nem csak a fizikai
termék eldallitojat, hanem a szoftver- és MlI-rendszerek fejlesztdit, valamint a
termékeket érdemben mddositd szereploket is terheli. A 8. cikk 1épcsdzetes rendszere
pedig biztonsagi halot képez a karosultak szdmara. A lényeges moddositast végzo
személyt — a mesterséges intelligencidrol szol6 rendelet 25. cikkével parhuzamosan —
az iranyelv gyartonak mindsiti, aminek az MI-rendszerek 6ntanul6 mechanizmusa és
folyamatos frissitése folytan kiemelt jelentdsége van.

A fejlesztési kockazat kérdéskore kapcesan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
az Ml-rendszerek és a kiberbiztonsag teriiletén a fejlesztési kockazatra valo hivatkozas
— a gyart6i ellenérzés folyamatossadga, valamint a biztonsagi és kiberbiztonsagi
kotelezettségek miatt — rendkiviil szlik korre szorul vissza, relevancidja inkabb
gyogyszerkészitmények kapcsan jelenik meg. Ugy vélem az éntanuld képességbdl
fakad6 kiszamithatatlansag nem értékelhetd ismeretlen veszélyként, hanem a

termékben, MI-rendszerben rejld, a gyarto altal viselendé kockazat.
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VIII. ZARO KOVETKEZTETESEK

Ertekezésem bevezetésében a kitiizott célok mentén 6t hipotézist fogalmaztam meg.

Az aldbbiakban ezen hipotéziseket a kutatds eredményeinek tiikrében értékelem:

1. A mesterséges intelligencia rendszereknek a hatalyos magyar polgari jog
szerinti természetes, illetve a jogi személyekhez hasonlo jogalanyisaggal torténo

felruhazasa nem alkalmas a felelosségi kérdések rendezésére.

A technolégia polgari jogi mindsitésének lehetséges irdnyait — a jogalanyi és jogtargyi
(dolog, termék, szolgaltatas) mindségét — vettem gorcsé ala. A jogalanyisag korében
az elektronikus személyiség, a jogi személyek jogalanyisdganak kiterjesztése
(Bayern), a részleges jogképesség (Schirmer), valamint a rabszolga-elméletek
(Pagallo, Bryson) elemzése sordn arra jutottam, hogy a természetes ¢€s jogi
személyekhez hasonld jogalanyisag nem terjeszthetd ki a technologidra. A
szolgéaltatasként torténd mindsités kapcsan az AlaaS-értéklanc elemzése megmutatta,
hogy a technoldgia a digitalis szolgéltatasokrdl szold rendelet szerinti kozvetitd
szolgaltatasok — igy a tarhelyszolgaltatas — fogalmi korébe érdemben nem sorolhatd
be, mivel a szolgaltatdé nem passziv, semleges kozvetitoként jar el, hanem a bemeneti
adatokbol a kimenetet maga allitja el6. Ennélfogva a kozvetitd szolgaltatokra
vonatkozd mentesiilési szabalyok analogia tjan torténd alkalmazasa sem indokolt és
e szabalyok nem alkalmasak a deliktualis feleldsségi kérdések rendezésére. Végiil a
Ptk. dolog fogalmanak (Ptk. 5:14. §), valamint az analdgia — a villamos energia
mintdjara torténd — alkalmazasi lehetdségének elemzése azt mutatta, hogy az MI-
rendszerek kiterjesztd értelmezés vagy analdgia ttjan a dolog fogalma ald vonhatdak.
Ennek eldontése azonban a deliktudlis feleldsségi kérdések megvalaszoldsahoz nem
sziikséges, mivel a termékmindsités nem a dologi jogi besorolasbol vezethetd le,
hanem az 1) termékfeleldsségi iranyelvbol. Ennek vizsgalata azt igazolta, hogy az MI-
rendszer termékként mindsithetd, hiszen az irdnyelv expressis verbis kiterjeszti a
termék fogalmat a szoftverekre, igy az attételesen az MI-rendszerekre is alkalmazando.
A termékkénti mindsitésbdl ugyanakkor nem kovetkezik automatikusan a technologia
Ptk. szerinti dologi mindsége, mivel a termékfeleldsségi iranyelv termékfogalma

0nall6 kategoria.
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2. A magas kockazatu MI-rendszerek esetén az autonomia és a fekete doboz-hatds
nehézségeket tamaszt a karokozo magatartas, az okozati 6sszefiiggés és a felrohatosag
megitélése korében. Az autonomia novekedésével az emberi feliigyelet és beavatkozas
lehetosége csokken, igy a felelosség sulypontja a felrohatosagon alapulo deliktudlis

felelosseégtol az objektiv felelosség iranyaba tolodik.

A deliktudlis felelésség hagyomanyos feltételeit a mesterséges intelligenciardl sz616
rendelet szerepldi strukturajahoz igazodd életciklus-tagolas (tervezés-fejlesztés,
lizemeltetés-lizembe helyezés, felhasznalds) mentén elemeztem. A karokozo
altal vezérelt magatartast feltételez, az MI-rendszer azonban nem rendelkezik jogi
értelemben értékelhetd szandékkal vagy tudattal. Habar az egyes technoldgiai
1étszakokhoz tipikus kdrokozod magatartasokat rendeltem, azonositottam egy olyan
kort —a technoldgia jellegébdl fakado karokat —, ahol sem felrohaté emberi magatartas,
sem termékfeleldsséget megalapozd hiba nem azonosithatd, a kar a technologia
sajatossagaira — az autondmiara, az ontanulasra ¢s a fekete doboz-hatasra — vezethetd
vissza. Az okozati Osszefliggés tekintetében a fekete doboz-hatds az okfolyamat
utdlagos rekonstrualasat adott esetben ellehetetleniti, ezzel szinte feloldhatatlan
bizonyitasi helyzetet teremtve. Az eldrelathatosdg dogmatikai vizsgalatanak
eredményeként arra jutottam, hogy az atlathatatlansag elsé két rétege (a szandékos,
illetve a képzetlenségbdl fakado atlathatatlansdg) pusztdn bizonyitasi akadaly, az
algoritmusok miikddési sajatossagaibol fakado atlathatatlansdg azonban a ténybeli
elérelathatosagot iiresiti ki. A felrohatosag kapcsan pedig kimutattam, hogy az MI-
rendszerek bizonyos hibai eldrelathatatlanok, igy még a gondos eljaras sem biztosit
teljes korti megeldzést. E korben de lege ferenda javaslatként fogalmaztam meg, hogy
amennyiben a kar tipusa és a potencidlis karosultak kore azonosithatd, tovabba a
karokozo a mesterséges intelligenciarol szolo rendelet szerinti kockdzatkezelési,
dokumentécids, naplozasi kotelezettségét megszegte vagy a kizarolag birtokdban 1évo
bizonyitekok feltarasat elmulasztotta, az elorelathatosdg — ¢és ezzel az okozati
Osszefiiggés — megdonthetd vélelemként érvényesiilne. Az autondmiaszinteket
elemezve megallapitottam, hogy az autonémia ndvekedésével aranyosan csokken az
emberi feliigyelet és a beavatkozas lehetdsége, igy a magasabb szinteken (4—5. szint)
a feleldsség sulypontja az objektiv feleldsségi tényallasok — a fokozott veszéllyel jaro

tevékenységért valo feleldsség ¢és a termékfelelosség — felé tolodik. A
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sulyponteltol6dds a magas autondmiaji, magas kockazata rendszereknél jelentkezik,
ezt szerzOdésen kiviili feleldsségi matrixban rogzitettem. E matrix a kutatds kdzponti
eszkoze, amely harom elemzési dimenzidt — az autondmiaszintet, a mesterséges
intelligenciardl szolo rendelet szerinti kockazati szintet és a karokozd magatartés
‘jellemzd’ életciklusat — kapcsolja Ossze a deliktualis feleldsségi alakzatokkal.
Lényege abban all, hogy lathatova teszi a feleldsség sulypontjanak — a felrohatosagon
alapul6d feleldsségtdl az objektiv felelosségi alakzatok felé mutaté — eltolodésat,
amelynek ’fordulopontja’ a magas kockazat, 4. autondmiaszinthez kothetd, ahol az
emberi felligyelet visszaszorulasa mar nem teszi lehetdvé a felrohatdsagi megkozelités
alkalmazéasat. A matrixban feltiintetett tényalladsok ugyanakkor nem jelentenek
automatikus mindsitést. Egyuttal kimutatja, hogy a legmagasabb autondmiaszinten a
technologia jellegébdl fakadd karok korében a feleldsségi kérdés végsd soron

kompenzaciods kérdéssé alakul.

3. A magas kockazatii MlI-rendszerek iizemeltetése fogalmilag besorolhato a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységek korébe, ezért a karokra a veszélyes itizemi
felelosség szabalyai alkalmazhatoak, azzal, hogy a veszélyes iizemi mindség

megallapitasa minden esetben a birosag feladata marad.

A fokozott veszéllyel jaro tevékenység fogalmi ismérveit Osszevetettem a mesterséges
intelligencidra vonatkozo polgari jogi feleldsségi rendszerrdl szold 2020-as eurdpai
parlamenti allasfoglalas mellékletét képezo tervezet *'magas kockazat’ fogalméaval és
kimutattam a parhuzamot. Az MI-rendszereknél éppen a dontési autonémia és az
atlathatatlansdg az a sajatossag, amely a csekély rendellenességet sulyos, kiterjedt
karra nagyithatja (Zech, Karner). Az atlathatatlansdg az objektiv feleldsség
kockézattelepitési indoka. Mivel nem a dolog — az algoritmus vagy a betanitott modell
—, hanem annak iizemeltetése, futtatdsa a feleldsség alapja, a magasabb
autondmiaszinten (4-5. szint) miikodd, magas kockazati MI-rendszerek lizemeltetése
fogalmilag besorolhatd a veszélyes lizemek korébe, itt az emberi beavatkozas
lehetdsége csokken, am sziikségszerlien meg kell maradnia és a kockazat felett az
tizemeltetd ellendrzést gyakorolhat. Kiemelendd, hogy ez nem jelent automatizmust,
egyrészt a mindsités minden esetben a birdsag feladata, az adott tevékenység

eszkozeinek ¢és teljes folyamatanak vizsgdlata alapjan, masrészt a mesterséges
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intelligenciarol szol6 rendelet kozjogi-termékbiztonsagi ‘nagy kockazati’ kategoriaja
nem feleltethetd meg automatikusan a polgari jogi veszélyes lizemi mindsitésnek. A
magyar veszélyes iizemi feleldsség generalklauzula jellegére tekintettel a magas
kockéazata MI-rendszerek altal okozott karokért valo feleldsség szigoru feleldsségi

kezelése elsdsorban jogalkalmazasi, nem pedig jogalkotasi kérdés.

4. A magas kockazatu MI-rendszerek esetén a termékfelelosség és a fokozott
veszéllyel jaro tevékenysegert valo felelosség egymast kiegészité objektiv felelosségi
alakzatok, amelyek parhuzamos rendelkezésre allasa (részben) sziikiti a felelosségi

rést.

A termékfeleldsség elemzése soran megéllapitottam, hogy a tervezési-fejlesztési
fazisban keletkezd hibakért wvald felelésség valamennyi autondmiaszinten
termékfeleldsségi alapon rendezheté — mivel ez az értéklanc legelsd, az emberi
dontéshozatal szempontjabol legrelevansabb szakasza —, mig az lizemeltetés korében,
a magas autonomiaszinteken a veszélyes lizemi feleldsség 1ép elétérbe. A két objektiv
feleldsségi tényallds nem konkurdld, hanem egymast kiegészitd eszkdz. A Ptk.
fenntartja a parhuzamos igényérvényesités lehetdségét, igy a karosult egyidejlileg
léphet fel a fejlesztOvel-tervezdvel szemben termékfeleldsségi, az lizemeltetdvel
szemben pedig veszélyes lizemi alapon, feltéve, hogy a kar mindkét tényallas
feltételeit kimeriti. A két alakzat parhuzamos rendelkezésre allasa ekként — részben —

szlikiti a feleldsségi rést €s erdsiti a karosult jogi védelmét.

5. A karok korében megjelenik egy sziikebb esetkor, amelynél a technologia
jellegébol fakadoan sem felrohato karokozo magatartds, sem termékfelelosséget
megalapozo hiba nem azonosithato. Ezen kdarok az objektiv felelosségi tényallasok
eszkozeivel sem rendezhetoek maradéktalanul, kezelésiikre pedig hosszabb tavon a
tervezok-fejlesztok és az tizemeltetok dltali egyiittes kompenzacio jelenthet megfeleld

megoldast.

crer

soran vezettem be, azok az esetek tartoznak ide, amelyekben a kar a technologia

jellemzdibdl fakad és karokozo magatartas vagy termékfeleldsséget ’aktivalo’ hiba

201



sem azonosithatd, jollehet a fejlesztd ¢és az iizemeltetd valamennyi kotelezettségét
teljesithette. E karok az objektiv felelsségi tényallasok eszkozeivel sem rendezhetéek
maradéktalanul, mert a kar egyetlen szerepld magatartasahoz vagy a termék hibajahoz
sem rendelhetd hozza. Allaspontom szerint az ilyen karok vélhetéen a legmagasabb
(5.) autonomiaszinten, egy jelentésebb technoldgiai 1éptékvaltds eredményeként
jelennének meg, amelyre jelenleg sem a jog, sem a gyakorlat nincs felkésziilve,
eléfordulasuk ugyanakkor vérhatéan szikk korth ¢és ritka marad, mivel els6
jelentkezésiiket kovetéen a tervezd-fejlesztok és az lizemeltetok egyarant
alkalmazkodni tudnak hozzajuk. Kezelésiikre hosszabb tdvon a tervezok-fejlesztok és
az lzemeltetok altali egyiittes kompenzacid eszkdzét tartom célszerlinek, amely
anélkiil, hogy a karok bekovetkezésének kockdzata a fejlesztdket €és az lizemeltetOket
aranytalanul visszavetné.

Rogzitendd, hogy a kompenzacid eszkozének részletes kidolgozasara jelen
értekezés keretei kozott nem vallalkozom, célom pusztan egy lehetséges eszkoz
felvazolasa. Meglatasom szerint a kompenzacid eszkoze lehet a kartalanitasi alap,
melynek megjelenése az 1j technoldgidk vonatkozasdban nem elézmény nélkiili. A
kartalanitasi alap a feleldsséggel és az 1) technoldgidkkal foglalkoz6 szakértdi csoport
2019. évi jelentésében is megjelent. A szakértdi csoport kifejezetten hézagpotlo, a
feleldsségi rendszert kiegészitd megoldasnak tekintette. Ennélfogva csak ott tartotta
indokoltnak, ahol a kérosult nem juthat megtéritéshez (példaul azonositatlan vagy
biztositatlan technoldgia 4ltal okozott karok esetén).’*® A mesterséges intelligencidra
vonatkoz6 polgéri jogi feleldsségi rendszerrdl szold 2020-as eurdpai parlamenti
allasfoglalds szintén szorgalmazta a tagéallami kéartalanitasi alap létrehozasat a
kivételes, kollektiv kdrok megtéritésére.*!

A magyar jogban is ismert az alapszerii karrendezés. A kotelezd gépjarmii-

felelosségbiztositas korében a Kartalanitasi Szdmla és a Kartalanitasi Alap azokat a

640 EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES (2019): 62-63. 0. V§.: VELLINGA (2024).
641 Kivételes esetekben, mint példaul a kollektiv kdarokkal jare események, ahol a kartérités mértéke
magasan meghaladja az e rendeletben megszabott maximalis Osszeget, a tagallamokat arra kell
osztonozni, hogy korlatozott idére hozzanak létre egy kiilonleges kartéritési alapot, amely fedezi ezen
esetek kiilonleges sziikségleteit. Kiilonleges kartéritési alapokat lehetne létrehozni azon kivételes esetek
fedezésére is, amikor egy olyan MI-rendszer, amely még nem mindsiil magas kockdzatii MI-rendszernek,
és igy még nem biztositott, sérelmet vagy kart okoz.” A mesterséges intelligenciara vonatkozé polgari
jogi felelésségi rendszerrdl szo16 2020-as eurdpai parlamenti allasfoglalas mellékletét képezo tervezet
(22) preambulumbekezdése.
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helyzeteket kezeli, amikor a karosult a feleldsségbiztositasi lancolat megszakadasa
miatt megtérités nélkiil maradna. Ezen minta MI-kdrokra vald kiterjesztése a hazai
szakirodalomban is megjelent.**> A kiilfoldi modellek koziil a francia ONIAM
rendszere all a legkozelebb a technolédgia jellegébdl fakadod karokhoz és annak
A gybgykezelési kockazat fogalmi ismérvei hasonloak a technoldgia jellegébdl fakado
karokhoz, mert olyan karokat 6lelnek fel, amelyek a tevékenység bels6 kockazatabol
erednek és elérelathatd kovetkezménynek sem tekinthetdek.%** Fontos eltérés azonban,
hogy a francia modell finanszirozasi forradsa a nemzeti szolidaritas. Ezzel szemben az
MlI-kartalanitdsi alap esetén célszerlibb a technoldgia hasznait élvezd tervezd-
fejleszték, ilizemeltetok  egyiittes Dbefizetéseib6l  finanszirozni, ezzel a
kockazatcsokkentésben valo érdekeltségiiket is fenntartani.

Mindezek alapjan a technologia jellegébdl fakadd kéarok vonatkozasaban
esetlegesen megjelend kartalanitasi alap ismérvei az alabbiak:

1. A Kkartalanitdsi alap szubszidiadrius jellegli, tehat kizarolag akkor nyilik
lehetdség kartalanitasra, ha a karosult termékfeleldsségi, veszélyes lizemi ¢és
felr6hatosagi alapon sem juthat megtéritéshez. A szubszidiaritas ugyanakkor nem a
peres ut elozetes kimeritését jelenti, hanem azt, hogy egyszertisitett eljaras keretében
kell megallapitani, hogy a kar egyik feleldsségi tényallds ald sem vonhatd. Tehat
példaul olyan magas kockazati MI-rendszereknél, amelyek a legmagasabb (5.)
autondmiaszinten mitkddnek €s a technoldgiai 1€ptékvaltas kovetkeztében okoznak
olyan kart, amely sem felrohatdé magatartashoz, sem termék hibajadhoz nem rendelhetd
hozza, igy hidnyzik a helytallni koteles személy.

2. Az alap targyi hatdlya a technologia jellegébdl fakado karokra terjed ki.

3. Az igényérvényesités Utja egyszerlsitett, peres utat kivalto.

4. Mivel a kartalanitas feltétele a felelds személy hianya, megtéritési igény
foszabaly szerint fel sem mertilhet. Ugyanakkor, ha utobb mégis felrohaté magatartas,
hiba mertil fel, akkor az alap regressz igénnyel 1éphet fel, ezzel biztositva a rendszer
esetleges Onkorrekciojat.

5. Az alapot a fejlesztdk és iizemeltetok finanszirozndk. Ennek oka, hogy az

viselje a kdrkockazatot, aki annak hasznait szedi. A megoldés a kompenzacio koltségét

642 V§5.: PUSZTAHELYI (2020a).
643 KNETSCH (2021): 181. o.
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azokra telepitené, akik a technologia kialakitdsadra és miikodtetésére a legnagyobb
hatassal vannak, illetve, akik abbodl hasznot huznak. A hozzajarulas a fejlesztok és
lizemeltetOk forgalmahoz ¢és felhasznalasi volumenéhez illeszkedd alapdijbol és

karokozas esetén potbefizetésbol allna.

Ertekezésemben megdllapitottam, hogy a hatdlyos magyar polgdri jog — az MI-
rendszerek termékként torténd mindsitése, a generalklauzula jellegii veszélyes tizemi
felelosség és a termékfelelosség egymast kiegészito objektiv alakzatai révén — a magas
kockazatu MI-rendszerekbdl eredo karok tulnyomo részét képes kezelni. A fennmarado,
valodi felelds nélkiili’, a technologia jellegébdl fakado karok ezzel szemben olyan
szitk, am sajatos kort alkotnak, amelyek hosszabb tavon a tervezok-fejlesztok és az
tizemeltetok altali egyiittes kompenzdcio iranyaba mutatnak. Mindezt a kutatds sordan
megfogalmazott de lege ferenda javaslataim — az eloreldthatdsag, illetve az okozati
osszefiiggés vélelme, valamint a magas kockdzatu MI-rendszerek dltal okozott karokra

iranyado hosszabb (tizéves) eléviilési ido — egészitik ki.
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MAGYAR NYELVU OSSZEFOGLALO

A mesterséges intelligencia rendszerek mindennapi életiink részévé valtak. Elonyeik
mellett azonban szamos gazdasagi, szocialis és jogi kihivast teremtenek. A jogi
kérdések vizsgalata elengedhetetlen, mivel az MI-rendszerek alapjaiban kérddjelezik
meg a klasszikus jogintézményeket. Ezek a kihivasok pedig kiilondsen jelentdsek a
deliktualis feleldsség teriiletén.

Ertekezésem nem minden MI-rendszerre terjed ki, annak speciélis korét a magas
kockéazata MI-rendszereket vizsgalom. E fogalmat két, egymast kiegészitd ismérvvel
hatarozom meg. Egyrészt ide sorolom a mesterséges intelligenciardl szolo
(2024/1689) rendelet 6. cikke és III. melléklete szerinti nagy kockéazatl rendszereket.
Masrészt ide sorolom a magas autondmiaju rendszereket, amelyek kimenete az
Ontanulés folytan a tervezok, fejlesztOk szamara sem teljes mértékben eldrelathato. E
megkozelités célja, hogy Osszekdsse a mesterséges intelligenciardl szold rendelet
kozjogi és a maganjogi deliktudlis feleldsség szabalyait.

Disszertaciom a magas kockazati MI-rendszerek altal okozott szerzdédésen kiviili
feleldsség kérdéskorét jarja koriil a magyar jog rendszerében. Célom annak vizsgélata,
hogy a magas kockézati MI-rendszerek esetén hogyan alkalmazhatdak a szerzdésen
kiviili felelosség egyes tényallasai, kiillonosen a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért valo feleldsség és a termékfeleldsség.

Kutatdsom a szerzddésen kiviili feleldsség altalanos feltételeibdl indul ki. E
feltételeket elemzem az MI-rendszerek ¢letciklusa mentén, a tervezéstol a
felhasznalasig. A kutatds soran arra keresem a valaszt, hogy az autondémia, az
atlathatatlansag, az Un. fekete doboz-hatas hogyan hat a karokozd magatartasra, az
okozati Osszefliggésre €és a felrohatosagra. Kutatdsom eredményeként alakitom ki az
MIl-rendszerek szerzddésen kiviili felelésségi matrixat. A matrix szemlélteti, hogy az
Ml-rendszerek autonomiajanak novekedésével a felelésség sulypontja a
felréhatosadgon alapuld feleldsségrdl az objektiv feleldsségi alakzatok felé tolodik.

Tovabba két objektiv feleldsségi tényallast vizsgalok, a fokozott veszéllyel jard
tevékenységért valo feleldsséget és a termékfeleldsséget. Amellett érvelek, hogy a
magas kockazati MI-rendszerek lizemeltetése besorolhat6 a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységek korébe, azzal, hogy ennek megallapitdsa minden esetben a birdsag
feladata. Ezen tilmenden rdmutatok arra is, hogy a tervezés, fejlesztés korében

keletkezd hibakért valo helytallas termékfeleldsségi alapon rendezhetd.
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Az értekezésben a technologia jellegébdl fakadd karok korével foglalkozom,
amelynél sem felréhatdé magatartds, sem termékhiba nem azonosithatdé. E karok
hosszabb tavu kezelésére kartalanitasi alap 1étrehozésat javaslom.

Végiil arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért vald feleldsség és a termékfeleldsség tényalldsai nagyrészt képesek

kezelni a magas kockazatu MI-rendszerek altal okozott karokat.
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SUMMARY

Artificial intelligence systems have become a part of our everyday life. While the
technology has several advantages, it also presents many economic, social and legal
challenges. Therefore, it is essential to examine legal issues as Al systems question the
fundamentals of classic legal institutions. These challenges are quite significant in the
field of non-contractual liability.

It should be mentioned that I do not analyse every Al system in my dissertation;
instead, I focus on a specific category, namely high-risk Al systems. The concept of
high-risk Al systems is defined by two complementary criteria: high-risk Al systems
as defined in Article 6 and Annex III of the Artificial Intelligence Act (2024/1689)
(AIA high-risk systems) and highly autonomous systems that are unpredictable
because of the technology’s self-learning attribute. This approach aims to link the rules
of public law — under the AI Act — with the regulations of non-contractual liability.

In the thesis, I study the issues of high-risk Al systems in the context of Hungarian
non-contractual liability. The objective of my dissertation is to examine the
applicability of the rules of non-contractual liability — liability for highly dangerous
activities and product liability — regarding high-risk Al systems.

My research is based on the general conditions of non-contractual liability. I
examine these conditions in the context of Al systems’ life cycles, from developer to
user. During the research, I seek to determine how the Al systems’ autonomy, opacity
and the so-called ‘black box effect’ affect harmful conduct, causation and fault. As a
result of my research, I develop the matrix of non-contractual liability for Al systems.
The matrix highlights the fact that the increasing autonomy of Al systems results in a
shift in the focus of liability from fault to strict liability.

Furthermore, 1 also examine two forms of strict liability: liability for highly
dangerous activities and product liability. I argue that the operation of high-risk Al
systems can be categorised as highly dangerous activities. It should be noted that the
decision on the categorisation should always be made by the court. Liability for defects
— arising from development —, however can be settled on the basis of product liability.

In the thesis, I also analyse the scope of damages arising from the nature of the
technology. In this case, neither fault nor product defect can be identified. As a long-

term solution, I propose to establish a compensation fund to address these damages.
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Following the examination of Hungarian non-contractual liability, I believe that
liability for highly dangerous activities and product liability are largely effective in

addressing the damage caused by high-risk Al systems.
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FELHASZNALT JOGSZABALYOK, JOGI DOKUMENTUMOK

NEMZETKOZI JOGFORRASOK

Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human
Rights, Democracy and the Rule of Law. Council of Europe Treaty Series, No.
225. Vilnius, 2024. szeptember 5.

UNIOS JOGFORRASOK ES DOKUMENTUMOK

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2026/1744 rendelete (2026. julius 8.) az
(EU) 2024/1689, az (EU) 2018/1139 ¢s az (EU) 2023/1230 rendeletnek a
mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok végrehajtasanak
egyszerlsitése tekintetében torténd modositdsarol (a mesterséges intelligenciarol

sz616 digitalis omnibusz csomag).

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2853 iranyelve (2024. oktober 23.)
a hibas termékekért valo feleldsségrol és a 85/374/EGK tanécsi irdnyelv hatadlyon

kiviil helyezésérdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a
mesterséges intelligenciara vonatkozd harmonizalt szabalyok megéllapitasarol,
valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az
(EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU)
2016/797 ¢és az (EU) 2020/1828 irdnyelv moddositasardl) (a mesterséges

intelligenciardl sz616 rendelet).

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/988 rendelete (2023. majus 10.) az
altalanos termékbiztonsagrol, az 1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az (EU) 2020/1828 eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv
modositasarol, valamint a 2001/95/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv és a
87/357/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:

altalanos termékbiztonsagrol szo16 rendelet).

Az Europai Parlament €s a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.)
a digitalis szolgaltatasok egységes piacarél ¢és a 2000/31/EK iranyelv

modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet).
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e Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. méjus 20.) a
digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo

szerz6dések egyes vonatkozasairol.

e Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs (EU) 2015/1535 iranyelve (2015. szeptember
9.) a miuszaki szabalyokkal és az informacids tarsadalom szolgéltatasaira
vonatkozd  szabalyokkal  kapcsolatos  informdcidszolgéltatdsi  eljards

megallapitasarol.

e A Tanécs iranyelve (1985. julius 25.) a hibas termékekért valo feleldsségre
vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti ¢s kozigazgatdsi rendelkezések

kozelitésérdl (85/374/EGK).

UNIOS JAVASLATOK, ALLASFOGLALASOK, IRANYMUTATASOK, ELOKESZITO

ANYAGOK

e Javaslat Az Europai Parlament és a Tanacs irdnyelve a hibas termékekért valo

feleldsségrol. 2022/0302 (COD),COM(2022) 495 final, Briisszel, 2022.9.28.

e Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a Mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok (A Mesterséges intelligenciarol szo6lo
jogszabaly) megallapitasardl és egyes unids jogalkotdsi aktusok modositasarol.

Europai Bizottsag, COM(2021) 206 final. Briisszel, 2021.4.21.

e Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a szerzddésen kiviili polgari
jogi felelésségre vonatkozd szabalyoknak a mesterséges intelligenciahoz valo
hozzaigazitasarol (a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrol szolo

iranyelv). COM(2022) 496 final. 2022/0303(COD), Briisszel, 2022.9.28.

e A mesterséges intelligenciarol szolo jogszabdly. Az Eurdpai Parlament 2023.
junius 14-én elfogadott mddositasai a mesterséges intelligenciara vonatkozo
harmonizélt szabalyok megallapitasardl (a mesterséges intelligenciardl szo6lod
jogszabaly) és egyes unios jogalkotasi aktusok moddositasardl szold eurdpai
parlamenti ¢€s tandcsi rendeletre iranyuld javaslathoz (COM(2021)0206 -
C90146/2021 — 2021/0106(COD))1 (Rendes jogalkotasi eljaras: elsé olvasat)
P9 TA(2023)0236.
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Az Europai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsdghoz intézett
ajanlasokkal a mesterséges intelligencia, a robotika €s a kapcsolodd technologiak

etikai szempontjainak keretérél (2020/2012(INL)), P9 _TA(2020)0275

Az Europai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak sz616
ajanlasokkal a mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi feleldsségi

rendszerrdl (2020/2014(INL)), P9_TA(2020)0276.

A robotikdra vonatkozd polgari jogi szabdlyok. Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-1 allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikéra

vonatkozo polgari jogi szabalyokrol. P8 TA(2017)0051 (2015/2103(INL)).

Eurodpai Bizottsag (2025): A Bizottsag irdnymutatasa az (EU) 2024/1689 rendelet
(a2  mesterséges intelligenciar6l szol6 rendelet) 4ltal meghatarozott

mesterségesintelligencia-rendszerek fogalommeghatarozasarol. C(2025) 5053

final. Briisszel, 2025.7.29., 2-3. o. (A tovabbiakban: Eurdpai Bizottsag (2025)).

European Commission: Annex to the Communication from the Commission —
Draft Commission guidelines on the classification of high-risk Al systems under
Article 6 of Regulation (EU) 2024/1689 (Al Act) for stakeholder consultation:

https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/library/draft-commission-guidelines-

classification-high-risk-ai-systems (Letoltés ideje: 2026. majus 22.).

Commission Staff Working Document: Impact Assessment Report:
Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on liability for defective products. SWD(2022) 316 final. 12,
14—15. o.: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13134-2022-ADD-

2/en/pdf (Letoltés ideje: 2026. majus 10.).

Commission Staff Working Document — Impact Assessment. Annexes —
Accompanying the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial
Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative Acts (Part 2).
SWD(2021) 84 final, Brussels, 21.4.2021. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52021SC0084 (Letoltés ideje: 2024. jalius 11.).
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Eurdpai Bizottsag: Fehér konyv a mesterséges intelligenciardl: a kivalosag és a
bizalom europai megkozelitése. COM(2020) 65 final. Briisszel, 2020.2.19.
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0065 (Letoltés ideje: 2026. majus
7).

Eurodpai Bizottsag: A Bizottsag Jelentése a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek
¢s az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak. Jelentés a mesterséges
intelligencia, a dolgok internete és a robotika biztonsagi ¢és feleldsségi
vonatkozasair6l. COM(2020) 64 final. Briisszel, 2020.2.19.: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0064 (Letoltés
ideje: 2026. majus 7.).

A Bizottsag kozleménye — a Bizottsdg 2025. évi munkaprogramja: Kozos
elérelépés: batrabb, egyszeriibb, gyorsabb Unio, COM(2025) 45 final, Strasbourg,
2025.2.11.

Europai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak: A mesterséges intelligenciardl szoldo Osszehangolt terv.

COM(2018) 795 final. Briisszel, 2018.12.7.

European Commission: Communication from the Commission — Artificial
Intelligence for Europe. {SWD(2018) 137 final}. COM(2018) 237 final. Brussels,
25.4.2018.

Europai Bizottsag: A kozos eurdpai adattér kialakitasa felé. COM(2018) 237 final,
Briisszel, 2018.4.25.

Written Question No. 706/88 by Mr. Gijs de Vries (LDR-NL) to the Commission
of the European Communities (5 July 1988) (89/C 114/76). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1989:114:FULL (Letoltés
ideje: 2026. majus 22.).
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HAZAI JOGFORRASOK

2025. évi XCII. térvény a maganjogi targyt torvények modositasarol.

2025. évi LXXV. torvény az Europai Unid mesterséges intelligenciardl szo6lo

rendeletének magyarorszagi végrehajtasarol.
2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2013. évi CLXXVIIL. torvény a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.

torvény hatdlybalépésével 0sszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol.
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhaszn jogallasrol, valamint

a civil szervezetek mitkddésérdl és timogatasarol.

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a

végelszamolasrol.

1996. évi CXVI. torvény az atomenergiarol.

1993. évi X. torvény a termékfeleldsseégrol.

1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvrol.
1907: 111. torvénycikk.

1874. évi XVIIL. torvénycikk a vaspalyakrol.

344/2025. (X. 31.) Korm. rendelet az Europai Unid mesterséges intelligenciarol
sz616 rendeletének magyarorszagi végrehajtasarol sz61o 2025. évi LXXV. torvény

végrehajtasarol.
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JOGGYAKORLAT

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK JOGGYAKORLATA

e Case (C-203/99. Henning Veedfald v  Arhus  Amtskommune.
ECLI:EU:C:2001:258.

e (C-65/20. szamu iigy, VI kontra KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG.
Gerard Hogan fétanacsnok inditvanya. ECLI:EU:C:2021:298.

e CJEU, C-503/13 ¢és C-504/13. sz. egyesitett tigyek, Boston Scientific
Medizintechnik, EU:C:2015:148.

FELHASZNALT BiROSAGI HATAROZATOK

e A Legfelsdbb Birosag Polgari Kollégiumanak 40. szamu allasfoglalasa.
e BH2024.11.265.
e BH 2022.10.262.
e BH2021.11.307.
e BH 2021.9.256.
e BH 2021.2.45.

e BH2013.4.91.
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Alulirott dr. Stefan Ibolya biintet6jogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a
beadott PhD értekezés ©nall6 munkam eredménye, az irodalmi hivatkozasok

egyértelmiiek és teljesek.

Tudomanyos kozleményeimet az MTMT adattarba feltoltottem (MTMT azonosito:
10069842) A hivatkozasokat is tartalmazo kozleményjegyzéket kinyomtatva
mellékelem.

Tovabba nyilatkozom, hogy nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve
fokozatszerzési eljarasra vald jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottdk el,

tovabba két éven beliil nem volt sikertelentil zarult doktori védésem.
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Alulirott dr. Stefan Ibolya, a Miskolci Egyetem Mesterséges intelligencia hasznélatarol
sz010 szabalyzataban és a Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola A
mesterséges intelligencia hasznalatanak iranyelveiben foglaltak szerint nyilatkozom,
hogy a doktori értekezés és a tézisflizetek elkészitéséhez mesterséges intelligenciat
hasznaltam / nem hasznaltam.

A mesterséges intelligencia (tovabbiakban: MI) hasznalata esetén nyilatkozom az
alabbiakrol:

1. Az alkalmazott MI eszkoz neve: Claude

2. Az alkalmazott MI eszkoz elérhetésége (pl. URL), verzidszama: Sonnet 4.6.
https://claude.ai/

3. A generalt tartalom eldallitasanak pontos datuma (év, honap, nap): 2026.08.23.

4. A felhasznalas célja és mértéke (tételesen bemutatva, hogy az elkésziilt anyag mely
részEt €s milyen mértékben érinti az MI hasznalata, mely részfeladat megoldasahoz
keriilt sor az MI hasznalatara): Az értekezés irodalomjegyzékében szereplé formai
hibak kisziirésére és javitasara, a hivatkozott miivek DOI-azonositoinak keresésére
hasznaltam. A bibliogrdfiai adatokat tételesen is ellendriztem.

Tudomasul veszem, hogy a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola A
mesterséges intelligencia hasznélatdnak irdnyelvei értelmében ,,Tézisek, kutatdsi
eredmények, kovetkeztetések, konkliziok megfogalmazasahoz, elemzések készitéséhez
a mesterséges intelligencia alkalmazasa tilos. Az ilyen modon készitett barmely
dolgozat, tanulmany nem fogadhato el.”

Miskolc, 2026. augusztus 25.
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