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I. Az értekezés targya és célkitiizései

A mesterséges intelligencia mindennapi életlink szerves részévé valt. A technoldgia azonban
nemcsak tarsadalmi és gazdasagi, hanem jogi kihivasokat is jelent. Az autonom, Ontanulod
rendszerek alapjaiban kérddjelezik meg a klasszikus polgari jogi feleldsségi dogmatika
alkalmazhatdsagat, hiszen a kartéritési jog hagyomanyosan emberi akarat altal vezérelt
magatartast feltételez, ami az Ml-rendszerek vonatkozasdban nem &ll fenn. Ennélfogva a
deliktualis feleldsség feltételei tekintetében sajatos értelmezési nehézségeket vet fel a
technoldgia.

Az értekezés targya a magas kockéazati mesterséges intelligencia rendszerek (a
tovabbiakban: MI-rendszerek) altal okozott karokért valo polgari jogi — els6sorban szerzodésen
kiviili, deliktualis — felel6sség vizsgalata a magyar maganjog rendszerében, az unids jogfejlédés
tiikkrében. A feleldsségi kérdések rendezése azonban nem elézheti meg a technoldgia polgari
jogi besorolasanak tisztazasat, ezért a kutatés kiindulopontjat az a fogalmi kérdés képezi, hogy
az MI-rendszer jogalanyként vagy jogtargyként (dologként, termékként vagy szolgaltatasként)
mindsitheté-e. A szakirodalomban e tekintetben tobb elmélet jelent meg, egyesek az
elektronikus személyiség vagy a jogi személyekhez hasonl6 jogalanyisdg megteremtése mellett
érvelnek, masok a technologia dologként, illetve termékként vagy szolgaltatasként torténd
mindsitését tartjak helyesnek. Célom e tekintetben nem az Ml-rendszer egyetlen, helyes
amelyen belill a kdrokozassal kapcsolatos kérdések rendezhetdek. A dolgozat tovabbi célja,
hogy feltarja, a hatalyos feleldsségi tényallasok — a felréhatdsadgon alapulo altalanos deliktualis
feleldsség, a fokozott veszéllyel jaro tevekenységért vald feleldsség €s a termékfeleldsség —
miként tolthetbek meg tartalommal az MI-rendszerek vonatkozasaban, és hogy ezen
tényallasok hol szorulnak kiigazitasra vagy kiegészitésre.

Megjegyzendd, hogy a vizsgélat a maganjog, ezen beliil a polgari jogi kartéritési feleldsség
keretei kozott marad. Az MI-rendszerek alkalmazédsa ugyanakkor a maganjogon tilmutato,
szamos egy¢b jogagi kérdést is felvet, amelyek elemzésére — a dolgozat fokuszanak megdrzése
érdekében — nem vallalkozom, igy nem targyalom a mesterséges intelligencidhoz kapcsolodo
biintetjogi feleldsséget. A kozjogi kérdéseket csak részben, a mesterséges intelligenciarol
sz0l6 rendelettel Osszefliggésben vizsgalom.

A vizsgalat targyi kereteit sziikségszertien szlkiteni kell. A mesterséges intelligencia
rendszerek korébol kizardlag az 4ltalam magas kockazatinak nevezett rendszerekre

Osszpontositok, e fogalmat pedig két, egymast kiegészitd ismérvvel hatdrozom meg. Egyrészt



ide sorolom a mesterséges intelligenciardl szo6ld (EU) 2024/1689 rendelet 6. cikke és III.
melléklete szerinti nagy kockdzati rendszereket, amelyek a természetes személyek
egészségére, biztonsagara vagy alapvetod jogaira jelentds kockazatot hordoznak. Ez az ismérv a
fenyegetd kar sulyat fejezi ki és megadja azt a kozjogi, termékbiztonsagi mércét, amelyhez a
maganjogi feleldsség megitélése hozzakapcsolhatd. Masrészt ide sorolom a magas autonémiaja
rendszereket, amelyek kimenete az ontanulds folytan a tervezok, fejlesztok szamara sem teljes
mértékben eldrelathatd, ez az ismérv a feleldsségtelepités nehézségét, a feleldsségi rést ragadja
meg. Ennélfogva a magas kockazat nem azonos a rendeletben szereplé ’nagy kockazat’
fogalméval, anndl tdgabb, és tudatosan vegyes természetli, egy kdzjogi besorolasi kategoriat és
egy funkcionalis, technologiai ismérvet kapcsol dssze.

E két ismérv alkalmazasat az indokolja, hogy mindketté — egymastol eltérd okbol — éppen
azokat a rendszereket jeloli ki, amelyek a polgari jogi feleldsség szempontjabdl a legtobb
nehézséget vetik fel. Hiszen a karokozas kockdzata kiemelkedd, illetve az autondm, 6nalldan
tanulé mikodés a felrohatd emberi magatartas azonositasat, s ezzel a hagyomanyos felel6sségi
rendszer alkalmazasat teszi bizonytalanna.

A magas kockézati MI-rendszerek tipikus karkovetkezménye a személyek életében, testi
épségében vagy vagyonaban bealld — a kéarokozohoz fiiz6d6 szerzddéses jogviszonytol
fliggetlen — sérelem, amelyet éppen a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség és
a termékfeleldsség rendez, ezért az értekezés ezen alakzatokra Osszpontosit. A kontraktualis
feleldsség ezzel szemben a felek kozott eldzetesen fennalld kotelmi jogviszonyt feltételez.
Ehhez kapcsolodoan megjegyzendd a parhuzamos kartéritési igények kizarasa, Ptk. 6:145. §-a
szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kételezett szerzédésen kiviil okozott karokért valo
felelosséget is megalapozza.” A non-cumul szabaly azonban mar a kontraktudlis feleldsség
dogmatikai kérdései kozé tartozik, melynek elemzésére — terjedelmi okbol — a dolgozat
keretében nem véllalkozom.

A polgari jogi felelosség kérdéseit a deliktualis feleldsség altalanos alakzata és a két
objektiv alakzat — a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységért vald feleldsség és a
termékfeleldsség — keretében vizsgalom. A mas személy altal okozott karokért valo feleldsségre
¢s az allatok karokozasaért vald felelosségre — utdbbi esetén pusztan az analdgia
alkalmazasdnak lehetdségét érintem — nem térek ki, mert a technologia altal felvetett
dogmatikai problémak legélesebben az altaldnos ¢€s a két objektiv felelosségi alakzat keretében

jelentkeznek.



Ertekezésem nem torekszik az Ml-rendszerek altal okozhatdé valamennyi kar atfogd
szambavételére, igy a megtéritendd hatranyok korébdl nem targyalom a sérelemdijat, illetve az
adatok megsemmisiilésébdl vagy sériilésébdl (adatromlds, adatvesztés) eredd vagyoni kart,
amelynek megitélése a digitalis vagyontargyak sajatossagaihoz igazodo, onallo elemzést
kivanna. Elemzésem kozéppontjaban ennek megfelelden a klasszikus karfajtadk megtéritésének
kérdése all.

A kartéritési felelosség vizsgalata nem valaszthatd el attél a tdgabb kérdéstol, hogy a jog
miként osztja el az 0j technoldgia kockézatait. A kockazatkezelés jogi eszkdzei ex ante és ex
post eszkdzokre oszthatdéak. Az ex ante, megel6zd eszkdozok — a biztonsagi eldirasok, a
szabvanyok és a piacra Iépés kozjogi feltételei — a karok bekodvetkezését hivatottak
megakadalyozni, mig az ex post eszkdzok — a kartéritési felelosség — a mar bekovetkezett kart
rendezik. Vizsgalatom sulypontja az ex post alakzatokon van, &m az ex ante, megel6z6
szabalyozast — pontosabban a mesterséges intelligenciarol sz6l6 rendelet termékbiztonsagi
kovetelményeit — szintén targyalom. Az ex ante és ex post eszkdzok ugyanazon rendszer
egymast kiegészitd elemei, igy dsszekapcsolasuk a dolgozat egyik kdzponti torekvése.

A kockazatelosztas kérdése elvalaszthatatlan a kartéritési felelosség funkcioitdl, valamint
a karfelosztas és a kartelepités mogott 4llo jogpolitikai megfontolasoktol. E szempontokat nem
onalldéan, hanem az egyes feleldsségi alakzatok elemzésébe dgyazva targyalom. A deliktudlis
felelosség alapjainal attekintem a karrendezés modern alapelveit, az objektiv felel0sség
targyalasanal pedig annak elméleti igazolasait vizsgalom. Ezekre tdmaszkodva mutatom be,
hogy a magas kockazati MI-rendszerek esetében hogyan alakulhat a karveszély telepitése.
Amellett érvelek, hogy az autondm rendszerek atlathatatlansagabol eredd elorelathatatlansag
nem a felelosség aldli mentesiilés alapja, hanem ¢&ppen a kockazat iizembentartora
(iizemeltetdre) telepitésének indoka. Végiil a technologia jellegébdl fakado karok korében, ahol
a klasszikus kartelepités nem ad teljes valaszt, a karfelosztas logikdjat kovetd megoldast
vizsgéalom, a tervezok-fejlesztok €s az lizemeltetdk altali egyiittes kompenzaciot. Ezen felvetés

kapcsan pusztan a lehetséges iranyokat vazolom fel.

A fenti célkitlizések mentén a dolgozatban az aldbbi hipotézisek igazolasara vallalkozom:

1. A mesterséges intelligencia rendszereknek a hatdlyos magyar polgari jog szerinti
természetes, illetve a jogi személyekhez hasonlo jogalanyisaggal torténd felruhazasa nem
alkalmas a felelosségi kérdések rendezésére.

2. A magas kockdzatu MI-rendszerek esetén az autonomia és a fekete doboz-hatas

nehézségeket tamaszt a karokozo magatartas, az okozati Osszefiiggés és a felrohatosag



megitélése korében. Az autonomia novekedésével az emberi feliigyelet és beavatkozas
lehetosége csokken, igy a felelosség sulypontjia a felrohatosagon alapulo deliktualis
felelosségtol az objektiv felelosség iranydba tolodik.

3. A magas kockazatu MI-rendszerek tizemeltetése fogalmilag besorolhato a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységek korébe, ezért a karokra a veszélyes tizemi felelosség szabdlyai
alkalmazhatoak, azzal, hogy a veszélyes iizemi mindség megdllapitisa minden esetben a
birosag feladata marad.

4. A magas kockazatu MI-rendszerek esetén a termékfelelosség és a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységert valo felelosség egymast kiegészito objektiv felelosségi alakzatok, amelyek
parhuzamos rendelkezésre allasa (részben) sziikiti a felelosségi rést.

5. A karok korében megjelenik egy sziikebb esetkor, amelynél a technologia jellegébol
fakadoan sem felrohato karokozo magatartas, sem termékfelelosséget megalapozo hiba nem
azonosithato. Ezen karok az objektiv felelosségi tényallasok eszkozeivel sem rendezhetéek
maradéktalanul, kezelésiikre pedig hosszabb tavon a tervezok-fejlesztok és az tizemeltetok altali

egyiittes kompenzdcio jelenthet megfelelé megoldast.



I1. Az értekezés felépitése és a kutatas soran alkalmazott moédszertan

A Bevezet6t kovetden a 1. fejezet a mesterséges intelligencia rendszerek fogalméanak polgari
jogi értelmezésével indul, ennek keretében a technoldgiai és jogi fogalommeghatarozasokat, az
MI fejlettség szerinti fajtait, majd a polgari jogi kategorizalas lehetdségeit — a jogalanyisagot, a
jogtargyat (ezen beliil a dolog, termék €s a szolgaltatas) — tekintem at.

Az értekezés I11. fejezetében a megbizhato és felelés MI-rendszerek etikai szabalyozasi
kornyezetét tarom fel. Ennek keretében vizsgadlom az etikai normak jelentOségét, majd
attekintem a nemzetkdzi €s unids irdnymutatasokat, az OECD, az UNESCO ¢és az Eurdpa
Tan4cs dokumentumaitol a mesterséges intelligenciardl szolo rendeletben megjelend etikai
elvekig.

Ertekezésem IV. fejezetében az MI-rendszerek jogi szabalyozasat tarom fel, ennek
keretében a mesterséges intelligenciarol szo6ld rendelet, az 0 termékfeleldsségi iranyelv, a
mesterséges intelligencidra vonatkozd polgari jogi feleldsségi rendszerrél szo6ld 2020-as
europai parlamenti allasfoglalas és a mesterséges intelligencidval kapcsolatos feleldsségrol
sz010 iranyelvjavaslat kialakulasat és legjelent6sebb rendelkezéseit mutatom be.

A dolgozat V. fejezetének kozéppontjaban a deliktualis feleldsség feltételeinek elemzése
all, a feleldsségtani alapok rovid bemutatasat kovetéen az MI-rendszerek életciklusa mentén
vizsgdlom a kéarokozo6 magatartds, az okozati Osszefliggés ¢€s a felrohatosag kérdéseit,
vazat ado szerzédésen kiviili feleldsségi matrixot.

Ertekezésem VI. fejezetében a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség
szabalyait veszem gorcsO ald, igy az ilizembentartdi mindséget, a mentesiilés és az eléviilés
kérdéseit.

A VIL fejezet kdzéppontjaban a termékfeleldsséget mint kiilonds feleldsségi tényallast
vizsgadlom az 0j termékfeleldsségi iranyelv tiikrében és vetem 0Ossze az MlI-rendszerek
sajatossagaival, kitérve a hiba kategoéridira, a kar fogalmanak moddosulaséra, a feleldsségre
vonhato személyek korére €s a fejlesztési kockdzat kifogdsanak kérdésére.

Végiil az értekezés VIII. fejezetében 0sszefoglalom megallapitasaimat.



A kutatas tobb, egymast kiegészité modszerre épiil. A dolgozat gerincét a hatalyos magyar
szabalyozas, a Polgari Torvénykonyv feleldsségi rendelkezéseinek dogmatikai elemzése adja.
A vizsgalat 6sszehasonlito jellegii, ezen belill is vertikalis. Ennélfogva a hazai szabalyozast
folyamatosan 0sszevetem az unids jogfejlodés relevans dokumentumaival — ezen szlkitést az
indokolja, hogy e teriileten a hazai jog tartalmat dontéen az unids jog atvétele hatarozza meg —
, 1gy a mesterséges intelligencidrol szolo rendelettel, az 1j termékfeleldsségi iranyelvvel,
valamint a feleldsségi rendszerre vonatkozo, végilil kotelezd erére nem emelkedett
értekezés nem vallalkozik egyes nemzeti jogrendszerek megoldasainak tételes, horizontélis
egybevetésére.

A deliktudlis felelésség hagyomanyos feltételeit az MI-rendszerek életciklusanak egyes
szakaszai — a tervezés ¢és fejlesztés, az lizemeltetés és lizembe helyezés, valamint a felhasznélés
—mentén vizsgalom. E megkozelités célja, hogy ’hidat’ képezzen a mesterséges intelligencidrol
sz016 rendelet kozjogi rendszere és a maganjogi deliktualis feleldsség kozott, az életciklus-
szakaszokat ugyanis hozzarendelem a rendelet kozponti feleldsségi pozicidihoz, a tervezési-
fejlesztési szakaszt a szolgaltatdhoz, az lizemeltetési-lizembe helyezési szakaszt pedig az
alkalmazohoz (iizembe helyez6h6z). Az elemzés tovabbi viszonyitasi pontjat az MI-rendszerek
autondmia szintjei adjak, hiszen az autondmia mértéke kozvetleniil befolyasolja az emberi
felligyelet €s beavatkozas lehetdségét, s ezen keresztiil a feleldsség telepitését.

E megkozelitések eredményeként alakitom ki azt a feleldsségi matrixot, amely az
autonomiaszintek, a mesterséges intelligenciardl sz616 rendelet szerinti kockéazati kategoridk és
a karokozd magatartas életciklusa szerint rendeli a technologidhoz az egyes alkalmazhato
feleldsségi tényallasokat és amely a felelOsségi alakzatokat targyald fejezetek kozos
kiindulopontjat képezi. Ahol a hatalyos szabdlyozas hidnyosnak vagy az MlI-rendszerek
sajatossagaihoz nem kell6en igazodonak bizonyul, ott de lege ferenda javaslatokat fogalmazok

meg.



II1. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa és azok hasznositasa

A kitlizott célok mentén 6t hipotézist fogalmaztam meg. Az alabbiakban ezen hipotéziseket a

kutatds eredményeinek tiikrében értékelem:

1. A mesterseges intelligencia rendszereknek a hatalyos magyar polgari jog szerinti
termeszetes, illetve a jogi személyekhez hasonlo jogalanyisaggal torténd felruhdazasa nem

alkalmas a felelosségi kérdések rendezésére.

A technologia polgari jogi mindsitésének lehetséges irdnyait — a jogalanyi és jogtargyi (dolog,
termék, szolgaltatds) mindségét — vettem gorcsd ala. A jogalanyisag korében az elektronikus
személyiség, a jogi személyek jogalanyisdganak kiterjesztése (Bayern), a részleges jogképesség
(Schirmer), valamint a robot-rabszolga elméletek (Pagallo, Bryson) elemzése soran arra
jutottam, hogy a természetes ¢és jogi személyekhez hasonld jogalanyisdg nem terjeszthetd ki a
technologiara. A szolgaltatasként torténd mindsités kapcsan az AlaaS-értéklanc elemzése
megmutatta, hogy a technolédgia a digitalis szolgéltatasokrol sz6l6 rendelet szerinti kozvetitd
szolgaltatasok — igy a tarhelyszolgaltatas — fogalmi korébe érdemben nem sorolhaté be, mivel
a szolgaltatd nem passziv, semleges kozvetitoként jar el, hanem a bemeneti adatokbol a
kimenetet maga allitja eld. Ennélfogva a kozvetitd szolgaltatokra vonatkozd mentesiilési
szabalyok analogia utjan torténd alkalmazasa sem indokolt és e szabdlyok nem alkalmasak a
deliktualis feleldsségi kérdések rendezésére. A Ptk. dolog fogalmanak (Ptk. 5:14. §), valamint
az analogia — a villamos energia mint4jara torténd — alkalmazasi lehetdségének elemzése azt
mutatta, hogy az MI-rendszerek kiterjeszt6 értelmezés vagy analdgia Gtjan a dolog fogalma ala
vonhatdak. Ennek eldontése azonban a deliktualis feleldsségi kérdések megvalaszolasahoz nem
sziikséges, mivel a termékmindsités nem a dologi jogi besorolasbol vezethetd le, hanem az yj
termékfeleldsségi iranyelvbol. Ennek vizsgalata azt igazolta, hogy az MI-rendszer termékként
mindsithetd, hiszen az irdnyelv expressis verbis kiterjeszti a termék fogalmat a szoftverekre,
igy az attételesen az MI-rendszerekre is alkalmazandd. A termékkénti mindsitésbol ugyanakkor
nem koOvetkezik automatikusan a technoldgia Ptk. szerinti dologi mindsége, mivel a

termékfeleldsségi irdnyelv termékfogalma 6nallod kategoria.

2. A magas kockazatu MI-rendszerek esetén az autonomia és a fekete doboz-hatas
nehézségeket tamaszt a karokozo magatartas, az okozati Osszefiiggés és a felrohatosag

megitélése korében. Az autonomia novekedésével az emberi feliigyelet és beavatkozds



lehetosége csokken, igy a felelosség sulypontia a felrohatosagon alapulo deliktualis

felelosségtol az objektiv felelosség iranydba tolodik.

A deliktudlis feleldsség hagyomanyos feltételeit a mesterséges intelligenciardl szolo rendelet
szerepldi struktirajadhoz igazodo életciklus-tagolas (tervezés-fejlesztés, lizemeltetés-lizembe
helyezés, felhasznalds) mentén elemeztem. A karokozd magatartds tekintetében ramutattam,
hogy a klasszikus kartéritési jog emberi akarat altal vezérelt magatartast feltételez, az MI-
rendszer azonban nem rendelkezik jogi értelemben értékelhetd szandékkal vagy tudattal. Habar
az egyes technoldgiai 1étszakokhoz tipikus karokozé magatartasokat rendeltem, azonositottam
egy olyan kort — a technoldgia jellegébdl fakadd karokat —, ahol sem felrohaté emberi
magatartds, sem termékfeleldsséget megalapozd hiba nem azonosithato, a kéar a technoldgia
sajatossagaira — az autonémidra, az Ontanulasra €s a fekete doboz-hatasra — vezethetd vissza.
Az okozati Osszefiiggés tekintetében a fekete doboz-hatds az okfolyamat utélagos
rekonstrudlasat adott esetben ellehetetleniti, ezzel szinte feloldhatatlan bizonyitdsi helyzetet
teremtve. Az eldrelathatosag dogmatikai vizsgalatanak eredményeként arra jutottam, hogy az
atlathatatlansag els6 két rétege (a szandékos, illetve a képzetlenségbdl fakado atlathatatlansag)
pusztan bizonyitasi akadaly, az algoritmusok miikodési sajatossagaibol fakado atlathatatlansag
azonban a ténybeli eldrelathatosagot tliresiti ki. A felrohatosag kapcesan pedig kimutattam, hogy
az MI-rendszerek bizonyos hibai eldrelathatatlanok, igy még a gondos eljaras sem biztosit teljes
korti megeldzést. E korben de lege ferenda javaslatként fogalmaztam meg, hogy amennyiben a
kar tipusa és a potencialis karosultak kore azonosithato, tovabba a karokozo a mesterséges
intelligenciardl sz6l6 rendelet szerinti kockazatkezelési, dokumentacios, naplozasi
kotelezettségét megszegte vagy a kizarolag birtokdban 1évd bizonyitékok feltarasat
elmulasztotta, az eldrelathatdsag — és ezzel az okozati Osszefliggés — megdonthetd vélelemként
érvényesiilne. Az autondmiaszinteket elemezve megallapitottam, hogy az autondomia
novekedésével aranyosan csokken az emberi felligyelet €s a beavatkozas lehetdsége, igy a
magasabb szinteken (4-5. szint) a feleldsség sulypontja az objektiv feleldsségi tényallasok — a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség €s a termékfeleldsség — felé tolodik. A
sulyponteltolodds a magas autonémidju, magas kockazati rendszereknél jelentkezik, ezt
szerzOdésen kiviili felel@sségi matrixban rogzitettem. E matrix a kutatds kdzponti eszkoze,
amely hdrom elemzési dimenziét — az autondmiaszintet, a mesterséges intelligenciarol sz6lo
rendelet szerinti kockézati szintet és a karokozo magatartas ’jellemz6’ életciklusat — kapcsolja
Ossze a deliktudlis feleldsségi alakzatokkal. Lényege abban all, hogy lathatova teszi a feleldsség

sulypontjanak — a felrohatosagon alapuld feleldsségtdl az objektiv felelosségi alakzatok felé
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mutatd — eltolédasat, amelynek ’fordulopontja’ a magas kockazati, 4. autondmiaszinthez
kothetd, ahol az emberi feliigyelet visszaszoruldsa mar nem teszi lehetové a felrohatosagi
megkozelités alkalmazasat. A matrixban feltiintetett tényallasok ugyanakkor nem jelentenek
automatikus mindsitést. Egyuttal kimutatja, hogy a legmagasabb autondémiaszinten a
technologia jellegébdl fakado karok korében a feleldsségi kérdés végsd soron kompenzacids

kérdéssé alakul.

3. A magas kockdzatu MI-rendszerek iizemeltetése fogalmilag besorolhato a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységek korébe, ezért a karokra a veszélyes tizemi felelosség szabalyai
alkalmazhatoak, azzal, hogy a veszélyes itizemi mindéség megallapitisa minden esetben a

birosag feladata marad.

A fokozott veszéllyel jard tevékenység fogalmi ismérveit Osszevetettem a mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 polgari jogi feleldsségi rendszerrdl szol6 2020-as eurdpai parlamenti
allasfoglalds mellékletét képezd tervezet 'magas kockazat’ fogalmaval és kimutattam a
parhuzamot. Az Ml-rendszereknél éppen a dontési autondmia €s az atlathatatlansdg az a
sajatossag, amely a csekély rendellenességet sulyos, kiterjedt karra nagyithatja (Zech, Karner).
Az atlathatatlansag az objektiv feleldsség kockazattelepitési indoka. Mivel nem a dolog — az
algoritmus vagy a betanitott modell —, hanem annak lizemeltetése, futtatasa a feleldsség alapja,
a magasabb autonOmiaszinten (4-5. szint) mikodd, magas kockazati MI-rendszerek
iizemeltetése fogalmilag besorolhatd a veszélyes lizemek korébe, itt az emberi beavatkozas
lehetdsége csokken, am sziikségszerlien meg kell maradnia és a kockazat felett az tizemeltetd
ellendrzést gyakorolhat. Kiemelendd, hogy ez nem jelent automatizmust, egyrészt a mindsités
minden esetben a birdsag feladata, az adott tevékenység eszkdzeinek ¢€s teljes folyamatanak
vizsgalata alapjan, masrészt a mesterséges intelligenciarél szolé rendelet kozjogi-
termékbiztonsagi ‘nagy kockazati’ kategéridja nem feleltethetd meg automatikusan a polgari
jogi veszélyes lizemi mindsitésnek. A magyar veszélyes ilizemi felelosség generalklauzula
jellegére tekintettel a magas kockazath MI-rendszerek altal okozott karokért valo felelosség

szigoru feleldsségi kezelése elsdsorban jogalkalmazasi, nem pedig jogalkotasi kérdés.
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4. A magas kockazatu MI-rendszerek esetén a termékfelelosség és a fokozott veszéllyel jaro
tevekenységert valo felelosség egymast kiegészito objektiv felelosségi alakzatok, amelyek

parhuzamos rendelkezésre allasa (részben) sziikiti a felelosségi rést.

A termékfeleldsség elemzése soran megallapitottam, hogy a tervezési-fejlesztési fazisban
keletkez6 hibakért valo feleldsség valamennyi autondmiaszinten termékfelelosségi alapon
rendezhetd — mivel ez az ¢értéklanc legelsd, az emberi dontéshozatal szempontjabol
legrelevansabb szakasza —, mig az lizemeltetés korében, a magas autondmiaszinteken a
veszélyes lizemi feleldsség 1ép eldtérbe. A két objektiv felelésségi tényallas nem konkuralo,
hanem egymadst kiegészitd eszkdz. A Ptk. fenntartja a parhuzamos igényérvényesités
lehetdségét, igy a karosult egyidejiileg 1éphet fel a fejlesztdvel-tervezdvel szemben
termékfeleldsségi, az lizemeltetdvel szemben pedig veszélyes tizemi alapon, feltéve, hogy a kar
mindkét tényallas feltételeit kimeriti. A két alakzat parhuzamos rendelkezésre allasa — részben

— sziikiti a feleldsségi rést €s erdsiti a karosult jogi védelmét.

5. A karok korében megjelenik egy sziikebb esetkor, amelynél a technologia jellegébol
fakadoan sem felrohato kdarokozo magatartas, sem termékfelelosséget megalapozo hiba nem
azonosithato. Ezen karok az objektiv felelosségi tényallasok eszkozeivel sem rendezhetéek
maradéktalanul, kezelésiikre pedig hosszabb tavon a tervezok-fejlesztok és az iizemeltetok altali

egyiittes kompenzacio jelenthet megfelelo megoldast.

A technolodgia jellegébdl fakadd karok kategoriajat a deliktudlis feleldsség vizsgalata soran
vezettem be, azok az esetek tartoznak ide, amelyekben a kar a technologia jellemz6ibdl fakad
¢s karokoz6 magatartds vagy termékfeleldsséget *aktivalo’ hiba sem azonosithato, jollehet a
fejlesztd és az iizemeltetd valamennyi kotelezettségét teljesithette. E karok az objektiv
felelosségi tényallasok eszkozeivel sem rendezhetdek maradéktalanul, mert a kar egyetlen
szerepld magatartasahoz vagy a termék hibajahoz sem rendelheté hozza. Allaspontom szerint
az ilyen karok vélhetden a legmagasabb (5.) autondmiaszinten, egy jelentdsebb technoldgiai
1éptékvaltas eredményeként jelennének meg, amelyre jelenleg sem a jog, sem a gyakorlat nincs
felkésziilve, eléfordulasuk ugyanakkor varhatéoan sziik korti és ritka marad, mivel elsd
jelentkezésiiket kovetden a tervezd-fejlesztok és az lizemeltetok egyarant alkalmazkodni tudnak
hozzajuk. Kezelésiikre hosszabb tavon a tervezok-fejlesztok és az lizemeltetdk altali egyiittes
kompenzacid eszkozét tartom célszerlinek. A szubszididrius jellegli MI-kartalanitasi alap a

fejlesztok ¢és lizemeltetok forgalméhoz és felhasznalasi volumenéhez illeszkedd alapdijbodl és
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a jogbiztonsagot, anélkiil, hogy a karok bekovetkezésének kockazata a fejlesztoket és az

iizemeltetoket aranytalanul visszavetné.

Kutatasom soran megallapitottam, hogy a hatalyos magyar polgari jog — az MI-rendszerek
termékkent torténé minositése, a generalklauzula jellegii veszélyes tizemi felelosség és a
termékfelelosség egymast kiegészité objektiv alakzatai révén — a magas kockazatu MI-
rendszerekbol eredo karok tulnyomo részét képes kezelni. A fennmarado, valodi "felelos nélkiili’,
a technologia jellegébdl fakado karok ezzel szemben olyan sziik, am sajatos kort alkotnak,
amelyek hosszabb tavon a tervezdk-fejlesztok és az iizemeltetok altali egyiittes kompenzacio
iranyaba mutatnak. Mindezt a kutatas soran megfogalmazott de lege ferenda javaslataim — az
elorelathatosag, illetve az okozati Osszefiiggés vélelme, valamint a magas kockazatu MI-

rendszerek dltal okozott karokra iranyado hosszabb (tizéves) eléviilési id6 — egészitik ki.
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