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1. A kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

1.1. A témavalasztas indokolasa

Amikor a birdsagi végrehajtasi jog, mint a polgari eljarasjogon beliil elhelyezkedd, 6nallo
jogteriilet bemutatasara gondolunk, elsddlegesen a konkrét, ugynevezett kielégitési végrehajtas
szabdlyai rajzolodnak ki el6ttiink, amely nem véletlen, hiszen ezen rendelkezések adjak a
szoban forgd jogteriilet 6 fokuszat. Ugyanakkor mindez azzal jar, hogy gyakran
megfeledkeziink egy, a birdsagi végrehajtds szempontjabdl hasonloképpen lényegesnek
mindsiild, a kielégitési végrehajtast megeldzd és kvazi kiegészité részérdl: a biztositasi
végrehajtasrol.

Mig a kielégitési végrehajtas annak elrendelésétdl kezdédden, a végrehajtas lehetséges
iranyainak részletszabalyain at, egészen a végrehajtasi cselekmények foganatositdsdig az
eljaras egészét feldleli, addig a biztositasi végrehajtds minddsszesen csupan egy, de annal
jelentdségteljesebb jogintézményben koncentralodik és abban Olt testet: a biztositasi
intézkedésben. A megel6zd jellegli, allami kényszer igénybevételével érvényesiild
jogintézmény a végrehajtast kérd oldalan megjelend eszkoz, melynek kozéppontjdban nem az
adott pénzdsszegben vagy vagyontargyban kifejez6dd kovetelés elérehozott kielégitése all,
hanem annak garantdldsa, hogy a térvényben meghatarozott, szigora feltételek fennallasa
esetén a végrehajtast kérd kovetelése egy késbbi iddpontban kielégithetd legyen. Az altalanos
rendelkezésekhez képest modfelett specidlis végrehajtasi eljaras céljat oly modon valodsitja meg,
hogy a végrehajtdsi cselekmények eldzetes, meglepetésszerii foganatositisa révén
megakadalyozza az ados részérdl olyan magatartasok tanusitasat, melyekkel a rendelkezésére
allé vagyoni eszkozeit kivonhatja a késdbbi kielégitési végrehajtas alol, ezaltal meghiusitva azt.

A polgari jogvitak, a végrehajtasi eljarasok szdmanak ndovekedése, a jogi kornyezet
folytonos valtozasa, valamint a felek kozotti jogviszonyok komplexebbé valasa egyre
erdteljesebben hivja életre azon eljarasjogi eszkdzoket, melyek a késdbbi kielégitési végrehajtas
eredményességét hivatottak biztositani. E korben kiemelt jelentdséggel bir a biztositasi
intézkedés, mely a végrehajtasi jog preventiv jellegli jogintézményeként arra szolgal, hogy a
jogosult kdvetelésének késdbbi idopontban torténd kielégitése ne hitsuljon meg. A biztositési
intézkedésnek a végrehajtasi eljardsban betoltott szerepe a jogintézmény tudomanyos
vizsgalatat kiilondsen aktudlissa teszi. Mindezt csak tovabb ndveli az a tény, miszerint a
vagyontdrgyak gyors atruhdzasanak lehetdsége okan a kovetelések tényleges

érvényesithetdsége egyre gyakrabban litkozik gyakorlati akadalyokba. Azaltal, hogy az ados
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rosszhiszemii magatartast tanusitva vagyonat atruhazza, elrejti, vagy mas modon kivonja a
végrehajtas aldl, olyan kihivasokat teremt, melyekre a végrehajtasi jog rendszerének hatékony
valasszal kell szolgdlnia — ezen vélasz pedig véleményem szerint magaban a biztositési
intézkedés jogintézményében rejlik. A kutatds idOszerliségét tovabba az is indokolja, hogy a
biztositasi intézkedés szabalyozéasa szdmos dogmatikai kérdést vet fel, ennek keretében mas

jogintézményektdl vald elhatarolasa kulcsfontossagu jelentdséggel bir.

1.2. Az értekezés célkitiizése

Tekintettel arra, hogy a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) hatdlybalépését kovetden szamos modositason esett at, megallapithatd, hogy a
jogszabalyban fellelhetd rendelkezések egyik biztos pontja nem mads, mint a biztositési
intézkedés jogintézménye. Az allanddsag megtestesitdjeként azonban sokszor mégis homalyba
vész: ugyanis a jogirodalomban jelen pillanatban nem talalhatd olyan dsszefoglalé mi, amely
atfogoan tartalmazna és elemezné a biztositasi intézkedésre vonatkozo szabélyozas 0sszességét,
mint ahogyan a jogintézmény kapcsan tudomanyos alapokon nyugvé doktori disszertaciéo sem
fellelhetd. Kutatdsi témam meghatarozasakor ez a cél vezérelt: a feledésbe meriilt, kutatasi
szempontbol még kiaknazatlan jogintézmény vonatkozasaban egy egyediilallo, univerzalis
jellegli kutatémunka megalkotdsa, amely nemcsak hazai szinten, hanem interdiszciplinaris
szemléletmddban vizsgalja és mutatja be a biztositasi intézkedést, igy felhivja a figyelmet a
jogintézmény sokoldalusagara és alkalmazasanak eldnyeire.

Mindezek megvalositdsa érdekében az értekezésem célja, hogy a biztositasi intézkedés
sokszor elfeledett jogintézményét szertedgazd kutatds targyava tegye, kiemelt figyelmet
forditva az intézkedés torténeti elézményeire, tételes jogi szabdlyozasara, annak részletes
elemzésére, illetve a vonatkozo birdsagi joggyakorlat bemutatasara. A disszertacioban tisztazni
kivantam azon dogmatikai kérdéseket, amelyek a biztositdsi intézkedéssel kapcsolatban mind
elméleti, mind pedig gyakorlati szinten megjelennek. Az értékezés célja tovabba, hogy célzott
szempontrendszerek alapjan kivalasztott eurdpai jogrendszerek biztositasi intézkedéseit
atfogodan bemutassa és elemezze. Mindezeken feliil, disszertacidm célkitiizése az Eurdpai Unid
altal 1étrehozott biztositasi intézkedés, az ideiglenes szdmlazarolds mélyrehat6 vizsgalatara is
kiterjed, mely alternativaként szolgal a hitelezd részére a tagallamok nemzeti jogaban rogzitett
intézkedések mellett.

Az értekezés célkitlizése a kutatés elején bennem felvetddott 6t hipotézis alatdmasztasa

vagy cafolata, a feltart kutatasi eredmények alapjan. Els6 hipotézisem a torténeti el6zményeket
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érintéen keriilt meghatarozasra. Tekintettel arra, hogy a Vht. hatdlybalépését megel6zden
szamos t0rvény szabdlyozta a végrehajtasi eljarast, abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy a
biztositasi intézkedés hosszu multra visszatekintd jogintézmény, igy kordbbi torvényeink nagy
hatast gyakoroltak jelenlegi szabalyozasunkra, ezéltal szamos, a Vht-ben kulcsfontossagi
tényezo, feltétel és/vagy koriilmény mar szinte a kezdetekt6l megadta a biztositasi intézkedés
lényegi elemeit. Masodik hipotézisem kapcsan a kiindulépontom, hogy a Vht-ben szabalyozott
biztositasi intézkedések rendszere alkalmas arra, hogy a hatidlyos magyar végrehajtasi jog
keretei kozott megfelelden szolgalja a végrehajtasi eljaras preventiv és garancialis funkcidinak
érvényesiilését, mivel célja a kovetelések késoébbi idOpontban torténd, eredményes
kielégitésének biztositasa, a vagyoni fedezet megdrzése, valamint a végrehajtast kérd és az ados
érdekei kozotti ardnyos egyensuly fenntartdsa. Harmadik hipotézisemben abbol a feltevésbol
indultam ki, hogy a biztositasi intézkedés a birdsagi végrehajtas sajat, specilis szabalyokkal
koriilovezett, komplex jogintézménye, amely bar hasonlésagot mutathat mas jogteriileteken
megjelend intézkedésekkel, karakterisztikus vondsai és jellemzdi egyediilallova teszik a
birdsagi végrehajtas rendszerében. Negyedik hipotézisem kapcsan azt feltételeztem, hogy a
magyar végrehajtasi jogban szabalyozott biztositasi intézkedés jogintézménye az egyes eurdpai
allamok rendszerében is szintiigy 6ndllo formaban megjelenik, akarcsak hazénkban, és az
iranyadd szabalyozdsi modellek relative nagyrészt a magyar rendelkezésekkel vald
egyez0ségrol tesznek tantibizonysagot. Otddik hipotézisem fokuszaban pedig a hitelezd és az
ados érdekkore allt: ennek soran arra keresem a valaszt, hogy a szamlazarolasi rendelet valodi
egyensulyt teremt-e a hitelezének a kovetelés kielégitéséhez fliz6dd, tovabba az adds azon

érdeke kozott, hogy az eljaras lefolytatasa soran vele szemben ne keriiljon sor visszaélésekre?

II. A vizsgalatok, elemzések ismertetése, modszerei, forrasok feldolgozasa

Figyelemmel arra, hogy a kutatdsi témamként meghatarozott biztositasi intézkedés rendkiviil
Osszetett jogintézménynek mindsiil — melyet sokoldalu hipotéziseim is igazolnak —, igy
vizsgalatahoz is komplex szemléletmod sziikséges. Hiszen véleményem szerint kutatdsom nem
lehet teljes és kell6képpen hiteles, ha elemzésemet csupan a hatdlyos szabalyozas keretei kozé
szoritottam volna. Kutatdmunkdm soran mindvégig egy atfogd, logikailag egymasra épiild
szerkezetrendszerben gondolkodtam, igy vizsgalataimat is ennek nyoman folytattam le.
Kutatasom lényegi alapjat a normativ-elemzd és leiré modszerek szolgaltattak, tekintettel
arra, hogy értekezésem kozéppontjaban a biztositasi intézkedésre iranyul6 hatalyos szabalyozas

atfogd ¢és mélyrehatd bemutatasa, elemzése all. Mivel a teljességre vald torekvést tliztem ki
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célul, igy vizsgaltam a birdsdgi végrehajtds egyéb, kutatdbmunkamat érintd relevans
rendelkezéseit, a célzottan kivalasztott eurdpai allamok szabalyozasat, tovabba az ideiglenes
szamlazarolast is. Az érdemi jogszabalyhelyek ismertetéséhez kiilondsképpen kapcsolodik a
hazai ¢és unids joggyakorlat attekintése is, melyhez joggyakorlat-elemzd modszer
alkalmazaséaval szamos jogesetet dolgoztam fel, ezaltal tisztazva a jogszabalyok értelmezéséhez
elengedhetetlen jogalkalmazasi kdrnyezetet.

Logikai és rendszertani modszer igénybevételével kivantam megadni a végrehajtasi jog,
igy a biztositasi intézkedés alapvetd anyagi és eljarasjogi kereteit, melyek segitségével a
jogintézmény jogrendszerben torténd egzakt elhelyezésére torekedtem. Egytttal felvazoltam
azon alapvetd rendszertani feltételeket is, amelyeken belill a jogintézmény legitim mddon
mitkddhet és kitlizott céljat megvaldsithatja.

Tekintettel arra, hogy a biztositdsi intézkedés nem ujkeletli jogintézmény,
fejlodéstorténetének bemutatdsa érdekében torténeti elézményeinek feltarasa felettébb
indokoltnak mutatkozott. Ennek keretei kozott, a régmult szabalyozasanak hatterét és
rendelkezéseit gorcsd ala véve a jelenleg hatdlyos szabalyozas kialakuldsanak koriilményeit
vizsgaltam, annak érdekében, hogy feltarjam, a Vht. rendelkezései koziil melyek vezethetéek
vissza érdemben a korabbi jogszabalyaink altal lefektetett struktirakhoz, és azok milyen hatéast
gyakoroltak végrehajtasi torvényiinkre.

Mivel a biztositasi intézkedés mas jogintézményektdl valo elhatarolasat szdmos kétség
ovezi a gyakorlatban, jogdsszehasonlito mddszer alkalmazdsa mutatkozott kézenfekvonek és
sziikségszerlinek, az egyes jogintézmények tartalmanak egyértelmii és vilagos bemutatasa,
majd a biztositasi intézkedés rendszerével torténd sszevetése érdekében. A jogdsszehasonlitd
modszer disszertdciom eurodpai kitekintéséhez is modfelett kapcsoldodik, tekintettel arra, hogy
ezen fejezetben arra torekedtem, hogy mas szabalyozasi struktirak bemutatdsaval egyes
allamok megoldasait Osszehasonlitsam a magyar rendelkezésekkel. Tovabba, az eurodpai
szabalyozasi modelleket érintden kritikai modszert is alkalmaztam, hiszen azon feliil, hogy az
egyezd ¢és eltéré jellemvonasokat kutattam, kritikai szemmel vizsgaltam a lefektetett
rendelkezések irdnyvonalat, valamint alkalmazhatosagat.

Ami a disszertaciomhoz igénybe vett és feldolgozott szakirodalmat illeti, gy vélem,
hogy kutatdsom sarkalatos pontjat képezte azon jogirodalomban megtaldlhatd jogforrasok
feltérképezése, melyek bar nem univerzalis jelleggel, és nem csakis a biztositasi intézkedésre
Osszpontositva tartalmaztak fontos megallapitasokat, &m mégis kiindulépontként szolgaltak
jelen értekezés kereteinek meghatdrozasdhoz. Ennek megfelelden irott formaban megjelent,

magyar nyelvii kommentarokat, monografidkat, szaktanulmanyokat, szakcikkeket, hatalyos és
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korabban alkalmazott jogforrasokat hasznaltam fel. A jogirodalom kiegészitéseként tobb
ponton is elemzés ald vontam a birdsagok altal alkalmazott joggyakorlatot is. Tovabba, az
europai szabalyozasi modellek, illetve az ideiglenes szamlazarolas mint unids biztositasi
intézkedés jogintézményének megismeréséhez idegen nyelvii szakirodalmak és nemzetkozi

forrasok felhasznalasara is tamaszkodtam.

II1. A tudomanvos eredmények rovid osszefoglalasa

3.1. A kutatas eredményeinek 0sszegzése

Ertekezésem bevezeté gondolatai kozott bemutattam témavalasztisom indokat, kutatasom
céljat, targyat, valamint modszertanat és szerkezetét. E fejezetben fogalmaztam meg a kutatés
sordn, illetve annak eredményeként megvalaszolando hipotéziseket is.

Az els6 érdemi fejezetben attekintettem a végrehajtasi jogot illetd alapvetd kérdéseket.
Ennek soran rédmutattam, hogy a birdsagi végrehajtds az egyedi vagyoni végrehajtas
kielégitési és a biztositasi végrehajtas. Ez utobbit ,,elérehozott birdsagi végrehajtasként” lehet
aposztrofalni, hiszen ebben a szakaszban a végrehajtas altalanos feltételeinek hianyaban
konkrét végrehajtasi eljaras elrendelésére még nem nyilik lehetdség, a kovetelés késdbbi
kielégitésének biztositdsa mégis sziikségessé valhat. Tipikus péld4jaként maga a biztositasi
intézkedés alkalmazésa szolgal. Szintén ezen fejezetben mutattam be a végrehajtasi eljaras —
egyuttal a biztositdsi intézkedés — alanyait, majd kiemelt hangstlyt fektettem az
igazsagszolgaltatasi és polgari perjogi alapelvekre, illetve a végrehajtasi jog sajatos alapelveire
is. Az alapelveket érintd kutatdsom soran azt vizsgéltam, milyen hatdst gyakorolnak a
biztositasi intézkedés jogintézményére és egyuttal azt kivantam feltarni, hogy azok milyen
értelmezési és alkalmazési keretet nyujtanak a biztositasi intézkedés szamara, melyen beliil
funkcigjat legitim modon betdltheti.

Kutatdsom masodik fejezetét a biztositasi intézkedés torténeti eldzményeinek feltarasara
szenteltem, melynek keretei kozott a jogintézmény elsé gyokereit egészen a 19. szazad els6
feléig tudtam visszavezetni. Elemzés ala vontam az 1840. évi valté-torvénykonyvet, az 1868.
évi polgari torvénykezési rendtartast, hazank elsé 6nalld végrehajtasi torvényét, a 1881. évi LX.
torvénycikket, majd a rendszervaltadst kovetd 1955. évi 21., és az 1979. évi 18. szamu

torvényerejli rendeleteket.



Ugy gondolom, értekezésem fokuszat a harmadik fejezet adja, amely a biztositasi
intézkedésre iranyadd hatdlyos szabalyozast vette gorcsé ald. Az intézkedésre vonatkozd
konkrét részletszabalyok elemzését megel6zden — a logikai alapon nyugvé szerkezetrendszerre
figyelemmel — felvazoltam a végrehajtas elrendelésének szakaszat, kiemelt figyelmet szentelve
a végrehajtas altalanos feltételeinek tanulmanyozasara, annak okan, hogy biztositasi intézkedés
elrendelésére csak akkor nyilik torvényi lehetdség, amennyiben ezen feltételek hidnyoznak.
Egynuttal itt htzodik az a térvényi ,.hatdrvonal”, melyet kdvetden az altaldnos szabélyozast a
specialis rendelkezések valtjak fel. Arra torekedtem, hogy potoljam a biztositasi intézkedés
fogalom-meghatarozasaval kapcsolatban a jogirodalomban fennalld6 hézagot, igy a
jogintézmény definialasara vallalkoztam és mélyrehatdan elemeztem az intézkedés hangstlyos
fogalmi elemeit, a végrehajtas altalanos feltételeinek hidnyat ¢és a kovetelés
veszélyeztetettségét. Bemutattam a biztositasi intézkedés elrendelésének altalanos és specidlis
feltételeit, majd atfogdéan elemeztem a jogintézmény két fajtajanak, a pénzkdvetelés
biztositasanak és a meghatarozott dolog zarlatdnak szabalyozasat. Kitértem még a megsziinés
¢és megsziintetés eseteire, valamint a fizetési meghagyasos eljarasban igénybevehetd biztositasi
intézkedésre is. Vizsgalataim soran mindvégig kiemelt figyelmet szenteltem a végrehajtast kérd
¢és az ados érdekeinek egyensulydra, illetve az irdnyado birosagi joggyakorlat tanulmanyozasara
is, melyek kovetkeztetéseit céliranyosan igyekeztem levonni.

Ertekezésem negyedik fejezetében a dogmatikai kérdések keriilnek elStérbe, melynek
megvalaszolasahoz egy tobb iranyu, interdiszciplinaris szemléletmodot tiikrozé dsszehasonlitd
jogi elemzést folytattam le. Vizsgalat ald vontam a polgari eljarasjogban fellelhetd ideiglenes
intézkedést, az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban megjelend perbejegyzést, a biintetdeljarasban
alkalmazand6 zéar ala vételt, valamint az adohatdsdgi végrehajtas biztositasi intézkedéseit.
Meglatasom szerint ezen jogintézményekre figyelemmel a 1ényegi kapcsolddasi pontot a
biztositéki jelleg és a kényszeritd erd adja. Emellett a birdi gyakorlatot alapul véve elhatdroltam
egymastol a biztositasi intézkedés két fajtajat, és kiilonbséget tettem a meghatarozott dolog
zarlata, valamint a zar ala vétel jogintézménye kozott is.

Az 6todik fejezetben eurdpai dsszehasonlitd elemzést végeztem, melynek keretei kozott
célzott kivalasztas alapjan Németorszag, Belgium, illetve Anglia és Wales jogrendszerének
szabalyozasaban fellelheté biztositdsi intézkedéseket vizsgaltam, kiemelt jelentéséget
tulajdonitva a rendelkezések sajatossdgainak feltarasara, illetve a Vht-ben rogzitett
passzusokhoz képest fennallo eltéréseire.

Kutatdsom hatodik fejezetét az ideiglenes szamlazarolasra, mint unids biztositasi

intézkedésre irdnyado rendelkezések komplex vizsgdlatanak szenteltem. Ebben a fejezetben
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attekintettem a szamlazéarolasi rendelet torténeti elézményeit, szertedgazd szabalyozdssal
lefedett, szigort alapokra helyezett rendelkezéseit, a szamlazarolasi végzés kibocsatasanak
tekintélyt parancsold feltételeit, a hatdrozathozatalra, elismerésre, végrehajtdsra ¢és
végrehajthatosagra vonatkozo szabalyait, a széles korben kimunkalt jogorvoslati rendszert,
tovabba kiemelt figyelmet szenteltem az ideiglenes szdmlazarolds gyakorlati aspektusainak is.
E korben magyar, illetve unids jogeseteket is vizsgalat ald vontam.

Ertekezésem hetedik, osszefoglalo gondolatokat tartalmazé fejezetében a kutatasom
sordn tett megallapitasaimat, kovetkeztetéseimet, a szabalyozashoz kapcsolodo javaslataimat

¢s a hipotézisekre adott valaszokat foglaltam Ossze.

Az értekezés elsddlegesen a célkitlizések kozott ismertetett hipotézisek alatdmasztasara, illetve
cafolatara iranyult. A kovetkezokben a vizsgalédasom, kutatdsaim eredményeként tett
megallapitdsaimat, kovetkeztetéseimet, valamint a szabalyozasra vonatkozo javaslataimat
ismertetem:
1. Az igazsagszolgaltatds és a polgari perjog alapelveinek elemzését érintden arra a
megallapitasra jutottam, hogy az elvek tobbsége (mint példanak okan a birdi fliggetlenség,
a perkoncentraci6 elve, a birosag kozrehatasi tevékenysége, a rendelkezési elv, illetve a
kérelemhez kotottség elve) a birdsagi végrehajtasban — igy a biztositasi intézkedés
eljarasdban is — korlatozottan, vagy sajatos tartalommal érvényesiilnek, figyelemmel az
eljaras sajatos karakterisztikajara.
2. Ami a végrehajtasi jog sajatos alapelveit érinti, véleményem szerint a biztositasi
intézkedés jogintézményére nézve a legnagyobb hatdssal a végrehajtdsi kényszer, a
fokozatossag és aranyossag, a hitelez6i érdek elsédlegessége, a korlatozott adosvédelem,
illetve a végrehajtasi eljaras eredményességének alapelvei birnak. Az allami kényszer
korlatjat a fokozatossdg és ardnyossag elve jelenti. A hitelez6i érdek elsddlegessége a
biztositasi intézkedés céljat és funkcidjat (a kovetelés késObbi idépontban torténd
kielégitését) testesiti meg, ugyanakkor mindez nem jarhat az ados teljesitéképességének €s
teljesitOkészségének elveszitésével. A jogintézmény legfontosabb funkciondlis alapjat a
végrehajtasi eljards eredményességének elve képezi, amely az intézkedés érdemi
rendeltetését és céljat ragadja meg.
3. Ugy gondolom, hogy azon tény, miszerint a biztositasi intézkedést érintd alapvetd
rendelkezések tilnyomo tobbsége mar a Vht. hatalybalépésének idépontjatdl érvényben van,

azt mutatja, hogy a jogintézmény konstans mod része a végrehajtasi jogi szabdlyozasnak —



amelynek indoka a biztositéasi intézkedésre vonatkozo6 szabalyanyag folyamatos, 6sszefliggo,
¢s lancszert jogfejlédésében all.

4. Allaspontom szerint a biztositasi intézkedés a kovetkezOképpen definialhatd: a
biztositasi intézkedés a birdsagnak (kozjegyzonek) a végrehajtast kérd kérelmére elrendelt
elézetes, biztositéki jellegli intézkedése, amely a kovetelésének kielégitését, illetve a késbbi
végrehajtas sikerét ¢s eredményességét hivatott eldsegiteni, méghozza oly médon, hogy ha
a kielégitési végrehajtast megel6zden a végrehajtast kérd alapos okkal valosziniisitette, hogy
az ados rosszhiszemil magatartasa és cselekedetei végett kovetelésének késobbi iddpontban
torténd kielégitése veszélyben forog, az igény biztositasaval garantdlja annak a kielégitési
végrehajtas soran torténd teljesitését és érvényesitését.

5. A biztositasi intézkedés elrendelésének esetkdreit szamba véve ugy gondolom, hogy a
jogalkoto rendelkezései széles spektrumot fednek le — kivaltképp igaznak vélem ezt a
megallapitast a peres eljarasok soran igénybevehetd biztositasi intézkedés kapcsan.

6. Ugy gondolom, atgondolandé annak szabalyozasba integralasa, hogy az adods az
intézkedés elrendelését kovetden bealld, érdemi koriilményvaltozasra hivatkozéassal annak
fenntartasat birosagi feliilvizsgalat targyava tehesse.

7. Az egységes birdi gyakorlat szerint nem vonhaté egybe a biztositasi intézkedés két
fajtaja és a biztositasi intézkedés mddja sem valaszthato: azt, hogy a jogintézmény mely
fajtaja indokolt adott esetben, a kdvetelés jellege hatarozza meg.

8. A biztositas intézkedés rendeltetésébdl fakadoan az ados vagyona feletti rendelkezési
jogat korlatozza, mellyel szemben a hatdlyos szabalyozds a végrehajtast kérd
koltségeldlegezési kotelezettségét, illetve a rosszhiszemiien benytjtott kérelembdl fakado
kar megtéritését allitja fel garancialis korlatként. Ugyanakkor ezen rendelkezések nem
teremtenek elozetes fedezetet arra az esetre, ha a biztositasi intézkedés elrendelése és
foganatositasa az adds vagyonaban olyan mértékii hatranyt okoz, amely kés6bb nem, vagy
csak aranytalan nehézségek aran lenne elharithatd. Ebbdl kifolyolag, allaspontom szerint
indokolt lenne megfontolni, hogy a birésag a jogintézmény elrendelését mérlegelési
jogkorében, kivételes esetekben a végrehajtast kérd biztositéknyujtasi kotelezettségéhez —
példanak okan egy, az adott ligy Osszes koriilményének megitélése altal meghatirozott
pénzdsszeg birdsagi letétbe helyezéséhez vagy bankgarancidhoz — kothesse.

9. Végrehajtasi torvényiink nem ad lehetdséget arra, hogy az addés mas, megfeleld
biztositék nyujtasa altal a foglalas aldli feloldas jarhato ut legyen — igy megfontolandé ezen

megoldas — az Avt-ben és a Pp-ben el6irtakhoz hasonld — térvénybe iktatasa.
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10. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a biztositasi intézkedés a végrehajtasi jog egyik
azon jogintézménye, melyben a preventiv és garancialis jelleg egyszerre, egymast
kiegészitve, parhuzamosan 0lt testet. Egyrészt a végrehajtast kérd kovetelésének késobbi
kielégitését biztositja allami kényszer Gtjan (végrehajtasi kényszer), masrészt annak is gatat
szab, hogy a jogintézmény foganatositdsa soran az alkalmazott allami beavatkozds ne
Olthessen abszolit modd testet (aranyossag és fokozatossag). Tekintettel a biztositéasi
intézkedés kivételes esetekben igénybevehetd, specidlis voltara, kiillonds sziikség mutatkozik
a végrehajtast kérd kovetelésének kielégitéséhez fliz6do, illetve az adds azon érdeke kozotti
egyensuly fenntartdsara, hogy a jogintézmény alkalmazasa ne jarjon teljes
ellehetetleniilésével — melyet a Vht. szdmos garancialis intézkedés torvénybe iktatasaval
megvalosit. Osszességében 1igy gondolom, hogy a biztositasi intézkedés nem pusztan a
végrehajtasi  jog ,jarulékos eszkdze”, hanem ¢épp ellenkezdleg, a kovetelések
érvényesithetOségének ¢és a végrehajtasi eljaras eredményességének egyik Iényeges
garanciaja.

11. A biztositasi intézkedés és az ideiglenes intézkedés elhatdroldsa kapcsan a biroi
joggyakorlat nem tudta meghatarozni azon szempontokat, melyek tiampontként szolgalnanak
a két jogintézmény kozti kiilonbségtétel vonatkozasaban.

12. Véleményem szerint a biztositdsi intézkedés ¢és az ideiglenes intézkedés kiilon
rendszerben torténd szabalyozasa indokolt, tekintettel a jogintézmények eltérd céljara és az
alkalmazasuk sordn iranyado jogi kornyezetre.

13. Meglatasom szerint a pénzkdvetelés biztositasa és a meghatarozott dolog zarlata kozotti
kiilonbségtételbdl eredd elhataroldsi problémak abbol fakadnak, hogy pénzkdvetelés
biztositasanak foganatositasa soran a jogalkotd engedélyezi a végrehajtd szamara, hogy az
adds vagyontargyait lefoglalja, amennyiben nem tett eleget a biztositasi intézkedéssel
érintett pénzosszeg megfizetésére iranyuld végrehajtoi felhivasnak. igy kénnyen sor keriilhet
az ados tulajdondban allo ingatlan lefoglaldsara, amely meghatarozott dolog zarlatanak
targya is lehet.

14. Bar az altalam feldolgozott jogirodalom a biniligyi zar ala vételt egyértelmiien a
,kényszerintézkedés” fogalmaval definidlja, meglatdsom szerint, még ha nincs is nyiltan
megemlitve, ezen jogintézmény is quasi biztositasi intézkedésnek mindsiil.

15. Amennyiben az adds gazdasagi tarsasag, szamlajanak teljeskorii zarolasa meggatolhat
olyan kifizetéseket, melyek elmaradésa végiil az adds tevékenységének ellehetetlenitésével

jérhat. Mindezek érdekében, az ados oldalan megjelend tovabbi garanciaként érdemes lehet
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az Air-ban szabdlyozott kifizetés engedélyezésének jogintézményét — a szabalyozési
sajatossagokra figyelemmel — 4tiiltetni a birdsagi végrehajtasi jogba.

16. Elméleti vizsgalataim és a vonatkozd birdsagi joggyakorlat feldolgozasa nyoman
megallapitottam, hogy a biztositasi intézkedés nem tekinthetd a birdsagi végrehajtas sajatos
jogintézményének, hiszen alkalmazédsa és alkalmazhatdésaga nem szorithaté csupan a
birdsagi végrehajtas keretei kozé.

17. Megallapitottam, hogy Németorszag, Anglia és Wales ideiglenes intézkedések korében
igénybevehetd biztositasi intézkedéseket definidlnak, szabalyozasukat polgari perrendtartési
kodexiikben rogzitik, tovabbd a kovetelés targya nem kiloniil el pénzkovetelésre és
meghatdrozott vagyontargyra vonatkozo igényre.

18. Véleményem szerint a magyar jogban fellelhetd bizonyitasi teher jogintézményéhez
viszonyitva Anglia és Wales szabalyozasdban az elrendeléshez joval csekélyebb
mennyiségli ¢s mindségl feltételnek kell megfelelni.

19. Az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés bemutatasa és széleskori
elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Unio6 altal megalkotott biztositasi
intézkedés alkalmas arra, hogy nagy mértékben megkonnyitse a kovetelések kielégitését a
hatdron atnyulo végrehajtasi ligyeket megeldzéen. Mindezt oly mddon szolgalja, hogy a
hitelez0 kezébe egy mar-mar ,,drakoi szigorral” szabdlyozott intézkedést ad, mellyel a
kovetelés fedezete még az adds tudomasszerzését megeldzden rendelkezésre allhat.

20. Ugy gondolom, hogy az ideiglenes szamlazarolas soran elvért bizonyossag rendkiviil
magas fokanak megkdvetelése nem feltétlen megugorhatdé minden esetben, és bar
,»szlikséges rosszként” aposztrofalhatd, mégis eltantorithatja a hitelezét kovetelésének a
rendelet altal kinalt biztositasi intézkedés igénybevételétdl és a nemzeti jogrendszerek altal
kinalt jogintézmények alkalmazésa fel¢ fordithatja.

21. Meglatasom szerint a rendelet megfeleld egyenstlyt teremt a hitelezonek a kovetelése
gyors kielégitéséhez fiz6do, illetve az addés azon érdeke kozott, hogy teljes
ellehetetleniilésére ne keriilhessen sor. Mig a hitelezd érdekét tobbek kozott az eljards ex
parte jellege, a formanyomtatvanyok kotelezd hasznalata, valamint a sziik hataridék
biztositjak, addig az ados oldalan megjelend sziik targyi hatdly, a hitelezd széleskorii
bizonyitasi (és egyes esetekben biztositéknyujtasi) kotelezettsége, a szdmlainformaciok
beszerzésére iranyado szabélyok, valamint az atfogoéan szabalyozott jogorvoslati rendszer

egytol egyig az adosvédelmi eszkdznek mindsiilnek.
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3.2. A hipotézisekre adott valaszok ismertetése

A kovetkezOben a hipotézisekre adott valaszaim keriilnek bemutatasra:

o Elso hipotézis: Tekintettel arra, hogy a Vht. hatdlybalépését megelozoen szamos torvény
szabadlyozta a végrehajtdsi eljardst, a biztositasi intézkedés hosszu multra visszatekintd
jogintézmény, igy korabbi torvényeink nagy hatast gyakoroltak jelenlegi
szabalyozasunkra. Ezdltal szamos, a Vht-ben kulcsfontossagu tényezo, feltétel és/vagy

koriilmény mar szinte a kezdetektol megadta a biztositdsi intézkedés lényegi elemeit.

Ugy gondolom, korabbi torvényeink kiemelkedé hangsulyt helyeztek a biztositasi intézkedés
jogintézményére, amelyet mi sem mutat jobban, mint hogy alldspontom szerint mindegyik,
el6z6ekben hatdlyban 1év0 jogszabaly hozzaadott valamilyen értéket a szabalyozashoz, melyek
késébb, a Vht. idészakara egy komplex szabéalyrendszerré alltak ossze. Az 1840. évi valto-
torvénykonyvnek koszonhetjiik a kielégitési és a biztositasi végrehajtas tudomanyos alapokon
nyugvo elhatarolasat, a zargondnok személyének megjelenését, illetve a biztositasi intézkedés
egy, napjainkban is szamottevd fontossagu feltételét, a kotelezettség veszélyeztetettségének
fennallasat. Az 1868. évi polgari torvénykezési rendtartdas mar kiilon fejezetet szentelt a
biztositdsi intézkedés jogintézményének, melyben megjelent a veszélyeztetettség
valosziniisitése, a végrehajtast kérd koltség-eldlegezési kotelezettsége és az elrendelés
alapfeltételei is rogzitésre kertiltek. Els6 6nallo végrehajtasi jogi kodexiink, az 1881. évi Vht.
deklaralta elsd izben, hogy a ,,biztositas” kdzéppontjaban készpénzkovetelés all, mig a zarlat
meghatdrozott dologra vagy jogra vonatkozo igény. Az 1955. évi torvényerejii rendelet
megteremtette a biztositasi intézkedés két fajtdjadnak manapsag is hasznalatos elnevezését és
bevezette a foganatositas soran alkalmazott sorrendiséget, mig az 1979. évi torvényereji
rendelet torvényi szintre emelte a biztositasi intézkedés hazassagi vagyonjogi perben, valamint
kozkereseti és betéti tarsasagokkal szemben torténd elrendelését. Allaspontom szerint a
biztositasi intézkedés jogtorténetében még nem volt ennyire kiforrott és részletes a
jogintézményre iranyadd szabdlyozas, mint amit a Vht jelenleg megteremt — és mindez a

korabbi jogalkotoi felfogasoknak és erdfeszitéseknek kdszonhetd.

e Maisodik hipotézis: A Vht-ben szabdlyozott biztositisi intézkedések rendszere alkalmas
arra, hogy a hatdalyos magyar végrehajtasi jog keretei kozott megfelelden szolgdlja a
végrehajtasi eljards preventiv és garancidlis funkcidinak érvényesiilését, mivel célja a
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kovetelések késobbi idopontban torténd, eredményes kielégitésének biztositasa, a vagyoni
fedezet megorzése, valamint a végrehajtast kéro és az ados érdekei kozotti ardnyos

egyensuly fenntartdsa.

A biztositasi intézkedésre irdnyuld hatalyos szabéalyozas vizsgalata utan arra a megallapitasra
jutottam, hogy a masodik hipotézis helytallé. Bar az intézkedés lényegi funkcidja annak
megakadalyozasdban all, hogy az ados a rendelkezése alatt all6 vagyontdmegét elvonja a
végrehajtas alol, ugy vélem, hogy ugyanakkor amellett sem lehet elmenni, hogy garantalni kell
a biztositasi végrehajtas torvényes alapokon nyugvasat. Mindezek alatt azt értem, hogy a
szabalyozasnak elég hatarozottnak és szildrdnak kell lennie ahhoz, hogy megakadalyozza a
végrehajtast kérd oldaldn is esetlegesen felmeriilé visszassagokat. A Vht-ben lefektetett
rendelkezések allaspontom szerint alkalmasak is ennek kivédésére, tekintettel arra, hogy a
rosszhiszemiien elrendelni kért biztositdsi intézkedés esetén, amennyiben az az adods
marasztalasa nélkiil zarul, a végrehajtast kérdnek nemcsak a végrehajtasi koltségek egészét kell
megtéritenie, hanem az ados részére okozott karok dsszességének pénzben kifejezett értékét is.
Masfeldl azt is fontosnak tartom, hogy ez a jogosulti érdekek védelmére és a kovetelés
kielégitési alapjanak megdrzése érdekében alkalmazando jogintézmény ne tendéaljon talsdgosan
csakis az egyik oldal felé. Tehat ne hozza tulsdgosan kivételezett pozicioba a végrehajtast kérot
azaltal, hogy igényeinek biztositdsara tilsdgosan alarendelt szerepet oszt az adds részére,
ugyanakkor az allami kényszer révén jogi és vagyoni értelemben is kiszolgaltatott addst sem
védelmezi annyira, hogy ezéltal gatat szabjon a végrehajtast kéréd kovetelésének
érvényesitésére. Ugy gondolom, mindezek alapjan egy arany kozéput megtalélasa és egy stabil
szabalyrendszer megléte valik indokoltta, melynek a hatalyos jogi szabalyozas teljes mértékben

eleget tesz.

e Harmadik hipotézis: A biztositasi intézkedés a birdsdagi végrehajtas sajat, specidlis
szabalyokkal koriilovezett, komplex jogintézménye, amely bdr hasonlésagot mutathat
mds jogteriileteken megjelend intézkedésekkel, karakterisztikus vondsai és jellemzoi

egyediilallova teszik a birosdagi végrehajtdas rendszerében.

Dogmatikai irdnyt elemzéseimet érintéen gy gondolom, hogy a vizsgalataim kezdetén kitlizott
hipotézisem csupan részben nyert értelmet, hiszen a biztositasi intézkedés véleményem szerint
nem tekinthetd a birdsagi végrehajtas sajatos jogintézményének. Bar vizsgalataim azt
tamasztjak ala, hogy szamos jogteriileten talalhatoak a biztositasi intézkedéshez meglehetdsen
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hasonld jogintézmények, igy a polgari eljarasjogban, a biintetdeljarasban, az adoigazgatasban,
avagy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras soran is, ezen jogteriiletek nem vethetéek Ossze a
birdsagi végrehajtassal. Kovetkeztetésképpen ugy vélem, hogy a biztositasi intézkedés sziikebb
értelemben a végrehajtasi eljards, mig tdgabb értelemben a jogrendszer sajatos

jogintézményének tekinthetd.

e Negyedik hipotézis: A magyar végrehajtdasi jogban szabdlyozott biztositasi intézkedés
jogintézménye az egyes eurdpai dllamok rendszerében is szintugy ondllo formdaban
megjelenik, akdrcsak hazankban, és az iranyado szabdlyozdsi modellek relative nagyrészt

a magyar rendelkezésekkel valo egyezdségrol tesznek tanubizonysdgot.

Németorszag, Anglia ¢s Wales, valamint Belgium vonatkozé rendelkezéseinek vizsgalatat
kovetden ugy vélem, az altalam valasztott allamokban kovetendd szabalyozasi modellek,
valamint a magyar végrehajtasi jog kozott hol kirivoan eltérd kiilonbségek, hol pedig jelentds
hasonldsdgok mutatkoznak, igy ezen hipotézisem nem nyert igazolast. A biztositasi intézkedés
jogrendszeren beliili elhelyezkedését tekintve mar Németorszag és Anglia (Wales) jogi
szabalyozasanak elemzése soran megddlni latszott a kutatdsomat megelézden felallitott
hipotézisem, mivel mindkét modell alapvetd sajatossaga, hogy a biztositasi intézkedések nem
elkiiloniilten jelennek meg a jogrendszerben, hanem az ideiglenes intézkedések részeként.
Kivaltképp érvényes ez a megallapitds az angolszasz jogcsaladba tartozd Anglia (Wales)
rendelkezései nyoman, hiszen az érintett szabalyozasban még csak nem is végrehajtasi jogban
kertiilt elhelyezésre a jogintézmény, hanem a polgari peres eljarasokra vonatkozé szabalyok
kozott, mig a német perjogi kddex a végrehajtasi eljarasban igénybevehetd ideiglenes
intézkedésekrol beszél. Ezzel szemben Belgium jogi szabalyozasa, bar nem kiilon térvényben,
hanem a peres kodexbe integraltan, de mégis 6nallo formaban rendelkezik a jogosulti érdekek
védelmét eldtérbe helyezd biztositasi intézkedések jogintézményérdl, nagyfokli egyezést
mutatva ezéltal a magyar szabalyozassal.

A biztositasi intézkedés tipusait érintéen, amig a magyar Vht. pénzkovetelés biztositasarol és
zarlatrol rendelkezik, addig Németorszag, valamint Anglia és Wales a zarlat jogintézményét
(Arrest, freezing injunction) ismerik, a pénzkdvetelés biztositdsat mint kiilon altipust nem
szabalyozzak. Megallapithatdo ugyanakkor, hogy a biztositasi intézkedés specialis céljat és
funkcidjat szem el6tt tartva mindhdrom éallam a gyorsitott eljarast preferalja, sziik hatariddk
kozé szoritva a biztositasi intézkedésekre vonatkozo dontéshozatalt, valamint az ebb6l fakado

végrehajtasi cselekmények foganatositdsat. Tovabba az 4altalam vizsgalt allamokban
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megjelennek az adosvédelmet garantdld rendelkezések (jogorvoslat lehetdsége, feleldsségi
alakzatok) is.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy két, egymastol eltéréd megkozelitésti modell rajzolodik ki.
A német és az angol-walesi modell a biztositasi jellegli intézkedéseket az ideiglenes jogvédelem
sz¢élesebb rendszerében helyezi el, ugyanakkor eltéré dogmatikai és eljarasi eszkdzokkel
valodsitja meg azt. Ezzel szemben a belga szabalyozas a magyar joghoz kdzelebb allo megoldast
kovet: a biztositéki célu vagyonfoglalast (kvazi zarlatot) a kielégitési végrehajtastol elkiiloniild,
sajatos funkcioval rendelkezd intézményként kezeli. A modellek kdzos vondsa ugyanakkor,
hogy a kovetelés késobbi kielégitésének veszélyeztetettségére reagalnak, és a kielégitési
végrehajtast megel6zden kivanjak megdrizni a vagyoni fedezetet. Véleményem szerint a feltart
kiilonbségek oka foként az eltérd jogfejlddésben, a jogesaladi sajatossagokban, valamint a

valtozatos jogi hagyomanyokban keresendo.

o Otddik hipotézis: A szdmlazdroldsi rendelet valodi egyensiilyt teremt a hitelezének a
kovetelés kielégitéséhez fiizodo, tovabba az ados azon érdeke kozott, hogy az eljards

lefolytatdsa sordn vele szemben ne keriiljon sor visszaélésekre.

Vizsgéilataim eredményei azt mutatjak, hogy ezen hipotézisem beigazolodott. Allaspontom
szerint a szamlazarolasi rendelet kiemelkedd figyelmet fordit az adds mar-mdar szinte
elnyomottnak hatd, kiszolgaltatott helyzetére, és nagy hangsulyt fektet az adosvédelmi
rendelkezések rendeletben vald széleskorli megjelenitésére. A targyi hataly bizonyos
jogteriileteket kizar a szamlazarolasi végzés alkalmazasanak korébol, ezaltal igénybevételét
meglehetdsen sziikre szabja és korlatozza, ami az addsnak kedvezhet. A hitelezd végrehajthatod
birdsadgi hatarozat, perbeli egyezség vagy kozokirat hidnydban fenndllo bizonyitasi
kotelezettsége szintén az adods védelmét garantdlja, hiszen ennek keretei kdzott a hitelezonek
bizonyitania sziikséges, hogy jok az esélyei arra nézve, hogy ra kedvezd dontés sziiletik majd,
amely az ados fizetési kotelezettségét irja eld. Ehhez a helyzethez kapcsolddhat még a hitelezd
kotelezd biztositéknyujtasa is, amely eszkdz képes arra, hogy egyrészt gatat szabjon az
alaptalan kérelmek elOterjesztésének, masrészt megakadalyozza az ados gazdasagi
ellehetetlentiilését is. E korben az is hangsulyozando, hogy ugyanazon kovetelés targyaban a
hitelezOnek csupan egyetlen lehetdsége nyilik az adodssal szemben szamlazarolasi végzés
kérelmezésére, amely, ha a hitelezére nem hat kedvezden (tehat elutasito hatarozattal végzdodik
¢és az esetleges fellebbezés sem zarul eredményesen), az unios jog eldtt szdmlazarolds

érvényesitését az addsra nézve mar nem kezdeményezheti. Az a tény, miszerint a
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szamlainformaciok beszerzésére iranyuld megkeresést kdvetden a birdsdg tudomasara jutott
banktitkok nem adhatoak ki a hitelezd részére, szintén adosvédelmi biztositékként konyvelhetd
el, mint ahogyan az is, hogy a zarolandd Osszeget meghaladéan zérolt pénzeszkozok
felszabaditasat a hitelezOnek 3 munkanapos hataridén beliil kezdeményeznie kell. Tovabba,
meglatasom szerint, a rendelet talan legrelevansabb adosvédelmi eszkoze az ados
rendelkezésére allo, széleskdrli jogorvoslati rendszerben nyilvanul meg. Hiszen az ados a
szamlazarolasi végzéssel és annak végrehajtasaval szemben is fellebbezést terjeszthet eld: mig
a végzés kapcsan a rendeletben meghatéarozott feltételek esetén a modositasat és visszavonasat,
addig a masik oldalon a végrehajtas korlatozasat és megsziintetését kérelmezheti. Tekintettel
arra, hogy szamos, az adds védelmét garantdld szabdly keriilt a rendeletbe iktatasra, a
szabalyozas alkalmas arra, hogy a hitelezd kezében 1évo, felettébb szigorti eszkdzokkel
szemben megfeleld védelemben részesitse mind magat az addst, mind pedig vagyontargyait és

vagyoni helyzetét.
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